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П Р Е  Д И С Л О В -IE.

Главною причиною напечаташя моихъ Лекшй по 
исторш Византш является желаше дать въ руки 
студентовъ и курсистокъ учебное nocooie общаго 
характера въ данной области. До сихъ поръ еще не 
было общаго очерка исторш Византия, написаннаго 
русскимъ ученымъ. Переведенная съ нГмецкаго языка 
«История Византщ» Герцберга уже довольно давно 
вышла изъ продажи. Переведенный же также съ 
нГмецкаго «Очеркъ политической исторш Византш» 
Гельцера, которымъ, къ крайнему сожалГшю, въ 
послГдше годы экзаменующиеся вынуждены были 
пользоваться, представляетъ собою конспективное, 
сухое, мало обработанное, местами безъ нужды 
тенденцюзное изложеше фактовъ съ массою хроно- 
логическихъ датъ, преследующее справочную цГль; 
эта книга ничего общаго съ учебнымъ пособ!емъ не 
имТетъ и можетъ въ качестве экзаменнаго noco6ia 
лишь вызвать отвращеше къ предмету. Вышедпне въ 
последше годы обширные труды по исторш Византш 
руескихъ ученыхъ, а именно: три. тома Ю. А. Кула- 
ковскаго и одинъ томъ 0 . И. Успенскаго, пресле- 
дуютъ иныя цели; для учебнаго руководства они 
черезчуръ обширны: вышедшие томы доходятъ лишь 
до начала VIII века. Больший перюдъ времени охваты- 
ваетъ томъ Лекпдй по. исторш Византия С. Шестакова, 
доводящ]‘й изложение до 8оо года.

Первоначально у меня было намереше въ одномъ 
томе изложить судьбы Византия на всемъ протяжения 
ея истории вплоть до падешя Константинополя въ 
1453 году. Но оказавшаяся сложность работы надъ 
HCTopie# гюзднейшаго времени Византш надолго 
задержала бы появлеше книги. Тогда я и репшлъ 
напечатать пока первый томъ, въ которомъ изложеше 
доводится до эпохи крестовыхъ походовъ.

Разсматривая исторш условно называемой Визан- 
тшской имперш какъ непосредственное продолженье 
имперш Римской, я начинаю изложеше съ IV века, 
когда HMnepia изъ. языческой превращается въ хри-
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спанскую, когда она получаетъ новый политическШ 
центръ въ виде Константинополя, когда внутри ея 
совершается крупная реформа Дюклеыана и Констан
тина и когда, наконецъ, благодаря варварскимъ втор- 
жешямъ начинаетъ видоизменяться племенной со
ставь государства.

• Во внимаше приняты мною не только собьтя  
внешней ncTopin, но и главнейпйя явлешя жизни вну
тренней. Въ виду того, что въ основу лекщй былъ по- 
ложенъ принципъ изложешя событш по эпохамъ и 
динаспямъ, т. е. принципъ хронологически, приходи
лось часто при изображены техъ или другихъ процесс 
совъ внутренней жизни ихъ разбивать, останавливаясь 
въ одной главе и возобновляя изложеше даннаго про
цесса въ другой, что, конечно, неблагопр1ятно отзы
валось на наглядности и ясности уразумешя самого 
процесса. Замечаю я и неравномерность въ изложе
ны техъ или другихъ явлены. Невольно выходило, 
что явлешя, которыми мне приходилось заниматься 
больше, изложены подробнее, чемъ друпя. Некото
рая элементарность даваемыхъ иногда въ книге све
дены объясняется первоначальнымъ ея задашемъ.

Библюграф1я дается въ конце главъ лишь 
общая; для более поДробныхъ библюграфическихъ 
справокъ указаны пособш въ конце первой главы. 
Для болынаго удобства въ конце книги приложены 
хронологическая таблица наиболее важныхъ датъ и 
генеалогичесшя таблицы византШскихъ государей. 
Въ виду трудныхъ условы печаташя пришлось, къ 
великому сож ал ен т, отказаться пока отъ столь необ- 
^одимыхъ для подобной книги историческихъ картъ.

Выпуская не безъ колебаны въ светъ этотъ 
первый опытъ русскаго ученаго охватить въ одномъ 
томе исторйо Византии до эпохи крестовыхъ похо- 
довъ, я понимаю всю сложность и трудность задачи 
и заранее предвижу въ книге целый рядъ недостат- 
ковъ, неточностей и ошибокъ, за указаше которыхъ 
буду глубоко благодаренъ критике.

А. А. Васильевъ.
Петроградъ. 25 Мая 1917 г.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

КраткШ очеркъ разработки иеторш ВизантШ.

1) НраткШ очеркъ разработки исторШ Византш на Запада.

Начало разработки. Эпоха итальянскаго Возрождешя, глав- 
нымъ образомъ, увлекалась. произведениями классической гре
ческой и римской литературы. ВизантШской литературы въ 
Италш въ то время почти не знали и знакомиться съ нею 
не стремились. Но постоянныя поездки на востокъ за грече
скими рукописями и изучеше греческаго языка невольно за
ставляли, мало . по малу, отказываться отъ пренебрежитель- 
наго отношешя къ средневековой греческой литературе. Пер
воначальное знакомство съ писателями какъ классическими, 
такъ и византшскими сводилось къ переводу греческаго тек
ста на латинскш языкъ. Однако, въ XIV— XV векахъ инте- 
ресъ къ византшской литературе проявляется лишь случайно 
и совершенно поглощается интересомъ къ классическому 
Mipy.

Но уже въ XVI веке и начале XVII-ro отношеше къ 
византайской иеторш и литературе меняется, и. целый рядъ 
византшекихъ авторовъ, правда, довольно случайныхъ и не- 
одинаковыхъ по значенпо, издается въ Гермавш (наир., Теро- 
нимомъ Вольфомъ), Нидерландахъ (Меуре1емъ) и Италш (двумя 
греками-—Алеманномъ и Аллящемъ).

Роль Францш. Время Дюканжа. Настоящею же основа
тельницею научнаго византиноведения является Франщя 
XVII века. Когда французская литература въ блестящую 
эпоху Людовика XIV стала образцомъ для всей Европы, 
когда короли, министры, епископы и частныя лица напере- 
рывъ основывали библютеки, собирали рукописи и осыпали

1Васильев*, Лекдш о Bfta&OTia.
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знаками своего внимашя и уважешя ученыхъ, тогда и за
нятая византайскимъ временемъ нашли во Францш почетное 
место.

Людовикъ X III, предшеетвепникъ Людовика XIV, изучилъ 
греческШ языкъ и перевелъ на французсшй языкъ наста- 
влешя д1акона Ага,пита императору Юстишану. Кардиналъ 
Мазарини, будучи любителемъ книгъ и неутомимы мъ собира- 
телемъ рукописей, создалъ богатую библштеку съ многочи
сленными греческими рукописями, перешедшую после смерти 
кардинала въ парижскую королевскую библштеку, настоя- 
щимъ основателемъ которой былъ король XVI вгЬка Фран- 
цискъ I (теперь Нащональная библштека). Знаменитый ми- 
нистръ Людовика XIV, Еольберъ, который зав'Ьдывалъ также 
и королевской библютекой, употреблялъ вс-ls усилтя на умно- 
ж ете  ученыхъ сокровищъ библштеки и на прюбретеше ру
кописей заграницей. Богатое частное книгохранилище Коль
бера, где было собрано имъ не мало греческихъ рукописей, 
было куплено королемъ въ XVII-I вйк'Ь для королевской би~ 
блютеки. Кардиналъ Ришелье основалъ королевскую типо- 
графно въ Париже (Луврская типограф1я), которая должна 
была достойнымъ образомъ издавать выдающихся писателей. 
Королевств гречесте шрифты для печаташя отличались красо
тою. Наконецъ, въ 1648 году, подъ покровителъствомъ Людо
вика XIV и Кольбера, изъ королевской типографш вышелъ 
первый томъ перваго собрашя визанийскихъ историковъ; на 
протяженш времени до 1711 года вышло 34 тома in folio 
этого удивительиаго для своего времени и до сихъ поръ еще не 
вполне зам'Ьненнаго издатя. Въ годъ появлешя перваго тома 
парижскаго собрашя французсюй ученый издатель, Лаббъ 
(Labbe, Labbaeus), напечаталъ воззваше (Protrepticon) къ 
любителямъ византайской исторш, въ которомъ онъ говорилъ 
объ особенномъ интересе этой исторш восточной греческой 
имперш, «столь удивительной по количеству событай, столь 
привлекательной по разнообразно, столь замечательной по 
прочности монархш»; онъ съ жаромъ убеждалъ европейскихъ 
ученыхъ отыскивать и издавать документы, погребенные въ 
пыли библютекъ, обещая веймъ сотрудникамъ этого великаго 
д-йла вечную славу, «более прочную, чемъ мраморъ и медь».

Во главе ученыхъ силъ Францш XVII вёка стоялъ зна
менитый ученый Дюканжъ (1 6 1 0 —  1688), разнообразные
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и многочисленные труды котораго сохранили свою силу и 
значеше до нашихъ дней. Историкъ и филологъ, археолога и 
нумизматъ, Дюканжъ во всЪхъ этихъ научныхъ областяхъ 
выказалъ себя необыкновеннымъ знатокомъ, и неутомимымъ 
работникомъ, прекрасньтмъ издателемъ и топкимъ изсл’Ьдова- 
телемъ. Изъ трудовъ Дюканжа, касающихся визадпйской 
исторш, необходимо отметить слйдуюпце: «Истор1я Констан
тинопольской имперш при французскихъ императорахъ» («Hi- 
stoire . de Г empire de Constantinople sous les empereurs fran- 
gais»; въ кондЬ своей жизни онъ переработалъ это сочинете, 
увидавшее свйтъ во второмъ изданш лишь въ XIX веке); 
«О византшскихъ фамшияхъ» («De familiis byzantinis»), где 
собранъ богатейший генеалогичесшй матер 1алъ, и «Хриси'ан- 
скш Константинополь» («Constantinopolis Christiana»), где 
сведены точный и подробная сведЪшя о топографш Царь- 
града до 1453 года. Оба эти сочинешя носятъ одно общее заглав!е 
«Historia Byzantina duplici commentario illustrata». ЗатЬмъ, имйя 
отъ роду уже бол'Ье семидесяти л'Ьтъ, Дюканжъ издалъ въ двухъ 
томахъ in folio «Словарь средневекового греческаго языка» 
(«Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis»), 
трудъ, по словамъ руескаго византиниста В. Г. Васильев- 
скаго, «безпримерный, надъ которьшъ, казалось, должно было 
бы работать целоемногочисленное общество ученыхъ». Глос- 
capifl Дюканжа до сихъ поръ остается необходимымъ посо- 
б!емъ для ’ всЪхъ занимающихся не только визанпйской, но 
и вообще средневековой nciopiefl. Дюканжу также принадле
жать образцовый издатя съ глубоко учеными комментариями 
двлаго ряда важныхъ византшскихъ историковъ. Не малое 
значеше для византШскаго времени имеетъ гигантский трудъ 
Дюканжа «Словарь средневековой латыни» въ трехъ томахъ 
in folio («Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis»).

Но велишй Дюканжъ работалъ не одинъ. Мабилльонъ из
далъ въ его время свой/ безсмертный трудъ «Дипломатику», 
создавнпй совершенно новую науку о документахъ и актахъ. 
Въ самомъ начале XVIII века Монфоконъ издалъ свое ка
питальное, не потерявшее значешя до сихъ поръ, произведе
т е  «Греческую палеографпо». Къ первой же половине 
XVIII века относится большое сочинеше поселившагося въ 
Париже бенедиктинца Бандури «Восточная HMnepia» («Imperium 
Orientale»), где собрано громадное количество историко-гео-

. *
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графическаго, историко-топографическаго и археологическаго 
махер1ала византшскаго времени, и капитальный трудъ доми
никанца Лекьена (Le Quien) «Хрисианшпй Востокъ» («Onens 
christianus»), где собраны богатейшая св4дгЬн1я по исторш, 
особенно церковной, Хриспанскаго Востока.

Такимъ образомъ, до половины XVIII века Франщя сто
яла безусловно во главе византиновгЬд4шя, и мноие труды 
ея ученыхъ сохранили значете до нашихъ дней.

XVIII в^къ. Однако, вътомъ же веке обстоятельства измени
лись. Франщя, вступивъ въ просветительную эпоху XVIII века, 
съ ея отрицашемъ прошлаго, со скептицизмомъ въ области рели- 
гш и съ критикою монархической власти, не могла уже более 
интересоваться Византией. Вся средневековая история рисова
лась тогда какъ «готическая», «варварская» эпоха, какъ ис- 
точникъ мрака и невежества. Византш лее, при предвзятомъ 
и поверхностномъ отногаенш къ ней, давала передовымъ умамъ 
Францш XVIII века еще более оснований относиться къ ви- 
зантшекому государству отрицательно.

Твердая идея монархической власти въ Византии и силь
ное в т я т е  духовенства были теми элементами, cv  которыми 
особенно не могли помириться французские просветители 
XVIII века. Никогда серьезно не занимаясь византшекой 
HCTopieft, но видя лишь ея внешнюю, временами чисто анек
дотическую сторону, лучине умы XVIII века давали суро
вые отзывы о средневековой греческой имперш. Вольтеръ, 
осуждая вообще римскую исторпо императорскаго перюда, 
прибавляетъ: «Существуетъ другая nciopia, еще более смеш
ная (ridicule), чемъ истор1я римская со времени Тацита: 
это— HCTopia византийская. Этотъ недостойный сборникъ (recueil) 
содеряситъ лишь декламацш и чудеса; онъ является позоромъ 
человеческаго ума». Монтескье, серьезный историкъ, о кото- 
ромъ рфчь будетъ ниже, писалъ, что, начиная съ начала 
V II века, «HCTopia греческой имперш есть не что иное, какъ 
рядъ возмущений, возсташй и вероломствъ».

Подъ вл!яшямъ идей XVIII вЬка писалъ и знаменитый 
англшекш историкъ Гиббоиъ, о которомъ также будетъ ска
зано ниже.

Во всякомъ случае, отрицательный и пренебрежительный 
тонъ въ отношения къ исторш Византш, выработавшийся во 
второй половине XVIII века, пережилъ время революцш и
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перешел* въ XIX в*къ, когда подобный взгляд*, молено ока
зать, сделался ходячим* мн*темъ.

Известный н*мецкш философ* Гегель (1770 — 1831) пи- 
салъ, иаприм*ръ, въ своихъ «Лекщяхъ по философш исто- 
pin»: «Визаьтйская импергя была внутри раздираема вся
кими страстями, а извн* теснили ее варвары, которым* им
ператоры могли оказывать малое сопротивлен1е. Государство 
находилось въ постоянном* состоянш небезопасности и пред
ставляет* собою отвратительную картину слабости, гд* жал- 
гая, даже абсурдный страсти не дают* ничего великаго въ 
мысляхъ, д*лахъ и личпостяхъ. Возмущеше вождей, низвер- 
жеше императоровъ ими или интригами придворных*, уб!й - 
ство или отравлеше императоровъ ихъ собственными супру
гами и сыновьями, женщины, предававппяся всяческим* же- 
лашямъ и безчестнымъ поступкам*,— вот* т* сцены, кото
рая  развертывает* там* перед* нами истор1я, . пока гнилое 
здаше восточноримскаго государства не было разрушено въ 
половин* XV в*ка мощными турками». '

На Византпо, как* на прим*ръ, которому не подобало сле
довать, ссылались государственные люди. Так*, Наполеон* I, 
въ эпоху ста дней, въ iron* 1815 года отвечал* палатам* 
такими словами: «Помогите мн* спасти отечество... Не
будем* подражать примеру ВизантШскоп имперш (N’imitons 
pas l ’exemple du Bas-Empire), которая будучи т*снима со 
вс'Ьхъ сторон* варварами, сделалась посмешищем* потомства, 
занимаясь тонкими спорами в* то время, когда таран* раз
бивал* городстя ворота».

К* половин* XIX в*ка отношеюе к* среднев*ковыо въ 
научных* сферах* меняется. Поел* бурь револющоннаго вре
мени и наполеоновских*' войн* Европа иначе взглянула на 
среднев*ковье. Появился серьезный интерес* к* изучению 
этой «готической, варварской» исторш; пробудился интерес* 
и к* изучению. средневековой визанийской исторш.

В* настоящем* очерк* р*чь будет* идти лишь об* об
щих* трудах* по исторш Византш. Наиболее же важная мо- 
нографичесюя изсл*доватя будут* указываться при изложе
ны самой исторш, въ конц* соответствующих* глав*.

Монтескье. Еще въ первой половин* XVIII в*ка знаме
нитый представитель французской просветительной литературы, 
Монтескье (1689 — 1755) въ своихъ «Разсуждешях* о при-'
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чинахъ велич1я и падешя римлянъ» (Considerations sur )es 
causes de la grandeur des Romains et de leur decadence»; вышли 
въ 1734 году), давъ краткш, интересно задуманный и та
лантливо исполненный, подъ вл1яшемъ, конечно, идей 
XVIII века, очеркъ развитая ' римской исторш, начиная съ 
основатя Рима, посвящаетъ посл'йдшя четыре главы своего 
труда византийскому времени и кончаетъ изложете взятаемъ 
Константинополя турками въ 14.53 году. Уже изъ этого 
видно, что Монтескье придерживался совершенно правиль- 
наго взгляда, что такъ называемая Hdopia Византга есть не 
что иное, какъ прямое продолжеше римской исторш. По его 
собственнымъ словамъ, онъ со второй половины VI века лишь 
еталъ называть Римскую имперш- «HMnepiefi Греческой». Съ 
чрезмерною суровостью относится Монтескье къ исторш этой 
имперш. Съ однимъ изъ его cyждeнiй мы уже познакомились. 
Въ представленш знаменитаго писателя исторгя Византш была 
исполнена такихъ органическихъ недостатковъ въ сощальномъ 
строе, религш, военномъ деле, что съ трудомъ можно было 
себе представить, какъ столь испорченный государственный 
механизмъ могъ просуществовать до половины XV века. Пред- 
ложивъ последшй вопросъ самому себе (въ последней 
XXIII главе), Монтескье объясняетъ причины долговремен- 
наго существоватя имперш раздорами среди победоносныхъ 
арабовъ, изобретешемъ «греческаго огня», цветущею тор
говлею Константинополя, окончательнымъ обосновашемъ при- 
дунайскихъ варваровъ, которые, усевшись на месте, служили 
защитою отъ другихъ варваровъ. «Такимъ образомъ, пишетъ 
авторъ, въ то время какъ импер1я одряхлела при худомъ 
управлешщ особыя причины ее поддерживал^». Ilmnepia при 
последнихъ Палеологахъ, угрожаемая турками и ограниченная 
предместьями Константинополя, напоминаетъ Монтескье Рейнъ, 
«который представляетъ собою лишь ручей, когда онъ те
ряется въ океане».

Не занимаясь спещально истортей Византш и отдавъ 
дань господствующимъ течешямъ XVIII века, заведомо ей 
неблагопргятнымъ, Монтескье тГмъ не менее п одарилъ иасъ 
въ высшей степени содержательными страницами о времени 
средневековой Восточной имперш, который будятъ мысль и 
до сихъ поръ читаются съ болынимъ интересомъ и пользою. 
Одинъ изъ новейшихъ изследователей Монтескье, француз-



скш ученый Сорель, называетъ его главы о Визаытш далее 
«гешальнымъ очеркомъ и образцовой характеристикой».

Гиббонъ. Тотъ же XVIII вккъ далъ наукк анппйскаго 
историка Эдварда Гиббона (1737 — 17 94), автора знаменитаго 
сочинетя «Истор1я упадка и разрушешя Римской имперш» 
(The History of the decline and fall of the Roman Empire).

Гиббонъ оставилъ одну изъ лучшихъ существунщихъ ав- 
тобюграфш, о которой ея новкйшш англшешй издатель (Birk- 
beck Hill) говорить: «Она настолько коротка, что можетъ быть 
прочитана при евктк одной пары евкчей; она настолько ин
тересна по своему содержание и настолько привлекательна 
по оборотамъ мысли и стилю, что при второмъ и третьемь 
чтенш она доставляетъ едва ли меньшее удовольствёе, чкмъ 
при первомъ».

Гиббонъ родился 27 апркля 1737 года въ Апглш. По- 
лучивъ первоначальное воспиташе въ школк, онъ въ 1752 году 
былъ отданъ для продолженья образовашя въ оксфордсюй 
колледжъ Магдалины. Послк кратковременная пребывашя въ 
Оксфорд^ Гиббонъ перекхалъ въ Швейцарш, именно въ Ло
занну, гдк поетупилъ на воспиташе къ одному кальвинисту. 
Въ Лозаннк онъ провелъ пять лътъ, и это пребываше оста
вило на всю лсизнь неизгладимое впечатлите въ сердцк 
молодого Гиббона, проводившая время за чтетемъ классы- 
ковъ и важнкйшихъ историческихъ и философскихъ сочи- 
нешй и усвоившая въ совершонствк французешй языкъ. 
Швейцар1я сдклалась для него второю родиной. Гиббонъ пи- 
салъ: «Я пересталъ быть англичаниномъ. Въ гибкш першдъ 
юности, отъ шестнадцати до; двадцати одного года, мои мнк- 
шя, привычки и чувствовашя привяли иностранную окраску: 
слабое и отдаленное воспоминаше объ Англш почти изгла
дилось; мой родной языкъ сталъ менке близкимъ; и я съ ра
достью принялъ бы предложеше небольшого независимаго со
стоят# на условщ вкчнаго изгнашя». Въ Лозаннк Гиббону 
удалось увидкть «самаго ыеобыкновеинаго человкка того вре
мени, поэта, историка и философа»,—-Вольтера. '

По возвращеиш въ Лондонъ, Гиббонъ въ 1761 году из- 
далъ свой первый трудъ,, написанный на французскомъ языкк, 
«Опытъ изучешя литературы» (Essai sur l’etude de la litte- 
rature), который былъ встркченъ весьма сочувственно во Фран- 
цш и Голланд!и и весьма холодно въ Англии. Проелуживъ
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въ течете двухъ съ половиной л'Ьтъ въ военной милиции, 
собранной въ виду тогдашней войны между Франщей и Ан- 
raieft, т. е. Семилетней войны, Гиббонъ въ 176В году че- 
резъ Парижъ возвратился въ любимую Лозанну, а въ &rfe- 
дующемъ году совершялъ свое итальянское путешеств1е, во 

* время котораго посгЬтилъ Флоренщю, Рямъ, Неаполь, Веве- 
щю и друпе города.

Для последующей ученой деятельности Гиббона пребы
вав! е его въ Риме имело первостепенное значете: оно на
вело его на мысль написать и сторно «вечнаго» города. 
«15 октября 1764 года,— писалъ Гиббонъ,—я сиделъ, по
груженный въ грезы, среди развалинъ Капшхшя, въ то время 
какъ босоноие монахи пели свои вечерни въ храме Юпи
тера; въ ту минуту впервые блеснула у меня въ уме мысль 
написать HCTopifO упадка и разрушения Рима». Первоначаль
ный планъ Гиббона быль написать историю упадка города 
Рима, а не Римской империи; только несколько позднее планъ 
его расширился и въ результате Гиббонъ написалъ исторш 
Римской имперш, западной и восточной, доведя исторш по
следней до падения Константинополя въ 1453 году.

По возвращеши въ Лондонъ Гиббонъ началъ деятельно 
собирать матер!алъ для задуманнаго труда. Въ 177 6 году по
явился первый томъ его труда, начинавпйй изложете со вре
мени Августа. УспЬхъ его былъ необычаенъ; первое изданie 
разошлось въ несколько дней. По словамъ Гиббона, «его 
книга была на каждомъ столе и почти на каждомъ туалете». 

.. Следующее томы его исторш, содержание главы о хрисиан- 
стве, въ которыхъ выяснялись личныя релииозныя воззрешя 
автора въ духе XVIII века, подняли целую бурю, особенно 
среди итальянскихъ католиковъ.

У Гиббона была одна заветная мечта, а именно: онъ хо- 
телъ, чтобы Лозанна, бывшая школою его юности, сдела
лась его жизнеинымъ убежищемъ на склоне летъ. Наконецъ, 
спустя почти двадцать летъ после своего второго отъезда изъ 
Лозанны, Гиббонъ, имея достаточный средства для независи- 
маго существо вашя, переехалъ въ Лозанну, где и окончилъ 
свою HCTopiro. Авторъ въ такихъ словахъ описываетъ мо- 
ментъ окончания своего многолетняго труда: «Въ день, или 
скорее въ ночь, 27 ноня 1787 года, мелсду одиннадцатью 
и двенадцатью часами, на даче въ моемъ саду я написалъ



послйдтя строки последней страницы. Положивъ перо, я ни
сколько разъ прошелся по аллее акацШ, съ которой откры
вается видъ на деревню, озеро и горы. Воздухъ былъ спо- 
коенъ; небо ясно; серебряный кругъ луны отражался въ 
воде, и вся природа молчала. Я не буду скрывать перваго 
чувства радости при возвращены моей свободы и, можетъ 
быть, при установлены моей славы. Но гордость моя вскоре 
смирилась,' и серьезная печаль овладела моимъ умомъ при 
мысли о томъ, что я навсегда простился со старымъ и npiai- 
нымъ товарищемъ, и что, какова бы ни была грядущая судьба 
моей исторш, жизнь историка должна быть короткой. и не
прочной».

Разыгравшаяся французская револющя заставила Гиббона 
возвратиться въ Англно, где онъ и умеръ въ Лондоне въ 
январе 1794 года.

Гиббонъ принадлежишь къ т4мъ пемногимъ писателямъ, 
которые занимаютъ выдающееся место какъ въ литератур!;, 
такъ и въ исторш. Гиббонъ—превосходный стилистъ. Одинъ 
современный византинистъ сравниваешь его съ букидидомъ и 
Тацитомъ.

Отражая на себе вЪятя эпохи, Гиббонъ является въ 
своей исторш носителемъ определенной идеи, выраженной имъ 
такими словами: «Я описалъ торжество варварства и рели- 
гш». Другими словами, историческое развита е человгЬческихъ 
обществъ со 11-го в4ка по Р. X. было, по его мн1шпо, об- 
ратнымъ движешемъ (регрессомъ), въ чемъ главная вина 
долясна падать на христаанство. Конечно, главы Гиббона о 
хрисианстве им4ютъ въ настоящее время лишь исторически 
интересъ.

Не надо забывать, что со времени англыскаго историка 
исторически матер1алъ чрезвычайно разросся, задачи исторш 
изменились, появилась критика источниковъ и новейппя из- 
датя последнихъ, выяснилась зависимость источниковъ другъ 
отъ друга, получили права гражданства въ исторш вспомога
тельный дисциплины: нумизматика, эпиграфика, сигиллографгя 
(наука о печатяхъ), папиролоия и т. д. Все это приходится 
иметь въ виду при чтет и исторш Гиббона. Не надо также 
забывать, что Гиббонъ, не достаточно владевший греческимъ 
языкомъ, имелъ до 518 года, т. е. до года смерти импера
тора Анастасия I, превосходнаго предшественника и руково
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дителя, которому онъ очень многиыъ обязанъ, а именно — 
французскаго ученаго Тиллемона (Tillemont), автора извест- 
наго въ свое время труда «Истор1я иыператоровъ» («Histoire 
des Empereurs» 6 томовъ, Брюссель, 1692 сл.), доведеннаго 
до 518 года. Въ этой части своей исторш Гиббонъ писала 
подробнее и внимательнее.

Что касается до последующей исторш, т. е. восточно- 
римской или византийской имперш, которая наиболее насъ въ 
настоящемъ случае интересуетъ, то въ этой части Гиббонъ, 
встречавший уже гораздо болышя препятствгя въ ознакомле- 
нш съ источниками и находившийся подъ сильными вл1яшемъ 
идей XVIII века, не могъ удачно справиться со своей зада
чей. Ашмийскш историкъ Фриманъ пишетъ: «При всей уди
вительной способности Гиббона къ группировке и къ сгугце- 
niio красокъ (condensation), которая нигде столь сильно не 
проявилась, какъ въ его византшскихъ главахъ, съ его живымъ 
одисашемъ и при его еще более действующими искусстве 
внушешя,— стиль его письма не можетъ, конечно, возбуждать 
уважешя къ лицамъ и перюдамъ, о которыхъ онъ говорить, 
или привлекать многихъ къ более подробному ихъ изученио. 
Его безподобная способность къ сарказму и униженно ни
когда не покидаетъ его труда; онъ слишкомъ любитъ анекдоты, 
показывающее слабую или смешную сторону известнаго века 
или лица; онъ неспособенъ къ восторженному восхищенш 
чемъ-нибудь или кемъ-нибудь. Почти всякая HCTopia, разска- 
занная такимъ образомъ, должна оставить въ воображенш 
читателя прежде всего ея низкую (презренную) сторону... 
Можетъ быть, ни одна истортя не могла пройти неповрежден
ной черезъ такое испыташе; визатчйская nciopin, изъ всехъ 
другихъ, была наименее способна выдержать такой роди 
ношешя».

Въ силу этого визанийская исторщ, изложенная Гиббо- 
номъ со свойственными ему особенностями, представлена имъ 
въ ложномъ освещеши. Личная истор1я и семейныя дела 
всехъ императоровъ, отъ сына Ираюпя до Исаака Ангела, 
собраны въ одной главе. «Такой способъ трактовать предметъ 
вполне согласуется съ презрительнымъ отношетемъ автора 
къ «Византийской» или «Низкой» (Lower) имперш», заме-- 
чаетъ современный англшскш византиниста Бысри (Bury). 
Взглядъ Гиббона на внутреннюю исторйо имперш после Ирак-
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шя отличается не только поверхностностью; онъ даетъ совер
шенно ложное представлеше о фактахъ. Однако, не надо опус
кать изъ виду, что во времена Гиббона цйлыя эпохи остава
лись еще не обработанными и неразъясненными, какъ напр.: 
эпоха иконоборства, сощальная исторья X и XI вйковъ и 
т. д. Во всякомъ случай, не смотря на крупные недостатки 
и пробелы и особенно имйя ихъ въ виду, книгу Гиббона 
молено читать съ пользою и' болыпимъ интересомъ и въ на
стоящее время.

Первое издаше «Исторш упадка и разрушешя Римской 
импорт» Гиббона вышло въ шести томахъ въ Лондонй въ 
1776— 1788 годахъ и съ гЬхъ поръ выдержало цйлый рядъ 
издашй. Въ концй XIX вйка англшекш византинистъ Бьюри 
(Bury) вновь издалъ исторно Гиббона, снабдивъ ее драгоцйн- 
ными прймйчашями, цйльшъ рядомъ интересныхъ и свйжихъ 
приложений по разеообразнымъ вопросамъ и превосходнымъ 
указателемъ (Лондонъ, 1896 — 1900, 7 томовъ); цйль Бьюри 
была показать въ своихъ дополнешяхъ то, чего историческая 
наука достигла въ наше время сравнительно со временемъ 
Гиббона. Трудъ послйдняго переведенъ почти на вей европейсше 
языки. Особенную дйну имйлъ, до появлешя издашя Бьюри, 
благодаря критическимъ и историческимъ примйчашямъ фран- 
цузскш переводъ извйетнаго французскаго историка и поли- 
тическаго дйятеля Гизо (Guizot), появившийся въ 13 томахъ 
въ Парижй въ 1828 году. На. русскомъ языкй «Истор1я 
упадка и разрушешя Римской имперш», переведенная Невй- 
дОмскимъ, вышла въ свйтъ въ семи частяхъ въ Москвй въ 
1883— 1886 годахъ.

Лебо. Отрицательное отношете къ Византш лучшихъ пред
ставителей французской мысли XVIII вйка не помйшало фран
цузу Лебо (Lebeau), во второй половипй этого лее столййя, 
подробно излолеить въ двадцати одномъ томй собьтя вйзан- 
пйской исторш. Лебо, не владйя хорошо греческимъ языкомъ, 
пользовался, по большей части, латинскими переводами ав- 
торовъ, излагалъ источники безъ критическаго къ иимъ отно- 

-щешя и далъ заппше своей компиляцш «Histoire du Bas-
Empire» (1757’..-1786), которое на долгое время сдйлалось
символомъ пренебрелеительнаго отношешя къ византийской им- 
перш. (По-французски прилагательное «bas» имйетъ двоякое 
значеше: мйстное— «низгай» и временное — «поздиш». Лебо
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им'Ьлъ въ виду последнее значеше). Исто pin Лебо, продол- 
лсенная другими лицомъ и доведенная до 27 томовъ, теперь 
значетя не иыЬетъ. Вь XIX веке появилось второе издаше 
его исторш, исправленное и дополненное на основанш вос- 
точныхъ источниковъ двумя ор!енталистами, арменов'Ьдомъ 
Сенъ-Мартэномъ и грузиновЗщомъ Броссэ (21 томъ. Парижъ, 
1824— 36). Последнее издаше, благодаря обильными допол
нениями изъ вбсточныхъ, преимущественно армянскихъ, источ
никовъ, можетъ иметь некоторое значеше и въ настоящее 
время. -

Ройю. Въ Наполеоновскую эпоху появилась на француз - 
скомъ языке компилящя въ девяти томахъ Ройю (J.-C. Royou), 
лсурналиста, адвоката во время Директорш и театральнаго 
цензора въ эпоху Реставрация, носящая одинаковое заглав!е 
съ сочинешемъ Лебо, «йстор1я Поздней-Имперш съ Констан
тина до взяия Константинополя въ 1453 году» (Histoire du 
Bas-Empire, depuis Constantin jusqu’a la prise de .Constanti
nople en 1453. Paris. A nX II.— 1803). Авторъ, заявивъ въпреди- 
словш, что большинство написанныхъ по-французски истор1й 
требуютъ переделки и переработки, особенно, для «Bas-Em-. 
pire», обращается къ Лебо, который, «не смотря на некото
рый достоинства, едва лишь удобочитаемъ». По мнЬшю 
Ройю, Лебо забыли, что «истор1я должна быть не разсказомъ 
о всемъ томъ, что произошло въ щр£, но о всеми томъ, что 
въ немъ произошло интереснаго; то, что не представляетъ 
ни поучешя (instruction), ни удовольств1я, должно быть безъ 
колебашя принесено въ жертву»... Авторъ полагаетъ, что, 
«наблюдая причины падешя государствъ, молено узнать сред
ства предотвратить его или, по крайней мЬргЬ, замедлить... 
Наконецъ, въ Константинополе съ удовольств1емъ молено сле
дить за т^нью, некоторыми образомъ, Римской имперш: это 
зрелище притягиваетъ до последняго момента». Несамосто
ятельный, часто анекдотическш текстъ исторш Ройю не со
провождается никакими ссылками. Уже по взглядами автора, 
приведенными выше, видно, что сочинеше Ройю не имеетъ 
значешя.

Финлей. Болыцой шагъ впереди сделала византшекая ис- 
Topia въ трудахъ англшекаго историка Георга Финлея (George 
Finlay), автора «Исторш Греция съ эпохи покорешя ея 
римлянами до настоящаго времени— съ 146 года до Р. X.
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по 1864 годъ» (A History of Greece from its conquest by the 
Romans to the present time В. C. 146 to A. D. 1864). 
Финлей, подобно Гиббону, оставилъ автобюграфно, изъ которой 
можно познакомиться съ главными фактами интересной жизни 
автора, повл1явшей на создате его труда.

Финлей родился въ Англьи въ декабре 1799 года, гдЬ и 
получилъ свое первоначальное воспиташе. Нисколько позднее, 
для усовершенствован!.-! въ римскомъ праве, онъ направился 
въ германский городъ Геттингенъ, имГя въ виду сделаться 
адвокатомъ. На прощанье дядя молодого Финлея сказалъ ему 
следующее: «Хорошо, Георгъ! Я надеюсь, что ты будешь 
усердно заниматься римскимъ правомъ; но я полагаю, что ты 
посетишь грековъ, раньше чгЬмъ я тебя снова увижу». Слова 
дяди оказались пророческими.

Вспыхнувшая въ то время греческая револющя привлекла 
къ себе внимаше Европы. Вместо того, чтобы усердно зани
маться римскимъ правомъ, Финлей читалъ сочинешя по исто* 
pin Грещи, знакомился съ греческпмъ языкомъ и въ 1823 году 
р'Ьшплъ посетить Грещю съ целью личнаго ознакомлешя съ 
условиями жизни заинтересовавшаго его народа, а также съ 
целью на месте выяснить вонрось о возможности успеха 
возсташя. Во время пребыватя въ Грещи въ 1823 — 24 году 
Финлей неоднократно встречался съ лордомъ Байрономъ, при
ехавшими, какъ известно, въ Грещю на защиту ея нащональ- 
наго дела п нашедшимъ тамъ безвременную кончину. Въ 
1827 году, после пребыватя въ Англш, Финлей возвратился 
въ Грещю п принималъ у часы е въ экспёдицш генерала Гор
дона для освобождешя Аеинъ отъ осады. Наконецъ, ирибыпе 
графа Каподистрш въ качестве Президента Грещи и покрови
тельство трехъ великихъ державъ обещали, по словамъ Финлея, 
грекамъ время мирнаго прогресса. Убежденный филэллпнъ, 
свято верившш въ великую будущность новаго государства, 
Финлей, въ порыве увлечешя, решили навсегда поселиться 
на почве древней Эллады и прюбрелъ для этого въ Грещи 
земельную собственность, на покупку и обработку которой 
потратилъ se t свои деньги. Въ это самое время онъ и задумалъ 
написать ис-Topiio греческой революцш. Умеръ Финлей въ 
Аоияахъ въ январе 1876 года. Планъ Финлея написать исто- 
рш  греческой революшя заставилъ его заняться прошлыми 
судьбами Грен in. Постепенно изъ-подъ пера Финлея появился



цйлый рядъ отдйльныхъ трудовъ по исторш Гредш. Въ 1844 
году дышла его книга «Грец1я подъ римскимъ владычествомъ» 
(Greece under the Romans), охватывавшая собьшя со 146 
года до Р. X. до 717 года no Р. X. Въ 1854 году появилось 
двухтомное сочинете Финлея «Истортя Византшской и Гре
ческой Имперш съ 716 по 1453 годъ» (History of the 
Byzantine and Greek Empires from 716 to 1453). За этимъ 
следовали два сочинешя по новой и новейшей исторш Грецщ. 
Позднйе авторъ просмотрйлъ вей свои труды и подготовилъ 
ихъ къ новому издашю. Но Финлей умеръ, не успйвъ довести 
начатаго дйла до конца. Послй его смерти общая «Hcropia 
Гредш съ эпохи покорешя ея римлянами до настоящаго вре
мени-—съ 146 года до Р. X. ,по 1864 годъ» была издана въ 
1877 году въ семи томахъ Тозеромъ (Tozer), который въ пер- 
вомъ тонй напечаталъ и автобюграфно Финлея. Послйднимъ 
издашемъ теперь и надлежитъ пользоваться. Въ русскомъ пе
ревод! существуетъ лишь одно сочинеше Финлея «Грец1я подъ 
римскимъ владычествомъ» (Москва, 1876).

Финлей придерживается слйдующаго взгляда на исторгю 
Гредш вплоть до XIX вйка.

Истор1я Гредш,— пишетъ онъ,— подъ иностраннымъ вла
дычествомъ повйствуетъ объ упадкй и бйдств1яхъ той нацш, 
которая въ древнемъ Miph достигла высшей степени цивилиза- 
цш. Двй тысячи лйтъ страданш не стерли нацюнальнаго харак
тера, не потушили нацюнальнаго самолюбия. Исторгя народа, 
который въ течете вйковъ сохранилъ свой языкъ и свою 
нащональноеть, и энерпя, которая ожила съ такою силою, 
что образовала независимое государство, не должны нахо
диться въ полномъ пренебреженш. Услов1я Гредш въ долпя 
времена ея рабства не были услов1ями однообразнаго вырож- 
дешя. Подъ владычествомъ римлянъ и внослйдствш османовъ 
греки представляли собою лишь незначительную часть обшир
ной имперш. Благодаря своему невоинственному характеру 
они не играли важной политической роли, и мноия изъ круп- 
ныхъ неремйнъ и революцш, имйвшихъ мйсто во владйшяхъ 
императоровъ и султановъ, не оказывали прямого вльятя на 
Гредш. Слйдовательно, ни общая исторгя Римской имперш, 
ни общая истор1я Оттоманской имперш не являются частью 
греческой исторш. Иначе дйло обстояло при византшекихъ 
императорахъ; греки были отожествлены тогда съ император
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ской адмияиетрашей. Различхе въ политическомъ положенш 
нацш въ течен1е этихъ перюдовъ требуетъ отъ историвр раз- 
личныхъ npieMOB'b для выяснешя характериыхъ чертъ тгЬхъ 
временъ.

Финлей делить исторш грековъ, какъ подчиненнаго на
рода, на шесть перюдовъ: 1) Первый перюдъ обнимаетъ исто
рш  Грецш подъ римскимъ владычеотвомъ; этотъ перюдъ пре* 
обладающаго вл!ятя римски хъ началъ кончается только въ 
первой половник VIII вкка со вступлетемъ па престолъ 
Льва III Исаврянина, давшаго константинопольской админи
страции новый характеръ. 2) Второй перюдъ охватывает, исто
рш  Восточной Римской имперш въ ея новой форм!’., подъ 
условнымъ назвашемъ Византийской имперш. Истор1я этого 
деспотизма, смягченнаго, обновленнаго и снова оживленнаго 
императорами иконоборцами, представляетъ одинъ изъ самыхъ 
замФчательныхъ и поучительнЫхъ уроковъ въ исторш монархи- 
ческихъ учреждений. Въ продолжеши этого перюда истор1я 
грековъ т'Ьспо переплетается съ анналами императорскаго пра
вительства, такъ что HCTopia Визанийской имперш образуетъ 
часть исторш греческаго народа. Византийская истор1я тянется 
отъ вступлетя на престолъ Льва Исаврянина въ 716 году 
до покорешя Константинополя крестоносцами въ 1204 году.
3) Поел к  .разрушешя Восточной Римской имперш греческая 
исторёя расходится по многимъ путями. Изгнанные константи- 
нопольсюе греки (у Финлея Roman-Greeks) бежали въ Азш, 
утвердили свою столицу въ Никек, продолжали императорскую 
администрацш въ нккоторыхъ провнищяхъ по старому образцу 
и со старыми именами и меньше чкмъ черезъ .шестьдесятъ 
лктъ снова овладели Константиноподемъ; но,- хотя ихъ пра
вительство удержало гордое назваше Римской имперш, оно 
было лишь выродившимся представителемъ даже Византшскаго 
государства. Этотъ третш перюдъ молено назвать Константи
нопольской греческой импертей, слабое существовате которой 
было прикончено османскими турками при взятш Константи
нополя въ 1463 году. 4) Крестоносцы, покорйвъ большую 
часть Бизани йеной имперш, разделили свои завоеватя съ 
венещанцами и основали Латинскую имперпо Ромати съ ея 
феодальными княжествами въ Грецш. Владычество латинянъ 
очень валено ткмъ, что указываете на упадокъ греческаго вл1я- 
т я -н а  Востокк и является причиною быстраго уменыпвшя
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благосостояния и численности греческой нащи. Этоть першдъ 
тянется отъ взятая Константинополя крестоносцами въ 1204 
году до покоретя острова Наксоса турками въ 1566 году. 
5) Покореше Константинополя въ 1204 году повлекло за 
собою основаше новаго греческаго государства въ восточныхъ 
провинщяхъ Византайской имперш, изв^стнаго подъ назва- 
шемъ Требизондской (Трапезундской) имперш. Ёя существо- 
вате  является любопытнымъ эпизодомъ въ греческой исторш, 
хотя правительство отличалось особенностями, указывающими 
CKopie на вл1яше аз!атскихъ, ч'Ьмъ европейскихъ обычаевъ. 
Она очень походила на Грузинская и Армянсшя монархш. 
Въ течете двухъ, съ половиной столйтай Требизондская им- 
uepia им&да значительную степень вл^яшя, оенованнаго скорее 
на ея торговомъ значенш, чймъ на политической силй или 
греческой цивилизации. Ея существоваше оказывало мало вл1я- 
шя на судьбы Грещи, и ея падете въ 1461 году возбудило 
мало сочувств!я. 6) Шестой и послЬдтй першдъ исторш 
Грецш подъ чужеземнымъ владычествомъ тянется отъ 1453 
до 1821 года и обнимаетъ ~время османскаго управленш и 
временнаго занятая Пелопоннеса Венещанской республикой съ 
1685 по 1715 годъ.

Финлей, какъ было уже замечено выше, дблаетъ въ изу- 
ченш исторш Византаи большой шагъ впередъ. Если его дб- 
леше греческой исторш на перюды, какъ почти всякое по
добное схематическое д'Ьлеше, подлежитъ оспаривашю, то не
сомненная заслуга автора остается въ томъ, что онъ первый 
обратилъ вниман1е на внутреннюю исторш византайскаго го
сударства, на отношешя юридичесюя, сощально-экономичесия 
и т. д. Конечно, это не былъ рядъ глубокихъ, самостоятель- 
ныхъ изследовашй, которыхъ мы по многимъ вопросамъ не 
имеемъ и до настоящаго времени; большая часть страницъ, 
посвященныхъ у ‘ Финлея внутренней исторш, основывалась 
иногда на общихъ разсуждетяхъ и на позднМшихъ анало- 
ияхъ'. Но крупная заслуга его заключается уже въ томъ, 
что онъ намгЬтилъ и поднялъ мнопе интересные вопросы вну
тренней истор1и. Сочинен1е Финлея и теперь читается съ 
большою пользою и интересомъ, несмотря на то, что онъ за
нялся византайской истор1ей просто потому, что не могъ безъ 
нея разсказать греческую истор1ю.

По глубин^ ̂  оригинальности изслйдоватя,— говорить
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анппйскш историкъ Фриманъ, — по уменью охватить свой 
предмета и особенно по смелому и самостоятельному духу 
изыскашя, Финлей молсетъ занять мгЬсто среди первокласс- 
ныхъ историковъ нашего времени. Его книга является однимъ 
язь общихъ наиболее чистыхъ (sterling) произведенш на
шего в'Ька. Если принять во внимаше всЬ обстоятельства, 
обширность идеи сочинетя и трудности ея выполнешя, то 
книга Финлея есть величайшее историческое произведете, 
какое ангайская литература дала со временъ Гиббона (это 
написано въ ,1855 году). Онъ провелъ жизнь въ стран!» и 
среди народа, о которыхъ писалъ. Можетъ быть, ни одно 
историческое произведете не было столь непосредственно 
обязано своимъ происхождетемъ практическимъ явлешямъ 
(to the practical phaenomena) современнаго Mipa. Живя въ 
Грецш, будучи челов'Ькомъ см'Ьлаго наблюдательнаго ума, 
скорее юристъ и политико-экономь, чГмъ профессюнальный 
ученый, онъ быль вынужденъ глубоко задумываться надъ со- 
стояшемъ страны, въ которой онъ жилъ, и открывать при
чины того, что онъ видгЬлъ, въ ихъ начала за двГ тысячи 
л!>та тому назадъ. При чтенш сочинетй Финлея легко видгЬть, 
какъ много они выиграли и потеряли отъ тГхъ своеобразныхъ 

' обстоятельствъ, въ которыхъ были написаны. Ни одно сочи- 
неше, написанное обыкновеннымъ ученымъ или обыкновен- 
нымъ полйтикомъ, никогда не могло приблизиться къ вро
жденной силЬ и оригинальности произведешя уединеннаго 
мыслителя, изучающагб, размышляющаго и повйствующаго 
о собьтяхъ двухъ тысячъ лГтъ для того, чтобы разрешить 
проблемы, которыя онъ видфлъ у своихъ собственныхъ дверей 
(F re e m a n . Historical Essays. I ll , p. 2 4 1 — 243).

Въ послГднихъ словахъ Фримана вГрна схвачена одна 
изъ отличительныхъ особенностей Финлея, а именно—при по
мощи древнихъ перёжитковъ въ настоящемъ пытаться объ
яснять аналогичная явлешя въ прошломъ.

Папарриголудо. Въ половинГ XIX вГка обращаетъ на 
себя внимаше серьезный греческш ученый, профессоръ аеин- 
скаго университета, Папарригопуло, посвятивгшй всю жизнь 
изучению прошлыхъ судебъ своей родины. Уже въ сороко- 
выхъ и пятидесятыхъ годахъ онъг'выступалъ ^ъ  интересными, 
небольшими историческими работами, какъ дапр., «О посе- 
ленш н4которыхъ славянскихъ  ̂племенъ въ Пё^опоннесГ»

ВаснльсБъ. Лекдш о Виэант!^. \  2
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(Пгр'с ttjc sTCot'/Yjasoc 2Xa(3tx<ov tivojv cpuXoov sic ttjv ПеХо- 
tcovvTjoov. Аеины, 1843). Но это были лишь подгот&вительйыя 
работы къ его большому труду. Главною задачей его жизни 
было написать исторш своего народа. Плодомъ его тридцати
летии хъ трудовъ явилась пятитомная «Истор1я греческаго на
рода съ древн'Ьйшихъ временъ до новМшихъ» ('laxopi'ot то5 
гХХтрлхоб s&vo'jc oltzo тй>v, ap^aiotaxcov */povo>v p.eypi tu>v vso>- 
xsptov. Аеины, 1860 — 1877; после этого было несколько 
изданш). Сочинеше это излагаетъ истор1ю греческаго народа 
до 1832 года. Главнейшее • результаты своего довольно гро- 
моздкаш, написаннаго по-новогречески и потому далеко не 
всемъ доступнаго труда Папарригопуло изложилъ по-фран
цузски въ одномъ томе, изданномъ подъ заглав1емъ «Истор1я 
эллинской цивилизащи» (Histoire de 1а civilisation hellenique. 
Парижъ, 1878). Незадолго до смерти авторъ предпринялъ 
нечто подобное и на греческомъ языке, но умерь до окон- 
ч а т я  работы. После его смерти она была издана въ Аеи- 
нахъ подъ заглав!емъ «Наиболее поучительные результаты 
исторш греческаго народа» (Аеины, 1899) и представляетъ 
собою извлечете или обзоръ, а иногда и исправлете того, 
что было разсказано подробнее въ пятитомной исторш.

Византшскаго времени касаются второй, третй, четвертый 
н пятый томы последняго сочинешя.

Не смотря на большую тенденщозность, сочинеше Па
парригопуло заслуживаетъ большого внимашя. Авторъ, убе
жденный патрштъ, смотритъ на исторш съ чисто нащональной, 

' греческой точки зрешя; онъ во всехъ главнейшихъ явлешяхъ 
видитъ греческое начало и считаетъ римское вл1яте слу- 
чайнымъ и ианоснымъ. Особеннымъ внинашемъ и исключи
тельною любовью автора пользуется эпоха имнераторовъ-ицо- 
ноборцевъ., Не останавливаясь только на релипозной стороне 
вопроса, греческш ученый видитъ въ этомъ движети по
пытку настоящей сощальной реформы, вышедшей йзъ тайни- 
ковъ эллинскаго духа, и въ своемъ увлечети утверждаетъ, 
что «въ результате эллинская реформа VIII века, если не 
касаться основныхъ догматовъ веры, была съ точки зрелая 
сощальныхъ изменетй гораздо более широкой и системати
ческой, чемъ реформа, совершившаяся позднее въ Западной 
Европе, и проповедывала принципы и доктрины, которые съ 
удивлетемъ встречаютъ въ VIII веке». Но подобная реформа
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■была слишкомъ смела и радикальна для византшскаго обще
ства, вследств1е Чего за иконоборческой эпохой последовала 
реакщя; поэтому Македонская динасНя въ исторш Византш 
им^ла консервативное значеше. Эллинизмъ сохраняли свою 
силу въ течете всего средневековья. Выутреннихъ причипъ, 
напримеръ, для падешя Константинополя въ 1204 году не 
■было; столица государства уступила только грубой физиче
ской силе крестоносцевъ. Если печальное собьте 1204 года 
нанесло ударъ «визатчйскому эллинизму», то вскоре после 

'-этого первое место занимаетъ «современный эллинизмъ», не
посредственными потомками котораго являются греки XIX века. 
Такими образомъ, по мнЬнно Папарригопуло, эллинизмъ въ 
той или иной форме лсилъ бодрою жизнью въ продолженш 
всей византшской историк Конечно, на труде греческаго уче- 
иаго сильно отразилось увлечете греческаго патрюта. Темъ 
не менее, его большая «Исторгя греческаго народа» и фран
цузская «Истортя эллинской цивилизащи», не смотря на ука
занную Выше тенденщозность, являются очень полезными кни
гами. Главная заслуга Папарригопуло заключается въ томъ, 
что онъ указалъ на большое значеше и сложность иконобор
ческой эпохи. Въ одномъ отношенш пользовате его «Исто
рией» неудобно: она лишена ученаго аппарата, и поэтому 
проверка разсказа и выводовъ Папарригопуло сопряжена съ 
большими трудностями и неудобствами,

Гопфъ. Къ числу весьма серьезныхъ и трудолюбивыхъ 
ученыхъ въ области византиноведешя въ половине XIX века 
принадлежать немецгай профессоръ Кардъ Гопфъ (1832 — 
1873).

Гопфъ, вестфалецъ родомъ, былъ сыиомъ учителя гимна- 
зш, занимавшагося Гомеромъ. Уже съ раннихъ летъ онъ -по- 
ражалъ своею необыкновенною памятью и способностью къ 
шгостраннымъ языкамъ. По окончанш образовашя въ бонн- 
скомъ университете Гопфъ сделался тамъ-же доцеитомъ и съ 
увлечешемъ отдался выполнению своей главной жизненной, 
ученой задачи, — а именно: изучение исторш Грецш подъ 
франкскимъ владычествомъ, т.-е. после 1204 года. Въ 1853 — 
54 году Гопфъ предпринялъ первое путешешше черезъ Вену 
въ находившуюся тогда еще въ рукахъ Австрш Верхнюю 
Итално, где усердно работалъ, особенно въ частныхъ фа- 
мильныхъ архивахъ. Результатомъ этихъ работа былъ рядъ

❖
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монограф1й, посвященныхъ исторш отд'Ьльныхъ франкскихъ кня- 
жествъ въ Грещи и острововъ Эгейскаго моря, а также из
давши) архивныхъ документовъ по данпымъ вопросамъ.

Ставе профессоромъ въ Грей свал ьдгЬ и затЬмъ главнымъ 
библштекаремъ и профессоромъ университета въ Кенигсбергб, 
Гопфъ продолжалъ заниматься средними веками. Во время 
своего второго ученаго путешеств1я съ 186] по 1863 годъ 
онъ посЬтилъ Геную, Неаполь, Палермо, Мальту, Корфу, 
Занте, Сиру, Наксосъ и Грещю, где собралъ громадный ру
кописный матер1алъ. По возвращеши на родину Гопфъ при
нялся за его обработку; но здоровье его пошатнулось, и въ 
августе 1873 года онъ умеръ въ Висбадене въ цвете силъ 
и своего ученаго творчества. Онъ оставилъ после себя не 
мало монографщ и статей и издашя различныхъ памятниковъ 
франкской эпохи.

Самымъ главнымъ и наиболее д^ннымъ трудомъ Гопфа 
является «Истор1я Грещи съ начала средневековья до но- 
вМшаго времени» (Geschichte Griechenlands vom Beginne des 
Mittelalters bis auf die neuere Zeit. 1867 — 1868).

HcTopin Грещи Гопфа прежде всего поражаетъ обшир- 
нымъ знакомствомъ автора съ источниками, особенно въ тГхъ 
частяхъ книги, где онъ пользовался собранными имъ руко
писными сокровищами. Наибольшее место въ труде Гопфа 
занимаетъ истор1я франкскаго владычества на Востоке; осно
вывая свое изложете на массе рукописнаго, архивнаго ма- 
TepiaKa, онъ, можно сказать, первый подробно изложилъ внеш
нюю исторт этого владычества не только въ главныхъ цен- 
трахъ, но и на мелкихъ островахъ Эгейскаго моря. Такъ какъ 
не все собранные Гопфомъ рукописные матер1алы еще изданы, 
то въ некоторыхъ меотахъ его книга является не только по- 
собГемъ, но и источникомъ, который, впрочемъ, по сделаннымъ. 
иногда проверкамъ, оказывается не всегда точнымъ.

Въ его же исторш подробно разобранъ вопросъ о сла- 
вянахъ въ Грещи. Въ этомъ отделе книги Гопфъ выступаете 
противъ известной теорш Фалльмерайера, утверждавшаго, что 
въ крови современныхъ грековъ не течетъ ни капли древней 
эллинской крови, и что современные греки являются потом
ками вторгнувшихся въ Грещю въ эпоху среднихъ вековъ 
славянъ и албанцевъ. (Объ этомъ любопытномъ вопросе 
речь будетъ ниже).
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Къ сожаление, важное и ценное сочинете Гопфа издано 
въ старой и мало -распространенной «Общей Энциклопедш 
паукъ и искусствъ» Эрша и Грубера (Ersch-Gruber. Allge- 
meine Encyklopadie der Wissenschaften und Kiinste, томы 85 
и 86). "Неудовлетворительно исполненное издате исторш 
Гопфа не имГегь не только столь нужнаго для такой работы 
указателя, но даже простого Оглавлешя; поэтому пользовате 
-этимъ издашемъ, съ чисто внешней стороны, представляетъ 
брдытя трудности. ЗатЬмъ, сочинете Гопфа въ томъ виде, 
какъ мы теперь его имфемъ, очевидно, не было еще вполне 
обработано авторомъ: матер1алъ расположенъ безъ строго оп- 
ред'Ьленнаго плана; языкъ—сухой и тяжелый; читается книга 
нелегко. Но громадное количество свкжаго, неизданнаго ма- 
тер1ала, введеннаго въ сочинеше Гопфа и иногда почти рт- 
крывавшаго цГлыя новыя страницы средневековой исторш 
Грещи въ эпоху франкскаго владычества, позволяете считать 
трудъ нЬмецкаго ученаго въ высшей степени важнымъ. Главное 
вииман1е автора обращено на внгЬш тя ообьгая.

Гопфъ умеръ рано, не ycnfob ни использовать, ни из
дать всего собранного имъ рукописнаго матер 1ала. Въ настоя
щее время рукописное наследство Гопфа находится въ Бер- 
-линской Королевской Библштеке и представляетъ богатый 
матер1алъ для иСториковъ.

И сто pin Гопфа была недоступна для большой читающей 
публики: - она была слишкомъ суха, учена и издана въ мало- 

' распространенной Энциклопедш. Нашлись немецкие историки, 
которые, воспользовавшись трудами Гопфа, дали обзоръ гре
ческой средневековой, т. е. византшской исторш въ болке 
доступной форме. Изъ такихъ историковъ можно назвать двухъ: 
Герцберга и Грегоров1уса.

Герцбергъ. Герцбергъ (Hertzberg), занимаясь некоторое 
время HCTopieft древней Грещи и Рима, нерешелъ затемъ къ 
•среднимъ' векамъ и написаль два сочинетя общаго харак
тера: 1) «IlcTopin Грещи со времени окончашя античной яшзни 
до настоящаго времени» («Geschichte Griechenlands seit dem 
Absterben des antiken Lebens bis zum Gegenwart». 4 части, 
Гота, 1876— 1879). 2) «Истор1я византшцевъ и османскаго 
государства до конца XVI века» («Geschichte der Byzantiner 
und des Osmanischen Reiches bis gegen Ende des sechszehnten 
Jahrlmnderts». Берлинъ, 1883). Эти два сочинетя, не пред-
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ставляя собою самостоятельныхъ изсл4доватй въ полномъ 
смысл! этого слова, ввели, можно сказать, мнопе результат® 
работъ Гопфа въ бол!е обширный кругъ читателей, тгЬмъ бо
лее, что они написаны хорошимъ, легкимъ языкомъ.

Второе сочинеше вышло въ русскомъ перевод'! П. В. Б е- 
з о б р а з о в а  съ примечатямйи приложениями подъзаглав1емъ:. 
Г. Ф. Г е р ц б е р г ъ .  «йстор1я Византии» (Москва, 1896).. 
Русский переводъ этого сочинешя, сравнительно съ немец- 
кимъ оригиналомъ, особенно цЬненъ т'Ьмъ, что П. В. Безо- 
бразовъ въ примечашяхъ не только указывалъ новую лите
ратуру предмета, но и прибавилъ къ книг! нисколько ири- 
ложенш, въ которыя ввелъ главн!йш!е результаты работъ. 
русскихъ ученыхъ въ области внутренней исторш Византщ, 
оставляемой Герцбергомъ въ сторон!, а; именно: Большой дво- 
рецъ и придворный церемошалъ; Ремесленныя и торговый: 
корпоращи; Крестьяне; Крестьянская община и ЗемледЬль- 
ческги уставъ; М!ры въ защиту крестьянскаго землевлад!шя 
и закр’Ьпощете крестьянъ; Положеше кр'Ьпостныхъ, кресть
янские наделы и писцовыя книги; Податная система и зло- 
употреблешя сборщиковъ податей.

Последнее сочинеше Герцберга, особенно въ русскомъ- 
перевод!, очень полезно для первоначальнаго ознакомлешя съ 
византшской истор1ей.

Грегоров1усъ. Вторымъ ученымъ, положившимъ труды 
Гопфа въ основате своей работы, былъ Грегоров1усъ (F. Gre- 
gorovius), пользовавшшся уже до этого вполп! заслуженною 
известностью благодаря своему большому сочинению по исто
рш Рима въ средше вфка. Работа надъ средневековой исто-, 
piefi Рима навела автора на мысль приступить къ средневе
ковой исторш другого культурпаго центра древности—Аеинъ. 
Результатомъ последней работы явилась двухтомная «Истор1я 
города Аеинъ въ средше века» («Geschichte der Stadt Athen 
im Mittelalter». Штуттгартъ, 1889). Книга TperopoBiyca по
строена на трудахъ Гопфа, образовавшихъ, по словамъ ав
тора, прочное основате для всехъ работъ, которыя съ т!хъ 
поръ велись въ данной области и которыя еще появятся въ 
будущемъ. Но Грегоров1усъ привлекъ для своей работы также 
культурную жизнь страны, ч!мъ. какъ известно, Гопфъ не 
занимался. Грегоров1усъ блестяще справился со своей зада
е т  Воспользовавшись матер1алами, появившимися после.
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Гопфа, онъ далъ пластическое изложете исторш средневе- 
ковыхъ Аеинъ на фоне общей исторш Византш и довелъ 
изложете событш до провозглашешя греческаго королевства 
въ XIX в Ш .

Сочинете TperopoBiyca существуетъ въ русскомъ переводе 
(СПБ. 1900) и можетъ быть съ большою пользою прочтено 
всеми интересующимися истор1ей Византш.

Быорж. Профессоръ Кембриджскаго университета, ныне 
здравствующей Быори (I. В. Bury) написалъ, кроме другихъ 
работъ въ области вазантинов’ЬдЬшя, три тома по общей 
йсторш Византш, которые охватываютъ событья съ 395-го 
до 867 года. Первые два тома вышли въ 1889 году подъ. 
заглав1емъ «Исторья позднейшей Римской Имперш съ Арка- 
д1я до Ирины» (A History of the later Roman Empire from 
Arcadius to Irene. Лондонъ, 1889). -Событья излагаются въ 
этомъ сочииенш до 800 года, т. е. до короноватя Карла 
Великаго папою Львомъ III въ Риме. ТретШ томъ вышелъ 
черезъ двадцать три года подъ затдаем ъ «Исторья Восточной 
Римской Имперш съ паденья Ирины до вступлетя' на пре- 
столъ Васшпя I» (A History of the Eastern Roman Empire 
from the fall of Irene to the accession of Basil I. Лондонъ, 
1912). ЭтОтъ томъ охватываетъ время съ 802 по 867 годъ. 
Какъ видно, ангайскш ученый задумалъ написать исторш 
Византш въ широкихъ рамкахъ.

Быори выступаетъ въ своемъ труде представителемъ идеи 
непрерывной Римской Импорт съ I века до ХУ-го. Нетъ 
другого перюда въ исторш, говорить онъ въ предисловш къ 
первому тому, который быль бы столь затемненъ неправиль
ными и сбивчивыми назвашями, какъ перюдь позднейшей 
Римскш Имперш. То обстоятельство, что значеше этого пе- 
рщда исторш такъ упорно ошибочно понималось и его ха- 
рактеръ такъ часто представлялся въ лолотбмъ свете, зави
село больше, чемъ можно было бы предположить съ перваго 
взгляда, отъ неподходящихъ именъ, которыя прилагались къ 
этой исторш. Первою ступенью къ попиманш исторш техъ 
вековъ, черезъ которые древшй м!ръ перешелъ въ новый, 
является уразумЬто того факта, что древняя Римская Импе- 
pia не переставала существовать до 1453 года. Рядъ рим- 
скихъ императоровъ продолжался въ непрерывной последо
вательности отъ Октав! ап а Августа до Константина Палео-



дога, последняго византайскаго императора. Въ настоящее 
время этотъ существенный фактъ затемненъ приложетемъ 
назватя «визанийскШ» или «греческш» для имперш въ ея 
позднейппя времена. Историки, стоявппе за назвате «Визан- 
тшская Импер1я» не сходятся въ опред'Ьленш, где кончается 
Римская Империя и начинается Византшская. Иногда границею 
этихъ двухъ исторш считается . основате Константинополя 
Константиномъ Великимъ, иногда смерть беодошя Великаго, 
иногда царствовате Юстишана Великаго, иногда, какъ это 
д^лаетъ уже известный намъ Финлей, вступаете на престолъ 
Льва Исаврянина; при чемъ, историки, принимающей одно 
дгЬлеше, не можетъ утверждать, что историки, который при- 
нймаетъ иное делете, неправъ, такъ какъ все подобный д4- 
лешя совершенно произвольны. Римская Импер1я не прихо
дила къ концу до 1453 года, и выражешя «Византийская, 
Греческая, Ромейская или Грекоримская Импер1я» лишь за- 
темняютъ важный фактъ и способствуютъ серьезному заблу- 
жденш.

Побуждаемый такими соображеньями, Быори далъ заглав1е 
своими первыми двумъ томами, доведенными, какъ уже из
вестно, до 800 года, «Исторш позднейшей Римской Имперш». 
Въ 800 году Карлъ ВеликШ въ Риме были провозглашенъ 
цмператоромъ. Поэтому съ этихъ поръ вполне правильно 
называть две соперничавппя имперш Западной и Восточной. 
Но, къ несчастью, назвате Восточной Римской Имперш при
лагается часто къ тому времени, когда это совершенно не
правильно. Говорятъ, напрймеръ, о Восточной и Западной 
Римской Имперш въ V веке или о падеши Западной Импе
рш въ 476 году. Ташя утверждешя, хотя и освященныя 
авторитетомъ выдающихся умовъ, неправильны и ведутъ къ 
дальнейшей путанице. Неправильность подобныхъ утвержде
ны заключается въ следующемъ: Въ V веке Римская Импе- 
pia была едина и нераздельна; хотя въ ней вообще было 
более одного императора, двухъ имперш никогда не было. 
Говорить о двухъ имперьяхъ въ V или IV веке, это зна
чить представлять въ совершенно неправильномъ виде теорш 
императорской конституцш. Никто не говорить о двухъ Рим- 
скихъ Импер1яхъ въ дни Констанщя и Константа (преемни- 
ковъ Константина Великаго); отношетя лее Аркад1я къ Го- 
Hopiio, 0еодос1я Малаго къ Валентитапу III, Льва I къ
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Анеемно были точно такими, какъ политичесшя отношетя 
между сыновьями Константина. Правители могли быть неза
висимы другъ отъ друга, далее враждебны: единство Имперш, 
въ которой они управляли, этимъ теоретически не наруша
лось. Импер1я въ 476 году не пала: этотъ годъ указываете 
только на ступень, и даже не на самую важную, въ про
цессе разъедииетя (дезинтеграцш), который продоллсался въ 
течете д^лаго стол'Ьыя. Отречете Ромула Августула даже не 
пошатнуло Римскую Имперш; тймъ менЬе оно привело 
HMriepiio къ паденно. Къ несчастью, со времени Гиббона, 
который говоришь о «Падети Западной Имперш» мнопе 

' современные писатели дали санкцно этой фразе. Итакъ, Рим
ская Импер]я существовала съ I вкка до Р. X. до половины. 
XV века. Только съ 800 года можно называть ее Восточно- 
Римской Импер1ей, въ виду осцовашя другой Римской Импе
рш на Западе. Поэтому Бьюри свой трепй томъ, вышедшш 
въ 1912 году и излагающий собьщя съ 802 года, озагла- 
вилъ уже «IIcTopiefi Восточной Римской Имперш» въ отли- 
41 е отъ двухъ первыхъ томовъ.

Упомянувъ о томъ пренебреженш, съ которымъ къ Ви- 
зантш съ XVIII вйка относились историки и философы, 
Бьюри замечаете, что этимъ они показываюсь свое полное 
незнакомство съ однимъ изъ самыхъ важныхъ существенныхъ 
факторовъ въ развитии западно-европейской цивилизацш— а 
именно, съ вл!яшемъ позднейшей Римской Имперш и Новаго 
Рима.

Конечно, взгляде Бьюри не является чймъ либо особенно 
новымъ. Непрерывность Римской Имперш до XV вйка приз
навали и раньше, напр., Монтескье въ своихъ «Разсужде- 
шяхъ о причинахъ величия. римляне и ихъ упадка» (Consi
derations sur les causes de la grandeur des Romains et de 
leur decadence). Но Бьюри съ особенною силою отт'Ьнилъ 
этотъ тезисъ и провелъ въ своемъ труде.

Сочинеще Бьюри, особенно лее посл1>дшй третш томъ, 
заслулшваетъ самаго большого внимашя. Излагая судьбы вос
точной половины имперш, онъ следить таклсе до 800 года 
за собьгаями ея западной половины, что вполне, конечно, 
соответствуете его взгляду о единой Римской Имперш. Бьюри 
въ своей книгй не ограничивается одной политической исто- 
pieft; делыя главы у него посвящены вопросамъ администра-



26

щи, литературы, общественной жизни, географш, искусства 
и т. д. Авторъ прекрасно знакомъ съ русскимъ и другими 
славянскими языками; поэтому въ третьемъ тодгЬ его исторш 
привлечена къ Д'Ьлу и оценена вся русская и болгарская лит 
тература по данной эпох1!. Надо надеяться, что Бьюри дастъ 
продолжеше своего въ высшей степени важнаго общаго 
труда.

Лажбросъ. Спиридонъ Ламбросъ (Ларлсро?), современный 
гречесши ученый и профессоръ аоинскаго университета, дъ- 
ятельный издатель рукописныхъ документовъ и историческихъ 
текстовъ, авторъ каталога греческихъ рукописей Аоона и т. д;,. 
написалъ на протяженш съ 1886 по 1908 годъ шеститом
ную «Исторш Грецш съ рисунками, съ древшЬйшихъ временъ, 
до взяыя Константинополя» ('Iaxopfa т rjs'EXXdtSo? [ast’ ebcd- 
v«)v dnxd тa>v dp^atoxdxtov ypo'vcov jxsypc xvj? aXtoasax* xtjs Ke>v- 
axavxcvooxoXsa*?. Аоины, 1886— 1908, 6 томовъ). Сочинете- 
Ламброса, предназначенное преимущественно для большей чи
тающей публики, ясно и толково излагаешь собьшя визаний- 
ской исторш до конца существоватя империи. Источники ав- 
торомъ не указываются; текстъ иллюстрированъ многочислен
ными рисунками,

Гельцеръ. Покойный профессоръ iencKaro университета, 
Генрихъ Гельцеръ, написалъ для второго издашя «Исторш 
византшской литературы» Крумбахера ;<Очеркъ византшской 
императорской исторш (Abriss der byzantinischen Kaiserge- 
schichte. Мюнхенъ* 1897). Очеркъ Гельцера касается,'глав- 
нымъ образомъ, внешней исторш, находится местами въ за
висимости отъ известной у лее намъ книги Герцберга и въ 
своемъ посп’Ьшномъ, не всегда точномъ изложенш фактичес- 
каго матер1ала не выдЬляетъ существеннаго отъ второстепен- 
наго. Будучи партшпымъ полйтическимъ борцомъ, Гельцеръ 
иногда, безъ всякой . нужды, переносить свои политическая 
симпатш и анти пат] и на оценку историческихъ явлетй ви
зантшской исторш. Очеркъ Гельцера можетъ быть полезешь 
ля первоначальныхъ справокъ.

Интересно услышать изъ устъ нймецкаго ученаго сл'Ьду- 
юпця строки въ заключенш его очерка: «Русскш царь соче
тался бракомъ съ царевной изъ дома Палеологовъ; вгЬнецъ 
Константина Мономаха былъ возложенъ въ КремлЬ на самО- 
дерлеца всея Руси. Русское государство представляетъ собою
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действительное продолжеше ВизантШской Империи, И если
ев. Соф1я будетъ когда-либо -возвращена истинной вере, если 
Малая Аз1я 'будетъ когда-либо вырвана изъ рукъ отврати
тельно хозяйничающихъ тамъ турокъ, то это можетъ быть 

/ сделано только русскимъ царемъ. Противодейств1е Англ in 
идетъ въ разрЬзъ съ природой и истор1ей и поэтому на
верно, хотя быть можетъ довольно поздно, будетъ сломлено. 
Константинопольскимъ императоромъ можетъ стать только за
щитники православной веры, русскш царь, поскольку онъ. 
серьезно проникнется великими обязанностями, связанными 
съ этой задачей».

Очеркъ Гельцера существуетъ въ русскомъ переводе подъ 
заглав!емъ «Очеркъ политической иеторш Византш» (Очерки 
по Исторш Вязаный подъ редакщей и съ предишншемъ В. Н. 
Бенешевича, проф. Спб. Университета. Выпускъ I. СПБ. 1912)..

Гесселингъ. Въ 1902 году профессоръ Лейденскаго уни
верситета въ Голландш Гесселингъ (D. С. Hesseling) издали 
на голландскомъ языке книгу «Визаття. Изследоватя въ 
области нашей духовной культуры со времени осиовашя 
Константинополя» (Byzantium. Studien over onze beschaving 
na de stichting van Konstantinopel. Haarlem, 1902). Въ виду 
малой распространенности голландскаго языка работа Гес
селинга стала, можно сказать, доступной для всехъ лишь въ 
1907 году, когда появился францу зскш переводъ его книги 
съ предисловгемъ известнаго фраицузскаго византиниста, ака
демика Шлембержэ (G. Schlumberger) подъ заглав1емъ «Опытъ 
византшекой цившшзацш» (Essai sur la civilisation byzan- 
tine par D. C. Hesseling. Паршкъ, 1907). Во французскомъ. 
предисловш самого автора’несколько загадочно замечено, что 
«переводъ приспособленъ ко вкусу французской публики».

Содержательная, небольшая сравнительно по объему книга 
Гесселинга въ главныхъ чертахъ рисуетъ картину визанпй- 
ской цивилизацш, обращая внимаше на все стороны много
образной жизни Восточной Имперш. Изъ политическихъ со
бытий авторомъ приняты въ расчетъ лишь те, которыя явля
ются необходимыми для лучшаго уяснешя идеи византшекой 
цивилизацш, а изъ личныхъ именъ и отдельныхъ фактовъ. 
упомянуты лишь те, которые имеютъ отношете къ общимъ 
идеянъ. Большое место уделено въ книгЬ Гесселинга лите
ратуре и искусству.



28

«Опытъ византшской цивилизащи» Гесселинга, написан
ный, можетъ быть, нисколько элементарно для спещалистовъ, 
будетъ очень полезенъ для всЬхъ техъ, кто захотеть бы въ 
доступномъ и вм'Ъст'Ь съ тЬмъ серьезно обоснованномъ И 8 Л 0 -  

женш познакомиться съ общимъ значешемъ Византш.
Обпце популярные обзоры жсторш Византш. Историческая 

литература имЬетъ въ своемъ распоряженш несколько обзо- 
ровъ византшской исторш, предназначенныхъ для большой 
публики и, въ большинстве случаевъ, не имгЬющихъ серьез- 
наго научнаго значешя. Т'Ьмъ не менЬе подобные популяр
ные очерки, хотя бы и не самостоятельные, могутъ принести 
известную пользу и возбудить у читателя дальиЬйшш инте- 
ресъ къ судьбамъ Византшской имперш. Большинство попу- 
лярныхъ очерковъ по исторш Византш написано на англш- 
скомъ языке.

Живо написана и снабжена хорошими рисунками англш- 
ская книга О м а н а  «Византшская импер1я» (Oman.  The 
Byzantine Empire. 3-е издате, Лондонъ, 1892). Англичанинъ 
Г а р р и с о н ъ  сд'Ьлалъ, на основанш трудовъ Финлея и Бьюри, 
попытку выяснить зиачете Византш съ точки зрйшя западно
европейской цивилизацш въ своей небольшой книжке (63 стр.) 
«Византшская исторгя въ раннее средневековье» (F. H a r 
r i s o n .  Byzantine history in the early middle ages. Лондонъ, 
1900). Любопытная попытка нарисовать картину сощальной 
и политической эволюцш Византшской имперш сделана фран- 
цузомъ Г р е н ь е ,  челов'Ькомъ никогда не занимавшимся исто- 
р!ей Византш, въ его двухтомномъ труде «Византшская им- 
nepia: ея сощальная и политическая эволющя» ( P i e r r e  
G r e n i e r .  L ’Empire byzantin: son evolution sociale et politi
que. Парижъ, 1904). He смотря на неудовлетворительность 
общей конструкцш эволюцш и на большое число крупныхъ 
и мелкихъ промаховъ и недостатковъ, что является вполне 
понятнымъ у неспещалиста, пожелавшаго охватить то, что до 
сихъ поръ было недоступнымъ и для спещалистовъ, сочинеше 
Гренье можетъ быть прочитано не безъ пользы, такъ какъ 
даетъ весьма много разнообразныхъ и разностороннихъ све
д е т  й, далеко, правда, не всегда точныхъ, изъ области визан
тшской исторш.

Краткую, но содержательную исторш Константинополя 
въ связи съ общей HCTopieft имперш можно найти въ а н т и -
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ской книжкЬ Х е т т о н а  «Константинополь: IlcTopia старой' 
столицы Имперш». (W. N. H u t t o n .  Constantinople: the 
Story of the old Capital of the Empire. Лондонъ, 1904).

Кратк1й и очень сухой обзоръ исторш Византш написаиъ Р о - 
т о м ъ  «HcTopia Византшскаго государства» (К. B o t h .  Ge- 
schichte des Byzantinischen Reiches. Лейпцигъ, 1904, 125 стр.; 
есть руоскШ переводъ). Профессоръ С к а л а  далъ во «Все- 
м!рной HCTopin» Гельмольта очень содержательный, продуман
ный, основанный на хорошемъ знакомств^ съ источниками и, 
литературой очеркъ исторш Византш подъ заглавюмъ «Элли- 
низмъ со временъ Александра Великаго» (R. v o n  Sc ala.

, Das Griechentum seit Alexander dem Grossen, въ пятомъ том'Ь. 
H e l m o l t .  Weltgeschichte. Лейпцигъ и Вйна, 1904, 1 16 стр.; 
есть русскхй плохой переводъ). Въ послйднемъ очеркб авторъ 
со вниматемъ остановился на анализ^ византшской цивили- 
защи и на выясненш ея значетя. На англшскомъ языкК 
существуетъ краткий, серьезный и составленный по очень на
глядному плану очеркъ румынскаго историка I o p r a  подъ 
заглав1емъ «Вязанийская nMnepia» (N. I o r g a .  The Byzantine 
Empire. Лондонъ, 1907). Наконецъ, на англшскомъ же языкй. 
съ прекрасными рисунками, появилась въ 1911 году живо 
написанная книга Ф у р д а  «Византшская импер!я— аррьер- 
гардъ европейской цивилизации» (Е. F o o r d .  The Byzantine 
Empire— the rearguard of European civilization. Лондонъ, 1911).. 
Жаль, что въ этой книгй чрезмерно кратко и поверхностно 
изложена истор!я Византш въ эпоху ея падетя, т. е. послй 
1204 г.

Кратк1й очеркъ исторш Византш можно найти: во «Все
общей исторш съ IV вЬка до нашихъ дней» Л а в и с с а и  
Р а м  б о (Е. L a v i s s e  et A. R a m h a u d .  Histoire gene
rate du IV-e siecle a nos jours. Есть русский переводъ); въ 
новой The Cambridge Medieval History, planned by I. B. 
B u r y .  I — II. 1911 — 1913 (пока до 717 года).

Вжзантйекая литература. Настольною книгою для знаком
ства съ византийской литературой и для различныхъ справокъ 
въ ея области является второе издаше капитальнаго труда 
покойнаго мюнхенскаго профессора К а р л а  К р у м б а х е р а  
«История византшской литературы отъ Юститана до конца 
Восточно-римскаго государства» ( K a r l  K r u m b a c h e r .  Ge-
schichte der bvzantinischen Litteratur von Justinian bis zum«/
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Ende des ostromischen Reiches. Мюнхенъ, 1897, 1193 стр.). 
Богословская литература во второмъ изданш Крумбахера со
ставлена профессоромъ Эрхардомъ (A. Ehrhard); тамъ же 
пом’Ьщенъ, какъ было уже отмечено выше, «Очеркъ полити
ческой исторш Византш» Гельцера.

Введете къ труду Крумбахера й главы объ историкахъ 
и хронистахъ вышли в ърусскомъ переводе въ «Очеркахъ по 
исторш Византш», подъ редашдей проф. Бенешевича (вып. III, 
СПБ., 1913 и выл. IV, Петроградъ, 1915, с. 150— 154).

Трудъ Крумбахера есть главное, основное noco6ie для 
византшской литературы, поражающее громаднымъ количе- 
ствомъ привлеченнаго матер!ала и показывающее глубошя 
познатя и необычайное трудолюб1е автора. Крумбахеръ быль 
хорошо знакомь съ русскимъ и другими славянскими языками, 
и поэтому русскгя и вообще славянская работы всегда при
нимались инь въ расчетъ. Конечно, трудъ Крумбахера пред- 
назначенъ лишь для спещалиетовъ; обычному читателю онъ 
не подходить. Но самъ Крумбахеръ въ другомъ месте изло
жишь для большой публики въ доступной форме на 50 стра- 
ницахъ HCTopiio византшской литературы подъ заглав1емъ 
«Греческая литература средневековья» (Die griechische Lite- 
ratur des Mittelalters. Лейпдигъ Берлинъ, 1912, въ сбор- 
яомъ изданш Die Kultur der Gegenwart, подъ редашцей 
Hinneberg’a). Эта последняя работа Крумбахера вышла въ 

«светъ после его смерти. Для народной греческой литературы 
имеетъ значете книга К. Д и т е р и х а  «Исторья византайской 
и ново-греческой литературы» (К. D i e t  e r i c  h. Geschichte 
der byzantinischen und neugriechischen Literatur. Лейпдигъ, 
1902).

2) Кратшй очеркъ разработки исторш Византш въ Росши.

Акадежжкж-нещы. Западники ж славянофилы. В. Г. Василь- 
евскш. Въ Россщ pyccnie ученые стали серьезно заниматься 
iidopiefi Византш со второй половины XIX столейя. Въ пер
вой половине этого века ncropied Византш интересовались 
у насъ пргехавпйе въ Pocciio немцы, которые, будучи избраны 
членами нашей Академш Наукъ, оставались въ ПетроградЬ 
до самой смерти. Главный ихъ интересъ заключался въ вы-,  
ясневш значетя Византш и визанййскихъ источниковъ для



русской ncropin. Изъ этпхъ академнковъ можно назвать Ф. Круга 
(1 7 6 4 — 1844) п А. Кунпка (1S14— 1899).

Средп же наиболее выдающихся представителей русскаго 
■общества въ первой половине XIX вЬка Византия очень часто 
служила матер1аломъ для подкрепления тЬхъ пли другпхъ обще- 
етвенныхъ теченш; такъ напр., некоторые славянофилы чер
пали изъ исторш Византш данныя, полезный для поддержания 
и историческаго оправдания нхъ теорш; западники брали изъ 
того-же источника данныя, которыя должны были показать 
отрицательное значеше визанипской ncTopin п выяснить всю 
опасность для Россш, если бы последняя вздумала следовать 
заветами погибшей пмперш. Въ одномъ изъ свопхъ произве- 
денш Герценъ писать: «Древняя Грещя изжила свою жизнь, 
когда римское владычество накрыло ее и спасло, какъ лава 
н  пепелъ спасли Помпею п Геркуланумъ. ВизантШскш пе- 
рюдъ подняли гробовую крышу, и мертвый остался мерт
выми; ими завладели попы п монахи, какъ всякой могилой, 
нмъ распоряжались евнухи, совершенно на месте, какъ пред
ставители безплодности.... Вязания могла жить, но делать ей 
было нечего; а исторш вообще только народы и занимаютъ, 
пока они на сцене, т. е. пока они что-нибудь д'Ьлаютъ». 
Другой наши западники Чаадаевъ говорили: «Мы вступили въ 
связь съ растленной Византией». Но надо помнить, что по
добные отзывы этихъ безусловно талантливыхъ и образован- 
ныхъ людей не им’Ьютъ никакой исторической ценности, такъ 
какъ ни тотъ, ни другой никогда истор1ей Бизани и не зани
мались.

Но сознате важности изучетя Византш было1 на лицо 
уже у насъ въ половине XIX века. Одинъ изъ самыхъ глу- 
бокихъ славянофиловъ, А. С. Хомяковъ, въ пятидесятыхъ 
годахъ писали: «По нашему мнЬтю, говорить о Византш съ 
пренебрежешемъ— значить расписываться въ невежестве». Въ 
1850 году знаменитый Т. Н. Грановскш писали: «Нужно ли 
говорить о важности Визаитшской исторш для насъ, Рус- 
скихъ? Мы приняли отъ Царьграда лучшую часть народнаго 
достояшя нашего, т. е. редипозныя веровашя и начатки обра
зования. Восточная импер1я ввела молодую Русь въ среду 
хрисианскихъ народовъ. Но кроме этихъ отношешй, насъ 
связываетъ съ судьбою Византш уже то, что мы славяне. 
Последнее обстоятельство не было, да и не могло быть по
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достоинству оценено иностранными учеными». Успешное ре
ш ете наиболее важныхъ задачъ визанййской исто pin, по 
мн1>шю того же Грановскаго, возмолсно было въ его время 
только русскимъ или вообще славянскимъ ученымъ. «На насъ 
лежитъ, по его словамъ, ийкотораго рода обязанеость оце
нить явдеше, которому мы такъ многимъ обязаны».

Настоящимъ основателемъ ученаго византинов'Ьд^тя в 
обширномъ смысла этого слова былъ профессоръ петроград- 
скаго университета и академикъ В. Г. Васильевскш (1838 — 
1899), подарившш русскую науку щЬлымъ рядомъ важныхъ 
изсл^дованш по спещальнымъ вопросамъ византШской исторш, 
какъ внешней, такъ и внутренней, а также посвятившш много 
труда и тонкаго аналитическаго таланта на изучеше русско- 
визанпйскихъ отношений. Некоторый работы Васильевскаго 
имйютъ крупное значеше и для всеобщей исторш; такъ 
напр., безъ работы его «Византая и печенеги» нельзя те
перь никому обойтись при изсл'Ьдованш вопроса о первомъ 
крестовомъ походЬ, что признается и въ западно-европейской 
литература. Поныий здравствуюпце академики, Н. II. Кон- 
даковъ и 0 . И. Успенскш, также являются выдающимися 
работниками въ данной области, — первый особенно въ р,о- 
просахъ о визаниискомъ искусств^, второй — о внутренней 
исторш Византш.

Мы но будемъ зд'Ьсь останавливаться на разбор^ и на 
посильной оцйнк'Ь трудовъ этихъ трехъ наиболее видныхъ 
представителей нашей науки. Задача настояшаго очерка дать. 
св'Ьд'Ьтя объ общихъ трудахъ по исторш Византш. Между 
тймъ, В. Г. Васильевскш оставилъ лишь работы по спещаль
нымъ вопросамъ; Н. П. Кондаковъ далъ великой ценности 
труды, иногда общаго характера, но въ области искусства. 
Исключете представляетъ 0 . И. Успенскш, иачавтш недавно 
издаше своей общей исторш Византш, о чемъ рйчь будетъ 
нисколько ниже.

Итакъ, до посл-Ьдняго времени главное значеше нашихъ 
наиболее выдающихся византинистовъ заключалось въ деталь
ной разработка и всестороннемъ осв’Ьщеюи различныхъ спе- 
щальныхъ вопросовъ, иногда въ высшей степени важныхъ.

Ертовъ. Попытки приступить къ печаташю общей историк 
Византш были сделаны русскими учеными лишь въ посл'Ьдше 
годы. Правда, еще въ 1837 году было напечатано въ трехъ



частяхъ со чинен ie И. Ертова «Истор1я восточно-римской пли 
.Константинопольской имперш, выбранная изъ всеобщей исто- 
pin». Последнее прибавлеше въ заглавш объясняется гЬмъ, 
что въ начале тридцатыхъ годовъ (1830— 1834) была издана 
въ пятнадцати частяхъ того лее автора «Всеобщая пстортя и 
Продоллсеше всеобщей исторш о переселеши народовъ и обра
зован^ новыхъ государствъ въ Европе, Азш и Африке, отъ 
основан1я (государства poccificicaro до разрушенья восточной 
греческой имперш». Изъ посл'Зздняго труда и было извлечено 
первое сочинеше. И. Ертовъ, сынъ купца, писатель-самоучка, 
составилъ свое сочинеше объ исторш Византш, имея въ виду, 
что «для русскихъ читателей нужнее напередъ повествователь
ная HCTopia». Источниками Ертову, • по его собственнымъ сло- 
вамъ,-служили, «кроме многихъ извлечешй изъ разныхъ книгъ 
и журналовъ (на французскомъ языке), истор1я Ройю, сокра
щен] е исторш восточной имперш Лебо и ncTopin Гиббона, 
сокращенная Адамомъ и переведенная на французсщ языкъ». 
Конечно, кбмпилящя Ертова, излагающая со,быйя£' вйзантш- 
ской исторш до падешя Константинополя, никакого ученаго 
значеш’я не имеетъ: по я счелъ возможнымъ сказать о его
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книге несколько словъ, какъ о любопытномъ явленш для сво
его времени.

Ю. А. Кулаковскш. Первая попытка написать серьезное 
сочинеше по общей исторш Византш принадлежитъ профес
сору университета св. Владимира, 10. А. Кулаковскому. Бу
дучи спещалистомъ въ области римской словесности, проф. Ку- 
лаковскш работалъ надъ римской древностью, надъ историей 
рммскихъ учрелсдешй, преимущественно императорскаго пе- 
ртда, и преподавалъ въ университете римскую исторно. Съ 
1890 года онъ началъ уделять часть своего времени на хри- 
стпекую  археолопю и на византийскую исторш. Какъ бы 
введешемъ въ исторно Византш послужилъ сделанный проф. 
Кулаковскимъ въ начале нашего столе^я (1906 — 1908) 
русеми переводъ известнаго римскаго языческаго йсторика 
IV века по Р. X., AMMiana Марцеллиыа.Въ 1910 году ав- 
торъ выпустилъ въ светъ первый томъ своей «Исторш Ви
зантш», охватывающш собьгая съ 395 по 518 годъ. Въ 
1912 году появился второй томъ, а въ 1915 году третш 
томъ, въ которыхъ излагаются судьбы имперш съ 518 по 
717 годъ, т. е. до эпохи иконоборства. Въ 1913 году вышло

Вйсим.свъ, Леидек « Виааитгм. 3
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уже второе пересмотренное издаше перваго тома. Съ нео- 
быкиовеннымъ трудолюб1емъ и неослабной энерпей авторъ 
изучилъ визанийсме источники, греческие, латинсие и во
сточные (въ переводахъ), и, на основанш ихъ и хорошаго 
знакомства съ литературой предмета, подробно изложила, 
внешнюю исторш Византш до выше указаннаго времени. 
Явлетя внутренней исторш, которыхъ также касается проф. 
Кулаковсшй, теряются въ массе подробностей изъ жизни 
внешней.

Въ своемъ изложепш авторъ, по его собственнымъ сло- 
вамъ въ предисловш. къ первому тому, старался, предлагая 
внимашю читателя собыпя живой действительности, дать ему 
возможность чувствовать духъ и наетроеше техъ давнихъ 
временъ. «Наше русское прошлое, продолжаетъ авторъ, свя
зало насъ нерасторлсимьши узами съ Визалией,' и на этой 
основЬ определилось наше русское нащональное самосозна- 
Hie». Съ горечью въ сердце отмечая фактъ устранешя гре- 
ческаго языка нзъ программы средней школы, проф. Кула- 
ковсщй пишетъ: «Быть можетъ, поймемъ и мы, руссюе, какъ 
понимаютъ въ Европе, что не въ последнемъ слове совре
менника, а въ первомъ слове эллиновъ заключено творческое 
начало высокой европейской пауки и культуры». Въ преди- 
словш къ третьему тому авторъ еще разъ определяетъ свой 
планъ исторш Византш такими словами: «Моей целью было 
представить последовательную, точную въ хронологическом'!, 
отношенш и по возможности полную картину жизни имперш 
на основанш непосредственнаго изучешя свидетельствъ источ- 
никовъ гвъ уровень современной разработке матер1ала, какъ 
она дана въ монограф1яхъ, относящихся къ этому перюду. а 
также въ многочисленныхъ изследовашяхъ по отдельным'!, 
чястнымъ вопросамъ, появлявшихся въ разныхъ перюдиче- 
скихъ издашяхъ, посвященныхъ византиноведению». Сочине- 
ше проф, Кулаковскаго можетъ принести немалую' пользу 
тому, кто захотелъ бы на русскомъ языке познакомиться по
дробно съ фактическою iiCTopiefi Византш или прочитать въ 
русскомъ изложенш главнейшее содержите источыиковъ; по
путно читатель ознакомится и съ некоторыми выводами со
временной исторической литературы по главнЬйшимъ вонро- 
самъ византшской исторш, какъ внешней, такъ и внутренней, 
Черезчуръ . подробное изложете фактическаго матер1ала повело



къ тому, что въ трехъ первыхъ вышедшнхъ томахъ, т. е. 
более ч'Ьмъ на 1400 страннцъ, собьтя доведены лишь до 
начала VIII века.

0. И. У спен ст . Въ 1914 году появился въ св'кгь пер
вый томъ «Исторш Визашлйской Имперш» академика и ди
ректора Русскаго Археологическаго Института въ Констан
тинополе, 0. И. Успенскаго,—роскошное, съ картами, таб
лицами и многочисленными рисунками издаше, доводящее на 
872 страницахъ перваго и пока еще единственно вышедшаго 
тома изложеше исторш съ IV в-Ька по начало V III-го, т. е. 
до эпохи иконоборства. Это—первая попытка написать общую 
исторш Византш, сделанная спещалистомъ въ данной обла
сти, однимъ изъ самыхъ известныхъ представителей совре- 
меннаго нашего византиноведетя, посвятившимъ всю свою 
долгую, трудовую жизнь почти исключительно изучегпю раз- 
личныхъ стороыъ и разыообразиыхъ эпохъ сложной византий
ской исторш. Имея въ виду дать читающей публике исторш 
въ, общедоступномъ изложети, 0 . И. Успенскш не даетъ 
большого научнаго аппарата ни въ подстрочныхъ примйча- 
шяхъ, ни въ конце главъ, а ограничивается лишь указашемъ 
руководящихъ noco6ii.

Первый томъ труда 0. И. Успенскаго представляетъ собою 
въ его большей части какъ бы обширное введете въ исторпо 
Византш, когда слагались главные элементы «византинизма» 
и создавалась сложная византшская культура. Авторъ не мо- 
жетъ удержаться отъ того, чтобы въ явлешяхъ прошлой жизни 
Византш не видеть нЬкоторыхъ «уроковъ» для современно
сти. Говоря о преобладающемъ значенш для Византш ея во- 
сточныхъ провинщй и указавъ на то, что именно въ Малой 
Азш, въ Ншсейской имперш, сохранилась и созрела идея 
возстановлетя Византшской имперш въ X III веке, Успен
скш заключаетъ: «Урокъ исторш долженъ быть строго про
верены» , взвешенъ теми, кто въ настоящее время ожидаетъ 
дележа наследства после «опасно больного» на Босфоре». 
Въ другомъ мЬсте авторъ говорить: «По отношешю къ остав
ленному Визан'ией наследству мы напрасно стали бы себя 
обманывать, что въ нашей воле уклониться отъ деятельной 
роли въ ликвидаций делъ по этому наследству. Хотя вообще 
отъ наследника зависитъ принимать наследство иди отказаться, 
но роль Россш въ Восточномъ вопросе завещана историей
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и не можетъ быть изменена по произволу, если только ка
кое-либо определенное потрясете не дастъ намъ способности 
забвения», не отшибетъ память о томъ, чгЬмъ мы жили, къ- 
чему стремились, «отъ чего страдали».

Обращая въ своемъ изложенш очень большое внимаше 
на выяснеше славяно-византШскихъ отношетй, авторъ въ 
концЬ предислов1я, написаннаго въ октябре 1912 года, гово
рить: «Пусть читатель вдумается въ содержите главъ, по- 
священныхъ южнымъ славянамъ, и поищетъ тамъ иллюстрацш 
къ переживаемьтмъ ныне печальнымъ еобьтямъ на Балкан- 
скомъ полуострове!», т. е. къ еобьтямъ второй Балканской 
войны.

Успенскш поставилъ себе целью дать въ руки русскаго 
читателя такое чтете, которое, съ одной стороны, своею стро
гостью и серьезностью давало бы ему идею о продуманной и 
тщательно взвешенной системе, а съ другой— оставило бы 
добрую память объ авторе, который убежденъ въ томъ, что 
утверждение знатй  о Византш и выяснен!е нашихъ къ пей 
отношетй въ высшей степени обязательно для русскаго ученаго 
и не менее полезно какъ для образования, такъ и для направ- 
легпя на верный путь русскаго политическаго и пащональ- 
наго самосознатя.

Итакъ, целью автора является дать читателю въ общедоступ- 
номъ изложении «продуманную и тщательно взвешенную сис
тему» въ области исторш Византш. что должно сослужить, 
большую службу для русскаго самосознания. Надо сказать, 
что въ первомъ томе своего труда авторъ не решилъ этой 
поставленной себе трудной и сложной задачи.

Успенскш, выступая защитникомъ византинизма, не разъ 
на протяжении своего излолсешя возвращается къ выяснение 
этого понятия. По мнению автора, «самая существенная черта, 
которою открывается византинизмъ, заключается въ иммигра
н т  варваровъ въ иыперно и въ культурномъ и релипозномъ 
кризисе Ш —IV вв.». Въ другомъ месте мы читаемъ: «Ви
зантинизмъ есть исторически! принципъ, действ1я которого 
обнаруисиваются въ исторш народовъ юга и востока Европы; 
этотъ принципъ заправляетъ развиыемъ миогихъ народовъ до 
настоящаго времени и выражаетъ особый складъ верований и 
политическихъ учреждетй и, можно думать, особый видъ 
организаши сословныхъ и земельныхъ отношений». Подъ ви-
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-зантииизмомъ, который есть результата сл!яшя романизма со 
старыми, культурами: тудейской, персидской и эллинской,
«прежде всего разумеется, совокупность всгЬхъ началъ, подъ 
вл1ян!емъ которыхъ постепенно реформировалась Римская им- 
nepia въ V— VIII вв., прежде ч'Ьмъ преобразоваться въ Ви- 
зантШскую империю». «Многообразный перемены вызвали гер
манская и славянская иммигрант, произведнпя реформы въ 
сощальномъ и зкономическомъ строе и военной системе 
имперш. Подъ ,действ1емъ новыхъ началъ реформируется 
Римская импертя на востоке, пршбрЬтая характеръ византи
низма». Проявляется лее византинизмъ въ следующихъ при- 
знакахъ: 1) «въ постоянной отмене господствовавшаго латин- 
скаго языка и замене его греческимъ или, собственно говоря, 
византшекимъ; 2) въ борьбе иацюнальностей изъ-за полити
ческого преобладатя; 3) въ оригинальномъ характере разви- 
Ня искусства и въ появлеши новыхъ мотивовъ, вл!явшихъ 
на создате новыхъ памятниковъ, равно какъ въ своеобра?- 
иыхъ чертахъ литературныхъ произведенш, где вырабатывается 
Постепенно новый и оригинальный методъ нодъ влгяшемъ 
восточпыхъ культур.ныхъ предашй и образдовъ».

Изъ словъ Уепенскаго, что Римская импер!я на востоке 
прюбретаетъ характеръ византинизма къ VIII веку, видно, что 
мнете его въ этомъ отношенщ совпадаетъ съ мнешемъ ан- 
глшекаго византиниста Финлея.

Обнце тезисы Уепенскаго не доказаны въ первомъ томе 
ш поэтому могутъ быть иадлежащимъ образомъ обсуждены и 
оценены лишь тогда, когда мы передъ собою будемъ иметь 
законченную исторно Византш или, по крайней мере, дове
данную до латиискаго завоеватя. •

Наиболее важными вопросами въ первомъ томе, охваты- 
ватощемъ, какъ было отмечено выше, собьтя до начала иконо- 
борческаго пертда въ VIII веке, нулгно признать: 1) во- 
просъ о славянской иммигрант на Балканскш полуостровъ и 
•о ея последств!яхъ для византшекой жизни; 2) о землевла- 
денш въ Византш и 3) о оемномъ, т. е. областномъ, строе 
имперш. Если данные вопросы и не иаходятъ настоящаго 
реш етя на страницахъ книги Уепенскаго, то,, во всякомъ слу
чае, преддолсенное авторомъ то л ко ванте нхъ возбуждаета желаше 
ж потребность подвергнуть эти слож1тая проблемы дальней
шему изучение. ,



Задуманъ трудъ былъ авторомъ болЬе четверти в'Ька тому 
назадъ и писался, очевидно, давно и съ перерывами; поэтому 
ценность его въ различныхъ час'гяхъ далеко не одинакова. 
На ряду съ главами въ высшей степени лшвыми, свежими и 
интересными, мы имёемъ главы, осиованныя на устаревшемъ 
матер1ал'Ь и не стояния на уровне современнаго положетя 
того или другого вопроса въ науке. Особенно это чувствуется 
въ главахъ объ арабахъ и мусульманстве, Къ достоинствамъ 
книги безусловно принадлежитъ то, что авторъ много уд'Ьляетъ 
места явлетямъ внутренней лсизни nMnepin.

Первый томъ труда Успенскаго даетъ теперь возможность 
ознакомиться съ первымъ пepioдoмъ византШекой исторга, на
писанной яспымъ языкомъ и вышедшей изъ-подъ пера спе- 
шалиста, посвятившаго сорокъ лгЬтъ своей ученой работы по
чти исключительно изученпо Византш. *

С. П. Шестаковъ. Въ 1913 году въ Казани вышли «на 
правахъ рукописи» «Лекцш по исторш Византш» профессора 
Казапскаго университета С. П. Шестакова; а въ 1915 году 
эти же лекцш напечатаны были 2 -мъ издатемъ, исправлен
ным!. и дополненнымъ (томъ 1-й); при чемъ, па заглавиомъ 
листе «на правахъ рукописи» уже не стояло.

.Лекцш Шестакова излагаютъ события, начиная съ посту- 
пательнаго движетя варварскаго Mipa въ предЬлахъ западной 
и восточной половинъ Римской имперш въ III— У вв. и кон
чая короновашемъ Карла Великаго въ 800 году. Книга даетъ 
немало сведенш, иногда неточныхъ, о вн'Ьшыихъ дёлахъ, внут
ренней лсизни, исторюграфш и литературе предмета.

Вонросъ о постановке византиноведётя въ Россш. Давно 
и часто говорили, что русскимъ въ дгЬл"Ь изучешя Византш 
должно принадлежать первое место, такъ какъ Россия полу
чила наибольшую часть византшскаго культурнаго наследствам 
такъ какъ она ближе и вернее другихъ государствъ и иаро-
довъ можетъ понять и оценить явлегпя византшской лсизни.%
Эта необходимость сознавалась многими наиболее выдающи
мися умами русской науки; но, къ солсалЬшю. вопросъ этогь 
дал^е теоретическихъ разсуждешй и платоническихъ пожеланий 
не шелъ.

Обоснованньшъ пессимизмомъ звучатъ слова 0. И. Успен
скаго, когда оиъ пншетъ о современномъ состояти вопроса 
объ изучети Византш въ Росши; «Была пора, — и это не
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такъ давно,— когда на русскихъ возлагались надежды, что они 
возьмутъ на себя всестороннюю разработку темы о византи- 
низм'Ь и о культурномъ его значеши и дадутъ разр^шеше 
занимавшей миогихъ загадки. Но въ настоящее время, когда 
изучешемъ визаитайской исторш и литературы усердно зани
маются н1>мцы, французы, англичане, итальянцы и друпе на
роды, когда заграницей появились спещальные научные органы, 
посвященные византиновгЬд’1шш, нами утрачено и, в-Ьроятно 
безповоротно, бывшее за нами право сказать новое слово въ 
этой области». Въ другомъ мЬстЬ Успенсшй замйчаетъ: «У 
насъ н'Ьтъ научной византийской школы и, повидпмому, глох
нуть и визанпйскш традицш».

Действительно, Западная Европа, для которой византшсше 
интересы должны были бы казаться болЬе далекими и чуж- 
дыми, ч'Ьмъ намъ, раньше насъ поняла важность изучегпя 
Византш. Почиет» принадлежали Германш, гдгЬ въ 1892  году, 
въ Мюнхен!», [была ^учреждена баварскимъ правительствомъ 
при университет'!’» каоедра визаьич некой филолопи, поручен
ная покойному Карлу Крумбахеру. Въ 1907 году при парюк- 
скомъ университете была также учреждена каоедра византий
ской и сто pi и,- во главе которой всталъ ныыЬ здравствующи! 
французешй византинистъ Шарль Диль (Charles Diehl). Конечно, 
благодаря созданью двухч» такихъ очаговъ византинов'ЬдгЬн1я 
дЬло изученья Византш пошло въ этихъ странахъ быстро 
впереди, и въ семинар1яхъ обоихъ этихъ учеиыхъ, прекрасно 
оборудованныхъ, особенно въ Мюнхене, вспомогательными сред
ствами въ видЬ прекрасно подобраиныхъ спещальныхъ быблщ- 
текъ, собращя Д1'аыозгытшовъ съ памятииковъ искусства и фото- 
графическихъ сиимковъ съ рукописей, работали не только 
немцы и французы, [но и целый рядъ пргЬзлсающихъ ино- 
странцевъ, въ томъ числе славяиъ вообще и русскихъ въ част
ности. Въ 1906 году каоедра византийской фнлологш| была 
основана при римскомъ университете, а въ 1907 году про
фессура по новогреческой филолопи была учреждена въ Лей
дене (въ Голлапдш).

Въ России дЬло внзантинов’Ьд'Ьтпя обстояло очень плохо. 
Въ университстЯхъ до послФдняго времени история Византш, 
приуроченная къ каоедргЬ всеобщей исто pi и, не имела спещаль
ныхъ центровъ. Поэтому очень немиопя лица, посвящавппя 
лишь часть своего времени изученью Византш и обязанный
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главные общ$ курсы читать цо западно-европейской исторш, 
не могли,, конечно, отдаться вполне излюбленному дЬлу и со
здать то, что Россия нравственно давно должна была иметь 
и что Западная Европа, какъ мы видели, уже им'Ьетъ, т. е. 
спещальную отрасль византи иовгЬд'Ьн1я въ обширномъ смысл'!; 
этого слова. Нуженъ быль исключительный талантъ В. 
Васильевскаго, который, работая при столь неблагодрхятныхъ 
условшхъ. смогъ оставить после себя н'Ьсколькихъ византи- 
нистовъ; но работа посл'Ьднихъ, въ смыслЬ близкихъ имъ визан- 
тшскихъ интересовъ, гдгЬ они могли бы принести посильную 
пользу, протекала въ очень тялселыхъ уш ш яхъ.

Правда, въ 1900 году, въ ОдсссЬ была учреждена экстра
ординатура по византшской фшюлогш* но подобная, вызван
ная случайными обстоятельствами профессура, представитель 
которой, если только опъ не перейдетъ на другую каеедру, 
никогда не можетъ сделаться ординариымъ профессоромъ, 
конечно, задачи не решала. Поэтому то немногое, что выхо
дило въ Россш по византиыов'1»дгЬтю, было довольно случай- 
нымъ, хотя въ научномъ отношети часто и представляло 
большую ценность. Не мало пользы принесли византайскимъ 
занят1ямъ,| особенно въ области изучешя церковныхъ вопро- 
совъ, работы Духовныхъ АкадемШ.» Основанный въ 18 94 .году 
Pycciai Археологический Института въ Ко нстантинопо л'Ь. 
им'Ьющш ближайшею своею задачею изучеше византшской 
археологш и исторш, также далъ много ц'Ьпнаго матер!ала 
для византинов'ЬдЬгпя въ своихъ «Изв4ст1яхъ» (вышло 16 то- 
мовъ).

Въ настоящее время, при п р о до лжа ю щем ся отсутстгЛи 
отдельной каеедры визаптинов’Ьд'Ьн1я, въ обиходъ университет - 
скаго преподаватя введена ncxopia Византш въ вид!; отдель
на го предмета. Насколько мне известно, проэктъ новаго универ- 
ситетскаго устава предусматриваетъ отдельную каеедру визаи- 
тиноведгЬшя.

Спещальные журналы. Обиця noeo6ia по праву, искусству 
п хронологш. Первымъ спещальнымъ органомъ по визаитино- 
ведёшю былъ немецый журналъ, издаюшдйся съ 1892 года, 
«Визанийскш Журналъ» (Byzantinische Ze itschrift); въ немъ, 
помимо многочисленныхъ статей и реценз! й на новыя книги 
и издангя, ведется подробная библюграф 1я всего того, что 
появляется въ области впзантииоведешя; большое внимаше



обращается на русскш и вообще славянская изда^ЬшОсиова- 
телемъ и первыми редакторомъ журнала быль уавдрШстный 
нами мюнхенсшй профессоръ Крумбахеръ. До 19 1ЭДрда вы
шло двадцать два тома. Ки первыми двенадцати томами ви 
1909 году изданп томи превосходнаго апалитическаго ука
зателя.

Си 1894 года начали издаваться при нашей Академш 
Науки журнали «Византшскш Временники», поди редакщей 
В. Г. Васильевскаго и В. Э. Регеля, преследующий одина- 
ковыя си немецкими журналоми задачи. Ви библюграфиче- 
скомъ отделе особое внимате было обращено на славяне шя 
страны и страны Хрисианскаго Востока. До сихи пори вы
шло двадцать два тома (не напечатани еще шестнадцатый 
томи. где предположени аналитический указатель ки первыми 
пятнадцати томами).

Си 1 909 года начали выходить ви Аеинахи, на новогре- 
ческоми языкгЬ, также спещальный журнали но византинове
дение, издаваемый Аеинскимн Византюлогическимн Обществоми 
поди назвашеми «Визатшя» (B6£ctv-Is). Ви самое последнее 
время, а именно си 1915 года, появился новый русскш ррганъ 
«Визанийское Обозрете», издаваемое при Историко-филоло- 
гическомъ факультете Императорскаго Юрьевскаго универси
тета поди редакщей В. Э. Регеля. Пока вышло два тома.

Кроме того, много работи по византиноведение появляется 
ви различыыхи неспещальныхн журналахи, приблизительный 
перечень которыхи можно найти, напримери, ви «Очеркахи по 
Исторш Византш» поди редакщей В. Н. Бенешевича (Вып. 
IV, 1915,  стр. 87).

Основной труди по впзантшекому праву принадлежать 
перу знаменитаго иемецкаго юриста Ц ах  a p ie  фони Л и н 
гв н т а л я « И сто pin греко-римскаго права » ( Z a c  h а г i а е v о и 
L i n  ge  n tli а 1. Geschiclite des griediisch-roinischen Reclits». 
3-е изд. Берлинъ, 1892). Более ранте труды: французское со- 
чиыеше М о р т р е й л я  «Исторья византшекаго права» (Мог-  
t r e u i l  «Histoiredu droit Byzantin». Три тома, Парижи, 1843 — 
1847); немецкий очерки Г е й м  б ах а (Е. Heimbach) ви Энци- 
клопедш Эрша и Грубера (Ersclr-und Gruber’sclie Enzyldopadie. 
Отдели I, часть 86, с. 191— 471); А з а р е в п ч ъ  «И от о pin

запййскаго права» (две части, Ярославль, 1876— 1877). 
чепь содержательный и обильно снабженный библшграф1ей
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очерк'ьдаташь 1906 году итальянскими профессоромъ Л. С и ч и- 
л i а н с ш м р i с i 1 i a nn l  въ «Итальянской Юридической Энци
клопедия (Fnciclopedia Giuridica Ita liana. T. IV, часть V, 
вып. 451 и 460).

Главные обнце труды но византшскому искусству сл!Ь- 
дуюпце: Н. Г1. К о н д а к о в ъ  «HcTopin византшскаго искус
ства и иконографш но митатюрамъ греческихъ рукописей» 
(Одесса, 1876; атласъ, 1877. Французское переработанное 
издаше въ двухъ томахъ. Парялсъ, 1886 — 1891). Б а й э  
«Византшское искусство» ( B a y е t «L’art•byzantin». Парижъ, 
1883, новое изд. 1904; есть руссшй пер. Птр., 1888). 
М и л л э « Византшское искусство » (М i 11 е t  << L’art byzantin » ) 
во французской «Исторш искусства» М и ш е л я  (A. M i c h e l  
«Histoire de Г art». Парижъ, Т. I, 1905, и т. III, 1908). 
Дил ь  «Руководство по византшскому искусству» (Cli. D i e h l  
«Manuel d ’art byzantin». Парижъ, 1910). Д а л ь т о н ъ  «Ви
зантшское искусство и археолопя» (О. М. D a l t o n  «Byzan
tine art and archaeology». Оксфордъ, 1911).

Обпце труды по визаитшской хрояологш: К л и п т о п ъ  
(И. F. C l i n t o n )  «Fasti Romani» (англ, издаше. Два тома, 
Оксфордъ, 1845 — 1850; доводить визанийскгя событш лишь 
до смерти императора Иракдая въ 6 4 1 году). М у р а л ь т ъ «Опытъ 
визаитшской хронографщ» (Mu г a l t, «Essai de chronographie 
Byzantine». Два тома. Петроградъ, 1855 — 1873). Эта книга 
охватываетъ всю византшскуго исторш до 1453 года; пользо
ваться ею надо съ большою осторожностью. Новая обработка 
ви за ни'йской храиологш является одной изъ насупцгЬйшихъ 
задачи современной византолопи.

Библюграфичесшя св-Ьд'Ьшя общаго характера по другимъ 
отраслями виз анти п о в'Ьд'Ьшя, напр., по нумизматикгЬ, сигил- 
лoгpaфiи, т. е. изучение визашчйскихъ печатей, папиролоии 
и т. д., можно найти въ «Исторш визаитшской литературы» 
Крумбахера и въ отдГлй библioгpaфiи спепдальныхъ визапттй- 
скихъ журыаловъ.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Восточная импер1я въ IV* в̂ к̂ .
Квжетантикъ Велишй и хриспанство. Культурный и ре- 

липозный кризисъ, который Римская империя переживала 
въ IV в'Ьк'Ь, является однимъ изъ самыхъ важныхъ моментовъ. 
кагае когда либо переживала всем1рная nciopia. Древняя 
языческая культура столкнулась съ хриспаыствомъ,’ которое, 
будучи признано Константиномъ Великимъ въ начале IV века, 
было объявлено въ конце того же вГка Оеодошемъ Вели
кимъ релипей господствующей, релипей государственной. 
Могло казаться, что эти два столкнувпйеся элемента, исходя 
изъ совершенно противоположныхъ точекъ зрЬшя, никогда 
не смогутъ найти путей для соглашешя и будутъ исключать 
другъ друга. Однако, действительность показала иное. Хрисп
анство и языческш эллинизмъ слились, мало-по-малу, въ одно 
целое и создали хрисиаиско-греко-восточную культуру, кото
рая и получила назвате визанпйской культуры. Дентромъ 
последней сделалась новая столица Римской имперш—Кон
стантинополь. ,

Главное зиачеше въ деле . создатя новаго положетя 
вещей въ имперш принадлежитъ Константину Великому. При 
иемъ хриспанство впервые стало на твердую почву оффищ- 
альиаго признатя; съ него прежняя языческая империя стала 
превращаться въ' имперш хрисианскую.

Обычно, обращеше народовъ или государствъ въ хрисй- 
аиство происходило въ исторш на первыхъ шагахъ ихъ 
исторической жизни, ихъ государственнаго быпя, когда прошлое 
такихъ народовъ не создало еще твердыхъ, установившихся 
основъ, или создало некоторыя основы въ грубыхъ, прими- 
тивныхъ образахъ и формахъ. Переходъ въ подобномъ случае 
отъ грубаго язычества къ хриспанству не могъ пораждать 
въ народе или .государстве глубокаго кризиса. Не то пред-
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ттавлялъ собою IV-и вЬкъ въ исторш Римском вмперш. 
Имиерш,-* ООЯадавтая многовековою мщовою культурою, до
стигшая еобвршенпыхъ для своего времени формъ государ
ственности, имевшая, такимъ образомъ, за собою великое 
прошлое, съ идеями и воззрЬшями котораго населеше сжилось 
и сроднилось,— эта импер1я, претворяясь въ IV вЬкЬ въ го
сударство христианское, т. е. вступая на путь противоречия 
съ прошлымъ, а иногда и полнаго его отрицашя, должна 
была пережить въ высшей степени острый и тяжелый кризисъ. 
Очевидно, древшй языческш мёръ, но крайней м^р-Ь въ обла
сти релипозной, бол'Ье уже не удовлетворял!, народныхъ 
потребностей. Народились новые запросы, новыя желаюя, 
которые, въ силу щЬлаго ряда сложныхъ и мпогообразньтхъ 

шричинъ, смогло удовлетворить хрисианство.
Если съ момеитомъ подобнаго исключительнаго по своей 

'•важности кризиса связывается какое-либо историческое лицо, 
сыгравшее въ ыемъ выдающуюся роль, то въ исторической 
•пауке по вопросу о иемъ, конечно, появляется целая лите
ратура, стремящаяся оценить значение этого лица въ данный 
чтершдъ времени и проникнуть въ тайники его духовной жизни. 
.Для IV-ro вЬка такимъ лицомъ явился Константинъ Ведший, 
'■еоздавшш уже давно громадную литературу, которая въ по- 
•с.гЬдиее время еще более увеличилась въ связи съ праздио- 
:®ашемъ въ 1913 году 160.0-Л'Ьтней годовщины издашя зна- 
менитаго Миланского эдикта.

Константинъ принадлежалъ по своему отцу Констанцею 
Хлору къ знатному дарданскому роду (Дардашя—  область 
на м'Ьст'Ь части современной Сербш по р. Мораве) и родился 
.въ г. Наисс4 (совр. Нишъ)! Когда въ 305 году Дюклетаанъ 
ж Максим1анъ, согласно установленному ими положенно, 
•сложили съ себя императорское зваше и удалились въ част
ную жизнь, августами сделались ГалерШ на Восток!; и Кон- 
•отанциг, отецъ Константина, на Западе.. Но въ сл'Ьдующемъ 
году Констанщй умеръ въ Британш, и подчиненный ему 
войска провозгласили его сына Константина августомъ. Въ это 
время противъ Галер1я вспыхнуло неудовольств1е въ Рим!;, 
где возставппя населеше и войско провозгласили императо
ром!), вместо Галерёя, Максенщя, сына сложывшаго съ себя 
тшераторсктя иолномоч1я Максюйана. Къ сыну присоединился 
престарелый Максшпанъ, принявшш снова императорскш санъ.



Настала эпоха междоусобной войны, во время которой умерли 
Максим1анъ и Гал ерш. Наконец®, Константинъ, соединившись 
съ одним® из® новых® августовъ Лицитемъ, разбилъ въ реши
тельной битве недалеко отъ Рима Максенщя, который во 
время бегства утонулъ въ Тибре. Оба императора-победн- 
тели, Константин® и Лицишй, съехались въ Милане, где и 
обнародовали знаменитый Миланский эдиктъ, о котором® речь 
будетъ ниже. Согласле между императорами продолжалось, 
однако, недолго. Между ними возгорелась борьба, которая 
привела къ полной победе Константина. Въ 324 году Лшщ- 
нщ был® убитъ, и Константин® сталь единодержавным® госу
дарем® Римской имперш.

Двумя собьгаями из® времени правлен in Константина, 
имевшими первостепенное значенье для всей последующей исто
рии, являются оффищалыгое признаше христианства и пере- 
Hecenie столицы съ берегов® Тибра на берега Босфора, из® 
древняго Рима въ «Новый Рим®», т. е. Константинополь.

При из учет и положетя христианства въ эпоху Констан
тина изследователи обращали особенное внимаше на два во
проса: на «обращеше» Константина и на Милаискш эдикта».

«0бращен1е» Константина. Въ «обращены» Константина 
историков® и богословов® особенно интересовал® вопрос® о 
причинах® «обращенья». Почему Константин® склонился в® 
пользу христианства'? Должно ли въ данном® случае видеть 
лишь акт® политической мудрости Константина, который раз- 
сматривалъ христианство, как® одно из® средств® для дости- 
ж етя  его политических® целей, ничего общаго съ христпш- 
ствомъ не имевших®? Или Константин® перешел® па сторону 
христианства путем® выутренняго убеждетя? Или, наконец®, 
в® процессе «обращешя» Константина на него оказывали 
влшше как® нолитичесие мотивы, так® л его внутрентя, 
склонявнияся к® христианству убеждетя?

Главное затрудненье въ реш ети этого вопроса заключается 
в® тех® противоречивых® сведЪтяхъ, который оставили нам® 
в® данной области источники. Константинъ въ изображены хри- 
CTiancKaro писателя епископа Ессевья, например®, совершенна 
непохож® на Константина под® пером® языческаго писателя 
Зосима. Поэтому историки, работая над® Константином®, нахо
дили богатую почву для привнесешя въ данный запутанный 
вопрос® своих® предвзятых® точек® зр'Ьиш. Французский исто-
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рикъ Буасье (G. Boissier) въ своемъ сочинешн «Иадеше языче
ства» пишетъ: «Къ несчастью, когда мы югЬемъ дгЬло съ ве
ликими людьми, которые играютъ первый роли въ исторш, и 
пытаемся изучить ихъ жизнь и отдать себе отчетъ въ ихъ 
образе дМствШ, то мы съ трудомъ удовлетворяемся самыми 
естественными объяснешями. Такъ какъ они им’Ьютъ репута- 
щю людей необыкновенныхъ, то мы никогда не хотимъ ве
рить, чтобы они действовали такъ лее, какъ все. Мы ищемъ 
•скрытыхъ причинъ для самыхъ простыхъ ихъ дЬйствш, при- 
писываемъ имъ утонченность соображенш, глубокомыслие, веро
ломство, о которыхъ они и не помышляли. Это и случилось 
съ Константиномъ; зарангЬе составилось такое уб'Ьждеше, что 
этотъ, ловкш политикъ захотЬлъ насъ обмануть, что, чемъ съ 
ббльшимъ жаромъ онъ предавался деламъ веры и объявлялъ 
себя искренно верующимъ, гЬмъ более пытались предпола
гать, что онъ былъ индифферентистъ, скептикъ, который, въ 
сущности, не заботился ни о какомъ культе и который пред- 
почиталъ тотъ культъ, изъ котораго онъ думалъ извлечь наи
более выгодъ».

Въ течеьпе долгаго времени большое вл1яше оказывали 
на мнете о Константине скептичесгая суждетя известнаго 
•иемецкаго историка Якова Буркгардта, высказанный въ его 
блестяще иаписанномъ сочипенш «Время Константина Вели- 
каго» (1-е изд. въ 1853 г.). Въ его представлети Констан- 
тинъ, гешальный человекъ, охваченный честолю&емъ и стрем- 
лешемъ къ власти, приноеилъ въ жертву все для исполне- 
т я  своихъ м1ровыхъ плановъ. «Часто пытаются,— пишетъ 
Буркгардтъ,—проникнуть въ релипозное сознаше Константина 
т начертать картину предполагаемыхъ измененШ въ его ' ре- 
дигтзныхъ воззретяхъ. Это—совершенно напрасный трудъ. 
Относительно гетальнаго человека, которому честолюбие и 
жажда власти не оставляютъ спокойнаго часа, не можетъ 
быть и речи о хришанстве и язычествЬ, о сознательной ре- 
.липозности иди нерелипозности; такой человекъ по суще
ству совершенно безрелигюзенъ (unreligios)... Если онъ, хотя 
одно мгновете, подумаетъ о своемъ истинномъ редипозномъ 
сознанш, то это будетъ фатализмъ». Этотъ «убШственный 
эгоист-ъ», понявъ, что въ хрисианстве заключается Mipo вал 
сила, пользовался имъ именно съ этой точки зрешя, въ чемъ 
заключается великая заслуга Константина. Но последит да-
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«алъ определенный гарантш н язычеству. Какой либо системы 
у этого ыепосл'Ьдовательнаго человека напрасно было бы 
искать; была" лишь случайность. Константннъ— «эгоистъ въ 
пурпуровомъ одЬяши, который все, что Д'Ълаетъ и допускаетъ, 
направляетъ къ возвышенно своей собственной власти». Со- 
чияете Евсевгя «Жизнеописание Константина», являющееся 
однимъ ивъ главныхт» источниковъ для его исторш, совер
шенно недостоверно. Вотъ въ немногихъ словахъ суждете 
Буркгардта о Константин!», не оставлявшее, какъ видно, ни
какого места для релииознаго обрагцетя императора.

Исходя изъ другихъ основашй, н'Ьмецкш богословъ Гар- 
■накъ въ своемъ изслЬдоваши «Проповедь и раснространеше 
христианства въ первые три вЬка» (1-е изд. въ 1892 г.; 2-е 
изд. въ 1 906 г.) приходить къ аналогичиымъ выводамъ. Изу- 
чивъположеше христаанства въ отдельныхъ провинщяхъ имперш 
и признавая невозможность определить число христаанъ въ 
точпыхъ цифрахъ, Гарнакъ заключает!», что христиане, будучи 
къ IV кЬку уже довольно многочисленными и представляя 
собою значительный факторъ въ государстве, темъ не менее 
не составляли еще большинства населенья. Но, по замЬчатю 
Гарнака, численная сила и влГяте не везде совпадаютъ другъ 
съ другомъ: меньшее число можетъ пользоваться очень силь- 
нымъ тшяшемъ, если оно опирается на руководящее классы, 
"и большое число можетъ мало значить, если оно состоитъ изъ 
низшихъ слоевъ общества или, главнымъ образомъ, изъ сель- 
скаго населетя. ХрисНанство было городского релипей: чемъ 
больше горбдъ, тгЬмъ крупнее—-вероятно также относительно— 
число хриспанъ. Это было необычайнымъ преимущёствомъ. 
Но вместе съ т'Ьмъ хрйетьанство проникло въ болыномъ 
числе провинцш уже глуббко и въ деревню: это точно мы 
знаемъ относительно большинства малоаз!атскихъ провинцш и 
далее, относительно Армент, Сирш и Египта, относительно 
части Палестины и также северной Африки. Раздел ивъ вс!; 
провинцш имперш на четыре разряда по степени большаго 
или меньшаго распространетя въ нихъ христианства, и раз- 
смотрЬвъ данный вопросъ въ каждомъ изъ четырехъ разрядовъ. 
Гарнакъ приходить къ заключенно, что главный центръ хри- 
сттнекой церкви въ начале IV века былъ въ Малой Азш. 
Константин!» до своего отъезда въ Галлно много летъ жиль 
въ Никомидш при дворе Дю клетна. Малшшатсюя впечатрЬ-



шя сопро вождали его въ Галлйо и превратились въ рядъ по
литически хъ соображений, которыя привели къ решительными 
заключешямъ: онъ могъ опереться на твердые и сильные цер
ковь и епископатъ. Праздный вопросъ о томъ, одерлсала ли 
бы победу церковь безъ Константина. Какой либо Констан- 
тинъ должеиъ былъ бы придти; только съ кал;дымъ десяти- 
лЫемъ становилось бы легче быть тЬмъ Константиномъ. Во 
всякомъ случай, победа христаанства во всей Малой Аз1и была 
уже решена до времени Константина; въ другихъ лее обла- 
стяхъ она была хорошо подготовлена. Не было нулсды ни въ 
кавомъ особенномъ озаренш, ни въ какомъ небесномъ призыве 
къ войне, чтобы осуществить на деде то, что уже было готово. 
Нуженъ былъ только проницательный и сильный политики, 
который бы въ тоже время им'Ьлъ внутреннее влечеше къ 
релипознымъ перелшвашямъ. Такимъ человгЬкомъ былъ Кон- 
стантинъ. Его гетальностыо было ясное распознаше и вер
ное попимате того, что должно было случиться,

Какъ видно, въ представленш Гарнака Констаитинъ является 
только гешальнымъ политикомъ. Конечно, статистически! методъ 
для того времени, далее и весьма относительный, почти невоз- 
моженъ. Но т^мъ не менее, теперь - наиболее серьезные уче
ные признаютъ, что при Константине язычество являлось пре- 
обладающимъ элементомъ въ обществе и правительстве и что 
хриелланъ было меньшинство. По вычислешямъ проф. Боло
това и нгЬкоторыхъ другихъ, «мояееть быть, ко времени Кон
стантина хрисианское иаселеше равнялось Vi о всего населе- 
т я ;  но, молеетъ быть, и эту цифру нулено понизить. Всякое 

' лее представление, что хрисианъ было более Ю °/0 въ массе 
населения, будетъ рискованнымъ». Въ настоящее время мень
шинство христданъ . въ имперш при Константине признано 
почти всеми. Если лее это такъ, то политическая теория въ 
ея чистоыъ виде относительно Константина и хританства 
доллша отпасть. Политикъ не могъ строить свои обширные 
планы, опираясь па 1/ t0населешя, которая, какъ известно, 
даже не вмешивалась въ политику.

Въ представленш французскаго историка Дюрюи (Duruy), 
автора «Исторщ римлянъ», находившагося подъ некоторымъ 
зшяшемъ Буркгардта, появляется ири. оценке деятельности 
Константина и релипозная сторона въ виде «честиаго и спо
койного деизма, который образовнвалъ его редагш*. По ело-
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вамъ Дюрюи, Константинъ «рано поняли, что хританотво 
по своему основному учеюю соответствовало его собственной 
Bfepi въ единаго Бога». Но несмотря на это, политика у Кон
стантина играла- преобладающую роль. «Подобно Бонапарту, 
старавшемуся примирить церковь и револющю, —  пишетъ 
Дюрюи,—Константинъ задался целью заставить жить въ мире, 
одинъ рядомъ съ другимъ, старый и новый режимъ, благо- 
пр1ятствуя, однако, последнему. Онъ понялъ, въ какую сто
рону шелъ Mipn, и помогалъ этому движеюю, не ускоряя 
его. Слава этого государя заключается въ томъ, что онъ оправ- 
далъ назваше, которое начерталъ на своей тр!умфальпой арке: 
quietis custos (стражъ покоя)... Мы попытались, кончаетъ 
Дюрюи,— проникнуть до глубины души Константина и нашли 
въ ней скорее политику, чемъ религно». Въ другомъ месте, 
разбирая значение Евсев1я, какъ историка Константина, Дюрюи 
замечаетъ: «Константинъ Евсев1я виделъ часто, между небомъ 
и землей, вещи, которыя никто никогда не замечали».

Но большинство историковъ, какъ русскихъ, такъ и иностран- 
ныхъ, полагаетъ, что Константинъ перешелъ на сторону хри- 
стаанства по убеждеюю. Буасье, наприыеръ, замечаетъ, что 
бросаться въ те времена въ руки хритапъ, которые состав
ляли меньшинство и политической роли не играли, было бы 
для Константина, какъ политика, испытывать неизвестное; если 
же онъ перемеиилъ религно не ради интереса, то надо признать, 
что онъ это сделалъ по убеждеюю. Итакъ, большинство ученыхъ 
стоить за искреннее и убежденное «обращеюе» Константина. 
Но, конечно, въ этомъ «обращенш» Константина нельзя видеть 
его действительнаго обращещя въ хриепанство, которое онъ 
приняли, какъ известно, въ годъ смерти. Въ течете всего 
своего правлетя онъ оставался «pontifex maxinius»; воскрес
ный день онъ иначе не называли, какъ «день солнца» (dies 
solis); а нодъ «непобедимыми солнцемъ» (sol invictus),. обычно, 
разумели тогда персидскаго бога Митру, культъ котораго поль
зовался громаднымъ распространеюемъ на всеиъ протяжении 
имиерш, какъ на Востоке, такъ и на Западе, и временами 
являлся серьезными сонерникомъ христаанству. Известно, что 
Константинъ былъ сторонникомъ культа солнца; но какое 
боясество въ частности почитали онъ поди этими назвашемъ, 
въ точности неизвестно; можетъ. быть, это былъ Аполлонъ.

Признавая фактъ искренняго тягогЬшя Константина къ
Васильево.. Лендож •  Внваптчм. 4:
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христианству, нельзя совершенно оставлять безъ внимания и 
его политические планы; посл'Ьдте также доллшы были сы
грать роль въ его отношешяхъ къ христианству, которое во 
многомъ могло ему помочь. Но, во всякомъ случай, не по- 
литичесгле планы явились причиною обращешя Константина; 
послЬдшй обратился къ христианству въ силу виутренняго 
уб'Ьждетя, возникшаго и окр^пшаго не подъ вл1ятемъ по
литики. Въ томъ то и заключается гешальность Константина, 
что онъ, самъ искренно сочувствуя хританству, понялъ, что 
въ будущёмъ оно будетъ главнымъ объединяющемъ элементомъ 
разноплеменной имперш. «Онъ хот'Ьлъ,—какъ пишетъ кн. Е. 
Трубецкой,— скрепить единое государство посредствомъ еди
ной церкви».

Обращен] е Константина связывается съ изв'Ьстньшъ раз- 
сказомъ о явленш на небе креста во время борьбы Констан
тина съ Максенщемъ, т. е. для объяснешя причинъ обраще- 
шя вводится элементъ чуда. Однако, источники объ этомъ 
вызываютъ болышя несоглашя. Древнейшее свидетельство о 
чудесномъ знамеши принадлежить христианскому современнику 
Константина Лактанцш, который въ своемъ сочинения «О 
смерти гонителей» (De mortibns persecutorum) говорить лишь 
о полученномъ Константиномъ во время сна вр^зумлеяш, что
бы онъ изобразилъ на щитахъ небесное знамеше Христа 
(coeleste signnm Dei). О действительномъ же небесномъ зна
менит, которое будто бы виделъ Константинъ, у Лактанщя 
не говорится ни слова. '

Другой современники Константина. Евсевй Кесаршсшй, 
дважды говорить о победе его надъ Максенщемъ. Въ более 
раннемъ произведеши, въ «Церковной исторш», Евсевш лишь 
замечаетъ, что Константинъ, идя на защиту Рима, «призвалъ 
въ молитве въ союзники Бога небеснаго и Его Слово, Спа
сителя всехъ, Хисуса Христа». Какъ видно, ни о сне, ни о 
какихъ знакахъ на щитахъ здесь не говорится. Наконецъ, 
тотъ же Евсевш въ другомъ своемъ произведет^ написанномъ 
летъ двадцать пять после победы надъ Максенщемъ, а именно въ 
«Жизнеописания Константина», даетъ, со словъ самого импе
ратора, клятвенно подтвердившаго свое сообщете. известный 
разсказъ о томъ, будто Константинъ во время похода увидЬлъ 
надъ солнцемъ знамеше креста съ надписью: «симъ побеждай» 
(тобтсо vt ж).Ужасъ объялъ его и войско. Въ ближайшую
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ночь явившшся Константину во снЬ Христосъ съ крестомъ 
повел'Ьлъ сделать подоб1е его и съ такимъ знамешемъ высту
пить противъ враговъ. Утромъ императоръ разсказалъ о чу- 
десномъ сновиденщ, призвалъ мастеровъ и, описавъ иыъ видь 
явленнаго знамешя, приказалъ приготовить подобное знамя, 
известное подъ назвашемъ labariim. Происхождеше этого слова 
спорно; теперь мноие думаютъ, что оно заимствовано изъ 
языка живущаго въ Пиренеяхъ народа басковъ и обозначаетъ 
«знамя». Лабарумъ представлялъ собою продолговатый крестъ, 
съ поперечной реи котораго спускался вышитый золотомъ и 
украшенный драгоценными камнями кусокъ шелковой ткани 
съ изображешями Константина и его сыновей; на вершине 
креста былъ прикрепленъ золотой венокъ, внутри котораго 
была монограмма Христа. Со времени Константина labarura 
сделался знаменемъ Византшской имперш. Упоминатя о явив
шемся Константину «богознаменш» или о виденныхъ на небе 
войекахъ, посланныхъ Богомъ ему на помощь, можно найти 
и у другихъ писателей. ИзвгЬст1я по данному вопросу на
столько сбивчивы п противоречивы, что не могутъ быть въ 
должной мере исторически оценены. Некоторые даже думаютъ, 
что разсказанное собьте имело место не во время похода 
противъ Максенщя, а еще до выступлешя Константина изъ 
Галлнг.

Мманскш эджктъ. Во время Константина Великаго хри- 
спанство получило законное право на существоваше и даль
нейшее развшче. Первый указъ въ пользу хрисыанства вы- 
гаелъ изъ рукъ одного изъ самыхъ свирЬпыхъ его гонителей, 
.а именно Галер1я. Последнш въ 311 году издалъ указъ, на 
основаши котораго хриспане, получая прощегпе за свое 
прежнее упорство въ борьбе съ правительственными распо- 
ряжентями, имевшими целью вернуть хрисыанъ къ язычеству, 
вместе съ темъ признавались имеющими законное право на 
существовате. Указъ Галер1я объявлялъ: «Пусть снова бу- 
дутъ хрисмане, пусть они составляютъ свои собрашя, лишь 
бы не нарушали порядка! За эту нашу милость они должны 
молить своего Бога о благодеиствш нашемъ, нашего государ
ства и о своемъ собственномъ».

Черезъ два года, после победы надъ Максенщемъ Кон- 
стантинъ и вступивший съ нимъ въ соглашен1е Лицишй со
шлись въ Милане и, обсудивъ положеше делъ въ пмпёрщ,

*
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издали интереснейшш' документа, который, можетъ быть, 
не совс^мъ правильно называется Миланскимъ эдиктомъ. Самый 
текста документа до насъ не дотедъ. Но онъ сохранился у 
хриспанскаго писателя Лактанщя въ форме написаннаго по- 
латыни рескрипта Лицишя, даннаго на имя префекта Нико- 
мидш. Греческш же переводъ латинскаго оригинала пом'Ьщенъ 
Евсев1емъ въ его «Церковной исторш».

Вопросъ объ отношенш между текстами Лактанщя и Евсевтя 
и недошедшимъ до насъ оригинальнымъ текстомъ самого Милан- 
скаго эдикта им^етъ длинную литературу, не приведшую пока 
ни къ какимъ окончательнымъ выводамъ.

На основанш этого указа христаанамъ и веЬмъ другимъ 
предоставлялась полная свобода следовать той вере, какой 
кто пожелаетъ; всяшя мгЬропр1яия, направленным противъ 
хриспанъ, устранялись. «Отныне— объявляетъ указъ—всякш, 
кто хочетъ соблюдать христианскую вЕру, пусть соблюдаетъ 
ее свободно и искренно, безъ всякаго безпокойства и затруд- 
neiiia. Мы заблагоразсудили объявить это твоей попечитель- 
ности (т. е. префекту Никомидш) какъ можно обстоятельнее, 
чтобы ты зналъ, что мы предоставили христнамъ полное и 
неограниченное право почитать свою веру. Если это мы раз
решили имъ, то твоей светлости должно быть понятно, что вместе 
съ Ьтимъ и для другихъ предоставляется открытое и свободное 
право, ради спокойствия нашего времени, соблюдать свои обычаи 
и свою веру, чтобы всяшй пользовался свободой почитать то, 
что избралъ. Такъ определено нами съ тою целью, чтобы не 
казалось, будто мы хотимъ унизить чье-либо достоинство или 
веру». Этотъ же указъ повелевалъ возвратить хрисианамъ без
возмездно и безпрекословно отобранныя у нихъ частный здашя 
и церкви.

На основанш даннаго текста Миланскаго эдикта надо 
придти къ заключенно, что Константинъ призналъ христаанство 
релипей равноправной съ другими релипями, значить и съ 
язычествомъ. Для времени Константина о торжестве хрисиан- 
ства говорить еще нельзя; его лишь можно предчувствовать.. 
Христианство казалось Константину совместимымъ съ языче
ствомъ. Великое значеше акта Константина заключается въ 
тонъ, что онъ позволилъ христианству не только жить, но и 
взялъ его подъ защиту государства. Это былъ , важнейшш 
момента въ истории ранняго хрисыанства. Миланский эдикта,
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такими образомъ, не даехъ права говорить, какъ утверждаютъ 
некоторые историки, о томъ, что при Константине х р и тан - 
ство было поставлено во главЬ всЬхъ другихъ религш, которыя 
-признавались лишь терпимыми (А. Лебедевъ), и что Милан- 
скш эдикта не толерантность установилъ, а провозгласилъ 
господство хританства (Н. Гроссу).

Въ 1891 году помещай ученый Зеекъ (Seeclv) выступили 
съ утверждешемъ, что Миланскаго эдикта или указа никогда 
и не существовало, а былъ лишь одинъ у лее известный нами 
эдикта Галер1я 311 года. Но современная историческая на
ука взгляда Зеека не раздЪляетъ.

Итакъ, когда поднимается, на основаши Миланскаго эдикта, 
вопросъ о равноправш или господств!; хрисйанства при Кон
стантин!; Великомъ, то приходится решать этотъ вопросъ въ 
пользу равноправ1я.

Совершенно правъ проф. Бршшантовъ, который въ своей 
недавней прекрасной работ!; «Императоръ Константинъ Велитй 
и Миланскш эдикта 313 года» пишетъ; «Въ действительности, 
и безъ неиужнаго преувеличешя остается несомненными важ
ное значеше Миланскаго эдикта, какъ акта, положившаго 
решительный конецъ безправному положешю хрисыанъ въ 
имперш и вместе съ этимъ, черезъ объявлеше полной религ!- 
озной свободы, низведшаго язычество de jure изъ прежняго 
положешя единой государственной религш въ рядъ всехъ 
другихъ религш».

Но Константинъ не удовольствовался лишь дароватемъ 
христаанству равноправия, какъ определенному релипозному 
учетю.

Духовенство (клирики-clerici) освобождалось при немъ, по
добно языческими жрецами, отъ несешя государственных!» 
податей и повинностей, отъ всякаго заняйя должностей, кото
рыя могли бы отвлекать клириковъ отъ выполыешя ихъ духов- 
иыхъ обязанностей (право иммунитета). Каждый человеки 
имели право делать завещате въ пользу церкви, за которою 
этими самыми признавалось пассивное наследственное право. 
Такими образомъ, одновременно съ объявлетемъ релипозной 
свободы хриспанстя общины стали признаваться за юридическая 
лица; а последнее обстоятельство создавало для хританства 
совершенно новое положеше въ юридическомъ отношенш.

Очень важный привилегш были даны епископскими судами.
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Всяшй челов'Ькъ им^лъ право, по соглашешю съ противного 
стороною, переносить любое гражданское дЬло на епископскш 
судъ, хотя бы дгЬло въ гражданскомъ суде и было уже 
начато. Въ конце правлетя Константина компетенщя епископ- 
скихъ судовъ была еще бол'Ье расширена: 1) р'Ьшешя еписко- 
иовъ доллсны были признаваться окончательными по дЪламъ лицъ 
всякаго возраста; 2) всякое гражданское дело могло быть 
перенесено въ епископсшй судъ въ любой стадш процесса и 
даже при нежелаши противной стороны; 3) приговоры епи- 
скопскихъ судовъ должны утверлсдаться светскими судьями, 
Иодобныя судебныя привилеии епископовъ, возвышая ихъ 
авторитетъ въ глазахъ общества, въ тоже время являлись для 
нихъ тяжелымъ бременемъ, такъ какъ создавали не мало 
осложнешй; претерпевшая сторона въ силу безаппелляцюнности 
епископскаго приговора, который п е ' всегда могъ быть и 
правильнымъ, сохраняла въ себе чувство раздражетя и недо
вольства. Къ тому же, привлечете епископовъ къ исполнение 
светскихъ функцш вносило въ ихъ среду чрезвычайно много 
м1рскихъ интересовъ.

ЗагЬмъ, церковь пользовалась богатыми приношешями изь 
государственныхъ средствъ, въ виде земельныхъ участковъ, 
денежныхъ и хлебныхъ выдачъ. Хрисйане не могли быть при
нуждаемы къ учасию въ язычеекихъ празднествахъ. Подъ вл1я- 
шемъ хрисианства были введены некоторый смягчетя въ на- 
казашяхъ.

ApiaHCTBO и первый Воеленскш соборъ. Дри создавшихся 
новыхъ услов1яхъ церковной лшзни въ начале IV века хри- 
стаанская церковь переживала время напряженной деятель
ности, которая особенно ярко выражается въ области догма
тики. Догматическими вопросами въ IV веке занимались уже- 
не отдельный лица, какъ то было въ III веке, наир. Тертул- 
л1анъ или Оригенъ, но цельш многочисленный по составу 
парии, прекрасно организованный.

Соборы въ IV веке становятся обычнымъ явлешемъ, и 
въ нихъ усматривается единственное средство для разрешешя 
спорныхъ церковныхъ вопросовъ.

Но уже въ соборномъ движенш IV века замечается но
вая, въ высшей степени важная черта для всей последующей 
история отиошетй между духовной и светской властью, мелсду 
церковью и государствомъ. Начиная съ Константина Великаго,,



государственная власть вмешивается ви догматичесшя движе- 
шя и иаправляетн ихи-по своему усмотрЬшю. Въ последнемъ 
случае далеко не всегда государственные интересы совпадали съ 
интересами церковными.

Уже давно главнымъ культурными центромъ Востока была 
египетская Александр1я, где умственная жизнь била могучими 
ключоми. Совершенно естественно, что и новыя догматиче- 
еюя движешя развились ви той же Александрш, которая си. 
конца II века «сделалась, по словами проф. А. Спасскаго, 
центроми богословскаго развитая Востока и прюбрела ви хри- 
стаанскомн Mipe особую-славу,— славу церкви философской, ви 
которой никогда не ослабевали интересы ки изучение высшихъ 
вопросови веры и знатя». Изи Александр!и и вышло арганство, 
самое важное еретическое учете эпохи Константина.

Основателемн apiancTBa были алексапдрйскш священники 
Apif, первый высказавшей открыто мысль о томи, что Сыни 
Божш создашь, сотворени. Это и составило сущность apiaH- 
ской ереси. Учете Apia получило быстрое распространете 
не только ви Египте, но и за его пределами. На сторону 
Apia перешли Евсевш, епископи кесаршскш, и Евсевш, епи- 
скопи никомвддйсшй. Не смотря на старашя единомышлен- 
никови Apia, епископи адександрШскш Александръ отказывали 
Apiio ви обгцети. Попытки Успокоить взволнованную церковь, 
предпринятый местными средствами, не привели ки желанному 
результату.

Константинн, только что победившей Лицитя и- сделав- 
шшся единодержавными государеми, прибыли ви 324 году ви 
Микомидно, где и получили целый ряди жалоби каки со сто
роны противникови Apia, таки и его сторонншсовн. Желая 
прелюде всего сохранить,церковный мири ви государстве и не 
отдавая себе отчета ви важности происходившей догматиче
ской распри, императори обратился си письмомн къ Александру 
александршскому и Apiio, где убеждали ихи примириться, 
взявн примерь си философовй, которые, хотя и споряти между 
собою, но уживаются мирно; примириться лее ими легко, таки 
каки оба признаютъ Божественное провидеше и Ьасуса Хри
ста. «Возвратите же мне мирные дни и спокойный ночи,— пи- 
шети ви послати Константинн,—дайте и мне насладиться 
безмятелшою жизнью».

Си письмомн Константинн отправили въ Албксандрпо одного
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изъ самыхъ дов'Ьрешшхъ лицъ, епископа кордубскаго (въ 
Испанш) О ст , который, передавъ письмо и разобравъ дбло 
на м^стЬ, по своемъ возвращеши разъяснили императору всю 
важность apiancKaro движенья. Тогда Константинъ решили со
звать соборъ.

Первый вселенсглй соборъ былъ созванъ императорскими 
грамотами въ 325 году въ виеинскомъ городе НикеЬ. Число 
пргвхавшихъ члейовъ собора въ точности неизвестно; обычно 
число никейскихъ отцовъ определяется въ 318 человеки. Боль
шинство состояло изъ восточныхъ епископовъ. Престарелый 
римсшй епископъ прислали вместо себя двухъ пресвитеровъ. 
Изъ делъ, предназначенныхъ для разбора на соборе, самым» 
важными былъ вопроси объ ар1анскомъ споре. На соборе 
председательствовали императоръ, который далее руководили 
претями.

Дйяшя (акты) никейскаго собора не сохранились, н еко 
торые далее сомневаются, составлялись ли вообще протоколы 
собора. Сведетя о немъ дошли до насъ въ сочинетяхъ участ- 
никовъ собора и у историковъ. После жаркихъ снорови соборъ 
осудили ересь Ар1я и, после некоторыхъ поправокъ и допол- 
нен1й, приняли символъ вЬры, въ которомъ, вопреки учешю 
Apia, 1исусъ Христосъ признавался С ы н о м ъ  Б о ле i и м ъ, 
н е с о т в о р е н н ы м ъ ,  е д и н о с у щ н ы м и  Отцу.

Съ особыми рвешемъ и большими искусствомъ возставалъ 
противъ Apia архщцаконъ александршской церкви, * Аеанасш. 
Никейскш символъ подписали MHorie изъ ар1аискихъ епйско- 
повъ. Наиболее же упорные изъ нихъ, въ .томъ числе и сами 
Арш, подверглись изгнанно и заточеиш. Соборъ, решивъ 
друпе намеченные вопросы, разошелся. Торлеественное собор
ное послаше возвестило всеми общинамъ о наступившемъ 
церковномъ согласш и мире. Константинъ писали: «Что ни 
злоумышляли противъ насъ д1аволъ, все (теперь) уничтожено 
въ самомъ основаши; двоедупйе, расколы, смуты, смертельный 
ядъ, таки сказать, несоглас!я—все это, по веленпо Божно, по
бедили свети истины».

Действительность не оправдала этихъ радулшыхъ надеждъ. 
Никейскш соборъ своимъ осуждешемъ ар1анства не только 
не пололшлъ конца ар1анскимъ спорами, но далее явился 
причиною новыхъ движенш и ослоленетй. Въ настроенш 
самого Константина замечается совершенно определенная не-



•рем^на въ пользу ащанъ. Черезъ три года поол'Ь собора 
изъ ссылки были возвращены Арш и его наиболее ревностные 
приверженцы; вместо нихъ въ ссылку йаправилиоь наиболее 
видные защитники никейскаго символа. Если никейскш сим- 
воль не былъ оффищально отвергнуть и осужденъ, то онъ 
быль сознательно забыть и отчасти замкнешь иными фор
мулами.

Трудно съ точностью выяснить, какимъ образомъ созда
лась упорная оппозиция никейскому собору и чймъ была 
вызвана перемена въ настроены самого Константина. Можетъ 
быть, въ лисл'Ь различныхъ даваемыхъ объяснены этому изъ 
области иридворныхъ вл1янш, интимныхъ семейныхъ отношены 
и т. д., надо выделить одно объяснеше, а именно, что Кон- 
•стантииъ, приступивъ къ piinemio apiaHCKaro вопроса, не былъ 
знакомь съ релииознымъ настроешемъ Востока, который въ 
-своей большей части сочувствовали арданству; сами импера- 
торъ, наученный в^рЪ Западомъ и находивпййся подъ вл1яшемъ 
своихъ западныхъ руководителей, напр. Осы, епископа кор- 
дубскаю, выработали въ этомъ смыслЬ и никейс кы символъ, 
не подходивший къ Востоку. Понявъ, что на ВостокЬ никей- 
сшя опредгЬлетя шли въ разрйзъ съ настроетемъ церковнаго 
большинства и съ желашями массы, Константинъ и сталъ 
-склоняться къ apiaucTBy.

Во всякомъ случай, въ нослйдше годы правлешя Кон
стантина ар1анство проникло ко двору и съ каждыми годомъ 
все прочнее утверладалось въ восточной половинй имперы. 
Мнопе приверженцы никейскаго символа были лишены ка- 

'еедръ и отправились въ изгнаше. Истор1я apiaiicKaro преобла
дала за это время, изъ-за состояшя источниковъ, недоста
точно еще выяснена наукой. .

Какъ известно. Константинъ до послйдняго года своей 
лшзни оставался оффищально язычникомъ. Лишь па смерт- 
номъ одрй онъ приняли крещете изъ рукъ Евсевгя никоми- 
дыскаго, т. е. apiaimna; но, замйчаетъ проф. Спасскы, умеръ 
-съ завйщашемъ на устахъ возвратить изъ ссылки Аеанашя. 
извйстнаго противника Apia. Своихъ сыновей Константинъ 
сдЪлалъ христнами.

Оеновате Константинополя. Вторыми собьтемъ первосте
пенной важности, поел!, признашя христаанства, было осно- 
ваше Константиномъ новой столицы, на европейскомъ берегу
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Босфора, уже при входе его въ Мраморное море, на месте 
древней мегарской колоти Византш (BuCdvxiov-Byzantium)-

Уже древнье, задолго до Константина, прекрасно оценили 
исключительное по важности военное и торговое положеше 
Византш на границе между Европой и Аз1ей, дававшее 
господство кадъ двумя морями, Чернымъ и Средиземнымъг 
и приблизившее имперш къ источниками древнихъ блестящихъ 
культуръ.

Насколько можно' судить по дошедшимъ до насъ свгЬд'Ьшямъ, 
MerapcKie выходцы въ первой половине YII века до Р. X. 
основали на а;патскомъ берегу южной оконечности Босфора, 
яапротивъ будущаго Константинополя, колонпо Халкидонъ. 
Черезъ нисколько л'Ьтъ после этого другая парт!я мегарцевъ 
основала на овропейскомъ берегу южной оконечности Босфора 
колон!го Византш, название которой производится отъ имени 
главы мегарской экспедицш Визы (BoCjzs-Byzas). Преимущества 
Византш передъ Халкпдоиомъ уже попимались древними. 
Греческш нсторикъ V вФка до Р. X., Геродота (IV, 144) 
разсказываетъ, что персидскШ полководецъ Мегабазъ, прибывъ 
въ Византш, назвалъ жителей Халкидояа слепыми, потому 
что они, имГя передъ собою лучшее место, а именно то, 
где черезъ нисколько лГтъ была основана Визанпя, выбрали 
худшее. Позднейшая литературная традищя, какъ то географъ 
Отрабонъ (VII, 6, с. 320) и римсгай историки Тацитъ (Aim. 
X II, 63), приписываетъ несколько измененное выражеше 
Мегабаза Пиешскому Аполлону, который на вопроси мегар- 
щевъ у оракула, где имъ построить городъ, ответилъ, чтобы 
они искали поселетя лротивъ земли слЬпыхи. Визания играла 
значительную роль въ эпоху греко-персидскихъ войнъ и 
Филиппа Македонекаго. Превосходно оценилъ политическое 
и особенно экономическое положеше Византш греческш 
историкъ II века до Р. X. Полибш (IV, 38 и 44), который, 
признавая всю важность товарообмена между Грещей и го
родами Черноморскаго побережья, писали, что, безъ воли 
жителей Византш, ни одно торговое судно не сможетъ ни 
войти въ Черное море, ни выйти изъ него, и что византШцы 
держать въ своихъ рукахъ все полезные для человеческой 
жизни продукты, даваемые Понтомъ.

Съ техъ поръ какъ Римское государство перестало быть 
республикой, императоры не рази имели намереше перенести
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столицу изъ республикански настроенваго Рима на Востокъ. 
По свидетельству римскаго историка Светошя (I, 79), уже 
Юлш Цезарь собирался пере'Ьхать изъ Рима въ Александрию 
или Илюнъ, т. е. на место древней Трои. Императоры пер- 
выхъ вековъ хриспанской эры нередко надолго покидали 
Римъ благодаря частымъ военнымъ походамъ и разъездамъ 
по государству. Въ конце II века Византно постигъ жесток! й 
ударъ, Септим^ Северъ, победивъ своего соперника Песценшя 
Нигра, на стороне котораго была Визаппя, подвергъ городъ 
жестокому разгрому и почти полному разрушение. Между 
гЬмъ Востокъ продолжалъ привлекать къ себе императоровъ. 
ймператоръ Дшклепанъ (284— 305) съ особенною охотою 
жилъ въ Малой Азш, въ виоинскомъ городе Никомидш, 
который онъ украсилъ великолепными постройками.

Константинъ, решивъ создать повую столицу, не сразу 
остановилъ свой выборъ на Визаптш. Некоторое время онъ,. 
повидимому, думалъ о Наиссе (Нише), где онъ родился, о 
СардшсЬ (совр. Соф1и) или о вессалонике (Солуни). Но особен
ное внимаше Константина было привлечено местомъ древней 
Трои, откуда, по преданно, прибылъ въ Итално, именно въ 
Лащумъ, Эней и положилъ основаше римскому государству. 
Ймператоръ лично отправился въ знаменитыя места, где самъ 
определялъ очертатя будущаго города. Ворота были улсе по
строены, какъ, по свидетельству хрисйанскаго писателя V века 
Созомена, однажды ночью Константину во сие явился Господь 
и убедилъ его искать для столицы другое место. После этого 
Константинъ остановилъ окончательно свой выборъ на Византш. 
Еще сто летъ спустя проезжавипе на корабляхъ мимо троян- 
скаго берега видели съ моря неоконченный постройки Кон
стантина.

Визатчя, не оправившаяся еще отъ разгрома, учиненнаго 
CeuTHMieMb Оеверомъ, была въ это время незначительнымъ 
селешемъ и занимала лишь часть мыса, вдающагося въ Мрамор
ное море. Въ 326 году, а, можетъ быть, и несколько позднее 
(328), Константинъ приступилъ къ постройке новой столицы. 
Хрисианское предаше разсказываетъ, что ймператоръ, съ копь- 
емъ въ руке, определялъ границы города и, когда приближен
ные, видя чрезвычайные размеры намечаемой столицы, съ удив- 
летемъ спрашивали его: «Докуда, государь, (ты пойдешь)?» — 
онъ отвечалъ: «(И пойду) до техъ поръ, пока не остановится
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идущш впереди меня»; этимъ онъ объясняясь, что некая не
бесная сила имъ руководить. Рабоч1е и матер1алъ для постройки 
были собраны отовсюду. Лучпйе язычесше памятники Рима, 
Аеинъ, Александрш, Эфеса, Антюхш шли на украшете сози
давшейся новой столицы. 40.000 готскихъ воиновъ, такъ назы- 
ваемыхъ федератовъ, участвовали въ работе. Целый рядъ разно- 
образныхъ льготъ, торговыхъ, денежныхъ и т. д., былъ объ- 
явленъ для новой столицы, чтобы привлечь туда населеше. 
Наконецъ, къ весне 330 года работы настолько подвинулись 
впередъ, что Константинъ счелъ возможнымъ оффищально 
открыть новую столицу. Открьгае состоялось 11 мая 330 года 
и сопровождалось празднествами и увеселешямц, длившимися 
сорокъ дней.

Трудно точно определить размеры города времени Кон
стантина. Во всякомъ случае, онъ по величине далеко пре
восходили территорш прежней Византш. Для защиты съ суши 
противъ внешнихъ враговъ Константинъ выстроилъ стену, 
которая'шла отъ Золотого Рога до Мраморнаго моря.

Несколько позднее древняя Визания, превратившаяся въ 
•столицу м1ровой державы, стала называться «городомъ Констан
тина», или Константинополемъ. Столица получила муници
пальное устройство Рима и делилась, подобно последнему, на 
четырнадцать округовъ—регеоновъ, изъ которыхъ два лежали 
за городскими стенами. Изъ памятниковъ города, современ- 
ныхъ Константину, до насъ почти ничего не дошло. Однако, 
къ его времени относится церковь св. Ирины, которая, будучи 
позднее, дважды перестроена, особенно при Юститане Вели
ко мъ и потомъ при Льве III существуете и поныне (въ на
стоящее время въ ней помещается 'турецкий военный музей). 
ЗагЬмъ, знаменитая змеиная колонна изъ Дельфъ (V века до 
Р. X.), сделанная въ память сражешя при Платее, перевезен
ная Константиномъ въ новую столицу и водруженная имъ на 
Ипподроме, находится на томъ же месте, правда, въ н е
сколько испорченномъ виде, и теперь.

Гетальная прозорливость Константина сумела оценить 
все преимущества положетя прежней Византш, политичесгая. 
экономичесшя и культурныя. Въ политическомъ отношенш 
Константинополь, этотъ «Новый Римъ», какъ часто его на- 
зываютъ, для борьбы съ внешними врагами обладалъ исклю
чительными • услов!ями: съ моря онъ былъ недоступенъ; съ
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суши его охраняли стены. Въ экономическоиъ отношенш 
Константинополь держалъ въ своихъ рукахъ всю торговлю 
Чернаго моря съ Архипелагомъ и Средиземнымъ моремъ 
и былъ предназначенъ сделаться торговымъ посредником'^ 
между Европой и Аз1ей. Наконецъ, въ культурномъ отпо- 
шенш Константинополь находился вблизи главнёйшихъ оча- 
говъ эллинистической культуры, которая, слившись съ хри- 
спанствомъ и, конечно, видоизменившись, дала въ резуль
тате хриспанско-греко-восточную культуру, получившую на- 
звате византшской культуры.

. «Выборъ места для новой столицы,—пишетъ 0. И. Успен- 
сшй,—устройство Константинополя и создате изъ него все- 
MipHo-историческаго города составляетъ неотъемлемую заслугу 
политическаго и административнаго геягя Константина. Не въ 
эдикте о веротерпимости м1ровая заслуга Константина: но 
онъ, такъ его ближайшие преемники принуждены были бы 
даровать господство хриспанству, которое отъ того ни мало 
не потеряло бы; между темъ какъ своевременнымъ перенесе- 
шемъ столицы Mipa въ Константинополь онъ въ одно и толсе 
время и спасъ древнюю культуру, и создалъ благопргятную 
обстановку для распространена хрисианства».

Со времени Константина Великаго Константинополь де
лается политическимъ, религюзнымъ, экономическимъ и куль- 
турнымъ центромъ имперш.

Государственная реформа имперш въ эпоху Дижлепана 
и Константина. Когда возникаетъ вопросъ о реформахъ Д1о- 
клепана й Константина, на первый планъ выступаетъ уетано- 
влете строгой централизацш и многочисленнаго чиновничества 
съ отделешемъ гражданской власти отъ военной. Нельзя 
смотреть на эту реформу, какъ на нечто новое и неожиданное- 
На путь централизацш римское правительство вступило еще- 
со времени Августа; централизащя влекла за собою усилеше* 
бю рократ и увеличете числа исполнительныхъ органовъ- 
Дюклепанъ, а за нимъ Коистантинъ лишь ускорили процессъ,. 
который медленно и съ перерывами развивался при ихъ пред- 
шественникахъ, съ первыхъ временъ имперш. После смутном 
эпохи III века, сильно разстроившей внутреннюю организащю 
государства, задачею Дюклеиана было возсоздать всю госу
дарственную машину страны и направить ее на путь нормаль
ной'и устроенной жизни. Въ сущности, однако, онъ выполнилъ
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лишь большую административную реформу. Но гЬмъ не мен'Ье. 
какъ Дшклепанъ, такъ и Константинъ внесли столь важный 
преобразовашя во внутреннш строй государства, что ихъ 
можно считать основателями новаго типа монархш, создав
шейся подъ сильнымъ вл1ятемъ Востока.

Живя часто въ Никомидш и им^я вообще склонность 
къ Востоку, Дюклеманъ усвоилъ мноия черты восточныхъ 
монархш. Онъ былъ настоящимъ самодержцемъ, государемъ- 
богомъ, носившимъ царскую д1адему. Восточная роскошь и 
сложный церемошалъ были введены во дворцЬ. Подданные, 
получивппе ауд1енцпо, доллшы были передъ императоромъ 
падать на колени, едва см'Ья поднять глаза на своего госу
даря. Все, что касалось императора, называлось евященнымъ: 
священная особа его, его священный слова, священный 
дворецъ, священная казна и т. д. Императора окружалъ много
численный дворъ, который, будучи со времени Константина 
перенесенъ въ Константинополь, поглощалъ громадныя деньги 
и сдълался центромъ мпогочисленныхъ прбисковъ и интригъ, 
такъ сильно осложнявшихъ позднее жизнь Византшской им
порт. Такимъ образомъ, самодержав1е въ формй близкой къ 
восточнымъ деспоиямъ было установлено Дюклепаномъ и 
сделалось однимъ изъ отличительныхъ лризнаковъ государ- 
схвеннаго строя Византии.

Для упорядочешя управлешя обширной и разноплеменной 
Moiiapxiet Дюклет1анъ ввелъ систему т е т р а р х i и, т . ' е. 
четверовласыя. Власть въ имперш была разделена между 
двумя а в г у с т а м и  съ одинаковыми полиомоч1ями, изъ кото- 
рыхъ одинъ долженъ былъ жить въ восточной, а другой въ 
западной части государства; но оба августа должны были 
работать для одного римскаго государства. Империя продол
жала оставаться единою; назначеше же двухъ августовъ по
казывало, что правительство признавало уже въ тЬ времена 
различие между греческимъ Востокомъ и латинскимъ Запа- 
домъ, управлете которыми для одного лица было уже не по 
силамъ. Каждый августъ долженъ былъ взять себ'й въ помощники 
но ц е з а р ю ,  которые посл^ удалешя отъ власти или смерти 
августа делались бы августами, избирая себ'Ь новаго цезаря. 
•Создавалась, такимъ образомъ, какъ бы искусственная дина
стическая система, которая должна была избавить государство 
отъ прежнихъ смутъ и происковъ различныхъ честолюбцевъ
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и лишить легюны решаю щаго. значения при выборе новаго 
императора. Первыми августами были Дюклеыаыъ и Макси- 
м1анъ. а цезарями — Галерш и Копстанцш Хлоръ, отецъ 
Константина Ееликаго. ДюклеЦаыъ оставплъ себе аз1атск1я 
провинцш, ©paiciro и Египетъ съ центромъ въ Никомидш, 
Максим1анъ — Итал1ю, Африку и Испашю съ центромъ въ 
МедюлангЬ (Милане), Галерш—Балканских полуостровъ (кроме 
бракш) съ прилегавшими къ нему дунайскими провинциями 
съ центромъ въ Сирм1уме на р. Саве (вблизи совр. Митро- 
вицы) и Констанщй Хлоръ Галл!ю и Британии съ центрами 
въ Трире и ЭборагЬ (1оркгЬ). Все четыре правителя считались 
правителями единаго ц^лаго, и государственные законы изда
вались отъ имени вс'вхъ четырехъ. При теоретическомъ ра
венстве обоихъ августовъ Дюклепанъ, какъ императоръ, 
им'Ьлъ неоспоримое преобладаше. Цезаря находились въ под- 
чииен!и у августовъ. По истеченш изв'Ьстнаго времени августы 
доллсиы были сложить свои полномоч1я и передать ихъ цеза- 
рямъ. Действительно, въ 305 году Д!оклет!анъ и Макстпапъ, 
сложивъ свое звате, удалились въ частную жизнь; августами 
сделались Галер1й и Констанщй Хлоръ. Но послъдующш 
смуты быстро положили конецъ искусственной системе тет- 
рарх!и, которая въ начале IV века уже прекратила свое 
существоваше.

Болышя изменен!я были введены Д!оклет!аыомъ въ управ- 
лен!и провинщями. При немъ прежнее различ!е между сенат
скими и императорскими провинщями исчезло; все провинцш 
зависели отъ икператбра. Прежтя сравнительно немиого- 
численньш провинцш HMnepin отличались крупными террито- 
р!альными размерами и давали большую силу лицамъ, стояв- 
шимъ во главе ихъ управлетя. Оттуда угрожали не разъ 
серъезныя опасности для центральнаго правительства: тамъ 
часто разгорались революцш, и правители провинцш во главе 
перешедшихъ на ихъ сторону провинщальныхъ лепоиовъ не
редко являлись претендентами на императорски! престолъ. 
Дюклепанъ, желая уничтожить политическую опасность круп- 
ыыхъ провинцш, решилъ ихъ раздробить на более мешая 
единицы. Изъ 57 провинцш, существовавшихъ въ момеитъ 
вступлешя Д!оклет!ана на престолъ, онъ сделалъ 96 провинщй, 
а, можетъ быть, и больше.

Дело въ томъ. что главнымъ нсточпикомъ провинщальнаго
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устройства имперш въ это время является такъ называемая 
Notitia dignitatum, оффищальный перечень придворныхъ, граж- 
данскихъ и военныхъ должностей съ перечислетемъ провинций 
Но, по определенно ученыхъ, этотъ недатированный памятншсъ 
относится' къ началу V века, когда въ него уже вошли из- 
мЬнетя, сдЬланныя въ провипщальномъ управлеши преемни
ками Дшклешана. Notitia dignitatum насчитываешь 120 про
винти. Друпе списки, также сомнительной, но болЬе ранней- 
датировки, даютъ меньшее число провинций Вообще надо 
им4ть въ виду, что мноия детали реформы Дюклеттана, изъ- 
за состояшя источншсовъ, недостаточно выяснены.

Империя делилась при Дтклешане на две п р е ф е к т у р ы /  
во главе которыхъ стояло два п р е ф е к т а  п р е т о р 1я (praefecti 
praetorio), по одному для каждаго августа. Префектуры де
лились на д ^ ц е з ы ,  которыхъ более раннш веронсшй сии- 
сокъ насчитываешь двенадцать; каждый дшцезъ делился на 
определенное число провинщй.

Чтобы еще более обезопасить свою власть со стороны 
возможности провинщальныхъ осложнетй, Дкжлет1анъ въ про- 
винщяхъ строго отделилъ военную власть отъ гражданской; 
съ этихъ поръ провинщальные губернаторы имели въ своихъ. 
рукахъ лишь судебный и административный функщи. Провин- 
щ'альная реформа Дюклепана особенно отразилась на Италш: 
Италия изъ руководящей области превратилась' въ провинщю, 
а Римъ, древняя столица MipoBofi державы, сделался обыкно- 
веннымъ провинщальнымъ городомъ.

Подобная реформа влекла за собою учреждете громаднаго 
числа чиновниковъ. Установилась сложная бюрократическая 
система съ многочисленными должностями и разнообразными- 
титулами, со строгимъ подчинешемъ однихъ чиновниковъ дру- 
гимъ, низшихъ высшимъ.

Константинъ Велик1й въ некоторыхъ отяошешяхъ развилъ- 
и дополнилъ преобразовательное дело Дюклешана.

Итакъ, главными отличительными признаками реформы 
Дioклeтiaнa и Константина было установлете неограниченной 
(абсолютной) власти императора и строгое разделете воен- 
иыхъ и гражданскихъ властей, что повлекло за собою учрежде- 
ше громаднаго количества чиновниковъ. Въ византшское время 
сохранилась первая черта, т. е. неограниченная власть монарха; 
вторая же черта. подверглась сильному .изменение, пойдя по-
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и гражданской власти. Многочисленный же штатъ чиновниче
ства перешелъ въ Византпо и съ довольно, правда, большими 
жзм'Ьнешяыи, какъ въ самихъ должпостяхъ и титулахъ, такъ 
ж въ назвашяхъ ихъ, дожилъ до послйднихъ временъ имперш. 
Большинство назвашй должностей и чиновъ изъ латинскихъ 
сделались греческими; мнопя должности превратились въ про
стые титулы или чины; но немало было создано и новыхъ 
должностей и чиновъ.

Очень важными факторомъ въ нсторш имперш IV века 
является постепенная иммиграшя варваровъ, а именно—гер- 
мандевъ (готовь). Но объ этоыъ вопросе речь будетъ ниже, 
когда можно будетъ охватить IV-e стол^пе уже въ его до
ломи.

Въ 337 году Коистантинъ Ведший умеръ. Его деятель
ность нашла редкую въ исторш оценку: римскш сенатъ, по 
свидетельству историка IV века Евтротя (X, 8), счелъ Кон
стантина достойнымъ возведешя въ боги, HCTopia признала 
его Великимъ, а Церковь Святымъ и Равпоапостольнымъ.

Преемники Константина Великаго.

Кожетатр! (337— 361). Сыновья Константина, Констан- 
тинъ. Еонстанщй и Константъ, принявъ каждый титулъ ав
густа, стали править Hiinepiefi после смерти отца. Вражда 
между братьями, поделившими меясду собою государство, ослож
нялась еще темь, что империя должна была вести изнури
тельную борьбу съ персами и.германцами. Братьевъ разъеди
няли не только п о л и т и ч е с га е\ интересы, но и релипозные.

1 Въ то время какъ Коистантинъ и Константъ были на стороне 
никейцевъ, Констаищй, продолжая и развивая релипозное на
строение последнпхъ летъ жизни своего отца, открыто стоялъ 
за apiaHb. Въ междоусобны'хъ войнахъ погибли насильственного 
смертью сначала Коистантинъ, а черезъ несколько лФтъ Кби- 
стантъ. Еонстанщй сделался въ конце концовъ едииымъ госу- 
даремъ имперш.

Будучи убежденными сторонни комъ арианства, Еопстакцш 
упорно проводили ар1анскую политику въ ущёрбъ язычеству, 
которое при немъ подверглось крупнымъ ограничешямъ. Одинъ 
изъ указовъ Констанщя провозглашалъ: «Да прекратится суе-

Басильевъ. Лекщи о Византия. О
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Bbpie, да уничтожится безум1е жертвоприношешй». Но.язы- 
чесше храмы вне городскихъ ст-Ьнъ оставались пока въ не
прикосновенности. Черезъ нисколько л'Ьтъ вышелъ указъ о 
закрыли языческихъ храмовъ, о запрещеши доступа въ нихъ 
и о запрещеши лшртвоприношен in во всЬхъ мёстностяхъ и 
городахъ имперш подъ угрозою смертной казни и конфискацш 
имущества. Въ другомъ указе читаемъ, что смертная казнь 
грозила всякому, кто принесъ жертву или поклонялся идоламъ. 
Когда Констанщй, желая отпраздновать двадцатилгЬпе своего 
правлешя, прибылъ впервые въ Римъ, то онъ, после осмотра, 
многочисленныхъ памятниковъ древности подъ руководстврмъ 
сенаторовъ, которые оставались язычниками, йовел’Ьлъ удалить 
изъ сената алтарь победы, олицетворявпий для язычества все 
прошлое величие Рима. Этотъ фактъ произвелъ глубокое впе
чатаете на язычниковъ, которые почувствовали, что для нихъ 
наотупаютъ посл'Ьдтпя времена. При Констанщй расширились 
иммунитеты духовенства; епископы освобождались отъ св'Ьт- 
скаго суда.

Одновременно съ подобными суровыми мерами противъ 
язычества последнее тгЬмъ не менее продолжаетъ существо
вать не только само по себй, но и продолжаетъ ипогда на
ходить некоторое покровительство въ правительстве. Весталки 
и жрецы были оставлены Констанщемъ въ Рим'Ь. Въ одномъ 
указе онъ приказываетъ избрать лсреца (sacerdos) для Африки. 
До конца дней своихъ Констанщй носилъ титулъ Pontifex 
Maximus.

Въ результат^, язычество при Констанщй пережило цй- 
лый рядъ ограничительныхъ М'Ьръ, въ то время какъ хрисл- 
анство, хотя и въ форме ар1анства, сделало далыг!;йш1е шаги 
на пути своего развития и закр-Ьшщшя.

Последовательная и упорная ар1анская политика Констанщя 
приводила его къ столкновешямъ съ никейцами. Особенною 
настойчивостью отличалась его долгая борьба съ известнымъ 
защитникомъ никейства, Аеанашемъ Александрiискимъ. Когда 
въ 361 году Констанщй умеръ, то ни иикейцы, ни язычники 
не могли искренно оплакивать почившаго государя. Язычники 
радовались тому, что на престолъ вступалъ ХОл1аиъ, открытый 
сторонникъ язычества. Чувства лее православной парии по 
поводу смерти Констанщя можно выразить словами блажей- 
наго 1еронима: «Господь пробуждается, онъ повел'Ьваетъ буре,
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звгЬрь умираетъ и спокойствие возстановляется». Торлсествен- 
ное погребете Констанщя, умершаго во время персидскаго 
похода въ Киликш и перевезеннаго въ Константинополь, про
изошло въ нрисутствш новаго императора КЫаыа въ построен- 
номъ Константиномъ Великимъ храме св. Апостоловъ. Сенатъ 
причислилъ покойнаго императора къ сонму боговъ.

НЫанъ Отступникъ (361— 368). Бездетный Констанцш, 
по смерти своихъ братьевъ, былъ озабоченъ вопросомъ о пре- 
столонаслрЬдш. У него оставались два двоюродныхъ брата, Галль 
и КЫанъ, которыхъ онъ дерлгалъ въ отдален]и отъ столицы. 
Однако, желая обезпечить тронъ за своей фамил1ей, Кон
станцш сдгЬлалъ цезаремъ Галла. Посл'Ьдшй, навлекши на себя 
подозр,Ьн1е императора, былъ убитъ (354 г.). Въ такпхъ 
обстоятельствахъ къ Констанцш былъ вызвать братъ Галла, 
КХшанъ, который былъ провозглашенъ цезаремъ (355 г.) и 
женился на ЕлешЬ, сестре Констанщя.

Съ именемъ КЫана тесно связана последняя цопытка 
возстановить язычество въ империи.

/ Юл1анъ представляетъ собою въ высшей степени интересную 
личность, которая давно уже останавливала на себе внимате 
ученыхъ и литераторовъ и продолжаетъ увлекать ихъ до настоя- 
щаго времени. Литература о lOjiiamb очень обширна. Дошедшая 
до насъ сочинешя самого КШана даютъ богатый матер1алъ 
для суждешя о немъ. Главная цель изслгЬдователей была раз
гадать и понять этого увлеченнаго «эллина», который, съ 
полнымъ убеждешемъ въ правоте и успехе своего дела. за- 
дуыалъ во второй половине IV вйка возродить и оживить 
язычество й поставить его въ основу релипозпой жизни госу
дарства.

КЫанъ получилъ для своего времени хорошее образовате. 
Евнухъ Мардошй, по нроисхолсденпо скиоъ, зиатокъ греческой 
литературы и философии, обучавшш мать Юл1ана поэмамъ 
Гомера и Гезюда, перешелъ въ качестве воспитателя и настав
ника къ ея сыну. Своей матери КЫанъ не зиалъ, такъ какъ 
она умерла немного месяце въ спустя после .его рождешя. Въ 
то время какъ Мардошй знакомилъ юнаго КШана съ антич
ного литературой, Евсев1й, еписконъ никомидшсшй и потомъ 
константинопольский, убежденный ар1анинъ, или окружавшие 
его представители духовенства вводили IOiiiaua въ изучеше 
Овященнаго Пиоатя. Такимъ образомъ, 10л1анъ, по словамъ
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одного историка, получилъ заразъ два различныхъ воспитания, 
которыя поместились въ немъ одно возле другого, но такъ, 
что не касались другъ друга. КХопакъ былъ крещенъ. Впослйд- 
ствш онъ вспоминалъ объ этомъ времени, какъ о мраке, ко 
торый нужно забыть.

Юные годы КЫаыа прошли *въ большой тревоге, такъ 
какъ Констанцш, вид'Ьвшш въ немъ своего возмолшаго сопер
ника и подозр'Ьвавппй его въ честолюбивыхъ замыслахъ, дер- 
жалъ его то въ провиицш, какъ бы въ ссылке, то призы- 
валъ въ столицу, чтобы иметь его на глазахъ. Зная о на
сильственной смерти многихъ родственниковъ, павшихъ отъ 
руки Констанщя, Юл1анъ елседневно долженъ былъ бояться 
за свою жизнь. После вынужденнаго пребыван1я въ течете 
несколькихъ летъ въ Каппадокш, где онъ продолжалъ подъ 
руководствомъ сопровождавшего его Мардотя изучеше древ- 
нихъ авторовъ и где, по всей вероятности, онъ хорошо по
знакомился съ Бнб.ыей и Евангел1емъ, КМанъ для окончатя 
образования былъ переведешь сначала въ Константинополь, за- 
темъ въ Никомидш, где у него и появилось первое серьезное 
влечете къ язычеству.

Въ это время въ Никомидш преподавалъ лучшш риторъ 
той эпохи Либанш, вастоящш представитель эллинизма, не 
знавшш и не желавший знать латинскаго языка, къ которому 
относился съ пренебрежетемъ, презиравппй христианство п 
вид’Ьвшш смыслъ всего лишь въ эллинстве. Привязанность 
Либавйя къ язычеству не знала пределовъ. Лекцш его поль
зовались громаднымъ успехомъ въ Никомидш. Отправляя 
Юл1ана туда и предчувствуя, молсетъ быть, какое неизглади
мое впечатлЬв1е должны будутъ произвести одушевленный лекцш 
Ли баш я на молодого слушателя, Констанцш запретилъ Юлиану 
заниматься у знаменитаго ритора. КМанъ формально не на- 
рушилъ императорскаго запрета; но онъ изучилъ сочинешя 
Либашя, знакомился съ его лекщями черезъ слушателей и 
настолько усвоилъ себЬ стиль и манеру. писать Ли батя, что 
позднее его считали учеиикомъ послЬдняго. Тамъ же IOjiiaeb 
съ увлечешемъ знакомился съ тайнымъ (оккультиьшъ) учетемъ 
неоплатониковъ, вылившимся въ то время въ формы проник- 
новетя въ будущее, вызывашя при помощи извЬстныхъ за- 
клинательныхъ формулъ не только умершихъ обыкновенныхъ 
людей, но даже боговъ (теурпя). Ученый фидософъ Максимъ
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Эфесекш въ этомъ отиошенш оказалъ на КАпана большое 
вл1яте.

Переживъ опасное время смерти своего брата Галла, убп- 
таго по приказание Констанщя, КЫанъ былъ для оправдашй 
вызванъ ко двору въ Миланъ и после этого отправленъ въ 
ссылку въ Грецпо, въ Аоины. Аоины, славыыя своимъ вели- 
кимъ прошлымъ, во время Констанщя представляли собою 
довольно захолустный, провинциальный городъ, где, впрочемъ, 
о минувшихъ в'Ькахъ напоминала известная языческая школа. 
Для 10л1ана нребываше въ Аеинахъ было полно глубокаго 
интереса. Позднее, въ одпомъ изъ своихъ писемъ, опъ «съ 
удовольств1емъ вспоминалъ объ аттическихъ бесЬдахъ... о 
садахъ, объ аоинскомъ предместье, о мпртовыхъ аллеяхъ и 
о домике Сократа». Во время аоинскаго пребывашя, какъ 
думаетъ большинство историковъ, КЫанъ былъ иосвященъ 
эдевзинскимъ 1ерофантомъ (жрецомъ) въ элевзинешя мистерш. • 
Это было, по словамъ Буасъе. какъ бы крещешемъ иовообра- 
щеинаго. Надо заметить, что въ последнее время некоторые уче
ные сомневаются въ элевзинскомъ обращеши КЫана (Allard).

Въ 355 году Констанщй провозгласилъ Юл1ана дезаремъ, 
женилъ на своей сестре Елене и отправилъ начальникомъ 
войскъ въ Галлш, где шла упорная и тяжелая борьба съ 
наступавшими германцами, которые разоряли страну, разру
шали города и избивали населеше. 10 л iamb удачно справился 
съ трудною задачею спасти Галлш и подъ Аргенторатомъ 
(позднейшимъ Страсбургомъ) наыесъ германцамъ сильное по- 
ражеше. Главной резиденщей 10л1айа въ Галлш сделалась 
Лютещя (Lutetia Parisiorum; позднее Парижъ). Это былъ въ 
то время небольшой городъ на острове Сены, сохраиившемъ 
до сихъ поръ название la cite (лат. civitas), т. е. городъ, 
который былъ соединенъ деревянными мостами съ обоими 
берегами реки. На левомъ берегу Сены, где уже было не 
мало домовъ и садовъ, находился построенный, вероятно, 
Констанщемъ Хлоромъ дворецъ, остатки котораго, около музея 
Клюни, видны и теперь. КЫанъ избралъ, дворецъ своимъ 
местопребывашемъ. Онъ любилъ Лютещю и въ одномъ изъ 
своихъ позднейшихъ сочинений вспоыинаетъ о зимовке въ 
«дорогой Лютецш».

Дела КЫана шли удачно, и германцы были отброшены 
за Рейнъ. «Я, будучи еще дезаремъ,—писалъ КЫанъ,— въ
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третш разъ перешелъ Рейнъ; я потребовалъ отъ зарейнскихъ 
варваровъ 20.000 шгЬнныхъ... я, по волй боговъ, взялъ вей 
города, немногимъ меньше сорока». Среди войска КШанъ 
пользовался большою любовью.

Констанщй съ подозрйшемъ и завистью относился къ 
успйхамъ Юл1ана. Предпринимая персидский походь, онъ 
потребовалъ отъ него присылки изъ Галл i и вспомогатель- 
ныхъ отрядовъ. Галльсгае лепоны. возмутились и, поднявъ 
Юлёана на щитъ, провозгласили августомъ. Новый августъ 
потребовалъ отъ Констанщя признашя совершившагося факта. 
Посдйдшй не соглашался. Грозила вспыхнуть междоусобная 
война. Но въ это время Констанщй умеръ. Въ 361 году 
КЫанъ былъ признанъ императоромъ на всемъ пространств^ 
имперш. Сторонники Констанщя и люди, близко къ нему 
стоявпне, подверглись жестокимъ преслйдовашямъ и карамъ 
со стороны новаго императора.

Будучи въ это время уже убйжденнымъ сторонникомъ 
язычества и будучи вьшужденъ до смерти Констанщя скры
вать свои релипозные взгляды, КЫанъ, ставъ полновластнымъ 
государемъ, прежде всего рйшилъ приступить къ выполнены 
своей заветной мечты, а именно: къ возстановлешго язычества. 
Въ первый лее недели послй своего восшествгя на престолъ 
КЫанъ по поводу этого издалъ эдиктъ. Историкъ Аммёанъ 
Марцеллинъ въ такихъ словахъ говорить объ этойъ важномъ 
моментй: «Хотя КЫанъ со времени раиняго детства уже чув
ств овал ъ склонность къ почитапш боговъ и по мйрй того, 
какъ росъ, пылалъ желашемъ возстановить его, однако изъ-за 
сильной боязни онъ совершалъ язычешае обряды въ возможно, 
глубокой тайн'Ь. Какъ только лее КЫанъ увидЬлъ, что за 
исчезяовешемъ того, чего онъ боялся, у него оказалась пол
ная возмоленость дЬлать то, что онъ хотйлъ, онъ открылъ свои 
тайныя мысли и ясиымъ, формальнымъ эдиктоыъ приказалъ 
открыть храмы и для почиташя боговъ приносить иа алта- 
ряхъ жертвы». Эдиктъ этотъ не былъ нео леи данностью, такъ 
какъ веймъ была известна склонность КЫана къ язычеству. 
Радость язычниковъ была безмерная; для нихъ возстановлеше 
ихъ религш знаменовало собою не только свободу, но и по
беду. Не во вейхъ частяхъ имперш эдиктъ КЫана могъ найти 
одинаковое примйнете: въ западной части государства было 
больше язычниковъ, чймъ въ восточной.
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Ко времени Юдиапа въ самомъ Константинополе не было 
уже ни одного языческаго храма. Новыхъ храмовъ въ короткий 
срокъ воздвигнуть было нельзя. Тогда Юл1анъ совершилъ тор
жественное жертвоприпошеше, по всей вероятности, въ глав
ной базилике, предназначавшейся для прогулокъ и деловыхъ 
беседъ и украшенной Константиномъ статуей Фортуны. По 
свидетельству церковнаго историка Созомена, здесь произошла 
такая сцена: Слепой старецъ, котораго велъ ребенокъ, при
близившись къ императору, назвалъ его безбожникомъ, отступ- 
иикомъ, человекомъ безъ веры. На это Юл1анъ ему отвечалъ: 
«Ты слепъ, и не твой галилейскш Богъ возвратить тебе 
зреше». «Я благодарю Бога,— сказалъ старикъ,— за то, что 
онъ меня его лишилъ, чтобы я не могъ видеть твоего без- 
болая». Юл1анъ промолчалъ на эту дерзость и продолжалъ 
л;ертвоприношеше.

Задумавъ возстаыовить язычество, Юд1анъ понималъ, что 
возстановлеше его въ прошлыхъ чисто матердальныхъ формахъ 
невозможно; необходимо было его несколько преобразовать, 
улучшить, чтобы создать силу, могшую вступить въ борьбу 
съ хриспанской церковью. Для этого императоръ решилъ за
имствовать мнопя стороны хрисианской организации съ кото
рою онъ былъ хорошо знакомь. Языческое духовенство онъ 
организовалъ по образцу iepapxin хрисйанской церкви; внут
ренность языческихъ храмовъ была устроена по образцу хра
мовъ христтанскихъ; было предписано вести въ храмахъ беседы 
и читать о тайнахъ эллинской мудрости (ср. хрисиансшя про
поведи); во время языческой службы было введено шЬте; отъ 
жрецовъ требовалась безупречиая жизнь, поощрялась благо
творительность; за иесоблюдеьпе релииозныхъ требований гро
зили отлучешемъ и покаятемъ и т. д. Однимъ словомъ, что
бы несколько оживить и приспособить къ жизни возстанов- 
ленное язычество, Юлйанъ обратился къ тому источнику, 
который онъ всеми силами своей души презиралъ.

Количеств жертвенныхъ животныхъ, принесенныхъ на ал
тари боговъ, было настолько велико, что вызывало сомнешя 
и некоторую долю насмешки даже среди язычниковъ. Самъ 
императоръ принималъ деятельное участ1е при жертвоприно- 
шешяхъ и не гнушался самою низкою работою. По словамъ 
Либатя, онъ бегалъ вокругъ алтаря съ кусками дерева въ 
рукахъ. Въ связи съ необычайнымъ количествомъ убиваемыхъ
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некогда обращенная къ другому императору — философу, 
Марку Аврелш: «Белые быки цезарю Марку приветь! Если 
ты снова возвратишься съ победой, мы погибнемъ».

. Подобное видимое торжество язычества должно было сильно 
отразиться па положены христ5анъ въ пмперш. Въ начала 
казалось, что христианству не грозитъ какихъ либо серьезныхъ 
опасностей. Пригласивъ изъ христаанъ главарей различныхъ 
релипозныхъ направлений съ ихъ сторонниками во дворецъ, 
КХюанъ объявилъ, что теперь,' по окончании гражданскяхъ 
усобицъ, каждый могъ безпрепятственно, безъ всякаго опасе- 
nia следовать своей вере. Итакъ, объявлете веротерпимости 
было однимъ изъ первыхъ актовъ самостоятельнаго правлетя 
10л1ана. Иногда въ его присутствш христиане поднимали между 
собою споры, и тогда императоръ, пользуясь словами Марка 
Аврел1я, не разъ говорилъ: «Слушайте меня, какъ меня слу
шали аламаны и франки!» Вскоре же былъ изданъ указъ, на 
основаши котораго все изгнанные при Констанцш епископы, 
какихъ бы релипозныхъ воззренш ни придерживались, осве- 
болсдались изъ ссылки, а ихъ конфискованный шгЬтя возвра
щались прежнимъ владельцами

Но возвратпвдиеся представители духовенства, принадлежа 
къ различньшъ релипознымъ направлетямъ, совершенно, съ 
ихъ точки зрешя, непримиримымъ между собою, не могли 
ужиться въ согласш и начали олсесточенные споры, на что, 
повидимому, и расчитывалъ Юлзанъ. Даруя кажущуяся веро
терпимость и хорошо зная психологш хритаиъ , онъ былъ уве- 
ренъ, что въ ихъ церкви сейчасъ лее качнутся раздоры, и такая 
разъединенная церковь уже не будетъ представлять для него 
серьезной опасности. Одновременно съ этимъ КЫанъ обещалъ 
болытя выгоды темъ изъ христланъ, которые согласились бы 
отречься отъ христианства. Примеровъ отречешя было не мало. 
Св. 1еронимъ называлъ подобный образъ дъйств1я Юл1ана 
«преследовашемъ ласковымъ, которое скорее манило, ч^мъ 
принуждало къ жертвоприношение».

Мелсду темъ, христиане последовательно удалялись изъ 
чиновнаго и военнаго Mipa; причемъ, ихъ места замещались 
язычниками. Знаменитый лабарумъ Константина, слулшвшш 
знаменемъ въ войскахъ, былъ уничтолсенъ, и блиставшзе на 
знамёнахъ кресты были заменены языческими эмблемами.



Но что нанесло христианству напболйе чувствительный 
ударь, это школьная реформа КХйаиа. Первый указъ касается 
назначетя профессоровъ въ главные города империи Канди
даты должны быть избираемы городами, но для утверждешя 
представляемы на усмотрите императора; поэтому послЬднш 
могъ не утвердить всякаго неугоднаго ему профессора. Въ 
прежнее время назначете профессоровъ находилось въ вйдйнш 
города. Гораздо важнее былъ второй указъ, сохранившийся въ 
письмахъ Юбпаяа. «Вей,—говорить указъ,—кто собирается чему 
либо учить, должны быть добраго поведешя и не имйть въ 
душй нанравлешя, несогласнаго съ государственнымъ». Подъ 
государственнымъ направлешемъ надо, конечно, разуметь язы
ческое ыаправлеше самого императора. Указъ считаетъ недй- 
пымъ, чтобы лица, объясняющая Гомера, Гезюда, Демосоена, 
Геродота и другихъ античныхъ писателей, сами отвергали чти- 
мыхъ этими писателями боговъ. «Я предоставляю на выборъ,— 
говорить въ указй Ю.йанъ, -—или не учить тому, что они не 
считаютъ серьезными, или, если они желаютъ учить, доллшы 
прежде всего на дйлй убЬдить учениковъ, что ни Гомеръ, ни 
Гезюдъ, никто другой изъ писателей, которыхъ они объясняютъ 
и вмйстй съ тймъ обвиняютъ въ нечеетш. безумии и заблужденш 
по отношение къ богамъ, не таковы. Если лее они, получая 
за труды свои плату, кормятся тймъ, что древте написали^ 
то этими самыми они показываюсь себя настолько корысто
любивыми, что готовы на все изъ-за нйсколькихъ драхмъ. До 
сихъ поръ было много ггричинъ не посещать храмовъ боговъ, 
и висящш отовсюду страхи оправдывали скрытность по отно
шение къ истинными мыслями о богахъ; теперь лее, такъ какъ 
боги даровали нами свободу, мнй кажется нелйпымъ учить 
людей тому, что они сами не считаютъ здравыми. Но, если 
они считаютъ мудрыми тгЬхъ писателей, которыхъ они объяс
няютъ и толкуютъ, то пусть прежде всего опи нодралеаютъ 
ихъ благочестивыми ччветвамъ по отношетю къ богамъ; если 
же они полагаюсь, что почитаемые боги ложны, то пусть 
идугъ въ церкви галилеянъ объяснять Матвея и Луку... 'Гаковъ 
общУГ законъ для / иачальниковъ и учителей,.'. Хотя было бы 
справедливо лечить (упорствующихъ) противъ ихъ воли, какъ 
поступаюсь съ су нашедшими; однако, да будетъ прощение 
всЬм'ь, подверженнымъ этой болйзни. Ибо, по моему мнйнш, 
безумпевъ; надо учить, а не наказывать», Амайанъ Марцел-
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линъ, другь Ю.liana и сотоварищъ по его походами, вкратце 
такъ говорить объ этомъ эдикте: «(Юшанъ) запретилъ хрисп
анамъ обучать риторикЪ и грамматикЬ, если они не перейдутъ 
къ почиташю боговъ», т. е., другими словами, не сделаются 
язычниками. Некоторые полагаютъ, на основанш указашй 
хриспанскихъ писателей, что КМанъ издалъ второй указъ, 
запрещавшш хриспанамъ не только учить, но и учиться въ 
школахъ. Св. Августинъ, напр., писалъ: «Разве Юл1анъ, кото
рый запретилъ хриспанамъ учить и учиться наукамъ (ИЬега- 
3es litteras), не преследовали церковь?» Но текста этого второго 
указа до насъ .не дошло; поэтому его могло и не быть; тймъ 
б о лее, что и первый указъ о запрещенш хриспанамъ пре- 
подавашя косвенно влекъ за собою и запрещеше хриспанамъ 
учиться. После его опубликовашя хрисиане должны были 
посылать своихъ детей въ грамматическая и риторическля 
школы съ языческимъ преподаватемъ, отъ чего большинство 
хриспанъ воздерживалось, такъ какъ опасалось, что черезъ 
одно или два поколотя языческаго преподаватя хрисиаиская 
молодежь молсетъ возвратиться къ язычеству. Съ другой стороны, 
если хрисиане не будутъ получать общаго образовашя, они 
будутъ уступать въ умственномъ развитш язычникамъ. Поэтому 
указъ КЫана, даже если онъ былъ только одинъ, имели для 
хриспанъ громадное значете и грозили' имъ въ будугцемъ 
серьезною опасностью. Еще Гиббонъ Правильно заметили: 
«Хриспанамъ п р я м о  было запрещено учить; имъ лее к о с 
в е н н о  было запрещено учиться, разъ они не могли (морально) 
noct-щать язычеш я школы».

Надо сказать, что громадное большинство риторовъ и грам- 
матиковъ изъ хриспанъ предпочло покинуть свои каеедры, 
ч4мъ въ угоду императору перейти въ язычество. Далее среди 
язычниковъ отношеше къ эдикту Ю.пана было различно. Язы- 
чесюй писатель Амм1аиъ Марцеллинъ по этому поводу писалъ: 
«должно подлежать вечному умолчанно то, что КЫанъ запре
щали учить тймъ преподавателями риторики и грамматики, 
которые были почитателями хриспанской веры».

Интересно, какъ хрисиане реагировали на указъ КМана. 
Некоторые изъ нихъ наивно радовались тому, что императоръ 
затруднили верующими изучете языческихъ писателей. Чтобы 
возместить запретную языческую литературу, хриспансюе пи
сатели того времени, особенно Аполлинарш старш1й и Апол-
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iHHapifl младпий, отецъ и сынъ, задумали для школьнаго пре- 
подаватя создать свою литературу; для этого они, напр., 
переложили псалмы па подоб1е одъ Пиндара, Пятшсшпше 
Моиеея изложили гексаметромъ, Евангел1е въ видЬ дёалоговъ 
на подоб1е Платона и т. д. Изъ этой неожиданной литератур^ 
до насъ ничего не дошло. Конечно, подобная литература дей
ствительной ценности иметь не могла и исчезла тотчасъ же 
после смерти Юл1ана, когда его указъ потерялъ силу.

Лйтомъ 362 года КЫанъ предпрпнялъ путешеств1е въ 
восточныя провиндщ и прибыль въ Антншю. гд'Ь ыаселеше, 
по словамъ самого императора, «предпочитало атеизмъ», т. е. 
было христчанскимъ. Поэтому въ городе среди торжества оффи- 
щальнаго npieMa чувствовалась и временами прорывалась не
которая холодность и затаенная враждебность. Антюхшское 
пребывате Юл1аиа валено въ томъ отношеши, что оно заста
вило его убедиться въ трудности, далее невыполнимости пред- 
принятаго имъ возстановлешя язычества. Столица Сирш оста
лась совершенно холодна къ симпатчямъ гостившаго въ ней 
императора. Интересенъ разсказъ, сообщаемый самимъ Юл1а- 
номъ5 о томъ, какъ въ большой языЧести праздникъ. въ храме 
Аполлона, въ антюхшекомъ предместье Дафни, опт, думалъ 
увидеть громадную толпу народа, леертвенныхъ яеивотныхъ, 
возл1яшя, благовошя и проч1е аттрибуты большого языческаго 
торлеества; по прибытия же къ храму КСпанъ, къ своему 
удивленно, нашелъ лишь одного жреца съ однимъ гусемъ .въ- 
рукахъ для жертвы. Amioxia ыичймъ не отозвалась на этотъ 
праздникъ. Подобные факты раздражали IOjiiaHa противъ хрк- 
стаанъ. Еще более обострилъ отыошев1я меледу ними вспых- 
иувийй Ъолсаръ упомянутаго храма въ Дафни, въ чемъ за
подозрены были христиане. Разсерлеенный Юл1анъ приказала 
въ наказаше закрыть главную антюхшекую церковь, которая 
къ тому лее была ограблена и подверглась осквернению. 
Подобные лее факты произошли въ другихъ городахъ. Напря
ж ете дошло до крайнихъ пределовъ. Хрисиане въ свою оче
редь разбивали изображетя боговъ. Некоторые представители 
церкви потерпели. мученическую кончину., Стране грозила, 
полная анарх1я.

Весною 363 года КЫанъ иокииулъ Антюхно, направляясь 
въ походъ противъ персовъ, во время котораго, какъ известно, 
императоръ былъ смертельно раненъ копьемъ и, будучи пере-
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несенъ въ палатку, вскоре умеръ. Точно не знали, кто по
разили императора. Поэтому позднее возникло не мало раз- 
сказовъ. Среди нихъ была, конечно, BepciH, что онъ паль отъ 
руки хриспанъ. Х ритансш е же историки сообщаютъ изв-Ьст- 
ную легенду, будто онъ, схватившись за рапу, наполнилъ 
руку кровью и бросилъ ее въ воздухъ со словами: «Ты по
бедили, Галилеянинъ!»

Около умиравшаго въ палатке 10д1ана собрались его друзья 
и главные военачальники, къ которымъ онъ обратился съ про
щальными словомъ. Предсмертная речь императора дошла до 
насъ въ изложенш Аммгана Марцеллина (XXV, 3, 15— 20). 
Въ ней онъ даетъ апологпо своей жизни и деятельности, съ 
философскими спокойств1емъ ожидаетъ неизбежной смерти и, 
въ конце речи, когда уже слабели его силы, не указавъ на 
возможнаго наследника, высказалъ пожелаше, чтобы после 
него нашелся хорошш правитель. Заметивъ, что окружавдйе 
его люди плачутъ, умирающш сказалъ съ упрекомъ, что не
достойно оплакивать государя, примирившагося съ небомъ и 
звездами. Умеръ КМанъ въ полночь 26 июня 363 года, трид
цать двухъ леть отъ роду. Знаменитый риторъ Либашй срав
нивали смерть ХЫана со смертью Сократа.

Арм1я избрала императоромъ начальника дворцовой гвардш 
JoBiaHa, хриспанипа, приверженца иикейс&аго исповедашя. СгЬс- 
ненный персидскимъ царемъ, Тогйанъ долженъ былъ заключить 
съ ними-мири на условш уступки Персии несколышхъ про- 
винщй на восточиомъ берегу Тигра.

Смерть ЙМана была съ радостью встречена хрисианами. 
Христаансгае писатели называли покойнаго императора драко- 
номъ, Навуходоносоромъ, Иродомъ, чудовищемъ и т. д.

КШанъ оставили после себя рядъ сочинетй, которыя 
позволяютъ блшке познакомиться съ этою интересною лич
ностью.

Центромъ релипознаго мгровоззретя ЕХйана является 
культъ Солнца, создавшийся подъ непосредственными влгяшеш, 
культа персидскаго светлаго бога Митры и идей выродив- 
шагося къ тому времени платонизма. Уже съ самыхъ юныхъ 
летъ КШанъ любили природу, особенно же небо. Въ своемъ 
разсуждеши «О Царе Солнце», главномъ источнике о религш 
КЫава, онъ писали, что съ юныхъ летъ былъ охваченъ 
страстною любовью къ лучамъ божественнаго светила; онъ



не только днемъ желалъ устремлять на него свои взоры, но 
и въ ясныя ночи онъ оставлялъ все, чтобы идти восхищаться 
небесными красотами- погруженный въ это созерцаете, онъ 
не слышали гЬхъ, кто съ иимъ говорилъ, и далее терялъ со
знаете. Довольно темно изложенная КЫаномъ его релииозная 
Teopia сводится къ существовать) трехъ м1ровъ въ вид-Ь трехъ 
солнцъ. Первое солнце есть высшее Солнце, идея всего суще- 
ствующаго, духовное, мыслимое (voYjxo?) ц'Ьлое: это—м!ръ 
абсолютной истины, царство первичныхъ принциповъ и перво- 
причинъ. Видимый нами м1ръ и видимое солнце, ьйръ чув
ственный, является лишь отражеетемъ перваго Mipa, но отра- 
жетемъ не непосредственньшъ. Между этими двумя Mipaivm, 
мыслимыми и чувственными, лежитъ м1ръ мыслящей (vospoc) 
со своими солнцемъ. Получается, такими образомъ, троица 
(тр!ада) солнцъ, мыслимаго или духовнаго, мыслящаго и 
чувственнаго или матер!альпаго. Мыслящш Mipn является от- 
ражеетеыъ мыслимаго или духовнаго Mipa, но сами въ свою 
очередь сдужитъ образцомъ для Mipa чувственнаго, который 
является, такимъ образцомъ, отражеетемъ отражеетя, военроиз- 
ведетемъ во второй ступени абсолютнаго образца. Высшее- 
солнце слишкомъ недоступно для человека; солнце чувствен
наго Mipa слишкомъ матщйалыго для обоготворешя. Поэтому 
КЫанъ сосредоточивает, все свое внимаете на цеитральномъ 
мыслящемъ солнц'Ь, его называетъ «Царемъ-Солнцемъ» и ему 
поклоняется.

Несмотря на все, свое увлечете, КМанъ понимали, что 
возстановлеше язычества представляетъ громадный трудности.. 
Въ одномъ письмй онъ писалъ: «МнгЬ нужно много помощ- 
никовъ, чтобы восстановить то, что такъ жалко упало». Но 
КЫанъ не .понимали, что упавшее язычество уже не могло 
подняться, потому что оно умерло. Поэтому попытка КЫана 
заранее была обречена на неудачу. «Его дгЬло, по словами. 
Буасье, могло потерпеть крушеете: м!ръ отъ этого ничего не 
долженъ былъ потерять». •

Деркевь з  государство въ конц£ IT  в$ха. веодосш Ве- 
лжкш и торжество зфмейанетва. При преемник^ КХйана- 
lOBiai-rb (363 — 364), убКжденномъ хриспанинЬ въ никейскомъ 
смысл'Ь, хрисНанство ‘ было возстановдено. Но последнее об
стоятельство не обозначало гонеетй противъ язычниковъ, опа- 
сеетя которыхъ, при вступленш на престолъ иоваго импера
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тора, оказались неосновательными. Щлыо IoBiaHa было уста
новить въ государстве порядокъ, существова8ш1й до КМана. 
Была объявлена свобода совести. Онъ разрЗяпилъ открыть 
язычесше храмы и приносить жертвы. Несмотря на свои 
никейыня убйждетя. 1ов1анъ не принималъ принудительныхъ 
м'йръ противъ другихъ церковныхъ партш. Хриспансые из
гнанники различныхъ направлен1й вернулись изъ ссылки. 
Лабарумъ снова появился въ войскахъ. 1ов!анъ правилъ всего 
нисколько м'Ьсяцевъ, но его деятельность въ области церкви 
оставила не малое' впечатлите, и христаанскш историкъ api- 
ансдаго направлетя, писавший въ V в'Ьк'Ь, Фялосторпй от- 
мътшгь: «1ов1анъ возстановилъ въ церквахъ прежшй порядокъ, 
избавивъ ихъ отъ всЬхъ оскорбленш, кашя нанесъ имъ От- 
-ступникъ».

Въ феврале 364 года 1ов1анъ внезапно умеръ. Преемни- 
комъ ему быль избранъ Валентитанъ I (364 — 375), назна- 
чивннй себе, по требоватю войска, тотчасъ после избратя 
соправителя въ лице своего брата Валента, нолучившаго ти- 
тулъ августа (364 — 378). Валентитанъ оставнлъ себе въ 
у прав л е т е  западную половину имперш, а Валенту поручилъ 
восточную. ^

Братья въ делахъ вЬры придерживались разныхъ напра
влены: въ то время какъ Валентитанъ былъ горячимъ сто- 
ронникомъ никеизма, Валентъ былъ apiai-шнъ. Но никеизмъ 
не делалъ Валентитана нетерпимымъ, и въ его время фак
тически существовала наилучшая, наиболее гарантированная 
■свобода совести. Въ начале прав летя  имъ былъ. изданъ законъ, 
«на основаны котораго каждому предоставлялась свободная 
возможность почитать то, что онъ гогЬетъ въ душе». Языче
ство пользовалось полною терпимостью. Но несмотря на это 
Валентитанъ целымъ рядомъ меръ показалъ, что онъ былъ 
христианскимъ государемъ; такъ напр., онъ возстановилъ при- 
внлегы, дарованный духовенству Константиномъ Великимъ.

Но иному пути пош'елъ Валентъ. Сделавшись сторонни- 
комъ apiancKaro направлетя, онъ нетерпимо относился къ 
другимъ христаанамъ, и, хотя его тонете не отличалось осо
бою суровостью и систематичностью, темь не менЬе населеше 
восточной половины импер}и переживало при пемъ очень тре
вожный времена.

Во виешнихъ делахъ братьямъ пришлось вести упорную
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борьбу съ германцами. Какъ известно, въ борьба съ готами 
нашелъ свою смерть Балентъ. Но германски! вопросъ въ 
ранней исторш Византш будетъ изложепъ въ следующей 
глав1!.

На Западе Валентину I наследовали его сыиъ Гращанъ 
•(375— 383) и одновременно провозглашенный войскомъ свод
ный братъ послгЬдияго, четырехлетий Валентитанъ Н (375 — 
392). После же смерти Валента (378 г.) Гращанъ назначил* 
августомъ Оеодошя, которому норучилъ управлён1е восточной 
половиной HMnepin и большею частью Иллирика.

Если не считать безвольнаго и юнаго Валентишана II, 
не игравшаго роли, но склоннаго къ ар1анству, государство 
при ГрафаггЬ и ©еодосш совершенно определенно сошло съ 
пути релипозной терпимости и перешло - на сторону никей- 
скаго символа. Особенно крупное значеше имелъ въ этомъ 
вопросе государь восточной половины импер1и ©еодосш, про
званный Великимъ (379— 395), съ нменемъ котораго всегда 
связывается представлеше о торлсестве хрисйанства. При та- 
комъ направивши о терпимости еъ язычеству не могло быть 
и речи.

©еодосш, происходя изъ знатной испанской семьи, 
явился родоначальникомъ испанской династш, занимавшей 
престолъ по прямой линш до 450 года, т. е. до смерти 
©еодойя II Младшаго. Фамил1я ©еодойя выдвинулась во второй 
половине IV века благодаря его отцу, также Оеодоспо, кото
рый былъ однимъ изъ блестящихъ полководцевъ на Заладь 
во время Валентин1ана I. Будучи назначенъ августомъ и 
получивъ отъ Гращана въ 379 году въ управлеше восточную 
половину имперш, Оеодосщ, дерлсавшшся хриепанскихъ воз- 
зрешй, но не принявший еще крещешя, былъ въ следующемъ 
году, во время тяжелой болезни, крещенъ въ Оессалоиике 
епископомъ этого города Асхол1емъ, сторонникомъ никеизна. 
На долю ©еодойя выпало две трудыыхъ задачи: 1) установить 
единство вдщ щ  HMnepin, раздираемой религ1озыыми смутами 
>лагрдарясуществоваиш многочисленных!» реяигюгщыхъ падтй 

разнообразныхъ нащзавлешй1и_21Гс'пасти HMnepiB^nTH’^ynofr' 
наго натиска варваровъ-германцевъ. а именно го'Еовъ, которые" 
ко врешши~0еодос1я грозили самому существование госу-~
дарства

Какъ известно, при предшественнике Оеодошя на Востоке
-К
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ВалентЗ;, ар!анство играло преобладающую роль. Съ его 
смертью, особенно при временномъ до избрашя Оеодосёя 
отсутствш власти, религшзные споры снова разгорались и 
принимали иногда очень грубыя формы. Особенно отзывались 
эти тревожный настроешя восточной церкви въ Константино
поле. Догматичесше споры, выйдя за пределы тЬснаго круга 
духовенства, захватили все тогдашнее общество, проникли 
въ толпу, на улицу. Вопросъ о природе Сына Б о ли я, уже 
съ половины' IV века, съ необыкновенною страстностью 
обсуждался повсюду: на соборахъ, въ церквахъ, во дворце 
императора, въ хижинахъ отшельниковъ, на площадяхъ н 
рынкахъ. Григории, епископъ нисскш, не безъ сарказма пишетъ 
во второй половине IV века о создавшемся положенш следую
щее: «Все полно такихъ людей, которые разсуждаютъ о не- 
постижимыхъ предметахъ, — улицы,1 рынки, площади, пере
крестки; спросишь, сколько нужно заплатить оболовъ, — (въ 
ответъ) философствуютъ о рожденномъ и нерожденномъ; хочешь 
узнать о цене хлеба, —  отвечаютъ: Отецъ больше Сына; 
справишься, готова-ли баня, говорятъ: Сынъ произошел?» 
изъ ничего».

При вступленш на престолъ Оеодошя обстоятельства изме
нились. Прибывъ въ Константинополь, они предложилъ apian- 
скому епископу отречься отъ ар!анства и примкнуть къ кк~ 
кейству. Однако, епископъ отказался исполнить волю ©еодосш 
и предпочелъ удалиться изъ столицы за городская ворота, 
где и продолжали api&HCiua собрашя. Все константинопольская 
церкви были переданы никейцамъ.

Передъ Оеодоаемъ стояли вопросъ объ урегулирован: и 
отношенш къ еретиками и язычниками. Еще при Констан
тине Великомъ каеолическая (т. е. вселенская) церковь (eccie- 
sia cathoHca) противополагалась еретиками (iiaeretici). При 
Оеодосш лее отлич1е каеолика отъ еретика было окончательно 
закономъ установлено, а именно: поди каеоликбмъ стали 
разуметься сторонники никейской веры; представители дру- 
гихъ релипозныхъ иаправлешй были еретиками. Язычники 
(pagani) стояли особо.

Объявивъ себя убежденными никейцемъ, Оеодосш открыли 
ожесточенную борьбу съ еретиками и . язычниками; при чемъ, 
наказашя, налагаемый на нихъ, постепенно усиливались. На 
основаши указа 380 г., только те, кто согласно апостоль-



скому наставлетю и евангельскому ученно в^рятъ въ единое 
Божество Отца, Сына и Св. Духа, должны называться каео- 
лическими хриспанами; всЬ же npoaie, эти «сумасбродные 
безумцы», придерживавинеся «позора еретическаго учешя», 
не имели права называть свои собран1я церквами и должны 
были подвергнуться строгимъ наказашямъ. Этимъ указомъ Оео- 
дос!Й, по словамъ одного изслЬдователя, «первый изъ госуда
рей отъ своего лица, а не отъ лица Церкви, регламентиро- 
валъ кодексъ хрисзчанскихъ истинъ, обязательныхъ для под- 
данныхъ». Нисколько указовъ Сеодосгя запрещаютъ еретикамъ 
всЬ релщчозныя собрания публичнаго или частнаго характера; 
допускались только собрашя приверженцевъ никейскаго сим
вола, которымъ доллсны быть передаиы церкви въ столице 
и во всемъ государств!;. Еретики подвергались серьезнымъ 
ограничешямъ въ гражданскнхъ правахъ, напр. въ области 
завещашй, наследства и т, д.

Желая внести, мирт» и соглаше въ хрисыанскую церковь, 
веодосщ созвалъ въ 381 году въ Константинополь соборъ 
при участш лишь представителей восточной церкви, который 
язвестенъ подъ назвашемъ второго вселенскаго собора. Ни 
объ одномъ изъ вселенскихъ соборовъ мы не имеемъ столь 
скудныхъ извгЬст]й; деяшя (акты) его неизвестны. Онъ 
въ начале не признавался даже вселенскимъ соборомъ, и 
только на вселенскоцъ соборе 451 года получилъ оффи- 
цгальцо саикцно собора вселенекаго. Главнымъ вопросомъ 
второго собора въ области веры былъ вопросъ о ереси Ма- 
кедошя, который, продолжая идти по пути дальнфйшаго 
развния apianoiBa, доказывалъ творете Св. Духа. Соборъ, 
установивъ учете о единосущш Св. Духа съ Отцомъ и Сы- 
номъ и осудивъ ересь Македбшя (македошанство) и целый 
рядъ другихъ находившихся въ связи съ ар1анствомъ ересей, 
подтвердить никейсюй символъ объ Отце и Сыне и добавить 
къ йену часть о Св. Духе. Этимъ добавлетемъ былъ утвер- 
жденъ догмата о равенстве и единосущш Св. Духа съ Отцомъ 
и Сыномъ. Однако, благодаря скудости и неясности известш 
объ этомъ соборе въ науке некоторыми западными учеными 
было высказано сомпЬше по поводу константинопольскаго 
символа, сделавшагося не только господствующимъ, но и 
оффицтльнымъ символомъ у всехъ хрисианскихъ исповедашй,
не смотря на все разнообразие ихъ догматики. Стали -утвер-
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ждать, что данный сим воль не принадлежала трудамъ второго 
собора, который пе составлялъ и не могъ составлять его,— 
что опъ является «апокрифомъ»; друпе говорили, что сим- 
волъ былъ составленъ или раньше, или послЬ второго собора. 
Большинство лее, особенно руссюе церковные историки, до- 
казываетъ, что константинопольски! символъ былъ действительно 
составленъ отцами второго собора, но сталъ особенно извЬст- 
нымъ посл'Ь побЬды православ1я на Халкидонскомъ соборЬ.

Второй лее соборъ установилъ для константинопольскаго 
naipiapxa право чести въ отношенш римскаго епископа. Трети! 
канонъ собора гласить: «Константинопольский епискоиъ да 
имЬетъ преимущество чести послЬ римскаго епископа, такъ 
какъ Константинополь есть новый Римъ». Итакъ, константи
нопольски! патргархъ занялъ среди пат]нарховъ второе мЬсто 
послЬ римскаго епископа; съ подобнымъ отлишемъ его не могли 
сразу согласиться друпе болЬе- древше восточные naipiapxn. 
Интересно отмЬтить аргументацйо третьяго канона, который 
опредЬляетъ церковный рангъ константинопольскаго епископа 
гражданскимъ положешемъ города, какъ столицы имперш.
! Избранный на константинопольскую епископскую каоедру 

Тригорш Наз1анзинъ Богословъ, игра'вшш видную роль въ 
началЬ правлетпя веодоая въ столицЬ, не будучи въ состоя- 
гпи справиться съ многочисленными враждовавшими" па со
борЬ между собою п а р т и и , скоро вынужденъ былъ оста
вить каоедру и удалился съ собора, а затЬмъ и изъ Констан
тинополя. На его мЬсто былъ избранъ Нектарш, человЬкъ 
свЬтскШ, не обладавши! глубокими богословскими познашями, 
по умЬвгшй ладить съ императоромъ. Нектарш и сдЬлался 
иредсЬдателемъ собора. ЛЬтомъ 381 года соборъ окончилъ свои 
засЬдаьия. •

Что касается до отношенья веодопя вообще къ духо
венству. т. е. духовепству каоолическому (пикейскому), то 
опъ сохранялъ, а иногда и расширялъ привилеии епископовъ 
и клириковъ въ области личныхъ повинностей, суда и т. д., 
дарованныя имъ при предшествовавшихъ императорахъ; при 
чеыъ, онъ старался, чтобы подобныя привилеии ire отзыва
лись вредно на государствениыхъ интересахъ. Такъ, однимъ 
эдиктомъ веодосш наложилъ на церковь несете чрезвычай- 
ныхъ государственныхъ повинностей (extraordinaria munera). 
При чемъ былъ ограпиченъ обычай, въ виду частыхъ злоу-
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потреблешй, прибегать къ церкви, какъ убежищу, спасавшему 
преступника отъ преслЬдовашя власти; наир., государствен- 
нымъ доллшакамъ было запрещепо искать спасешя отъ долговъ 
въ храмахъ, а духовенству скрывать ихъ.

Оеодошй, стремившшся самовластно распорялсаться цер
ковными делами и вообще успевавшш въ этомъ, столкнулся, 
однако, съ однимъ изъ выдающихся представителей западной 
церкви, съ опискоцомъ медюланскимъ АмвроЫемъ, изъ.гза изб!е- 
нщ въ ©ессалошше. Въ этомъ многолюдномъ и богатомъ го
роде, благодаря безтактпости начальника германцевъ, много
численные отряды которыхъ были тамъ расквартированы, про- 
изо.шелъ мятелсъ населсшя, выведеннаго изъ себя насил1емъ 
варваровъ. Германски! начальиикъ и мнопе германцы были 
перебиты. Разгневанный Оеоцосш, распололсенный къ герман- 
цамъ, которыхъ онъ иринималъ въ свои войска, отомстилъ 
Оессалоннкё кровавымъ изб1ешемъ ея лсителой, безъ разлшня 
пола и возраста; приводили въ исиолпеше приказъ импера
тора германцы. Но этотъ ужасный поступокъ 0еодос1я не 
прашелъ даромъ и для него. Амвросш отлучилъ отъ церкви 
императора, который, несмотря на свою власть и могу
щество, должеиъ былъ всенародно исповедать свой грГхъ, 
смиренно выполнить • наложенную на него Амвроаемъ 
эпитимш и не носить во время иея царскихъ облачешй. 
0еодосш и AMBpocifi являлись представителями различныхъ 
точекъ зр’Иия на отношешя между церковью и государствомъ. 
Первый стоялъ за господство государства надъ церковью; вто
рой полагалъ, что церковный дела лежать вне компетенцш 
светской власти.

Ведя безиощадную борьбу противъ еретиковъ, ©еодоЫй 
открылъ рЬшительныя действ!я в противъ язычниковъ. Рядомъ 
указовъ императоръ запретилъ жертвопрнношешя и гадашя 
по внутренпостямъ жертвенныхъ животныхъ, Доступъ въ язы- 
чесще храмы; въ виду этого храмы закрывались; ихъ здашя 
иногда служили государственнымъ нотребностямъ; иногда же 
язычесше храмы со всеми заключавшимися въ нихъ богат
ствами и памятниками искусства подвергались разрушению со 
стороны фанатически настроенной толпы. Особенно извеотенъ 
фактъ разрушешя въ Александры знаменитаго храма бога 
Сераписа,; Серашя, остававшагося центромъ языческаго культа 
в ъ ; этомъ городе. Носледшй законъ ©еодощя противъ язычни-

*



ковъ, изданный въ 392 году, окончательно запрещавшижертво- 
приношешя, возлаяшя, воскуреше OHMiana, развйшиваше вйн- 
ковъ, гадайia и пазывавпйй прежнюю религш языческимъ 
суев'Ьр1еыъ (gentilioia superstitio), объявляетъ вс'Ьхъ преступив- 
шихъ данный эдиктъ виновными въ оскорбленш величества и 
религш и грозитъ строгими карами. Одинъ историкъ назы
ваете эдиктъ 392 года «похоронною п'Ьсныо язычества». Имъ 
заканчивается борьба ©еодошя съ язычествомъ Востока.

Въ западной части имперш изъ борьбы императоровъ Гра- 
щана, Валентишапа II и 0eoдociя особенно извйстенъ факте 
удалешя изъ здашя римскаго сената статуи Победы. Сена
торы, остававпиеся еще наполовину язычниками, видели въ 
насильствениомъ удаленш статуи Победы гибель прошлаго 
велич!я Рима. Къ императору былъ направленъ язычникъ, 
известный ораторъ Симмахъ съ запиской о возвращеши статуи 
въ сенатъ,—съ этой, по выраженда 0 . И. Успенскаго, «посл-Ьд- 
ней песнею умирающаго язычества, которое робко и жалобно 
проситъ милости у юнаго императора (т. е. у Валентишана II) 
въ пользу релипи, которой его предки обязаны славой и 
Римъ.своимъ велич1емъ». Mnceia Симмаха не удалась: победу 
одержалъ вм'Ьшавппйся въ это дгЬло епископъ медшланскш 
АмвросШ.

Въ 393 году въ послЬдиш разъ были отпразднованы 
олимшйсшя игры. Въ числЬ другихъ античныхъ намятниковъ 
знаменитая статуя Зевса, работы Фидоя,- была перевезена йзъ 
Олимши въ Константинополь.

Релипозная политика 0еодошя отличается огь таковой лее 
политики его предшественииковъ. Посл'Ьдше, вставъ на сто
рону того или другого хришанскаго направлешя или язычества, 
какъ Юлаанъ, все таки придерживались въ извЬстпой степени 
терпимости по_ отношешю къ другимъ направлетямъ; de jure 
равенство релипй существовало. беодосш всталъ на иную 
точку зрйшя. Избравъ иикейскую формулу какъ единственно 
правильную, ошъ утвердилъ ее закономъ, наложивъ полный 
запреть на друпя релипозныя направлешя въ хриснанств'Ь и 
на язычество. Въ лицгЬ беодопя на римскомъ престол!» сид^лъ 
императоръ, считавшш церковь и релипозныя убйждешя сво- 
ихъ подданныхъ входящими въ область его полшвкнпй. Не 
смотря на все это Оеодостю не удалось разрешить релипоз- 
вый вопросъ такъ, какъ онъ желалъ, т. е. создать единую
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никейскую церковь. Религиозные споры, не только продолжаясь, 
но и умножаясь и разветвляясь, создали въ V в'ЬкгЬ уш дая 
бурной и кипучей религиозной жизни. Въ отношенш же язы
чества Оеодосш одержалъ полную победу. При немъ было, 
действительно, торлсество хрисианства. Язычество, потерявъ 
всякую возможность такъ или иначе проявлять открыто свои 
релйпозньш чувства, окончило свое сугцествовате какъ орга
низованное целое. Язычники, конечно, остались; но это были 
уже отдельный семьи, отдельный лица, хранивгшя втайне 
доропе имъ заветы умерогей религш.

Известную аоинскуго языческую школу беодойй не тро- 
нулъ; она продолжала существовать, поддерживая знакомство 
слушателей съ произведетями античной литературы.

Германскш (готекш) вопросъ въ IV веке. Жгучимъ во- 
просомъ въ конце IV века для имцерш быль вопросъ гер- 
мансюй, а именно готекш.

Въ силу какихъ то не вполне еще выясненныхъ причинъ 
готы, живгше въ начале христнской эры на гожномъ берегу 
Балпйскаго моря, передвинулись, вероятно, въ конце II века 
оттуда на югъ въ пределы современной южной Россш, дошли 
до береговъ Чернаго моря и заняли пространство отъ Дона 
до нижйяго Дуная. Днестръ разделялъ готов!) па два племени г. 
на восточныхъ готовъ, остготовъ или остроготовъ, и запад- 
ньгхъ готовъ, вестготовъ. Будучи, какъ и другое германские 
народы той эпохи, настоящими варварами, готы на юге Россш 
попали въ благопр1ятныя культурный услов1я. Какъ известно, 
все северное побережье Черноморья задолго до Р. X. было 
покрыто богатыми культурными центрами, греческими коло
шами, влияние которыхъ заходило, судя по археологическими» 
даннымъ, довольно далеко въ глубь страны на северъ и да
вало себя чувствовать и въ хриспанское время. Въ Крыму 
находилось богатое и культурное Боспорское царство. Очу
тившись подъ нЬкоторымъ влгяшемъ античной культуры въ 
местахъ своего новаго поселения и вступивъ, съ другой сто
роны, въ длительное сонрикоеновеше съ римской империей на 
Балканскомъ полуострове, готы въ позднейшую эпоху своего 
появлегпя въ Западной Европе были народомъ, въ культур- 
номъ отношенш, копечно, превосходившимъ другихъ своихъ 
германскихъ сородичей, которые выступили на арену своей 
исторической жизни на Западе въ состоянии пол наго варварства.



Деятельность готовь, обосновавшихся въ стейяхъ соврс- 
меннаго нашего юга, была направлена въ III в'ЬкгЬ по двумъ 
путямъ: съ одной стороны, ихъ влекло море и представляв
шаяся возможность предпринимать морсше набеги на прибрезк- 
ныя местности; съ другой стороны, на юго-западе готы по
дошли къ римской границе на Дунае и столкнулись съ им- 
nepiefi.

Утвердившись на северномъ берегут Чернаго моря и овла- 
девъ въ половине III века Крымомъ и расположеннымъ на 
немъ Боспорскимъ царствомъ, готы на многочислепныхъ боспор- 
скихъ судахъ въ течете второй половины III века предприняли 
длинный рядъ грабительскихъ набеговъ. Они разоряли неодно
кратно богатое прикавказское и малоаз1атское побережье, по за
падному берегу Чернаго моря заходили въ Дунай и, пересекши 
море, черезъ Босфоръ, Пропонтиду (Мраморное море) и Гед- 
леспонтъ (Дарданеллы) проникли въ Архипелаги. На пути под
верглись ограблент Визашпя, Хрисополь (на asiaTCKOMb берегу, 
противъ Византш; теперь Скутари), Кизпкъ, Никомщця и 
острова Архипелага; на этомъ готсше пираты ие остановились: 
они напали на Эфесъ, Оолунь и приплыли къ берогамъ Грецш, 
где предали разорению Аргосъ, Кориной и, по всей веро
ятности, Аоины; къ’счастью драгоценные памятники античиаго 
искусства въ последйемъ городе уцелели. Острова Крить, Ро- 
досъ и даже лезкащш въ стороне Кииръ также подверглись гот- 
скимъ набегами. Но все эти морская эксдедйцш ограничива
лись лишь трабежомъ и разоретемъ, после чего готсгЛя суда 
возвращались на северные берега Чернаго моря. Мпопя же 
изъ этихъ грабительскихъ птаекъ, высаживавшихся иа'берегахъ, 
были уничтожены или захвачены римскими войсками.

Несравненно серьезнее по результатами были сухопутный 
отношешя готовь къ империи Готы, воспользовавшись сму
тами III века въ имперш, еще въ первой половине этого 
столеНя начали переходить Дунай и вторгаться въ пределы 
римскаго государства. Императоръ Гортцанъ обязался даже 
платить имъ ежегодпую дань. Но это не помогло. Вскоре 
готы снова вторглись въ римсше пределы и наводнили Маке
донию и бракно. Выступившей противъ ийхъ императоръ Дошй 
палъ въ битве (251 г.). Въ 269 году императору Клавдию 
удалось нанести готамъ сильное поразкеше при Наисс'Ь (Нише); 
императоръ захватили много пленныхъ, изъ которыхъ одйу
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часть онъ прииялъ въ войско, другую часть поселилъ въ каче- 
ств’Ь колоновъ въ обевлюд'Ьвшихъ римскихъ областяхъ. За свою 
побЬду надъ готами КлавдШ получилъ npo3Banio Готскаго 
(Gothicus). Но у лее временный возстановитель имперш Авре- 
лганъ (270— 275) вынужденъ быдъ уступить варварамъ Дакпо, 
а ея римское иаселеше водворить въ Мёзш. Въ IV вЬкЬ готы 
нередко упоминаются въ римскихъ войскахъ. Въ войске Га-, 
.aepia, по словамъ историка 1ордана, отрядъ готовъ вЬрно слу
жила». Служившее въ войске Константина Великаго готы по
могали ему противъ Лицишя. Наконецъ, съ гЬмъ лее Копстан- 
тииомъ вестготы заключили договоръ, по которому обязы
вались поставлять имперш для борьбы съ различными наро
дами 40.000 воиновъ. Готски! отрядъ былъ ВЪ ВОЙСК'Ь Юлё- 
ана. Во всякомъ случай, со времени Аврелёана до Валента 
готы поддерживали съ minepiefi. мирныя отпошетя и постав
ляли ей военный- силы.

Въ III вЬк'Ь среди готовъ, а именно среди крымскихъ го
товь, начииаетъ распространяться хриепанство, занесенное туда, 
вЬроятно, христеанскимп пленниками изъ Малой A si и, которыхъ 
готы захватывали во время своихъ морскихъ набЬговъ. На пер- 
1юмъ вселепскомъ соборЬ въ НикеЬ (325 г.) уже присутство
вали готски! епископъ беофилъ, подписавши! нпройсий сим- 
волъ. ПросвЬтителемъ другихъ готовъ явился въ IV в-Ьк'Ь Уль- 
фила (Вульфила), по происхождение. молеетъ быть, грекъ, по 
родившшея на готской земле, который прожилъ некоторое время 
въ Константинополе и былъ тамъ посвящеиъ въ епископы api- 
анскимъ епископомъ. Вернувшись къ готамъ, Ульфила въ течет 
Hie несколысихъ лЬтъ ироповЬдывалъ среди иихъ хришапство 
по apiaiiCKOMy обряду; чтобы готы легче могли ознакомиться съ 
книгами ' Священнаго Писашя, онъ, при помощи гречески хъ 
буквъ, составить готскую азбуку и перевелъ на готскш языкъг 
Библио. ApiaircKaa форма хриспаиства, принятая готами,, имела 
для последующей ихъ исторш важное значеше, такъ какъ во 
время. ихъ дозднейшаго утверждетя въ предЬлахъ римская 
государства мешала имъ слиться съ туземнымъ населешемъ, 
которое придерживалось иикейства.

Мирныя отношенхя готовъ къ имперш прекратились въ 
375 году, когда вторгдпеся изъ Азш въ Европу дшае гунны,- 
народъ тюркскаш происхождетя, славянство которыхъ съ такимъ 
пепонятнымъ упорствомъ до сихъ норъ отставваетъ Д., И.
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ИловайскШ, нанесли жестокое поражеше восточвымъ готаиъ, 
т. е. остготамъ, и въ своемъ дальн'Ьйшемъ натиске на западъ, у ж / 
вместе съ покоренными остготами, стали сильно теснить вест- 
готовъ, которые, будучи лограничнымъ народомъ съ империей 
и не будучи- въ состоянш оказать сопротивлешя гуннамъ/ис- 
требившимъ громадное ихъ число вместе съ женщинами и 
детьми, должны были силою' вещей перейти границу й всту
пить на территорш римскаго государства. Источники сообща- 
ютъ, что готы стояли на сЬверномъ берегу Дуная, съ плачемъ 
умоляя римская власти о разрешены переправиться черезъ 
р4ку. Варвары соглашались, съ соизволешя императора, раз- 
селиться по 0paniH и Мёзш для возделывашя земли, обещали 
поставлять ему войско и обязывались повиноваться вел'Ьюямъ 
императора, подобно его подданнымъ. Къ императору въ этомъ 
смысле было отправлено посольство. Большая часть римскаго 
правительства и военачальниковъ очень сочувственно относи
лись къ возможному поселенш готовъ, видя въ этомъ полез
ное для государства пополнеше землед'Ьльческаго населешя и 
увеличете состава войскъ: новые подданные будутъ защи
щать импорт; коренные же жители провинщй, подлежавппе 
до тЗзхъ поръ елсегодному набору, будутъ вместо этого вно
сить въ казну денежный налогъ, что умножить государствен
ные доходы.

Эта точка зр^шя восторжествовала, и готы получили 
назр'Ъшеше переправиться черезъ Дунай. «Такъ были при- 
бяты, говорить Фюстель де Куланлсъ, въ пределы имперш 
400 или 500 тысячъ варваровъ, около половины которыхъ 
могли носить оруж!е». Если даже уменьшить только что приве
денную цифру поселенныхъ въ Мизш (Мезш) готовъ, все-таки 
число ихъ окалсется очень значительнымъ. Первое время вар
вары жили спокойно. Но постепенно въ ихъ среде стало 
рости неудовольств!е и раздражете противъ рныскихъ на- 
чальниковъ и чиновншсовъ; которые, утаивая часть денегь, 
назначаемыхъ на пропиташе поселенцевъ, кормили ихъ плохо, 
притесняли, оскорбляли ихъ женъ, обижали детей; многихъ 
изъ нихъ переправили на лштье въ Малую Азио. Жалобы 
готовъ не имели успеха. Тогда возмущенные варвары под
няли возсташе и, призвавъ къ себе на помощь отряды ала- 
новъ и гунновъ, пробились во братшо и двинулись къ Кон
стантинополю. Императоръ Валентъ, воевавшш въ это время
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еъ Ilepciefi, по пол учеши лзвЬшя о готскомъ возетанш при
быль изъ Антюхш въ Конотантинополь. Въ происшедшемъ 
сраженш у Адр1анополя (978 г.) готы нанесли сильное по- 
ражеше римскому войску;, самъ Валентъ палъ въ битвЬ. Ка
залось, что дорога къ етолицЬ для готовъ была открыта. Но 
они, очевидно, не имели общаго плана нападешя на импе- 
р!ю, Преемникъ Валента, 0еодошй сум'Ьлъ при помощи отря- 
довъ изъ тгЬхъ же готовъ разбить варваровъ и остановить 
ихъ грабежи. Это показываетъ, что, въ то время какъ одна 
часть готовъ воевала съ империей, другая согласна была 
служить въ ея войске и биться со своими соплеменниками. 
ПослЬ победы ©еодошя, по словамъ языческаго историка 
V в$ка Зосима, «во 0ракш установилось спокойогае, такъ 
какъ находивпйеся тамъ варвары погибли». Такимъ обра- 
зомъ, победа готовъ при Адр1анополгЬ не позволила имъ 
утвердиться въ какой либо области имперш.

Но за то, съ этого времени германцы начииаютъ прони
кать въ жизнь имперш мирнымъ путемъ. веодосш, понимая, 
что войною онъ не въ силахъ будетъ . сломить поселенныхъ 
на его территорщ варваровъ, пошелъ по пути мирнаго сбли- 
жешя съ ними, пр1общев1я ихъ къ римской культуре и, что 
особенно важно, привлечешя ихъ въ ряды войска. Мало по 
малу, войска, на обязанности которыхъ лежала защита им- 
nepiH, превратились въ своей большей части, по своему со
ставу, въ германсшя дружины. Германцы должны были очень 
часто оборонять имперш противъ своихъ же германскихъ 
соплеменниковъ. Готское влгяте проникло въ высшее коман- 
дoвaнie apMiefl и въ администращю, где наиболее ответствен
ные и высоше посты поручались германцамъ. 0еодошй, видя 
спасете и покой имперш въ своей германофильской поли
тике, не понималъ той опасности, которая при дальнейшему 
усиленш варварскаго германизма въ жизни имперш можетъ 
угрожать самому ея существоваппо. Ненадежность подобной 
политики, особенно въ области военной обороны страны, 
также, поводимому, не была ясна для 0еодос1я. Между тЬмъ 
готы, усвоивъ римское военное искусство, римскую тактику, 
прюмы борьбы, вооружете, становились грозною силою, ко
торая въ любой моментъ могла поднять юружле противъ им- 
nepin. Туземное греко-римское населеше, отодвинутое какъ 
въ общественной, . такъ 'и въ частной жизни на .второй
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план®, были, очень недовольно подобным.® германским® за
сильем®. Росло антигерманское движете, которое могло при
вести къ серьезным® внутренним® осложнешямъ.

Въ В95 году Оеодосш умеръ въ Милана, откуда набаль
замированное т'Ьло умершаго императора было перевезено въ 
Константипополь и погребено в® храме Апостолов®, Оеодо- 
сш оставил® двухъ юных® и слабовольных® сыновей, при
знанных® наследниками, Аркад1я и ToHopia. Аркадш полу
чил® въ управлеше восточную часть империи Fonopifi— за
падную. За свои велишя заслуги въ пользу христианства въ 
его борьбе съ язычествомъ ОеодоеШ получил® въ исторш 
прозвате Великаго.

Однако, въ двухъ поставленныхъ себе задачахъ ОеодосШ 
не достиг® желаемых® результатов®. Второй вселенсюй со
бор®, провозгласив® никейство господствующей формой ре
лип и, не смог® установить церковнаго единства-. ApiancTBo 
въ его различных® проявлениях® продолжало существовать и 
въ своем® развитш создавало повыя религюзныя течешя, 
захвативнпя въ У веке религшзнукг и тесно связанную съ 
нею общественную жизнь, особенно в® восточных® провия- 
цшхъ, Сирш и ЕгиптЬ, что позднее вмело для империи в® 
высшей степени валеныя последсшя. Затем®, сам® ОеодосШ, 
допустив® въ войска германскш элемента, получивши! въ 
них® преобладаше, т. е. элемент® ар1анскш, должен® был® 
ар1анам® оказывать снисхождеше и таким® образом® отсту
пить от® провозглашеннаго строгаго никейства. С® другой 
стороны, германофильская политика Оеодостя, отдавшая в® 
руки варваров® защиту страны и наиболее ответственныя 
места въ администращи, привела к® германскому засилью п 
вызывала живейшее неудовольств1е и раздражехпе со стороны 
туземнаго греко-римскаго населешя. Главными центрами гер- 
мапскаго преобладания были сама столица, БалканскШ полу
остров® и некоторая часть Малой Азш; восточный провин- 
цш, Giipia съ Палестиной и Египет®, этого гнета не ощу
щали. Подобное преобладаше варваров® начинало уже в® 
конце IV вЬка угрожать столице, а значит® всей восточной 
части империи Таким® образом®, обе задачи Оеодосш, а 
именно—установить единую и единообразную церковь и при
мирить империи съ варварами, ему не удались, и его преем
ники получили въ наследство два запутанных® и чрезвычайно
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сложиыхъ вопроса: вопросъ релипозный и вопросъ герман- 
ск!й, или точнее—готов и.
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соборовъ. Петроградъ, 1913. Монографии по отдЬльнымъ царствовашямъ 
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1913 году, напр.: Konstantin der Grosse und seine Zeit. Gesammelte 
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Kaiser Constantin . und die christliche Kirche. Leipzig—Berlin, 1913. 
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Кбнстантипъ Велишй п ыиланскШ эдиктъ 313 года. Птр. 1916 (пре
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литература): A l l a r d .  Р. Julien l’Apostat. 3 тома, Paris, 1900—1903; 
3 изд. 1906. N e g r i  G. L’lmperatore Giuliano l’Apostata. 2 изд. Milano, 
1902. Въ русской беллетристической литературМ. М е р е ж к о в с к i й Д. 
Христостз и антихристъ. Трилоия. I. Смерть боговъ: 10л1аиъ Отступникъ. 
Э е о д о с Г й  В е л п к i й: G ii 1 d е n р е n n i n g A. und 1 f 1 a n  d J, Der 
Kaiser Theodosius der Grosse. Halle, 1878. R a u s c h e n G. Jahrbucher 
der christlichen Kirche unter deni Kaiser Theodosius dem Grossen. 
Freiburg i. Br., 1897. Ч е р н я в с к 1 й  H. Императоръ ЭеодосШ В ел и к id и 
его napcTBoeauie въ церковногиеторическомъ отношенш. Серпевъ. Но- 
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Histoire des institutions politiques de l’ancienne France. II. L’invasion 
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Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я .

Имперм V-го и начала VT-ro в!>ка (395—518).
Государи Т -т о  ж начала V I  в$ка х ххъ происхождение.

Посл§ смерти ©еодошя, какъ было уже сказано выше, его 
сйновья, Аркад1й и Гонорш, получили въ управлете имперт: 
Аркадш восточную часть, Гонорей—западную. Какъ и раньше 
въ IV в'Ьк’Ь, при совм^стномь правлеиш Валента съ Валенти- 
шаномъ I или Оеодошя съ Градхаиомъ и Валентишаномъ II, 
когда подобное разделен! е управления mmepieii не нарушало 
ея единства, такъ и при Аркадш и Гонорш последнее нару
шено не было: было два правителя едипаго государства. Со
временники ихъ именно такъ смотрели па д'Ьло, и историкъ 
V вгЬка Орозш, авторъ «Исторш противъ язычниковъ», писалъ 
(VII, 36, 1): «Аркад1й и Гонорш начали сообща владЬть 
HMnepiefi, им'Ья только различпыя резиденции».

Государями въ восточной части имперш за время съ 395 
по 518 годъ были слйдуюпця лида: Сначала сидЬла на пре- 
стол'Ь испанская лишя веодосщ Великаго: сынъ его АркадШ 
(395— 408), женатый на Евдоксш, дочери герма,нскаго (франк- 
скаго) вождя; затЬмъ сынъ Аркад1я, 0еодосШ П Малый (408— ‘ 
450), женатый на дочери аеинскаго философа Аеинаид'Ь, во 
святомъ крещенш получившей имя Евдокш. Посл'Ь смерти 
0еодошя II сестра его Иульхергя вышла замужъ за Мариана, 
родомъ изъ вракш, который й сделался императоромъ (450—  
457). Въ 450 году, такимъ образомъ, окончилась мужская 
лишя испанской династш веодоая. Посл'Ь смерти Мариана 
на престолъ былъ избранъ военачальники Левъ I (457— 474), 
родомъ изъ 0раюи или изъ «Даши въ ИллирикГ^ГтГ еТ въ 
префектур!; Иллирика. Дочь Льва I Ариадна, бывшая заму- 
жемъ за исавромъ Зинономъ, имйла сына Льва, который въ 
возраст!; шести лйтъ поел!; смерти своего д'Ьда сделался импе-
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раторомъ (474)', но черезъ нисколько м^сяцевъ умеръ, усхг1въ 
сдЬлать соимператоромъ своего отца Зинона, изъ дикаго гор- 
наго, племени исавровъ, жившихъ внутри Малой Азш, въ го- 
рахъ Тавра. Этотъ Левъ нзв’Ьстенъ въ исторш какъ Левъ II 
Младипй. После смерти яослЬдняго правилъ его отецъ Зинонъ 
( 4 7 4 —  491). Въ 491 году его не стало, и вдова Зинона 
Ар1адна отдала свою руку невысокаго ранга царедворцу, пре
старелому AHaciaciio, родомъ изъ Диррах1ума (Дураццо), въ 
Иллирш (въ современной Албанш), который и былъ провоз- 
глашенъ императоромъ (Анастаий I, 491 — 518).

Изъ этого перечислешя императоровъ видно, что въ пергодъ 
съ 395 по 518 годъ на константинопольскомъ тропЬ сидели, если 
не считать трехъ представителей испанской династш веодошя 
Великаго, случайные и разноплеменные императоры: были ера- 
гайцы, исавръ и иллир1ецъ (можетъ быть, албанецъ). Ни одного 
грека на престоле не было.

Нащональные и релииозные интересы эпохи. Главный 
интересъ этой эпохи заключается въ исторш нащональнаго и 
релйгшзиаго вопроса. Подъ нацюнальнымъ вопросомъ надо 
разуметь исторш борьбы различныхъ нлеменъ, населявшихъ 
импер1ю или нападавшихъ на ея пределы.

Эллинизмъ въ восточной половине Римской имперш дол- 
женъ былъ, казалось, играть роль одного изъ главныхъ объ- 
едияяющихъ элементовъ среди ея разноплеменпаго состава. 
Въ действительности, этого не было. Начатки эллинизма на 
аз!атскомъ Востоке до Евфрата и въ Египте появились еще 
во времена Александра Македонскаго и даадоховъ. Главнымъ 
средствомъ для насаждешя 'эллинизма Александръ считала 
основаше колоыШ; говорить, что онъ одинъ основалъ на во
стоке более семидесяти городовъ. Преемники Александра про
должали это- дело более или менее въ его духе. Если про
вести крайтя границы, до которыхъ доходила эллинизащя въ 
техъ странахъ, то на севере граница ея дойдетъ до Армеши, 
на юге до береговъ Ераснаго моря; на востоке эллинизащя 
проникла въ Переда и Месопотамш. Центромъ же эллинизма 
Сделалась египетская Александра. Но, конечно, названный 
страны представляли, собою. крайше пределы, за которыми 
эллинизащя уже совершенно исчезала. Наибольшему вл1яшю 
эллинизма подверглись прибрежныя страны Средиземнаго моря, 
а именно: Малая Аз1я, Сйрщ и Египртъ. Цзъ этихъ трехъ
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странъ Малая Asia была наиболее эллинизированной страною; 
берега ея съ давни хъ норъ были ус'Ьяиы греческими колошями, 
и греческое вл!яы1е, мало-но-малу, хотя и не безъ труда, про
никло и во внутрь страны. : '

Гораздо слабее была эллинизащя Сирш, гдЪ эллиеизмъ 
коснулся лишь высшаго, образованная класса; масса лее на
селения, не зная греческаго языка, продоллсала говорить на 
своихъ родиыхъ языкахъ: сирШскомъ или арабскомъ. Одинъ 
ученый дисалъ, что, «если улсе въ такомъ м1ровонъ го
роде, какъ Апткшя, простой человгЬкъ говорилъ но арамей
ски (по-сирШскн), то можно спокойно предположить, что 
внутри страны греческш языкъ былъ не языкомъ о бразован - 
наго класса, а только тйхъ, кто ему снещально обучался». Въ 
вид'Ь нрекраснаго примера того, насколько туземный сирийский 
языкъ крепко держался на Востоке, молшо привести такъ на
зываемый «Сирийско-римски! законникъ V века». Древнейшая, 
дошедшая до насъ сир!йская рукопись законника написана 
въ начале VI века, следовательно еще до Юстишана, и, по 
всей вероятности, въ северо-восточной Сирш. Но сирЫскш 
текстъ иредставляетъ собою, переводъ съ греческаго; неизвест
ный намъ пока гречески! оригиналъ законника, отпосящшся 
по некоторыми данными къ семидесятыми годамъ V века, былъ 
тотчасъ же переведеиъ на сиршскш языкъ. Кроме сирШскаго 
текста законника, до насъ дошли вереш арабская и армян
ская. По всей вероятности, законникъ им'Ьетъ церковное проис- 
хождеше, будучи составлепъ въ интсресахъ церкви; въ немъ 
сь- особенною подробностью разсматриваются статьи по брач
ному и наследственному праву и смело выставляются пре
имущества духовенства. Для насъ въ даиномъ месте не столько 
важно содерлшие законника, сколько фактъ его большого 
распространения и бытового прилояшшя на Востоке, отъ 
Армеши до Египта, на что указываюсь его раздичныя eepcin 
и то обстоятельство, что заимствовашя изъ пего встречаются 
въ сиршскихъ и арабскихъ сочинетяхъ X III— XIV вЬковъ. 
Когда при Юстишане его законодательство стало оффищально 
обязательиымъ для всего государства, то для восточпыхъ про- 
винщй оно оказалось слишкомъ громоздкими и неудобопонят
ными; на практике сиршстй законникъ являлся тамъ заме
ною кодекса. Когда въ VII веке мусульмане завоевали восточ- 
ныя области, то тотъ лее сиршсий законникъ и поди шхъ



владычествомъ получилъширокое распространвше, Такимъ обра- 
зомъ, этотъ памятннкъ, переведенный по-сиршски уже во 
-второй половин^ V в'Ька, ыожетъ служить прекрасной пллю- 
стращей того положешя, что масса населен гя, не понимавшая 
ни по-латыни, ни по-гречески, крепко дерлсалась своего род- 
ного: сирШскаго языка.

Въ ЕгшпЬ, не смотря на такой м]ровой культурный 
центръ, какь Александр1я, эллинизмъ также коснулся лишь 
иравящаго, высшаго класса, свЬтскаго и духовиаго; народная 
же масса продолжала говорить на своемъ родномъ егппетокомъ 
языкгЬ.

Трудность управлешя столь разнообразнымъ нлеменнымъ 
составом^ восточныхъ провитцй со стороны органовъ цен- 
тральиаго правительства усугублялась еще тЬыъ обстоятель- 
етвомъ, что громадпое большинство населешя Сирш и Египта 
и некоторая часть восточной Малой Азш крЬпко дерлсалась 
ар1анства съ его последующими развЪтвдешями. Такимъ обра- 
зомъ, зд'Ьсь и безъ того сложный племенной вопросъ услож
нился въ У в М  еще более благодаря разыгравшимся важ- 
нымъ сббьшямъ въ церковной жизни этихъ провинщй.

Въ западпыхъ провинщяхъ Восточной имперш, т. е. на 
Балканскомъ полуостровЬ, въ столице и въ западной части 
Малой Аз in стоялъ на очереди вопросъ германсшй, или гот- 
сгай. угрожавшей, какъ было уже замечено выше, существо
вание имперш. Въ иоловшгЬ V вЬка, посл'й р'Ьшешя готскаго 
вопроса въ пользу правительства, некоторое время казалось, 
что дише исавры займутъ въ столицЬ м'Ьото, подобное готамъ. 
На восточной границ^ -шла съ перерывами борьба съ персами, 
а черезъ северную границу Балканскаго полуострова съ конца 
V в'Ька начали свои оиуетошительныя вторжешя тюрксше 
болгары и славяне.

Аркадш (3 9 5 —408). Временщики. Аркадш было всего 
17 л'Ьтъ, когда онъ вступилъ на престолъ. Не им'Ья ни 
государственнаго опыта, пи твердой воли, онъ подчинялся 

. временщикамъ, которые забирали всю власть въ свои руки и, 
управляя государствомъ, им^лв на первомъ плаиЪ свои вы
годы и выгоды своей йартш. Первымъ временщикомъ былъ 
Руфинъ, назначенный въ качеств^ руководителя Аркад1я еще 
при жизни беодошя, а черезъ два года, посл'Ь насильствен
ной смерти Руфина, исмючительнымъ вл1яшемъ у государя
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сталъ пользоваться евнухъ Евтротй, положивши начало Сво
ему возвышенно устройствомъ брака Аркадия съ Евдоке1ей, 
дочерью франка, служившаго военачалышкомъ въ римской 
армш. Младпнй братъ Аркадш, Гоноргё, получившШ въ управ- 
леше Западъ, им-Ьлъ еще при жизни отца въ качеств^ опе
куна талаитливаго вождя Стилихона, представлявшего собою 
прим'Ьръ романизованнаго германскаго варвара, оказавшаго 
болытя услуги имперш въ борьбй съ его соплеменниками.

Разреж ете готскаго вопроса. Центральнымъ вопросомъ 
государства при Аркадш былъ вопросъ германсюй.

Поселенные на сгЬвергЬ Балканскаго полуострова вестготы, 
во главЬ съ ихъ вождемъ Аларихомъ Балтой, двинулись въ 
самомъ начала правлешя Аркад1я въ Мизш, Оракш и Македошю, 
угрожая столицгЬ. Благодаря дипломатическому вмешательству 
Руфина Аларихъ отказался отъ плана идти на Константинополь 
и устремилъ свое внимаше на Западъ, а именно: на Грещю. 
Пройдя бессалпо, онъ черезъ вермопилы вторгся въ Среднюю 
Грецш.

Въ то время въ Грещи жило еще вообще несмешанное 
греческое населете, какимъ его знали Павсашй и Плутархъ. 
Языкъ, релиия, обычаи и законы иредковъ, по словамъ Гре- 
ropoBiyca, продолжали существовать въ городахъ и селешяхъ, 
и, если христнство было оффищально признано господ
ствующей релиией и осужденное правительствомъ служеше 
богамъ было обречено на исчезновеше, все же древняя Грещя 
носила еще духовный и монументальный (благодаря сохра
нившимся памятникамъ древности) отпечатокъ язычества.

Беопя и Аттика были разграблены и опустошены Алари
хомъ. Аеинская гавань Пирей была захвачена готами, кото
рые, однако, пощадили Аеины. ЯзыческШ историкъ V в$ка 
Зосимъ сообщаетъ легенду о томъ, что Аларихъ, подойдя съ 
войскомъ къ аеинской стйн'Ь, увидЬлъ въ войрулсенш богиню 
Аеину Промахосъ и стоявшаго передъ стеною троянскаго 
героя Ахилла; пораженный этимъ видЬшемъ, Аларихъ отказался 
отъ нападенья на Аеины. Тяясела была участь Пелопоннеса,, 
гд'Ь вестготы разграбили Коринеъ, Аргосъ, Спарту и некото
рые друпе города. На оевобождете Грецш выступилъ Стили- 
хонъ, высадивнийся съ войсками въ Кориноскомъ заливЬ на 
ИстмШскомъ перешейкЬ и отргЬзавшш такимъ образомъ Ала. 
риху обратный путь въ Среднюю Грещю. Съ болыцймъ тру-
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домъ пробился Аларихъ на сЬверъ въ Эпиръ, и императоръ 
Аркадш не постыдился удостоить истребителя его провинцш 
высокимъ военнымъ саиомъ магистра армш въ Иллирик'Ь 
(ipagister militum per Illyricura). После этого Аларихъ уже 
перестаетъ угрожать восточной части империи и направляетъ 
главное внимаше на Италш.

Помимо готской опасности на Балканскомъ полуострове 
и въ Греши, готское преобладаше чувствовалось со времени 
веодойя Великаго особенно сильно въ столице, где наиболее 
ответственный места въ армш и мноие изъ высокихъ постовъ 
въ администрацш находились въ германскихъ рукахъ. Въ 
моментъ всту плетя Арка,мя на престолъ, наибольшимъ вл1я- 
шемъ пользовалась въ столиц!; германская пария, во главе 
которой находился одинъ изъ главныхъ начальниковъ импе- 
раторскаго войска, готъ Гайна; около него сплотились воен
ные люди преимущественно тотскаго происхождешя и пред
ставители мйстнаго германофильства. Слабою стороною этой 
парии было релийозное разноглайе, такъ какъ готы, какъ 
известно, большею частью, были apianaMH. Второю парией 
въ первые годы правления Аркадтя молено назвать парию все- 
сильнаго временщика евнуха Евтропгя, окружившаго себя раз
личными приспешниками и честолюбцами, которые на пер
вое место ставили устроеше при помощи Евтротя своихъ лич- 
ныхъ д^лъ и карьеры. Гайна и Евтрошй, конечно, ужиться 
въ мире не могли; тотъ и другой стремились къ власти. На- 
конецъ, историки отмйчаютъ третью парию, враждебную какъ 
гермапцамъ, такъ и Евтрошю; последнее течете, къ которому 
примыкали сенаторы, служилые люди й большая часть духо
венства, ыожетъ быть охарактеризовано какъ оппозиция во имя 
нащональной и релипозной идеи.противъ разросшагося вар- 
варскаго и ннославиаго вл1ятя; грубая и корыстолюбивая 
личность временщика евнуха Евтротя также не могла нахо
дить сочувств1я въ представителяхъ названнаго направлешя. 
Наиболее виднымъ лицомъ въ последней парии можно при
знать городского префекта Аврод1ана.

Мнопе люди того времени сознавали всю опасность гер- 
манскаго нреобладашя; наконецъ, само правительство почув
ствовало германскую грозу.

До насъ дошелъ замечательно интересный документа, ярко 
рисуюпцй настроете некоторыхъ общественныхъ круговъ въ

7Васнльевъ. Лекцш о Вдоашш.
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германскоиъ вопросе; это— записка Синеоя объ «Император
ской власти» или, какъ ее иногда переводятъ, «Объ обязак- 
ностяхъ государя» (Пер! (taciXsiri;), поданная или, можетъ 
быть, даже прочтенная Аркадш. Синесш, изъ северо-африкан- 
скаго города Кирены, образованный неоплатоникъ, принявши* 
хрисыанство, отправился въ 399 году въ Константинополь 
съ ходатайствомъ передъ императоромъ о нЬкоторыхъ подат- 
ныхъ облегчетяхъ для своего родного города. ВпослгЬдствш 
по возвращенш на родину онъ былъ нзбранъ епископомъ 
северо-африканской Птолемаиды. За три года своего пребы- 
в атя  въ Константинополе Синесш прекрасно далъ себе отчетъ 
въ германской опасности для имперш и составилъ выше на
званную^ записку, которая, по словами одного историка, мо
жетъ быть названа антигерманскимъ маннфестомъ пащональ- 
ной парии Аврел1ана. «Достаточно будетъ. небольшого пред
лога, писалъ Синесш, чтобы вооруженные (варвары) сдела
лись господами гражданъ; и тогда невооруженные будутъ сра
жаться съ людьми, изощренными въ военной борьбе. Прежде 
всего надо устранить (иноземцевъ) отъ начальственныхъ долж
ностей и лишить ихъ сенаторскихъ зватй, такъ к акъ то, что 
въ древности у римлянъ казалось и было самымъ почетнымъ, 
сделалось благодаря иноземцамъ позоромъ. Какъ во многомъ 
другомъ, такъ особенно въ этомъ отношенш я удивляюсь на
шему неразумно. Въ каждомъ доме, мало-мальски зажиточ- 
номъ, найдешь раба скиеа (т. е. гота); они служатъ поварами, 
виночертями; скиеы лее, и те, что ходятъ съ небольшими 
стульями на плечахъ и предлагаюсь ихъ т^мъ, кто желаетъ 
на улице отдохнуть. Но недостойно ли крайняго удйвдетя то 
обстоятельство, что те же самые белокурые и причесанные 
по эвбейской моде варвары, которые въ частной жизни испод
ня ютъ роль прислуги, въ политической являются нашими по
велителями. Государю надо очистить войско, какъ кучу пшеницы, 
изъ которой мы отделяемъ мякину и все то, что произростая 
вредить настоящему зерну. Отецъ твой, по своему крайнему 
мидосердш, принялъ ихъ (варваровъ) мягко и снисходительно, 
далъ вмъ звате союзииковъ, наделилъ политическими пра
вами и почестями и наградилъ земельными пожаловашями. 
Но варвары не такъ поняли и оценили благородное съ ними 
обхождение; они увидели въ этомъ нашу слабость, что вну
шило имъ дерзкую надменность и самохвальство. Увеличивъ
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нагаъ наборъ и съ наборомъ укр'Ьпивъ нашъ духъ и наши со б- 
■ствевныя войска, восполни въ государстве то, чего ему недо- 
стаетъ. Противъ этихъ людей нужна настойчивость. Или пусть 
варвары возд’Ьлываютъ землю, какъ въ древности мессе нцы, 
бросивъ орудие, служили илотами (рабами) у лакедемоп янъ, 
или пусть уходятъ тЬмъ-же путемъ, что пришли, возвещая жи- 
-вувдимъ по ту сторону р'Ьки (Дуная), что у римлянъ более уже 
-н'Ьтъмягкости, и чтонадъ ними царствуетъ благородный юноша!»

Итакъ, главный смыслъ этого зам'Ьчательнаго современнаго 
событгямъ документа заключался въ томъ, что Спиесш, пони- 
.мая опасность, грозившую со стороны готовъ государству, 
сов'Ътовалъ удалить ихъ изъ войска, набрать свое туземное 
войско и после этого превратить варваровъ въ землед'Ьльцевъ, 
а, если бы они этого не пожелали, очистить отъ нихъ тер
риторий римскаго государства, удаливъ ихъ за Дунай, т. е. 
туда, откуда они пришли.

Наиболее в.)пятельный начальнике войска въ империи. выше 
упомянутый готъ Гайна, не могъ спокойно сносить исключи- 
тельиаго вльяшя временщика Евтротя. Въ это время готы, 
поселенные еще веодошемъ Великимъ въ малоаз]атской области 
■фрипи, подняли возстате подъ предводительствомъ своего 
вождя Трибигильда и разоряли страну. Отправленный про
тивъ бунтовщика Гайна оказался его тайнымъ союзникомъ. 
Подавъ другъ другу руки и допустивъ намеренно поражегйе 
высланныхъ противъ Трибигильда императорскихъ отрядовъ, 
они. сделались господами положешя и заявили императору 
требоваы1е объ удаленш и выдача имъ Евтротя. Противъ по- 
сл'Ьдняго была также очень раздражена супруга Артадя 
Евдокшя’и парНя Аврел1ана. Поставленный въ безвыходное 
положеше благодаря германскимъ успйхамъ, АркадШ долженъ 
быль уступить: онъ отправилъ Евтротя въ ссылку (399 г.). 
Но это не удовлетворило торжествовавшихъ готовъ, которые, 
принудили императора вернуть Евтротя въ столицу, предать 
суду и казнить. После этого Гайна потребовалъ у импера
тора уступки ар1анамъ - готамъ одного изъ столичныхъ хра- 
мовъ для отправлетя въ немъ apiaHCKaro богослужетя. По 
этому решительно воспротивился константиноподьслай епископъ 
Го&нпъ. Златоуста, и Гайна, зная, .что на стороне послГдняго 
стояла не только вся столица, но и большая часть населения 
.HMuepin, бол^е не настаивалъ на своемъ требованш.

■ £
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Обосновавшись въ столице, готы стали полными распоря
дителями судебъ государства. Аркадш и столичное населеше 
понимали весь ужасъ положетя. Однако, Гайна, несмотря на 
все успехи, не смогъ удержаться въ Константинополе. Во
время отсутств!я его изъ столицы тамъ вспыхнуло возсташе;. 
мнопе готы были перебиты. Гайна не смогъ вернуться въ- 
столицу. Воспрянувпйй духомъ Аркадш отправилъ противъ 
него вЬрнаго язычника гота Фравитту, который разбилъ Гайяу 
во время попытки посл'Ъдпяго переправиться въ Малую Азпо.. 
Гайна б'Ьясалъ во OpaKiio, гд'Ь попалъ въ шгЬнъ къ гуннскому 
вождю, который, отрубивъ ему голову, послалъ ее въ виде, 
подарка Аркадно. Такимъ образомъ, грозная германская опас
ность была устранена-благодаря германцу же язычнику Фра- 
витт'Ь, удостоенному за эту великую услугу консульскагО' 
звашя. Готскш вопросъ въ начала V вЬка былъ ргЬшепъ въ 
пользу правительства. ПозднМнпя попытки готовъ возвратить 
утраченное в.шяше уже не имели большого значешя.

1оаннъ Златоустъ. На фоне германскихъ осложнетй вы- 
ступаетъ выдающаяся личность коистантинопольскаго naTpiapxai 
1оанна Златоуста. Будучи родомъ изъ Антюхш и учеником^ 
знаменитаго ритора Либашя, 1оаннъ, готовившшся къ свет
ской карьере, отказался отъ нея и, приеявъ крещете, отдался? 
всей душою проповеднической деятельности въ родной Антюхш,, 
где оиъ былъ пресвитеромъ. Временщикъ Евтроиш, после 
смерти naTpiapxa Нектар1я, остановилъ свой выборъ на зна- 
менитомъ уже антюхшскомъ проповеднике 1оанне, который н 
былъ тайно увезенъ въ столицу изъ боязни, чтобы антюхш - 
ское населеше, очень любившее своего проповедника, не вос
противилось его отъезду. Несмотря на происки веофила,. 
епископа александршскаго, 1оаннъ былъ посвященъ въ епи
скопы, и ему вверена была столичная каеедра (398 г.). Сто
лица получила въ его лице замечательнаго, безстрашнаго ора
тора и одного изъ техъ уб'Ьжденныхъ людей, у которыхъ прин
ципы не расходились съ деломъ. Проповедникъ строгой нрав
ственности и противникъ излишней роскоши, не отступавш» 
отъ своего никейскаго м1ровоззретя, 1оаниъ встретилъ сред* 
своей паствы не мало враговъ. Среди последпихъ находилась 
императрица Евдоксгя, любившая роскошь и удовольствш, ко
торую онъ въ своихъ публичныхъ проповедяхъ осыпалъ упре
ками, а въ одной изъ нихъ, подлинность которой некоторыми
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учеными, безъ болыипхъ основапш, оспаривается, сравнивалъ 
съ 1езавелыо п Ирод1адой. Твердой политики онъ держался 
по отношешю къ ар1анамъ-готамъ, которые, какъ уже было 
сказано выше, въ лице Гайпы требовали уступки имъ для со- 
вершетя apiaHCKaro богослуженья одной изъ столичыыхъ цер
квей. 1оаинъ отказалъ въ просьбе, и готы примирились съ 
згнмъ и продолжали довольствоваться отведенною имъ цер
ковью за городскими стенами. Но къ меньшинству готовъ, ко
торые были православными, 1оаинъ относился очень внима
тельно; онъ отвелъ имъ церковь въ городе, часто бывалъ въ 
ней и черезъ переводчика велъ съ ними беседы.

Твердая релипозность, нежелаше делать уступки и суро
вое обличительное слово Ioaima создали ему много враговъ. 
Аркадш подчинился этому течетю и открыто высказался про- 
тивъ naTpiapxa, который удалился въ Малую Азш. Происшедшее 
народное волнешс въ столице изъ-за удалешя любимаго па
стыря заставило императора вернуть его обратно. Но миръ 
между правительетвомъ и патргархомъ продолжался не долго. 
Освящен!е статуи императрицы дало поводъ къ новому горя
чему выступление 1оанна. Онъ былъ объявленъ лишепнымъ 
-сана, и его последователи, шанниты, подвергались преслйдо- 
вашямъ. Наконецъ, въ 404 году 1оанпъ былъ отправленъ въ 
•ссылку въ каппадоюйсшй городъ Кукузъ, куда онъ прибыль 
после длиннаго тяжелаго путешеств1я. Это было, по словамъ 
1оаина, «самое пустынное место всего государства». Черезъ 
три года пришло распоряжеше о новой ссылке 1оанна на 
далекое восточное побережье Чернаго моря, по пути куда 
юнъ въ 407 году и умеръ. Такъ закоичилъ свою жизнь 
одшгъ изъ наиболее выдающихся представителей восточной 
.церкви раыняго средневековья, оставивший после себя бога
тое литературное наследство, которое рисуетъ яркую картину 
общественной и релипозной жизни той эпохи, не убоявшийся 
•открыто выступить противъ ар1анскихъ притязаний вс'есильнаго 
Гайны, отстаивавший съ убежденнымъ упорствомъ идеалы 
апостольской церкви. 1оаннъ Златоуста, по выражению одного 
писателя, останется всегда однимъ изъ прекраснейшихъ нрав- 
-ствевныхъ примеровъ, каше только можетъ созерцать чело
вечество. «Онъ былъ безжалостенъ ко грЬху и исполненъ 
иилосерд1я къ грешнику».

Заступничество папы и западнаго императора ToHopia
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передъ Аркад1еыъ за пресл'бдуемыхъ 1оанна и юаннатовъ не 
увенчалось усп’Ьхомъ.

Въ 408 году умеръ АркадШ. Сыну и преемнику его, вео
досш шелъ всего восьмой годъ. Жены Аркадгя и матери мало- 
л4тняго веодошя, Евдоксш не было въ живыхъ.

веодосш II Малый или Младшй (408— 450). По сви
детельству нЬкоторыхъ источниковъ, Аркадш въ своемъ заве
щ али назначилъ своему малолетнему преемнику веодосш въ 
качестве опекуна персидскаго царя 1ездегерда, изъ боязни, 
какъ бы константинопольсюе придворные не лишили веодошя 
престола. Персидсюй царь свято соблюлъ возлолсенную на нега 
Аркадхемъ обязанность и прп помощи своего уполномочепнага 
оберегалъ веодошя отъ происковъ окружавшихъ его лицъ. 
Мнопе изъ ученыхъ отвергаютъ достоверность этого разеказа; 
но друпе находятъ, что въ немъ цЬтъ ничего неправдоподоб- 
наго.

Не обладая государственными талантами и мало интере
суясь делами правлешя, веодосш въ течете своего долгага 
царствовашя стоялъ почти въ стороне отъ нихъ; онъ имелъ 
склонность къ уединенной жизни, живя во дворце какъ въ 
монастыре, и посвящалъ много времени каллиграфии, перепи
сывая своимъ красивымъ почеркомъ древшя рукописи. Н а 
0еодос1Я окружали талантливые и энергичные люди, которые 
не мало способствовали тому, что время его правлешя ознаме
новано важными собьтями во внутренней жизни государства. 
Поэтому современная наука перестаетъ смотрел и на вео- 
досгя, какъ на человека безвольнаго и безталаннаго. Особен- 
нымъ вл1яшемъ пользовалась въ течете всей жизни беодошя 
его благочестивая и не лишенная гоеударственыаго ума сестра 
Пульхер1я. Благодаря последней веодошй женился на дочери 
аеинскаго философа Аоинаиде, названной во святомъ крещенш 
Евдошей. Получивъ въ Аеинахъ прекрасное образоваше и 
обладая лите]: атурныыъ талантбнъ, она написала несколька 
дошедшихъ до насъ сочиненш, въ которыхъ, помимо релипоз- 
ныхъ сюжетовъ, нашли отралсеше и современный политическая 
собыия. ^  д,.

При веодосш восточная половина имперш во внЬшнихъ 
отношешяхъ не переживала тяжелыхъ потрясший, подобныхъ 
тфйъ, которыя пришлось переживать въ ту эпоху западной подо- 
#ине въ связи съ германскими передвижешями. Вестготсшй
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вождь Аларихъ взялъ Римъ, прежнюю столицу римского язы- 
ческаго государства, и это собьше гпроизвело на современ- 
нвковъ потрясающее впечатлЬте. Въ Западной Европе и 
сЬверной Африке образовались на римской территорш пер- 
выя варварсшя государства. Въ восточной же части имперш 
веодосно пришлось столкнуться съ дикими гуннами, нападав
шими на визанпйсте пределы и въ своихъ опустошитель- 
ныхъ наб'Ьгахъ доходившими до стЬнъ Константинополя. Импе- 
раторъ долженъ былъ уплатить имъ большую сумму денегъ и 
уступить землю на югъ отъ Дуная. Установивпияся послгЬ 
этого мирныя отношешя съ гуннами повели къ отправление къ 
нимъ въ Паннотю посольства во глав!» съ Прискомъ, который 
составилъ въ высшей степени интересное описате какъ двора 
Аттилы, такъ и нравовъ и обычаевъ гунновъ. Описате это по- 
лучаетъ совершенно исключительный для насъ интересъ, такъ 
какъ, по всей вероятности, гунны на среднемъ Дуна'Ь подчи
нили себЬ жившихъ тамъ славянъ; поэтому мнопя черты въ 
описанш Ириска долясны относиться къ славянскимъ племе- 
вамъ. Славянское ясе происхождеще самихъ гунновъ, за кото
рое до сихъ поръ, какъ было уже упомянуто выше, упорно 
стоить Д. И. йловайскш, наукою отвергнуто; гунны были 
народомъ тюркскимъ.

BorociOBCKie споры и третш Вседенскш Соборъ. Первые
два вселенскихъ собора окончательно решили вопросъ о томъ., 
что 1исусъ Христосъ есть Богъ и вместе съ тЬмъ человекъ. 
Но последнее pemeeie далеко не удовлетворило/ пытливые 
богословсте умы, которые стали заниматься вопросомъ о спо
собе соединетя въ 1исусе Христе двухъ яриродъ и о взаим- 
номъ ихъ отношении Изъ Антюхш еще въ конце IV в,Ька 
вышло учете о томъ, что полнаго о п я т я  обеихъ природъ 
въ 1исусе Христе не было; въ своемъ дальнейшемъ развитая 
это учете доказывало полную самостоятельность человеческой 
природы въ 1исусе Христе, какъ до соединетя, такъ и после 
соединетя ея съ природою Божественною. Пока , это учете 
не выходило за пределы ограниченнаго кружка лицъ, оно не 
вызывало въ церкви большнхъ смутъ. Но со времени появле
нья на константинопольской патр1аршей каеедре убежденнаго 
сторонника этого ученья, антюхшскаго пресвитера Нестор]я 
обстоятельства изменились: последит сделалъ антаохшское 
учен1е общецерковнымъ. Новый патр!архъ, знаменитый сво-



имъ краспоречхемъ, сразу же после посвященхя обратился съ 
такая и словами къ императору: «Дай мне, государь, очищен
ную отъ еретиковъ землю, и я за это дамъ* тебе небо; по
моги истребить ыпЬ еретиковъ, и я помогу тебе истребить 
персовъ». Подъ еретиками Несторй разум’Ьлъ всбхъ. т^хъ, кто- 
не разд^лялъ его взглядовъ на самостоятельность человеческой 
природы въ 1псусгЪ Христе. Деву Марш НесторШ называлъ 
не Богородицею, а христородицею.

Открывъ суровыя преследоватя противъ своихъ иротнв- 
никовъ, HecTopifl вызвалъ въ церкви большую смуту. Особенно 
сильно возсталъ противъ учешя Нестор!я патрйархъ алексан- 
дршскш Кириллъ и папа Делестинъ, осудивший на римскомъ 
соборе еретическое учете. Императоръ веодосш, желая по
ложить конецъ церковнымъ распряыъ, созвалъ въ Эфесе третш 
вееленскхй соборъ, который осудилъ несторханство (431 г.). 
Самъ Нестор1й былъ отправленъ въ ссылку въ Египетъ, где 
и умеръ.

Не смотря на осуждете нестор1анства, iieeTopiane оста
вались въ довольно болыпомъ количестве въ Сирш и Месо- 
потамш: противъ нихъ гражданстя власти, по приказание 
императора, неоднократно прибегали къ строгимъ мерамъ. 
Главнымъ центромъ нестор!анства была Эдесса, где находи
лась знаменитая школа, распространявшая апттхШсюя идеи. 
Въ 489 году, при императоре Зиноне, школа была уничто
жена, а профессора и ученики изгнаны. ПослЬдте направи
лись въ Персш, где основали школу въ городе Нпсибш. 
Персидских царь охотно принималъ fiecTopiaiib и оказывалъ 
имъ пшсровительство, такъ жакъ виделъ въ нихъ враговъ 
имперш, которыми при случае онъ могъ воспользоваться. 
Персидская церковь несторхаиъ или сиро-халдейскихъ хри- 
стханъ имела во главЬ епископа, который назывался католи- 
косомъ. Изъ Персш хрисПанство въ форме нестор1анства пере
ходило въ др.уйя страны, иапр. въ Индио.

Въ самой византийской церкви, особенно въ Александрии, 
после Эфесскаго собора появилось новое течехпе, возникшее и 
развившееся въ противоположность нестор1анству. Приверженцы 
Кирилла александршскаго, давая перевЬсъ въ Iiicyce Христе 
его Божественной природ!: надъ человеческой, пришли къ 
заключешю, что последняя была совершенно поглощена, пер
вой, т . е., что въ Гисусе ХристЬ была лишь одна Божествен-
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пая природа. Учете это стало называться монофпситствомъ. 
a eFO последователи— монофиситаыи (отъ греческнхъ словъ 
jj.6voc—одинъ и <poot?—природа). Монофиситство дФлало боль- 
mie успехи при александршскомъ епископе ДюскорЬ и кон- 
стадтинопольскомъ архимандрите Евтпхш, убежденныхъ моно- 
фиситахъ. Императоръ склонился на сторону Дюскора, такъ 
какъ виделъ въ немъ проводителя идей Кирилла александ- 
ршекаго. Противъ новаго ученья возстали константинопольский 
:патр1архъ и папа Левъ I Великш. По настояпно Дюскора, 
императоръ собралъ въ 449 году соборъ въ Эфесе, полу
чивший въ исторш прозвате Р а з б о й н и ч ь я г о с о б о р а. На 
немъ алексапдр1йская пария монофиситовъ во главе съ Дюско- 
ромъ, председателемъ собора, -путемъ насильственныхъ меръ 
-но OTHomeniio къ несогласнымъ съ ними участникамъ собора, 
признала учете Евтих1я, т. е. монофисптство,правоверпымъ и 
осудила противниковъ этого учетя. Императоръ утвердилъ 
гюстановлешя собора и призналъ его вселенскимъ. Конечно, 
это реш ете не дало церкви мира. Въ моментъ сильныхъ цер- 
ковныхъ смутъ 0 еодос1й умеръ, оставивъ решете столь важ- 
наго въ последующей исторш Византш вопроса о мопофиснт- 
о в е  своему преемнику.

Помимо событш бурной и чреватой своими последсшями 
церковной жизни эпоха веодошя II интересна также п дру
гими важными явленьями во внутренней лсизни имперш.

Высшая школа въ Константинополе. Codex Theoclosianus. 
Конетантинопольстя стены. Для кулътурпаго процветания Ви
зантш изъ эпохи веодошя Младшаго имеютъ крупное значе- 
те* основанье высшей школы въ Константинополе и пздаше 
Оеодослева кодекса.

До V века одиимъ изъ главныхъ деитровъ преподавания 
языческихъ наукъ въ Римской имперш были Аоииы, где на
ходилась знаменитая философская школа. Туда отовсюду со
брались софисты, т. е. греческие учителя риторики и фило- 
софш, изъ которыхъ одни желали блеснуть своими знаыйями 
ы ораторскимъ искусствомъ, друпе надеялись хорошо устроиться 
въ качестве профессоровъ-учителей. Последние частью полу
чали жалованье изъ императорской казны, частью изъ суммъ 
того или другого города. Частные уроки и лекщй также опла
чивались въ Аоинахъ лучше, чемъ въ другихъ городахъ. Тор
жество хришчанства въ конце IY века нанесло сильный ударъ



зиаченш аеинской школы. КромЬ того, умственная жизнь • въ' 
Аеинахъ была нарушена въ самомъ конце того-же IV вЬка 
гЬмъ, что Грещя подверглась опустошенно огь вторгнувшихся 
туда поди предводительствомъ Алариха вестготовъ. После ихъ 
удалешя аеинская школа опустела; философовъ стало мало. 
Еще бол'Ье сильный ударъ аеинской языческой школе быдъ 
нанесешь основашемъ при 0еодос1и II высшей хрйсианс-кой 
школы или университета въ Константинополе.

Въ 425 году беодосш II издалъ указъ объ основанш 
высшей школы. Профессоровъ было 31; они преподавали грам
матику, риторику, законов'Ьд’Ььпе и философш. Преподаваше 
велось частью на латинскомъ языке, частно на греческомъ.

Указъ говорили о трехъ риторахъ (oratores) и десяти грам- 
матикахъ, знатокахъ латинскаго языка, и о пяти риторахъ 
или софистахъ (sofistae) и десяти грамматикахъ, знатокахъ 
греческаго языка; кроме того, указъ предусматривали одного 
спещалиста-философа и двухъ юристовъ. Хотя государствеп- 
нымъ языкомъ оставался все еще языки латинскш, т4мъ не 
менее учреждете каеедръ си греческими языкомъ указываетъ 
на то, что сами императоръ начинали признавать въ новой 
столице права и за этими языкомъ, который въ восточной по
ловине имперш были, конечно, более понятени, ч'Ьмъ латии- 
сюй. Не лишнее ютмйтить, что риторовъ си греческими язы
комъ было въ высшей школ!) пять, а риторовъ съ латинскими 
языкомъ всего три. Для новой высшей школы, которую уче
ные иногда пазываютъ универеитетомъ, было отведено особое 
здаше съ обширными . залами для аудиторгй, где читали 
лекцш. Профессора не имели права обучать кого-либо у себя 
на дому, но все свое внимаше и время должны были посвя
щать преподаванда въ здаши высшей школы. Профессора 
пользовались определенными содержатемъ изъ государствеи- 
ныхъ средствъ и могли дослужиться до очень высокихъ чиновъ. 
Новый хриспансгай центръ проевЬщешя въ Константинополе 
явился опасными соперникомъ для Аеинской языческой шкодьгг 
которая приходила все въ болышй упадокъ. Въ последующей 
нсторш Византш высшая школа веодощя II явится гЬмъ оча- 
гомъ, около котораго будутъ объединяться лучшгя умственныя 
силы имперш.

Ко времени беодошя II относится также древнейшш до- 
шедшш до насъ сборники указовъ римскихъ императоровь.
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Уже давно чувствовалась настоятельная необходимость въ 
подобномъ сборник, такъ какъ многочисленные указы, но 
собранные воедино, забывались и терялись, что вносило боль
шую путаницу въ дёлахъ и затрудняло юристовъ. До веодошя II 
известны два сборника указовъ, Codex Gregorianus и Codex 
Hermogenianus, названные такъ, вероятно, по именамъ сво- 
ихъ неизв'Ьстныхъ намъ составителей, Григор1я и Гермогена. 
Первый сборникъ относился къ эпохе Дюклепана и содер- 
жалъ указы, вероятно, со времени Адр1ана до Дшклейана. 
Второй сборникъ былъ составленъ при его преемникахъ въ 
IV в’Ьк'Ь и содержалъ указы отъ концач I l l -го до шестидеся- 
тыхъ годовъ IV-го века. Оба эти сборника до насъ не дошли 
и известны лишь по незначительнымъ сохранившимся отрыв- 
камъ.

Оеодосш II также решилъ издать, по образцу двухъ нред- 
шествовавшихъ сборниковъ, сборникъ указовъ хрисйанскихъ 
императоровъ, начиная съ Константина Великаго до его вре
мени. Созванная императоромъ коммисшя послЬ восьмилетней 
работы издала такъ называемый Codex Theodosianus. Языкъ 
его былъ латинскШ. Въ 438 году Codex Theodosianus былъ 
опубликованъ на востоке; но вскоре лее онъ былъ введенъ и 

.въ западной половшей имперш. Кодексъ 0еодойя распадается 
на 16 кннгъ, которыя подразделяются на известное число" 
главъ (tituli). Каждая книга охватываетъ какую либо сторону 
государственной жизни, напр.: вопросъ о должностяхъ, о воен- 
номъ деле, о релипозной жизни и т. д. Въ главахъ указы 
распределены въ хронологическомъ порядке. Появивш1еся 
после издашя кодекса указы стали называть новеллами (leges 
novellae). ,

Кодексъ 0еодос1я ымеетъ въ иеторш крупное значеше. Прежде- 
всего, онъ является драгоценнейшимъ источникомъ вообще 
для внутренней иеторш IV и V вековъ. Кроме того, охваты
вая эпоху, когда христианство сделалось государственною ре- 
липей, законодательный сборникъ веодошя какъ бы подво
дить итоги тому, что новая релипя сделала. въ . области 
права, каюя изменешя она внесла въ юридичесшя отношешя.. 
Далее, кодексъ 0еодос1я, вместе съ предыдущими сборниками, 
послужилъ содиднымъ основашемъ для последующа™ зако- 
нодательнаго дела Юститана. Наконецъ, будучи введенъ и на 
западе въ першдъ передвижетя германскихъ племенъ, онъ
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ам-ЬстЪ съ двумя бол!>е ранними кодексами, позднейшими но
веллами и некоторыми другими юридическими памятниками 
императорскаго Рима, наир. институщями Гая, оказала» боль
шое влЁяше, прямое и косвенное, на варварское законода
тельство. Известный «Римегай закона, вестготовъ» (Lex Ro- 
mana Visigotliorum), предназначавшшея для римскихъ поддан- 
ныхъ Вестготскаго королевства, представляетъ собою не что 
иное, какъ с^кращете 0еодосЁева кодекса и другихъ выше 
•отм’Ъченныхъ источниковъ; поэтому этотъ законъ называется 
также «БревёарЁемъ Алариха» (Breviarium Alaricianum), т. е. 
«Сокращешемъ», изданнымъ при вестготскомъ корол'Ь Ала- 
рихгЬ II въ начал!; YI вгЬка. Это прим'Ьръ прямого влёяшя 
веодоаева кодекса на варварское законодательство. Но еще 
бол’Ье частымъ является его косвенное влЁяше черезъ упомя
нутый вестготсгаи сборникъ. Когда въ перюдъ ранняго сред
невековья на западгЬ ссылались на римскш законъ, то нмгЬли 
въ виду почти всегда «Римскш законъ вестготовъ», а не на- 
■стоягцш Оеодошевъ кодексъ. ПослЬднШ, такимъ образомъ, 
блЦлъ на законодательство Западной Европы въ раннее сред- 
нев’Ьковье, включая и каролингскую эпоху, черезъ посредство 
Bpeeiapia Алариха, сдйлавшагося главными источникомъ ргш- 

■екаго права на запад!». Отсюда видно, что римское право въ 
то время оказывало влЁяше на Западную Европу не черезъ 
посредство кодекса Юстишаиа, который распространился на 
запад!» лишь съ XII в!>ка. Объ этомъ иногда забываютъ, и 
даже такой выдающейся историки, какъ французъ Фюстель 
де Куланжъ утверлсдалъ, будтобы «наукою доказано, что юсти- 
niaiiOBbi законодательные сборники сохраняли силу въ Галлш 
до глубины среднихъ вЬковъ». Изъ выше изложеннаго видно, 
какое общеисторическое значевпе им!»етъ Codex Theodosiamis, 

Къ числу очень важяыхъ событш изъ времени беодосёя II 
надо безусловно отнести сооружеше констаптинопольскихъ 

.стЬнъ. Улее Константинъ Великш окружили- новую столицу 
•стеною, какъ съ суши, такъ и съ моря. Ко времени веодо- 
■сёя II городъ разросся далеко за пределы Константииовой 
сухопутной ст'Ьны. Необходимо было принять новыя мгЬры 
къ защит!; города отъ нападешя враговъ. Прим'Ьръ Рима, 
азятаго въ 410 году Аларихомъ, являлся серьезными предо- 
стережен Ёемъ для Константинополя, которому въ первой поло- 
вшгЬ У вгЬка угрожали дикЁе гунны.
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Для. выполпешя столь трудной задачи нашлись около» 
веодошя талантливые и энергичные люди. Стены строились- 
при немъ въ два npieMa. Еще въ малолЬтство веодосдя пре- 
фектъ АноимШ, бывшш регентомъ, соорудилъ въ 413 году 
сухопутную стену съ многочисленными башнями, отъ Мра- 
норнаго моря до Золотого Рога, въ нгЬкоторомъ разстояши 
на западъ отъ стены Константина. Стена Аноим1я, спасшая 
столицу отъ нападешя Аттилы, существуетъ и по настоящее 
время, на разстояши отъ Мраморнаго моря на с'Ьверъ до- 
развалинъ визаитшскаш дворца, изв^стнаго подъ назвашемъ 
Текфуръ Серая. ПослЬ сильпаго землетрясешя, повредившаго 
ст4.ны, префекты Киръ и Константинъ, которыхъ въ науке, 
нередко отолсествляютъ, уже въ конце царствовашя 0еодос1я, 
не только исправили стену Аиеимхя, но соорудили впереди 
последней еще стену, также со многими башнями, передъ. 
которой вырыли глубокш и широюй наполненный водою ровъ.. 
Такнмъ образомъ, съ суши получился тройной рядъ укр'Ьпле- 
шй, уцйлгЬвшихъ до нашего времени: две стены й передъ- 
ними ровъ. При Кире были также построены стены вдоль- 
берега моря. Сохранивпияся отъ того времени до нашихъ. 
дней на стЬнахъ двгЬ надписи, одна греческая, другая латин
ская, говорятъ о строительной деятельности 0еодошя. Съ. 
именемъ лее Кира связывается введете ночного уличиаго 
освгЬщетя въ столице.

Въ 450 году Сеодосш II умеръ. Не смотря на отсутств1е- 
въ немъ талантовъ государственнаго человека, его долговре
менное правлете, благодаря удачному подбору окружавшихъ 
его лицъ, имеетъ очень важное значете для последующей 
исюрш, особенно съ точки зрешя культуры: высшая школа 
въ Константинополе и Сеодоаевъ кодексъ остаются прекрас
ными памятниками культурнаго ■•■движения первой половины 
V века. Возведенный же Сеодошемъ городсюя стены сделали 
Константинополь на много вековъ неприступиымъ для вра- 
говъ Византш.

( Марюанъ ( 4 5 0 - 4 5 7 )  и Левъ I (457 - 4 7 4 ) .
4-й Вселенскш Соборъ. СеодосШ II умеръ, не оставивъ по
томства. Престарелая сестра его Пульхер1я вступила въ 
фиктивный бракъ съ Маркганомъ, родомъ изъ 0раюи, который 
и былъ лровозглашенъ императоромъ. Скромный военный,; 
Маргианъ былъ возведешь на престолъ по настоянио в.мятель-
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иаго начальника войскъ Аспара, алана или гота по происхо
ждение.

Гохскш вопросъ, -сд'Ьлавппйся въ смыслЬ преобладашя 
готовь, въ имперш въ концй IV-го и начала У-го вЪка опас- 
нымъ для государства, былъ, какъ сказано уже выше, pf>- 
шенъ при Аркадш въ пользу правительства. Но не смотря 
на это, готскш элемента въ византшскомъ войскЪ продолжалъ 
существовать, хотя и въ. гораздо меныпихъ размЬрахъ, и въ 
половии'Ь V вгЬка варваръ Аспаръ, опираясь на готовь, сдгЬ- 
лалъ последнюю попытку возстановить прежнее германское 
преобладате. На некоторое время это ему удалось. Два импе
ратора, Марюанъ и Левъ I, были возведены на престолъ по 
желашю Аспара, которому apiaHCTBO являлось помехою лично 
занять престолъ. Въ столиц-Ь снова разросталось недовольство, 
противъ Аспара, его семьи и вообще противъ варварскаго 
вл1яп1я въ войскахъ. Два обстоятельства довели напряжете 
до крайности. Снаряженная при ЛьвгЬ I съ громадными за
тратами и трудами морская экспедищя въ северную Африку 
противъ вандаловъ окончилась полною неудачей. Народъ об- 
винялъ за это Аспара въ изм^н'Ь, хакъ какъ последит являлся 
противникомъ экспедицш противъ вандаловъ, т. е. германцевъ. 
соплеменпиковъ готовь, и экспедищя была предпринята во
преки желанно Аспара. Кром'1 того, Аспаръ заставилъ Льва I 
сделать одного изъ его сыновей кесаремъ, т, е. дать ему самое 
высокое въ имперш зваше. Въ такихъ обстоятельствахъ импе- 
•раторъ, при помощи находившихся въ болыпомъ числЪ въ 
столиц^ воинственныхъ исавровъ, р-йгаидъ избавиться отъ гер- 
манскаго засилья: оыъ убилъ Аспара и часть его семьи и 
этимъ самьшъ панесъ окончательный ударъ германскому влтя- 
шю при ковстантинопольскомъ двор$. За эту жестокую рас
праву Левъ I получилъ прозвате М а к е л л а, т. е. убшцы, 
мясника. 0 . И. Успенскш, видя въ этомъ д^лЬ важный шагъ 
къ нащонализацш войска и къ ослабленш преобладашя варвар- 
окихъ дружинъ, заключаешь, что это нащональное дЬло можетъ 
оправдывать даваемое Льву I наименоваше Великаго (I, 330).

Страшные для Византш гунны, еще въ начала правлешя 
Маршана, двинулись на Западъ, гд'Ь произошла знаменитая 
Каталаунская битва. Вскоре самъ Аттила умеръ, и его гро
мадная держава распалась. Гуннская опасность для Византш, 
такимъ образомъ, миновала при Маршанй.
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Посл'Ьдгпй императоръ получилъ въ наследство отъ своего 
предшественника сложныя церковный дела. Монофиситы тор
жествовали. Маршанъ, стоя на точке зр^шя первыхъ двухъ 
вселенекихъ соборовъ, не могъ съ этиыъ примириться и со
звать въ 451 году четвертый вселенсгсш соборъ въ Халки- 
доне, имгЬвшш первостепенное значете для всей последую
щей исторш. Составь собора былъ очень многочисленный; 
папа прислалъ на соборъ своихъ легатовъ.

Осудивъ д^ятя Эфесскаго разбой ничьяго собора и лишивъ 
Дюскора епископскаго сана, соборъ выработалъ религиозную фор
мулу, совершенно отвергавшую монофиситство и вполне соглас
ную съ воззр'Ьшемъ римскаго папы. Соборъ призиалъ «Христа, 
Сына, Господа, единороднаго, въ двухъ естествахъ неслитно, не
изменно, нераздельно, неразлучно познаваемаго». Определеше 
веры- Халкидонскаго собора, торлсественно подтвердившее опре
делен! я первыхъ двухъ вселенекихъ соборовъ, сделалось однимъ 
изъ главн’Ьйшихъ устоевъ вероучения православной церкви.

...Постановлеше Халкидонскаго собора имело для исторш 
Вязании также крупное политическое значете. Византшское 
правительство и константинопольская церковь, выступивъ въ 
половине Y века решительно противъ монофиситства, оттолк
нули отъ себя восточный провйнщи,—Египетъ и Сирно, где 
населен1е было по преимуществу монофиситскимъ. Египетсше 
и cnpificicie монофиситы остались и после собора 451 года 
верными своимъ религюзиымъ взглядамъ и ни на катя уступки 
не соглашались. Религюзиыя смуты, вылившьчея вскоре после-’ 
этого въ 1ерусалиме,. Александрии и Антюхш, на почве на- 
сильственнаго введешя соборныхъ решети, въ форму серьез- 
ныхъ народныхъ возстатй, должны были быть - подавляемы 
•съ большиыъ кровопролииемъ при помощи гражданскихъ 
властей и военной силы. Но это не помогало. И вотъ, на 
фоне все более обострявшихся релипозпыхъ противоречий 
стали ярче выступать, особенно въ Египте и Со pi и, проти
воречия племенныя. Египетское и сирийское туземное населе- 

' ш е . постепенно приходило къ мысли о желательности отпа
дения отъ Визшгаи. Подобная религюзная обстановка въ во- 
сточныхъ провинщяхъ, въ связи съ составомъ населения, со
здала въ нихъ къ VII веку татя  услов1я, которыя облегчили 
переходъ этихъ богатыхъ и культурныхъ областей сначала въ 
руки персовъ, а потомъ арабовъ.



ИмЬетъ также немалое значеше 28-й канонъ Халкидои- 
скаго собора, вызвавшш переписку между императоромъ и 
папою, не признанный последними. но принятый на востокЬ.. 
Вопросъ былъ о правЬ чести константинопольскаго naipiapxa 
въ отношенш римскаго папы, т. е. вопросъ, решенный уже 
третьими каноиомъ второго вселенскаго собора. Следуя реше
нии последцяго собора, 28-й канонъ Халкидонскаго собора 
предоставилъ «равныя преимущества святейшему престолу 
новаго Рима, справедливо разсудивъ, чтобы городъ, почтен
ный царскими правительствомъ и синклитомъ и им'Ьющш рав- 
выя преимущества съ древнимъ царственными Римомъ, были, 
возвеличенъ, подобно ему, и въ церковныхъ дгЬлахъ, будучи 
вторыми по немъ». Далее, въ томи лее 28-мъ каноне констан
тинопольскому apxienncKony предоставляется право посвящать- 
епископовъ въ областяхъ Понта, Азш и бракш, заселенных!* 
иноплеменниками. «Достаточно припомнить, говоритъ О. И. 
Успенсглй, что сюда могли относиться все хрисыансюя миссш 
на Востоке, въ южной Россш и на Балканскомъ полуострове,, 
и вс'Ь тЬ пршбрЬтетя восточнаго духовенства, который съ. 
течешемъ времени могли быть сделаны въ указанныхъ обла
стяхъ. Во всякомъ случае на этой точке зр'Ьшя стоятъ по
следующие гречесше канонисты, отстаиваюнце права Констан
тинопольскаго патр1архата. Вотъ въ краткихъ словахъ все- 
Mipno-историческое значеше 28-го канона».

Такими образомъ, въ лице Мариана и Льва I мы имЬемъ 
императоровъ, строго придерживавшихся православ1я.

Зинонъ. йсавры. Одоакръ и Теодоржхъ Оетготскш. Актъ 
единензя. Посл’Ь смерти Льва I (474  г.) императоромъ сде
лался шестилЬтнш внуки его Левъ, который умеръ въ томи- 
же году, усп'Ьвъ объявить соимператоромъ своего отца Зинона, 
изъ дикаго малоаз!атскаго племени исавровъ. Зинонъ после 
смерти сына сделался императоромъ (4 7 4 — 491 г.). Съ его 
воцарешемъ прежнее германское вл1яше при дворе смени
лось новыми варварскими влгятемъ — исаврШскимъ. Дише- 
исавры получили въ столице преобладающее значеше, за
нимая лучпйя места и ответственным должности. Зинонъ, 
увидЬвъ, что среди его соплеменниковъ были люди, нодияв- 
mie противъ него возсташе, решительно выступили противъ 
повстанцевъ и подавили мятежи въ самой горной Исав- 
рш, где велелъ срыть большую часть укрепленш. Исаврш-
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сков же вл1яя1е въ столице продолжалось до самой смерти 
Зинона.

Съ временемъ Зинона связаны очень важныя собыпя въ 
Италш. Во второй половине У в'Ька тамъ получили главное 
значете предводители германскихъ друлшнъ, которые по сво
ему желашю возводили и низводили императоровъ въ РимЬ. 
Въ 476 году одинъ изъ предводителей варварскихъ дружинъ 
Одоакръ (или Одовакаръ) низложилъ посл^дняго западнаго 
императора, юнаго Ромула Августула и сталъ самъ править 
въ Италш; но чтобы закрепить свое право на управлеше 
Итал1ей, онъ отправилъ отъ имени римскаго сената посольство 
къ Зинону съ ув^решемъ, что для Италш особаго императора 
не надо и что такимъ императоромъ долженъ быть Зинонъ; 
но въ то же время Одоакръ просилъ Зинона пожаловать его 
титуломъ римскаго патрищя и уполномочить управлять Итал1ей. 
Просьба Одоакра была исполнена: онъ сталь узаконеннымъ 
правителемъ Италш. Прежде считали 476 годъ годомъ паде- 
шя Западной Римской имперш; но это неверно, такъ какъ въ 
У веке еще не было особой Западной Римской имперш; была, 
какъ и, прежде, одна Римская импер1я, которою управляли 
два государя, одинъ въ восточной, другой въ западной ея 
части. Въ 476 лее году въ имперш енрва былъ одинъ импе- 
раторъ, а именно: пмператоръ ея восточной половины, Зинонъ.

Получивъ управлеше Итал1ей, Одоакръ сталъ держать себя 
все болгЬе и более независимо. Зинонъ, не будучи въ состоянш 
лично выступить противъ Одоакра, рЬшилъ наказать его при 
помощи остготовъ, которые после распадетя державы Аттилы 
жили въ Пан нош и и оттуда, подъ предводительствомъ своего 
короля Теодориха, производили опустошительныя нападешя 
на Балканских полуостровъ, угрожая и самому Константино
полю. Въ виду этого Зинонъ сумйлъ направить внимаше Тео- 
дориха на богатую .Италш, достигнувъ такимъ образомъ двой
ной цели: во-первыхъ, онъ избавлялся отъ опаснаго сЬвер- 
наго соседа; во-вторыхъ, онъ при помощи чужой силы отде
лывался отъ nenpiaTHaro для него правителя Италш Одоакра. 
Во всякомъ случай, Теодорихъ въ Италш былъ для Зинона 
меггЬе грознымъ, чймъ на Балканскомъ полуострове.

Теодорихъ двинулся въ Италпо и, победивъ Одоакра и взявъ 
его главный городъ Равенну, основалъ въ Италш, у лее после 
смерти Зинона, остготское королевство со столицей въ Ра-

Васильевъ. Л щ л  о Визмпгш. ^  .
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вешгЬ. БалканскШ полуостровъ отъ остготской опасности былъ 
избавленъ.

Самымъ важнымъ вопросомъ внутренней жизни при Зи- . 
нон'Ь былъ вопросъ церковный, поддерживавшш смуту въ 
государстве благодаря религшзному разномыслда. Въ Египте, 
Сирш, частью въ Палестине и Малой Азш население твердо 
держалось монофиситства. Строго православная политика обо- 
ихъ предшественниковъ Зинона тяжело отражалась на восточ- 
ныхъ провинвдяхъ. Желая найти примирительный выходъ изъ 
создавшагося тяжелаго положешя, константинопольскш патрь 
архъ АкакШ, етоявпйй раньше за халкидонское решенье, 
предложили Зинону вступить на путь примирешя при помощи 
взаимныхъ уступокъ. Согласивнпйся съ патр!архомъ императоръ 
издалъ въ, 482 году Актъ единешя или Энотиконъ (evemxov), 
адресованный къ церквамъ, подведомственными александрш- 
скому naipiapxy. Главною задачею этого акта было не задать 
ни православныхъ, пи монофиситовъ въ учеши о соединенш 
въ 1исусЬ Христе двухъ природъ— божеской и человеческой. 
Энотиконъ, признавая незыблемыми основашя веры, вырабо
танный на первомъ и второмъ вселенскихъ соборахъ и под- 
тверждеиныя на третьемъ, и предавая анаеене HecTopia и 
Евтих1я съ ихъ единомышленниками, называлъ 1исуса Христа 
«единосушнымъ Отцу по божеству и единосущными нами по 
человечеству»; но вместе съ т§мъ, они избегали выраженш 
«одна природа» и «две природы» и ничего не говорили объ 
определенш Халкидонскаго собора относительно соединенна 
въ 1исусе Христе двухъ природъ. О Халкидонскомъ соборе 
въ Энотиконе упоминается лишь одинъ рази въ такихъ выра- 
жетяхъ: «Всякаго, кто думали или думаетъ иначе, будетъ ли 
то теперь или въ другое время, въ Халкидоне или на какоцъ 
другомъ соборе, того мы предаемъ анаееме».

Однако, Энотиконъ, после перваго видимаго успеха въ 
Александрит, въ конце концовъ не удовлетворили ни. право
славныхъ, ни монофиситовъ: первые не могли примириться 
со сделанными монофиситамъ уступками; вторые, въ виду не
определенности выражентй Энотикона, считали уступки недо
статочными. Энотиконъ Зинона внесъ иовыя осложнешя въ 
церковную жизнь Византии, увеличивъ число партш. Часть 
духовенства стояла за идею примирешя и поддерживала Актъ 
единешя. Но вместе съ теми появились цакъ со стороны
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православных?., такъ и со стороны монофиситовъ люди не
примиримые, не шедпие ни на катя уступки; тате строго 
православные назывались а к и м и т а м н ,  т. е. неусыпающими 
(такъ какъ въ ихъ монастыре служба совершалась непрерывно 
въ течете цгЬлыхъ .сутокъ, для чего они были разделены на 
три см'Ьны), а стропе монофиситы назывались а к е ф а л и т а м и ,  
т. е. безглавыми, такъ какъ они не признавали принявшаго 
-Энотиконъ александрШскаго naTpiapxa. Возсталъ противъ Эно- 
тикона и римсшй папа, который, разобравъ жалобы восточ- 
наго духовенства, не согласнаго съ указомъ, и ознакомив
шись съ самимъ Актомъ единешя, отлучилъ на соборЬ въ 
Риме отъ церкви и предалъ анаоемгЬ константипопольскаго 
naipiapxa А катя. Последыш вычеркнулъ имя папы изъ цер- 
ковныхъ диптиховъ, т. е. пересталъ поминать. Такимъ обра- 
зомъ, произошелъ первый разрывъ между восточной и запад
ной церковью, продолжавшейся до 518 года, когда па пре- 
столъ вступилъ Юстинъ I. Существовавшее уже политическое 
отчуждете между восточной и западной частями имперш, 
•особенно въ связи съ основашемъ въ У веке на западе вар- 
варскихъ германскихъ государствъ, еще более обострилось 
благодаря отчужденно церковному.

Анастасш I (491-518). Решете исаврйскаго вопроса. 
Персидская война. Нападетя болгаръ и славянъ. Длинная 
стена. Отношетя къ Западу. После смерти Эйвона вдова его 
Ар1адна отдала руку престарелому Анастасш, родомъ изъ 
Диррах1ума, занимавшему довольно скромную придворнув> 
должность cmieHuiapia (церемоншмейстера). Анастас^ былъ 
коронованъ императоромъ, после того какъ далъ константи
нопольскому naa’pjapxy, убежденному стороннику Халкидонскаго 
собора, письменное обещате не вводить никакихъ церковныхъ 
новшествъ.

Прежде всего Анастасш нужно было покончить съ исав- 
рами въ столице, которые, какъ известно, при Зиноне полу
чили преобладающее влЁяте. Ихъ исключительное положеше 
раздражало населете столицы. Когда же после смерти Зинона 
среди исавровъ обнаружилось движете противъ новаго импе
ратора, Анастасш быстро изгналъ ихъ изъ столицы, конфи- 
сковавъ имущество и лишивъ должностей, а зйтемъ въ упор
ной шестилетней войне съ исаврами окончательно смирилъ 
ихъ уже въ самой Исаврш. Мнопе изъ исавровъ были пере-

■ *
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селены во 0ракда. Такъ закончился сравнительно короткш 
иерюдъ варварскаго исавршскаго засилья въ Византш. Въ. 
р’Ьшенш исавршскаго вопроса въ пользу правительства заклю
чается большая заслуга Анасташя.

Изъ вн'Ьшнихъ событш, кроме изнурительной и безре
зультатной войны съ Пераей, им'Ьютъ крупное значеше для 
последующей исторш отношешя на дунайской границе. Се
верная граница, после удалетя о с т г о т о в ъ  въ И талт, под- 
рергалась въ течете всего царствовашя Анастайя опусто- 
шитедьнымъ наб'Ьгамъ болгаръ, гетовъ и скиеовъ. Наиадавпнс 
съ конца V века на византшсюе пределы болгары были 
народомъ тюркскаго происхождешя. Впервые имя болгаръ на 
Балканскомъ полуострове упоминается при Зиноне въ связи 
съ остготскими передвижениями на северной границе.

Что касается до несколько иеопределениыхъ назвашй 
гетовъ и скиеовъ, то, принимая во внимаше неосведомленность, 
хронистовъ того времен? въ этнографическихъ наименовашяхъ. 
северныхъ народовъ, въ этихъ имеиахъ можно видеть понятие 
собирательное, и наука считаетъ возможнымъ среди нихъ на
ходить славянъ. Византшскш писатель начала VII века 
веофилактъ даже прямо отожествляетъ гетовъ со славянами. 
Такимъ образомъ, при Анастасш впервые славяне начали 
производить вторжетя вместе съ болгарами на Балкансрй 
лолуостровъ. «Гетсгле всадники», какъ говорить источник!», 
опустошивъ Македонш, бессалпо и Эпиръ, доходили до 0ер- 
мопилъ. Въ науке высказывались мнешя о заселенш славя
нами Балканскаго полуострова въ более раннее время. По
койный профессоръ Дриновъ, напримеръ, на основанщ изу- 
чешя географическихъ и личныхъ именъ полуострова, возво- 
дилъ начало его заселения славянами къ концу II века по 
Р. Хр. Въ настоящее время эта Teopia отвергнута.

Все эти набеги тюркскихъ болгаръ и славянъ во время 
Анастайя для той эпохи еще не имели большого, значешя::. 
вторгавпияся толпы варваровъ грабили, и уходили. Но набеги 
эпохи Анастайя явили ськакъ бы предвестниками уже крупныхъ 
славянскихъ вторжешй на полуостровъ въ VI вЬке во время' 
Юститана, открывшихъ собою перюдъ заселешя полуострова 
славянами и повлекшихъ за собою глубокая послед стшя для; 
внутренней жизни Византш.

Для защиты столицы отъ- северныхъ народовъ Анастасш
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«остроилъ во Оракш, въ разстояши 40 верстъ отъ Констан
тинополя, такъ называемую «Длинную стену», которая шла 
отъ Мраморнаго моря до Чернаго и превратила, по словамъ 
одного источника, городъ изъ полуострова почти въ островъ. 
Однако, Анасташева стена не оправдала впоследствш возла
гавшихся на нее надеждъ и благодаря поспешности въ работе 
и землетрясеы1ямъ не служила серьезнымъ препятешемъ дЛя 
приближешя враговъ къ городскимъ стенамъ. Въ настоящее 
время укрЬплетя Чаталджи, возведенныя несколько ближе 
къ городу, являются какъ бы подражашемъ Анастааевой 
«сгЬнЬ, следы которой можно видеть и теперь.

Въ западной Европе, во время Анасташя, происходили 
дальнейшая изменетя. Теодорихъ сделался остготскимъ коро- 
лемъ въ Италш, а на далекомъ северо-западе, еще до вступ- 
лешя Анасташя на престолъ, Хлодвигъ основалъ сильное 
франкское государство.' Оба государства были созданы на 
земляхъ, теоретически принадлежавшихъ римскому, т. е., въ 
данномъ случаЬ,. византШскому императору. Конечно, о какой 
либо действительной зависимости, особенно отдаленнаго франк- 
скаго государства, отъ Константинополя не было и речи. Но 
въ глазахъ подчинившагося германцамъ туземнаго населен 1я 
власть пришлаго государя только тогда получала настоящее 
обосноваше, когда она подтверждалась съ береговъ Босфора. 
Поэтому, когда готы провозгласили Теодориха въ Италш коро- 
лемъ, «не подождавъ, какъ говорить современный хронисть, 
распоряжешя новаго принцепса», т. е. АнастаЫя, Теодорихъ 
иросилъ последияго прислать ему знаки императорской вла
сти, отправленные раньше Одоакромъ Зинону . Просьбу ост- 
готскаго короля Анастас^ исполнйлъу после чего первый въ 
глазахъ итальянскаго туземнаго населения сделался законнымъ 
правителемъ. Дальнейшему сближешю остготовъ съ Итал1ей 
мешало, какъ известно, ихъ apiaucTBO.

ХдодвИгу франкскому Анастас^ послалъ дипломъ на кон
сульское достоинство, которое съ великою радостью было ймъ 
принято. Конечно, здесь речь шла лишь о почетномъ званш 
консула, которое не влекло за собою отправлётя еоответ- 
ствующихъ обязанностей. Темъ не менее, для Хлодвига это 
имело большое значете. Римское населетс Галлш смотрело 
на восточнаго императора, какъ на носителя верховной вла
сти, отъ которой другая власть должна была получать свою
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компетенщю. Дипломъ Анастасия на консульское звате дока
зывали галльскому населенда законность власти Хлодвига. 
надъ ними. Онъ делался этими какъ бы намЬстеикомъ про- 
винцш, которая теоретически оставалась частью* единой Рим
ской имперш. Подобныя отношетя византшскаго государя 
къ западными германскими государствамъ указывают!» на то,, 
какъ въ конце V-ro и начале VI вЬка еще сильно- жила на: 
запад'Ь идея единой имперш.

Релипозная политика Анасташя. Возстате Витатана.. 
Внутренняя деятельность. Въ своей религюзпой политике,, 
не смотря на выше упомянутое об'Ьщаше naipiapxy не вводить, 
въ церковь никакихъ новшествъ, Анастасш былъ склонены 
къ хюнофиситству; черезъ некоторое же время онъ открыто 
перешелъ на сторону монофиситовъ. Последнее обстоятельство 
было приветствовано въ Египте и Сирш, областяхъ по пре
имуществу монофиситскихъ. Но зато въ самой столице моно- 
фиситсшя симпатш императора вызвали большое смущете. 
Когда же Анастасш, по образцу Антюхш, велелъ Трисвятое- 
петь съ прибавлешемъ словъ «Распныйся за яы», т. е.: «Сня
тый Боже, святый крйпшй, святый безсмертный, распныйся 
за ны, помилуй насъ», то въ Константинополе поднялось.
сильное возстате, едва не кончившееся низложетемъ импе
ратора.

На фоне релииозной, политики Анасташя вспыхнуло во бра- 
ши возстате Витал1ана, выступившаго съ большими сухопутными- 
войскомъ, въ составъ котораго входили гунны, болгары и„ 
можетъ быть, славяне, и съ многочисленными судами противъ. 
столицы; имея въ виду свергнуть императора съ престола, т. е.. 
цель политическую, Витал1анъ объявили, что поднялся на 
защиту угнетенной православной церкви. После долгой, упор
ной и временами неудачной для императора борьбы съ Вита- 
л1аномъ возстате последняго было подавлено. Въ исторш оно 
имеетъ не малое зяачете: по словами 0 . И. Успешсаго, Ви
та д1анъ, «приводя три раза поди Константинополь отряды,, 
собранные изъ племени разнаго происхождетя, и истребованы 
отъ правительства огромныя денежныя выдачи, обнажили- 
передъ варварами слабость имперш и громадныя богатства 
Константинополя и пр1училъ ихъ къ комбинированнымъ дви-
жешямъ съ суши и съ моря».

Внутренняя деятельность Анасташя, до сихъ поръ еще-.



недостаточно оцененная и наследованная въ исторической 
литературе, отличаясь болыпимъ оживлетемъ, касается важ- 
ныхъ сторонъ экономической и финансовой жизни страны.

На первое место должна быть поставлена его финансо
вая мера, отменившая ненавистный, тяжелый налогъ хрисар- 
гиронъ, т. е. налогъ, уплачиваемый золотомъ и серебромъ 
(по-латыни онъ назывался lustralis collatio). Эта подать, вве
денная еще при Константине Великомъ, падала на все 
существовании е въ имперш ремесла и промыслы, не исключая 
прислуги, нищихъ, публичныхъ женщинъ и т. д., и даже, 
вероятно, на самыя орущя для добывашя средствъ къ жизни, 
какъ напр. на лошадь, мула, осла, собаку и т. д. Особенно 
страдали отъ хрисаргирона бедные классы. Хотя эта подать 
должна была быть взимаема разъ въ пять летъ, на самомъ 
делЬ во времени ея взимавЛя господствовали произволъ и 
полная неожиданность, что приводило въ отчаяше населете. 
Аиастасш, не взирая на крупный доходъ казне отъ этого 
налога, окончательно отменилъ его, уничтоживъ все связан
ные съ нимъ документы. Н аселете восторженно встретило 
отмену непавистнаго налога, о “'которой, по словамъ одного 
историка VI века, «нужно было бы говорить языкомъ 0уки- 
дида, или даже еще более важньшъ и красивьшъ».

Отменою хрисаргирона не ограничились финансовый меро- 
npiaiia Анастасля. При немъ вся тяжесть дополнительнаго 
обложетя за техъ плательщиковъ и те земли, съ которыхъ 
правительство, по ихъ несостоятельности или безплодпо, не 
могло взыскать полностью причитавнйеся налоги, падала на 
землевладельцевъ, являвшихся, такимъ образомъ, ответствен
ными за полный взносъ податей въ казну. Это дополнитель
ное обложеще, называвшееся по-гречески epibole (етс^ЗоЦ), 
т. е. надбавка, придача, съ особенною суровостью проводилось 
въ жизнь при Юстишайе Великомъ. Кроме того, Анастасгй 
заменилъ взносы натурой денежными взносами, что сильно 
затруднило населете (такъ называемая «подать золотомъ» — 
по-гречески эдоаотёХекх). Имея нужду въ хлЬбе для войска, 
Аиастасш издалъ указъ о принудительной поставке хлеба 
(по-гречески oovojvr]).

Въ исторш колоната интересенъ указъ Аыасташя о томъ, 
что свободный человекъ, проживннй въ одиомъ месгЬ трид
цать летъ, становился колономь, т. е. прикреплялся къ земле,



не теряя своей личной свободы и права владЪшя имуще- 
ствомъ.

Къ числу гуманныхъ м’Ьръ Анасташя надо отнести его 
указъ о запрещены борьбы съ дикими зверями въ циркахъ.

Несмотря на то, что Анастас^ нередко жаловалъ подат- 
ныя облегчешя провинщямъ и городамъ, особенно восточнымъ, 
въ виду ихъ разорешя, вызваннаго персидскою войною, не 
смотря на крупныя сооружения, требовавпйя не мало средствъ, 
какъ напр., Длинная стена, водопроводы, маякъ въ Алексан
дры и т .  д., государство къ концу правлешя императора 
обладало солидною денежною наличностью, которую историка 
Прокошй, правда, очевидно, не безъ нЬкотораго преувеличе- 
шя, определяешь въ количестве 320.000 фунтовъ золота, т. е. 
около 130— 140 миллшновъ рублей. Эконовия АнастаЫя, 
конечно, сыграла свою роль въ многосторонней и кипучей 
деятельности второго преемника Анастаая, Юститана Вели- 
каго, Время Анасташя служить прекраснымъ введешемъ въ 
следующую юститановскую эпоху.

Обще выводы. Главный интересъ выше изложенной эпохи, 
начиная съ ApKaflia и кончая Анастааемъ (395— 518), за
ключается въ нацюнальномъ и религюзномъ вопросахъ; при 
чемъ, относительно последняго надо всегда иметь въ виду, 
что онъ неразрывно связанъ' съ вопросомъ политическимъ. 
Германское или точнее готское засилье, свившее себе проч
ное гнездо въ столице, грозившее въ конце IV века самому 
государству и осложненное ар1анствомъ готовь, было прекра
щено въ начале У  века при Аркады, чтобы при новой уже 
более слабой вспышке въ половине V века быть окончательно 
сломленнымъ во время Льва1. Новая гроза съ севера со стороны 
остготовъ къ концу века, обещавшая новыя опасности Ви- 
зантш, прошла мимо нея, направившись при Зинбне въ 
Итално. ГерманскШ вопросъ въ восточной половине империи 
былъ решеш» въ пользу, правительства.

Точно” также удачно для, правительства былъ решенъ во 
второй половине У века другой нащональный вопросъ, гораздо 
меньшей остроты и важности, а именно: вопросъ объ псаврШ- 
скомъ засилье. Что же касается до появлешя северныхъ на- 
родовъ, болгаръ и славянъ, то последше въ разсматриваемый 
перюдъ лишь начинали свои нападешя въ пределы имперш, 
и по этимъ нападетямъ еще нельзя было судить о той перво-

—  1 2 0  —



121

степенной роли, которую вскоре славяне, а позднее болгары 
будутъ играть въ исторш Византш. Время Анастаая еоть 
введете въ славянскую эпоху на Балканскомъ полуострове.

Релииозный вопросъ въ данное время распадается на два 
перюда: православный до Зинона и монофиситскш при Зинонй 
я Анастайи. Склонность къ монофиситству Зинона и ясно 
выраженное монофиситство Анастаая могутъ быть оценены 
не только съ вероисповедной точки зр^нш, но и съ полити
ческой. Къ концу V века западная часть имперш, несмотря 
на теоретическое признате ея единства, фактически ушла 
изъ-подъ вЗДжя Константинополя. Въ Галлш, Испаши и 
северной Африке образовались варварсшя германсюя госу
дарства; въ Италш распоряжались германсюе волсди и въ 
конце У века основалось остготское государство. Поэтому 
восточный провинцш, т. е. Египетъ, Палестина, Cripia, полу
чили для восточной половины имперш первостепенное зна- 
чеше. Большая заслуга Зинона и Анастаса заключается въ 
томъ, что они поняли, куда переместился при нихъ центръ тяже
сти, и, понявъ насущное значете для имперш восточныхъ 
областей, употребляли все усил1я для того, чтобы найтп пути 
къ примиренно между столицей и данными областями. А 
такъ какъ посл'Ьдтя, особенно Египетъ и Сиргя, въ своей 
большей части твердо держались монофиситства, то путь былъ 
для имперш одинъ, а именно—примиреше съ моиофиситами. 
Этимъ объясняется нерешительный и намеренно туманный 
Эиотиконъ Зинона, какъ первая попытка къ сближение, а 
после его неудачи решительная монофиситская политика 
Анастаая. Оба эти императора оказались политически про
зорливыми правителями, въ противоположность государямъ сле
дующей эпохи. Но подобное монофиситское направлеше Зи
нона и Анастаия поставило .ихъ лицомъ къ лицу съ право- 
славнымъ течешемъ, которое господствовало въ столице, на 
Балканскомъ полуострове, въ большинстве областей Малой 
Азш, на островахъ и въ некоторой части Палестины. На 
сторонЬ православ1я стоялъ, какъ известно, и римскш папа, 
порвавшш изъ-за Энотикона сношетя съ Константинополемъ. 
Политика и р е л и т  должны были столкнуться, чЬмь и объяс
няются внутрентя релииозньтя смуты времени Анастасия. 
Последтй при жизни не смогъ довести своего дЬла до же- 
ланнаго умиротворенья. Его преемники повели имперш по
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совершенно иному пути. Сепаратизмъ восточныхъ провинцш 
уже началъ давать себя чувствовать.

Итакъ, въ результат^ шла национальная борьба различу 
ныхъ народностей, которыя вели ее еъ различными целями 
и надеждами: германцы и исавры стремились къ господству 
политическому, копты в ъ . ЕгиптЪ и сиршцы къ торжеству 
своихъ религюзныхъ воззрений.

Л и т е р а т у р а  к ъ  т р е т ь е й  г л а в h: Сочинен1я общага харак
тера: Обпця иноетранныя сочинёшя (см. первую главу). Т е р н о в  с к 1й.  
А. Л е б е д е в ъ .  Г и д у л я н о в ъ  (см. лит. второй главы). 10. К у л а 
к о в  с к i й. Истор1я Византии Т. I. 2-е изд. Шевъ, 1913. 0; У с п е н с к 1 й .  
HcTopia ВизантШской Имперш. Т. I. Петроградъ, (1913). О. П. Ш е с т  а- 
к о в ъ .  Лекцш по исторшВизантш. Т. I. Изд. 2. Казань, 1915. Монографш 
по отд’йльнымъ царствовашямъ: A. G u l d  e n  p e n n i n g .  Geschichte des 
ostromischen Reiches unter den Kaisern Aieadius and Theodosius П. Halle* 
1885. W. B a r t h .  Kaiser Zeno. Basel, 1894, A. R o s e .  Kaiser Anastasius L 
Erster Theil: Die aussere Politik des Kaisers. Halle a. S., 1882. Его- же .  
Die byzantinische Kirchenpolitik unter Kaiser Anastasius I. Wohlau, 1888. 
W. G. H o l m  es.  The age of Justinian and Theodora. Vol. I. 2 ed. London* 
1912 ( в р е м я  Ан  а с т а с г я ) .



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Юетишанъ Великш и его ближайиие преемники.
(518— 610). .

Эпоха, следующая за смертью Анастатя, является нЬко- 
торымъ образомъ противоположностью последними двумъ цар- 
ствовашямъ эпохи предыдущей, а именно: царствовашямъ Зи- 
нона и Анастаая. Какъ во внешней, такъ и въ религюзной 
политик!; преемники А настат пошли по иному пути, пере
неся цеитръ тяжести съ востока на западъ.

Государи даннаго перщда. Государями за времц съ 518 
по 610 годъ были слгЬдуюнця лица: одинъ изъ начальниковъ 
гвардш, необразованный Юстинъ! Старшш, случайно избран
ный на престолъ послЬ смерти Анасташя (518 — 527); послЬ- 
него знаменитый его племянникъ Юетишанъ I Велишй (527— 
565), а за нимъ племянникъ последилго Юстинъ II Младнпй 
(565— 578). Съ именами Юстина и Юетишана связанъ во- 
просъ объ ихъ славянскомъ происхожденш, которое въ тече- 
nie долгаго времени признавалось очень многими за истори- 
чесшй фактъ. Основашемъ для этого взгляда послужило напе
чатанное въ начал'Ь XVII в$ка ученымъ книгохранителемъ- 
Ватиканской бибЛютеки Ниролаемъ Алеманномъ жизнеописа- 
ше императора Юетишана, составленное какимъ то аббатомъ- 
веофиломъ, наставникомъ Юетишана. Въ этомъ житш при
ведены были для Юетишана . и его родни особыя имена г 
которыми они назывались на родин!» и который являлись, ш> 
мибшю лучшихъ славистовъ, славянскими; такъ напр., Юсти- 
шанъ назывался Управдой. Рукопись, которою пользовался 
Алеманнъ, была найдена и изслгЬдована въ конц'Ь XIX в!;ка 
(1883 г.) англшекимъ ученымъ Брайсомъ,, который показалъ,. 
что данная рукопись, будучи составлена въ начал!; XVII в^ка,



-  124 —

носить легендарный характеръ и исторической ценности не 
тгЬетъ. Такимъ образомъ, теперь теор1я о славянскомъ про- 
исхожденш Ю ститана должна быть отброшена. На основанш 
иеточниковъ, Юстина и Юститана можно считать иллирШцами, 
можетъ быть, албанцами. Во всякомь случай, Юститанъ 
родился въ одной изъ деревень верхней Македоти, недалеко 
■отъ современнаго Ускюба, на границе Албанш. Некоторые 
ученые производить семью Юститана отъ римскихъ колони- 
стовъ въ Дарданш, т. е. въ верхней Македонш. Итакь, пер
вые три императора нашего перюда были иллир1йцы или, 
можетъ быть, албанцы, конечно, романизованные.

Слабоумный, не имйвшш детей Юстинъ II усыновилъ и 
сдйлалъ кесаремъ начальника гвардш, ераюйца Тиверья, 
который и правилъ после него какъ ТиверШ II (578— 582). 
Со смертью послйдняго окончилась динаспя Юститана. После 
него правилъ мужъ дочери Тиверщ, Маврикш (582— 602). 
Источники разно говорятъ о его проиехождеяш: одни считаютъ 
родиной Мавриия и его семьи отдаленный каппадокшскнй 
городъ Арависсъ; друпе, называя его каппадошйцемъ, счи
таютъ первымъ грекомъ на визанпйскомъ престоле. Одно 
другому не противоречить, и, можетъ быть, Маврикш былъ, 
действительно, первымъ визанпйскимъ императоромъ-грекомъ, 
родомъ изъ Капиадокш. Встречается еще традищя, выводящая 
родъ Мавришя изъ Рима. Ю. А. Кулаковсюй считаетъ вй- 
роятнымъ армянское происхождете Мавршйя на томъ осно- 
ванш, что туземное населеше Каппадокш составляли армяне. 
Шослйднимъ императоромъ нашего цершда былъ свергнувппй 
Мавршйя тираннъ, ератецъ Фока (602 — 610).

Такимъ образомъ, если не считать Мавриия, который, 
вероятно, былъ грекомъ, остальные императоры VI вйка явля
лись романизованными варварамй-иллиршцами и ераюйцами.

Юстинъ I. Вступивъ на престолъ, Юстинъ I сразу изме
нить церковную политику своихъ двухъ предшественниковъ, 
ставь определенно на сторону Халкидонскаго собора и под-' 
вергнувъ жестокимъ гонешямъ монофиситовъ. Съ Римомъ 
произошло примирете, которое положило конецъ разрыву 
между двумя церквами, длившемуся со времени Энотикона 
Винона. Въ основу редигюзной политики государей нашего 
перюда было пололсено православГе, оттолкнувшее снова отъ 
нихъ восточный провинщи.
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Юстишанъ Велишй. Прокошй КесарШскш. веодора,
Преемникомъ Юстина быль знаменитый его племянникъ 
Юстишанъ (527 — 565), являюпцйся центральной фигурою 
всего даннаго перюда.

Юстишанъ им’Ьлъ спещальнаго историка своего времени 
въ лице Прокошя Кесар5йскаго, нарисовавшаго намъ въ сво- 
ихъ сочинешяхъ очень полную картину сложнаго и разно - 
образнаго правлешя императора. Будучи юристомъ по обра
зованно, Прокоты былъ назначенъ сов'Ьтникомъ и секрета- 
ремъ къ известному полководцу Велизарш, съ которымъ 
участвовалъ въ походахъ противъ вандаловъ, готовъ и персовъ. 
Умеръ: онъ въ шестидесятыхъ годахъ VI века. Прокошй 
имеетъ значеше какъ историкъ и какъ писатель. Какъ исто- 
рикъ, онъ былъ поставленъ въ наилучшчя усдов1я въ смысле, 
источников!» и осведомленности: ему были доступны въ виду 
его близости къ Велизарно оффищальные документы канце
лярий и архивовъ, а его личное учаспе въ походахъ и пре
красное знакомство со страною всегда давало ему драгоцен
ный и живой матер!алъ. личнаго наблюдетя и устныхъ сооб
щений современниковъ.

Въ композицш и изложенш Прокошй часто следовалъ 
античнымъ историкамъ, особенно Геродоту и 0укидиду. Какъ 
писатель, Прокошй, не смотря на зависимость отъ древне- 
греческаго языка прежнихъ историковъ и некоторую искус
ственность изложен ia, далъ примеръ образнаго, яснаго и силь- 
наго языка. Прокопш принадлежать три сочинешя. Самое 
крупное изъ нихъ «Hciopia въ восьми книгахъ», где описы
ваются войны Юстишана съ персами, вандалами и готами. Но 
помимо этого, въ этомъ труде авторъ затрогиваетъ мнопя друпя 
стороны государственной жизни и, не смотря на несколько 
хвалебный тонъ въ отношеяш императора, не разъ высказы- 
ваетъ горькую правду. «Истор1я въ восьми книгахъ» можетъ 
быть названа общей истор1ей времени Юстишана. Другое 
сочинеше Прокошя «О постройкахъ», являясь сплошнымъ 
панегирикомъ императору, можетъ быть, было даже написано 
по его поручение. Главная тема сочинешя— перечислеше и 
описаше многОчисленныхъ и разнообразные сооружешй, воз- 
веденныхъ Юстишаномъ во всехъ частяхъ его обширной 
имперш. Но, не смотря на риторичесюя преувелачешя и 
чрезмерный вое хвал ешя, сочинеше «О постройкахъ» содер-



житъ богатый географический, топографическш и финансовый 
матер1алъ и служить поэтому валснымъ источникомъ для 
внутренней исторш государства. Наконецъ, третье сочинеше 
Прокошя «Anecclota» или «Тайная истор1я» (Historia arcana) 
резко отличается отъ двухъ предыдущихъ сочиненш: это есть 
родъ злостнаго памфлета на деспотическое правлеше Юсти
ниана и его супруги веодоры, гдЬ самъ императоръ, беодора, 
Велизарш и его супруга смешиваются съ грязью и где Юсти- 
шанъ выставляется главнымъ виновникомъ всЬхъ несчастш, 
постигшихъ въ его время имперйо. Противор'Ьчте между по- 
сл'Ьднимъ сочинешемъ и первыми двумя было настолько рази- 
*тельно, что въ науке былъ поставленъ вопросъ о подлинности 
«Тайной исторш»; казалось невозможнымъ, чтобы все три 

сочинешя принадлежали одному лицу. Только после того, 
жакъ «Тайная истор1я» была подробно изучена въ связи съ 
эпохой Юстишана и со всеми ея источниками, вопросъ о 
ней решенъ былъ въ пользу подлинности. Но при умеломъ 
пользованш это сочинеше является очень ценнымъ источай- 
комъ для внутренней исторш Византш въ VI веке. Итакъ, 
сочинешя Прокошя, несмотря на ихъ преувелячешя въ худую 
или хорошую сторону при оценке деянш Юстишана, пред- 
ставляютъ собою въ высшей степени важный современный 
источникъ для знакомства съ данной эпохой. Этого мало: 
славянская история и славянская древность находятъ у Про- 
кошя ценнейпйя извегая о быте и вероватяхъ славянъ, а 
тогдаштя германстя племена черезъ него -же знакомятся со 
•своей HCTopiefi.

Съ именемъ Юстишана неразрывно связано имя его 
царственной супруги веодоры, одной изъ ишбересныхъ и 
талантливыхъ женщинъ въ византшскомъ государстве. «Тайная 
HCTopifl» Прокошя рисуетъ въ сгущенныхъ краскахъ разврат
ную жизнь веодоры въ ея юные годы, когда она, происходя 
изъ низовъ общества (отецъ ея былъ сторожемъ медведей въ 
цирке), въ морально нездоровой обстановке тогдашней сцены 
превратилась въ женщину, дарившую многихъ своей любовью. 
Природа наделила ее красотою, гращей, умомъ и остроум1емъ. 
По словамъ одного историка (Диля), «она развлекала, чаровала 
да скандализировала Константинополь». Честные люди, встретивъ 
'беодору на улице, разсказываетъ Прокошй, сворачивали съ 
дороги, чтобы прикосновешемъ не осквернить своего платья.

—  1 2 6  —
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Но всЬ грязный подробности о юной nopi жизни будущей 
императрицы должны быть принимаемы съ большою осторож
ностью, какъ исходяпця отъ Прокотя, который въ своей 
«Тайной исторш» задался цЬлыо очернить Юститана и бео- 

дору. ПослЬ столь бурной лсизни она на некоторое время 
исчезаетъ изъ столицы въ Африку. По возвращенш въ Кон
стантинополь веодора уже не была прежнею легкомысленною 
актрисою: она, оставивъ сйену, вела уединенную жизнь, 
интересуясь церковными вопросами и занимаясь пряжею 
шерсти. Въ это время ее увидЬлъ Юститанъ. Красота вео 
доры поразила его. Увлеченный императоръ приблизилъ ее 
ко двору, пожаловалъ зватемъ патрикш и вскоре лсенился 
на ней. Со вступлешемъ Юститана на престолъ она сд^ла- 
лась императрицей Византш. Въ своей новой роли веодора 
оказалась на высота положешя: оставаясь верною женою, 
она интересовалась государственными делами, ум^ла въ нихъ 
разбираться и вл1яла въ этомъ отношенш на Юститана. Въ 
возстати 532 года, о чемъ будетъ р'Ьчь ниже, веодора 
играла одну изъ главныхъ ролей; она своимъ хладно кров1емъ 
и энерией, можетъ быть, спасла государство отъ дальнМшихъ 
потрясений. Въ своихъ религюзныхъ симпатаяхъ она открыто 
стояла на сторон^ монофиситовъ, въ противопололшость ко
леблющейся политик^ супруга, который большую часть своего 
долгаго царствоватя, при шЬкоторыхъ уступкахъ въ пользу 
монофиситства, держался главнымъ образомъ православ1я. Въ 
посл'Ьднемъ случай веодора лучше Юститана понимала зна- 
чете для Византш восточныхъ монофиситскихъ провинцш, 
въ которыхъ заключалась живая сила для имперш, и 
хотела вступить па путь примирешя - съ ними, веодора 
умерла задолго до смерти Юститана (548). На известной 
равеннской мозаикЬ VI в1>ка въ церкви св. Витал1я вео
дора изображена въ царскомъ облаченш, окруженная своимъ 
штатомъ. Церковные историки, ей современные и позднМ- 
mie, сурово относились къ личности веодоры. Т'Ьмъ не ме- 
пЬе въ нашемъ ыЪсяцеслов'Ь подъ 14 ноября мы читаемы 
«Успете правов’Ьрнаго царя 1уститана и память царицы 
веодоры».

Внешняя политика Юститана и его йдеолоия. Много- 
численныя войны Юститана были частью наступательными, 
дастью оборонительными. Первый велись съ варварскими гер-
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панскими государствами западной Европы, вторыя съ Пер
шей на востоке и со славянами на севере.

Главныя силы были направлены императоромъ на западъ, 
где военныя операд1и визанийысихъ войскъ сопроволсдались 
вн'Ьшнимъ блестящимъ успехомъ. Вандалы, остготы и отчасти 
вестготы должны были подчиниться императору. Средиземное 
море превратилось почти въ византшское озеро. Въ своихъ 
указахъ Юститанъ называлъ себя Дезаремъ Фдав1емъ Юсти- 
таномъ Аламанскимъ, Готскимъ, Франкскимъ, Германскимъ, 
Антскимъ. Аланскимъ, Вандальскимъ, Африканскими Но эта 
блестящая внешность имела свою обратную сторону. Успехи 
были куплены слишкомъ дорогой ц^ною и повлекли за собою. 
матер1‘альное истощете страны. Вследств1е переброски войскъ. 
на западъ востокъ и еЬверъ были открыты для нападешя пер- 
совъ, славянъ и гунновъ.

Главнымъ врагомъ, съ точки зр^шя Юстин1ана, были гер
манцы. Такимъ образомъ, германскш вопросъ снова всталъ 
въ YI веке передъ Визанией; но разница была въ томъ, что 
въ V в§ке германцы теснили имперш, въ VI веке HMnepia 
теснила германцевъ.

Юститанъ вступилъ на престолъ съ идеями императора 
римскаго и хрисыанскаго. Видя въ себе наследника рим- 
скихъ цезарей, онъ считалъ своимъ священнымъ долгомъ воз- 
становить единую имперш въ нред'Ьлахъ I —II века. Какъ 
имнераторъ хриспанскш, онъ не могъ допустить, чтобы гер- 
манцы-apiaHe притесняли православное населете. Константи- 
нопольшае государи, являясь законными наследниками цеза
рей, имели историчесюя права на западную Европу, занятую- 
варварами. Германсше короли *были лишь вассалами византШг 
скаго императора, который делегировалъ имъ власть. Франк- 
ш й  король Хлодвигъ получилъ звате патрищя отъ Анастасгя; 
отъ него же получилъ свое королевское утверждение Теодо- 
рихъ остготсюй. Юстин1анъ, решивъ начать войну съ готами,, 
писалъ: «готы, захвативъ силою н а ш у  Италию, решили ее 
не отдавать». Онъ остается естественнымъ сюзереномъ всехъ 
правителей, обосновавшихся въ пределахъ Римской импер1и. 
Какъ императоръ хриспансюй, Юститанъ получилъ нисшо 
насалсдать правую веру среди неверныхъ, будутъ ли то еретики 
или язычники. Въ IV веке Евсевш Kecapificmfi въ своей. 
«Похвале Константину» писалъ, что, после того какъ востор -
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жествовавшее христианство разеЬяло TBopeHie демоновъ, т. е. 
ложныхъ боговъ, язычестя государства отжили свое время. 
«Единый Богъ возв'Ьщенъ всбмъ; вместе съ тймъ единая 
minepia явилась для всЬхъ: это—BMnepia Римская... Въ одно 
и тоже время, какъ бы небесною волею, два зерна добра воз- 
расли для людей: это Римская импер1я и хрисйанская вера. 
Вышедши какъ бы изъ одного корня две великихъ силы сразу 
все подчинили и соединили узами любви: это—единодержавная 
Римская импер!я и учете Христа». Эта Teopia IV вгЬка жила 
и въ VI веке. Изъ нея для Юститана вытекало обязатель
ство возсоздать единую Римскую имперш, которая, по сло- 
вамъ одной его новеллы, доходила прежде до двухъ океановъ 
и которую римляне по небрежности потеряли, и установить 
въ возсозданной имперш единую хриепанскую веру, какъ 
среди схизматиковъ, такъ и среди язычниковъ. Такова была 
идеолоия Юститана, заставлявшая этого всеобъемлющаго по
литика и крестоносца мечтать о подчиненш всего изв'Ьстнаго 
тогда Mipa.

Но надо помнить, что обширныя притязатя императора 
на отторгнутыя части Римской имперш не были исключи
тельно его личнымъ убЪждетемъ. Подобныя притязатя каза
лись естественными и населению занятыхъ варварами провишцй, 
которыя, попавъ въ руки apiamb, видели единственнаго за
щитника въ лице Юстин1ана. Положете северной Африки 
при вандалахъ было особенно тяжело; они открыли суровыя 
преследования противъ православнаго туземнаго насеяетя, за
точали жителей и представителей духовенства въ тюрьмы, кон
фисковали имущество. Беженцы и изгнанники изъ Африки, среди 
которыхъ не мало было православныхъ епископовъ, пр1ёзжали 
въ Константинополь и умоляли императора выступить въ по- 
ходъ противъ вандаловъ, обещая всеобщее возстате тузем- 
цевъ.

Аналогичное настроете замечается и въ Италш, где тузем
ное православное населете, несмотря на продолжительную 
религюзную терпимость Теодориха и на его любовь къ рим
ской цивилизацш, продолжало хранить тайное недовольство и 
также обращало свои взоры на Константинополь, ожидая 
оттуда помощи, избавлетя отъ пришельцевъ и возстановле- 
шя православной веры.

Но еще интереснее то, что сами варварств короли под-
9Васильев*. Лскцш о Внзонтш.
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держивали честолюбивый стремлешя императора. Они выка
зывали знаки глубокаго уважешякъ имперш, заискивали передъ 
императоромъ, добивались всеми силами римскихъ почетныхъ 
званш, выбивали свои монеты съ изображетемъ императора 
и т. д. По выражешю французскаго византиниста Диля, они 
охотно повторили бы слова того вестготскаго вождя, который 
говорилъ: «Да. Императоръ есть Богъ на земле, и всякш, кто 
подниметъ на него руку, долженъ заплатить за это преступ- 
леше своею кровью».

Несмотря на благопр1ятное для императора иастроеше въ 
Африке и Италш, предпринятый имъ противъ вандаловъ и 
остготовъ войны оказались въ высшей степени трудными и 
продолжительными.

Войны съ вандалами, остготами и вестготами; ихъ резуль
таты. HepeiH. Славяне. Значете внешней политики Юсти- 
шана. Вандальская экспедшця представлялась чрезвычайно 
трудной. Надо было перевезти моремъ въ северную Африку 
многочисленную армно, которая должна была вступить въ 
борьбу съ народомъ, обладавшимъ сильнымъ флотомъ и 
въ половинЬ V века уже разорившимъ Римъ. Кроме Того,- 
переброска крупныхъ силъ на Западъ должна была отра
зиться на восточной границе, где Першя, наиболее опасный 
врагъ имперш, вела съ последней постоянный пограничный 
войны. Историкъ Прокотй сообщаешь интересный раз- 
сказъ о совете, на которомъ впервые обсуждался вопросъ 
объ африканской экспедицш. Наиболее верные советники импе
ратора высказывали сомнете въ исполнимости задуманнаго 
предпр1ят1я и считали его опрометчивымъ. Самъ Юстишанъ 
уже начиналъ колебаться и только, въ конце концовъ, опра
вившись отъ кратковременной слабости, иастоялъ на перво- 
начальномъ своемъ плане. Экспедищя была решена. Къ тому 
же, въ это время въ Персш произошла см$на правителей, и 
Юстйшану удалось въ 532 году съ новымъ государемъ за
ключить «вечный» миръ на унизительныхъ для Византии усло- 
в1яхъ ежегодной уплаты персидскому царю крупной суммы 
денегъ. Последнее • обстоятельство позволяло Юстйшану съ 
большею свободою действовать на западе и юге. Во главе 
многочисленной арши и флота былъ поставленъ талантливый 
полководецъ Велизарш, главный помощники въ военныхъ пред- 
прхяияхъ императора, незадолго передъ гЬмъ усмирившш боль-
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люе внутреннее возсташе «Ника», о которомъ речь будетъ 
ниже.

Надо сказать, что къ тому времени вандалы и остготы уже 
не являлись т-Ьми страшными врагами, какими они были раньше. 
Лопавъ въ услов!я необычнаго для нихъ разслабляющаго 
южнаго климата и столкнувшись съ римской цивилизащей, 
они довольно быстро потеряли свою прежнюю энергпо и силу. 
Известное уже намъ apianciBO германцевъ ставило ихъ въ 
натянутый отношетя съ туземньшъ римскимъ населешемъ. Воз- 
стававиня берберсия племена также не .мало ослабляли ван- 
даловъ. Юстишанъ прекрасно учелъ создавшееся положеше: 
онъ при помощи умЬлой дипломами обострялъ ихъ внутренше 
раздоры и былъ ув'Ьренъ, что германсгая государства никогда не 
выступать противъ него сообща, такъ какъ остготы находились 
въ ссоре съ вандалами, православные франки враждовали съ 
остготами, а слишкомъ да л е т ,  живпне въ Испаши вестготы 
не смогутъ серьезно вмешаться въ эту борьбу. Юстишанъ по
этому надеялся разбить враговъ поодиночке.

Вандальская война продолжалась съ некоторыми перерывами 
съ 533 по 548 годъ. Въ начале Велизарш въ самый короткий 
сроки рядомъ блестящихъ нобЬдъ подчинили вандальское госу
дарство, такъ что торжествующи! Юстишанъ объявилъ, что 
«Боги, по своему милосердно, предали намъ не только Африку 
л  все ея провинции, но и возвратили нами императорсшя 
украшешя, которыя, после взяпя Рима (вандалами), были 
ими унесены». Думая, что война закончена, императоръ ото
звали Велизар1я съ большею частью войска въ Константино
поль. Тогда въ северной Африке вспыхнуло ожесточенное 
возсташе берберовъ, съ которыми оставленному оккупацион
ному корпусу было . очень трудно бороться.. Изнурительная 
борьба съ промежутками продолжалась до 548 года, когда 
авторитетъ императорской власти былъ, можно сказать, реши
тельными образомъ возстановленъ.

Покоренная северная Африка не вполне соответствовала 
щадеждамъ и планами Юститана, такъ какъ западная часть 
ея до Атлаитичеекаго океана возсоединена не была, за исклю- 
чешемъ сильной крепости Септемъ (Septem) на проливе Гер
кулесовы Столпы (теперь испанская крепость Деута—Ceuta). 
Но теми нр менее большая часть северной Африки, Корсика, 
•Сардишя и Балеарсше острова подчинились Юстишану, ко-

*
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торый положилгь не мало труда на водвореше порядка въ- 
завоеванной стране. Еще въ настоящее время величествен- 
ныя развалины многочисленныхъ византшскихъ крепостей и 
укр'Ьшгешй, возведенныхъ Юстишаномъ въ северной Африка,, 
свидетельствуюсь о кипучей деятельности, проявленной импе- 
раторомъ для защиты страны.

Еще более изнурительна была остготская кампашя, про
должавшаяся съ перерывами съ 535 по 554 годъ. Изъ этихъ- 
хронологическихъ датъ видно, что эта война велась въ про
должаете первыхъ тринадцати лети одновременно съ вандальской 
войной. Вмешавшись во внутренте раздоры остготовъ, Юсти- 
н1анъ открыли военныя дейошя. Одна арм1я начала завоева- 
Hie входившей въ составъ остготскаго государства Далмащи; 
другая арм1я, посаженная на суда и имевшая во главе Вели- 
зар!я, безъ труда заняла Сицилш и, перенесши военныя 
действ1я въ Италш, завоевала Неаполь и Римъ. Вскоре после, 
этого столица остготовъ Равенна открыла ворота Велизарш. 
Ихъ король былъ перевезенъ въ Константинополь. Юстишанъ 
къ своему титулу «Африканскш и Вандальский» прибавили- 
«Готсшй». Казалось, что Итал5я окончательно покорена Виг 
занпей.

Въ это время у остготовъ появился энергичный и талант
ливый король Тотила, последшй защитники остготской само
стоятельности. Онъ быстро возстановилъ дйла остготовъ. Одно' 
за другимъ, византшсия завоеватя въ Италш и на островахъ 
переходили въ руки остготовъ. Несчастный Римъ, переходив- 
ппй несколько рази изъ рукъ въ руки, превратился въ груду 
развалинъ. После столькихъ неудачи Велизарш былъ отозваиъ 
изъ Италш. Дела поправили другой выдающейся визанййскШ 
полководецъ Нарсесъ, который рядомъ искусныхъ д е й с т й  
сумели победить готовъ. Тотила пали въ одномъ изъ боевъ. 
После двадцатилетней опустошительной войны, въ 554 году, 
Цтал1я, Далмащя и Сицил1я были возсоединены съ импер1ей. 
Прагматическая санкщя, опубликованная въ томъ же году 
Юстишаномъ, возвращала крупной земельной аристократш 
въ Италш и церкви отнятый у нйхъ остготами земли и при- 
вилегш и намечала рядъ меръ для облегчения разореннаго 
населешя. Со времени остготской войны промышленность и 
торговля на долпя времена остановились въ Италш, а благо
даря недостатку въ рабочихъ рукахъ итальянсшя поля оста-
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вались необработанными. Римъ превратился въ заброшенный, 
разрушенный, не имйвшш политическаго зпачешя центръ, 
гд'Ь прштился папа. Подобная запущенность и отсталость 
Рима, какъ города, является его характерной чертой вплоть 
до эпохи возрождешя.

Последнее завоевательное предпр1ят1в Юстишана было 
ваправлено въ годъ окончатя остготской войны (554) противъ 
вестготовъ на Пиренейскомъ полуострове. Но забывнне въ виду 
грозившей опасности свои внутреншя распри вестготы дали силь
ный отпоръ византийскому войску и отстояли свою независи
мость. Въ руки Юстишана отошелъ лишь юго-восточный уголъ 
полуострова съ городами Кареагеноыъ, Малагой и Кордовой.

Въ результат!» наступательныхъ войнъ Юстишана про
странство его монархш, можно сказать, удвоилось: Далмащя, 
Италия, восточная часть северной Африки (часть современнаго 
Алжира и Тунисъ), юго-востокъ Испаши, Сицшйя, Сардшпя, 
Корсика и Балеарсше острова вошли въ составь государства 
Юстишана. Границы его простирались отъ Геркулесовыхъ 
Столповъ до Евфрата. Но несмотря на эти громадные успехи, 
разница между замыслами Юстишана и действительными ре
зультатами была очень значительна: западную Римскую имие- 
р ш  въ ея цЬломъ ему возвратить не удалось. Вне его власти 
остались западная часть северной Африки, Пиренейсглй полу- 
островъ, северныя части остготскаго государства къ северу 
отъ Альпъ (прежшя провинщи Рещя и Норика), ^ся Галл1я 
не только осталась въ полной независимости отъ Византш; 
но Юстишанъ, въ виду угрозы со стороны франкскаго госу
дарства, даже согласился на уступку франкскому королю^ 
Прованса. Не надо также забывать, что на всемъ великомъ 
пространстве вновь завоеванной террйторш власть императора 
далеко не везде была одинаково крепка; на это у государ
ства не хватало пи силъ, ни средствъ. Между темъ удержать 
эти террйторш можно было только силою. Поэтому блестя
щая внешность наступательныхъ войнъ Юстишана таила въ 
себе зачатки серьёзныхъ грядущихъ затруднешй какъ поли
тическаго, такъ и экономическаго характера.

Оборонительный войны Юстишана были гораздо менее 
удачны и временами очень унизительны по результатами 
Эти войны велись съ Першей на востоке и со . славянами и, 
■гуннами на северЬ. '
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Въ VI в !к ! существовало дв! «великихъ» державы: Ви- 
заняя и Персгя, у которыхъ уже издавна шли утомительны® 
й кровопролитный войны на восточной границ!. Поел! «в!ч- 
наго» мира съ Ilepciefi, о которомъ р!чь была выше и ко
торый развязали Юститану руки на запад1!, персидскш царь- 
Хосрой Ануширванъ, т. е. Справедливый, талантливый и 
искусный правитель, видя честолюбивые замыслы императора 
на запад!, получивъ просьбу о помощи отъ тЬснимыхъ ост- 
готовъ и им!я всегда насущные вопросы въ пограничныхъ. 
областяхъ, нарушилъ «в!чный» миръ и открылъ военный 
д!йств1я противъ Византш. Началась кровопролитная война 
съ перев!сомъ въ сторону персовъ. Призванный изъ Италш 
ВелизарШ ничего не могъ сд!лать. Хосрой между т!мъ втор
гнулся въ Сирш, взялъ и разорили Аняохно, этотъ, но сло
вами Прокошя, «древньи, знаменитый, самый богатый, боль
шой, многолюдный и красивый городъ изъ вс!хъ римскихъ 
городовъ на восток!», и дошелъ до береговъ Средиземная): 
моря. На с!вер! персы воевали въ прикавказскихъ странахъ, 
съ лазами (въ Лазик!, современномъ Лазистан!), стараясь 
пробиться къ Черному морю. Лазика находилась вито время 
въ 'Зависимости отъ Византш. Юститану поел! большихъ 
трудовъ удалось купить nepeMnpie на пять л!тъ за уплату 
крупной суммы денегъ. Но, въ конц! концовъ, безконечнЫя 
военныя столкновешя утомили, и Хосроя. Въ 562 году между 
Визанпей и Ilepciefi были заключенъ миръ на пятьдесятъ л!тъ. 
Благодаря историку Менандру, до насъ дошли точныя, подроб
ный св!д!шя о переговорахъ и объ услов!яхъ самаго мира. 
Императоръ обязался ежегодно платить Персш очень большую 
сумму денегъ и выговорили у персидскаго царя релипозную 
терпимость для хрисяанъ, яшвшихъ въ Персш, но поди непре- 
м!ннымъ услов!емъ не вести въ ней дальнМшей хрисяанскбй 
пропаганды. Что было важно для Византш, это согласге пер
совъ очистить Лазику, прибрежную область на юго-восток! 
Чернаго моря. Другими словами, персами не удалось утвер
диться на берегахъ Чернаго моря, которое осталось въ пол- 
номъ распоряясенш Вязании. Посл!днее обстоятельство им!ло 
крупное политическое и торговое значеше.

Иной характеръ им!ли оборонительный войны на с!вер!,, 
т. е. на Балканскомъ полуостров!. Какъ сказано было выше, 
с!верные варвары, болгары и, по всей в!роятности,. славяне*
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опустошали провинцш полуострова еще при Анастасии. При 
Юстишане славяне являются впервые подъ своимъ собствен- 
пымъ именемъ (с к л а в и н ы  у Прокошя). Въ его время сла
вяне уже гораздо более густыми толпами и отпасти болгары, 
которыхъ Прокошй называетъ гуннами, почти ежегодно пере- 
ходятъ Дунай и далеко углубляются въ византшсгая обла
сти, предавая огню и мечу проходимыя местности. Они до- 
ходятъ съ одной стороны до предместий столицы и проникаютъ 
къ Геллеспонту, съ другой стороны въ Грецш до Коринвскаго 
перешейка и къ западу до береговъ Адр1атическаго моря. При 
Юстишане же славяне уже показали свое стремлете къ берегамъ 
Э-гейскаго моря и грозили бессалоникЬ (Солуни), второму 
после Константинополя въ импорт городу, который вм'ЬстЪ 
со своими окрестностями вскоре сделается однимъ изъ цент- 
ровъ славянства на Балканскомъ полуострове. Императорсшя 
войска съ громаднымъ напряжешемъ боролись со славянскими 
вгоржешями и очень часто заставляли славянъ уходить снова 
за Дунай. Но уже почти наверное молено сказать, что не все 
славяне уходили обратно; некоторые изъ нихъ оставались, 
такъ какъ войскамъ Юстишана, занятымъ на другихъ театрахъ 
войны, было не подъ силу до конца доводить ежегодныя опе
рация на Балканскомъ полуострове. Эпоха Юстишана важна 
именно т£мъ, что она на Балканскомъ полуострове положила 
основан1е славянскому вопросу, который, какъ мы увидимъ 
ниже, къ концу У1-го и началу VII-го вЬка получить для 
Вязании уже первостепенное значеше.

Подводя обхще итоги всей внешней политике Юстишана, 
приходится сказать, что его безконечныя и напряженный 
войны, въ результат^ не соотв-Ьтствовавпия его надеждаыъ и 
планамъ, гибельно отозвались на общемъ состоянш государ
ства. Прежде всего, эти гигантская предпр1ят1я требовали гро- 
мадныхъ денежныхъ средствъ. По преувеличенному, вероятно, 
подсчету Ярокошя въ его «Тайной исторш», т. е. источнике, 
къ которому надо относиться съ осторожностью, Анастасй 
оставилъ въ казне громадную для того времени наличность 
въ количестве 320.000 фунтовъ золота (около 130 — 140 мил- 
лшновъ рублей), которые Юстишанъ будто бы быстро истра- 
тилъ. Но, по свидетельству другого источника VI в'Ька, си- 
рШца Ъанна Эфесскаго, казна Анасташя была окончательно 
истрачена лишь при Юстине II, т. е. уже после смерти
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Юститана. Во всякомъ 'случай, Анастааевъ фондъ, приня
тый нами даже въ меныпихъ размйрахъ, чймъ у Прокошя, 
долженъ былъ оказаться Юститану очень полезнымъ въ его 
военныхъ предпр1ят1яхъ. Но тймъ не менйе этого было недо
статочно. Новые налоги не соответствовали платежнымъ си- 
ламъ страны. Попытки императора сократить расходы на 
содержите войскъ отзывались на ихъ численности, а умень- 
ш ете последней дйлало шаткими вей его западныя завое- 
вашя.

Съ точки зрйшя римской идеологш Юстишана его запад
ный войны понятны и естественны. Но съ точки зрйшя дйй- 
ствительныхъ интересовъ страны онй должны быть признаны 
ненужными и вредными. Различие между востокомъ и запа- 
домъ въ VI веке было уже настолько велико, что самая идея 
присоединешя запада къ восточной имперш была анахро- 
низмомъ; прочнаго слхятя быть уже не могло. Удержать за- 
воеванныя страны можно было лишь силою; но на это, какъ 
было замечено уже выше, не было у имперш ни силъ, ни 
денегъ. Увлеченный своими несбыточными мечтами, Юсти- 
танъ  не понималъ значетя восточной границы и восточныхъ 
провинцш, где находился настоящш жизненный интерееъ 
Византш. Западные походы, являясь результатомъ единой, 
личной воли императора, не могли иметь прочныхъ резуль- 
татовъ, и планъ возстановить единую Римскую имперш умеръ 
съ Юститаномъ. Благодаря же его общей внешней политике 
HMnepia должна была пережить тяжелый, внутреннш хозяй
ственный кризисъ.

Законодательная деятельность Юститана. Триботанъ.
MipoByio известность получилъ Юстишанъ благодаря своей 
законодательной деятельности, которая поражаете широтою 
размаха. Императоръ, съ его точки зрйтя, «долженъ быть 
украшенъ не только оруяйемъ, но и вооруженъ законами, 
чтобы быть въ состоянш управлять какъ въ военное, такъ и 
мирное время; онъ долженъ быть какъ твердымъ защитникомъ 
права, такъ и тр1умфаторомъ надъ побежденными врагами». 
Самъ Боте даровалъ императорамъ право творить и толковать 
законы. Такимъ образомъ, императоръ, въ представлены Юсти
тана, долженъ быть законодателемъ, и право на это освящено 
свыше.

Но, конечно, помимо подобиыхъ теоретическихъ основами
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императором^ руководили и практпчесшя побуждешя. Въ его 
время въ римскомъ праве дарилъ полный безпорядокъ.

Во время еще языческой Римской имперш, когда законо
дательная власть находилась всецело въ рукахъ императора, 
единственною формой законодательства были императорсшя 
конститудш, получившая назваше «законовъ» ( l eges ) .  Въ 
противоположность посл'Ьднимъ, все право, созданное преж- 
нимъ законодательствомъ и разработанное юристами класси- 
ческаго першда называлось, «древнимъ правомъ» ( jus  v e t u s  
или j u s  a n t i q u u m ) .  Съ половины III в-Ька юриспрудентя 
стала быстро падать; юридическая же литература ограничи
валась чисто компилятивной работой, стараясь на основанш 
выдержекъ изъ императорскихъ конституций и наиболее извЬст- 
ныхъ сочинешй старыхъ юристовъ составлять сборники для 
облегчешя судьямъ, которые уже не были въ состоянш спра
виться со всей юридической литературой. Но это были лишь 
частные сборники, не им'Ьвпйе никакой оффицгальной силы:. 
Поэтому въ действительности судья долженъ былъ разбираться 
во вс^хъ императорскихъ конституц1яхъ и во всей обширной 
классической литературе, что одному человеку было не подъ 
силу. Надо помнить, что какого-либо центральнаго органа 
для опубликовашя императорскихъ конститудш не существо 
вало; увеличиваясь ежегодно въ количестве и будучи разбро
саны по разными архивами, императорсгая конститудш пред
ставляли. громадный трудности для пользовался; темь более, 
что новые указы очень часто отменяли или изменяли ста
рые. Поэтому чувствовалась настоятельная потребность со
брать, императорсше указы воедино и дать всемъ желающимся 
возможность пользоваться такимъ сборникомъ. Мы знаемъ, 
что въ этомъ отношети было сделано довольно много еще 
до Юститана, который при своей законодательной работе 
имЬлъ уже въ рукахъ Codex Gregorianus. Codex Hermogenia- 
nus и Codex Theodosianus. Что же касается до облегчешя 
пользовашя классическою литературою, т. е. «древнимъ пра
вомъ», то при веодосш II и его западномъ современнике 
Валентишане III былъ изданъ законъ, придававший юридиче
ски обязательную силу сочинешямъ лишь пяти наиболее нз- 
вестныхъ юристовъ. Проч1е юридичесше писатели могли не 
приниматься въ расчета. Конечно, это было только формаль- 
нымъ разрешетемъ вопроса, тъмъ более что и въ пяти уза-
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коненныхъ юристахъ вовсе не легко было найти подходящее 
pinieme для даннаго случая; сами юристы иногда противоре
чили другъ другу; наконецъ, при изменившихся условгяхъ 
жизни рёш етя классическихъ юристовъ оказывались иногда 
устаревшими. Однимъ словомъ, чувствовалась, по словамъ 
проф. Покровскаго, «общая потребность въ полноыъ и оффи- 
щальномъ пересмотре всей правовой системы, въ подведенш 
итоговъ всего многовекового развитая».

Въ предшествовавшихъ кодексахъ были собраны за опре
деленное время лишь императорсшя конституцш. Юридиче
ская литература въ нихъ затронута не была. Юстишанъ пред- 
принялъ громадную законодательную работу составить не 
только сводъ императорскихъ конститушй до своего времени, 
но и переработать юридическую литературу. Главными по- 
мощникомъ императора въ этомъ трудномъ начинанш и душою 
всего дела быль Триботанъ.

Работа шла поразительно быстро. Въ феврале 528 года 
императоромъ была созвана коммиссгя изъ десяти опытныхъ 
и знающихъ человекъ, въ числе которыхъ находился Трибо- 
шанъ. Задача коммиссш была пересмотреть прежте три ко
декса, удалить изъ нихъ все устаревшее и привести въ поря- 
докъ конституцш, вышедшая после кодекса беодошя; все это- 
должно было составить одинъ сборники. Въ апреле 529 года 
кодексъ Юститана (Codex Iustinianus) уже были опублико- 
ванъ; будучи разделенъ на двенадцать книги и заключая въ 
себе конституцш со времени императора Адр1ана до Юсти
тана, онъ сделался единственными обязательнымъ для всей 
империя сводомъ законовъ и отменяли, такими образомъ, прелс- 
ше три кодекса.

Если работа Юститана надъ кодексомъ была облегчена 
предшествовавшими законодательными сборниками, то подобная 
же работа надъ «древнимъ правомъ» являлась/уже личными де~ 
ломъ императора. Въ 530 году Триботану было поручено соста
вить коммиссно, которая должна была пересмотреть сочинетя 
всехъ классическихъ юристовъ, сделать изъ нихъ извлечетя, 
отбросить устаревшее, устранить разноглаШя и, наконецъ, весь 
собранный матер1алъ расположить въ известномъ порядке. Для 
этой цели коммиссш пришлось прочесть и разобрать около- 
двухъ тысячъ книги и более трехъ мшшоновъ строки. Эта 
громадная работа, на исполнете которой, по словамъ Юсти-
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тана, «никто изъ его предшественниковъ не надеялся, кото
рая считалась невозможною для челов'Ьческаго ума и которая 
■освободила все древнее право отъ излишняго многослов1я»,— 
эта работа черезъ три года была закончена. Опубликованный 
въ 533 году, разделенный на пятьдесятъ книгъ, сводъ полу- 
чилъ назваше д и г е с т ъ  (Digesta) или п а н д е к т ъ  (Pandec- 
tae) и тотчасъ же вступилъ въ дгЬйств1е.

Несмотря на всю важность дигестъ, поспешность работы 
не могла не отразиться на достоинствахъ труда, въ которомъ 
можно заметить повторешя, противоречия, устаревпйя реше
т я ;  затЬмъ, благодаря полномочно, данному коммиешв, сокра
щать тексты, пояснять ихъ и, наконецъ, сводить несколько' 
текстовъ въ одинъ, въ работе заметенъ некоторый произволъ, 
следств1емъ котораго были иногда искажения древнихъ тек
стовъ. Единства въ этой работе не было. Последнее обстоя
тельство заставляло иногда ученыхъ юристовъ XIX века, 
придававшихъ первостепенное значете классическому рим
скому праву, сурово судить дигесты Юститана. Одинъ фран- 
цузскш ученый юристъ писалъ: «Трибошанъ наложилъ вар
варскую руку на удивительные остатки римской юриспру- 
денцш; онъ разорвалъ и изувечилъ самое прекрасное создать 
Рима—его гражданское право; онъ уничтожилъ Ультана, 
Павла, Напитана, Гая, чтобы приспособить ихъ остатки къ 
пуждамъ греческой имперш и заставить ихъ содействовать- 
постройке расшатаннаго здашя. Можетъ быть, мы обязаны 
Триботапу гибелью техъ драгоценныхъ книгъ, который по
пали въ забвеше и презрете после компиляцш Юститана?» 
Но соглашаясь лишь отчасти съ выше приведеннымъ сужде- 
шемъ, мы должны признать, что дигесты, не смотря на мпо- 
пя ихъ несовершенства, сослужили большую практическую 
слулсбу. Затемъ, оне сохранили потомству богатый матер1алъ, 
извлеченный изъ произведетй классическихъ римскихъ юри
стовъ, которые далеко не все до насъ дошли.

Одновременно съ работой надъ дигестами Триботану и 
двумъ другимъ знатокамъ права была въ 533 году поручена 
новая задача. По оловамъ Юститана, не все «были: спо
собны выносить тяжесть столь великой мудрости», т. е. ко
декса и дигестъ, напримеръ, молодые люди, «которые, стоя 
въ преддверш законовъ, стремятся войти въ самое святилище» 
для нихъ было нужно хорошее практическое руководство. Въ

« к
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томъ же 533 году былъ составлена преимущественно въ 
учебныхъ ц'Ьляхъ, оффищальный элементарный курсъ гра- 
жданскаго права, состоявппй изъ четырехъ книгъ и получив
ших назваше и н с т и т у ц 1 й  (Institutiones); последшя должны 
были, по словамъ императора, свести «веб мутные источ
ники древняго права въ одно прозрачное озеро». Император- 
ciiifi указъ, которымъ санкцюнировались институцш, былъ 
адресованъ «къ жаждущей законовъ молодежи» (cupidae legum 
juventuti).

Во время работъ иадъ дигестами и институщями текущее 
законодательство не бездействовало; было издано не мало 
указовъ; целый рядъ вопросовъ требовалъ пересмотра. Однимъ 
-словомъ, кодексъ въ изданш 529 года уже оказался во мно- 
гихъ своихъ частяхъ устар-Ьвшимъ. Тогда было приступлеио 
къ новой переработке кодекса, которая и была закончена въ 
534 году. Въ ноябре этого года второе издаше кодекса, 
исправленное и дополненное, было опубликовано подъ назва- 
темъ Codex repetitae praelectionis. Последнее издаше уничто
жало собою издаше 529 года и заключало въ себе указы 
со времени Адр1аиа до 534 года. Этимъ закончено было со- 
ставлехие Свода.

Указы, выходивппе после 534 года, назывались новеллами 
{novellae leges). Въ то время какъ кодексъ, дигесты и инсти
тущи были написаны на латинскоыъ языке, громадное боль
шинство новеллъ было издано уже на ..языке греческомъ, что 
являлось серьезной уступкой со стороны императора, пропи- 
таннаго римскими традищями, требовашямъ действительной 
жизни. Въ одной новелле Юстишанъ писалъ: «Мы этотъ за 
конъ написали не на отечественномъ языке, но на разговор- 
номъ греческомъ, чтобы законъ всемъ былъ известенъ изъ-за 
легкости понимашя». Самъ Юстишанъ, не смотря на свое па- 
мерен1е, не собралъ въ одно целое выходившая при немъ 
новеллы. Но некоторые частные сборники новеллъ были со
ставлены въ его правлеше. Новеллы разсматриваются, какъ 
последняя часть законодательства Юетишана и являются однимъ 
изъ самьтхъ важныхъ источниковъ для внутренней исторш его 
эпохи.

Все указанный четыре части, кодексъ, дигесты, институцш 
и новеллы, должны были, по мысли императора, составить 
одинъ сводъ или Corpus права; но при немъ онЬ не были
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соединены въ такой сборникъ. Только позднее, въ средше- 
в4ка, начиная съ XII в!ка, когда въ Европ'Ь возродилось 
изучеше римскаго права, весь законодательный сводъ Юсти- 
HiaHa сталъ называться C o r p u s  j u r i s  c i v i l  is, т. e. Сводъ 
гражданскаго права. Такъ онъ называется и въ настоящее 
время.

Громоздкость законодательнаго творетя Юстишана и уясе 
малопонятный для большинства населешя его латинскШ языкъ 
повели къ тому, что еще при жизни императора появился 
рядъ греческихъ толковашй (парафразъ, indices, комментар1евъ) 
отдельны хъ частей Свода, болЬе или менЬе дословные пере
воды институщй и дигестъ съ примечаньями, различпыя пере
работки кодекса на греческомъ язык'Ь, особенно при помощи 
изложешя или перевода его текста съ прим'Ьчашями (такъ 
называемые indices). Эти вызванные потребностями времени 
и практическими соображениями иеболыше юридичесше сбор
ники на греческомъ язьпсЬ, иногда заключавппе въ себ'Ь не 
мало ошибокъ и искажешй первоначальнаго латинскаго текста, 
оттеснили оригиналъ и почти заменили его.

Сообразно съ новыми законодательными трудами было 
преобразовано и юридическое преподаваше. Были составлены 
новыя программы. Курсъ объявлялся пятилЬтнш. Главнымъ 
предметомъ изучешя въ первый годъ были институт и, во 
второй, третей и четвертый—дигесты и, наконецъ, въ пятый 
годъ—кодексъ. «Ученики, писалъ Юститанъ, раскрывъ себе 
все тайны права, да не имЪютъ ничего скрытаго, но, прочтя 
все, что для насъ составлено Трибошаномъ и другими, да 
сделаются прекрасными ораторами и хранителями справедли- 
ваго суда, превосходными мастерами въ своемъ д'Ьлй и счаст
ливыми правителями во всякомъ м'Ьст'Ь и во всякое время». 
Обращаясь къ профессорам'^ Юстишанъ писалъ: «Начинайте, 
съ помощью Божьей, обучать праву учениковъ и открывать 
имъ путь, который мы обр'Ьли, чтобы они, следуя по этому 
пути, сделались превосходными служителями справедливости 
и государства и чтобы вы заслужили на вЬки вечные вели
чайшую славу». Обращаясь къ учащейся молодежи, импера- 
торъ писалъ: «Съ величайшимъ вниматемъ и бодрымъ усер- 
дieмъ примите эти наши законы и покажите себя настолько 
сведущими, чтобы васъ ободряла прекраснейшая надежда, по 
окончаши полнаго курса права, быть въ состояяш управлять
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тосударствомъ въ тЬхъ частяхъ его, которыя' вамъ будутъ 
вверены». Самое преподаваше сводилось лишь къ простому 
усвоенш преподаваемаго мaтepiaлa и толковашю на основа- 
ши посл'бдняго; прибегать же къ первоисточникамъ, т. е. къ 
•сочинещямъ классическихъ юристовъ, для проверки и лучшаго 
понимашя текста не разрешалось. Допускались лишь букваль
ные переводы и составдеше краткихъ пересказовъ и извле
ч е т е

Несмотря на вполне понятныя несовершенства въ выпол- 
ненш и MHorie методологичесте недостатки, гигантское зако
нодательное твореше YI-го века имеетъ всем1рное непреходящее 
значеше. Сводъ Юстишана сохраыилъ намъ римское право, впи
вавшее существенные принципы того права, которое управляетъ 
современными намъ обществами. «Воля Юстишана, какъ пишегь 
Диль, совершила одно изъ самыхъ плодотворныхъ деянш для 
прогресса человечества». Когда въ Западной Европе началось 
съ XII века изучеше римскаго права, или, какъ обычно на- 
зываютъ это явлеше, р е ц е п ц ь я  р и м с к а г о  н р а в а ,  то во 
многихъ местахъ Сводъ гражданскаго нрава Юстишана делается 
яастоящимъ закономъ. «Римское право, пишетъ проф. I. А. 
Покровскш, воскресло для новой жизни и во второй разъ 
объединило м!ръ. Все правовое развшле Западной Европы 
идетъ подъ знакомъ римскаго права вплоть до настоящаго 
времени: лишь со времени вступлешя въ дейогае новаго обще- 
германскаго гражданскаго уложешя—лишь съ 1 января 1900 г. 
исчезло ф о р м а л ь н о е  действ1е Юстишановскаго Свода въ 
техъ частяхъ Гермаши, въ которыхъ оно еще сохранялось. 
Но м а т е р ! а л ь н о е  дейсше его не исчезло и теперь: все 
самое ценное изъ него перелито въ параграфы и статьи со- 
временныхъ кодексовъ и действуетъ подъ именемъ этихъ по- 
следнихъ». Уже- одно законодательное дело Юстишана даетъ 
•ему полное право именоваться въ исторш Великимъ.

Въ новейшее время въ изученш законодательнаго творегпя 
Юстишана замечается интересное явлеше. До сихъ поръ изу
чеше Юстишанова свода, не считая новеллъ, служило сред- 
ствомъ для лучшаго знакомства съ римскимъ правомъ и имело 
такимъ образомъ вспомогательное значеше. Самъ по себе сводъ 
•не изучался, не служилъ предметомъ «независимаго» изследо- 
вашя. При такой постановке вопроса главный упрекъ делу 
Юстишана заключался въ томъ, что онъ извратилъ классиче-
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■скос право, сокращая или дополняя тексты. Трибошалъ являлся, 
конечно, главнымъ виновникомъ. Въ настоящее время делаются 
попытки разсматривать эти изм'Ьнешя классическихъ текстовъ 
не какъ результата произвола составителей, а какъ резуль
тата ихъ желашя приспособить римское право къ услов1ямъ 
жизни восточной империи YI века. Возникаетъ важный во- 
нроеъ о томъ, соответствовало ли TBopenie Юстишана нуж- 
дамъ его времени, въ какой мере оно успело ихъ удовлет
ворить. Его надо изучать на фоне общей цивилизацш VI в4ка, 
къ которой сводъ долженъ былъ приспособляться. Эллинизмъ 
и христианство должны были оказывать вл1яше на состави
телей. Живое право Востока ихъ времени отражалось на древ- 
немъ римскомъ праве. Подобная точка зретя  позволяетъ 
некоторымъ ученымъ говорить о восточномъ характере зако
нодательна™ творешя Юстишана. Задача современной исто
рико-юридической науки определить и оценить византшсшя 
влгяшя въ Юстишановомъ своде, а именно въ кодексе, диге- 
стахъ и институщяхъ. Новеллы Юстишана, какъ текущее за
конодательство, конечно, отражали на себе услов1я и нужды 
современной эпохи.

Церковная политика Юстишана. Закрыпе аеинской школы. 
П ятый Вселенскш Соборъ. Какъ наследникъ римскихъ цеза
рей, Юститанъ считалъ своей обязанностью возсоздать Рим
скую имперпо. Но вместе съ этимъ онъ желалъ, чтобы въ 
государстве былъ одинъ законъ и одна вера. «Единое госу
дарство, единый законъ и единая церковь»—такова была 
краткая формула всей государственной деятельности Юсти- 
шана. Исходя изъ принципа абсолютной власти, онъ пола- 
галъ, что въ хорошо устроенномъ государстве все должно 
было подлежать императорскому внимашю. Понимая, какое 
прекрасное opyflie для правительства представляла собою 
церковь, онъ употреблялъ все усшпя къ тому, чтобы она 
находилась въ его рукахъ. Въ данномъ случае въ науке 
обсуждался вопросъ о томъ, катя побуждешя руководили 
Юститаномъ въ его церковной политике; въ то время, какъ 
одни склонялись къ тому, что въ последней политические 
мотивы стояли на первомъ плане, что релиия была лишь 
прислужницей государства для государственныхъ целей, другге 
писали, что этотъ «второй Констаитинъ Великш за делами 
церкви готовь былъ забывать свои прямыя обязанности госу
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стремился иметь въ своихъ рукахъ не только внутреннее 
управление и судьбу духовенства, не исключая самыхъ выс- 
ишхъ его представителей, но и считалъ своимъ правомъ 
устанавливать среди своихъ подданныхъ определенную догму. 
Какого релииознаго направлешя придерлшвался императоръ, 
такого же направлешя должны были придерживаться и его 
подданные. На основанш выше изложеннаго, византШскш 
императоръ им-Ьдъ право регулировать бытъ духовенства, за
мещать по своему усмотрешю высния iepapxHqecida должно
сти, выступать въ качестве посредника и судьи въ клире; 
онъ покровительствовалъ церкви въ лице ея служителей, 
способствовалъ постройке храыовъ, монастырей, умнолсешю 
ихъ привилеий; наконецъ, императоръ устанавливалъ веро
исповедное единство среди всехъ подданныхъ имперш, давалъ 
последнимъ норму правовернаго учешя, участвовалъ въ дог- 
матическихъ спорахъ и давалъ заключительное реш ете по 
спорнымъ догматическимъ вопросамъ. Подобная политика свет- 
скаго преобладашя въ релипозныхъ и церковныхъ делахъ, 
вплоть до тайниковъ релипозныхъ убежденщ человека, осо
бенно ярко проявленная Юстишаномъ, получила въ исторш 
назваше ц е з а р е п а п и з м а ,  и этотъ императоръ считается 
однимъ изъ наиболее типичныхъ представителей цезарепа- 
пистическаго направлешя. Глава государства былъ цезаремъ 
и папою, т. е. совмещаль въ своей особе всю полноту власти 
светской и духовной. Для историковъ, выдвигающихъ поли
тическую сторону деятельности Юстишана, главнымъ моти- 
вомъ его цезарепапизма было стремленie обезпечить свою 
политическую власть, укрепить государство и найти для слу
чайно доставшагося ему трона релииозную опору.

Юстишанъ былъ релипозно образованнымъ человекомъ, 
зналъ хорошо Священное Писаше, любилъ лично участвовать 
въ релипозныхъ спорахъ и являлся авторомъ церковныхъ 
песнонЬнш. Для Юстишана релипозныя несогласия, какъ вио- 
сивнпя смуту въ государство, казались опасными и съ поли
тической точки 3peeia: они угрожали единству имперш.

Мы уже зоаемъ, что два последнихъ предшественника 
Юстина и Юстишана, Зинонъ и Анастасш, вступили на 
путь примирешя съ восточною монофиситскою церковью и 
темъ самымъ порвали отношешя съ римскою церковью.

—  1 4 4  —
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Юстинъ и . Юстин1анъ определенно стали на сторону по
следней и возобновили съ ней общеше. Это обстоятельство 
должно было снова оттолкнуть отъ Юстишана восточный 
провинщи, что совершенно не входило въ планы императора, 
желавшаго установить единую веру - въ своемъ обширномъ 
государстве. Осуществить же религюзное соедините востока 
съ западомъ, Александры и Антюхш съ Римомъ, было не
возможно. «Правительство Юстишаыа, по словамъ одного 
историка, въ церковной политике представляло собою двули- 
каго Януса, одно лицо котораго было обращено на западъ, 
спрашивало директивъ у Рима, а другое на воетокъ, искало 
истины у сирШскаго и егииетскаго монашества».

Поставивъ въ начале своего правлешя въ основу церков
ной политики сближете съ Римомъ, Юстишанъ долженъ быль 
выступать защитникомъ Халкидонскаго собора, противъ кото
раго были непримиримо настроены восточныя провинщи. Рим
ский престолъ пользовался при немъ наивысшимъ церковнымъ 
авторитетомъ. Въ своихъ письыахъ къ римскому епископу Юсти
шанъ называлъ его «папою», «папою римскимъ», «апостоль- 
скимъ отцомъ», «папою и патр1архомъ» ит. д.; при чемъ, титулъ 
«папа» прилагался исключительно къ римскому епископу. Въ 
одномъ посланы императоръ называетъ папу «главою всехъ 
святыхъ церквей» (capat omnium sanctarum ecclesiarum) и въ 
одной изъ своихъ новеллъ определенно говорить, что «блажен- 
нейш!й арх1бпнскопъ Константинополя, Новаго Рима, занимаетъ 
второе место после святейшаго апостольскаго престола Ста- 
раго Рима».

Юстишану пришлось столкнуться съ 1удеями, язычниками 
и еретиками; къ числу последнихъ онъ причислялъ мани- 
хеевъ, нестор1анъ, монофиситовъ, ар1анъ и другихъ предста
вителей менее значительныхъ релипозныхъ ученей. ApiaHCTBO 
было распространено на западе среди германскихъ народовъ. 
Остатки язычества существовали въ различныхъ частяхъ 
имперш и имели главнымъ своимъ центромъ философскую 
школу въ Аоинахъ. 1удеи же и представители другихъ ере- 
тическихъ учены находились, главнымъ образомъ, въ восточ- 
ныхъ провинщяхъ. Наибольшимъ вл1яшемъ, конечно, пользо
вались монофиситы.

Борьба съ ар1анами выразилась въ форме его воепныхъ 
предпр1яты на западе, окончившихся уже известными намъ

юВасильев!». Лскщм о Виэамтш.
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подчиненшми, полными или частичными, германскихъ госу
дарству

При уб'бжденш Юстишана въ необходимости иметь въ 
государстве единую веру, не могло быть и р'Ьчп о терпимомъ 
отношенш къ представителямъ другихъ релиий и еретическихъ 
учеши, который подвергались при немъ суровымъ преслЬдова- 
шямъ при помощи воеиныхъ и гражданскихъ властей. -

Для окончательнаго искоренешя остатковъ язычества 
Юстишанъ закрылъ въ 529 году знаменитую философскую 
школу въ Аеинахъ, этотъ послйдшй оплотъ отжившаго язы
чества, которому, какъ было сказано выше, нанесъ уже 
раньше сильный ударъ основанный въ V веке при Оеодосш II 
константинопольсшй университетъ. После закрытая школы при 
ЮститангЬ аеинсюе профессора подверглись изгнанно; иму
щество школы было конфисковано. Одинъ историкъ пишетъ: 
«Въ томъ лее году, въ которомъ св. Бенедиктъ разрушилъ 
последнее языческое нащональное святилище въ Италш, а 
именно храмъ Аполлона въ священной роще на Монте Кас- 
сино, была также разрушена твердыня античнаго язычества 
въ Грецш». Съ этихъ поръ Аеины утратили окончательно 
свое былое значете культурнаго центра и превратились въ 
глухой провинциальный городъ. Полнаго искоренешя языче
ства Юстишанъ не достигъ; оно продолжало скрываться въ 
Н'Ькоторыхъ малодоступныхъ м'Ьстностяхъ.

1удеи и близюе имъ по B'bpi самаритяне въ Палестина, 
не вынееппе правительственнаго преслйдовашя и поднявппе 
возеташе, были усмирены съ большою жестокостью. Синагоги 
разрушались; въ остававшихся синагогахъ запрещалось читать 
книги Ветхаго Завета по древнему еврейскому тексту, кото
рый долженъ былъ быть зам'Ьненъ греческимъ переводомъ 
семидесяти толковниковъ; гражданшя права отнимались. Не- 
стор1ане также преследовались.

Важнее всего, конечно, было отношеше Юстишана къ 
монофиситамъ. Во-первыхъ, отношешя къ нимъ имели госу
дарственное значете и ставили вопросъ о въ высшей сте
пени важныхъ для государства восточныхъ провинщяхъ, 
Египта и Сирш съ Палестиной; во-вторыхъ, на стороне 
монофиситовъ была супруга Юстишана веодора, имевшая на 
него сильное вл!яше. Одинъ современный ей монофиситскш 
писатель называете ее «правоверною, исполненною ревности»,
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«христолюбивою царицей, поставленной Богомъ въ трудныя 
времена для поддержки гонимыхъ».

По совету беодоры, Юстишанъ въ отношенш къ моно- 
■фиситамъ уже въ начале своего правлешя вступилъ на путь 
примирешя. Изгнанные при Юстин'Ь и въ первые годы Юсти- 
шана монофиситскте епископы получили право вернуться изъ 
•ссылки. Мнопе монофиситы, во главе со знаменитымъ Севе- 
ромъ Антюхшскимъ, были приглашены въ столицу на рели- 
гюзнбе примирительное совещаше, на которомъ императоръ, 
по словами очевидца, убеждали ихъ «съ кротостью Давида, 
терпешемъ Моисея и снисходительностью апостольскою». 
Пятьоотъ поселенныхъ въ одномъ изъ столичныхъ дворцовъ 
монофиситскихъ монаховъ, по выражение современника, пре
вратили дворецъ въ «великую и дивную пустыню отшельни- 
кОвъ». На константинопольскую naTpiapmyio каеедру былъ 
возведенъ епислсопъ трапезундскш Анеимъ, известный своею 
примирительною политикою въ отношен in къ монофиситамъ. 
Невидимому, монофиситы торжествовали.

Однако, пргЬхавппй въ Константинополь папа Агапитъ и 
пария акимитовъ (строго-православныхъ) подняли такой шумъ 
нротивъ релипозной уступчивости Анеима, что Юстишанъ, ко
нечно, съ внутренними сожалетемъ, вынужденъ былъ уступить: 
Анеимъ былъ смгЬщенъ, и на его мёсто назиаченъ убежденный 
православный пресвитеръ Мина. Источникъ сообщаете намъ о 
такой бесЬдЬ между императоромъ и папой: «Я или заставлю 
тебя согласиться съ нами или отправлю въ ссылку», сказали 
Юстишанъ, на что Агапитъ ответили: «я желали придти къ 
хриспашгЬйшему императору Юстишану, а нашелъ теперь 
Дюклеиана; однако,твоихъ угрозъ я не боюсь». Очень вероятно, 
что уступка императора папё была вызвана отчасти теми, 
что въ это время началась остготская война въ Италш, и 
Юстишану было необходимо сочувств1е запада.

Но сделавъ выше указанную уступку, Юстишанъ не отка
зался отъ дадьнейшихъ прймирительныхъ попытокъ относи
тельно монофиситовъ. На этотъ рази императоръ подняли извест
ный вопросъ о т р е х ъ  г л а в а х ъ .  Дело шло б трехъ цер- 
ковныхъ писателяхъ У века, Оеодоре Мопсуестскомъ, Оеодо- 
рите Кирскомъ и Иве Эдесскомъ, относительно которыхъ мо
нофиситы ставили въ упреки Халкидонскому собору то, что 
.выше названные писатели, не смотря па свой иестор?анскш

*
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образъ мыслей, не были на немъ осуждены. Юстишанъ, раз
драженный противодййств1еыъ папы и акимптовъ, призналъ, 
что въ данномъ случай монофиситы правы, и что православ
ные должны имъ сдйлать уступку. Поэтому въ началй соро- 
ковыхъ годовъ онъ издалъ указъ, въ которомъ подвергалъ 
анаеемй сочянешя этихъ трехъ писателей и грозилъ анаеемой 
всймъ тймъ лицамъ, который станутъ защищать или одобрять 
данныя сочинешя

Своему указу Юстишанъ хотйлъ придать общедерковное 
значеше и требовалъ, чтобы его подписали вей патркрхи и 
епископы. Но этого не легко было достигнуть. Западъ былъ 
смущенъ тймъ, что соглайе подписать императорскШ указъ 
будетъ обозначать собою посягновеше на авторитетъ Халки- 
донскаго собора. Говорили, что, «если подвергаются укориз- 
намъ опредйлешя Халкидонскаго собора, то какъ бы не под
вергся подобной опасности и соборъ Никейскш». Затймъ, под
нимался вопросъ, можно ли осуждать умершихъ; вйдь вей три 
писателя умерли еще въ предыдущемъ столйтш. Наконедъ, 
нйкоторые представители запада держались того мпйшя, что 
императоръ своимъ указомъ дйлаетъ насил!е -надъ совйстыо 
членовъ церкви. Послйднее сомнйше почти не, существовало въ 
восточной церкви, гдй вмйшательство императорской власти въ 
■рйшеше догматическихъ споровъ закрйплено было долговремен
ною практикой. Вопросъ ж е . объ ос у ж дети  умершихъ былъ 
обоснованъ ссылкой на ветхозавйтнаго царя Iociio, не только 
заклавшаго живыхъ жрецовъ идольскихъ, по и раскопавшаго 
гробы тйхъ, которые задолго до того времени умерли (IV книга 
Царствъ, 23, 16). Такимъ образомъ, въ то время какъ во
сточная церковь соглашалась признать указъ и осудить три 
главы, западная церковь высказалась противъ этого. Указъ 
Юстишана общеаерковнаго значешя не получилъ..

Для того, чтобы привлечь западную церковь на свою сто
рону, надо было прежде всего убйдить одобрить указъ рим- 
скаго папу. Тогдашнш папа Вигилш былъ вызвать въ Кон
стантинополь, гдй и прожилъ болйе семи лйтъ.

J) Указъ о т р е х ъ  г л а в а х ъ  получилъ свое назваше отъ того, 
что въ немъ было, три главы или параграфа, посвященные выше на- 
званнымъ тремъ пиеателямъ; но вскоре первоначальный смыслъ этого 
назвашя затерялся, и подъ тремя главами стали разуметь веодора, 
веодорита и Иву.
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Явившись туда, папа открыто возсталъ противъ указа 
Юстишана и отлучилъ отъ церкви константинопольскаго пат- 
piapxa Мину. Но, мадо-по-малу, въ силу различныхъ вл1янш, 
Вигшпй уступилъ Юстин 1ану и беодоре и въ 548 году нздалъ 
осуждете трехъ главъ, такъ называемый I u d i с a t  и т ,  и та- 
кимъ образомъ присоединилъ свой голосъ къ голосу четырехъ 
восточныхъ патр1арховъ. Это гбыло последними торжествомъ 
веодоры, уверенной въ наступленш окончательной победы 
монофиситства. Въ томъ же году она умерла.

Однако, западная церковь не одобрила уступки Вигил1я. 
Африкансше епископы, собравъ соборъ, даже отлучили его 
отъ церковнаго общешя. Подъ вл1ятемъ западной церкви 
папа началъ колебаться въ своемъ реш ети и взялъ обратно 
Iuclicatum. Въ такихъ обстоятельствахъ Юстишанъ решили 
прибегнуть къ созыву вселенскаго собора, который и собрался 
въ Константинополе въ 553 году.

Задача этого пятаго вселенскаго собора была гораздо уже 
задачъ предшествовавшихъ соборовъ. На немъ не было дела 
съ какой либо новой ересью; задачей его являлось урегули
ровать некоторые вопросы, связанные съ деятельностью третьяго . 
и четвертаго соборовъ и касавппеся нестор1анства и гдав- 
нымъ образомъ монофиситства. Императоръ хотелъ, чтобы на 
соборе присутствовалъ папа, проживавшш въ то время въ 
Константинополе. Но папа, подъ разными предлогами, укло
нялся отъ этого, такъ что все засйдашя собора состоялись 
безъ него. Соборъ, разобравъ сочинетя выше названныхъ 
трехъ писателей и согласившись съ мнешемъ императора, 
осудилъ и предалъ анаоеме «нечестиваго Оеодора, который 
былъ епископомъ мопсуестскимъ, вместе съ нечестивыми его 
сочинешями, и все, что нечестиво написалъ Оеодоритъ, и не
честивое посдаше, приписываемое Иве, и техъ, которые мудр
ствовали или мудрствуютъ подобно имъ».

Постановление собора получило обязательную силу, и 
Юстишанъ сталъ преследовать и подвергать ссылке еписко - 
повъ, не согласившихся на осуждете трехъ главъ. Папа Вигилш 
былъ сосланъ на одинъ изъ острововъ Мраморнаго моря. Со
гласившись, въ конце концовъ, подписать осуждете, онъ по
лумиль разрЪшеше возвратиться въ Римъ, но, не доехавъ, 
умеръ въ Сиракузахъ.

Западъ до конца VI века не признавали ръшенш собора



150

553 года, и только при папе Григорш I Великомъ (590— 
604), объявившемъ, что «на соборе, на котороыъ дело шло- 
о трехъ главахъ, ничего не было нарушено въ деле в£ры 
или какимъ-нибудь образомъ изменено», соборъ 553 года 
былъ признанъ на в.семъ западе вселенскимъ соборомъ, на
равне съ первыми четырьмя соборами.

Напряженная религюзная борьба, которую велъ Юстишанъ 
и которая должна была, какъ онъ ожидалъ, примирить моно- 
фиситовъ съ православными, не оправдала его надеждъ. Мо- 
нофиснты спокойно относились къ развертывавшимся собы- 
лямъ и не казались удовлетворенными сделанными уступками. 
Въ последше годы своей жизни Юститанъ все решительнее 
склонялся на сторону монофиситовъ. Несогласные съ нимъ 
епископы отправлялись въ ссылку. Монофиситство могло сде
латься государственною релипей, обязательною для всехъ, что 
повлекло бы за собою новыя крупный осложнешя. Но въ это 
время престарелаго императора не стало, и съ его смертью 
императорская религюзная политика изменилась.

Если, подводя итогъ всему сказанному въ области цер- 
ковно-релипозной политики Юстишана, предложить вопросъ, 
доетйгь ли онъ установлешя единой церкви въ имперщ, то- 
ответь, конечно, придется дать отрицательный. Примиреше 
православ!я съ монофиситствомъ не состоялось; нестор1анство, 
манихейство, 1удейство и въ отдЬльныхъ случаяхъ язычество- 
продолжали существовать. Релнгюзнаго единства не было, и 
вся политика Юстишана установить таковое должна быть 
признана* неудавшейся.

Но, говоря о религюзной политике Юстишана, нельзя 
забывать о миссюнерской деятельности въ его время. Онъ, 
какъ императоръ хрисианскШ, считалъ своимъ долгомъ наса- ‘ 
ждать хрисйанскую веру и за пределами государства. До 
насъ дошли извесыя о принятш хрисианства герулами на 
Дунае, некоторыми кавказскими народами, туземными племе
нами сЬверной Африки и средняго Нила. ,

Внутренняя адиииистрацш Юстишана. Возсташе «Ника». 
Въ моментъ всту плетя Юстишана на престолъ во внутренней 
жизни имперш царили везде безпорядокъ и смута. Бедность, 
особенно въ провинщяхъ, давала себя сильно чувствовать; 
налоги поступали въ казну плохо. Парии [цирка, лишенные 
трона родственники императора Анасташя и, наконецъ, рели-
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гюзныя распри еще болЬе увеличивали внутрентя несогласгя 
и создавали очень тревожную обстановку.

Вступивъ на престолъ, Юстишанъ ясно поиималъ, что 
внутренняя жизнь имперш нуждается въ крупныхъ реформахъ; 
къ послЬднимъ онъ смело и приступилъ. Главнымъ источни- 
комъ для административной деятельности императора служатъ 
его новеллы.

Въ начале правлешя Юстишану пришлось пережить 
страшное возсташе въ столице, едва не лишившее его пре
стола.

Централышмъ пунктомъ въ Константинополе былъ циркъ 
или ипподромъ, который являлся любимымъ местомъ для сбо- 
рищъ столичнаго населее1я, увлекавшагося въ былое время 
пышными цирковыми зрелищами въ виде борьбы атлетовъ- 
гладааторовъ между собою и бега колесницъ. На томъже 
ипподроме новый императоръ, после корокацш, нередко по
являлся въ царской ложе и получалъ первыя приветствуя 
собравшейся тамъ толпы. Кучера цирковыхъ колесницъ но
сили од'Ьяшя четырехъ цветовъ: зеленаго, голубого, бЬлаго 
и краснаго. Бегъ на колесницахъ оставался единственнымъ 
зрелищемъ въ цирке съ техъ поръ, какъ хриепанская цер
ковь запретила глад1аторск1я состязатя, Около возницъ опре- 
дЬленнаго цвета образовались парии, получивппя прекрасную 
организацш, имевпйя свою кассу, дававпйя средства на со- 
держаше кучеровъ, лошадей и колесницъ и всегда соперни- 
чавппя и враждовавппя съ париями другихъ цветовъ. Партш 
стали называться зелеными, голубыми и т. д. Какъ самый 
циркъ съ его состязатями, такъ и цирковыя партш перешли 
въ Византно изъ римского государства, и позднейшая литера
турная традищя относить ихъ происхождеше еще къ миеи- 
ческимъ временамъ Ромула й Рема. Первоначальный смыслъ 
назвашй четырехъ парий также неясенъ. Источники VI века, 
т. е. эпохи Юститана, говорятъ, что эти наименоватя соот- 
ветствуютъ четыремъ стнх1ямъ: земле (зеленые), воде (голубые)* 
воздуху (белые) и огню (красные). Цирковыя празднества 
отличались необыкновенною пышностью; зрителей иногда бы
вало до 50.000 человЬкъ.

Мало-но-малу, цирковыя парии, называвшаяся въ визан- 
пйское время дима ми ,  превратились въ парии политическщ, 
который сделались выразительницами того или иного полити-
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ческаго, или общественна™, или релийознаго настроешя. 
Толпа въ пирк'Ь стала какъ бы общественнымъ мнЬшемъ й 
народнымъ голосомъ. «Ипподромъ, по словамъ 0 . И. Успее- 
скаго, представлялъ единственную арену, за отсутств1емъ 
печатнаго станка, для громкаго выражешя общественна™ 
мн^шя, которое иногда им-Ьло обязательную силу для прави
тельства». ймператоръ иногда являлся въ циркъ и давалъ 
толпЪ объяснения.

Въ VI вЪгЬ особеннымъ вл1ятемъ пользовались дв^ пар
ии: голубые (венеты), стоявшие за православ1е и л и  халкидо- 
ниты, какъ назывались приверженцы Халкидонскаго собора, 
и зеленые (прасины), стоявппе за монофиситовъ. Еще въ 
концб правлешя Анастайя, приверженца монофиситовъ, въ 
столиц'Ь вспыхнулъ мятежъ, и православная пария, произведя 
большая разорешя и провозгласивъ новаго императора, броси
лась на ипподромъ, куда вьппелъ испуганный Анастасии, безъ 
даадемы, и повел’Ьлъ глашатымъ объявить народу, что онь 
готовъ сложить съ себя власть. УвидЬвъ своего императора 
въ столь жалкомъ положенш, народъ успокоился, и мятежъ 
прекратился. Этотъ эпизодъ очень характеренъ, какъ показа
тель вл1ян1я ипподрома и столичной толпы на правительство 
и самого императора. Анастасш, какъ монофиситъ, сочувство- 
вадъ, конечно, парии зеленыхъ.

Со вступлешемъ на престолъ Юстина и Юстишана вос
торжествовала православная точка зрйшя, а съ нею вм^стЪ 
и пария голубыхъ. веодора же была на сторон^ парии 
зеленыхъ. На императорскомъ престол^ появились такимъ 
образомъ защитники различныхъ парий.

Причины, вызвавшая страшное возсташе 532 года въ 
столиц^, были разнообразны. Оппозищя, направленная про- 
тивъ Юстишана, была троякаго рода: династическая, обще
ственная и релийозная. Остававпйеся еще въ живыхъ племян
ники покойнаго Анастасш считали себя обойденными всду- 
плещемъ на престолъ Юстина, а потомъ Юстишана и, опи
раясь на монофиситски настроенную парию зеленыхъ, стреми
лись низложить Юстишана. Общественная оппозищя созда
лась изъ всеобща™ раздражешя противъ высшихъ чиновни- 
ковъ, особенно противъ известна™ уже намъ юриста Трибо- 
шана и префекта претор1я 1оанна Каппадоййскаго, которые 
своимъ безсов’Ьстнымъ нарушешемъ законовъ, вымогательствами

/
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и жестокостью вызвали глубокое возмущеше въ народе. На- 
конецъ, религюзная оппозищя шла со стороны монофиситовъ. 
претерп'Ьвавшихъ сильный стеснешя въ начале правлешя 
Юстиниана. Все это вм’Ьст'Ь взятое вызвало народное возста- 
ше въ столице. Интересно отметить, что голубые и зеленые, 
на время забывъ о своихъ релипозныхъ пререкашяхъ, выоту- 
лили вместе противъ ненавистнаго правительства. Переговоры 
императора съ народомъ черезъ глашатаго на ипподроме ни 
къ какому результату не привели. Мятежъ быстро распростра
нился по городу. Отъ крика мятежниковъ «Ника», т. е. «По
беждай!» этотъ мятежъ носить въ исторш назваше «возста- 
шя Ника». Лучшая здатя, памятники искусства подверглись 
разрушенш и пожарамъ. Была сожжена базилика св. Софт, 
на месте которой позднее былъ выстроенъ знаменитый храмъ 
св. Софт. Об'Ьщате императора отставить отъ должностей 
Триботана и 1оанна Каппадокшскаго и личное обращете 
его къ толпе на ипподром!; успеха не имели. Племянникъ 
Анасташя былъ провозглашенъ императоромъ. Укрывшись во 
дворце, Юститанъ и его советники уже думали бегствомъ 
спасаться изъ столицы. Но въ этотъ критическш моментъ 
ихъ ободрила веодора. Прокопш сообщаетъ даже речь ея, въ 
которой она высказывала, напрймеръ, ташя мысли: «Чело
веку, появившемуся на свЬтъ, необходимо умереть, но быть 
беглепомъ для того, кто былъ императоромъ, невыносимо.... 
Если ты, государь, хочешь спастись, это нисколько не трудно: 
у насъ много средствъ; вотъ море; вотъ корабли. Однако 
подумай, какъ бы после бегства ты не предпочелъ смерть 
спасешю. Мне же нравится древнее изречете, что царское 
достоинство есть прекрасный погребальный нарядъ». Тогда 
дело нодавлетя мятежа, продолжавшагося уже шесть дней, 
было поручено Велизарйо, который, сумевъ загнать бунтую
щую толпу внутрь ипподрома и заперевъ ее тамъ, иеребилъ 
отъ 30 до 40 тысячъ мятежниковъ. Возсташе было подавлено, 
и Юстишанъ снова укрепился на троне. Племянники Анаста- 
шя были казнены. Подавлете мятежа 532 года усилило еще 
больше императорскую власть въ смысле ея неограниченности.

Юститанъ виделъ и понималъ недостатки внутренней адми- 
нистрацш государства, выражавшееся въ продажности, воровстве , 
вымогательстве и влекпйе за собою бедность, р^зореше, а за 
ними неизбежную смуту; онъ давалъ себе отчетъ въ томъ, что
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подобное положеше страны вредно отзывалось на обществен
ной безопасности, на городскихъ финансахъ и на состоянш 
зеылед,Ьл1я, что финансовое разстройство вносило въ страну 
безпорядокъ. Императоръ желалъ помочь въ этомъ отношены 
государству. Въ его представлены, роль преобразователя явля
лась обязанностью императорскаго служешя и актомъ со сто
роны императора благодарности Богу, который осыпалъ. его 
своими благодеяниями. Но, какъ убежденный представитель 
идеи абсолютной императорской власти, Юстишанъ видйлъ 
единственное средство для облегчешя страны въ централизо
ванной администращи съ улучшеннымъ и вполне покорными 
ему штатомъ чиновничества.

На первомъ плане стояло финансовое положеше страны, 
внушавшее самыя серьезный опасетя. Военныя предпр1яия 
требовали громадныхъ средствъ; между тЗмъ налоги посту
пали въ казну все съ большими затруднениями. Это безпокоило 
императора, и онъ въ одной изъ новеллъ писалъ, что, въ виду 
болынихъ военныхъ расходовъ, подданные «должны вносить 
государственные налоги со всею готовностью сполна». Н а 
выступая, съ одной стороны, какъ только что мы видели, за- 
щитникомъ иенарушимости правъ казны, онъ, съ другой сто
роны, объявлялъ себя заступникомъ плательщика противъ вы
могательства чиновниковъ.

Для характеристики преобразовательной деятельности 
Юстишана имеютъ крупное значеше две его болыиихъ но
веллы 535 года. Въ нихъ изложены главный основашя адми
нистративной реформы и точно определены новыя обязанности, 
чиновниковъ. Новелла повелеваетъ правителямъ «отечески 
относиться къ благомыслящимъ, повсюду охранять нодданныхъ 
отъ притеснены, не брать отъ нихъ яикакихъ приношетй, 
быть справедливыми въ приговорахъ и въ административныхъ 
решешяхъ, преследуя за преступлешя, охраняя невинныхъ 
и налагая законную кару на виновныхъ, и вообще относиться 
къ подданньшъ, какъ отецъ относился бы къ детямъ». Но въ 
тоже время правители, «имея везде чистыя руки», т. е. не 
беря взятокъ, должны неусыпно заботиться о государствен- 
иыхъ доходахъ, «увеличивая государственную казну и при
лагая всяческое усердге на ея пользу». Въ виду покорешя 
Африки и вандаловъ и другихъ предполагаемыхъ обширныхъ 
лредпр1ятш, говорится въ новелле, «необходимо вносить госу-
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дарственные налоги сполна, охотно и въ определенные сроки. 
Итакъ, если вы благоразумно встретите правителей, и они 
съ легкостью немедленно соберутъ намъ государственные на
логи, то мы похвалимъ правителей за усерд1е и васъ одоб- 
римъ за благоразум1е, и повсюду будетъ одна прекрасная и 
согласная гармотя правителей и подчиненныхъ». Чиновники 
должны были давать торжественную клятву въ честномъ испол- 
ненш своихъ обязанностей и вместе съ темъ становились 
ответственными за полной взносъ податей во вверенной имъ 
области. Епископы должны были наблюдать за поведетемъ 
правителей. Провинившимся чпновникамъ грозило строгое на- 
казаше, честно лее исполнявшимъ обязанности были обещаны 
повышетя. Итакъ, обязанность какъ правительственныхъ чинов- 
никовъ, такъ и плателыциковъ, по новелламъ Ю ститана, 
чрезвычайно проста: первые должны быть честными людьми, 
вторые должны охотпо, сполна и правильно платить на
логи. Въ последующихъ указахъ императоръ неоднократно 
ссылается на эти основные принципы его административной, 
реформы.

Не все провинцш имперш управлялись одинаково. Были 
провинцш, особенно пограничным съ безпокойнымъ туземнымъ 
населетемъ, которыя требовали более сильной власти. Известно, 
что реформы Дюклепана и Константина до чрезмерности уве
личили провинщальныя делешя и устроили громадный штатъ 
чиновниковъ со строгимъ отделешемъ гражданской власти отъ 
военной. При Юстишане можно заметить въ отдельныхъ слу- 
чаяхъ разрывъ съ этой системой и возвращеше къ прежней 
до^оклетааиовской системе. Юстишанъ соединилъ несколько 
мелкихъ провинщи, преимущественно восточныхъ, въ более- 
крупныя единицы; въ некоторыхъ же провинщяхъ Малой Азш 
онъ, отметивъ ссоры и распри между представителями воен
ной и гражданской власти, вредивппя делу, постановилъ со
единить функцш обеихъ властей въ рукахъ одного лица, губерна
тора, называвшагося преторомъ. Особенное внимате Ю ститанъ 
обратить на Египетъ съ Александр1ей, откуда Константино
поль снабжался хлебомъ. Организащя хдебнаго дела въ Египта 
и его доставки въ столицу пришла, по словамъ новеллы, въ 
полное разстройство. Чтобы снова привести въ порядокъ столь 
важную отрасль государственной жизни, Юстишанъ передала 

ч въ руки гражданскаго лица, августала (vir spectabilis Angus-
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talis) также и военный функцш какъ въ самой Александры, въ 
этомъ ыноголюдномъ и безпокойномъ городе, такъ и въ обЪихъ 
египетскихъ провинщяхъ. Но подобныя попытки централизацш 
территор1й и властей въ провинщяхъ при ЗОстишанЬ не но
сили систематическаго характера. Иногда можно отметить даже 
обратную тенденщю: при немъ, напр., Армешя въ отношены 
гражданскаго управлетя была разделена на четыре провинщи.

Проводя въ н'Ькоторыхъ восточныхъ провинщяхъ идею 
соединетя властей, Юстишанъ оставилъ на западе, въ недавно 
завоеванныхъ префектурахъ северной Африки и Италш, прежнее 
отд’Ьлете гражданской власти отъ военной.

Императоръ надеялся, что онъ рядомъ своихъ поснЬш- 
ныхъ указовъ исправилъ все внутреншя недомогатя страны 
и «далъ, по его словамъ, своему государству, благодаря бде- 
стящимъ MiponpiariaMb, новый расцвете». Действительность 
обманула его ожидашя, и многочисленные указы не могли 
переродить людей. Свидетельство последующихъ новеллъ до
казываете, что прежгпя смуты, вымогательства и разорете 
продолжались.. Постоянно приходилось возобновлять указы и 
напоминать о нихъ. Въ некоторыхъ провинщяхъ была введена 
усиленная охрана, а иногда прибегали чуть ли не къ осад
ному положенш.

Нуждаясь въ средствахъ, Юстишанъ иногда обращался къ 
темъ мерамъ, которыя онъ строго запрещалъ въ указахъ: онъ 
за болышя деньги продавалъ должности и вводилъ, вопреки 
своему обещашю, новые налоги, хотя, на основаны новеллъ, 
видно, что онъ зналъ о полной несостоятельности населенья 
нести новыя налоговый обязательства. Ему нужно было, во 
чтобы то ни стало, пополнять государственную казну— фискъ, 
«занимающш, по словамъ одного поэта VI века, место желудка, 
посредствомъ котораго питаются всЬ члены». Строгость во 
взиманш налоговъ достигла крайнихъ пределовъ и гибельно 
отзывалась на обезсиленномъ населены. Деревни обнищали 
и опустели, такъ какъ жители ихъ разбегались. Произво
дительность страны исчезла. Въ различныхъ местностяхъ про
исходили возмущешя.

Видя разорете страны и сознавая необходимость экономы, 
Юстишанъ сталъ прибегать къ ней въ областяхъ наиболее 
опасныхъ для имперш. Онъ уменьшить численность войска и 
сталъ задерживать ему жалованье; а такъ какъ войска глав-
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нымъ образомъ состояли • изъ наемниковъ, то послЬдте, не 
получал условленнаго содержатя, поднимали возсташя и 
мстили на беззащитномъ населент. ВслЬдетв1е этихъ мйръ 
граница недостаточно зорко охранялась, и варвары безнака
занно проникали на византшскую территорш, подвергая ее 
грабежу и разорен!ю. Сооруженный Юстишаномъ крепости 
не поддерживались. Не иагЬя возможности противостоять силою 
вторгавшимся варвараыъ, онъ долженъ быль отъ иихъ отку
паться, на что нужны были новыя средства. Образовался, по 
словамъ французскаго ученаго Диля, заколдованный кругъ: 
изъ-за недостатка денегъ уменьшили войско; изъ-за недостатка 
солдатъ нужно было теперь найти еще больше денегъ для 
уплаты нападавшимъ врагамъ. I

Если къ этому прибавить частыя голодовки, эпидемш и 
татя несчастья, какъ землетрясешя, которыя, разоряя населе - 
Hie, требовали въ тоже время отъ правительства денегъ для 
посильной помощи, то можно себе представить ту безотрад
ную картину, которую представляла собою империя къ концу 
лравлешя Юстишана, и которая отразилась на первой но
велле его преемника Юстина II, где говорится о «государ
ственной казне, отягченной многими долгами и доведенной 
до крайней нищеты», и о «войск!;, настолько уже пропитан- 
номъ недостаткомъ во всемъ необходимомъ, что государство 
страдало оть безчисленныхъ нападеыш и набеговъ варваровъ».

Попытка административной реформы Ю ститана окончи
лась полной неудачей. Въ финансовомъ отношети импер1я 
стояла на краю гибели. Съ этой стороны, конечно, нельзя 

. опускать изъ виду йеной связи, которая существовала между 
внутренней и внешней политикой императора. Его обширныя 
военыыя предпргятая на западе, требовавппя громадныхъ средствъ, 
разорили востокъ и оставили преемникамъ тяжелое, запутан
ное наследство. Добрыя искрентя намеренья Юстив1ана упо
рядочить жизнь имперш и поднять нравственный уровень пра- 
вительственныхъ органовъ, о чемъ торжественно объявляли его 
новеллы бол^е ранняго времени, столкнулись съ его военными 
планами, какъ наследника римскихъ цезарей, и не могли быть 
проведены въ жизнь. .

Торговля при Юстжтане. Косьша Индикопловъ. Постройки. 
Св. Соф1я. Равенна. Обнце выводы. Въ исторш византшекой
торговли время Юстишана- также оставило заметный следъ.

$
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Какъ и въ эпоху языческой Римской имперш, главная тор
говля въ христианское время велась съ востокомъ, и наиболее 
фЬдюе, драгоценные предметы [торговли приходили изъ отда- 
ленныхъ страиъ Китая и Индш. Западная Европа, находясь 
въ раннее средневековье въ першдЬ создатя новыхъ герман- 

«скихъ государству изъ которыхъ некоторыя, какъ известно, 
при Ю ститане были завоеваны его полководцами, жила въ 
услов1яхъ въ высшей степени неблагопрштныхъ для р а зв и т  
собственной экономической жизни. Восточная Римская импер1‘я 
съ такимъ центромъ, какъ Константинополь, оказалась силою 

■ обстоятельствъ въ роли посредника между западомъ и восто
комъ, и подобная роль ея продолжалась до эпохи Крестовыхъ
ЛОХОДОВЪ.

Но само византшское государство не находилось въ пря- 
мыхъ торговыхъ сношетяхъ со странами дальняго востока; 
посредникомъ мелсду ними, имевшимъ отъ этого громадныя 
выгоды, являлась персидская держава Сасанидовъ. Главныхъ 
торговыхъ путей было два: одинъ сухопутный, другой водный. 
Первый караванный путь шелъ отъ западныхъ границъ Китая, 
черезъ Согдаану (современную Бухару), къ персидской гра
нице, где происходила перегрузка товаровъ изъ рукъ китай- 
скихъ купцовъ въ руки персидскихъ, которые уже отправляли 
ихъ дальше въ определенный таможенный пунктъ на визан- 
тшской границе. Другой, водный путь шелъ такимъ образомъ: 
китайсюе купцы на корабляхъ везли свои товары до острова 
Тапробаны (теперь Цейлонъ), на югъ отъ полуострова Индо
стана, где товары перегружались, преимущественно, на пер
ейдете корабли; последте везли ихъ по Индийскому океану 
и Персидскому заливу къ устьямъ Тигра и Евфрата, откуда 
вверхъ по Евфрату товары доходили до лежавшаго на этой 
реке визанпйскаго тамолсеннаго пункта. Отсюда видно, что 
торговля Византш съ востокомъ, бывшая въ рукахъ персидг 
скихъ купцовъ, находилась въ зависимости отъ отношенш 
имперш къ Персш; а такъ какъ военный дЬйствйя съ Першей 
-были обычнымъ явлешемъ въ исторш Византш, то визаный- 
ская торговля съ востокомъ безпрестанно прерывалась и не
сла чрезвычайный ущербъ. Особенно важною отраслью тор
говли былъ китайскш шелкъ, секреть производства котораго 
бдительно охранялся Китаемъ. Въ виду трудности его до- 
вставки цена на шелкъ и на шелковыя издел1я, на которыя



—  1 5 9

былъ громадный спросъ въ Византш, поднималась временами 
до ыеобычайныхъ размеровъ. Кроме китайскаго шелка, изъ 
Китая и Индш шли назападъ благовошя, пряности, хлопокъ, 
драгоценные камни и н'Ьк. друпе предметы, находнвппе также 
широкш сбытъ въ визаитШскомъ государстве.

Не мирясь съ экономическою зависимостью Византш отъ 
Перст, Юститанъ поставилъ своею целью найти такой путь 
торговыхъ сношенш съ Китаемъ и Ищцей, который не на
ходился бы въ сфере персидскаго вл1яшя.

Ко времени Юстишана относится замечательный литера
турный памятникъ, сообщающей драгоценный свгЬдгЬн1я какъ 
о географш бассейновъ Краснаго моря и Индшскаго океана, 
такъ и о торговле съ Ищцей и Китаемъ: это— «Хриспанская 
топографы» Косьмы Индикоплова, написанная въ половине 
VI века.

Родившись въ Египте, вЬроятно въ Александры, Косьма 
съ раннихъ летъ занялся торговлею, но, не довольствуясь 
торговыми операщями въ родной стране, предпринялъ рядъ 
дальнихъ путешеств1й, во время которыхъ посетилъ берега 
Краснаго моря, Синайский полуостровъ, Эоюпно (Абиссинпо) 
и, можетъ быть, доезжалъ до Цейлона. Будучи христашшомъ, 
вероятно, нестор1аниномъ, онъ после разнообразной я: из пи 
■окончилъ свои дни въ монастыре монахомъ. Прозвате Косьмы 
Индикопловомъ (по-гречески «Инднконлевстъ»), т. е. плава- 
телемъ въ Индио, встречается уже въ древнихъ спискахъ его 
сочинешя.

Для насъ не важна основная цель «Христанской топо
графы» , доказывающей хриспанамъ, что, вопреки системе 
Птолемея, зем!ля имеетъ не форму шара, а видъ продолговатаго 
чегыреугольнаго ящика, на подоб1е жертвенника въ ветхоза
ветной скинш Моисея; вся лее вселенная уподобляется общему 
виду скинш. Для науки имеютъ громадное значеше, какъ 
отмечено выше, географичесшя и торговый сведЬьия Косьмы. 
Авторъ добросовестно оповещаетъ читателя о своихъ источив- 
кахъ и даетъ имъ соответственную оценку; онъ различаетъ 
свои личныя наблюдешя, какъ очевидца, сообщения другихъ 
очевидцевъ и, наконецъ, сведетя, полученныя имъ пона
слышке. Онъ въ качестве очевидца описываетъ дворецъ абис- 
синскаго царя въ городе Аксуме (въ такъ называемомъ Аксум- 
скомъ царстве), даетъ точное описате несколькихъ интерес-
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ныхъ надписей на берегу Краснаго моря и въ Нубш, а также 
инд1йскихъ и африкаыскихъ зверей, и, что особенно надо 
отметить, сообщаетъ ц4нн,Ьйш1я св-Ьд^тя объ острове Тапро- 
бан’Ь-Цейлон’Ь и выясняетъ его торговое значеше въ эпоху 
ранняго средневековья. Изъ его описашя явствуетъ, что 
Цейлонъ въ VI вйке быль центроыъ м!ровой торговли между 
Китаемъ съ одной стороны и восточной Африкой, IlepoieH 
и черезъ нее съ Визанпей съ другой стороны. По словамъ 
Косьмы, «островъ, находясь въ центре, принималъ и отпра- 
вдялъ многочисленныя суда изъ всей Индш, П ерст и Эоюпш». 
Живппе на острове персы-хриспане, т. е. нестор!ане, имели 
тамъ свою церковь и ш-татъ духовенства.

Интересно, что, несмотря на почти полное отсутствие 
примеровъ прямыхъ торговыхъ сношенгй Византш съ Ищцей, 
византшстя монеты съ эпохи Константина Великаго по
являются на ищцйскихъ рынкахъ, проникая туда, очевидно, 
не черезъ византшскихъ купцовъ, а при посредстве персовъ 
и абиссинцевъ (аЁдумитовъ). Въ Индостане найдены монеты 
съ именами всехъ византшскихъ императоровъ V и VI века. 
Въ международной экономической жизни VI века Византия 
играла настолько крупную роль, что, по свидетельству того же 
Косьмы, «все народы вели торговлю при посредстве визан
тийской золотой монеты (н о м и с м ы  или с о л и д а ) , которая 
принимается повсюду отъ одного края земли до другого, 
служа предметомъ удивлешя для всехъ людей и всехъ госу
дарству такъ какъ такой монеты въ другихъ гос.ударствахъ 
не было».

Кроме историко-географическаго и бытового значешя, 
трудъ Косьмы имЬетъ и крупное художественное значеше, 
благодаря многочисленнымъ рисункамъ (мишатюрамъ), кото
рыми былъ украшепъ его тексту можетъ быть/ некоторые 
рисунки были исполнены саминъ авторомъ. Рукописный ори- 
гиналъ VI века до наеъ не дошелъ; но сохранившийся позд- 
нейш!я рукописи «Хрисианской топографш» содержать копш 
первоначальныхъ мишатюръ и поэтому являются ценнымъ 
источникомъ для ранняго византшскаго, спещально александ- 
р1йскаго искусства. «Мишатюры рукописи Косьмы, говорить 
Н. П. Кондакову характеризуютъ византшское искусство въ 
эпоху Юстишана лучше, чемъ всягай другой памятникъ 
этого перш а, за исключешемъ некоторыхъ мозаикъ Равенны».
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Сочшеше Косьмы впослЬдствш было переведено на сла- 
вянскш языкъ п пользовалось больгаимъ распространен]емъ. 
Существуете много русскихъ списковъ «Хриспанской топо
графы» съ прпложешемъ портрета самого Косьмы Индико- 
плова.

Итакъ, 10стин1анъ задался целью освободить внзантшскую 
торговлю отъ персидской зависимости. Для этого необходимо 
было установить прямыя сношешя съ Ищцей черезъ Красное 
море. Въ северо-восточно мъ углу Краснаго моря (въ Акабскомъ 
заливе) находился византшскш портъ Айла, откуда ищцйсюе 
товары могли идти уже сухимъ путемъ черезъ Палестину и 
Сирш къ Средиземному морю. Другой портъ Клисма (около 
современнаго Суэца) лежалъ въ с'Ьверо-западномъ углу Краснаго 
моря, откуда былъ прямой путь къ Средиземному морю. На одномъ 
изъ острововъ, при входе въ Акабскш заливъ, у южной оконеч
ности Сипайскаго полуострова, при Юстишане былъ устроенъ до
зорный таможенный пунктъ для проходящпхъ судовъ. Но у импе
ратора не было въ Красномъ море для правильной торговли 
достаточнаго количества кораблей. Въ виду этого онъ вступилъ 
въ CHonreoia съ единоверными абиссинцами (съ Аксумскимъ 
царствомъ), убеждая пхъ покупать въ Инд in шелкъ п потомъ 
перепродавать его Византш, т. е. хотелъ, чтобы они явились, 
подобно персамъ, посредниками въ торговле между Визаныей 
и Индией. Но эта попытка окончилась ничемъ, такъ какъ 
абиссинские купцы не могли справиться съ персидскимъ влгя- 
]иемъ въ Индш, и монополия на покупку шелка осталась 
въ рукахъ персидскихъ купцовъ. Такимъ образомъ, новыхъ 
путей для прямой торговли съ востокомъ Юститану открыть 
не удалось. Въ мирные промежутки Перая по-преяшему 
оставалась посредницей, удерживая торговлю въ свопхъ рукахъ 
и наживая болышя деньги.

Счастливый случай, однако, помогъ Юститану разрешить 
столь важный для его государства вопросъ о торговле шел- 
комъ. Несколько монаховъ или, по другому источнику, одинъ 
персъ сумели, обманувъ всю бдительность китайскихъ досмотр- 
щиковъ, доставить въ имперно коконы шелковичнаго червя 
и научили грековъ искусству разведены шелковичныхъ куко- 
локъ. Тогда Визашчя быстро освоилась съ этимъ 'дфломъ: поя
вились плантацш шелковицы; основывались фабрики для вы
делки шелковыхъ матер1й. Главиыя фабрики шелковыхъ тканей

иВи-сильввъ, Лвкшэт о Нпвашпя.
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были въ Константинополе, зат'Ьмъ въ сиршскихъ городахъ. 
Бейрут'!;, Тир'!; и Антюхш, и, иаконецъ, позднее въ Грецш. 
напримг!>ръ, въ бивахъ. Шелковое производство., сделавшееся 
казенною монопол1ей, стало даватъ имперш крупные доходы. 
Визашпйскгя шелковый ткани расходились но всей Западной 
Европе и украшали дворцы западныхъ государей и частные 
дома богатыхъ купцовъ. Такимъ образомъ, во время Юс-титана 
визаныйская торговля пережила одинъ пзъ важныхъ мо- 
ментовъ въ своемъ развитии. Однако, какъ бы ни были зна
чительны доходы отъ шелковаго производства, они ые были 
въ состоянии поправить общаго критическаго финансоваго по- 
ложешя имперш.

Обращая внимаше на все стороны государственной жизни, 
Юстпшанъ предпринялъ громадную работу защиты имперш 
противъ вн'Ьшнихъ враговъ путемъ сооружешя ц'Ьлаго ряда 
крепостей и укреплений. Въ течете п'йсколькихъ лгЬтъ онъ 
построилъ на вс'Ьхъ границахъ имперш почти непрерывный 
рядъ укреплений (castella), въ С'Ьверной Африке, па берегахъ 
Дуная и Евфрата, въ горахъ Арменш, па отдаленно мъ Крым- 
скомъ полуострове, возстановивъ и расширивъ такимъ обра
зомъ замечательную оборонительную систему, созданную еще 
Римомъ. Своею строительною деятельностью Юстишанъ, по 
словамъ Прокошя, «спасъ имперно». Въ другомъ месте своего 
сочинешя «О пострбйкахъ» Прокошй пишетъ: «Если бы мы 
перечислили крепости, который здесь сооружены пмперато- 
ромъ Юстш-йаномъ, другимъ людямъ, живущимъ въ чужомъ 
далекомъ государстве и лишеинымъ возможности проверить 
лично наши слова, то я убежденъ, что числа сооружений по
казалось бы баснословнымъ и совершенно невероятными». 
Еще въ настоящее время сохранившаяся развалины безчислен- 
ныхъ укреплений на всемъ протяжеши бывшей Византшской 
имперш приводить въ удивлеше путешественниковъ.

• Строительная деятельность Юстин! ап а была ознаменована 
не только возведешемъ укр'Ьнлешй. Будучи императоромъ хри- 
спанокимъ, онъ заботился и о сооружеши храмовъ, во главе 
которыхъ стоить несравненная константинопольская св. Соф1я, 
сделавшая эпоху въ иоторш визашчйскаго искусства.

Св. Софш или «Великая Церковь», какъ ее называли на 
всемъ средневековомъ Востоке, была сооружена, по повелетю 
Юститана, на месте небольшой базилики св. Софт (т. е.
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Божественной ыудростп), построенной въ IV вйкй Констаи' 
тиномъ Великиыъ н сожженной, какъ было упомянуто выше, 
во время возстатя «Ника» (532 г.). Чтобы создать н'Ьчто 
великолепное и необыкновенное, Юстшнанъ, какъ сообщаетъ 
позднейшая традищя, сделалъ распорялсете губернаторами 
провиищй о доставке въ столицу наилучшихъ остатковъ аитич- 
ныхъ памятпиковъ. Громадное количество мрамора разлпчныхъ 
цвковъ и отгЬнковъ было свезено туда лее изъ наиболее бога- 
тыхъ копей. Золото, серебро, слоновая кость и драгоценные 
камни должны были придать еще более блеска сооружаемому 
храму.

Для выполнетя своего грагщознаго замысла нмператоръ 
пригласили двухъ архитекторов!, Аноем1я и Исидора. Оба 
они были родомъ изъ западныхъ молоаз1атскихъ городовъ: 
Anoexrifi изъ Траллеса (Tralles), Исидоръ изъ Милета. Талант
ливые архитекторы деятельно принялись за работу, имея подъ 
своими наблюдешемъ до 10.000 рабочихъ. Императоръ лично 
посещали постройку, наблюдая за ея ходомъ, давая советы 
и возбуждая усерд1е етроющихъ. Въ пять лети храмъ были 
оконченъ. На Рождестве 537 года, въ присутствш императора, 
произошло торжественное освящеше св. Софш. Позднейшая 
традищя сообщаетъ, будто бы восхищенный своими творешемъ 
Юстшнанъ при входЬ въ храмъ произнесъ следующая слова: 
«Слава Богу, удостоившему меня совершить такое дело! Я 
победили тебя, Соломонъ!» По случаю этого торжествеинаго 
собьтя народу были дарованы ведшая милости и устроены 
празднества.

Вн&лвдй видъ св. Софш, со степами изъ голаго кирпича, 
очень прости и лишеиъ какихъ-либо украшешй; даже знаме
нитый куполъ кажется несколько тяжелыми и вдавленными. 
Особенно теряется св. Соф1я въ настоящее время, когда она 
въ значительной степени застроена турецкими домами. Для 
того, чтобы понять и прочувствовать все ведшие и велико- 
лг)зте храма, надо въ него войти.

Въ былыя времена передъ храмомъ находился обширный 
дворъ-атр1умъ, окрулсенный портиками, посреди котораго были 
прекрасный мраморный фонтанъ. Четвертая сторона атр1ума, 
прилегавшая къ храму, представляла собою ви-Ьштй притвори 
(нартекоъ), который пятью дверями сообщался со вторымъ вну
тренними притворомъ. Девять бронзовыхи дверей вели оттуда

*
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въ храмъ; средняя болЬе широкая и высокая, царская дверь, 
предназначалась для императора. Самый храмъ, приближаясь 
по своему архитектурному типу къ типу купольныхъ бази- 
ликъ, образуетъ болыпихъ разм-Ьровъ прямоугольникъ, съ 
велигсол'Ьпнымъ центральнымъ кораблемъ (нефомъ), надъ кото
рыми высился громадный куполъ въ 31 метръ въ окружности, 
возведенный съ необыкновенными трудностями на высот!; более 
пятидесяти метровъ отъ поверхности земли. Изъ сорока боль- 
шихъ оконъ, сдгЬланныхъ у основашя купола, обильный св1;тъ 
разливался по всему храму. По обЬинъ сторонамъ главнаго 
корабля были построены двухъэтажныя арки съ богато укра
шенными колоннами. Поль и колонны были сделаны изъ мно- 
гоцв!>тнаго мрамора; имъ же была выложена часть стены. 
■Чудныя мозаики, замазаиныя въ турецкое время, восхищали 
взоръ. Особенно глубокое впечатлите производилъ на моля
щихся громадный крестъ у вершины купола, блиставший на 
мозаичиомъ неб!з, усЬянномъ звездами. И теперь еще наверху 
ниже купола можно подъ турецкою замазкою различить круп
ный фигуры крылатыхъ ангеловъ.

Главный тр'удъ для стропвшихъ св. Софйо, еще никЬмъ 
до сихъ поръ не превзойденный, заключался въ возведепш 
громаднаго и вм’Ьстй съ- тГмъ легкаго купола. Этотъ удиви
тельный куполъ, однако, обрушился еще при ЮстишанЬ и къ 
концу его правлешя отстроенъ вновь уже въ менее смГлыхъ 
формахъ. Современники Юститана съ такимъ же восторгомъ 
говорили о св. Софт, съ какимъ и последующая поколотя 
до нашего времени. Русскш паломникъ XIV века, Стефапъ 
Новгородски писалъ въ своемъ путешествш въ Царьградъ: 
«О святой Софги Премудрости Болией умъ человйчь не мо- 
жетъ ни сказати, ни вычести». Несмотря на довольно частьтя 
и сильныя землетрясешя, св. Соф1я стоить и поныне, обра
щенная съ 1453 года въ мечеть.

Св. СофЁя можетъ насъ теперь поражать и восхищать сво- 
имъ куполомъ, скульптурными украгаетями колонпъ, разно
цветною мраморною облицовкою ст'Ьнъ и пола,— наконецъ, 
общимъ гетальнымъ выполи ешемъ см^лаго плана. Чудныя 
же мозаики св. Софт, будучи замазаны въ турецкое время, 
теперь для насъ недоступны. Но эта, молено надеяться, вре
менная потеря несколько возмещается въ другомъ месте.- мы 
можемъ иметь прекрасное представление о византшекихъ мо-



—  1 6-0 —

завкахъ времени Юстптана въ сРверо-итальянскомъ городе 
Равенне.

Полторы тысячи л'Ьтъ тому пазадъ Равенна была цвету- 
щпмъ приморскимъ городомъ на Адр1атпческомъ море. Въ V 
вЬкЬ находили въ РавепнЬ уб’Ьяснще послЬдтие западные рим- 
CKie императоры; въ VI вРкй Равенна была столицею остгот- 
скаго королевства; наконецъ, съ половины VI до половины 
VIII вРка Равенна была цонтромъ управлетя внзантшскон 
йталш, отвоеванной Юститаномъ у остготовъ, где жплъ ви- 
зантшскш наместникъ-экзархъ. Это было лучшее время для 
Равенны, въ которой била могучимъ ключемъ политическая, 
торговая, умственная и артистическая жизнь.

Памятники искусства въ Равенне соединяются съ воспо
минаниями о трехъ лицахъ: о Галле Плацидш, дочери беодостя 
Великаго и матери западнаго императора Валептишана. III, 
яатЬмъ о ТеодорихЬ Великомъ и, наконецъ, о Юститан'Ь. 
Оставляя въ стороне бол'Ье ранте памятники времепи Галлы 
Пладпцш и Теодориха, мы скажемъ нисколько словъ о равенн- 
скпхъ памятипкахъ времени Юститана.

Императоръ, будучи самъ усерднымъ строителемъ памят- 
никовъ свЬгской и духовной архитектуры по всей обширной 
территорш своего государства, после завоеватя Равенны до- 
кончилъ тгЬ церкви, который начаты были еще при остгот- 
скомъ владычестве. Изъ такихъ церквей, съ точки зр'Ьщя 
искусства, им'Ьютъ большое значете церковь св. Аполлинар1я 
въ КлассисЬ (S. Apollinare in Classe), т. е. въ равеннской 
гавани Classis, и особенно церковь св. Виталия. Главное зна- 
4eiiie въ этихъ церквахъ им^ють мозаики.

Приблизительно въ пяти верстахъ отъ Равенны, въ пустын
ной лихорадочной местности, где въ средше вРка былъ бога
тый торговый портъ города, возвышается совершенно простая 
по внешности церковь св. Аполлинар1я in Classe, представ
ляющая собою по форме настоящую древнюю христианскую 
базилику. Сбоку стоить круглая колокольня болёе поздняго 
происхождетя. Внутри церковь имеешь три корабля (нефа). 
Въ древнихъ, украшенныхъ скульптурными изабражешями 
саркофагахъ, вдоль церковныхъ сгЬиъ, были погребены наи
более извгЬстные apxienncKonbi Равенны.

Мозаика VI вРка находится въ глубине апсиды и изобра
жаешь св. Аполлинария, покровителя Равенны, стоящаго съ
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поднятыми руками на фоне мирнаго пейзажа и окруженнаго 
ягнятами; надъ святымъ, на голубомъ усЬянномъ золотыми 
звездами фоне большого медальона, красуется крестъ, осы
панный драгоценными камнями. Друия мозаики относятся къ 
более позднему времени.

Самымъ важнымъ монументомъ въ Равенне для суждения 
объ искусстве эпохи Юстишана является церковь св. Витал1я. 
Въ константинопольской св. Софт мозаики, какъ известно, 
замазаны въ турецкое время и пока недоступны для пзучетя. 
Въ равеннскомъ св. Виталш мозаики VI века сохранились 
до нашего времени.

Купольная церковь св. Вurania внутри почти вся, сверху 
донизу, покрыта чудными скульптурными и мозаичными укра- 
шешями. Особенною известностью пользуется апсида, на 
боковыхъ стенахъ которой находятся две знаменитыхъ мо
заики. На одной изъ нихъ изображенъ Юститапъ, окружен
ный епископомъ, священниками и светскими лицами; на дру
гой мозаике изображена Оеодора, его супруга, окруженная 
своимъ штатомъ. Одел Hie изображенныхъ на картинахъ фи- 
гуръ поражаютъ своимъ блескомъ и роскошью.

Равенна, эти «итало-визаптшсшя Помпеи», является наи- 
важнейшимъ центромъ для оценки раиняго византшскаго 
искусства V— VI вековъ.

Строительная деятельность Юстишана не ограничивалась 
сооружешемъ лишь укреплетй и церквей: онъ строилъ также 
монастыри, дворцы, мосты, цистерны, водопроводы, термы 
(бани), больницы.

Если бросить общш взглядъ на долговременное, многооб
разное и сложное правление Юстишана, то придется придти 
къ заключенно, что въ большей части своихъ иачинашй онъ 
не достигъ желанныхъ результатовъ. Внешне блестяшдя воен
ный предпргяпя на западе, определенно вытекавния изъ его- 

. представленья о себе, какъ наследнике римскихъ цезарей, 
который обязанъ возвратить отяятыя земли, оказались въ 
конце копцовъ неудачными. Не соответствуя насущнымъ инте- 
ресамъ имнерш, цеитръ которыхъ находился на востоке, войны 
Юстишана разорили страну; недостатокъ средствъ, повлекши! 
за собою уменьшен!е ' численности войска, не позволилъ ему 
какъ следуетъ укрепиться въ покоренныхъ областяхъ, резуль
таты чего сказались при его преемникахъ. Церковная поли-
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тпка, руководимая императоромъ, также не дала религюзнаго 
единства и внесла лишнюю смуту въ восточный мопофиспт- 
С1ля провинцш. Полною неудачей окончилась его администра
тивная реформа, начатая съ чистыми, хорошими побуждешями 
и приведшая, особенно благодаря непосильиымъ налогамъ и 
вымогательству мЬстпыхъ властей, къ обнищай!ю и обезлю
дение деревни.

Однако, два творешя Юстишана оставили глубокш слгЬдъ 
въ ncTopin человеческой цивилизацш и вполне оправдали 

данное ему въ исторш прозваше «Великаго»: это — его Сводъ 
граждансваго права и св. Соф!я.

Ближайшие преемники Юстишана. Церковная политика. 
Маврикш. Персия. Славяне и авары. Образовате экзархатовъ. 
Тирантя Фоки. Переворотъ 610 года. Когда сильная фигура 
Юстишана сошла со сцены, то вся его искусственная госу
дарственная система, временно сдерживавшая имперно въ состоя
л и  равновесия, рушилась. «Съ его смертью, по словамъ 
англшскаго историка Быори, вЬтры вырвались изъ темницы; 
разъединяющее элементы начали действовать съ полною, сплою; 
искусственная система пала, и метаморфоза въ характере 
имперш, совершавшаяся наверное уже давно, но несколько 
затемненная среди поражающихъ собьшй деятельнаго царство
вания Юстишана, начала теперь совершаться быстро и за
метно».

Время съ 565 по 610 годъ принадлежитъ къ одному 
изъ самыхъ безотрадньтхъ першдовъ византийской исторш, 
когда анархия, нищета и этшдемш свирепствовали внутри 
страны. Царившая тогда смута заставляла говорить жившаго 
въ эпоху Юстина II историка 1оанна Эфесскаго о близости 
кончины Mipa. Англшсгай историк,ъ Финлей писалъ объ этомъ 
времени: «Можетъ быть, не было перюда въ исторш, когда 
общество находилось въ состоянии такой всеобщей деморали
зации. .

Ближайшими ' преемниками Юстишана были, какъ уже 
сказано выше, Юстипъ II Младшш (565 — 578), Тиве- 
рш II (578— 582), Мавриюй (582— 602) п Фока (602—~ 
610). Изъ нихъ более другихъ выдавался энергичный. воинъ 
и опытный вождь, Маврикш. Большимъ влштемъ на госу
дарственный дела и сыльнымъ характеромъ отличалась супруга 
Юстина II, Соф!я, напоминавшая этимъ Оеодору.



Наиболее важными фактами во шгёшиихъ дълахъ этихт. 
государей надо считать персидскую войну, борьбу со славя
нами и аварами на Балканскомъ полуострове и завоеванья 
лангобардовъ въ Италш. Во внутренней жизни нмнерш за 
это время надо иметь въ виду строго православную поли
тику императоровъ и образоваше двухъ экзархатовъ.

Пятидесятилетий миръ съ Персией, заключенный въ 
562 году Юстяюаномъ, былъ нарушенъ при Юстине II, который 
не захотели дальше платить условленной ежегодной суммы 
денегъ. Въ это время въ виду общихъ действий противъ 
Персш завязались интересныя сношенья Визаптш съ турками, 
которые, появившись незадолго нередъ тЬмъ въ западной Азш 
и у Касшйскаго моря и владъя уже страною между Китаемъ 
и Першей, также видели въ персидскомъ государстве своего 
врага. Турецкое посольство, переваливъ черезъ Кавказе к! я 
горы, после долгаго пути прибыло въ Константинополь, где 
встретило любезный npie&ri>. Намечался родъ наступательнаго 
и оборогштельнаго тюрко-византшекаго союза противъ Персш. 
Въ высшей степени интереснолгредложеше турецкаго посоль
ства византийскому правительству о посредничестве въ тор
говле шелкомъ мелсду Китаемъ и Визалией, минуя Персш; 
другими словами, турки предлагали императору то, къ чему 
стремился Юстшпанъ Велишй; только последний надеялся 
устроить это южнымъ морскими путенъ при помощи Абис- 
синш, а турки при Юстине II имели въ виду северный 
сухопутный путь. Однако, тюрко-византшегае переговоры не 
привели къ заключенно союза и общими действ1ямт> противъ 
персовъ, такъ какъ Вязания въ конце шестидесятыхъ годовъ 
была отвлечена делами на западе, особенно въ Италш, куда 
произвели вторжеше лангобарды; къ тому же, и туреция 
военныя силы казались Юстину не особенно значительными.

При Юстине, Тиверш н Маврикш велись две войны съ 
персами. Первая окончилась подтверждешемъ обязательства 
со стороны Визаытш платить Персш ежегодную дань; вторая 
же, благодаря энергш воледя, сделавшагося вскоре импера- 
торомъ, Маврикгя, имела более удачный исходи для Византш, 
которому помогла внутренняя смута за обладаше престоломъ 
въ Персш. Для Маврикия этотъ миръ имели валшое значеше: 
империя получила обратно некоторые изъ утерянныхъ горо- 
довъ; унизительное для ыея условие ежегодной уплаты пер
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сидской дани было уничтожено;, наконецъ, mmepia получала 
возможность, освободившись отъ персидской опасности, обра
тить все свое внимаше на западный дЬла, особенно на не 
прекращавппяся нападешя аваровъ и славянъ на Балканскомъ 
полуостровЬ.

Начавшаяся при ФокЬ новая война съ'' Перс1ей, имевшая 
для Вязании громадное значеше, окончилась уже при Ираклш; 
поэтому оценка ея будетъ сделана ниже.

Ваясныя собьшя разыгрывались нослЬ смерти Юстишана 
на Балканскомъ полуостров-1. Къ сожадЬнно, источники даютъ 
о нихъ лишь отрывочный свЬдЬшя.

Уже раньше была рЬчь о томъ, что при ЮстпшанЬ сла
вяне производили частыя нападешя на области Балканскаго 
полуострова, заходя далеко на югъ и угрожая даже време
нами Солуни. Посл-Ь смерти Юстишана эти вторжешя про- 
должались; при чемъ, славяне значительными массами уже 
оставались въ византшскихъ областяхъ и, мало-по-малу, за
селяли полуостровъ. ВмЬстЬ съ ними д-Ьйствовали авары, на- 
родъ тюркскаго племени, жившга въ то время въ Паннонш. 
Славяне и авары грозили столиц-Ь, побережью Мраморнаго 
и Эгейскаго морей, проникали въ Грецио, достигая Пелопон
неса. Въ первой половин'Ь XIX в'Ька въ Германш появился 
ученый, утверждавшш, что въ конц-Ь VI вЬка греки совер
шенно были уничтожены славянами, о чемъ придется гово
рить ниже. При изучении вопроса о славянскомъ заселенш 
Балканскаго полуострова первостепенное значеше им-Ьютъ 
еще до сихъ поръ недостаточно изученный ДЬяшя великому
ченика Димитр1я, покровителя города Солуни, одного изъ 
главыыхъ славянскихъ центровъ на полуостровЬ.

Въ концЬ VI и началЬ VII вЬковъ, благодаря упорному 
аваро-славянскому движёнш къ югу, котораго не могли оста
новить визашчйскш войска, на Балканскомъ полуостровЬ прои- 
зошелъ важный этнографически! переворота: полуостровъ въ 
своей значительной части оказался занятымъ славянами. Ко
нечно, не приходится говорить о полномъ исчезновенш съ 
полуострова другихъ племенныхъ элементовъ, жившихъ тамъ 
раньше; но, тЬмъ не мепЬе, появлеше столь многочнсленныхъ 
славянскихъ поселенш, пришедшихъ туда со своими обычаями 
и порядками, заставляло византшское правительство въ связи 
съ этимъ принимать нЬкоторыя мЬры, которыя бы болЬе со
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ответствовали изменившимся услов!ямъ страны. Въ это время 
источники подъ аварами иногда разумели славянъ. Это можетъ 
быть объяснено темъ, что писатели вообще плохо разбира
лись въ сЬверныхъ народноотяхъ, а кроме того въ конце VI 
и начале VII века славяне и авары нередко производили со
вместный нападет*.

Италия послъ смерти Юстпшана не была достаточно за
щищена противъ нападений внешнихъ враговъ. Эгимъ объя
сняется легкость п быстрота - завоевашя большей части Нталш 
германскими варварами лангобардами, появившимися тамъ спустя 
немного ле-тъ после уничтожетя Юстишаномъ остготскаго 
государства.

Лангобарды, уничтоживъ въ союзе съ аварами въ .поло
вине VI века у средняго Дуная державу варварскаго пле
мени геппдовъ. двинулись, можетъ быть, опасаясь своохъ сою- 
зниковъ аваровъ, изъ Паннонш подъ начальствомъ короля 
(конунга) Альбшша въ Нталш; шли они съ женами и детьми; 
въ составь ихъ войска входили меопя друия племена; особенно 
много было саксовъ.

Народная легенда обвинила въ ихъ призыве въ Нталш 
престарелаго правителя ея и полководца времени Юстишана 
Нарсеса, который, по вступленш на престолъ Юстина II, бла
годаря преклонному возрасту удалился отъ делъ и вскоре 
умеръ въ Риме. Подобное обвинеше Нарсеса должно считаться 
необоснованнымъ.

Въ 568 году лангобарды вступили въ северную Италпо. 
Они, представляя собою дикую, варварскую орду, подвергли 
страшному опустошенно все местности, по которомъ прохо
дили. По своему исповедание они были азанами. Северная 
Италгя быстро подчинилась власти лангобардовъ, отъ имени 
которыхъ, какъ известно, и происходить яазваше северной 
Италш Ломбард1ей. Византийский правитель, не располагая 
достаточными силами для борьбы съ ними, держался въ Ра
венне. Лангобарды же, покоривъ северную Италш, стали дви
гаться къ югу, оставивъ въ стороне Равенну. Ихъ толпы раз
веялись почти по всему полуострову, забирая беззащитные 
города, дошли до южной Ит ал in и овладели Беневентбмъ. Хотя 
Римъ не былъ захваченъ варварами, однако римская область 
была окружена ими съ с/Ьвера, востока и юга. Они прервали 
сношешя Равенны съ Римомъ, который не могъ надеяться на



помощь византшскаго правителя, спдЬвгааго въ Равени'Ь. При 
этрмъ, Римъ пе могъ такясе разсчитывать и на. помощь еще более- 
далекихъ константинопольскцхъ императоровъ, которые, какъ 
было уже отмечено выше, переживали въ это время одну изъ 
очень тяжелыхъ и смутныхъ эпохъ. Въ Италии образовалось 
крупное германское государство лапгобардовъ. Предоставленный 
самому себе Римъ, выдержавшш не одну лангобардскую осаду,, 
нашелъ защитника въ лице папы, который силою вещей вы- 
нужденъ былъ заботиться не только о духовной лшзни своей 
римской паствы, но и принять меры къ защите города отъ 
лангобардовъ. Въ конце VI вЬка римская церковь и выста
вила одного изъ замгЬчательныхъ своихъ представителей, а 
именно папу Григор1я I Великаго.

Лангобардское завоевате Италш совершенно ясно пока
зало несостоятельность внешней политика Юстшпаыа на за
паде; HMnepia не имела достаточно, силъ для удержашя вла- 
д’ЬнШ покорениаго остготскаго королевства. Съ другой сто
роны, лангобардское вторженье положило основате для по- 
степеинаго отдаленья Италш отъ Византии и оелаблешя въ 
Италш политической власти имперш.

Въ церковномъ отношенш ближайшие императоры после 
Юстишана держалась православ1я, и временами монофиситы, 
какъ то было, напршгЪръ, при Юстине II, подвергались суро- 
вымъ преследовашямъ. Ймъютъ довольно важное значете 
охпошетя Впзаитш во время Маврикы и Фоки къ римской 
церкви. Шосл'Ьдняя, въ лице папы Григор1я Великаго, высказа
лась противъ присвоетя константинопольскимъ епископомъ 
титула в с е л е  и с к а  г о. Въ письме къ императору Маврикш 
папа Григорш обвиняетъ тогдашняго naipiapxa 1оанна Пост
ника въ чрезмерной гордости. «Я должепъ, писали папа, при 
этомъ воскликнуть и произнести «о, времена! о, нравы!» (о, 
tempora, о, mores). Въ такое время, когда вся Европа под-, 
пала подъ власть варваровъ, когда города разрушены, кре
пости. срыты, провинцш опустошеиы; когда поля остаются 
безъ рукъ, идолопочитатели свир'Ьпствуютъ и господствуютъ 
на погибель верующими,— и въ такое то время священнослу
жители домогаются тщеСлавныхъ титуловъ и гордятся темь, 
что носятъ новый, безбожный наименоватя, вместо того, что
бы повергаться въ прахъ, обливаясь слезами. Разве я защи
щаю, благочестивейший государь, свое собственное дело? Не-
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ужела я хочу, говоря такъ, отомстить латную свою обиду? 
Ш тъ, я говорю въ защиту дйла Всемогущаго Бога и д$ла 
вселенской церкви... Кто оскорбляетъ святую вселенскую цер
ковь, въ чьемъ сердц'Ь • бушуетъ гордость, кто хотеть пользо
ваться особенными титулами и, наконецъ, хотеть этимъ титт- 
ломъ поставить себя выше прерогативы вашей власти,—того 
нужно наказать».

Въ этомъ cnopii папа не добился желаемой уступки и въ 
течете нЬкотораго времени даже не посылалъ въ Константи
нополь своего представителя. Когда въ 602 году тамъ вспых
нула революцгя противъ Мавритая въ пользу Фоки, который, 
посл'Ь безжалостнаго и зв'Ьрскаго умерщвлеьпя императора и 
его семьи, былъ провозглашенъ государемъ, папа Григорий 
обратился къ нему с ъ . письмомъ, тонъ и содержите котораго 
такъ мало подходили къ этому безсмысленному тирану на 
визашлйскомъ престолгЬ. Григорй писалъ: «Слава въ выш-
нихъ Б о гу .... Да веселятся небеса и да торжествуетъ земля 
(Псал. 95, 11). Весь народъ, досеяв сильно удрученный, да 
возрадуется о вашихъ благораспояоженпыхъ Д'Ъяшяхъ!.. Пусть 
каждый наслаждается свободой подъ ярмомъ благочестивой 
империи Ибо въ томъ и состоять различ1е между властите
лями другихъ народовъ и императорами, что первые господ- 
ствуютъ надъ рабами, императоры же римскаго государства 
повел'Ьваютъ свободными!» Иовидтюму, на Фоку подобное отно- 
ш ете папы произвело впечатлите, такъ какъ второй преем- 
никъ Григория на папскомъ престол^ добился того, что Фока 
запретилъ константинопольскому naipiapxy именоваться вселен- 
скимъ и объявилъ, по словами,источника, чтобы «апостольский 
престолъ блаженнаго апостола Петра былъ главою всЬхъ 
церквей».

Такими образомъ, въ то время какъ Фока во вС'Ьхъ сво- 
ихъ вн'Ьшнихъ и впутреннихъ предпртяыяхъ терпЬлъ неудачи 
и вызывалъ негодовате и раздражете своихъ поддаиныхъ, 
отношетя его къ Риму, основанныя на устугисахъ императора 
пап'Ь, были въ течете всего царствоватя дружественными и 
мирными. Въ память такихъ добрыхъ отношенш между Римомъ 
и Визашчей на римскомъ форума была воздвигнута равенн
скими экзархомъ понын’Ь существующая колонна съ хвалеб
ною надписью въ честь Фоки.

Въ связи съ ’лаигобардскими завоеваньями въ Италш въ
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управлеши последней произошло важное излЬнеше, которое,, 
вмёсте съ аналогичной, одновременной реформой въ управ- 
ленш северной Африкой, положило начало развившемуся позд
нее въ имперш оемному строю.

Византшская власть въ Италш была не въ состоя1Йп ока
зать должнаго сопротивлешя лангобардамъ, завоевавшимъ дв'Ь- 
трети полуострова. Въ такихъ обстоятельствахъ, передъ лидомъ 
грозной опасности въ Италш, византшское правительство 
решило усилить тамъ свою власть, сосредоточивъ въ рукахъ 
военныхъ правителей граждансюя функщи. Во главе византш- 
скаго управдешя Италгей былъ поставленъ генералъ-губерна- 
торъ съ титуломъ э к з а р х а ,  которому всецело были подчи
нены гражданств чиновники п резиденщя котораго находи
лась въ Равенне. Осповаше р а в е н н с к а г о  э к з а р х а т а  отно
сится къ концу VI века, ко времени императора Мавритя. 
Подобное сосредоточеше административныхъ и судебныхъ 
функцш въ рукахъ военныхъ властей не обозначало собою 
немедленнаго уиичтожешя гражданскихъ чиновниковъ; чинов
ника продолжали существовать параллельно съ военными вла
стями, но только действовали по указанно послйднихъ. Лишь 
позднее, въ VII веке, граждансюя власти, повидимому, исчезли 
и были заменены властями военными. Экзархъ, являясь пред- 
ставителемъ императорской власти,. вносить въ свое управле- 
nie и извЬстпыя черты столь близкаго импбраторамъ цеза- 
репапизма, т. е. вмешивался въ виде решающей инстанцш 
въ церковный дЬла экзархата., Обладая неограниченными дол- 
номоч1ями, экзархъ пользовался царскимъ почетомъ: его дво- 
рецъ въ Равенне назывался священнымъ (Sacrum palatiiim), 
какъ называлось лишь место царскаго пребыватя: когда 
экзархъ пргЬзжалъ въ Римъ, ему устраивалась царская встреча: 
сенатъ, духовенство и народъ въ торжественной процессш 
встречали его за стенами города. Все вбениыя дела, граж
данская администращя, судебная и финансовая часть,—все 
это находилось въ полномъ распоряженш экзарха.

Если равеннскш экзархать былъ обязанъ своимъ возник- 
новешемъ вторжешю лангобардовъ въ Италш, то причиною 
основашя африканскаго экзархата^ въ северной Африке, на 
мещгЬ прежняго ваидальскаго королевства, была такая же 
внешняя опасность со стороны африканскихъ туземцевъ,. 
мавровъ, или, какъ ихъ иногда называютъ источники, * мавру-

\
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cicBb (берберовъ), которые нередко поднимали серьезный воз- 
•сташя противъ византШскихъ войскъ, оккупировавшихъ эту 
страну. Начало а ф р и к а н с к а г о  или, какъ его часто назЬь 
ваютъ по резиденцш экзарха Кароагену, к a p e  a r e  и с к а  го 
э к з а р х а т а  относится также къ концу YI века, ко времени 
императора Мавршйя. Африканскш экзархатъ былъ устроенъ 
одинаково съ равеннскимъ экзархатомъ, и африканскш экзархъ 
обладалъ такими же неограниченными полномоч1ями, какъ и 
его итальянскш коллега.

. Конечно, только необходимость заставила императора 
создать должность такого неограииченнаго правителя, какъ 
экзархъ, который, при желанш и при наличности изв'Ьстныхъ 
условий, могъ быть опаснымъ для самой императорской вла
сти. Действительно, какъ мы увидимъ ниже, африканскш 
экзархъ подниметъ вскоре знамя возсташя противъ Фоки, и 
сынъ экзарха въ 610 году сделается императоромъ.

Что касается деятельности экзарховъ, то африканские 
экзархи, которыхъ умело выбиралъ Маврикш, искусно управ
ляли страною и энергично и удачно защищали ее отъ напа- 
денш туземцевъ; равеннские лее экзархи справиться съ ланго- 
бардскою опасностью не смогли.

По справедливому разеуждетю французскаго византиниста 
Диля, въ выше названныхъ двухъ-экзархатахъ надо видеть начало 
еемной (еема— область, округъ) организацш, т. е. той област
ной реформы въ Византш, которая, начиная съ VII века, стала 
постепенно распространяться на всю тёрриторда имперш и 

•отличительнымъ признакомъ которой служило соединете въ 
рукахъ правителя еемы, обычно называемаго стратигомъ. 
.военной и гражданской власти. Если нападешя лангобардовъ 
и мавровъ вызвали столь валеныя измеиешя на западе въ 
конце VI века, то нападешя персовъ и арабовъ вызовутъ, 
немного времени спустя, подобный же меропркяия на востоке, 
а нападешя славянъ и болгаръ на Балканекомъ полуострове.

Неудачная внешняя политика Фоки по отношение къ ава- 
рамъ и персамъ и кровавый терроръ, которыми онъ только
и надеялся спасти свое полоясеше, вызвали возсташе афри-*
канскаго экзарха Ираюпя. После того, какъ къ его плану 
присоединился Египетъ, африканскш флотъ, подъ начальствомъ 
сына экзарха, по имени также Иракюя, будущаго императора, 
отплылъ къ столице, которая, покинувъ Фоку, перешла на



сторону Ирашпя. Схваченный Фока былъ казненъ. и на пре- 
столъ въ 610 году вступнлъ Ирагшй. открывши! собою но
вую дина сию.

Вопросъ о едавянахъ въ Грещи. На основагин разбора 
источниковъ о славяыскихъ нападеьйяхъ во второй половшгЬ 
VI в'Ька на Балкански! иолуостровъ вознокла въ первой поло- 
вижЬ XIX в^ка теор!я о полной славинпзацш Грещи, возбу
дившая въ наукЬ жарьае споры.

Когда въ двадцатыхъ годахъ прошлаго столгЬтгя воя 
Европа была охвачена чувствомъ глубокой симпатш къ гре- 
камъ, поднявшимъ знамя возсташя противъ туредкаго ига; 
когда посл'Ь геройскаго сопротпвлешя эти бойцы за свободу 
сумели отстоять свою самостоятельность и, благодаря помощи 
европейскихъ державъ, создали независимое греческое коро
левство; когда увлеченное европейское общество въ этихъ 
герояхъ видело сыновъ древней Эллады и узнавало въ нихъ 
черты Леонида, Эпаминопда, Фшюпемена,— въ это время изъ 
одного небольшого ьгЬмецкаго города раздался голосъ, кото
рый заявлялъ пораженной ЕвропЬ, что въ населеши новаго 
греческаго государства нЬтъ ни капли настоящей эллинской 
крови, что весь великодушный порывъ Европы помочь дЬлу 

’ дЬтей священной Эллады основанъ на недоразумЬнш, что 
древне-гречесшй элемента давно уже исчезъ и сменился но
выми, совершенно чуждыми этнографическими элементами, и 
преимущественно—славянскимъ и албанскими ЧеловЬкъ, рЬ- 
шивьшйся открыто выступить въ такой момента со своей но
вой, потрясающей до основатя вЬроватя тогдашней Европы 
Teopieii, былъ профессоръ всеобщей исторш въ одномъ. изъ 
нЬмецкихъ лицеевъ, Фалльмерайеръ.

Въ первомъ томгЬ его вышедппй въ 1830 году «Исторш 
полуострова Морей въ средше в'Ька» мы читаемъ слЬдуюпця 
строки: «Эллинское племя въ Европ'Ь совершенно истреблено. 
Красота т!зла, полета духа, простота обычаевъ, искусство, 
ристалище, городъ, деревня, роскошь колоннъ и храмовъ, 
даже имя его исчезли съ поверхности греческаго континента. 
'Двойной слой изъ обломковъ и тины двухъ новыхъ, различ- 
ныхъ человЬческихъ расъ нокрываетъ могилы этого древияго 
народа. Безсмертяыя творешя его духа и некоторый разва
лины на родной почв’Ь являются теперь единственными сви- 
дЬтелями того, что когда-то былъ иародъ Эллины. II если бы



ле эти развалины, не эти могильные холмы я мавзолеи, 
если бы не земля и не злополучная участь ея обитателей, на 
которыхъ европейцы нашего времени въ порыве челов-Ьче- 
скаго умилешя изливали всю свою нежность, свое восхшцеше, 
свои слезы и краснорЗте,— то (пришлось бы сказать, что) 
одинъ пустой призракъ, бездушный образъ, существо, нахо
дящееся вне природы вещей, взволновало глубину ихъ сер- 
децъ. Ведь ни единой капли настоящей, чистой эллинской 
крови не течетъ въ жилахъ хрисйанекаго населешя совре
менной Грецш. Страшный ураганъ разбросалъ на всемъ. 
пространстве между йстромъ и самымъ отдаленыымъ закоул- 
комъ Пелопоннеса новое, родственное съ великимъ славян- 
скимъ народомъ племя. Скиесше славяне, иллирШсюе арнауты, 
дети полунощныхъ страиъ, кровные, родственники сербовъ и 
болгаръ, далматинцевъ и московитовъ,—вотъ те народы, ко
торые мы называемъ теперь греками и генеалоию которыхъ, 
къ ихъ собственному удивлещю, возводимъ къ Периклу и 
Филопемену... Населеше со славянскими чертами лица или 
съ дугообразными бровями и резкими чертами албанскихъ 
горныхъ пастуховъ, конечно, не произошло отъ крови Нар
цисса, Алкив1ада и Антиноя; и только романтическая, пылкая 
фантаз1я въ наши дни еще можетъ грезить о возрожденш 
древнихъ эллиновъ съ ихъ Софоклами и Платонами».

По мненно Фалльмерайера, благодаря славянскимъ на- 
шеств1ямъ въ VI в'ЬкЬ Византш, не потерявъ собственно ни 
одной провинщи, могла считать въ это время своими поддан
ными только населеше прибрежныхъ странъ и укр-Ьпленныхъ 
городовъ. Появлеше аваровъ въ Европе образуете настоящую 
эпоху въ исторш Грецш: они привели съ собою славяпъ; 
они дали имъ толчекъ къ покорении священной почвы Эллады 
и Пелопоннеса.

Главное основаше, на которомъ Фалльмерайеръ построить 
свою теорш, находится у церковнаго историка конца VI вгЬка 
9Barpin, где мы читаемъ следующее: «Авары, пройдя два 
раза до такъ называемой длинной Ышы, овладели Сингидо- 
номъ, Анххаломъ и в с е й  Г р е ц и е й  съ другими городами и 
крепостями, все уничтожили и сожгли, въ то время какъ 
большая часть войскъ находилась на Востоке».

Упоминаше у Эвагр1я о «всей Грещи» дало Фалльмерайеру 
основан1е говорить объ истребленш греческой народности въ
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Пелопоннесе. «Авары» Эвагр1я его не смущали, такъ какъ 
въ гЬ времена авары нападали обычно сообща со славянами. 
Данное нападеше Фалльмерайеръ относидъ къ 589 году. Но 
вое-каше остатки грековъ продолжали существовать. Оконча
тельный же ударь нанесла грекамъ въ Пелопоннес'Ь занесен
ная туда изъ Италш въ 746 году чума. Сюда относится зна
менитое место царственнаго писателя X вЬка Константина 
Багрянороднаго, который въ одномъ изъ своихъ сочиненш, 
говоря о Пелопоннес’Ь, отм'Ьтилъ, что послЬ выше упомяну
той ужасной чумы «вся страна ославянилась и сделалась 
варварской». Годъ смерти императора Константина Копро- 
нима (775 г.) мржно считать, по словамъ Фалльмерайера, 
гранью, когда опустошенная страна снова, и на этотъ разъ 
уже совершенно, заполнилась славянами и, мало-по-малу, 
начала покрываться новыми городами, деревнями и по
селками.

*Въ слЬдующемъ сочиненш Фалльмерайеръ, безъ болыпихъ 
основашй, распространилъ свои выводы и на Аттику. Во вто- 
ромъ же томЬ своей «Исторш полуострова Морей» онъ вы
ступаете съ новой албанской Teopiei, по которой со второй 
четверти XIV вЬка населявшие Грецш греко-славяне были 
оттЬснены и подавлены албанскими поселенцами, такъ что, 
по мн'Ьнно Фалльмерайера, греческое возсташе XIX в'Ька 
было д'Ьломъ рукъ албанцевъ.

Teopia Фалльмерайера, вызвавшая горячую полемику и 
не выдерживавшая серьезной научной критики, важна гЪмъ, 
что дала начало действительно строго научной разработке 
вопроса о славянскомъ вл!янш въ Грецш. Есть основашя 
думать, что и самъ авторъ тёорш, вообще любившш эффекты, 
не былъ въ ней искренно убежденъ.

Первымъ серьезнымъ противникомъ Фалльмерайера, глу
боко изучившимъ вопросъ о славянахъ въ Грецш, былъ нё- 
мецшй историкъ Карлъ Гопфъ, вьшустившхй въ 1867 году 
свою «Исторго Грецш съ начала среднев'Ьковья до нашего 
времени». Но Гопфъ впалъ въ другую крайность, желая, во 
что бы то ни стало, умалить значеше славянскаго элемента 
въ Грецш. По его сужденш, славянсшя поседешя въ соб
ственной Грецш существовали только съ 750 по- 807 годъ; до 
750 года такихъ поселешй не было. Что касается до слави- 
низацш Аттики, то Гопфъ показалъ, что суждешя Фалльме-

Васильевъ. Лепцш о BnaoBTia.



райера по этому вопросу основывались на подложномъ до
кументе.

Обширная литература по данному вопросу, часто разно
речивая и несогласная, позволяешь сделать заключете о томъ, 
что славянстя поселенья, и при томъ очень значительный, 
были въ Грецш съ конца VI века, но, конечно, не имели 
своимъ результатомъ ни панславизащи, ни полнаго уничто- 
ж ет я  грековъ. Источники сохранили намъ упоминатя о сла- 
вянахъ въ Грецш, преимущественно въ Пелопоннесе, на 
всемъ протяженш среднихъ вековъ вплоть до XV века.

Въ науке не разъ обсуждался вопросъ объ оригинально
сти теорш Фалльмерайера. Высказанное имъ м нете не было 
новостью; о славянскомъ влдянш въ Грецш говорили и до него; 
Фалльмерайеръ только высказалъ свое суждеше резко и прямо. 
Въ самое последнее время въ русской науке было высказано 
хорошо обоснованное м нете о томъ, что истиннымъ винов- 
никомъ возникновешя теорш Фалльмерайера, не развившимъ, 
правда, ее подробно, но за то и не доведшимъ—въ погонЬ 
за эффектомъ— до степени антинаучного порадокса, былъ 
венстй славистъ начала XIX века Копитарь, который про- 
водилъ мысль о значительной роли славянской стихш въ 
образован!и новогреческой народности.

Въ 1913 году одинъ русскш ученый (проф. Н. Петров- 
скш) писалъ: «Крайности Teopin Фалльмерайера, разумеется, 
не могутъ быть защищаемы въ настоящее время, после тща- 
тельнаго обследовашя относящихся сюда вопросовъ; но самая 
теощя, стройно и живо изложенная Фалльмерайеромъ, имеешь 
все права на внимате даже со -стороны несогласныхъ съ 
нею ни въ целомъ, ни въ частностяхъ, историковъ». Дей
ствительно, теор1я Фалльмерайера, не смотря: на совершенно 
очевидныя преувеличетя, сыграла очень важную роль въ 
исторической науке, обративъ внимате на одинъ изъ очень 
интересныхъ, но вместе съ темъ и очень темныхъ вопросовъ, а 
именно— на вопросъ о славянахъ въ Грецш въ средше века. 
Но труды Фалльмерайера получатъ еще более общеисториче
ское значите, если на него взглянуть какъ на перваго уче- 
наго, обратившаго внимате на этнографическое преобразова- 
Hie не только Грещи, но Балканскаго полуострова въ средиie 
века вообще.

—  1 7 8  —



1 7 9

Л и т е р а т у р а  к ъ  ч е т в е р т о й  г л а в ^ :  Сочннешяобщагохарак
тера: Обнця иностранный сочннешя (см. нерв, главу). Т е р н о в  с K i f t  
(см. лит. второй главы). А. Л е б е д е в  ъ. Вселеысше соборы VI, VII и VIII 
в'Ьковъ. 0. У с п е н с к i й. Hciopia Визант1йской Имперш. Т. 1. Нетро- 
градъ, (1913). 10. К у л а к о в с к Ш .  Истор1я Византш. Т. II (518—602), 
Шевъ, 1912 н т. III (602—717), Шевъ, 1915, с. 1—27. С. П. Ш е с т а к о в  ъ. 
Лекцш по исторш Визант1и. Т. I. Изд. 2. Казань, 1915. Моыографш но 
отдЪльнымъ царствовашямъ: Р. А. I s а ш b е г t. Histoire de Justinien. 
Два тома. Paris, 1856 (теперь значешя не им'Ьетъ). Ch. D i e h l .  Justinien 
et la civilisation byzantine. au Vl-e siecle. Paris, 1901 (лучшее сочинеЕпе); 
есть pyccicin переводъ, Петроградъ, 1908. W. G. H o l m  e s. The age of 
Justinian and Theodora. Два тома. 2-е изд. London, 1912. БолЬе попу
лярный статьи о ЮсташанЫ A. G f r o r e r .  Kaiser Justinian I въ его 
Byzantinische Geschichten. II, Graz, 1873, с. 315—401. К. К г um  b a c h  о г. 
Kaiser Justinian (1901) въ его Populare Aufsatze. Leipzig, 1909, с. 153— 
168 (по поводу книги Диля). П а в е л ъ  В и н о г р а д о в ъ .  eIiMuepin VI 
в'Ька и Юстишанъ (статья въ КнигЬ для чтетя ио исторш среднихъ 
вЬковъ подъ ред. П. Г. Виноградова. Вып. I). К. Gr o h .  Geschichte des 
ostromischen Kaisers JustinII, nebst den Quellen. Leipzig, 1889. B. S p i n  t- 
l er .  De Phoca imperatore Romanorum. Jenae, 1905. Ю. К у л а к о в с к i it. 
Императоръ Фока (глава изъ Исторш Византш). Шевъ, 1914 (вошло 
позднее въ трепй томъ его Исторш Византш). По исторш права въ 
эпоху Юстишана: Р. C o l l i n  et.  Etudes historiques su r'le  droit de Jus
tinien. 1. Le caractere oriental de I’oeuvre legislative de Justinien et les 
destinees des institutions classiques en Occident. Paris, 1912. Общ1я сочи- 
нешя по византШскому праву см. въ первой глав’Ь. По вопросу о славя- 
нахъ въ Грецш: А. В а с и л ь е в ъ .  Славяне въ Грецш. Визан^йсюй 
Временникъ, V (1898), 404—438 и 626—670.



Г Л А В А  П Я Т А Я .

Эпоха династш Иракл1я (610—717).

Джнастая *Мракл1я и ея проиехождеше. Въ лице Ирашпя и 
его ближайшихъ преемниковъ Византия имела на своемъ пре
столе династно, можетъ быть, армянскаго происхождения. По 
крайней м'Ьр’Ь, армянской историкъ VII века Себеосъ, драго
ценный источникъ для времени Ирашия, пишетъ, что фамшпя 
Ирадыпя находилась въ родстве съ извЬстнымъ армянскими 
родомъ Аршакидовъ. Этому можетъ несколько противоречить 
свидетельство источниковъ о бЬлокурыхъ, золотиотыхъ воло- 
сахъ Ираюпя. Ираюпй правилъ съ 610 по 641 годъ. Отъ 
первой жены Евдокш Ираклш имелъ сына Константина, кото
рый, процарстовавъ несколько месяцевъ после смерти отца, 
умеръ въ томъ же 641 году. Въ исторш онъ известенъ какъ 
Константинъ II (иногда Константинъ III, если считать одного 
изъ трехъ сыновей Константина Великаго, именемъ также 
Константина). После Константина II правилъ въ течете 
несколькихъ месяцевъ сыпь Ираюпя отъ его второй жены 
Мартины, по имени Ираклона или Ираклеонъ (настоящее его 
имя было, по всей вероятности, Ираклий). Ираклона былъ 
осенью 641 года свергнуть; после чего императоромъ былъ 
провозглашенъ сынъ Константина II, Константинъ III (IV) 
или, какъ его обычно называютъ, Константъ II, царствовавши! 
съ 641 по 668 годъ. Вероятно, въ данномъ случае греческая 
форма его имени Конста (лат. Константъ) есть уменьшитель
ное имя отъ Константина; последнее имя было оффищаль- 
нымъ; по крайней мере, на византшскихъ монетахъ, въ запад- 
ныхъ оффищальныхъ документахъ того времени и далее въ 
нЬкоторыхъ. византшскихъ источниках ъ онъ называется
Константиномъ. Народъ же, повидимому, называлъ его Констан- 
томъ. После него правилъ энергичный сы нъ. Константинъ
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IV (V) съ обычнымъ прозватемъ П о г о н а т ъ ,  т. е. Бородатый 
{668— 685). Но, по всей вероятности, какъ теперь оказы
вается, это неверно, и прозваше «Погонать» надо относить 
къ его отцу Константину III (Константу II). Со смертью 
Константина IV въ 685 году кончается лучшая эпоха Ира- 
клейской династии. Последней представитель этой династии, 
Юстишанъ II, съ прозвищемъ Р и н о т м е т ъ ,  т. е. съ отр'Ьзан- 
нымъ носомъ, сынъ Константина IV, правилъ два раза,— съ 
685 по 695 г. и съ 705 по 711 годъ. Время Юстишана II, 
отмеченное многочисленными лсестокостями, еще достаточно 
не изучено. Надо думать, что жестокая расправа императора 
съ представителями знати должна быть объясняема не однимъ 
его произволомъ, но темъ глухимъ недовольствомъ ея пред
ставителей, которые не хотели примириться съ сильною 
волею я самовластнемъ Юстишана и стремились свергнуть его 
съ престола. Даже въ источникахъ довольно ясно выступаетъ 
тенденщозно враждебная Юстишану традищя. Въ 685 г. онъ 
быль свергнуть и по урЬзанш носа сосланъ въ крымсшй 
Херсона; оттуда ему удалось бежать къ хазарскому кагану, 
на сестре котораго онъ женился; позднее при помощи болгаръ 
онъ усиЬлъ вернуть себе тронъ. По возвращеши въ столицу 
Юстирлаеъ лсестоко сталъ мстить всемъ лицамъ, причастньшъ 
къ его сверженпо. Наконецъ, установленная имъ тирания 
вызвала въ 711 г. революцно, во время которой были убиты 
самъ Юстишанъ и его семья. Въ 711 году Ираклейская дина
стия окончилась. Въ перюдъ между двумя царетвоватями 
Юстиниана II правили два случайныхъ императора— военный 
володь Леонтш (695 — 698), родомъ изъ Исаврш, и Апсимаръ, 
получивнпй при возведеши на престолъ имя Тивер1я (Тиверш 
III, съ 698 по 705 г.). Некоторые ученые склонны припи
сывать Апсимару-Тиверно готское происхождеше. После же- 
стокаго свержешя Юстишана II въ 711 году, на протяжении 
шести летъ, съ 711 по 717 годъ, на визанийскомъ престоле 
сидели три случайныхъ императора: армянинъ Варданъ или 
Филиппикъ (711— 713), Артенш, переименованный при коро- 
нацш въ Анастасия (АнастасШ II, 713— 715) и, паконець, 
беодосШ III (715— 717). Время анархш, царившей въ Ви- 
зантш съ 695 года, окончилось въ 717 году возйедетемъ на 
престолъ знаменитаго Льва III, съ котораго начинается уже 
новая эпоха въ исторш Византш.
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ПереидекГя войны. Авары и славяне иодъ Констаятино- 
лодемъ. Значеше персидскихъ походовъ Ираншя. Въ лице 
Ираюпя империя получила талантливаго и энергичнаго госу
даря, который, особенно после тирании Фоки, казался насе- 
л е н т  образцовымъ правителемъ. По словамъ современнаго 
И раклт  поэта, Теория Писидшскаго, описавшаго въ хорошихъ 
стихахъ его персидские походы и аварское натеалйе, новый 
императоръ провозгласилъ, что «власть должна блистать не
столько въ страхе, сколько въ любви».

Цоложеше имперш въ моментъ восшеств1я на престолъ 
Иракл]'я было чрезвычайно опасно: персы угрожали съ востока, 
авары со славянами съ с-Ьвера. Внутрентя дТла после только 
что пережитаго несчастнаго правлешя Фоки находились въ 
состоянш анархш. У новаго императора не было въ распоря- 
женш ни достаточнаго количества войскъ, ни денегъ. Поэтому 
начало правлешя Иракл1я было исполнено тяжелыхъ испы- 
ташй для имперш.

Персы въ 611 году предприняли завоеваше Сирш и овла
дели главнымъ городомъ визаптшскихъ восточныхъ провинщй, 
Aniioxiefi. Дамаскъ вскоре также перешелъ въ руки персовъ. 
Завоевавъ С и р т , персы двинулись въ Палестину и приступили 
въ апреле 614 года къ осадъ 1ерусалима, продолжавшейся двад
цать дней. Наконецъ, сгЬнобитныя оруд1я персовъ разрушили 
городскую стену; после чего, по выражетю одного источника, 
«злые враги вступили въ городъ съ большою яростью, точно раз- 
свир'кгЬвгше звёри и обозливппеся драконы». Городъ быль 
разграбленъ; хрисиансшя святыни разрушены. Храмъ Гроба 
Господня, построенный Константиномъ Великимъ и Еленою,, 
былъ сожжешь и ограбленъ. Хрисиане подверглись безпощад- 
ному изб1ешю. 1ерусалимсгае евреи были на сторонЬ персовъ 
и при взятш ими города принимали деятельное участхе въ 
изб1енш хрисНаыъ, которыхъ, по некоторымъ свЬдешямъ, по
гибло до 60.000. Много драгоценностей было увезено въ Ilepciio.. 
Одна изъ самыхъ дорогихъ святынь хриспанскаго м!ра, Свя
тое Животворящее Древо или Крестъ Господень, была также 
увезена въ Ктесифонъ. Среди многочисленныхъ пленныхъ, 
отправленныхъ въ П ер ст , находился херусалимскш патр!архъ 
3axapia.

Опустошительное завоеваше персами Палестины и раз- 
громъ 1ерусалима являются поворотнымъ пунктомъ въ исторш
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этого края. По сдовамъ академика Н. П. Кондакова, «это 
было бёдств1е неслыханное после взяПя 1ерусалима при ТитгЬ 
и на этотъ разъ непоправимое: для этого города уже не было 
потомъ эры, подобной временамъ Константина, и великол’Ьп- 
ныя сооружешя въ его сгЬнахъ, подобно такъ называемой 
Омаровой мечети, уже не составить эпохи въ исторш; отныне 
городъ и его здатя переходятъ къ постоянному упадку, со 
ступеньки на ступеньку, и самые крестовые походы, столь 
обильные всякаго рода результатами и, пожалуй, всякою до
бычею для самой Европы, отзовутся только смутою, пута
ницею и разложешемъ въ жизни самого [ерусалима. Персид
ское нашесше разомъ снесло наносную искусственную греко
римскую культуру Палестины, разорило земледЗше, обезлю
дило города, уничтожило или на время или навсегда мона
стыри и лавры, прекратило торговлю. Этимъ нашеств1емъ осво
бодились оть прежнихъ узъ и страха грабительская племена 
арабовъ, и они приготовились къ сплоченно въ будущемъ и 
повсеместному наступление. Отныне перюдъ культурнаго раз- 
випя страны конченъ; для нея настаетъ та смутная эпоха, 
которой всего естественнее было бы дать пазвате среднихъ 
в'Ьковъ, если бы только она не продолжалась вплоть до на- 
стоящаго времени».

Легкость завоевашя персами Сирш и Палестины объя
сняется монофиситскимъ составомъ большей части населенья 
этихъ областей. Монофиситы, какъ известно, испытывали силь
ный притЬснетя со стороны византШскаго правительства преем- 
ииковъ Юстиниана и поэтому предпочли владычество переид- 
скихъ огнепоклоннпковъ, въ стране которыхъ нестор1ане, на- 
примеръ, пользовались относительною веротерпимостью.

Персидское нашествхе не ограничилось Cnpiefi и Палести
ной. Часть персидскаго войска, пройдя черезъ всю Малую 
Азш и завоевавъ Халкндонъ, на берегу Мраморнаго моря у 
Босфора, расположилась лагеремъ у Хрисополя (совр. Скутари), 
напротивъ Константинополя. Другая же персидская арщя за
воевала Египетъ. Алексаидр1я пала, вероятно, въ 618 или 
619 году. Какъ въ Сирш и Палестине, монофиоитское насе
лите Египта не оказало должной поддержки византШскому 
правительству и съ дегкимъ сердцемъ перешло подъ власть 
персовъ.

Для Визалии потеря Египта имела первостепенное зна-



чеше: онъ, какъ известно, былъ житницей Константинополя, 
и прекращеше подвоза туда египетскаго хлеба должно было 
тяжело отразиться на экономическомъ состояши столицы.

Одновременно съ жестокими потерями на югЬ и востоке 
въ войне съ персами Визания подверглась серьезной опасности 
на сйверй, а именно на Балканскомъ полуострове, где аваро- 
сдавянсюя полчища во главе съ аварскимъ каганомъ, грабя 
и разрушая, дошли до самаго Константинополя и ворвались 
въ городъ. На этотъ разъ д’Ьло ограничилось наб-Ьгомъ, поз- 
волившимъ аварскому кагану возвратиться на С'Ьверъ съ мно
гочисленными пленными и богатою добычею.

Излагаемый собьгая оставили такой сл'Ъдъ у западнаго 
современника Ирашйя, Исидора, епископа Севильскаго, кото- 
рый отм'Ьчаетъ въ своей хронике: «Ираклш началъ пятый 
годъ своего правлешя, въ начале котораго славяне отняли у 
римлянъ Грещю, а персы— Сирно, Египетъ и многочислен
ный провинции» (хронолопя у Исидора неточна).

Павнпй духомъ Ираклий задумалъ покинуть столицу и 
переправиться въ Африку (Ливйо). Но патр!архъ Серий и 
друпе приближенные убедили императора отказаться отъ этой 
опасной и чреватой посл^дс'шями для имперш мысли; тймъ 
бол'Ье, что и византайсшя владешя въ северной Африке, 
после завоевашя персами Египта, не могли считаться безо
пасными.

Было принято р'Ьшеше выступить войною противъ Персш. 
Въ виду истощешя казны императоръ воспользовался церков
ными сокровищами столицы и нровинщй и повелЬлъ начека
нить большое, количество золотой и 'серебряной монеты. Опас
ность со стороны аварскаго кагана на севере была, какъ на
деялся Ираклш, устранена уплатою ему большой суммы денегъ 
и вручешемъ знатныхъ заложниковъ. ПослЬ этого, весною 622 
года императоръ переправился въ Малую Азш, где въ тече
т е  иЬеколькихъ мйсядевъ производилъ наборъ войска и обу- 
чалъ его военному делу. Персидскш походъ, имевшш, между 
прочиыъ, целью возвратить Животворящее Древо и 1ерусалимъ, 
получалъ видъ крестоваго похода.

Современные историки полагаютъ, что ИраклШ на про
тяжении съ 622 по 628 годъ совершилъ три персидскихъ 
похода, увенчавшихся поразительными успехомъ визаитшскаго 
орудия и напомнившихъ 0 . И. Успенскому блистательные
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походы Александра Македонскаго. Ираклш прнвлекъ па свою 
сторону кавказские народы и вступилъ въ союзъ съ хазарами. 
Вообще сЬверныя прикавказсгая области Ilepciи служили одною 
изъ главныхъ аренъ военныхъ действий.

Во время отсутств1я императора, пребывавшаго со своими 
войсками въ далекихъ походахъ, столица, подверглась серьезной 
опасности. Аварскш каганъ, нарушивъ заключенный съ импе- 
раторомъ условгя, двинулся въ 626 году съ громадными тол
пами аваровъ и славянъ къ Константинополю, вступивъ одно
временно въ соглашете съ персами, отрядъ которыхъ дошелъ 
до Халкидоиа. Аваро-славянсшя полчища осадили Константи
нополь, который иереживалъ опасные моменты. Однако, кон
стантинопольскому гарнизону удалось отбить аттаку и обра
тить нанадавшихъ въ бегство. Узнавъ о неудаче аварскаго 
кагана, персы удалились изъ-подъ- Халкидоиа въ Сирпо. По- 
ражете аваровъ подъ Константинополемъ въ 626 году яви
лось одной изъ главныхъ нричинъ ослаблетя дикаго авар
скаго государства.

Между г£мъ Ираклий въ конце 627 года наыесъ реши
тельное порадеете переамъ близь развалинъ древней Ниневш 
(около современнаго города Мосула на р. Тигре) и вступилъ 
въ центральный пер с идеи я области. Богатая добыча доста
лась въ руки императора. Въ это самое время персидскш 
царь Хосрой быль свергнуть и убитъ, а его победитель, 
вступившш на престолъ Кавадъ Шерое началъ съ Ираюйемъ 
мирные переговоры. На оспованш условш мира персы воз
вратили Византш завоеванныя области, Сирпо, Палестину 
и Египетъ, и увезенное ими Животворящее Древо. Ираклш 
съ великимъ торжествомъ вернулся въ столицу; а несколько 
времени спустя направился въ 1ерусалимъ, гд-Ь къ глубокому 
угЬшеш'ю хрисыанскаго Mipa Животворящий Крестъ, возвра
щенный изъ ;Персш, былъ водвореыъ на преленее место.,

Персидская война llp a o ia  составляетъ важную эпоху въ 
иоторш Византии Изъ двухъ ы1ровыхъ державъ, какими въ 
раннее средневековье были Византя и Першя, последняя 
потеряла окончательпо прежнее значете и превратилась въ 
слабое государство, вскоре подъ натискомъ арабовъ прекра
тившее свое политическое существоваше. Победоносная Ви- 
зан'пя, нанесшая смертельный ударь своему вековому врагу, 
возвратившая имперш все потерянны я восточныя провинща
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и христианскому nipy драгоценную святыню Древа Господня, 
освободившая столицу отъ грозныхъ аваро-славянскихъ пол- 
чищъ, была, казалось, на высоте славы и могущества.

Въ связи съ успехомъ персидской войны Ираклш въ 629 
году впервые оффпщально назвалъ себя василевсомъ. Послед
нее назвате уже давно употреблялось на Востоке и особенно 
въ Египте, а съ IY вЬка въ частяхъ имперш, говорящихъ 
на греческомъ языке. Но оно не было принято, какъ о'ффи- 
щальный титулъ. До Y1I века греческимъ эквивалентомъ для 
латинскаго назватя «императоръ» (imperator) былъ «авто- 
краторъ» (ссотохрсстсор), т. е. «самодерлсецъ», что этимологи
чески не соответствуетъ . значенно слова «императоръ». 
Единственнымъ нностранньшъ государемъ, если не считать дале- 
каго абиссинскаго царя, былъ персидски! царь, которому 
римский императоръ соглашался давать титулъ василевса. 
Англшсшй византинисть Бьюри пишетъ: «пока вне Римской 
имперш существовалъ крупный независимый василевсъ, импе
раторы воздерживались принимать титулъ, который пришлось 
бы разделять съ другимъ монархомъ. Но какъ только этотъ 
моиархъ былъ низведенъ на ноложете зависимаго, вассала и 
не было более конкурренцш, императоръ отметилъ это собьше, 
принявъ оффпщально тотъ титулъ, который въ течете несколь- 
кихъ столенй прилагался къ нему неоффищально».

Возвращенныя имперш области, Cnpia, Палестина и Еги- 
петъ, съ преобладающимъ в ъ , нихъ монофиситскимъ населе- 
н1емъ снова ставили па очередь наболевшш вопросъ объ 
отношенш византшскаго правительства къ моиофиситамъ, имев
ши!, какъ мы уже отмечали выше, серьезное, государствен
ное значете. Не надо также забывать того, что многолетияя, 
упорная борьба Иракл1я съ персами, не смотря на блестяний 
окончательный исходъ, доллсна была на время ослабить воен
ную мощь Византш въ виду крупныхъ потерь въ войскахъ и 
сильнаго финансоваго папряжешя. Но столь необходимаго 
отдыха страна не получила; такъ какъ вскоре после оконча- 
ввя персидской войны появилась совершенно неолгиданная, 
въ первый моментъ недостаточно оцененная грозная опасность 
со стороны арабовъ, открывшихъ своимъ выступлешемь про- 
тивъ Византш и Персти новую эру во всем1рной исторш. ,

Гиббонъ такъ говорить объ этомъ выстуштеши арабовъ: 
«Въ то время какъ императоръ торжествовалъ въ Константи-
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нополй или Iepy салиме, незначительный городъ на грапицахъ 
Сирт былъ разграбленъ сарацинами, которые изрубили вой
ска, выступившая па его освобождете: обычный и пустяшный 
случай, еслибы онъ не былъ прелюдаей могучей революции 
Эти разбойники были апостолы Мухаммеда: ихъ фанатиче
ская храбрость вышла изъ пустыни; и въ пссл’Ьдте восемь 
лЬтъ своего царствовашя, Ираюйй потерялъ арабамъ гЬ самый 
цровинцш, которыя онъ освободилъ отъ персовъ».

Арабы. Мухаммедъ и исламъ. Еще въ до-хрисыансшя 
времена арабы, народъ семитской расы, населяли Аравшсшй 
полуостровъ и СирШскую пустыню, расположенную на сЬверъ 
отъ него до Евфрата. Аравшскш полуостровъ, равный но- 
величине приблизительно четверти Европы, омывается, какъ 
известно, на востоке Перспдскимъ заливомъ, на югЬ Индш- 
скимъ океаномъ, на западе Ёраснымъ или Чермнымъ моремъ; 
на севере оиъ сливается съ сирШской пустыней. Наиболее 
известныя въ исторш области этого полуострова были: 1) 
Недждъ, занимавшш центральное плоского pie; 2) 1еменъ или 
Счастливая Аравгя па юго-западе полуострова и 3) Хиджазъ- 
прибрежная полоса по Красному морю, идущая съ ровера 
полуострова до 1емена. Пустынный полуостровъ далеко не 
везде былъ удобенъ для жилья, и арабы, ведя кочевой образъ 
жизни, обитали глапнымъ образомъ въ центральной и север
ной Араши. Это были бедуины, считавшие себя, настоящими, 
наиболее чистыми представителями арабскаго племени, истин
ными носителями благорбдствгГ и доблести. Кроме кочевыхъ 
бедуиновъ были и оседлые жители немногочисленныхъ горо- 
довъ и поселковъ, къ которымъ бедуины относились свысока 
и даже съ некоторымъ пренебрежешемъ.

Самою культурною областью Аравшскаго полуострова 
былъ 1еменъ, гдЬ еще въ до-хрисыаниая времена существо
вало цветущее Сабейское или Савское царство, оъ которымъ свя
зывается легенда о царице Савской, будто бы пр1езжавшей къ. 
царю Соломону. Въ конце II века до Р. X. это царство 
превратилось въ Сабейско-Химъярское царство. Торговля 
мореплаватс,были пр.еобдадаюжимъ_занят1емъ его_наседешя. 
О силе и благоденствии царства свидетельствуютъ существую
щий и поныне многочисленный развалины и надписи.

Римское государство неминуемо должно' было на своей 
восточной сир1йской границе сталкиваться съ арабскими
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племенами и принимать мЬры для большей безопасности 
последней. Въ этихъ видахъ римсте императоры выстроили 
рядъ пограничныхъ укрЬплетй, другими словами, сирШсюй 
limes, напоминавппй, конечно въ гораздо меньшихъ разм'Ьрахъ, 
знаменитый limes romanus на дунайской границе противъ 
гермапцевъ. Развалины главшЬйшихъ римскихъ укрЬпленныхъ 
пупктовъ на сиргёской границе сохранились до цапшхъ 
дней.

Улее со II в'Ька до Р. X. среди сиршскихъ арабовъ 
стали образовываться самостоятельный государства съ силь- 
нымъ вл1яшемъ арамейской и греческой культуръ, называемыя 
иногда арабско-арамейскими эллинистическими царствами, йзъ 
городовъ особенно выдвинулась и разбогатела, благодаря выгод
ному положенно па перес1>чеши важныхъ торговыхъ путей, 
Петра, величественныя развалины которой до сихъ поръ при- 
влекаютъ къ себе внимате историковъ и археологовъ.

НаиболЬе важнымъ изъ сиршскихъ арабскихъ царствъ 
въ культурномъ и политическомъ отношеши въ эпоху Рим
ской имперш была Пальмира, где эллинистически образованная 
и мужественная царица Зиновия, какъ ее называютъ римсгае 
и rpe#CKie писатели, во второй, половине III века создала 
большое государство: она завладела Египтомъ и большей 
частью Малой Азш. Это было, по словамъ нроф. Тураева, 
первымъ проявлетемъ реакцш Востока и первымъ распаде- 
н1емъ имперш на западную и восточную. Инператоръ Авре- 
л!анъ вернулъ имперш единство, и побежденная царица въ 
273 году долясна была идти за тр!умфалытой колесницей 
победителя при въезде его въ Римъ. Возставшая Пальмира 
подверглась разрушешю; но ея гpaндioзныя развалины, подоб
но Петре, до иастоящаго времени влекутъ къ себе ученыхъ 
и туристовъ. Известный эпиграфичесшй памятникъ Пальмиры, 
а именно высеченный на громадномъ камне пальмирскш та- 
рифъ II века по Р. X., дающш драгоценный сведешя о тор
говле и финансахъ этого города, перевезешь въ Иетроградъ 
и хранится въ Эрмитаже.

Въ византшекое время выделились две арабскихъ ди- 
иастш. Одна—динаейя Гассанидовъ въ Cnpin, монофиситская 
по религш, находившаяся въ зависимости отъ визаптШскихъ 
императоровъ, особенно усилившаяся въ VI вЬке при Юсти- 
1пане, помогавшая империи въ ея воениыхъ предпр1ят1яхъ на
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восток!» и прекратившая свое существовало, вероятно, въ 
начал'Ь VII века при завоевати персами Снрш и Палестины. 
Вторая арабская динаспя была династия Лахмидовъ съ цент- 
ромъ въ город!» ХирЬ у Евфрата, находившаяся въ вассаль- 
иыхъ отнотешяхъ къ персидскимъ Сасанидамъ, враждебная 
поэтому Гаосапидамъ, прекратившаяся также въ начале 
VII века. Въ Хпр'Ь было распрострапено хриспанство въ 
форме HecTopiaucTBa, п некоторые представитеж дпнастш 
Лахмидовъ также были хриспанаыи. Обе династш обязаны 
были защищать границу, Гассаниды—византшскую, Лахмиды— 
персидскую. Какъ видно, оба вассальныхъ государства исчезли 
въ начале VII в’Ька, такъ что, ко времени выступлешя Му
хаммеда, въ пред'Ьлахъ Аравшскаго полуострова и населенной 
арабами Сирийской пустыни не было, за одиимъ исключешемъ, 
ни одной политической организащи, которая заслулсивала бы 
назвашя государства. Лишь на юго-западе Аравшскаго полу
острова, въ 1емепе, продолжало существовать уже известное 
намъ царство Сабейско-Химъярское или ХимЪяритовъ (Омири- 
товъ), гд'Ь съ половины IV века стало распространяться хри- 
спанство, встретившее позднее сильнаго противника вау) ас- 
пространившемся тамъ 1удействгЬ. Въ первой половине ИРвгЬка 
химъярскш (омиритскш) царь, покровитель последователей 

иудейства, открылъ жестокое гонеше на юяшо-арабскихъ 
хриспанъ, что вызвало вмешательство хрисианскаго абиссин- 
скаго (эфшпскаго) царя; послед Hi й одержалъ полную победу 
надъ 1удействующимъ царемъ и принялся деятельпо возста- 
новлять въ 1емеие хриспанство; при чемъ, о своей победе 
надъ еврействомъ опъ оповестилъ александрШскаго naTpiapxa 
и визаштйскаго императора Юстина I. Преемникъ последняго, 
Юстшпапъ Велишй отправлялъ посольства въ Аксумъ, столицу 
Абиссинскаго царства, и къ омиритамъ, лселая заинтересовать 
эти далешя страны въ своихъ военныхъ предпр1ят1яхъ и тор- 
говыхъ планахъ. Съ этой стороны попытка Юстишана не 
удалась. Но въ делахъ церковныхъ въ течете всего его 
правлешя визанийское вл1яте давало себя чувствовать, какъ 
у абиссинцевъ, такъ и у омиритовъ: те и друие просили у 
визанпйскаго императора епископовъ.

Для Мухаммеда и объединившихся вокругъ него арабовъ 
расположенное на юго-западе полуострова Химъярское или 
Омиритское царство зпачешя не имело. Все помыслы ихъ и
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планы были направлены къ северу, къ границамъ двухъ дер- 
жавъ— Византия и Персш.

Древше арабы до Мухаммеда жили въ услов1яхъ родового 
быта. Кровное родство_ являлось ещрш^т^енной ̂ „неновой ихъ 
общихъ иптерёсовъ, сводившихся почти исключительно къ 
обязательнымъ для всгЬхъ членовъ племени приндипамъ вер
ности, покровительства, помощи и мести за причиненыыя 
врагами племени обиды. Ничтожнаго повода было достаточно, 
чтобы вызвать длившуюся иногда десятки л4тъ кровопролит
ную борьбу между племенами. Воспоминанья объ этихъ вре- 
кенахъ сохранились въ древней арабекой иоэзш и прозаиче- 
скихъ предавняхъ. Враждебность и высокомгЬр1е были пре
обладающи мъ настроев1емъ во взаимныхъ отиошешяхъ раз- 
личиыхъ племенъ арабской древности.

Релииозныя предотавлешя древнихъ арабовъ были очень
г ам ти вцыТ^ л ё ^ 'н аГ^югЬли своихъ идоловъ и друпе свя

щенные предметы, наир. 1йшеи, дерёвьщПисточникп; ~ черезъ 
нихъ^арАбы хбт'Елн узнавать будущее; въ нйкоторыхъ частяхъ 
Аравш было распространено почиташе звездъ. Едва ли древ- 
ше по мггЬгпю одного знатока арабской древности,
въ Ч И рхъ релипозныхъ переживашяхъ подымались выше 
чувства фетишиста передъ предметомъ его поклонешя. Они 
верили въ невидимый дружественный, но чаще враждебный 
силы,—-въ демоновъ (джиннъ). Представлеше о высшей неви
димой силе, объ Аллахе, отличалось у древнихъ арабовъ 
неопределенностью. Молитвы, какъ формы, почиташя, они. 
невидимому, совсЬмъ не знали; если же они обращались къ 
«ожеству, то это обращеше было воззвашемъ о помощи для 
мести за понесенную обиду или несправедливость. «Остатки 
до-исламскихъ стихотворенш, по словамъ одного ученаго, не 
яаключаютъ никакихъ намековъ на стремлеше къ божеству 
даже более возвышенныхъ душъ и даютъ лишь слабыя ука- 
з а т я  на отношен1е ихъ къ религюзеымъ предан1ямъ своего 
народа».

Кочевая жизнь бедуиновъ, проводившихъ свои дни въ 
перевозимыхъ съ места на место палаткахъ, конечно, не 
способствовала устроешю постоянныхъ, определенпыхъ месть 
для совершешя религюзнаго культа, хотя бы и очень прими- 
тивнаго/Но, какъ было замечено уже выше, помимо бедуиновъ 
были оседлые жители городовъ и поселковъ. Последте воз-
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пикали и развивались преимущественно на торговыхъ путяхъ, 
особенно по караванной дорог!;, шедшей съ юга на сЬверъ, 
изъ 1емеиа въ Палестину, Сирпо и къ Синайскому полу
острову. Изъ городовъ на этомъ пути наиболее известными 
и богатыми были еще задолго до появленья Мухаммеда Мекка 
(Макораба у древнихъ писателей) п къ сЬверу отъ нея Ясрибъ 
(будущая Медана). Въ нихъ останавливались торговые кара
ваны, приходивпне съ-сЬвера и юга. Между купцами было 
не мало'евреевъ, которые жили не только въ двухъ поиме- 
нованныхъ городахъ, но и въ другихъ частяхъ полуострова, 
напр., въ с'Ьверномъ Хиджаз'Ь. Известно, что много евреевъ 
было и въ 1еменгЬ, въ царстве Химъяритовъ. Съ севера, изъ 
римскО-византшскихъ владЬшй Палестины и Сирш, и съ юга, 
йзъ % Дбиссинш черезъ 1еменъ, проникали на иолуостровъ 
xpHCiiane. Центромъ смешаннаго населенья полуострова сде
лалась Мекка, где съ раннихъ поръ уже находилось святи
лище первоначально совершенно не арабскаго характера, 
Кааба, кубообразное каменное сооружеше около 35 футовъ 
въ вышину, внутри котораго хранился главный предметъ 
поклонешя, черный камень, ниспосланный, по предаиШ |съ 
неба. Предате связывало основание мекканскаго свяЯ ш ц а 
съ именемъ ветхозаветнаго Авраама. Мекку, благодаря ея 
выгодному торговому положешю, посещали торговцы всехъ 
арабасихъ племенъ. Для большаго привлечетя ихъ сюда въ 
Каабе были, по словамъ легенды, поставлены идолы различ- 
ныхъ племенъ, такъ что представители каждаго племени, 
придя въ это святилище, могли совершать поклоненье своему 
наиболее почитаемому божеству. Число паломииковъ увели
чивалось, чему особенно способствовали соблюдавшейся во 
время священнаго перюда «Бояйй мири», который более или 
менее гарантировали неприкосновенность территорш племенъ, 
пославшихъ своихъ представителей въ Мекку. Время рели- 
гшзныхъ празднествъ совпадало съ большою мекканскою 
ярмаркою, на которой арабы и иностранные купцы устраи
вали свои торговый дела. Мекка богатела; въ ней приблизи
тельно съ V века выделилось богатое и знатное племя курей- 
шитовъ, которое получило въ городе преобладающее значете. 
Конечно, матер1альные интересы склонныхъ къ нажив!; мек- 
канцевъ не были забыты, и священный собрашя Мекки бы
вали ими использованы въ своихъ своекорыстныхъ цЬляхъ.
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По словамъ одного ученаго, «находясь подъ гооподствомъ 
отихъ знатныхъ родовъ, зав'Ьдывавшихъ выцолнешемъ тради- 
щонныхъ обрядовъ, городъ ноеилъ матер1алистическш, пад- 
менно-плутократичесгай характеръ, въ которомъ глубокое 
релипозное чувство не находило никакого удовлетворешя».

Подъ вшятемъ еврейства и христаанетва, съ которыми, 
всобенно въ Мекке, была полная возможность познакомиться, 
среди арабовъ встречались незадолго до Мухаммеда отдель
ный личности, искренно воодушевленный релипозиыми идеями, 
совершенно непохожими на сухую обрядность ихъ древнихъ 
релшчозныхъ обычаевъ. Стремлете къ монотеизму и аскетиче
скому образу жизни являлось отличительною чертою этихъ 
екромныхъ исповедниковъ, находившихъ удовлетвореше въ 
своихъ личныхъ переживашяхъ и не оказывавшихъ большого 
вл1ян1я на другихъ.

Объединителемъ арабовъ и основателемъ одной изъ Mipo- 
выхъ релипй явился Мухаммедъ. Изъ скромнаго проповедника 
покаяшя онъ сделался сначала пророкомъ, а затемъ главою 
политической общины.

jM ^ a ^ te g b  родился около 570 года.- Происходя изъ пле- 
мешИвурейшито въ_и принадлежа къ одному , изъ бЬдпейшихъ 
родовтГего, хашимигамъ, онъ рано осиротелъ и долженъ былъ 
зарабатывать себе хлебъ, сопровождая- торговые караваны 
богатой вдовы Хадиджи въ качестве погонщика верблюдовъ. 
Матер1альное положеше Мухаммеда улучшилось, когда онъ 
женился па Хадидже. Подъ вш ятемъ знакомства съ евреями 
и х^исткнами_онъ, обладая~~уже съ детства болезшщнрю на- 
туроюТ^талъ'все- больше- и больше-” задумываться _ надъ рел и - 
ио^нымъ’ укладомъ_жйзии Мекки. Бозникавшш ~сомнен1я при- 
водилй^го 'въ отчаяше и доставляли безконечиыя страдашя; 
съ нимъ делались нервные припадки; во время своихъ оди- 
нокихъ скитанш по окрестностямъ Мекки ему казались виде- 
т я ,  и у него крепла уверенность въ томъ, что Богъ посы- 
лаетъ его для спасешя своего вступившаго на ложный путь 
народа.

- Мухаммеду было уже_ сорокъ лътъ, когда онъ решился 
выступить открыто "вТГ'роли скромнаго прбпойёдвика нрав- 
CTSeernJcTir"'сначала въ своей- семье; затемъ его стала слу- 
шать немногочисленная группа лицъ изъ низшаго слоя, а 
позднее и некоторые почтенные люди. Курейшиты, однако,
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выступили противъ Мухаммеда и создали ему въ Мекке не
возможный условия жизни. Въ такихъ обстоятельствахъ онъ 
со своими приверженцами въ 622 году тайно удалился въ 
дежащШ къ северу городъ Ясрибъ. населеше котораго, имея 
въ св'беыъ составе не мало евреевъ, не разъ приглашало къ 
себе проповедника, обещая ему лучшая услов1я жизни.

Годъ переселения или, какъ еще чаще говорятъ, бегства 
(по-арабски «хидлсра») Мухаммеда изъ Мекки въ Медину 
сделался мусульманскою эрою. Съ 622 года арабы, а за ними 
и друпе мусульманине народы^ ведутъ свое лЬтосчпслете, 
по по луинымъ годамъ, которые, какъ известно, немного ко
роче годовъ солнечныхъ. Обычно,' началомъ перваго года 
хиджры мусульмане считаютъ пятницу 16 ш ля 622 года. 
Эра хиджры была введена лишь къ 16 году (считая отъ 
622 г.).

Ясрибъ радушно встр&гилъ Мухаммеда и его привержен
це въ и впоследствии 'сталь называться Мединой*, т. е. городомъ 
(пророка). ’

Надо иметь въ виду, что, благодаря неудовлетворитель
ному состоять) источниковъ, о первоначальномъ иекканскомъ 
пер!од'Ь лшзни Мухаммеда мы почти не имЬемъ достовъриыхъ 
сведет й. Въ это время его учете имело столь неопределен
ный, почти хаотическш характеръ, что не могло еще далее и 
называться новой ре лил ей.

Въ Медине Мухаммедъ, сделавшись уже главою много
численной общины, положилъ начало политическому государ
ству на релилозной основе. Выработавъ главный основашя 
своей релили, установивъ релипозные обряды и - упрочивъ 
свое политическое п одолеете, онъ въ 630 году завоевалъ 
Мекку, где уничтолсилъ идоловъ и друле следы политеизма. 
Культа одинаго Бога-Аллаха былъ поетавленъ въ основу новой 
релили. Всемъ врагамъ своимъ Мухаммедъ даровалъ родъ амии-. 
сии. Взяпе Мекки не сопроволсдалось ни убшетвами, ни 
грабёжомъ. Съ этихъ лоръ Мухаммедъ со своими последова
телями могъ свободно совершать паломничество въ Мекку и 
установить его обряды. Въ 632 году Мухаммедъ умеръ.

Религшзпое учете Мухаммеда, который не былъ после- 
довательнымъ мыслителемъ, невозможно изложить въ систе- 
матическомъ виде. Его учете не является творетемъ ориги- 
нальиымъ; оно создалось подъ влшшемъ другихъ релили, а

Васильеьъ. Лекщи о Внэаятм». ^
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именно: христианства, 1удейства п отчасти парсизма, т. е. ре
лигии тогдашней персидской державы Сасанпдовъ. Съ этими 
релипя^и Мухаммедъ моги познакомиться въ молодые годг.г 
во время своихъ путешеств1й, а затЬмъ въ Мекке и Ясриб'Ь 
(МедиггЬ). Характерною чертою его релипознаго учешя яв
ляется сознате полной зависимости человека отъ Бога, сле
пое подчинете его воле. Единый Богъ неограниченно господ- 
ствуетъ надъ своими создашями. Поэтому религхя Мухаммеда 
носитъ назвате ислама, что въ переводе обозначаетъ «пре
д а т е  себя Богу, покорность»; последователи лее ислама на
зываются мусульманами (или часто въ неправильномъ напи
са гии магометанами; правильнее было бы: мухаммеданами). 
Въ основе его религш лежитъ ясное представлете о едииомъ 
Боге - Аллахе; такими образомъ, его ученые есть релипя 
монотеистическая, т. е ., признающая едипаго Бога. Изречете 
«нетъ божества кроме Бога и Мухаммеда, Его посланника» 
является одпимъ изъ основныхъ положений его учешя. Му
хаммедъ признавали пророками также Моисея и 1исуса Хри
ста, который были предпоследними пророкомъ; но они. по 
учетню Мухаммеда, были ниже его. Въ- бытность свою въ 
Медине онъ говорили, что его релвпозное творете представ- 
ляети собою возстановлете въ чистомъ виде религш Авраама, 
испорченной хриспанами и евреями. Одной изъ первыхъ за- 
дачъ Мухаммеда было вывести арабовъ изъ состояшя ихъ 
варварства (по-арабски д ж а х и л  i й я) и привить имъ неко
торые более высоте нравственные принципы: вместо распро- 
страненнаго среди арабовъ-язычниковъ жестокаго обычая мести 
онъ учили о миролюбш и самообладанш; имъ были пололсенъ 
конецъ существовавшему среди некоторыхъ племени обычаю 
закапывать живыми въ землю новорождениыхъ девочекъ; были 
несколько урегулированы брачныя отношешя въ смысле огра- 
ничеьия полигам1и; дозволялось иметь одновременно четыре 
законныхъ жены; большая свобода въ этомъ вопросе пред
ставлялась лишь Мухаммеду. Въ противовесъ прежними ро
довыми поняыямъ Мухаммедъ въ своемъ учеши выдвинули 
личныя права, наир., право наследовашя. Были введены опре
деленный установлешя относительно молитвы и поста: во 
врвхмя молитвы надо было обращаться лицомъ по направленно 
къ Каабе; для великаго поста былъ избрани девятый месяцъ, 
называемый рамаданомъ; еженедельный праздничный день были
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назначепъ въ пятницу. Подверглись занрещепйо вино, кровь, 
-свинина, мясо яшвотныхъ, погибшпхъ не отъ заклашя пли слу- 
жившихъ жертвами въ языческомъ культе, азартпыя игры. ВЬра 
въ ангеловъ и д'ьавола для мусульманина обязательна. Пред- 
нтавлетя о рае и аде, воскресеши и страшномъ суде имели 
матерзалистическш характеръ; основныя черты этихъ пред- 
етавлешй молено найти въ еврейско-хрисыаиской апокрифи-

■ ческой литературе. Милосердье Бога, раскаяше грешника и 
добрый дЬла вошли въ учете Мухаммеда.

Вероятно, еще въ начале медипскаго перюда пзъ много- 
числениыхъ основныхъ учеши и установлешй выделились въ 
виде обязательныхъ требовашй ислама сл'Ьдуюпця пять: 1) пспо- 

,в’Ьдан1е единаго Бога-Аллаха п его посланника Мухаммеда; 
2) совершеше строго установленной молитвы въ определен
ное время, съ соблюдешемъ опредйленпыхъ обрядовъ; 3) уплата 
известной суммы на военныя и благотворительный нужды 
мусульманской общины; 4) постъ въ месяце рамадане; 5) со
вершение паломничества въ Мекку къ Каабе (по-арабски та
кое паломничество называется хаджъ) .

Все основатя и правила мусульманской религш соеди-
■ ■ иены въ священной книге откровешй Мухаммеда, называемой

к о р а н о м ъ ;  последит распадается на 114 главъ (по-араб- 
екп суры) .

Преданье о словахъ и деягаяхъ Мухаммеда, объединенное 
позднее въ различыыхъ сборникахъ, поептъ назвате с у н н ы .

Истор1я первоначальная ислама при Мухаммеде принад- 
лежитъ, изъ-за состоятя источниковъ, къ оцнимъ изъ наи- 

• более темныхъ и спорныхъ вопросовъ въ исторш. А между 
тЬмъ, для исторш Византш VII века этотъ вопросъ имЬетъ 
громадное значете, такъ какъ отъ его посипьпаго решенья 
зависитъ очень „ многое въ объяснеши причииъ необычайно 
быстрыхъ воеиныхъ успеховъ арабовъ, повлекшихъ за собою 
потерю для имперш ея восточныхъ и южныхъ провинций, 1 
Cnpin, Палестины, Египта и Северной Африки.

Въ виде примера разноречивости ученыхъ мн'Ьшй о пер- 
воначалъномъ исламе можно привести мыМпя трехъ совре- 
менныхъ глубокихъ знатоковъ ислама. Одпиъ изъ нихъ (Гольд- 
щэръ) пишетъ: «Нетъ сомшЬтя, что въ дуитЬ Мухаммеда уже 

’ жила мысль о распространенш своей религш за пределы 
. Аравш и превращении учешя, возвещенная въ начале лишь
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ближайшими родственникам^ во владычествующую надъ мь 
ромъ силу». Другой ученый (Гримме) говорить, что, на 
основанш корана, можно считать конечною целью Мухам
меда и ислама «полное обладате ApaBiefi». Наконецъ, 
третш современный намъ ученый (Каэтани) шипеть, что 
пророкъ даже не думалъ объ обращены всей Apaein, всЬхъ. 
арабовъ.

При жизни Мухаммеда вся Арав1Я не была подчинена 
ему. Моя:но далее вообще сказать, что вся Арав1я, въ тече
т е  всей своей долгой жизни, никогда не признавала исклю
чительно одного властителя. Въ действительности Мухам- 
медъ господствовалъ надъ областью, обнимавшею, можетъ быть, 
мен'Ье трети всей поверхности полуострова. Эта часть и на
ходилась подъ влшшемъ новыхъ идей ислама. Остальная часть 
полуострова продолжала жить въ политическихъ и релагюз- 
ныхъ услов1яхъ, немногимъ отличающихся отъ гЬхъ. которыя 
тамъ существовали - до появлетя ислама. • Мы у лее знаемъ, что 
на юго-западе полуострова, въ 1емене, было хриопанское го-

■о

сударство, продолжавшее свое существоваше и въ эпоху Му
хаммеда. Но ведь и большинство племенъ въ северо-восточ
ной Аравш было хриспанСкимъ, такъ какъ преобладающей 
релиией Месопотамш и арабскихъ областей вдоль Евфрата 
было хриспанство, которое тамъ сильно распространялось по 
сравнение съ пришедшей въ полный упадокъ оффищальпой 
персидской релипей. Такиыъ образомъ, въ моментъ своей смерти, 
Мухаммедъ не былъ ни политическимъ ’ властителемъ всей 
Аравш, ни ея религюзнымъ главою.

Интересно отметить, что въ начале Визанпя видела въ 
Мухаммеде и пос.тЬдователяхъ его учешя родъ apiancTBa и  
ставила ислаыъ наравне съ другими христианскими сектами. 
Визаетшская апологетическая п полемическая литература вы- 
ступаетъ противъ ислама также, какъ противъ монофиситовъ, 

'  монооелитовъ и представителей другихъ еретическихъ учеши. 
Живнпй въ V III веке при мусульманскомъ дворе и принадле
жавший къ сарацинской семье знаменитый 1оаннъ Дамаскииъ, 
напримеръ, не -видЪлъ въ исламе новой религш, по лишь ана
логичный съ другими ересями примерь отпадешя отъ истинной 
хрисианской веры. Византшсше историки также, весьма мало 
интересовались выступлешемъ Мухаммеда и вызваннымъ имъ- 
политическимъ движешемъ. Изъ хронистовъ первымъ сооб-
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щаетъ св'Ьд'Ьшя о жизни Мухаммеда, «правителя сарацинъ и 
лжепророка», писавши! въ началГ IX вЬка веофанъ.

Въ представленш средневековой Западной Европы мусуль
манство также не было особою рели пей, но лишь одной изъ 
хриеианскихъ сектъ, родственной по догматамъ съ ар1анствомъ. 
Даже во второй половинЬ среднихъ в'Ьковъ Данте въ своей 
«Божественной Комедш» относитъ Мухаммеда къ еретикамъ 
и называете его однимъ изъ «сеятелей соблазна и раскола» 
(Seminator' di scandalo е di scisma. Inf. XXVIII, 3 1 — 36).

Причины арабскихъ завоеванш VII в$ка. Обычно, въ впд-Ь 
одной изъ главныхъ причинъ поразителышхъ военпыхъ ycnt- 
ховъ арабовъ въ VII вЬкЬ въ борьб'Ь съ Визанйей и Перелей 
приводится религюзный энтуз1азмъ мусульманъ, переходивши! 
часто въ религюзный фанатизмъ, въ полную нетерпимость. 
Арабы будто бы бросилась па аз1атсмя и африканешя обла
сти, выполняя завЬтъ пророка, предписывавшШ обращеше 
всего iiipa въ новую вЬру, п одерасанпыя арабами победы 
объяснялись релипознымъ '.воодушевлен1емъ, заставлявшимъ 
фанатиковъ-мусульманъ съ презр'Ьтемъ относиться къ смерти 
и сдЬлавшимъ, такимъ образом;ь, ихъ натискъ непреодоли- 
мымъ. Эта точка зр-Ьшя должна быть признана ошибочной. 
Въ моментъ смерти Мухаммеда уб'Ьждепныхъ мусульманъ было 
немного; но п это меньшинство оставалось въ МединЬ до 
Окончания первыхъ великихъ завоевашй; лишь очень немнопе 
изъ нихъ бились въ Оирш и Перши. Громадное же боль
шинство воевавшихъ арабовъ состояло изъ Оедуиновъ, знав-' 
шихъ~исламъ лишь~по имени, имЬвшихъ въ виду исключи
тельно матер1альныя, жйтёйсшя выгоды и жаждавщихъ до
бычи и необузданной вольности. О какомъ-либо релипозпомъ 
энтуз1азм'1; съ ихъ стороны не могло быть и р'Ьчи. ЗагЬмъ, 
первоначальный исламъ былъ терпимъ. Корапъ прямо заяв- 
ляетъ: «Въ религш н'Ьтъ. принуждешя» (II, 257). Известно 
терпимое отношеще первоначальнаго ислама къ христианству 
и 1удейству. Коранъ говорить о допущенш Богомъ другйхъ 
религш: «Господь твой если бы захогЬлъ. сдйлалъ бы людей 
одною релипозною общиной» (XI, 120). Религюзный' фана- 
трмъ и релипозная нетерпимость въ исламгЬ есть я влете 
позднейшее, несвойственное арабской наши и объясняемое вл1я- 
н!емъ мусульманъ-прозелитовъ. йтакъ, вопросъ о религюзномъ 
энт(уз!азме н фанатизме арабовъ-завоевателей VII вгЬка отпа даетъ.



Но новМшимъ изслгЬдовашямъ (напр., Каэтани), настоя
щими. причинами неудержимаго натиска арабовъ были при
чины практическаго и матер!альнаго характера. Бедная до щщ- 
роН А ш ш я не могла болгЬе у лее удовлетворять жизнен иьтмъ по- 
требностямъ арабовъ, которые, подъ угрозою^шпиеты и голгяп 
должны были сделатгГ отчаяннуюПюпытку спастись «изъ горя
чей темницы пустыни»Т Эти- безысходным услов1я и объ- 
ясняютъ ту все сокрушающую силу, съ которой арабы ри
нулись на Византно и Персйо. Какого-либо религшзнаго эле- 
мепта въ этомъ двнженш искать нельзя.

Но если далее признать некоторую правильность только что 
приведенной точки зр-Ьтя, то тЬмъ не мен'Ье одними условиями 
аравшекой жизни нельзя объяснить воениыхъ успЬховъ арабовъ. 
Причину посл'йднихъ надо искать также въ условгяхъ лшзии 
визанпйскихъ восточныхъ и юленыхъ провинщй, прежде всего 
перешедшихъ въ руки арабовъ, а именно: Сирш, Палестины 
и Египта. Выше улсе неоднократно отмечалось все усили
вавшееся недовольство этихъ провинщй пзъ-за релипозныхъ 
мотивовъ. Будучи, большею частью, монофиситскими и встре
чая, особенно после смерти Ю ститана Великаго, ярко выра
женную неуступчивость цептральпаго правительства въ отио- 
шеши ихъ монофиситскихъ убелгденш, эти провинщи готовы 
были отлолшться отъ Византш и предпочитали очутиться подъ 
владычествомъ арабовъ, которые отличались релииозною тер
пимостью и для которыхъ валшо лишь было, чтобы новые 
подданные платили определенные налоги; релипозныя лее нхъ 
вероватя мало интересовали арабовъ. Кроме того, иаселеше вп- 
зантгйскихъ областей Сирт и Палестины въ своей большей части 
принадлежало къ семитской^ расе и7~главнымъ образоыъ, к^ 
арабской народности. Поэтому арабы-завоеватели въ поко
ренной стране встретили едиыоплехменное населеше^ говорив
шее" на ихъ-же языке. По словамъ одного ученаго (de Goeje), 
«дело, такими обрломъ, не шло о покорения иностраниаго 
владешя, дань съ котораго была бы единственною прямою 
выгодою, но о возвращенш части отечества, изнемогавшей 
подъ чужеземными игомъ».

Помимо благопр1ятиаго для арабовъ настроетя среди мо- 
нофпспстскаго населетя выше- названныхъ провинция и племеи- 
наго съ нимъ родства, не надо опускать изъ виду, что Вя
зания п ея войска, после продоллентельпыхъ, хотя въ конце
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концовъ п удачныхъ' войнъ съ персами, были ослаблены и 
не могли оказать св'Ьжимъ арабскимъ спламъ надлежащаго 
сопротпвлешя. Такпмъ образомъ, религюзныя условгя Сирш, 
Палестины и Египта, въ связи съ арабскимъ составомъ боль
шой части иаселешя первыхъ двухъ, областей, недостаточная 
сила византшскаго войска, являются въ высшей степени важ
ными причинами уснЬховъ арабскаго орудия. Изучеше папи- 
русовъ привело одного ученаго (М. Гельцера) относительно 
Египта къ такому выводу, что образовавшееся тамъ приви
легированное сослов1е круцныхъ земельпыхъ собственниковъ, 
фактически совершенно обособившееся отъ центральнаго пра
вительства, но и не создавшее настоящей местной власти, 
тщсже явилось одной изъ важныхъ причииъ падешя впзан- 
тшскаго владычества въ Египте.

Что касается до. количества войскъ съ обгЬихъ сторонъ, 
то надо пмЬть въ виду, что какъ визаипйская, такъ и араб
ская историческая траднщя въ источнпкахъ чрезмерно пре- 
увеличиваетъ ихъ число. На саыомъ д'Ьл'Ь, войска обеихъ 
воюющихъ сторонъ были вовсе не такъ велики: Некоторые 
ученые для общаго числа арабскаго войска, сдЬлавшаго си- 
ршскую и палестинскую кампашю, даютъ цифру, и то опа
саясь преувеличешя, въ 27.000 челов'Ькъ. Византийское войско ■ 
было, по всей вероятности, еще малочисленное. Нс надо 
также забывать, что военный д0йств1я вели не только ара- 
В1йсгс1е арабы, но и арабы Сирийской пустыни, примыкающей 
къ гранпцамъ Визаптш и Персш.

Во всякомъ случае, при более впимательпомъ изучения 
эпохи первоначальнаго ислама его релипозная сторона въ 
ходе событШ того времени отступаетъ на задний планъ. 
«Исламъ, по словамъ одного изследователя, изменился въ 
силу политическую, потому что онъ только какъ таковая могъ 
восторжествовать надъ своими врагами- если бы псламъ всегда 
оставался простымъ моральнымъ и релииознымъ учешемъ, 
онъ быстро пересталъ бы жить въ скептической и ыатер1а- 
листической Аравш, и особенно въ столь враждебной обста
новке Мекки». По словамъ другого ученаго, «бойцы ислама 
имели дело не столько съ обращешемъ, сколько съ п о д ч и 
н е н  i е м ъ неверныхъ ».

Завоевашя арабовъ до начала VIII века. Константинъ IV 
и оеада арабами Константинополя. После смерти Мухаммеда
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(632 г.) въ качестве главы мусульманъ былъ избранъ его 
родствениикъ Абу-Бекръ, съ титуломъ х а л и ф а ,  т. е. «на
местника». Следующее три халифа, Омаръ, Осыанъ и Али, 
также были избираемы, но динасы и не основали. Эти первые 
четыре преемника Мухаммеда известны подъ назваш’емъ «пра- 
вов’Ьрныхъ халифовъ».

Наиболее важныя завоеватя, совершенный арабами въ 
византгйскнхъ предЬлахъ, падаютъ на время халифа Омара.

Разсказы о томъ, будто бы Мухаммедъ обратился пись
менно къ современнымъ ему государямъ, въ томъ числе и 
къ Ираклш, съ предложетемъ принять исламъ. и о томъ, 
будто бы посл'Ьдшй далъ ему доброжелательный ответь, 
должны быть признаны поздн'Мшимъ измышлетемъ, не 
имйюхцимъ никакой исторической ценности; • тЬмъ не менее, 
и въ настоящее время есть ученые, которые признаютъ эту 
переписку фактомъ псторическимъ.

При жизни Мухаммеда лишь отдельные отряды бедуиновъ 
переходили вызантшскую границу. Но при второмъ халифе 
Омаре собыпя развернулись съ большою быстротой. Хроно- 
лопя воепныхъ собьгай тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ 
VII столйыя очень темна и запутана. По всей вероятности, 
событая шли въ такомъ порядке: въ 634 году въ руки ара
бовъ перешла византшская крепость въ Зашрданье Боера; въ 
635 году палъ сиршскш городъ-Дамаскъ; въ 636 году сра- 
жеше при реке Ярмукй отдало въ руки арабовъ всю Сир]to, 
и въ 637 или 638 году, после двухлетней осады, арабамъ 
сдался 1ерусалимъ. Главную роль въ последнемъ собьгг]и 
играли со стороны арабовъ самъ халифъ Омаръ, со сто
роны города iepycaanMCKifi naTpiapxb Софронзй. Разсказъ 
о договоре, на осиоваши котораго будто бы Софронщ 
сдалъ 1ерусалимъ Омару и въ которомъ будто бы уста
навливались гаранты для хрисианъ въ нхъ релииозной и 
общественной жизни, должепъ быть отнесенъ къ позднейшимъ 
измышлешяыъ. Ерестъ Господень удалось вывести изъ 1еру- 
салима до взяыя города арабами и отправить въ Константи
нополь. Съ одновременнымъ завоеватель Месопотамии и Пер- 
снь закончился, первый першдъ арабскихъ завоевашй въ Азш. 
Въ конце тридцатыхъ годовъ арабами вождь Амръ появился 
у восточной границы Египта и началъ его завоеваше. Узко 
после смерти Ираклщ арабы въ 641 или 642 году завоевали



Александрш, и въ конц'Ь сороковыхъ годовъ Вязания уже 
окончательно должна была отказаться отъ Египта, поел!) чего 
арабы стали распространять свои завоевания далее на заладь 
вдоль берега Северной Африки. Итакъ къ 650 году Сир1я 
съ частью восточной Малой Азш и верхней Месопотаапей, 
Палестина, Египетъ и часть византшскихъ сЬверо-африкан
ски хъ владйшй уже находились подь властью арабовъ.

Посл’Ьдшя завоеватя, приведя арабовъ къ берегамъ Среди- 
земнаго моря, поставили имъ новыя задачи морской державы. 
Не имея собственнаго флота, арабы ничего нс могли сдЬлать 
противъ многочислеиныхъ византшскихъ судовъ, для которыхъ 
новыя арабсшя прибрежныя области были вполне доступны. 
Арабы быстро поняли положешс вещей. CnpificKifi нан'Ьст- 
никъ п будущш халифъ Моав1я деятельно принялся за 
постройку кораблей, экипажъ которыхъ состоялъ въ первое 
время изъ м'Ьстнаго привычнаго къ морю греко-сиршскаго 
наседешя. По св'Ьдбшямъ, извлеченнымъ въ посл-Ьдше годы изъ 
папирусовъ, выясняется что въ конц!) VII вЬка одной изъ 
главныхъ заботъ египетской администрацш была постройка 
судовъ и снабжете ихъ опытными моряками.

Начиная уже съ пятидесятыхъ годовъ VII века, т. е. при 
Константин!) III, арабсшя суда Моавш начинаютъ нападешя; 
они въ эти годы овладели важною византшскою морского 
базою, островомъ Кипромъ, разгромили визаннйскш флотъ/ 
паходивп11йся подъ начальствомъ самого императора, у южныхъ 
береговъ Малой Азш, захватили островъ Родосъ, на которомъ 
разбили знаменитый колоссъ Родосскш, доходили до Крита 
и Сицилш и начали угролсать Эгейскому морю, направляясь 
къ столиц!). Захваченные въ этихъ экснедищяхъ пленные, 
наир, въ Синил in, были переселены въ Дамаскъ.

Благодаря выше неречисленнымъ завоевашямъ арабовъ, 
лишившимъ ко второй половин!) VII въка Внзантйо ея 
восточныхъ и южныхъ провпнщй, minepi» утратила свое 
положеше мхровой Римской державы. Сильно уменьшившаяся 
территор!ально, Визання превратилась въ государство съ пре- 
обладагощимъ греческимъ населешемъ. Наиболее греческими 
частями его были Малая Азгя, острова Эгейскаго моря и 
Константинополь съ ближайшею къ пему областью. Что 
касается до Балканскаго полуострова вообще, то онъ, включая 
Пелопоннесъ, къ .этому времени значительно видоизменился
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въ своемъ этпографпческоыъ составе всл^дствье появления 
тамъ крупныхъ славянскпхъ поселетй. Наконецъ, на ЗападЬ 
Византш принадлежали разрознеипыя части Италш, не вошед- 

лшя въ составь Лангобардскаго королевства, напр. югъ Италш 
съ Свившей и другими островами этой части Средиземнаго 
моря, Римъ, Равеннскш экзархатъ. Въ византшскихъ вдадЪ- 
т я х ъ  Италш греческое паселеше жило па югЬ ея и въ 
Сицилш, г,тЬ оно значительно увеличилось въ YII вЬкЬ, такъ 
какъ туда бЬкали передъ арабскимъ нашеств1емъ нежелавппе 
подчиниться завоевателяыъ жители Египта и Северной Африки. 
Можно сказать, что Римская империя превратилась въ грече
скую иыперно. Задачи последней сузились и потеряли прел;- 
шй широкш размахъ. Некоторые историки, какъ напр. Гель- 
церъ, думаютъ, что эти - потери Впзаитш принесли ей даже 
косвенно пользу, такъ какъ выделили нащональио чуждые и 
непокорные элементы; «жители же Малой Азш и гЬхъ частей 
Балканскаго полуострова, которыя признавали власть импера
тора, образовала по вЬрЬ и языку совершенно однообразную, 
надежно. лояльную массу». Главное внимаше mrnepiii съ 
половины VII вгЬка должно было быть направлено на Малую 
Азпо п Балканская полуострова.

Дальней ния завоевашя арабовъ въ Северной Африки па 
некоторое время пршстановилнсь изъ-за эпергпчнаго сопро- 
тивлешя берберовъ и мелсдоусобной войны, вспыхнувшей 
между посл'Ьдннмъ «иравовЬрнымъ халифомъ» Али и сирш- 
скимъ нам'Ьстиикомъ Moaoiefl. Эта кровопролитная война за
кончилась въ 661 году насильственною смертью Али it.no- 
явлешемъ на престолй Моавш, который начала дпнастш 
Омайядовъ и сд'Ьлалъ столицею государства. Дамаска.

Утвердивъ свою власть, Моавгя возобновилъ наступатель- 
ныя д'Ьйств1я противъ Вязании, съ одной стороны пославъ 
флотъ противъ столицы, съ другой стороны возобновивъ 
дальнейшее продвпжеше на западъ въ Северной Африке.

Особенно тяжелыя времена выпали на время энергичяаго 
императора Константина IV (668— 685), когда арабских 
флотъ, пройдя черезъ Эгейское море и Геллеспонтъ въ Про
понтиду н сд'Ьлавъ базою городъ Кпзикъ, въ течете несколь- 
кихъ .гЬтъ елее годно, обычно, въ jr&raie месяцы, подступала 
къ Константинополю и безуспешно осаждалъ его. Константина 
сумела, очевидно, хорошо подготовить столицу къ осаде.
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Главную лее роль сыгралъ въ успЬхахъ визашчйскаго войска 
изобретенный сирнйскимъ грекомъ-перебГжчикомъ Каллпнп- 
комъ «греческий огонь», иначе жидкш или морской огонь. 
Это быль родъ взрывчатаго состава, выбрасываемого спе
циальными сосудами или сифонами и воспламенявшагося при 
попаданш па цепр1ятельскпхъ судахъ. Для этого въ визашлй- 
скомъ флоте были построены спещальныя «сифоноиосныя» 
суда, производивпйя страшное смятете среди арабовъ. Осо
бенностью этого огня, секреть которого до сихъ поръ еще 
вполне не раскрыть, было то, что онъ горЬлъ и на воде. Въ 
течете довольно долгого времени тайна состава греческого 
огня зорко охранялась правительствомъ, и это средство не 
разъ содействовало успеху византшекаго флота.

Bet попытки арабскихъ кораблей овладеть Констаптино- 
полемъ окончились неудачей. Вь 677 году непр1ятельск1я суда 
ушли, направляясь къ берегамъ Сирин, и у южнаго берега 
Малой Азш сильно пострадали отъ бури. Сухопотныя воен- 
ныя действ1я арабовъ въ Малой Азш также окончились не 
въ ихъ пользу. Въ таки-хъ обстоятельствахъ уже состарившийся 
Моавья заключилъ съ нмператоромъ мпръ на условш уплаты 
ему определенной ежегодной дани.

Столь успешнымъ отражешемъ арабовъ отъ Константино
поля и- заключешемъ съ ними выгоднаго и иочетпаго мира 
Константинъ IV оказалъ большую услугу не только своему 
государству, но и вообще Западной Европе, отъ которой была 
удалена такимъ образомъ серьезная мусульманская опасность.. 
Интересно отметить, Что эта удача Константина Произвела 
сильное впечатление на западе, откуда, по словамъ хрониста, 
аварский кагаиъ и друие государи западныхъ ыародовъ, узнавъ 
объ этомъ, «послали императору черезъ пословъ дары и про
сили его утвердить съ ними мирную любовь... И настала, за
ключаешь хронистъ, великая безопасность на востоке и западе»..

При преемнике Констиитииа IV, Юстишан'Ь II, а именно 
въ первое его правлете (685 — 695), иа восточной арабской 
границе произошло собьгае, имевшее немаловажное зиачеше 
въ дальнейшомъ развиты арабо-византшекихъ отношений. Въ 
горахъ спршскаго Ливана жили' издавна такъ называемые 
мардаиты, что въ переводе обозначаетъ «повстанцы, отступ
ники, разбойники», которые представляли собою организован
ное' войско и являлись оплотомъ византшекой власти въ этихъ
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м!стахъ. Поел! покоретя Сирш арабами мардаиты, отступив!, 
оттуда на с!веръ къ арабо-византшской границ!, своими на
бегами па окрестныя области доставляли много хлопотъ и 
непргятностей арабамъ, но вм!ст! съ т!мъ были, по выра
жение хрониста, «м-Ьдною ст!ною», защищавшей Малую Азш 
отъ арабскихъ вторжений. При повыхъ мирыыхъ переговорахъ 
при Ю ститан! II императоръ, по просьб!» халифа, об!щав- 
шаго уплату известной дапи, согласился переселить мардая- 
товъ во внутреншя области имперш, ч!мъ «разрушиль мед
ную ст!ну». Поздн!е они встречаются въ качеств! моряковъ 
въ Памфилш (на юг! Малой Азш), въ Пелопоннес!, на 
остров! Кефалонш и въ н!которыхъ другихъ м!стиостяхъ. 
Подобное удалеше отъ границы мардаитовъ безусловно укре
пило положеше арабовъ въ повозавоевадныхъ м!стностяхъ и 
облегчило въ будущемъ ихъ наступательный д!йств1я въ глубь 
Малой Азш. Мп! калсется, что въ данномъ факт! н!ть до- 
статочныхъ осиовашй вид!ть, какъ думаетъ проф. 10. А. Кула- 
ковскш, «заботу императора о хрисианахъ, жившнхъ подъ 
властью инов!рныхъ владыкъ». Подкладка переселешя мардаи
товъ была чисто политическая. -

Параллельно съ дМствшш арабовъ подъ Констаптинопо- 
лемъ и иа восточной границ!, ихъ войска, начиная съ шести- 
десятыхъ годовъ стали, продвигаться на западъ въ е!верной 
Африк!, гд! въ самомъ конц! VII в!ка перешелъ въ руки 
мусульманъ Кареагенъ, столица Африканскаго экзархата, а 
въ начал! VIII в!ка крепость у Геркулесовыхъ Столповъ 
Септемъ (Septem, теперь испанская кр!пость Сеута). Въ на
чал! того же VIII в!ка арабы, подъ начальствомъ полководца 
Тарика, переправились изъ Африки въ Испанию и быстро за
воевали -у вестготовъ большую часть полуострова. Отъ имени 
Тарика, какъ известно, произошло современное арабское на- 
зваше Гибралтара, что въ перевод! означаетъ «Гора Тарика». 
Итакъ, исламъ грозилъ Западной Европ! въ первой половин! 
VIII в!ка уже со стороны Пиренейскаго полуострова.

Отношетя, установившаяся между арабами и туземныыъ 
иаселетемъ Сирш, Палестины и Египта, сильно отличались 
■отъ отпошешй, создавшихся въ с!вериой Африк!, т. е. въ 
современныхъ Триполи, Тунис!, Алжир! п Марокко. Въ Сирш, 
Палестин! и Египт! арабы, не встр!тивъ со стороны м!ст- 
лаго населения упорнаго сопротивлешя, а скор!е, какъ было
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уже сказано выше, найдя въ ненъ поддержку н сочувствие, 
относились къ своамъ новыми подданными терпимо. Они оста
вили христианами, за немногими исключетями, ихи храмы и 
право совершать богослужеше н требовали за это правиль
ной уплаты определенной подати и политической верности, 
Херусалимъ, какп одно изи наиболее почптаемыхи мести для 
христчанскаго Mipa, были открыть для паломникови, пр1езжав- 
шихи ви Палестину изи далекой Западной Европы на покло- 
неше Святыми Местами. Для паломникови вп 1ерусалиме были, 
каки и раньше, страннопршмиые дома п больницы. Не надо 
также забывать, что ви данныхъ областяхъ арабы столкнулись 
си византайскою культурою, вл1яшю которой они быстро под

дали. Одними словомн, ни Сирш и Палестине между побе
дителями и побежденными установились па довольно продол
жительное время хоронпя отношешя. Несколько хуже дело 
обстояло ви Египте; но п тами, по крайней мере, ви первое 
время, поможете хриспанъ было терпимо.

Иначе сложились дела ви Северной Африке. Тами гро
мадное большинство туземцеви, берберсшя племена, хотя и 
приняли формально христианство, однако на саыоми деле 
оставались прежними варварами. Берберы оказали упорное 
сопротивление арабами, которые за это страшно разорили и 
опустошили страну. Тысячи шгЬнныхъ были уведены на во- 
стокъ и проданы ви рабство. «Еще теперь, говорить Диль, 
ви мертвыхн городахъ Туниса, оставшихся, большею частью, 
въ томи состояши, въ какое ихи привело арабское вторжете, 
находяти на каждомъ шагу следы этихъ ужасныхъ разгро- 
мовъ». Си берберами арабы не стеснялись. Въ начале побе
дители позволили христианскому населенно отправлять бого- 
служеше при условна платежа определенной подати. Но не 
смотря на это, меопе хриспане вскоре лее стали принимать 
исламъ; очень "’большое число церквей было обращено ви 
мечети. Около же 717 года халифъ Омари II отняли у хри- 
ст1анъ все привилепи: они должны были сделаться мусуль
манами или покинуть страну. Тогда мнопе выселились въ 
йталио или Галлпо. Менее чемъ черези пятидесяти лети после 
арабскаго завоевашя, африканская церковь, когда то столь 
славная въ летописяхъ христианской исторш, была почти со
вершенно уничтожена. «Въ течете почти двухъ вековъ, по 
словами того же Даля, Визаетшская импер1я собрала въ этихъ



странах!., не безъ славы, тяжелое наследство Рима; въ течете 
почти двухъ в'Ьковъ она, подъ защитою своихъ крепостей, 
-обезпечила стране большое, несомненное ироцветате; въ течете 
почти двухъ вЬковъ она въ части Северной Африки поддержи
вала традпцш античной цившшзацш и ирюбщила, благодаря 
своей релипозной пропаганде, берберовъ къ более высокой 
культуре: въ пятьдесятъ летъ арабское завоеваше разрушило 
вей эти результаты»'..

Славянское продвинете на Балканекомъ полуострове ж 
въ Малой Азш. Основаше. Болгарскаго государства. Какъ ска
зано было выше, со второй половины YI века славяне уже 
не только нападали на Валкансшя владегая имперЁи и гра- 
бнли ихъ, но, проникая до Геллеспонта, Солупи, южной 
Грецги и береговъ АдрЁатическаго моря,- въ большомъ числе 
оставались на полуострове. Объ аваро-славянскомъ нападенЁи 
на столицу въ 626 году при ИраклЁи 'речь уже была. Въ 
-эпоху праклейской динасы и славяне упорно продвигались по 
полуострову и все гуще его заселяли. Солунь была окружена 
славянскими племенами и съ трудомъ находила защиту про- 
тивъ ихъ иападенЁй за крепкими городскими стенами. Дра- 
гоц'ЬннейшЁя сведепЁя по вопросу о славянахъ на Балканекомъ 
полуострове въ VII веке сообщаются намъ; какъ отмечено 
выше, въ еще не вполне 'нзеледованиыхъ и одеиенныхъ 
<<Чудесахъ св. Димитрin Солунскаго», главнаго покровителя 
города. Славяне на своихъ судахъ пускались въ Эгейское 
море и, нападая на византЁйскЁе корабли, прерывали подвозъ 
провЁапта къ столице. Императоръ Константинъ III (Коп- 
стантъ II) выиулсденъ былъ предпринять походъ «противъ 
■Склавинш». Съ его времени начинаются извещая о пересе- 
.ленЁи славянъ крупными массами въ Малую Азно и Сирно. 
При Юстишане II славяне въ числе не менее 80.000, но 
эпгЬюю В. И. Ламапскаго, были поселены въ малоазЁатской 
-оеме Опсикш; часть ихъ, въ числе 30.000, была привле
чена императоромъ къ военной службе и, участвуя въ 
борьбе съ арабами, перешла на сторону последнихъ, за 
что остававпнеся въ Опсике'и славяне подверглись жестокому 
избЁешю, До яасъ дошла печать славянской военной колон in 
VII в'Ька въ провинцш Виоити, какъ еще въ VII веке иногда 
называлась территория ОпсикЁя,— памятиикъ большой важности,
«новый фрагментъ славянской племенной исторЁи», дающЁй,
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по словамъ издателя п истолкователя печати (Б. А. Панченко), 
«лучъ свгЬта въ сумеркахъ передвпжешл народовъ». Начиная 
съ VII в'Ька вопросъ о славяиахъ въ Малой Азш получаетъ 
глубоюй пнтересъ.

Вторая половина VII вЬка была ознаменована также обра- 
зовашемъ на северной границе, въ области иижняго Дуная, 
новаго болгарскаго государства, последующая истор1я котораго 
будетъ иметь въ высшей степени важное значете въ судьбахъ 
Византш. Въ это время вопросъ шелъ еще о древпихъ бол- 
гарахъ, т. е. народе тюркскаго происхождешя. При Констан
тине III (Константе II) болгарская орда, поди предводптель- 
ствомъ Аспаруха (Испериха), теснимая хазарами на западъ 
изъ приазовскихъ степей, поселилась у устья Дуная, а за- 
тЬмъ перешла на его южный берегъ на византшсвую тер- 
piiTopiro, въ современную Добруджу, где, по предположение 
проф. Златарекаго, въ силу известнаго договора, заключен- 
паго съ Визанпей, болгары, какъ союзники последней, должны 
были охранять дунайскую границу имперш отъ набеговъ дру- 
гихъ варваровъ. Трудно сказать, правильна ли подобная догадка, 
таки какъ о первоначальной исторш болгаръ до насъ дошло 
чрезвычайно мало сведет!. Но во всякомъ случае, если 
даже такой договоръ былъ заключенъ, то сохраняли свою 
силу недолго. Болгарская орда сильно безпокоила императора, 
и Констаитинъ IV въ 679 году предприняли противъ болгаръ 
походи, окончивндйся поражетемъ впзантшскаго войска. 
Императоръ вынужденъ былъ заключить съ ними миръ, обя
зался платить ими ежегодную дань и уступили страну между 
Дунаемъ п Балканами, т. е. прежшя провинцш Мезпо и 
Малую Скиено (совр. Добруджу); устья Дуная и часть по
бережья Чернаго моря отошли къ болгарами. Образовавшееся 
такими образомъ и признанное нмператоромъ болгарское госу
дарство явилось новыми опасными соседомъ для империи

Тюрксгие болгары, обосновавшись на Балканскомъ полу
острове и постепенно распространяя свои владения, столкну
лись съ довольно плотными славянскими иаселешемъ тЬхъ 
мести. Пришлые болгары, давъ славянами военную оргапизацш 
и дисциплину, явились объединяющими началом*!» для жпвшпхъ 
на полуострове въ состояши разрозненности славянскнхъ 
племени и образовали сильное государство, что, конечно, было 
для визашчйскаго правительства совершенно нежелательными
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и что позднее вызывало неоднократно военныя дййств1я нмперш 
нротивъ болгаръ и славянъ. Славянская среда, въ какую по
пала сравнительно со славянами немногочисленная болгарская 
орда Аспаруха, оказала сильное вл1яше на племеннее из&гЬ- 
iienie пришлыхъ болгаръ, которые, мало-по-малу, стали терять 
свою тюркскую нащоиальность и къ половинй IX в'Ька, можно 
сказать, уже въ своей большей части ославянились, сохраяивъ 
до пастоящаго времени свое древнее назваше болгаръ.

Въ 1899— 1900 годахъ Русскш Археологи ческш Инсти- 
тутъ въ Константинополе предпринялъ раскопки на предцола- 
гаемомъ ы'Ьстй древняго болгарскаго становища (аула), давппя 
чрезвычайно важные результаты. На мгЬст1> древней столицы 
болгарскаго государства Плиски или Плискова, около совре- 
меннаго селен1я Абобы, въ сЬвбро-восточной Болгарш, на 
сЬверо-востокъ отъ г. Шумлы (Шумеиъ), были открыты осио- 
вашя хапско -кн яжескаго болгарскаго дворца и окружавшихъ 
его стЬнъ съ башнями и воротами, основатя большой церкви, 
надписи, предметы искусства и украшешя, золотыя и мйдныл 
монеты, свинцовыя печати и т. д. Открытый св'Ьжш матер1алъ, 
къ сожал'Ьнйо, изъ-за состояшя источниковъ еще не можетъ 
быть въ достаточной м1фй освъщенъ и объяснепъ, и въ этомъ 
OTHOineHin слйдуетъ пока ограничиться лишь домыслами и 
догадками. Однако, по словамъ 0 . И. Уеиенекаго, подъ рупо- 
водствомъ котораго велись раскопки, «сделанный Институтом! 
наблюден1я и раскопки на м'Ьстй упомянутаго лагеря (близь 
Шумлы) раскрыли весьма важный даниыя, по которымъ можно 
составить ясное представлен1е о болгарской орд'Ь, поселив
шейся на Балкапахъ, и о постепенныхъ изм'Ьнешяхъ, которыя 
въ ней происходили подъ вл1яшемъ сношешй съ Визаштей». 
«Какъ показываютъ древнййгше памятники болгарскаго быта, 
найденные при раскопкахъ ихъ древней столицы,— пишетъ 
въ другомъ м’Ьстй 0 . И. Успенский,—болгары скоро подчини
лись культуроымъ вл1яшямъ, идущимъ изъ Константинополя, 
и ханы ихъ постепенно вводили при своемъ дворе обычаи 
и обряды визаииискаго двора». Во всякомъ случай, большая 
часть добытыхъ раскопкамп данныхъ относится къ эпохе 
болйе поздней, чймъ время Аспаруха, а именно • къ VIII— 
IX вйкамъ. Раскопки еще далеко не закончены.

Въ половине V II рйка положеше Константинополя изме
нилось. Завоевашя арабами восточныхъ и юго-восточныхъ
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провинщй имперш, ихъ частыя нападешя на малоаз1атс1ия 
провинцш, успехи арабскаго флота въ Средиземномъ и Эгей- 
скомъ моряхъ съ одной стороны и основаше болгарскаго 
государства на северной границе и постепенное продвинете 
къ столиц'!;, берегамъ Эгейскаго моря и въ Грещю жившихъ 
на Балканскомъ полуострове славянъ съ другой стороны 
создавали новыя услов1я для жизни Константинополя, который 
уже не чувствовадъ себя въ прежней безопасности. Онъ, какъ 
известно, черпалъ свои силы именно изъ восточныхъ провин
щй; но одна часть посл'Ьднихъ въ половине УН века ушла 
изъ-подъ власти имперш, другая лее часть подвергалась опас
ности. Въ связи съ этими новыми создавшимися услов1ями дол- 
женъ быть разематриваемъ планъ императора Константина III 
(Константа II) покинуть Константинополь и возвратить сто
лицу въ старый Римъ или во всякомъ случай въ какой либо 
итальянский центръ.

Хронисты объясняютъ отъйздъ императора изъ столицы 
тймъ, что онъ, убивъ одного изъ своихъ братьевъ и сделав
шись вслйдств1е этого ненавистнымъ народу, вынужденъ былъ 
бежать. Но это объяснегпе едва ли можетъ быть принято съ 
исторической точки зрЬшя.

Дйло было въ томъ, что императоръ не считалъ себя 
болйе въ безопасности въ Константинополе и поэтому обратилъ 
свое впимаше на западъ. Кроме того, вполне возможно, что 
онъ, сознавая грядущую угрозу Италш и Сицилш со сто
роны арабовъ изъ Африки, рйшилъ личнымъ присутств1емъ 
укрепить власть имперш въ западной части Средиземнаго 
моря и не позволить арабамъ распространять ихъ завоеватя за 
пределы Египта. Можетъ быть, императоръ не имйлъ въ виду 
окончательно покинуть Константинополь, но хотЬлъ въ виду 
новыхъ у слови! лишь дать имперш второй центръ на западе, 
какъ то было въ IV вйкй, чймъ и надеялся положить конецъ 
дальнейшему настулленш арабовъ на западъ. Во всякомъ 
случай, въ современной исторической литературе въ последнее 
время это стремлеше Константина III на западъ, несколько 
непонятное на первый взглядъ, объясняется не разстроеннымъ 
болезненнымъ воображешемъ императора, а услов!ямй создав
шейся тогда политической обстановки на востоке, югЬ и 
сйвере.

Между тЬмъ дела въ Италш также не обещали спокой-
14Васяльевъ. Лекцш о Вивантш, *
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ныхъ условш жизни. Равеннсьае экзархи, не чувствуя ыадъ 
собой изъ-за дальности разстояшя и сложности восточиыхъ 
событш крепкой власти императора, стремились явно къ 
отпадение. Съ другой стороны, лангобарды владели большею 
частью Италш. Для императора оставался Римъ, Неаполь, 
самый югъ Италш съ преобладающимъ греческими населешемъ 
и островъ Сицил1я.

Константинъ III, покинувъ Константинополь, черезъ Аоины 
отправился въ Итално и послЬ пребыватя въ РшгЬ, Неа
поле и па югЬ обосновался въ сицилшскомъ города Сира- 
кузахъ. Въ Италш онъ и провелъ послРдше пять лйтъ своего 
царствовашя. Планы императора не удались. Его борьба съ 
лангобардами успеха не им'Ьла. Сицилш начинали грозить 
арабы. Противъ императора составился заговоръ, и Констан
тинъ III жалкимъ образомъ былъ убитъ въ одной изъ сира- 
кузскихъ бань (668).

Съ его смертью планъ перенесетя столицы на западъ быль 
оставленъ, и сынъ Константина III, Константинъ IY остался 
въ Константинопол'Ь.

Церковная политика династщ Мракл1я. Монооелитетва. 
«Жзложеше в$ры» (экоесисъ) МраклЫ. «Образедъ в$ры» 
(типосъ) Константина III. Шестой Вселенекш Соборъ. Выше
было указано, что персидшае походы Ираюпя, возвративппе 
иыперш монофиситсгая области, Сирио, Палестину и Еги- 
петь, снова поставили па очередь воиросъ объ отношен! и 
византшскаго правительства къ монофиситамъ. Еще во время 
походовъ ИраклШ уже вступилъ въ переговоры съ монофи- 
ситскими епископами восточиыхъ провиищй, чтобы путемъ 
изв'йстныхъ догматическихъ уступокъ сделать возможнымъ 
церковное примирете. Последнее казалось доетяжимымъ, если 
православная церковь согласится признать въ 1исусЬ ХрисгЬ 
при двухъ естествахъ одно дййствовате (энергш, sveppta) 
или одну волю (deXifjfJta). Отъ посл'Ьдняго греческаго слова и 
самое учете о единой вол'Ь получило назвате монооелитства. 
Aimoxia и Александр1я въ лиц’Ь своихъ назначенныхъ Ирак- 
л1емъ патр1арховъ-монофиситовъ готовы были пойти на встречу 
подобному примиреьпю. Константинопольскш naipiapxb Ceprit 
долженъ былъ также способствовать выполнешю этого плана. 
Но противъ монооелитскаго учешя возсталъ живппй въ Алек- 
сандрш палестинсюй монахъ Софронш, слова котораго произ
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водили большое впечатлите и угрожали наругаешемъ прими
рительной политики Иракл1я. Папа римскш Гонорей, при
знавая вообще опасными споры о догматическихъ вопросахъ, 
нер^шенныхъ вселенскими соборами, тЬмъ не мен'Ье призналъ 
правильнымъ учете о единой воле. Между тЬмъ Софрошй, 
возведенный въ санъ 1ерусалимскаго патргарха и получивший 
такймъ образомъ возможность иметь еще более сильное и 
широкое вл1яше, въ своемъ спподальномъ послаши къ 
константинопольскому епископу со всею богословскою уче
ностью доказывалъ несостоятельность мопоеелитскаго учешя. 
Видя надвигавшуюся церковную смуту, Ираклш въ 638 году 
издалъ составленный въ христологической части патр^архомъ 
Серпемъ указъ, такъ называемый «экеесисъ» (IxOsoj?) или «изло
жение вгЬры», который, какъ полагалъ императоръ, могъ бы 
примирить православиыхъсъмонофиситами. «Экеесисъ» призна- 
валъ въ 1исус'Ь Христе при двухъ природахъ одну волю. 
Однако, эта императорская мера не достигла желаемыхъ ре- 
зультатовъ. Съ одной стороны, новый папа не одобрилъ 
«экеесиса» и, защищая въ 1исусгЬ Хрией двЬ воли и два 
дМствовашя. призналъ моноеелитское учете ересыо, что 
вносило совершенно неожиданную остроту въ отношетпя 
императора, къ папЬ. Съ другой стороны, по самому времени 
опубликоватя «изложете веры» уже-не могло иметь того 
значетпяу на которое разечитывалъ Ираклш. Главною целью 
императора было примирить восточныя монофпситсшя про- 
винцш съ православ1емъ. Но въ 638 году, когда появился 
указъ Иракл1я, Cnpin, Палестина и византшекая часть Месо- 
потамш уже не принадлежали Визаптш и находились во 
власти арабовъ. Оставался Египетъ; но и его дни были 
сочтены. Такймъ образомъ, монофиситскш вопросъ уже терялъ 
для Византш свою государственную важность, а вместе съ 
этимъ терялъ значете и указъ Иракл1я; йм ъ болЬе, что по
добный попытки релипозныхъ компромиссовъ, при упорной 
неуступчивости большинства обГихъ сторонъ, никогда не да
вали-удовлетворительпыхъ результатовъ и, конечно, вопроса 
не решали.

Церковная политика после смерти И рам я, при Констан
тин^ III, сводилась къ следующему: После потери Египта, 
перешедшаго въ сороковыхъ' годахъ VII века къ арабамъ, 
императоръ, оставаясь сторонникомъ моноеелитства, несмотря

*
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на то,- что этотъ вопросъ потерялъ уже свое государственное 
значеше и разстраивалъ отношенья съ папскимъ престоломъ, 
всталъ на путь попытокъ примирешя съ папой при помощи 
нЬкоторыхъ уступокъ въ монооелитскомъ учении. Въ этихъ 
д'Ьляхъ Константинъ III издалъ въ 648 году «типосъ» (тбтсос), 
или «образедъ веры», запрещавший всЪмъ <сподданпымъ, въ 
православш находящимся, въ непорочной христнской вгЬр(> 
пребывающими и къ каеолической и апостольской церкви 
принадлежащимъ иметь впредь каше либо споры о единой 
воле или единомъ . дЬйствоваши (энерпи), или о двухъ 
дМствовашяхъ и двухъ воляхъ». Помимо запрещенгя даль- 
н'Ьйшихъ споровъ объ одной или двухъ воляхъ, «типосъ» 
повелгЬвалъ снять выставленный въ притворе храма св. Соф in 
написанныя разсуждешя по данному вопросу, т. е., другими 
словами, «экеесисъ» Ираьшя. Но это м4ропр1ят1е Констан
тина III не дало желаныаго дерковнаго мира. Папа Марткнъ 
на латеранскомъ соборе, при уЧастш представителей грече- 
скаго духовенства, осудилъ «нечестивейшш экеесисъ» (impiis- 
sima Ecthesis) и «злодМсгай типосъ» (scelerosus Typos) и 
объявилъ еретиками тгЬхъ лицъ; имена которыхъ связаны были 
съ составлетемъ этихъ указовъ. Наиболее выдающшся бого- 
словъ VII века, Максимъ Испов'Ьдникъ решительно высту- 
пилъ противъ типоса ж вообще противъ моновелитства. Въ 
восточной церкви также стало замечаться неудовольствие по 
поводу церковной политики императора.

Разгневанный на папу изъ-за латеранскаго собора 
Константинъ III приказалъ равеннскому экзарху арестовать 
его и доставить въ Константинополь. Папа Мартииъ былъ 
привезенъ въ столицу, гдЬ судъ обвинилъ его въ стремлен! и 
поднять противъ императора западиыя области. Подвергнутый 
тяжелымъ унижетямъ папа былъ заключенъ въ темницу, 
откуда черезъ некоторое время отправленъ въ далекш 
Херсонъ, на южный берегъ Крыма, обычное место ссылки 
для опальныхъ лицъ въ византийское время. Въ своихъ пись- 
махъ изъ Херсона папа жаловался на трудныя услов!я та
мошней жизни и просилъ прислать ему туда съестныхъ при- 
пасовъ, особевно хлЬба, который «известенъ тамъ разве по 
названию, а его и видомъ не видать». Немиопя, къ сожале
нию, строки, посвященныя въ пиеьмахъ Мартина Херсону, 
даютъ интересный матер1алъ для вопроса о культурномъ и
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экономическомъ положенш Херсона въ VII вЬкЬ. ВскорЬ по 
прибыли на мЬсто ссылки папа тамъ умеръ.

Посл'Ь нЬкоторыхъ переговоровъ съ преемниками папы 
Мартина его второй преемникъ Витал1аиъ примирился съ 
императоромъ и константинопольскимъ патр1архомъ. Расколъ 
между церквами прекратился. Подобное церковное примирё- 
ше съ Римомъ имЬло для Византш и политическое значете, 
укрепляя въ Италш вльяше визанпйскаго императора.

Знаменитый противникъ мОноеелитства, Максимъ ИсповЬд- 
никъ, арестованный экзархомъ въ Италш, былъ доставленъ 
въ Константинополь и, будучи по приговору суда подвергнуть 
тяжелому увечью, страдальцемъ умеръ въ далекой ссылкЬ.

Хотя монооелитство уже потеряло, какъ мы знаемъ, госу
дарственный интересъ, однако оно даже послЬ запрещешя 
типоса продолжало сЬять смуту въ умахъ населенья. Тогда 
преемникъ Константина III, Константинъ IV, лее лая дать 
государству церковный миръ, созвалъ въ 680 году шестой 
вселенскш соборъ въ Константинополь, который вынесъ осу- 
ждеше моноеелитству. Соборъ призналъ два естества 1исуса 
Христа, проявивш!яся въ одной Его ипостаси, и «двЬ естест- 
венныя воли и дЬйствовашя, согласно сочетавпйяся мелсду 
собою для спасенья рода человЬческаго».

Миръ съ Римомъ былъ возстановленъ. Послаше отъ ше
стого собора, отправленное папЬ, называло его «предстояте- 
лемъ перваго престола вселенской церкви, стоящимъ на твер- 
домъ камнЬ вЬры», и объявляло, что послаше папы къ 
императору излагало истинное исповЬдате.

Такимъ образомъ византШское правительство Констан
тина IV высказалось опредЬленно противъ монофиситства и 
ыоноеелитства. Оторванный отъ Бизани и и ыаходивнпяся 
тюдъ арабскимъ владычествомъ naTpiapxiH александршская, 
ьерусалимская и антюхШская также принимали учасле на 
соборЬ: первый двЬ послали въ Константинополь нацнаршихъ 
представителей, а патр1архъ ант1ох1йск1й Maitapifi лично 
нр1Ьхалъ на соборъ и выстугшлъ па немъ убЬжденнымъ сто- 
ронникомъ моноеелитства, за что былъ лшденъ сана и отлу- 
ченъ отъ церкви. Постановлеше шестого собора показало 
•Сорт, ПалестинЬ и Египту, ыаселеше которыхъ въ своей 
большей части было монофисятскимъ, что Константинополь 
■отказался отъ желанья найти пути къ церковному примирению



съ этими уже не принадлежавшими Византш провинщями. 
Подъ властью мусульыанъ монофиситское н асе лете  этихъ 
областей чувствовало себя лучше и легче, ч^мъ въ былые 
годы господства тамъ византшскаго императора. Церковное 
примирете съ Римомъ было достигнуто путемъ р'Ьшитедьнаго 
отчужден гя монофиситскаго населешя восточныхъ провшщш; 
последнее же обстоятельство способствовало дальнейшему 
укрепленш въ нихъ еще надавней арабской власти. Capia, 
Палестина и Египетъ окончательно обособились отъ Византш.

Такая политика миряаго житщ съ Римомъ, продолжав
шаяся и при преемнике Константина IV, Ю ститане II Ри* 
нотмете, нашла при немъ свое завершете въ поездке папы 
въ Константинополь, гдЬ римстай епископъ встретили со сто
роны императора наипочетнейшш. пр1емъ и получили для рим
ской церкви подтверждеше всехъ ея прежнихъ привилегий. 
Церковный миръ, казалось, утвердился въ уменьшившихся 
предЬлахъ имперш.

Возникновеше ж развийе еемкаго строя въ эпоху правлен
ской династш. Съ эпохой ираклейской династш въ истории 
Византш связывается вопроси о начале еемнаго строя. Подъ 
последними разумеется вызванпая обстоятельствами времени 
особая областная организация, отличительными признакомъ 
которой, какъ обычно -утверждаютъ, является соединение въ 
рукахъ военнаго губернатора данной области не только воен
ной, но и гражданской власти. Надо оговориться, что такое 
соединеше власти въ рукахъ облаетныхъ правителей произо
шло не сразу и должно относиться, по мненш большинства 
ученыхъ, уже къ VIII вЬку, т. е. ко времени исавршской 
дицастш, Самое греческое слово о е м а (то йгрл) въ течейie 
долгаго времени обозначало военный отряди, поставленный въ 
провинций; и только позднее этими словомъ стали называть 
не только военную часть, по и провинцш, где эта часть на
ходилась. Такими образомъ подъ семами начали разуметь 
административный дфлен1я имперш.

Главными византшскимъ источникомъ для даинаго вопроса 
является сочинеше ;«О оемахъ», принадлежащее перу импера
тора X века Константина Багрянородиаго, т. е. источники 
далеко несовременный для эпохи ираклейской династш. Кроме 
того, въ основу этого сочинешя положены использованным 
чисто, внешними образомъ и частью буквально списанный
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географичеешя. сочинешя V и VI в^кобъ. Поэтому для исто
рия оемнаго строя въ VII в'ЬкЬ сочинете в^нценоснаго писа
теля даетъ немного сведетй. хотя и у него начало -вечной 
организацш связывается съ именемъ Ирашия. Много йнте- 
реснаго, но местами еще не вполне разъясненнаго матер!ала 
по данному вопросу даютъ арабсюе географы, Ибн-Хордад- 
бехъ, въ первой половине IX века, и Кудама. въ начале 
X века. Но, какъ видно, и эти два географа не современ
ники для эпохи Ираюпя. Для более ранняго времени прихо
дится пользоваться случайными зам'Ьчашями хронистовъ и 
особенно латинскимъ послашемъ Юститана II отъ 687 года 
къ папЪ по вопросу объ утверждеши шестого вселенскаго со
бора, гд'Ь дается перечень военпыхъ округовъ того времепи, 
которые еще не называются вемами, а обозначаются латин
скимъ словомъ «войско» (exercitus).

Какъ было уже замечено выше, еще въ VI вгЬкгЬ, при 
ЮстишанЬ Великомъ, бывали случаи передачи въ руки одного 
правителя, гражданскихъ и военныхъ полномочий, напр., въ 
Александрш, гд'Ь гражданок!й правитель получилъ также и 
воейныя функцш. Но это были лишь случайный я плетя.

Настоящимъ прообразомъ поздиМшеи вемной организацш 
явились два основанные въ конц'Ь VI в'Ька экзархата, равенн- 
скай и африканскШ или кароагеискш, о чемъ рЬчь была 
выше.

Какъ известно, столь важный измЬнешя въ управлении 
Итал1ей были вызваны нападетями лангобардовъ, а въ Се
верной Африке нападетями туземныхъ берберскихъ племенъ, 
которыхъ источники иногда называютъ маврами. Такимъ обра- 
зомъ, правительство въ наиболее угрожаемыхъ, большею частью, 
пограничныхъ местахъ и мне pin, для большей успешности борьбы 
съ врагами, стало на путь ббразоватя крупиыхъ территорий 
съ сильною военною властью въ центре, которая постепенно 
завладела и гражданскими функщями.

Переплетя, а затеглв арабсюя завоевашя VII века, от
нявший у Византш восточныя провипцш, совершенно изме
нили поможете вещей въ Малой A3in, которая изъ страны, 
до техъ поръ почти tie нуждавшейся въ серьезной защите, 
превратилась въ территорий, наиболее угрожаемую со стороны 
новыхъ соседей-мусульманъ. Это обстоятельство должно было 
заставить византийское правительство принять на восточной
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границе решительный меры: произвести перегруппировку воен- 
ныхъ силъ и установить новыя административныя делетя, 
давъ преобладающее значеше столь важнымъ въ то время 
военными властямъ. Такая же опасность грозила со стороны 
недавно-созданнаго арабскаго флота, который уже въ VII вйкЬ, 
какъ мы видели выше, становился хозяиномъ Средиземнаго моря 
и грозилъ малоаз!атскому побережью, островамъ Архипелага и 
дажеберегамъ Италш и Сицилш. На сЬверо-запад'Ь имперш сла
вяне заняли значительную часть Балканскаго полуострова, про- 
никнувъ далеко на югъ въ Грецпо, до Пелопоннеса включи
тельно. На северной границе образовалось во второй поло
вине VII в'Ъка болгарское ханство. Все эти обстоятельства 
поставили имперш въ совершенно иовыя услов1я. и заставили 
прибегнуть къ образовашю въ наиболее опасныхъ провин- 
щяхъ обширныхъ территорй съ сильною военною властью 
стоявшихъ во главе ихъ лицъ, на подоб1е уже известныхъ 
намъ экзархатовъ.

Для защиты противъ надвигавшейся опасности были со
зданы въ VII веке следующее крупные военные округа—вое
водства, позднее пазывавппеся оемами: А р м е н 1аки,  на
северо-востоке Малой Азш, на границе съ Армешей, и Ана-  
т о л и к и ,  на юго-западе Малой Азш (отъ греческаго слова 
anatoli— я')я~оЩ— востокъ); оба округа имели целью защиту 
имперш противъ арабовъ. «Императорски! богохранимый 
О п с п к i й » s (греч. otptxtov =  лат. obsequium), служивший 
охраною столицы и занимавший часть Малой Азш, при
легавшую къ Мраморному морю. На Балканскомъ полуострове 
округь 0  р а к  in , созданный противъ болгаръ и славяаъ. 
Морской К. и в и р е о т с к i й округъ (это. назваше появи
лось, можетъ быть, въ VIII веке), на юясномъ побережье 
Малой Азш и на островахъ, противъ иападешй арабскаго 
флота. Затемъ, повидимому, въ конце VII вЬка въ Грецш 
образовался военный округъ Э л л а д а  или Э л л а д и к и  про
тивъ вторжений въ Грещю славянъ и, можетъ быть, округъ 
С и ц и л i я противъ морскихъ нападений арабовъ, пачииавшихъ 
грозить уже западной части Средиземнаго моря. Обычно, за 
немногими исключешями, во главе подобныхъ округовъ— еемъ, 
стояли стратиги. Началышкъ Кивиреотской еемы назывался 
друнгарш, а Опсиюя—комитъ.

Въ выше названныхъ крупныхъ воеиныхъ образовашяхъ,
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включая оба экзархата, гражданств власти не сразу усту
пили свое мйсто военнымъ властямъ. Гражданское управле- 
ше, гражданеия эпархш продолжали въ течете нЬкотораго 
времени существовать при новомъ режимгЬ. Однако, военное 
управлеше, облеченное въ виду вн'Ьшиыхъ опасностей широ
кими полиомоч1ями, все сильнее и сильнее давало себя чув
ствовать гражданскимъ властямъ. Постепенно, въ разлйчныхъ 
областяхъ въ разное время, гражданств власти исчезали пе- 
редъ военными вождями, и, наконецъ, стратигъ, т. е. воен
ный губернаторъ, воевода даннаго округа, сбедннилъ исклю
чительно въ своихъ рукахъ обЬ власти, военную и граж
данскую.

Это была тогда уже оема въ адмипистративномъ значеши 
-слова. Какъ было отмечено выше, подобное преобразоваше 
произошло въ VIII в'ЬкЬ.

Смута 711—717 годовъ. Три случайиыхъ императора, 
появившихся въ течете шести л'Ьтъ на византШскомъ престол'!» 
послЬ Юститана II, Вардапъ или Филиппикъ, Анастасш II 
и Эеодосш III, были, одинъ за другими, низложены. Въ госу- 
дарствЬ дарили безначал1е и смута. Варданъ своими моноее- 
литствомъ нарушили мирныя отношешя къ Риму. Однако, 
Анастасш удалось возстановить миръ съ папой. Особенно не
удачны были внЬшшя д'Ьла: болгары, мстя за смерть друже- 
ственнаго имъ Юститана, дошли до Константинополя; арабы, 
упорно продвигаясь сухими путемъ по Малой Азш и водными 
по Эгейскому морю и Пропонтида, также грозилп столидЬ. 
IlMnepia снова перелей вала критическш моментъ, подобный 
времени передъ революцией 610 года. Снова имперш были 
иужеыъ энергичный и талантливый челов'Ькъ, который могъ 
бы спасти ее отъ почти неминуемой гибели. Такой челов'Ькъ 
нашелся въ лицЬ стратигй оемы Анатолики Льва, иыЬвшаго 
за собою многочислонныхъ сторонниковъ. Слабый 0еодос1й III, 
чувствуя полное свое безсил1е передъ надвигавшеюся страш
ною опасностью, сложили съ себя императорский санъ, и Левъ, 
даровавнйй ему лшзнь, вступили въ 717 году въ торжествен- 
помъ шествш въ Константинополь, гдЬ и былъ коронованъ 
патр1архомъ въ храм!» св. Софт на царство. Военная власть, 
получившая столь широгая полномоч!я въ еемномъ устройств*, 
имперш, дала пос.тЬдней императора въ лиц* стратига оемы 
Анатолики, Льва.
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Эпоха иеаврШской или сиршекой династш (717—802).

Жсавршская ила сирйская динаспя и ея происхо- 
ждеше. До недавняго времени родоначальиикъ новой ди
настии императоръ Левъ III (717— 741) во всЬхъ исто- 
рическихъ трудахъ назывался исавршцемъ, а династая его 
исаврИхской. Въ конце XIX века, однако, быль высказаиъ 
взглядъ, принятый теперь некоторыми учеными, о томъ, что 

. Левъ III быль родомъ не исавр!ецъ, а сгцнецъ. Дело въ. 
томъ, что главный источникъ о происхождении Льва, хро- 
нистъ начала IX вЬка Оеофанъ, пишетъ: «Левъ Исавр1ецъ... 
происходилъ изъ Герман и гаи, на самомъ же деле изъ Исаврш »„ 
Латински! лее переводъ Оеофана, сделанный папскимъ библго- 
текаремъ Анасташемъ во второй половине того лее IX века* 
сообщаетъ, не упоминая ни словомъ объ Исаврш, что Левъ 
происходилъ изъ-жителей Германикш и былъ родомъ сир1оцъ 
(genere Syrus). Жиме Стефана Новаго таклсе называетъ Льва 
«родомъ сщйецъ» (6. aopoyerqi), Германигая, действительно, 
находилась въ пределахъ северной Сирш, на востокъ отъ 
Килигаи. Арабсгай источникъ таклсе называетъ Льва «хриошн- 
скимъ лсителемъ Марата», т. е. Германикш, умевшимъ • пра
вильно говорить по-арабски и по-ромейски. Мне к алеется по
этому, .что нЬтъ иулсды нредиолагать, будто беофанъ смешалъ 
сиршскую Германикш съ Германиконолемъ, входившимъ въ 
составь провинцш Исаврш. Сиршское проиехождеше Льва, та- 
кимъобразомъ, становится очень вероятнымъ. Но некоторые.уче
ные до самаго дюследняго времени, наир. 10. А. Кулаковсгай, 
считаютъ сиршское проиехождеше Льва ошибкой. Сыпь Льва III, 
Константинъ V Конронимъ (741 — 775) въ первый разъ былъ 
жеиатъ на Ирине, дочери хазарскаго кагана. Отъ этого брака



у нихъ былъ сыта Левъ IV, часто называемый Хазаръ (775 — 
780), который былъ женатъ на гречашсЬ изъ Аеинъ Ирин!. 
Последняя, посл-Ь смерти мужа, стала править государствомъ 
яа несовершеннол'Ьыемъ сына Константина VI, провозглашен- 
наго императоромъ (7 8 0 — 797). Когда посл'Ьдшй сделался 
одинодержавнымъ правителемъ, между нимъ и властолюбивою 
Ириной вспыхнула вражда и борьба за власть, окончившаяся 
тЬмъ, что мать свергла съ престола и ослепила своего сына 
и сама сделалась единодержавной правительницей импорт 
(7 9 7 — 802). Съ именемъ Ирины связывается вопросъ о томъ, 
могутъ ли женщины въ Византш осуществлять самодержавную 
власть, т. е. быть въ полномъ смыслЪ этого слова государемъ 
импорт. Съ основатя имперш жены императоровъ носила 
титулъ «августы» и во время несовершеннол'Ыя сыновей, 
осуществляли императорскую власть, но всегда отъ имени 
своихъ сыновей. Въ V Biid>, какъ известно, Пульхер1я, сестра 
веодос!я II, стояла во глав!; регентства во время несовершен
но лкчя брата. Исключительное поможете по своему иногда 
политическому влгянно занимала въ VI вЗисЬ веодора, супруга 
Юстишана Великаго. Но это были примеры женскаго управ- 
лешя отъ имени сына или брата; политическое вл1яше Оео- 
доры вполне зависало отъ воли ея супруга. II ер вы мъ въ 
исторш Вязании прим'Ьромъ женщины, правившей со всею 
полнотою верховной власти, была мать иесчастнаго Констан
тина VI Ирина. Она была настоящей автократоръ. Подобное 
явлеше было яовшествомъ въ византшской жизни, противо- 
р’Ьчившимъ в’Ьковой традицш имперш. Съ этой стороны любо
пытно отметить тотъ фактъ, что въ оффищальныхъ докумеи- 
тахъ Ирина называлась не императрицей, а «Ирина верный 
императоръ (василевсъ)». Въ представлеши того времени за
конодательствовать могъ лишь императоръ— мущина, для чего 
и была принята такая фикщя. Револющя 802 года, во главЬ 
которой всталъ будунцй императоръ, одинъ изъ высшихъ граж- 
данскихъ сановниковъ Ннкифоръ, свергла съ престола Ирину, 
которая вскоре умерла въ изгнан1и. Съ пизложешемъ Ирины 
окончилась исавршская или сиршская династгя. Такимъ обра- 
зомъ въ перюдъ времени съ 717 по 802 годъ Византая им'Ьла 
на престол'Ь династию восточнаго происхождетня, изъ Малой 
Asia или северной Сир in съ прим'Ьсью хазарской крови въ 
лйц'Ь супруги Константина V.
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Отношены къ арабамъ, болгараиъ и славянам». Въ мо
мента провозглашетя Льва на престолъ Визания переживала 
одинъ изъ критическихъ моментовъ своей ncTopin. Помимо 
ужасающей внутренней смуты, вызванной борьбою император
ской власти съ представителями византшской аристократ]'и, 
особенно давшей себя почувствовать со времени перваго 
низверженш Юстишана II, арабская онасность съ востока при
ближалась къ столиц'!;, напоминая, по въ гораздо бол-Ье угро- 
дсающихъ формахъ, семидесятые годы VII вЬка при Констан
тине IV.

Арабсгая сухопутныя войска,, еще при двухъ предше- 
ственникахъ Льва III, прошли черезъ всю Малую Азш на за- 
падъ и заняли Сарды и Пергамъ, недалеко уже отъ побережья 
Эгейскаго моря. Нисколько лее м'Ьсяцевъ спустя поел!; всту- 
плешя Льва въ Константинополь, т. е. въ 717 году, арабы,, 
двинувшись изъ Пергама на еЬверъ, дошли до Абидоса на. 
ГеллеспонтЬ и, переправившись черезъ него на европейскш 
берегъ, быстро оказались подъ стенами столицы. Въ тоже 
время сильный арабскш флотъ, изъ 1800 судовъ различнаго 
типа, какъ сообщаютъ визанпйсшя хроники, пройдя черезъ 
Геллеспонтъ и Пропонтиду, приблизился къ столице съ моря. 
Началась настоящая осада Константинополя. Однако, Левъ, 
выказавъ блестяидя военныя способности, сум'Ьлъ прекрасна 
подготовить столицу къ осад!;. «Греческш огонь», какъ и 
прежде, при искусномъ пользовании производилъ опустошешя 
среди судовъ арабскаго флота, а необыкновенно суровая зима 
съ 717 на 718 годъ и голодъ окончательно разстроили мусуль
м а н е ^  войска. Въ силу договора со Львомъ III и въ виду 
собственной , опасности болгары также боролись во бракш 
съ арабами и наносили имъ тяжелый уронъ. Годъ съ неболь- 
шимъ спустя. посл'Ь начала осады, во время которой между 
прочимъ впервые упоминается о знаменитой цепи, преграж
давшей вражескимъ судамъ доступъ въ Золотой Рогъ, арабы 
удалились изъ-подъ Константинополя. Столица была спасена 
энерпей и талантомъ Льва IIL

Значеше неудачи мусульманъ подъ Константинополемъ 
оценивается въ ncTopia очень высоко. Левъ III своимъ успЬ- 
хомъ спасъ не только Византно и восточно-хрисиансгай м1ръ, 
но и западно-европейскую культуру. Англшсюй ученый Бьюри 
назьтваетъ 718 годъ «вселенскою датою». Если Константинъ IV
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-з ядер жаль арабовъ подъ Константинополемъ, то Левъ III 
окончательно ихъ отразилъ. Это было последнее нападете 
арабовъ на «богохранимый» городъ. Разсматриваемое съ такой 
точки зр'Ь.тя, д'Ьло Льва III получаетъ уже всем1рно-истори- 
ческое значеше. ;

Черезъ четырнадцать л'!тъ, а именно въ 732 году, на 
запад'! Карлъ Мартеллъ. всемогущей майордомъ слабаго франк- 
скаго государя, оказалъ подобную лее услугу Западной Европ! 
яоражешемъ испанскихъ арабовъ около Пуатье. Продвижете 
арабовъ въ Западную Европу было въ первой половин! VIII 
вЬка остановлено.

Посл'Ь поражешя 718 года арабы при Льв-! III уже не 
предпринимали серьезиыхъ воеиныхъ дМствш противъ имперш, 
згЬмъ бол'Ье что имъ стала грозить съ севера, повидимому, со 
стороны Кавказа хазарская опасность. Известно, что Левъ III 
устроилъ бракъ своего сына и наследника Константина съ 
дочерью хазарскаго кагана, который и сталъ поддерживать 
своего иоваго родственника. Итакъ, Левъ III въ борьб! съ 
арабами пашелъ себ! двухъ иноземныхъ союзниковъ: сначала 
болгаръ, позднее хазаръ. Но гЬмъ не мен'Ье, арабы не были 
■спокойны' и, производя свои нападенья въ Малой Азш, все 
еще иногда глубоко заходили на западъ, даже, напр., до 
Никеи, т. е. почти что до береговъ Пропонтиды. Въ конц! 
своего правлетя Льву удалось нанести арабамъ сильное пора- 
ж ете при Акроин!, во Фригш (теперь гор. Аф1унъ Кара 
Хиссаръ на железной дорог! въ Конго). Арабы вынуждены 
были поел! этого очистить западную часть Малой Азш и 
отступить къ востоку. Съ этихъ поръ войны съ арабами на 
долгое время) превращаются въ пограничиьтя столкновешя. 
-Задача борьбы съ арабами была блестяще разрешена Львомъ III.

Въ половин! VIII в!ка въ арабскомъ халифат! вспыхнули 
тяжелыя внутреншя смуты въ связи съ переменой династии 
Омайяды были свергнуты Аббасидами. 11осл!днщ перенесли 
столицу и центръ всего управлетя изъ Дамаска въ далетй 
отъ византшекой границы Багдадъ, на р. Тигрг!. Все это 
позволило преемнику Льва III Константину V, рядомъ усп!ш- 
ныхъ походовъ, продвинуть границу имперш далИе на востокъ 
на всемъ протяженш Малоаз1атскаго полуострова.

Столкновете съ арабами при преемиикахъ Константина V 
вплоть до начала IX в!ка большого зпачетя не им'котъ. '
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Довольно живыя отношешя были между императорами 
исавршской династш и болгарами. ПослЬдн^е, недавно утвер
дившись на нижнемъ Дунае, должны были прежде всего 
отстаивать свое еще мало устроенное политическое существо- 
вате противъ попытокъ Бизанин уничтожить д'Ьло Аспаруха. 
Услов1я лее внутренней жизни Болгарш въ УШ в'Ьк'Ь были 
въ этомъ смысла очень затруднительны: съ одной стороны, 
отдельный болгаршя орды и пхъ вожди -соперничали другт» 
съ другомъ пзъ-за верховной власти хана и создавали династи
ческая смуты; съ другой стороны, пришлые победители, тюрк- 
еше болгары должны были вести борьбу съ покоренными 
ими славянами полуострова. Болгарские ханы конца VII 
й начала VIII века искусно действовали по отношению къ 
своему самому опасному врагу, Византии Бакъ уже было 
замечено выше, болгары помогли Юстишану II снова овла
деть престо л омъ, а Льву III оказали существенную помощь при 
отражения имъ арабовъ отъ Константинополя. После этого 
въ: течете тридцати слишкомъ лЬтъ визанпйсте писатели 
ничего не говорятъ о болгарахъ. Во всякомъ случае, при 
ЛьвЬ III болгары сумели сохранять съ Визанией выгодный 
миръ, при чемъ последняя выплачивала имъ даже некоторую 
сумму денегъ.

При Константине V отношешя обострились. При помощи 
переселенныхъ во вракно съ восточной границы сиршцевъ 
и армянъ императоръ построилъ противъ болгаръ укрепления. 
Болгаршй посланный былъ презрительно встреченъ Кон- 
стантииомъ; после чего болгары открыли военныя действия. 
Констаптинъ совершилъ восемь или девять кампанш, сухо- 
путныхъ и морскихъ, противъ болгаръ, поставивъ себе целью 
уничтожение болгарскаго ханства. Однако, войны шли съ 
неременныыъ успехомъ, и Константину не удалось добиться 
своей цели. Темъ не менее, его энергичная борьба и рядъ 
возведенныхъ имъ противъ болгаръ укреплений позволяютъ 
некоторымъ историкамъ называть Константина «первымъ 
Болгаробойцей».

Въ самой Болгарш въ конце VIII вЬка династичешя 
смуты прекращаются; резшй антагонизмъ между'' болгарами и 
славянами сглаживается. Однимъ словомъ, тамъ созидается, 
мало-по-малу, Болгар1я IX века, когда она, постепенно 
оелавянившись, стала представлять собою мощное государство



съ определенными наступательными планами противъ Византш. 
Эта наступательная политика болгаръ сказалась уже въ 
конце VIII века, при Константине YI и матери его ИринЬ, 
когда Визанйя после военной неудачи должна была согла
ситься платить Болгарш дань.

Когда въ VIII веке идетъ речь о военныхъ столкновешяхъ 
между импер1ей и болгарами, то подъ последними надо разу
меть не только болгаръ, но и славянъ, вошедшихъ въ составь 
мхъ ханства. Происходившее въ VII веке заселение Балкаи- 
екаго полуострова славянами продолжалось и въ VIII веке. 
Одинъ западный паломникъ ко Святымъ МЬстамъ, современ- 
никъ Льва III, прибывъ въ пелопоннесскш городъ Монем- 
васно, нишетъ, что последшй находился въ славянской земле 
(in Slawinia terrae). Есть извеспе о славянахъ въ VIII веке 
у Диррах1ума и Аеинъ. Ко времени Константина V относится 
упомянутое у лее выше знаменитое место въ сочиненш «О 
оемахъ» Константина Багрянороднаго: «ославянился весь
Пелопоннесъ и сделался варварскимъ, когда чума распростра
нилась по всей вселенной». .Здесь речь идетъ о страшной 
эпидемш 7 4 6 — 747 годовъ, занесенной изъ Италш и опусто
шившей особенно югъ Грецш и Константинополь. Желая 
пополнить уничтоженное чумой населеше, Константинъ V пере- 
еелилъ въ столицу жителей изъ различныхъ провинцш. Такимъ 
образомъ, Пелопоннесъ въ половинЬ YIII века въ глазахъ 
самихъ . жителей имперш уже бьтлъ ославянившимся; къ этому 
же времени надо отнести приливъ новыхъ поселешй въ Гре
щю на место жителей погибшихъ отъ чумы и отозванныхъ 
императоромъ для заселешя столицы. Въ конце VIII века 
императрица Ирина отправила спещальную экспедишю нро- 
тивъ «славянскихъ племенъ» въ весеалонику, Грещю и Пело- 
ноннесъ. Наконецъ, гречесше славяне заявили себя учатемъ 
въ заговоре противъ Ирины. Изъ этого видно, что славяне 
на Балканскомъ полуострове, включая всю Грещю, въ VIII 
веке не только плотно и крепко утвердились, но стали даже 
принимать у часы е въ политической жизни имперш и, конечно, 
оказывали своими принесенными обычаями вл1яше на сощаль- 
ныя ycjiOBia местной жизни. Болгары и славяне къ IX веку 
сделались для Византш двумя очень серьезными врагами.

Внутренняя деятельность императоровъ исавршской идя 
енршекон динаетш. Законодательство, белы. Левъ III не только
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явился талантливьшъ вождемъ и энергичнымъ защитникомъ 
иыперш противъ вн'Ьшыихъ враговъ, но и мудрымъ законо- 
дателемъ. Улее во времена Юстишана Великаго, т. е. въ 
VI в'ЬкЬ, латинсий языкъ его кодекса, дигестъ и ииститущй 
быль для большинства провинцш им перш малопонятяымъ 
или далее совсЬмъ непонятнымъ языкомъ. Въ провинщяхъ, 
особенно на востоке, старые местные обычаи заменяли оффи- 
щдльный законъ, что мы улее выше видели на примере Си- 
ршскаго Законника V века. Выпускаемыя на греческомъ 
языке новеллы отмечали лишь акты текущаго законодатель
ства. Меледу гЬмъ, после того какъ на протяжеши VII вЬгеа 
HMriepia последовательно теряла свои восточный провинцш, 
Cupiio съ Палестиной и Египетъ, на юге северную Африку 
и на севере северный области Балканскаго полуострова, она 
благодаря этому становилась более «греческою» по языку. Необ- 
димо было дать для общаго пользовашя подданными закон
ники на греческомъ языке, отражавпйй на себе изменив- 
пняся со времени Юстишана Великаго услов!я лсизни.

Левъ III, прекрасно сознавъ необходимость такого сбор
ника, поручилъ дело составлен!я последняго коммиссш изъ 
выбранныхъ имъ лицъ. Результатомъ работы коммиссш было 
опубликоваше отъ имени «мудрыхъ и благочестивыхъ имне- 
раторовъ Льва и Константина» законодательна™ сборника, 
подъ назвашемъ Э к л о г и .  Время издашя ея точно неизвестно: 
въ то время какъ западные ученые относятъ Эклогу къ концу 
нравлешя Льва (739 — 740 г.), наши византинистъ В. Г. Ва- 
си лье векш считаетъ более естественнымъ относить ее къ на
чалу царствовангя, а именно къ 726 году.

Заглав1е эклоги, что въ переводе значить «выборка», «извле
чете», даетъ поняте о ея источникахъ; оно таково: «Сокра
щенное извлечете законовъ, учиненное Львомъ и Коястантииомъ, 
мудрыми и благочестивыми царями, изъ институщй, дигестъ, 
кодекса, новеллъ Великаго Юстишана и ихъ исправлеше въ 
смысле большаго человеколюб1я» (по-гречески sic то срДауйрсо- 
Kotspov) или, какъ переводятъ друпе, «въ смысле улучшеьпя». 
Въ предисловш къ эклогЬ определенно говорится, что законы, 
изданные предшествующими императорами, были написаны 
во многихъ книгахъ, и что смыслъ ихъ для однпхъ является 
трудно понимаемыми,. для другихъ совершенно непонятнымъ, 
особенно для техъ, кто не живетъ въ богохранимомъ импе-

15Ваеильсв'ь. Л скид и о Визакли.



раторскомъ граде. Подъ многими книгами, о которыхъ гово
рить Эклога, надо разуметь заступивнпя место Юстишано- 
выхъ законныхъ книгъ ихъ гречесте переводы и различные 
комментарш, вытеснившие употреблеше самыхъ латинскихъ 
подлинниковъ. Находилось очень немного лицъ, которыя могли 
понимать эти гречесте переводы и толковатя; вслёдств1е же 
многочисленности книгъ и разнообраз1я и противоречивости 
излагавшихся въ нихъ миЬюй въ гражданскомъ праве Византш 
происходила значительная путаница. Левъ III и задался целью 
помочь де лу . Иде е й  правды и справедливости проникнуты 
положешя Эклоги, высказанныя въ ея предисловии Судьи 
должны «воздерживаться отъ всякихъ человеческихъ страстей, 
но отъ здраваго помысла произносить реш етя истинной 
справедливости, не презирать нищаго и не оставлять безъ 
обличешя сильпаго, неправду деющаго... Справедливо воздер
живаться отъ'всякаго дароимашя». ДОаконецъ, все служадще 
по судебнымъ деламъ должны были получать определенное 
жалованье изъ императорскаго «благочестиваго казначейства», 
съ темъ чтобы они уже ничего не брали съ какого бы то 
ни было лица, судимаго у нихъ, дабы не исполнилось на 
насъ глаголемое пророкомъ: «Продаша на сребре праведнаго» 
(Амосъ, II 6), и чтобы мы не навлекли на себя гнева Божья, 
сделавшись преступниками его заповедей».

Содержаше самой Эклоги, разделявшейся на ] 8 титуловъ, 
касается главнымъ образомъ гражданскаго права и лишь 
сравнительно немного права уголовнаго. Въ ней идеи, речь 
о браке, обручеши, о приданомъ, о завещатяхъ и о на
следстве безъ завещ атя, объ опеке, объ отпущенш рабовъ 
на свободу, о разнаго рода обязательствахъ (о продаже, 
покупке, найме п т. п.), о свидетеляхъ; одинъ титулъ содер- 
житъ главу уголовнаго права о наказашяхъ.

Эклога во многомъ отступала отъ Юститанова права и 
иногда даже противоречила ему, такъ какъ приняла въ себя 
реш етя обычнаго права и судебной практики, существовав- 
шихъ параллельно съ оффищальнымъ законодательствомъ 
Юститана. Сравнительно съ последнимъ Эклога во многомъ 
представляетъ значительный шагъ впередъ; напр. во взгляде 
на бракъ можно отметить проведете более высокихъ, хри- 
спанскихъ началъ. Глава о наказатяхъ изобилуеи телесными 
членовредительскими наказашями, напр., отсечете руки, уре-
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заше языка, ос.тЬплете, отрйзаше носа. Но последнее обстоя
тельство не даетъ намъ права считать Эклогу варварскимъ 
закономъ, такъ какъ, въ большинства случаевъ, эти наказашя 
заступили место смертной казни. Въ этомъ смысле исаврш- 
CKie императоры могли съ полнымъ основатель заявлять «о 
большемъ человЬколюбш» своего законодательства. Не надо 
забывать и того, что Эклога угрожаетъ одинаковыми наказа- 
шями знатнымъ и простымъ, богатымъ и б'Ьднымъ, тогда 
какъ Юститаново право, нередко безъ достаточнаго основашя, 
налагаетъ на нихъ различныя наказашя. Внешнею особен
ностью Эклоги является обшпе ссылокъ на Священное Писа- 
ше для подтверждешя того или другого юридическаго поло- 
ж етя. «Духъ римскаго права, по словамъ историка, преобра
зился въ религюзной атмосфере хриспаиства». На протяженш 
VIII и IX- в'Ьковъ, вплоть до вступлешя на престолъ Маке
донской династш (867 г.), Эклога служила руководствомъ 
при юридическомъ преподаванш вместо прежнихъ пнститущй 
и подвергалась неоднократно ученой переработка. Намъ 
известны, напримйръ, Частная Эклога (Ecloga privata), Част
ная распространенная Эклога (Ecloga privata aucta). Когда 
со вступлешемъ на престолъ Васшпя Македонянина произо- 
шелъ поворотъ въ пользу Юстптановыхъ законовъ, то уза' 
конешя императоровъ Исавршцевъ были объявлены оффи- 
щально несообразностями (дословно «болтовнею»), противо
речащими божественному догмату и разрушающими спаси
тельные. законы. ТЬмъ не менее, государи Македонской ди
настш заимствовали изъ осужденнаго же ими законника мнопя 
статьи и внесли ихъ въ свои законники. Этого мало: сама 
Эклога подверглась еще новой переработке.

Интересно, что Эклога Льва и Константина вошла позднее 
въ составъ судебныхъ книгъ православной церкви, и въ 
частности русской. Такъ, она находится въ печатной русской 
Кормчей книге подъ заглав1емъ: «Леона царя премудраго и 
Константина верною царю главизны» (т. е. главы). Есть и 
друпе следы влгятпя Эклоги на древше памятники славян- 
скаго законодательства.

Конечно, нельзя разсматривать Эклогу какъ «въ высшей 
степени смелое нововведеше», что утверждаетъ гречесюй 
византииистъ Панарригопуло, ярый поклонникъ императоровъ 
Исавршскаго дома. По его словамъ, «теперь, когда принципы
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составителей эклоги приняты гражданскими, законодательством 
наиболее передовыхъ нащй, пришелъ, наконецъ, часъ воздать 
почтете генш этихъ людей, которые, тысяча лЬтъ тому на
зади, боролись для того, чтобы освятить доктрины, только въ 
наши дни восторжествовавшая». Само собою разумеется, въ 
подобныхи фразахи надо вид'Ьть лишь слова увлечениаго 
эллинскаго патрюта. Но мы молсемн признать важное значе- 
Hie за Эклогой ви томи, что си ея появлешемъ начинается 
новый перюди въ исторш греко-римскаго или византшскаго 
права, тянувшшся до вступлегпя на престолъ Македонской 
динасы и, т. е. до эпохи реставрацш Юстишанова права. 
Леви III .своей Эклогою пошелъ навстречу требоваьпямъ 
жизни и времени.

Къ VIII вЬку, а именно ко времени Льва III, большая 
часть ученыхъ относитъ еще три иебольшихъ законодатель- 
ныхъ памятника, а именно: Землед'Ьльческш закони или
Крестьянсгай уставъ (vd[xos ysopytxos), Военный закони (voptos 
.атратиотг/б?) и Морской родосскш закони (voptos pooia>v 
vaotr/oc). Эти три памятника, существующее въ многочислен- 
ныхъ и отличныхъ другь отъ друга редакщяхъ или изводахъ, 
сл'Ьдуюти въ рукописяхъ часто всл'Ьдъ за Эклогой или дру
гими юридическими памятниками. Ни имена ихъ составите
лей, ни время ихъ издатя въ рукописяхъ не сообщаются. 
Поэтому отнесете ихъ къ тому или другому времени зави
сишь отъ оц'Ьнки ихъ содержашя, языка и сравнешя съ дру
гими однородными памятниками.

Наибольшее значеше изъ выше названныхъ трехъ памят- 
никовъ имйетъ Землед'Ьльческш закоиъ (vopo? уешрунсбс, 
leges rusticae).

По содержашю этотъ памятникъ характеризуется боль- 
шинствомъ ученыхъ, какъ напр., германскимъ ученымъ Да- 
xapia фонъ Лингенталемъ, создавшимъ, можно сказать, науку 
греко-римскаго или византшскаго права, нашими учеными, 
В. Г.. Васильевскимъ и 0 . И. Успенскимъ, какъ земское 
полицейское у долее Hie, земскш полицейскш уставъ, трактую- 
ицй объ обычныхъ проступкахъ въ землед'Ьльческомъ быту. 
Законъ главнымъ образомъ занимается разнаго рода кражами: 
Л’Ьса, полевыхъ и садовыхъ плодОвъ, проступками и недо- 
смотраыи пастуховъ, повреждешями животныхъ и отъ живот - 
ныхъ, напр., потравой, и т. д. «Крестьянскш законъ, по



словамъ одного историка, есть дополнительная запись обыч- 
наго права изъ области крестьянской практики; онъ посвя- 
щенъ тому для крестьянъ нужному праву, которое не нашло 
себй выражетя въ законодательств!;». Во всякомъ случай, 
этотъ памятникъ имйлъ местное значете, для опредйленной 
области, а не для территорш всего государства и былъ вы- 
званъ новыми создавшимися условгями жизни.

Какъ было замечено' выше, указаний на время составле- 
шя этого памятника въ немъ самомъ нйтъ. Тймъ не менйе, 
на основати нйкоторыхъ соображетй ученые пр1урочивали 
его ко времени Льва III. Но надо сознаться, что это вопросъ 
далеко еще не решенный. По словами русскаго ученаго 
(Б. А. Панченко), спещально занимавшагося данными па- 
мятникомъ, «потребность ви такомъ закон!; могла явиться и 
въ VII вйкй; характеръ памятника, варварами и наивно- 
эмпиричесий, ближе подходить ко временами наибольшаго 
упадка образованности, чймъ ко временами составлешя Эк
логи». Конечно, и последнее разсуждеше не рйшаетъ во
проса. Во всякомъ случай, до сихъ пори совершенно не 
доказано, что Крестьяксшй закони былъ изданъ въ VIII вйкй, 
и вопросъ о болйе точномъ опредйленш времени его по- 
явлешя принадлежитъ еще будущему;• очень возможно, что 
изданiе этого закона придется перенести па болйе раннее 
время. .

ЗемледйльческШ законъ обратили особенное внимате 
ученыхъ тймъ, что въ немъ'нйтъ никакихъ указашй на коло- 
натъ, т. е. н Piкрйпостное право, господствовавшее въ поздней 
Римской Имперш. За то, въ немъ находятся указашя на 
нйчто новое, а именно: на личную крестьянскую собствен
ность и на общинное землевладйьпе. Послйдшя нововведегпя 
приводятся въ наукй въ связь съ обширными славянскими 
поселетями въ имперш, принесшими туда родныя ими усло- 
в1я жизни. Положеше, доказываемое въ киигй Б. А. Пан- 
ченка, объ отсутствш въ законй указашй на общину, въ 
современной литературй отвергается. Друг1е ученые, иапр. 
0 . И. Успенсшй, переоцйниваютъ значете нашего закона, 
придавая этому мйстному памятнику общее значете для всей 
имперш и считая, что онъ «долженъ послужить точкой 
отправлешя въ исторш экономическаго развитая на Восток!;» 
въ смыслй с-вободнаго крестьянскаго сослов1я и мелкаго
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землевладения. Но въ такомъ случае можетъ получиться впе- 
чатлеше, что крепостное право въ V II или V III веке во
обще было отменено въ Византш, чего на самомъ деле не было.

Пока, на основаши Ерестьянскаго закона, молено лишь 
вывести одно заключеше, а именно, что въ известной мест
ности или въ известныхъ местностяхъ, на ряду съ продолжав- 
шимъ существовать крепостнымъ населешемъ, существовала 
таклее мелкая крестьянская собственность и сельская община. 
Въ какихъ это было размерахъ и въ какихъ местностяхъ, 
сказать, на основант данпаго закона, нельзя. Вероятно, этотъ 
законъ, действительно, придется поставить въ связь со сла
вянскими крупными поселешяыи на Балканскомъ полуострове 
со второй половины VI века; и тогда тамъ же, моясетъ быть, 
придется отыскивать и место появлешя закона. Итакъ, Кресть
янский законъ, принадлежапцй къ неизвестной въ точности 
эпохе, имеетъ лишь зиачеше местное, такъ что какихъ либо 
выводовъ общаго характера на основаши лишь его одного 
делать нельзя.

Земледелъчестй законъ имеетъ большой интересъ съ точки 
зрешя славянской науки. Существуетъ, напр., древне-русскнг 
переводъ этого памятника, вошедпнй въ составъ одной въ 
высшей степени ваясной но своему содержанш и историче
скому значешю компиляцш, носящей въ рукописяхъ назваше: 
«Книги законныя, нмиже годится всякое дело исправляти 
всЬмъ православныиыъ княземъ». Нашъ известный каыонистъ 
А. С. Павловъ далъ критическое издаше древне-русскаго 
перевода Земледельческаго закона. Последыш вошелъ также 
въ сербсше памятники юридическаго содержашя.

Очень часто въ рукописяхъ юридическаго характера, вследъ 
за Эклогой и другими законодательными памятниками, можно 
найти Морской законъ и Военный законъ. Оба эти законы 
не датированы и относятся учеными по пекоторымъ сообра
жениями во всякомъ случае не решающимъ вопроса, къ 
эпохе Исавршской динаетш.

«Морской законъ» (v6p.o? vaoir/05. leges navales), или 
«Родосскш морской законъ въ извлечены нзъ 14-й книги 
дигестъ» представляетъ собою уставъ торговаго мореплавашя. 
Вторая же глава 14-й книги дигестъ, откуда данный законъ 
извлеченъ, заключаетъ въ себе довольно рано заимствованный 
римскимъ правомъ изъ права греческаго такъ называемый



«Родосскш законъ объ аварйяхъ» (lex Rhodia de jactu), гдй 
идетъ рйчь о разложен! и убытковъ на хозяина корабля и 
прочихъ товарохозяевъ, въ случай если для спасетя корабля 
и груза часть послйдняго будетъ выброшена за бортъ (jactus). 
По стилю Морской законъ носить оффищальный характеръ, 
а по содержатю онъ значительно отличается отъ Юстишано- 
выхъ дигестъ, т. е. отъ использованнаго Родосскаго закона 
объ аварйяхъ, отражая на себй, очевидно, слйды влйяшй 
позднййшаго времени. Въ этомъ законе, напримйръ, устанав
ливается ответственность хозяина корабля, его наемщика и 
пассажировъ за цйдость судна и груза; въ случай бури или 
морского разбоя вей они должны быть привлечены къ возмй- 
щенш убытковъ. Это было своего рода страховашемъ. Подоб
ный особенности Морского закона объясняются тймъ, что со 
времени Ираклгя, т. е. съ VII вйка, морская торговля и 
вообще морское судоходство были сопряжены съ большими 
опасностями въ виду морскихъ нападенш арабовъ и славянъ. 
Морсюе разбои стали обычнымъ явлетемъ; поэтому хозяева 
судовъ и купцы могли продолжать торговлю лишь па условш 
общности риска. Не смотря на возвращеше государей Маке
донской динаетш къ нормамъ Юститанова права, Морской 
законъ продолжалъ действовать на практике п влйялъ на 
-нйкоторыхъ византшекихъ юристовъ Х-ХН вйковъ. Сохранив
шаяся практика Морского закона указываетъ на то, что визан
тийское торговое мореплавате послй VII и VIII вйковъ не 
могло подняться. Завладйвнйе позднйе торговлею Средиземнаго 
моря итальянцы имйли свое собственное морское право. Съ 
падешемъ же визанпйской морской торговли вьциелъ изъ 
употреблетя.и Морской законъ, такъ что въ юридическихъ 
намятникахъ XIII—XIV вйковъ о немъ уже упоминанш нйтъ.

Военный же законъ (vopto? атрототхо?, leges militares) 
представляетъ собою извлечете изъ греческнхъ изложен1й 
дигеегь и кодекса Юстишана, Эклоги и ийкоторыхъ другихъ 
источниковъ, прибавленныхъ къ закону позднйе. Главное 
содержите Военнаго закона состоитъ въ перечне наказаний, 
налагаемыхъ на военныхъ за ихъ проступки (за возстате, не- 
повиновете, [бйгство, прелюбодйяте и т. п.). Наказанйя, 
приводимыя въ законй, отличаются большою суровостью. Если 
правильна точка зрйшя ученыхъ, что Военный законъ отно
сится ко времени ИсаврШской динаетш, то опъ можетъ слу.
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жить показатедемъ той строгой военной дисциплины, которую 
ввелъ въ войске Левъ III и отчасти благодаря которой онъ 
смогъ съ честью выйти изъ тяжелыхъ условий, создавшихся 
въ имперш въ моментъ вступлешя его на престолъ.

Большинство ученыхъ, пачиная съ Финлея, относятъ ко 
времени Льва III или вообще къ V III вЬку реорганизации к 
завершеше областного, еемнаго строя, созданнаго, какъ мы 
видели выше, въ VII веке. Особенно категорически въ этомъ 
смысле высказывается Гельцеръ; по его словамъ. «Левъ со
вершенно устранилъ гражданскую администращю и передать 
гражданское провинщальное управлете военнымъ представите- 
лямъ». «Лишь со времени Льва Исавра, пишетъО.И. Успенский, 
происходить крутой поворотъ въ сторону усилешя власти стратига 
еемы на счетъ гражданской администрацш провинцш ». Но дйло въ 
томъ, что о меропртятйяхъ Льва НТ въ области провиищальнаго 
устройства нйтъ прямыхъ известй. Существуетъ перечень еемъ 
съ некоторыми указашями на ихъ организащю, принадлежа- 
пцй известному намъ уже арабскому географу первой поло
вины IX вйка Ибн-Хордадбеху. Сопоставляя его данный съ 
данными о еемахъ VII века, ученые приходятъ къ некото- 
рымъ выводамъ относительно еемныхъ изменений въ VIII векЬ, 
т. е. во время Исавршской династш. Оказывается, что въ 
Малой Азш, кроме трехъ уже перечисленныхъ выше оемъ 
VII века, были созданы въ VIII веке, можетъ быть, при 
Льве III, две новыхъ: 1 ) в р а к и с ш г с к а я  оема ,  въ западной• 
части Малой Аз1и, образованная изъ западныхъ областей 
обширной еемы Анатолики и получившая свое название отъ 
стоявшихъ тамъ европейскихъ гарнизоновъ изъ Оратаи, и 2) 
О е м а В у к е л л a р i й (Б у к е л л a р i й), представлявшая собою 
восточную половину уже известной также обширной оемьт 
Опсигля и названная такъ отъ Букеллар1евъ (bucellarfi), какъ 
назывались некоторый ри метая и иностранныя войска, бывння 
на службе имперш. Константинъ Багрянородный говорить, что 
букелларш следовали за войскомъ, доставляя ему пропиташе. 
Такимъ образомъ, къ началу IX века въ Малой Азш было 
пять оемъ, который въ источникахъ за это время й отме
чаются какъ «пять восточныхъ оемъ» (напр., подъ 803 годомъ). 
Европейскихъ еемъ къ концу VIII века, повидимому, было 
четыре: Оратая, Македошя, Эллада и Сицшйя. Но еслн во- 
просъ о количестве еемъ въ Малой Азш къ началу IX века
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можетъ считаться установленяымъ, то вопросъ о полномъ устра- 
ненш гралсданскихъ властей и перенесеши ихъ функций на 
военныхъ начальниковъ, что, по мн'Ьнйо Гельцера, произошло 
при Льве III, остается пока лишь предположитемъ. Вообще, 
несмотря на многочисленный работы ученыхъ, вопросъ о про- 
исхожденш оемнаго строя, его развитш и значенш для вну
тренней жизни имперш далеко еще не выяснепъ и не раз
решать.

Левъ III, желая увеличить и упорядочить финансовый 
средства HMnepin, столь необходимый для его многооторон- 
иихъ предпр!ятш, увеличилъ на одну треть поголовную по
дать съ Сицилш и Калабрш и для того, чтобы эта мгЬра была 
проведена полнее, приказалъ составить точный сппсокъ ролс- 
денш детей мулсескаго пола. Вралсдебно настроенный къ ико- 
нобордамъ хронистъ сравниваетъ последнее распорялсеше Льва 
съ поведеьпемъ египетскаго Фараона по отношений къ евреямъ. 
Въ концЬ правлешя Левъ III иалолсилъ на жителей имперш 
спещальнуго подать для возстановлешя [поврежденныхъ силь
ными и частыми землетрясешями ст^иъ столицы. Стены были 
исправлены, о чемъ свидЪтелъствуютъ сохранивштяся до на
шего времени надписи на башняхъ константинопольской вну
тренней от'Ьны съ именами Льва и его сына и соправителя 
Константина.

Изъ выше излолсеннаго видно, что достоверными внутрен
ними делами Льва III могутъ быть признаны Эклога, введете 
некоторыхъ податей и исправлеше столичныхъ стенъ. Что лее 
касается до остальныхъ трехъ законовъ, земледельческаго, мор
ского и военнаго, а также до завершешя оемной организацш, 
то эти'явлешя внутренней жизни имперш могуть лишь съ 
некоторымъ вЬрояэтемъ быть отнесены ко времени Льва III 
или вообще къ VIII веку. Дальнейшая же разработка этихъ 
вопросовъ заставить,' можетъ быть, отказаться, но крайней 
мере, по отношение къ ггЬкоторымъ изъ нихъ, и отъ этой 
вероятности.

Иконоборство. Происхождете иконоборческаго движетя. Пер
вый перюдъ иконоборства. Седьмой Вселенскш Соборъ. Истор1я 
иконоборческаго движетя делится на два перюда: первый 
перюдъ продоллшлея съ 726 по 780 годъ и оффищально за
кончился седьмымъ вселенскимъ соборомъ 787 года; второй 
перюдъ продолжался съ 813 по 843 годъ и закончился такъ
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называемымъ Возстановлетемъ Православ1я. Въ настоящей 
глав£ обсуясдешю будетъ подлежать лишь первый перюдъ, 
какъ современный Ысавршской дпнастш.

Изучете иконоборческой эпохи представляетъ очень боль- 
ш]'я затруднетя изъ-за состояшя источпиковъ. ВсгЬ сочинетя 
иконоборцевъ, акты императоровъ, д'Ьяшя иконоборческихъ 
соборовъ 7 5 3 — 754 и 815 годовъ, богословсше иконоборчесше 
трактаты и т.д., были уничтожены восторлсествовавшими иконо- 
почитателями. Остатки" иконоборческой литературы известны 
намъ изъ отрывковъ, помЬщенныхъ въ творетяхъ иконопочи- 
тателей въ цЬляхъ ихъ опровержешя. ОпредЬлеше иконобор- 
ческаго собора 753— 754 года, иаприм'Ьръ, сохранилось въ 
дЗшшяхъ седьмого вселенскаго собора. ОпредЬлеше собора 
815 года сравнительно недавно было открыто въ одномъ изъ 
трактатовъ naTpiapxa Никифора, Не мало отрывковъ иконо
борческой литературы заключается въ полемическихъ и бого- 
словскихъ трактатахъ вконопочитателей. Особенно важное зна- 
чеше въ этомъ смысла имгЬютъ три знаменитыхъ «Слова про- 
тивъ порицающихъ святыя иконы» изв-Ьстнаго богослова, по
лемиста и пЬснопЬвца Гоанна Дамаскина, современника двухъ 
первыхъ императоровъ - пконоборцевъ. Такимъ образомъ, до- 
шедппя до насъ источники объ иконоборствй имЬютъ тенден- 
цюзный, враждебный икопобордамъ характеръ; вслЬдств!е чего- 
и значеше этого перюда оценивалось учеными разно и не
редко неправильно.

Очень часто иконоборцы называются въ литератур!; гре- 
ческимъ словомъ и к о н о к  л а с т ы ,  а пконопочитатели—и ко - 
н о д у л ы .

Пренсде всего поднимался вопросъ о причпнахъ на пер
вый взглядъ не совсЬмъ понятнаго для V II— VIII вЬгсовъ дви
жения противъ иконъ, продоллсавшагося съ нЬкоторымъ про- 
межуткомъ бодЬе ста л^тъ и имЬвшаго для minepin очень 
серьезныя пос.тЬдств1я. Одни йзслгЬдователи видЬли въ поли
тике императоровъ-иконоборцевъ религюзныя причины, друпе— 
причины политическая. Думали, что императоръ Левъ III 
р-Ьшилъ уничтолсить иконы, надеясь этою мерою удалить одну 
изъ главиыхъ преградъ для сблилсешя хриспанъ съ 1удеями 
и мусульманами, отрицательно относившимися къ иконамъ, п 
этимъ самымъ облегчить ихъ подчинеше имперш. Особое 
впимаше на . иконоборческий пер]'одъ обратилъ известный
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намъ греческш историкъ Папарригопуло, съ тендепщознымъ 
взглядомъ котораго на Эклогу мы уже знакомы. Въ его пред
ставлении, неправильно называть данную эпоху иконоборческой, 
такъ какъ подобное опредЬлете неполно; параллельно съ 
релишзной реформой, осуждавшей иконы, запрещавшей мощи,, 
уменьшившей число монастырей и вместе съ тЬмъ не косну
вшейся основныхъ догматовъ хриспанской веры, производи
лась реформа социальная и политическая; имелось въ виду 
йзъять народное образоваше изъ рукъ клира; императоры- 
иконоборцы действовали не по лпчнымъ или династическимъ. 
капризамъ, а после зрёлаго и долгаго размышлешя, съ пол- 
нымъ разумешвмъ общественныхъ нуждъ и требовашй обще- 
ственнаго мнгЬшя; на стороне пхъ стояли наиболее просве
щенная часть общества, большинство высшаго духовенства и 
войско; конечную лее неудачу иконоборческой реформы надо- 
объяснять темъ, что много оставалось еще ревнителей преле- 
ней крайней набожности, бывшихъ противниками реформы, а 
именно — простой народъ, женщины и многочисленные монахи:, 
да и самъ Левъ III не сумелъ воспитать общество въ новомъ 
духе. Греческш историкъ безусловно переоценилъ реформа
торскую деятельность императоровъ VIII века, называя ее 
замечательною попыткою революцш сощальной, политической 
и религюзной; но значеше его трудовъ заключается въ томъ, 
что онъ первый обратилъ внимате на слолшость и важность 
иконоборческой эпохи и заставилъ другихъ внимательнее къ. 
ней относиться. Друпе, ученые (Шварцлозе) видятъ въ иконо
борческой политике императоровъ релипозные и политические 
интересы съ преобладашемъ послЬднихъ; желая быть едиыымъ 
полновластнымъ государемъ во всехъ сторонахъ жизни имперш, 
Левъ III надеялся при помощи запрещешя иконопочиташя 
вырвать народъ изъ иодъ сильнаго вл1яшя церкви, для кото
рой иконы елулшли однимъ изъ главныхъ основатй вл1яшят 
и этимъ самымъ иметь возмолсность властвоватьнадъ объели- 
неннкмъ и въ релипозномъ отношенш народомъ. Итакъ, рели- 
позная жизнь страны должна была подчиниться иконоборче
ской политике государей, для которыхъ последняя была однимъ 
изъ средствъ къ достиженю ихъ политическихъ идеаловъ, 
«окруженныхъ по словамъ историка, шяшемъ религюзнаго 
(реформаторс.каго) рвешя». Въ новейшее время ученые (напр. 
французъ Lombard) видятъ въ иконоборчестве чисто релипоз-
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иую реформу, имевшую ц®лью остановить «успехи подни- 
мавшаго голову язычества» въ форм® неум®ренваго иконо- 
почиташя и «возвратить христаанской религш ея первона
чальную чистоту»; причем®, релипозная реформа развивалась 
параллельно съ реформой политической, им®я отличную отъ 
посл'Ьдней HCTopiro. Наконецъ, французски! византиниста 
Brehier обратилъ особое внимате на то, что иконоборчество 
заключает® въ себ® два различныхъ вопроса: во-первыхъ, 
обычно трактуемый вопрос® о почитанш иконъ и, во-вторыхъ, 
вопрос® о законности релипознаго искусства,— позволено ли 
пользоваться искусством® для изображения сверхчувственнаго 
Mipa, можно ли худолснику изображать святых®, Богоматерь 
и Спасителя? Другими словами, французский ученый выдви
нул® вопрос® о влщши иконоборства на византшское искусство. 
Итак®, въ виду всего только что изложеннаго видно, что 
иконоборческая эпоха есть явлеше очень сложное и, благо
даря состояние источников®, до сих® пор® вполне еще не 
освЬщенное.

Прежде всего интересно отметить, что вс® императоры - 
иконоборцы были родом® съ востока: Лев® III и его динашя 
были исавр1йцами или, может® быть, сиршцами; возобнови- 
телями иконоборства в® IX в®к® были Лев® V из® армян® 
и, наконецъ, Михаил® II и его сын® веофил®, родом® из® 
Фригш, т. о. одной из® внутренних® областей Малой Азш. 
Если же мы обратимся к® возстановителямъ иконопочиташя, 
то увидим® следующее: во-первыхъ, оба раза возобновляли 
иконопочиташе женщины, Ирина и веодора; во вторых®, 
родом® он® были: Ирина— гречанка из® Аоинъ, веодора— 
из® Пафлагонш, мало-аз1атской области на берегу Чернаго 
моря, рядом® съ Внешней, недалеко отъ столицы,—одним® 
словом®, не внутри полуострова. Указанная особенность въ 
происхожденш иконоборческих® государей не может® быть 
объяснена случайностью, и их® восточное происхождение 
поможет® лучше понять как® их® роль въ движенш, так® к 
самую суть посл®дняго. Возстановйтельницы лее иконопочи
ташя были родом® из® других® областей.

'- Иконоборство VIII и IX вЬковъ не было явлешемъ со
вершенно новым® и неожиданным®; оно пережило улсе раньше 
длительную эволющю. Х рятанское искусство, изображавшее 
челов®чесшя фигуры, было ли то въ форм® мозаики, фрески,.
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скульптуры или рЬзьби, давно уже смущало многихъ истинно 
вЬрующихъ людей, напоминая имъ объ отвергнутомъ язычества. 
Въ самомъ начале IV вЬка одинъ изъ испанскихъ соборовъ 
постановилъ, «что не должно быть рисунковъ (pictures) въ 
церкви, чтобы на стЬнахъ не изображалось то, что почитается 
и чему поклоняются» (ne quod colitur et adoratur in parieti- 
bus depingatur). Когда же въ IV веке хриспанство получила 
право на законное существоваше, а въ конце того же в'Ька 
сделалось государственной релиией, церкви стали украшаться 
иконами. IV-й и V-й в’Ька считаются временемъ, когда иконо- 
употреблеше въ церкви утвердилось и распространилось. Но 
тЬмъ не менЬе, смущеше продолжалось. Церковный историкъ
IV века, Енсев1й КесарШшй называетъ почиташе изображе
н а  1исуса Христа и апостоловъ Петра и Павла «языческимъ 
обычаемъ». Въ томъ же IV вЬкЬ Епифанш Кипрекш, увидя 
въ одной изъ палестинскихъ церквей висевшую при входе 
завесу (velum) съ изображешемъ 1исуса Христа или одного 
изъ святыхъ, разорвалъ ее, такъ какъ въ церкви «человече
ское изображеше висело вопреки свидетельству Священнаго 
Нисашя» (contra auctoritatem Scripturarum), и приказали 
местному- священнику «не вешать въ Христовой церкви 
такого рода завесь, который противоречат нашей вЬре». Въ
V вЬке одинъ сирШскш епископъ, еще до своего посвящешя 
въ этотъ санъ, училъ не признавать иконы. Въ VI вЬкЬ въ 
AriTioxiH было настоящее возмугцете, направленное противъ 
почиташя иконъ; а въ ЭдессЬ возмутивнйеся солдаты бросали, 
каменьями въ чудотворную икону Христа. Известны примеры 
иападешя на иконы и ихъ уничтожешя въ VII вЬке. Изъ 
примеровъ въ Западной Европе интересно письмо папы Гри- 
ropin I Великаго въ конце VI вЬка къ епископу Массилш 
(Марсели), который прйказалъ въ подведомственныхъ ему 
церквахъ разбить и выбросить иконы. Папа, хваля его за 
рвете въ томъ отношенш, что ничто, сделанное человеческою 
рукою, не молсётъ слулсить предметомъ поклонетя (uequid 
manufactum adorari posset), вместе съ тЬмъ упрекали епи
скопа за то, что онъ, разбивъ иконы, лишилъ историческаго 
образовашя людей неграмотныхъ, «которые, смотря, по край
ней мЬрЬ, на стены, могли бы прочесть то, чего они не 
могутъ прочесть въ рукопиеяхъ». Въ другомъ письме къ тому 
же епископу папа писалъ; «За то, что ты запретили покло-



—  238 —

пяться иконамъ, мы тебя вообще хвалимъ; за то же, что ты 
мхъ разбилъ, порицаемъ... Одно дЬло поклоняться картине 
(picturam adorare), другое д'Ьло при помощи содержашя кар
тины узнавать то, чему должно поклоняться... Поэтому не сле
довало разбивать то, что находилось въ церквахъ не для 
поклонетя, а лишь для образоватя умовъ лицъ несведу
щи хъ». Итакъ, съ точки зр^шя TpHropia Великаго, какъ и 
многихъ другихъ, иконы являются средствомъ для ыароднаго 
образоватя. На иконоборческое настроете восточныхъ про- 
винцш оказывали некоторое вл1я т е  1удеи, не признававшие 
:на основанш своей религш иконопочиташя и допускавнпе 
иногда резк1'я  выступлешя противъ иконъ. Со второй же 
половины VII века иачинаютъ подобнымъ же образомъ вл1ять 
мусульмане, которые, помня елова корана о томъ, что «ку
миры гнусны и суть дело сатаны» (V, 92),  видели въ иконо- 
почитанш подоб1е идолопоклонства. Часто приводимое исто
риками сообщете, будто арабскш халифъ Язидъ II за три 
года до эдикта Льва издалъ въ своемъ государстве указъ, 
яредписывавшш уничтожеше иконъ въ церквахъ своихъ хри- 
сйанскихъ подданныхъ, многими учеными подвергается со- 
-мненш. Во всякомъ случае, съ мусульманскимъ вл1яшемъ 
на восточныя области въ смысле отрицашя иконъ также надо 

-считаться. Одинъ хронистъ и самого императора Льва назы- 
ваетъ «сарациномыслящимъ» (aapaz-^ocppcov), хотя о прямомъ 
влгянш ислама на него основанш говорить нетъ. Наконецъ, 
одна изъ известныхъ средневековыхъ восточныхъ сектъ, а 
именно секта павлишанъ, жившихъ внутри Малой Азш и 
далее къ востоку, также отрицала иконы. Одниыъ словомъ, 
въ восточныхъ областяхъ Византии, въ Малой Азш, создалось 
ко времени Льва III уже довольно сильное иконоборческое 
движете. Одинъ изъ нашихъ церковныхъ историковъ (А. П. 

..Лебедевъ) о данномъ моменте пишетъ: «Можно положительно 
утверждать, что иконоборцевъ до времени иконоборства (въ 
V III в.) было много, и что они представляли собою силу, 
которой считала себя вправе опасаться сама церковь». Однимъ 
изъ иконоборческихъ центровъ въ пределахъ имперш была, 
между прочимъ, внутренняя малоаз1атская область Фрипя.

Между темъ, господство иконы въ Византш достигло 
широкихъ размеровъ. Иконами съ изображетями 1исуса Христа, 
.Богоматери, евятыхъ и различныхъ сценъ изъ Ветхаго и Но-



239 —

ваго Завйтовъ обильно украшались храмы. Изображен!я въ 
церквахъ представляли собою мозаику, фреску или резьбу на 
слоновой кости, дереве или бронзе, т. е. другими словами, 
были живописный иконы и иконы-статуи. Небольпия изобра
жены воспроизводились въ рукописяхъ (мишатюры). Особенно 
почитались такъ называемыя н е р у к о т в о р е п н ы я  иконы, 
сделанный, по убежденно в'Ьрующихъ, не рукою человека и 
отличавппяся чудодейственною силою. Икона проникаетъ въ 
домашнюю жизнь: иногда иконы святыхъ выбирались въ 
качестве воспр!емниковъ дЬтей; вытканныя изображетя свя
тыхъ украшали парадное одеяше византшской аристократы. 
Есть, напр., извеспе, что на тоге одного сенатора была 
выткана истор!я всей лсизяи 1исуса Христа.

Люди, воздававшие поклонеше иконамъ, иногда понимала 
это поклонеше слишкомъ реально, т. е. чтили своимъ покло- 
нешемъ не то лицо, не ту идею, которыя были изображены 
на иконе, а самую икону, самый матер1алъ, изъ котор.ой она 
была сделана. Последнее являлось болынимъ соблазномъ 
для многихъ изъ верующихъ, видевшпхъ въ этомъ сходство 
съ язычествомъ.

На ряду съ этимъ, по словамъ Н. П. Кондакова, «въ 
столице наблюдается характерное размножеше монастырей, 
монашескихъ общиыъ, всякаго рода обителей, которыхъ число 
къ концу VIII века (можетъ быть, правильнее къ VIII вЬку) 
возрастаетъ въ небывалой пропорцш». По мненпо проф. И. Д. 
Андреева, въ иконоборческш перюдъ въ Византш число мона- 
ховъ молено безъ преувеличешя определить въ 100.000  чело
века «Вспоминая, продоллсаетъ тотъ-же ученый, что у насъ 
теперь въ Роесш (писано въ 1907 г.) при 120-ти миллюн- 
иомъ населенш на необъятной территорш считается только 
около 40.000 монашествующихъ обоего пола, легко пред
ставить, какою частою сетью монастырей была покрыта срав
нительно маленькая территор1я Византшской имперш».

Если поклонеше иконамъ, чудотворнымъ и обыкновенным'!,, 
и мощамъ могло смущать многихъ людей, выросшихъ въ выше 
обрисованныхъ услов!яхъ того времени, то чрезмерное раз- 
виме монашества и великое умнолсеше монастырей задевали 
уже чисто светше, государственные интересы. Благодаря не
умеренному поступленш въ монахи и уходу въ монастыри 
молодыхъ и здоровыхъ людей, HMnepin лишалась необходи-
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мыхъ силъ для войска, земледЪл1я, промышленности и т. д.; 
однимъ словомъ, монашество и " монастыри делались очень 
часто прибежищами для лицъ, желавшихъ избавиться отъ 
государственныхъ обязанностей и вовсе не им'Ьвшихъ искрен- 
няго стремлешя уйти отъ Mipa. КромЬ того, богатыя земель
ный угодья и друпя имущества, отходивнля къ монастырямъ, 
были освобождены отъ государственныхъ налоговъ и этимъ 
самымъ наносили ощутительный ущербъ казне. Такимъ обра- 
зомъ, въ церковной жизни имперш въ V III веке молшо раз
личать две стороны: религюзную и светскую.

Императоры-иконоборцы, будучи родОмъ съ востока, были 
хорошо знакомы съ существовавшими тамъ религюзными 
взглядами; они въ этихъ взглядахъ выросли; они съ ними 
сроднились и, сделавшись императорами, перенесли ихъ въ 
столицу, чтобы положить въ основаше своей церковной по
литики. Императоры-иконоборцы не были ни неверующими, 
ни рацюналистами,. какъ о нихъ говорили раньше. Наобо- 
ротъ, они были искренно и убежденно верующими и хотели 
очистить религш- отъ техъ искаженш, которыя съ течен1еяъ 
времени проникли въ нее и отдалили отъ первоначальнаго 
истиннаго направлешя. Съ ихъ точки зрешя, поклонете ико- 
намъ и почиташе мощей являлось остатками язычества, ко
торые, во что бы то пи стало, необходимо было уничтожить 
для возвращешя христианской религш къ первоначальному 
образцу. «Я императоръ и священника» писала Левъ III папЬ 
Григории II. Исходя изъ этого положетя, Левъ III, будучи про
возглашена иылераторомъ, считала себя в^ праве сделать свои 
релийозные взгляды обязательными для подданных'!, имперш. 
Въ последнемъ нельзя усматривать чего-либо новаго: это 
была обычный взгляда византшскаго императора, представи
теля идеи цезарепапизна, особенно знакомый нама по при
меру Юстишана Великаго, считавшаго себя иолнымъ хозяи- 
номъ какъ въ светскихъ, така и церковныхъ делахъ. Левъ III 
также являлся яркимъ представителемъ идеи цезарепапизма.

Первые девять лета правлешя Льва, посвященные имъ 
ограженш внешниха врагова и укрепленно трона, не были 
ознаменованы какими либо мерами относительно икона. Цер
ковная деятельность императора въ этотъ перюдъ выразилась 
въ Лго требования евреямъ и восточной секте монтанистова 
принять крещеше.
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Лишь на десятый годъ своего правлешя, т. е. въ 726 году, 
императоръ, по словамъ хрониста веофана, «началъ вести 
речь объ уничтожены святыхъ и досточтимыхъ иконъ». Боль
шинство совреыенныхъ историковъ говорили объ эдикте 
Льва III противъ иконъ, изданномъ имъ въ 726 году. 
На самомъ д'Ьл'Ь, выше приведенный текстъ беофана гово
рить объ эдикте не позволяетъ. Въ 726 году Левъ III только 
началъ свои предварительный дгЬйств1я, которыя доллшы бы
ли подготовить населеше къ его дальнейшей иконоборче
ской политике. Вскоре лее онъ приказалъ уничтолшть очень 
почитаемую икону - статую Христа, стоявшую надъ одной 
изъ дверей Халки, какъ назывался великолепный входъ въ 
императорскш дворецъ. Уничтожете иконы вызвало возмуще- 
Hie, въ которомъ главное учасие приняли женщины. Импе- 
раторшй посланецъ для уничтожешя иконы бьшъ убитъ, за 
что защитники иконы Спасителя понесли тяжелыя наказашя. 
Это были первые мученики иконопочитанш. О какихъ либо 
другихъ фактахъ пресл'Ьдовагия иконъ св-Ьд-Ьнш н'Ьтъ.

Вралсдебное къ иконамъ настроеше Льва вызвало серьез
ное противодгЬйств1е. Коистантинопольскш патр1архъ Германъ 
и римскш папа Григорш II высказались решительно противъ 
предполагаемой политики императора. Въ Грецш и на остро- 
вахъ Эгейскаго моря вспыхнуло возсташе во имя защиты 
иконъ, подавленное, правда, войсками Льва. Все это не давало 
ему возмолшости выступить съ болЬе решительными мерами.

Наконецъ, только въ 730 году императоръ созвалъ родъ 
собора, на которомъ былъ составленъ эдиктъ противъ иконъ. 
Несоглашавшшся подписать его патр1архъ Германъ отка
зался отъ епископства и удалился въ свое поместье, где 
мирно и окончилъ жизнь. Вместо него патр1архомъ сделался 
Анастасы, который подписалъ эдиктъ. Это былъ п е р в ы й  
эдиктъ противъ иконъ, изданный не только отъ имени импе
ратора, но и скрепленный подписью naTpiapxa, т. е. какъ бы 
изданный также, что было очень важно для Льва, отъ имени 
церкви.

Но и после издашя этого эдикта, т. е. за последив 
одиннадцать летъ правлешя Льва, источники молчатъ о пре- 
следованш иконъ; повидимому, последняго не было на самомъ 
деле. Во всякомъ случае, о какомъ либо систематическомъ 
гоненш на иконы при Льве III не можетъ быть и рЬчи. Са-

Васильевх. Лскцш о Визавтш.



мое большее, что можно предположить, это отдельные факты 
преел'Ьдовашя иконь. По словамъ одного ученаго, «въ цар- 
ствовате Льва больше собирались преследовать иконы и 
иконопочитателей, ч4мъ преследовали на самомъ деле».

Общепринятое почтп представлете о томъ, что иконобор
ческое движете V III века началось не съ уничтожетя иконъ, 
а только съ того, что ихъ стали вешать выше, чтобы этимъ 
воспрепятствовать молящимся прикладываться къ нимъ, должно 
быть оставлено. Въ визанййскихъ церквахъ большинство 
иконъ были изображешя живописный (фрески) пли мозаич* 
ныя, т. е. татя, который нельзя было отделить отъ церков- 
ныхъ стенъ.

Враждебная иконамъ политика Льва III нашла отповедь въ 
трехъ знаменитыхъ защитительныхъ словахъ противъ порицаю- 
щихъ иконы 1оанна Дамаскина, жившаго тогда въ цределахъ 
арабскаго халифата. Два изъ этихъ словъ были написаны, 
наверное, при Льве III; время написатя третьяго более или 
менее точному определению не поддается.

О противодействш взглядамъ Льва со стороны папы Гук- 
ropia II было упомянуто выше. Преемникъ его, Григорш III, 
последнш папа, утвержденный визанййскимъ императоромъ, 
созвалъ въ Риме соборъ и предалъ отлученно иконоборцевъ. 
После этого Средняя Итал1я ушла изъ подъ вл1яшя Визак- 
тш и вошла окончательно въ область интересовъ папскихъ 
и западно - европейскихъ. Южная Италия осталась за Визан- 
йей.

Иная картина представится, когда мы перейдемъ къ 
царствоватю Константина V Копронима (741 — 775), преем
ника Льва III. Константинъ V, получившш еще при жизни 
отца воспитате въ определенномъ направлети, является на- 
стоящимъ императоромъ-иконоборцемъ, который въ поздней
шие годы своего правлешя открылъ roHeHie и на монастыри 
и на монаховъ. Ни одинъ изъ иконоборческихъ нмперато- 
ровъ не подвергался въ еочииешяхъ иконопочитателей такимъ 
поношетямъ, какъ этотъ «многоголовый драконъ», «жестокш 
преследователь монашескаго чина», «Ахавъ и Иродъ». По
этому весьма трудно составить о немъ безпристрастное суждеше.

Въ моментъ вступлетя Константина на престолъ, поло- 
жеше имперш было таково, что ея европейская провинщи 
придерживались иконопочиташя, малоаз!атсюя же имели въ



чюстав'Ь населеюя не мало икоыоборцевъ. Первые два года 
правлешя Константина прошлн въ борьбе его со своимъ 
зятемъ Артаваздомъ, который поднялъ возсташе противъ 
императора въ защиту иконъ, прпиудилъ его покинуть сто
лицу и заставилъ провозгласить себя императоромъ. Въ тече
т е  года, когда Артаваздъ правилъ государствомъ, иконопочи- 
тате  было возстановлено. Однако, Константину удалось сверг
нуть Артавазда и вернуть себе тронъ. Главные виновники 
-возстатя понесли жестшля кары. Попытка Артавазда, пока
завшая Константину возможность при создан! н соответствую- 
щихъ условш безъ труда возстановить иконопочиташе, заста
вила посл4дняго принять решительный меры и твердо укре
пить въ иародномъ созпаши правоту пконоборческихъ взгля- 
довъ.

Константинъ решилъ для этого созвать соборъ, который 
долженъ былъ бы обосновать иконоборческую политику, одо
брить ее и этимъ самымъ создать въ народе убЬждеше въ 
правильности императорскихъ меропр1ятш. Соборъ, на кото
рый съехалось более трехсотъ епискоиовъ, состоялся во 
дворце 1ерш, на аз1атскомъ берегу Босфора, противъ 
Константинополя, въ 753 или 754 году (о годе спорятъ). 
Юднако, naTpiapxn на соборе отсутствовали: константинополь
ская каеедра была въ то время вакантна; АнттхМя, Iepyca- 
-лимъ и Алекоаядр]я отказались принять учаспе въ СоборЬ; 
nancKie легаты также на соборе не появлялись. ВпослЬдствш 
это обстоятельство явилось въ глазахъ нротивниковъ собора 
•осыовашемъ для признатя недействительными его решенШ. 
Черезъ нЬсколько месяцевъ соборъ былъ переведенъ въ 
Константинополь, где и былъ избранъ новый naTpiapxb.

Определеше собора 7 5 3 —754 года, сохранившееся въ 
деятяхъ седьмого вселенскаго собора, вынесло окончательный 
приговоръ иконопочиташю, который гласить, что «всякая 
икона, сделанная изъ какого угодно вещества, а равно и 
писанная красками при помощи нечестиваго искусства жпво- 
писцевъ, должна быть извергаема изъ хрисыанскихъ церквей; 
она чужда имъ и заслулшваетъ презр'Ьшя. Да не дерзиетъ 
никакой человекъ заниматься такимъ нечестивымъ и неблаго- 
приличнымъ д'Ьломъ. Если же кто либо съ этого времени 
дерзнетъ устроить икону, или поклоняться ей, или поставить 
ее въ церкви, или въ собственномъ доме, или же скрывать
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ее, такой, если это будетъ епископъ, или преевитеръ, пли 
щаконъ, то да будетъ низложеыъ, а если монахъ или Mipa- 
нинъ, то да будетъ преданъ анаоемЬ, и да будетъ онъ вино- 
венъ и передъ императорскими законами, такъ какъ оиъ 
противникъ Божшхъ распоряженш и врагъ отеческихъ догма- 
товъ». Изъ этого опред'Ьленш, помимо его общаго значешя 
для иконъ, важно отметить, что лица, виновцыя въ иконо- 
ночитанш, подлежать императорскими законамъ, т. е. свет
ской власти, чемъ впоследствш участники седьмого вселен- 
скаго собора и будутъ объяснять факты необыкновеннаго на- 
а ш я , проявленнаго некоторыми императорами въ отношеиш 
церкви и монаховъ. Анаеема провозглашалась тому, кто 
«старается представить посредствомъ вещественныхъ красокъ 
свойства Бога Слова... и лики святыхъ, неприносяпце никакой 
пользы, потому что это глупая затея и изобретете д!аволь- 
скаго коварства». Въ конце определешя соборъ возгласилъ; 
«Новому Константину и благочестивейшему императору мно
гая лета!... Благочестивейшей и августейшей (императрице) 
многая лета!.. Вы утвердили догматы святыхъ шести вселен- 
скихъ соборовъ. Вы уничтолшли идолослужеше»... Анаееме 
были преданы naipiapxb Германъ, «почитатель дерева», и 
Мансуръ, т. е. 1оаннъ Дамаскинъ, «мыслящш по-сарацииски, 
злоуыышляющш противъ имперш, учитель нечеспя, превратно 
толковавши Божественное П исате».

Единогласное. постановлете собора произвело сильное 
впечатаете. «Мнопе, по словамъ проф. Андреева, кого еще 
безпокоило смутное сознате неправоты иконоборцевъ, теперь 
естественно должны были успокоиться; у многихъ, которые 
прежде колебались въ ту или другую сторону, благодаря силь
ной аргументами соборныхъ опред'Ьлетй, могли сложиться со- 
знательныя иконоборчесгая воззргЬтя». Народъ долженъ былъ 
клятвенно поручиться въ томи, что онъ впредь не будетъ по
клоняться иконами.

Пресл'Ьдоваше иконъ стало после собора проводиться въ 
жизнь съ неумолимою жестокостью. Иконы разбивались, со- 
жигались, замазывались и подвергались всяческими поруга- 
шямъ. Съ особенною яростью преследовалось почитате Бо- 
ллей Матери. Противъ иконопочитателей было открыто жесто
кое ^пресл'Ьдовахпе, сопровождавшееся казнями, пытками, тю
ремными заключеньями, конфискащями и изгиашемъ. Вместо
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иконъ появлялись пзображешя деревьевъ, птицъ5 звЬрей ила 
сценъ охоты, цирка, театра и т. д. По словамъ лсшчя, Вла- 
хернскш храмъ въ Константинополе, лишенный прежняго- 
своего благолЬшя и расписанный по новому, превратился 
«въ овощную лавку и птпчпикъ». При уппчтоженш иконъ,, 
живописныхъ (мозаикъ и фресокъ) и иконъ-статуй, погибали 
многочисленные памятники искусства. Немало погибло въ 
то время и рукописей съ мишатюрами.

Одновременно - съ пресл'Ьдовашемъ иконъ шло и преслЬ- 
довагпе мощей. Сохранилась сатира иконоборческой эпохи на 
чрезмерное почиташе мощей, где говорится о десяти рукахъ 
мученика Прокопгя, о пятнадцати челюстяхъ Оеодора, о четы
рехъ головахъ Георпя и т. д.

Большое ожесточеше проявилъ Константинъ V также по 
' отношешю къ монахамъ, этимъ «идолопоклонникамъ и мрако- 
любцамъ», и моиастырямъ. Борьба съ мопахами была на
столько напряженною, что некоторые даже считаютъ спор- 
нымъ, какъ точнее определить преобразовательную деятель
ность даннаго першда: было ли это иконоборство или мона- 
хоборство, икономах1я или монахомахгя? Монахи подверга
лись всяческиыъ преследовашямъ: ихъ заставляли облачаться 
въ светское платье, вступать въ бракъ; опи, держа жеищинъ 
за руки, должны были проходить къ ипподрому при насмЬш- 
кахъ и оскорблешяхъ собравшагося парода. Монастыри отби
рались и обращались въ казармы и арсеналы. Монастырская 
имешя конфисковались. Светскимъ людямъ запрещалось идти 
въ монахи. Все это повело къ тому, что многочисленные 
монахи уходили въ места, незатронутый императорскою поли
тикою. По мненно некоторыхъ ученыхъ, въ эпоху Льва и 
Константина въ одну, только Итално переселилось около 
50.000 монаховъ; последнее обстоятельство имело громадное 
значенте для судебъ средневековой южной Италш, такъ какъ 
поддержало тамъ господство греческой народности и право
славной церкви. Такой лее исходъ монаховъ совершился на 
северное побережье Евксинскаго Понта (Чернаго моря), 
на островъ Кипръ и поберелсье Сирш н Палестины. Изъ муче- 
никовъ, пострадавшихъ при Константине V, особенно известенъ 
св. Стефанъ Новый.

Пятилетнее правлеше преемника Константина V, Льва IV 
-Хазара (775 — 780). по сравнешю съ временемъ его отца,
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является некоторымъ успокоешемъ во внутренней лсизни 
имперш. Будучи самъ сторонникомъ иконоборства, Левъ не 
чувствовалъ острой вражды къ монахамъ, которые при немъ 
снова начали иметь некоторое mixme. свое кратковремен
ное царствоваше онъ не усп'Ьлъ ярко проявить себя и какъ 
иконоборецъ. Весьма вероятно, на Льва оказывала вл1яше 
его молодая супруга, аеинянка Ирина, известная сторонница 
иконопочиташя, на которую съ наделсдою обращали свои 
взоры сторонники посл'Ьдняго направления. Со смертью Льва IV 
(780 г.) окончился первый перюдъ иконоборства.

За малол'Ьтствомъ его сына Константина государствомъ 
стала управлять мать, гречанка Ирина,' решившая возстано- 
вить иконопочиташе.

Не смотря на определенный симпатш къ иконопочиташю,. 
йрина въ первые три года своего правлетя не предприни
мала никакихъ шаговъ къ его оффищальному возстановленш. 
Подобная медлительность объясняется внутренними и внеш
ними затруднешями имперш, которая "должна была вести 
борьбу съ претендентомъ на престолъ, съ арабами и жившими 
въ Грещи славянами. Кроме того, надо было приступить къ 
возстановленш иконопочиташя съ большою осторожностью 
и подготовкой, такъ какъ большая часть войска была настроена 
иконоборчески, а каноны иконоборческаго собора 753— 754 
года, объявленные Константиномъ V государственными зако
нами, продолжали еще на многихъ оказывать известное 
в.’н яте . Но надо думать, что мноие представители высшаго- 
духовенства приняли реш етя иконоборческаго собора не по- 
убежденно, а по неволе* и потому представляли собою, по 
словамъ проф. Андреева, «ыатер1алъ, слишкомъ податливый, 
для реформаторскихъ операщй иконоборческихъ императоровъ,. 
не могунцй представить затруднешй и для операцш противо- 
положнаго характера».

Только черезъ четыре года после начала правлешя Ирины 
патр1архомъ Константинопольскимъ былъ избранъ Тарасш, 
заявивший о необходимости созвашя вселенскаго собора для 
возстановлетя иконопочиташя, а къ п а й  Адрхану I было 
отправлено посольство съ приглашешемъ прибыть на предпо
лагаемый въ Константинополе соборъ. Папа отправилъ на 
соборъ своихъ представителей.

Соборъ состоялся въ 786 году въ храме свв. Апостоловъ.
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Однако, настроенный иконоборчески столичный войска вор
вались въ храмъ съ обнаженными мечами и заставили рас
пустить собрате. Казалось, иконоборческая пария снова 
восторжествовала, но не надолго. Ирина хитростью избавилась 
отъ непокорных! войскъ, замбнивъ ихъ другими ей предан
ными войсками.

Въ следующем! 787 году соборъ былъ соаванъ въ виоин- 
шсомъ городгЬ НикеЬ, гдЬ имг6лъ, какъ известно, м-бсто пер
вый вселенскш соборъ. Семь засгЬдаиш собора, на которыхъ 
императоръ и императрица отсутствовали, происходили въ 
Нике-6. Последнее лее восьмое засбдаше происходило въ импе
раторском! дворцб въ Константинопол-6. Число собравшихся 
на соборъ еппскоповъ было болбе трехсотъ. Это былъ седь
мой и послгЬдшй въ исторш восточной церкви вселенскш со
боръ.

По опредЬлешю собора шсонопочиташе было возстановлено. 
Честный иконы были приняты, п думающее иначе подверга
лись анаеем-Ь. Анаеема объявлялась всг6мъ, «обзывающимъ 
священный иконы идолами, говорящим!, что хриспане при- 
ббгаютъ къ иконамъ, какъ къ богамъ, и что каоолическая церковь 
когда либо принимала идоловъ». «Тогда, по словамъ д-Ълнш 
собора, сгяющая счасиемъ благочестив-Ьйшая императрица 
взяла соборное опредблете и подписала его, а зат-бмъ пере
дала его соцарствующему ей своему сыну, чтобы и онъ 
подписалъ». ПослгЬ этого епископы возгласили многол-Ыя и 
славослов1Я «новому Константину и новой ЕленЬ». По во
просу о ыощахъ было постановлено, что, если въ возобновлен
ных! храмахъ не положены святыя мощи, то сл'бдуетъ это 
восполнить. Обращете монастырей въ обыкновенныя жилища 
подвергалось великому осуждение,1 и вмбегб съ гбмъ требова
лось возстановлеше упраздненных! иконоборцами и обращен
ных! на Mipcida нул;ды монастырей. Большое внимаше было 
обращено соборомъ на подияие нравственности духовенства: 
осуждалось прюбрбтеше церковных! доллсностей за деньги 
(симотя); запрещались двойные, т. е. см'Ьшанные мона
стыри и т. д.

Значете Никейскаго собора заключается не только въ 
возстановленш иконопочиташя. Соборъ создалъ иконопочита- 
телямъ организащю, которой у нихъ недоставало въ борьб-6 
съ ихъ противниками, собра.ть воедино богословская доказа-
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тельства въ пользу иконопочитатя,. которыя иконопочитатели 
после этого могли противопоставить иконоборцамъ. Однимь 
словомъ, иконопочитательская парыя получила въ руки оружле, 
котораго у нея раньше не было и съ которымъ ей въ буду
щими было у лее легче бороться съ иконоборцами, когда насту- 
пилъ второй перюдъ иконоборческаго движет я. Такимъ обра- 
зомъ, первый перюдъ иконоборчества окончился возстановле- 
шемъ иконопочитатя при Ирине и Константине въ 787 году.

Короноваше Карла Великаго и значеше этого факта для 
Византш. «Короноваше Карла, по словамъ историка.Брайса, 
представляетъ собою не только центральное собьте среднихъ 
вековъ: оно одно изъ т^хъ очень немногихъ собыпй, о кото- 
рыхъ, вырывая ихъ изъ общей связи, молено сказать, что, 
если бы они не произошли, истор1я Mipa была бы иная». 
Въ настоящш моментъ это. собьте имЬетъ для насъ значеше, 
главными образомъ, постольку, поскольку оно отразилось на 
византшекомъ государств'!;. ' .

Какъ известно, въ представлены средневекового человека, 
Римская империя была едина, такъ что, когда въ предшествую- 
пце в'Ька мы видели въ имперш двухъ или бол'Ье импера- 
торовъ, это объяснялось тймъ, что два государя управляютъ 
едиными гоеударствомъ. Выше было уже указано, что ни о 
какомъ паденш Западной Римской имперш въ 476 году не 
можетъ быть и речи. Идеей о существованш единой имперш 
объясняется въ VI вгЬкгЬ военная политика Юстишана на 
Западе. Эта идея продолжала жить и въ 800 году, когда 
произошло знаменитое короноваше Карла Великаго въ Рим!; 
императорскою короною.

Но въ то время какъ идея о единой имперш въ тео- 
рш неизменно леила въ созиаиш средневековья, въ действи
тельности восточный или византшекш, греко-славянскш м1ръ, 
какими онъ былъ у лее къ концу V lII вЬка, и западный ро- 
мано-германешй м!ръ являлись къ этому времени и по сво
ему языку, и по племенному составу, и по культурными зада
чами совершенно различными, обособленными м!рами. Идея 
единства имперш пережила себя и сделалась историческими 
анахронизмомъ, конечно, съ нашей современной точки зрешя, 
а не съ точки зрешя среднихъ вековъ.

Иконоборство сыграло некоторую роль въ подготовке со- 
бышя 800 года. Папство, энергично протестовавшее противъ
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иконоборческихъ M'bpoirpiaTifi въ Византш и предавшее иконе- 
борцевъ отлученш, стало искать се б! друзей н защитников!, 
на западе въ лице возвысившихся во франкскомъ государ
стве въ V III веке сначала маюрдомовъ, потомъ королей Ка- 
родингскаго дома. Въ конце VIII в'Ька на франкскомъ пре
столе сидЬлъ самый знаменитый представитель этого дома, 
Карлъ Великш. Мы оставимъ въ сторон!, сложный вопросъ, 
оцениваемый разно въ исторической литературе, о взаим- 
ныхъ интересахъ папы и франкскаго короля, которые, въ 
конце концовъ, привели къ коронование последняго импера
торскою короною.

Самый фактъ общеизвестенъ. Въ первый день Рождества 
Христова 800 года, во время торжественнаго богослужешя 
въ храм! св. Петра, папа Левъ III возложилъ на кол!но- 
преклоненнаго Карла императорскую корону. Присутствовав- 
шш въ церкви народъ возгласилъ: «Карлу, благочестивей
шему Августу, венчанному Богомъ, великому и миролюбивому 
императору, многая лета и победа!».

О значенш принятаго Карломъ императорскаго титула уче
ными высказывались различный мнЬтя. Одни полагали, что 
титулъ императора не давалъ Карлу никакцхъ новыхъ правь, 
что на самомъ деле онъ остался какъ и прежде «королемъ 
франковъ и лангобардовъ и римскимъ иатрищемъ»; однимъ 
словомъ, Карлъ получилъ лишь одно имя. Друпе думали, что 
въ 800 году, въ лице императора Карла, была создана от
дельная Западная империя вне всякой зависимости отъ суще- 
ствоватя Восточной или ВизантШской имперш.

Но оценивать явлеше 800' года съ означенпыхъ точокъ 
зрешя, это значить привносить въ его оценку взгляды позд- 
нейшихъ эпохъ. Въ конце VIII века не было и не могло 
быть еще ни представлешя о «титулярномъ» императоре, ни 
о созданш отдельной Западной имперш. Собьгпе 800 года 
надо разсматривать съ современной той эпохе точки зрешя, 
какъ на него смотрели и сами действующая лица, т. е. Карлъ 
Великш и лапа Левъ III.

Ни тотъ, ни другой не имели въ виду создавать Запад
ную имперпо въ противоположность имперш Восточной. Карлъ 
былъ убежденъ, что въ 800 году, ио полученш титула импе
ратора, онъ сделался государемъ и продолжателемъ прежней 
единой Римской имперш. Римъ только возвратить себе отъ Кои-
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стантинополя право императорскаго избрашя. Какъ уже не рази 
замечено было выше, въ умахъ людей того времени не было 
такого пред став л е т  я, будто две имперш могли существовать за- 
разъ; по самому существу своему импер!я была едина. «Импера
торскш догматъ единства имперш покоился на догмате един
ства Бога, такъ какъ императоръ въ качестве Его временнаго 
наместника отправляли божественныя полномоч1я на земле». 
Обстоятельства того времени облегчали для Карла проведете 
въ жизнь этого единственно тогда возможнаго взгляда на 
императорскую власть.

Какъ известно, въ Византш въ 797 году Ирина низло
жила императора и своего сына Константина и стала само
державною правительницею имперш, что шло въ полный раз- 
резъ съ традищями Римской имперш, гдЬ женщина никогда 
не правила со всею полнотою верховной власти. Съ точки 
зр е т я  Карла и папы Льва, императорскш тронъ считался 
вакантными, такъ какъ на немъ возсЬдала женщина, и по
этому Карлъ, принимая императорскш венецъ, заняли сво
бодный престолъ единой Римской имперш и сделался закон
ными преемникомъ не Ромула Августула, а Льва IV, Ираклия,. 
Юстнгиана, беодошя и Константина Великаго,— вообще импе- 
раторовъ восточной линш. Интересными подтверждешемъ этого 
является то, что въ западныхъ летописяхъ (анналахъ) современ- 
ныхъ 800 году и последующихъ вековъ, которыя велись по 
годамъ византШскихъ государей, непосредственно за именемъ 
Константина VI, сына Ирины, следуетъ имя Карла.

Если такова была точка зр е т я  Карла на данный вопроси, 
то какъ лее отнеслась къ провозглашен!ю его императоромъ 
Вязания? Она отнеслась также, какъ соответствовало взгля
дами того времени. Не отрицая, конечно, правъ Ирины на 
престолъ, Византгя разематривала собьше 800 года какъ одну 
изъ столь многочисленныхъ въ ея исторш попытокъ возмуще- 
шя противъ царствовавшего государя и не безъ осповашя 
боялась, какъ бы провозглашенный императоръ, какъ то де
лали ирелсше повстанцы, не пошелъ на Константинополь, 
чтобы силою свергнуть Ирину и овладеть императорскими 
трономъ. Такими образомъ, въ глазахъ визанийскаго прави
тельства это было лишь возмущешемъ некоторыхъ западныхъ 
провинцш противъ законнаго государя.

Но, конечно, Карлъ понимали непрочность своего но-



ваго положешя, такъ какъ вопросъ о восточномъ император
стве его короновашемъ рЬшенъ не былъ; въ Византш послК 
смерти Ирины будетъ избранъ новый императоръ, права ко- 
тораго на императорский титулъ будутъ признаны неоспори
мыми на востоке. Предвидя въ грядущемъ подобныя затруд- 
нешя, Карлъ открылъ переговоры съ Ириной, предлагая ей 
вступить съ нимъ въ бракъ и «соединить, по словамъ хро- 
ншш, восточиыя и западный области». Другими словами, 
Карлъ понималъ всю важность признашя его новаго титула 
со стороны Византшекой импорт. Ирина благосклонно отне
слась къ предлолсенш Карла. Но въ д'Ьло вмешался могу
щественный въ то время патрищй Аэщй, который, низложивъ 
Ирину, отправилъ ее въ ссылку. Планы Карла на бракъ съ 
Ириной и на соединеше подъ одною властью запада и во
стока не удались.

Можетъ быть, Аэцш т^мъ, что воспрепятствовалъ браку 
между Карломъ и Ириной, спасъ Восточной имперш незави
симость отъ западнаго государя и избавилъ ее отъ возмож
ности увидеть на визанийскомъ троне представителей фамилш 
Каролинговъ.

По низложеши Ирины на Византшскш престолъ вступилъ 
Нйкифоръ. Между нимъ и Карломъ велись переговоры, ве
роятно, о признаши первымъ императорскаго титула второго. 
Но лишь въ 812 году послы византтйскаго императора Ми
хаила I Рангаве приветствовали Карла въ Ахен'Ь титуломъ 
императора-василевса. Это признаше 812 года узаконило 
императорское избрате 800 года. Съ этихъ поръ было два 
римскихъ императора при продолжавшей существовать въ 
теорш единой Римской имперш. «Другими словами, пишетъ 
лроф. Бьюри, актъ 812 года олшвилъ въ теорш положенie 
V века. Михаилъ I и Карлъ, Левъ V Армянинъ и Людо- 
викъ Благочестивый находились въ такомъ лее отыошенш другъ 
къ другу, какъ Аркадой и Гонор1й, Валентишанъ III и бео- 
доеш ’II; Римская импер1я (imperium Romanum) простиралась, 
отъ границъ Арменш до береговъ Атлантики». Но само со
бою разумеется, что подобное единство имперш было лишь 
чисто номинальнымъ, теоретическимъ. Обе имперш жили со
вершенно особою жизнью. Къ тому лее, и самая идея о> 
единстве имперш стала забываться на Западе.

Императорское достоинство, прюбрЬтенное Карломъ для



Запада, было недолговЬчнымъ. Оно во время возникшихъ 
смутъ после распадетя Карловой монархт стало достояшемъ 
■случайныхъ лицъ и въ начале X вгЬка совершенно исчезло, 
чтобы во второй половинЬ этого века снова появиться, но 
уже въ антиисторической и уродливой форме «Священной 
Римской имперш германской нацш».

Начиная съ 800 года, молено впервые говорить о В о
с т о ч н о й  Римской имперш, что и дгЬлаетъ, наприм'Ьръ. 
англШскш византинистъ Быори, который, какъ было замечено 
уже выше, озаглавилъ третш томъ своей исторш Византия, 
охватывающш собьшя съ 802 года, т. е. года низложетя 
Ирины, до начала Македонской динаетш, «HcTopieii В о
с т о ч н о й  Римской импер1и», тогда какъ первые два тома 
его исторш озаглавлены «Истор1я п о з д н е й ш е й  Римской 
имперш».

Итоги деятельности Исавршскби динаетш. Въ историче- 
•ской науке очень'высоко ценятся заслуги первыхъ предста
вителей Исавршскаго дома, особенно его родоначальника 
Льва III. Действительно, посл'йдтй, вступивъ на престолъ 
после перюда смуты и безначал1я, выказалъ себя недюжин- 
ньшъ полководцемъ, талантливымъ администраторомъ и пони-' 
мающимъ задачи времени закбнодателемъ. Релипозная поли
тика иконобордевъ ■ стоить особнякомъ. Но въ большинстве 
трудовъ иностранныхъ ученыхъ Левъ III признается, наир., 
греками «однимъ изъ величайшихъ государей восточной 
имперш, однимъ изъ благодетелей человечества», немцами 
«однимъ изъ величайшихъ людей на императорегеомъ троне», 
ясно поним'авшимъ необходимость «коренной реформы во 
главе и членахъ», «человекомъ, которому суждено было 
-кровью и железомъ произвести возрождеше имперш, великимъ 
шоеннымъ гешемъ». Аншйскш ученый называетъ дело Льва 
возрождешемъ Римской имперш, а французски! историкъ 
считаетъ дело исавршскихъ императоровъ «однимъ изъ са- 
мыхъ великихъ и наиболее достойныхъ уваженья уСилш, 
которыя когда либо были сделаны для поднятая матер1альнаго, 
моральнаго и умственнаго уровня народа», и сравниваетъ 
ихъ «обширную организацюнную попытку по степени ея 
важности съ" попыткою Карла Великаго». Въ более или меняв 
случайныхъ оценкахъ русскихъ ученыхъ. которые до сихъ 
-поръ, если не считать церковныхъ историковъ. общей историей
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исаврШскихъ государей не занимались, нельзя заметить столь- 
великаго ихъ превознесешя.. Не вышедипе еще второй томъ- 
исторш 0 . И. Успенскаго и четвертый томъ 10. А. 
Кулаковскаго должны будутъ начинаться именно съ эпохи 
императоровъ-иконобордевъ. Въ первомъ же томгЬ Лекцш по- 
исторш Византш С. И. Шестакова, гд1> данный перюдъ изла
гается, никакой оценки не дано.

Признавая выдающуюся энерию и некоторый администра
тивный талантъ иервыхъ двухъ иконоборцевъ, изъ которыхъ 
Левъ безусловно спасъ империю, мы должны, па основаши 
доступнагО' намъ нсторическаго матер1ала, воздержаться отъ 
преувеличеннаго ихъ восхвалешя западными историками. Во 
всякомъ случай, ихъ иконоборческая политика, какъ бы она 
ни была искренна съ ихъ стороны, вызвала въ имперш на 
протялсенш болйе ста л^тъ тяжелую внутреннюю смуту, на
рушившую нормальную жизнь государства и безусловно его 
ослабившую. Тоже иконоборческое движете, уже въ его пер
вый перюдъ, т. е. въ ,VIII вгЬкТ>, отдалило отъ Византш 
Италио, гд'Ь папа, предавъ иконоборцевъ проклят iro, обратилъ 
своп взоры на западъ къ франкскимъ правителямъ, вступилъ 
съ ними въ т'Ъсныя сношешя и этимъ самымъ открылъ новую 
въ высшей степени важную эпоху средневековой исторш, за- 
ложивъ вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ одно изъ основашй для будущаго 
разделешя церквей. Итакъ, въ исавршскую эпоху Визаьшя 
нотеряла среднюю Италии, включая Равеннскш экзархатъ, за
воеванный въ половине того лее VIII в!ига лангобардами и 
позднее переданный Пипиномъ Короткимъ пап'Ь. Иконобор
ческая политика государей VIII вЬка пе позволяешь, такпмъ 
образомъ, въ нихъ видЬть тонкаго государственнаго ума. Но 
надо - оговориться, что настоящая полная HCTopia Исавршской 
динаетш еще не написана, и поэтому мнопе важные вопросы 
того времени не могутъ быть еще усвоены съ желательною 
ясностью.

Особаго внимания, паприм'Ъръ, заслуживаешь вопросъ объ 
уменыпенш количества монаховъ и монастырей и о довольно 
частой, повидимому, секуляризацш монастырской земельной 
собственности. Изсл'Ьдоваше этой сощалыгой стороны дея
тельности императоровъ Исавршскаго дома и связи ел 
съ иконоборствомъ является въ настоящее время одною изъ 
насущней ши хъ, очередныхъ задачт» вивантинов'Ьд-Ьшя. Внп-
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мательное изучен!е даннаго вопроса можегь и всю такъ на
зываемую иконоборческую эпоху осветить съ новой точки 
зрЪтя, открыть въ ней еще болйе глубошн смыслъ и вскрыть 
ея общеисторическое значеше.

Л и т е р а т у р а  к ъ  ш е с т о й  г л а в гЬ. Сочинешя общагохарактера: 
Ч)б1щя иностранный сочинешя (см. первую главу). Т е р н о в с к 1 й  (см. 
лит. второй главы). А. Л е б е д е в ъ .  Вселенсгае соборы Yf, VII и VIII 
вековъ. С. П. Ш е с т а к о в ъ. Лекцш по HCTopiH Византш. Т. I. Изд. 2. 
Казань, 1915. Монографш по отдельнымъ царствовангямъ: К. S c h e n k .  
Kaiser Leon III. 1. Teil. Diss. Halle a. S. 1880. Егогже .  Kaiser Leons III 
"Walten im Innern (Byz. Zeitschrift, V, 1896, 257—301). в. С м и р н о в ы  
Левъ III йсавръ и начало иконоборства ^(Статья въ Книг!* для чтешя 
по исторш среднихъ вековъ подъ ред. П. Г. Виноградова. Вып. I). 
A. L о m Ъ а г d. Etudes d’histoire hyzantine: Constantin У, empereur des 
Romains (740—775), avec une preface de Cb. D i e h l .  Paris, 1902. 4. A. 
ФоротгобХоЬ ElpVjvY] y) ’Afrqvata абтохратг'.ра T<o;xdia>y. Часть I (769—788). Лейп- 
дигъ, 1887. Обпця работы по эпохе иконоборства: F. Ch. S c h l o s s e r .  
Geschichte der bilderstiirmenden Kaiser des ostromischen Reiches. Frank
fort, 1812 (устарело). K a r l  S c h w a r z l o s e .  Der Bilderstreit, ein Kampf 
Лег griechischen Kirche nm ihre Eigenart und um ihre Freiheit. Gotha, 
1890. L o u i s  B r e h i e r .  La querelle des images (VUI-e—IX-e siecles). 
Paris, 1904. Свящ. В. И р е о б р а ж е н с ^ й .  Борьба за иконопочиташе 
въ Византийской имперш. Москва, 1890 (Брошюра съ церковной точки 
врешя). И. А н д р е е в ъ .  Германъ и Tapacifi, патр1архи конетантино- 
польек1е. Очерки ихъ жизни и деятельности въ связи съ ходомъ иконо- 
оорческихъ смутъ. Серпевъ Посадъ, 1907. Б. М е л i о р а н с к i й. Къ 
исторш иконоборчества. Речь (Христ. Чтеше за 1901 г.). A. F. G f r o r e r .  

:Der Bildersturm. Статья въ его Byzantmische Geschichten. И, Graz, 1873, 
-460—478. По вопросу о законодательстве иконоборцевъ, кроме общихъ 
трудовъ по праву (см. первую главу), В. Г. В а с  и л ь е в  ск1й.  Законо
дательство иконоборцевъ (Журн. Мин. Нар. Проев., 1878, т. 199 и 200). 
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Г Л А В А  С Е Д Ь М А Я .

Ближайипе преемники ИеаврШекаго дома (802— 
820) и время Аморшекой или ФригШекой династш

(820-867).

Государи съ 802  по 867 годъ и ихъ проиехождеше.
Время съ начала IX века до вступлешя на престолъ Маке
донской династш, т. е. до 867 года, разсматривалось обычно 
историками лишь какъ переходъ отъ эпохи оживлешя импе- 
рщ при императорахъ-исавршцахъ къ блестящей эпохе импе- 
раторовъ Македонскаго дома. Но новМшья изследовашя 
доказывают. что данный перюдъ нредставляетъ собою не 
простой эпилогъ и гораздо большее, ч'Ьмъ прологъ; онъ имЬетъ 
-свое самодовлеющее значеше и знаменуетъ новую фазу въ 
византийской культуре.

Какъ известно, въ 802 году происшедшая револго идя 
свергла императрицу Ирину и возвела на престолъ Ники
фора I (802— 8 Г1). По свидетельству восточныхъ иеточни- 
ковъ, Никифоръ былъ арабскаго происхождешя, т. е. про- 
исходилъ отъ пограничныхъ съ импер1ей арабовъ; вероятно, 
одинъ изъ его предковъ переселился въ малоаз!атскую область 
Пиеидш, где и родился Никифоръ. Револющя, произведенная 
въ пользу последняго, является по своему характеру однимъ 
изъ очень . редкихъ примеровъ въ летописяхъ визанийской 
HCTopin. Громадное большинство государственныхъ переворо- 
товъ въ Византш совершалось военными людьми, вождями 
ярмш. Въ лице же Никифора на престолъ было возведено 
гражданское лицо, такъ какъ онъ стоялъ во главЬ финансо- 
ваго ведомства, т. е. былъ министромъ финансовъ. После 
того какъ Никифоръ въ 811 году палъ въ битве съ болга
рами, въ течете несколькихъ месяцевъ того же 811 года 
лравилъ тяжело раненый въ той лее войне сыиъ его Ставра-
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тай. Но еще до своей смерти онъ былъ низложенъ въ пользу 
куропалата Михаила I, принадлежавшая къ греческой фами- 
л1и Рангавё и лсенатаго на Ирокоши, сестре несчастнаго 
Ставрашя и дочери Никифора I. Но и Михаилъ I царство- 
валъ не долго (811 — 813). Онъ былъ низлолсенъ, особенно 
въ виду его неудачной борьбы съ болгарами, военачальни- 
комъ Львомъ, по происхожденш армяниномъ, который и 
извгЬстенъ въ ncTopin какъ Левъ Y Армянинъ (813 — 820). 
Въ 820 году Левъ V былъ убитъ, и на престолъ былъ воз
ведешь одинъ изъ начальниковъ гвардш Михаилъ II (820— 
829), съ прбзватемъ «Косноязычный», родомъ изъ укрЬ- 
пленнаго города Амор1я въ малоаз1атской провинцш Фригш, 
почему и его династия, давшая трехъ представителей, назы
вается аморшскою или фригшскою (820— 867). Онъ былъ 
грубымъ, невгЬжественнымъ провинщаломъ, проведшимъ свои 
молодые годы во Фригш «среди еретиковъ, евреевъ и полу- 
эллинизованныхъ фригшцевъ». Одинъ поздтй сиршскш источ- 
никъ утверждаетъ даже, что дгЬдъ Михаила былъ обращенный 
еврей. После смерти Михаила II дарствовалъ его сынъ Оео- 
филъ (8 2 9 — 842), женатый на знаменитой возстановитель- 
ниц'Ь православ1я Оеодорй, изъ малоаз1атской провинцш 
Пафлагонш. Посл'Ьднимъ представителемъ этой динасы и яв
ляется ихъ сынъ, развратный и безталанный Михаилъ III 
(842— 867), перешедшш въ исторно съ презрительнымъ 
прозвищемъ «Пьяницы».

Въ малолетство Михаила мать его Оеодора въ течете 
четырнадцати л'Ьтъ управляла государствомъ, передавъ глаи- 
ное руководительство делами своему любимцу Оеоктисту. 
Когда Михаилъ достигъ совершеннол4т1я, онъ, приказавъ 
любить Оеоктиста и постричь въ монахини свою мать, началъ 
самъ править государствомъ. Въ этомъ перевороте главную 
роль сыгралъ дядя императора и братъ Оеодоры Варда, кото
рый, достигши быстро высшихъ звашй визаныйскаго двора, 
куропалата и кесаря, дававшихъ при бездетности Михаила 
некоторую /надежду Варде на заняые впоследствш трона, 
добился иключительнаго вл1ятя въ государстве. Слабый и 
развратный Михаилъ, нисколько не интересовавшшся госу
дарственными делами, позволялъ Варде въ течете десяти летъ 
управлять государствомъ. Варда являлъ собою типъ въ выс
шей степени талантливаго человека, съ усшЬхомъ воевавшаго



съ внешними врагами, понимавшаго интересы церкви и 
искренно заботившагося о иросв'Ьщенш. Однако, и Барда 
былъ предательски умерщвленъ благодаря проискамъ новаго 
любимца императора, Васшпя, будущаго основателя Македон
ской дпнастш, объ удивительной судьбе котораго будетъ ска- 
зано ниже. Василш после убийства Варды былъ усыновленъ 
бездетными Михаиломъ и коронованъ императорскою короною, 
йо такое совместное императорство продолжалось иемногимъ 
болйе года. Василш, заподозрйвъ Михаила въ зломъ умысле 

- противъ него, после одного пира убедили товарищей убить 
его благодетеля. После этого Василш (въ 867 г.) сделался 
единодержавнымъ правителемъ государства, осиовавъ наиболее 
известную динасыю въ визанпйской исторш.

Такимъ образомъ, въ перюдъ съ 802 по 867 годъ на 
престолЬ сидели два араба, т. е. семита; одииъ грекъ, а 
именно Михаилъ I, лсенатый на дочери Никифора I, т. е. 
арабке; одинъ армянинъ и, наконецъ, три фригшца, можно 
сказать, полугрека. Впервые на визаптшскомъ престоле по
явились представители семитской расы. Итакъ, и въ данный 
перюдъ восточные элементы играли значительную роль въ 
управленш государством!.

Вязания и арабы въ эпоху Аморшской династш. Возста- 
ше 8омы Славянина. Первое нападете русскихъ на Констан
тинополь. Въ IX веке враждебный отношешя между Визан
тией и арабами почти не прекращались. На восточной сухо
путной границе эти отношешя вылились въ форму однооб
разных!, чуть ли не ежегодных! столкновешй, сопровождав
шихся частыми обменами пленныхъ. Въ пограничной области 
со стороны мусульман^, на протяженш отъ Сирш до преде
лов! Армеиш, былъ устроенъ рядъ укрепленных! пунктовъ, 
которые должны были служить защитою противъ нападешй 
византийских! войскъ. Т ате же укрепленные города были и 
со стороны византшской границы. Это былъ своего рода 
малоаз1атскш limes. Сравнительно редко въ IX веке столкно- 
вешя на восточной границе принимали видъ настоящих! 
походовъ въ глубь страны. Во всяком! случае, по мере но- 
степеннаго политическаго упадка и ослаблетя халифата въ 
IX веке, съ его сильными внутренними смутами и съ иолу- 
чешемъ въ нем! преобладающаго значения сначала персовъ, 
а позднее турокъ, постоянный нападет я мусульман! на

17Васильев!. Ленцт о Византии.
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Византш съ востока уже не грозили, какъ въ V II— VIII вЬ- 
кахъ, самому существовашю нмперш; но сосредоточиваясь, 
большею частью, въ близкихъ гл> границамъ областяхъ, эти 
нападешя продолжали наносить сильный вредъ государству, 
подрывая благосостояте пограничныхъ провитцй, уменьшая 
ихъ податную силу, уничтожая населеше. Современниками 
византшскихъ государей въ первыя три десятштЫя IX века 
были въ халифате знаменитые халифы Харун-ар-Рашидъ 
(7 8 6 — 809) и Мамунъ (813— 833), при которыхъ персид
ское вл1яы1е получило исключительное преобладаше, и араб
ская нащональность должна была отступить на задшй планъ.

Но, если на сухопутной границ!;, за немногими исклю- 
чешями, византшско-арабшя столкновешя не привели въ 
данный першдъ къ важнымъ результатамъ для той или дру
гой стороны, то дгЬйств1я мусульманскаго флота въ Среди- 
земномъ море, повлекпйя за собою для Византш -потерю 
острова Крита, большей части Сицшпн и ряда важныхъ 
пунктовъ въ Южной Италш, имели для HMnepin въ высшей 
степени существенное значеше.

Однимъ изъ интересныхъ моментовъ арабо-византшскнхъ 
отношешй въ первой половине IX в-Ька является учасНе арабовъ 
въ возсташи 0омы въ царствоваше Михаила II.

Возсташе 0омы, по происхо'жденш славянина, поднятое 
гогь въ Малой Азш и получившее размеры настоящей междо
усобной войны, длившейся бол'Ье двухъ л'Ьтъ, должно быть 
признано центральнымъ собьтемъ времени Михаила II. Оно 
им’Ьетъ большой интересъ съ различны хъ точекъ зр!,шя: съ 
политической, релипозной и сощальной.

Съ политической стороны возсташе 0 омы интересно гЬмъ, 
что ему удалось привлечь на свою сторону, за исключешемъ 
войска двухъ еемъ, всю Малую Азш. Подъ его знамена, по 
свидетельству современнаго источника, собрались разнообраз
ный живнпя въ Малой Азш и на пограничномъ Кавказе на
родности: родственные воме славяне, которые, какъ было уже 
замечено выше, образовали въ Малой Азш благодаря пере- 
селетямъ обширныя колоти, персы, армяне, грузины и пред
ставители некоторыхъ другихъ кавказскихъ народностей. На 
стороне 0 омы оказалась столь внушительная сила, что халифъ 
Мамунъ не задумался вступить съ нимъ въ. тесный союзъ, 
обязуясь помочь ему въ свержении Михаила и получивъ въ
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свою очередь об'Ьщаше отъ боны уступить ему некоторый 
пограничный территорш Вязании. Итакъ. въ лиггЬ 0омы импе- 
раторъ получилъ въ высшей степени опаенаго п грозна го со
перника. Восточные арабы, какъ видно, были очень заинте
ресованы ходомъ вознпкшаго движешя.

Съ релипозной стороны возсташе 0 омы интересно въ томъ 
отношенш, что онъ, воспользовавшись недовольствомъ боль
шого числа населешя против!, возобновившагося иконоборства, 
объявилъ себя сторонникомъ нконопочиташя п даже выда- 
валъ себя за Константина, сына императрицы Ирины, воз- 
становительницы православ!я. Этимъ 0ома ташке привлекъ 
на свою сторону многочисленныхъ приверженце въ. Наконецъ, 
въ возстанш 0 омы можно заметить н сощальную подкладку, 
такъ какъ въ это время въ Малой Азш, посл1> того какъ 
сборщики государственныхъ податей перешли па сторону 
Оомы, по словамъ источника, поднялись «рабы на господъ», 
т. е. поднялись низине классы протпвъ своихъ притеснителей, 
землевладЬльцевъ-пом-Ьщиковъ, въ надежде на лучшее буду
щее. Вспыхнувшая междоусобная война, по словамъ того же 
источника, «какъ бы Hfeie открывппеся Ыильсюе пороги, за
топила землю, не водой, а кровью».

Оома, на сторону котораго перешелъ также флогь Эгеи- 
•скаго моря, направилъ сои д£йств1я протпвъ Константинополя 
и безъ, труда справившись съ п р оти в о дгЬ й ст в i е мъ на пути туда 
войскъ Михаила, осадилъ съ суши и съ моря столицу. Жив- 
пйе въ европейскихъ провинщяхъ Ораксш и Македонии сла
вяне, после прибьтя 0 омы на европейский берегъ, присоеди
нились къ нему. Осада Константинополя 0омой продолжалась 
целый годъ. Михаилъ находился въ очень трудиомъ положении 
Однако, ему помогли два обстоятельства: съ одной стороны, 
ему удалось нанести пораясеше флоту. Оомы; съ другой сто
роны, неожиданно появивппеся съ севера болгары нодъ пред
водительство мъ своего государя Омуртага разбили сухопутное 
войско 0омы. После этого 0ома уже не могъ , вернуть себе 
прежней силы, и дгЬло его было проиграно. Вынужденный 
бежать, онъ былъ схваченъ и преданъ казни. Остатки его 
-приверженцевъ безъ труда были уничтожены. Такимъ обра- 
зомъ закончилось въ 823 году это сложное, тянувшееся более 
двухъ л'Ьтъ возсташе, после чего только Михаилъ могъ почув
ствовать себя бол'Ье или менее твердо на троне.
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Для Византш возсташе имело довольно' важное значеше. 
Въ лице 0омы потерпела неудачу попытка возстаповить ико- 
нопочитан1е. Благодаря неуспеху его возсташя халифъ Мамунъ 
также потерпЪлъ неудачу въ своихъ наступательныхъ планахъ 
на Вязанию. Зат’Ьмъ, возсташе 0 омы, по всей вероятности, 
произвело въ Малой Аз1и серьезныя сощальиыя изьгЬыешя.. 
Какъ известно, въ VI веке, при Юстингане Великомъ, въ 
имперш процветала система крупныхъ земельныхъ поместий, 
обрабатываемыхъ крепостными крестьянами. При императорахъ 
Исавршскаго дома въ VIII вЬк'Ь, по крайней мере, въ н'Ько- 
торыхъ мЬстностяхъ, молшо отметить противоположное этому 
явлеше мелкихъ дерлхашй, мелкихъ крестьянскихъ собствен- 
никовъ. Между гЬмъ въ X веке снова появится преобладаше 
крупной земельной собственности. Поэтому на IX в'Ькъ па- 
даетъ процессъ преобразовашя мелкихъ крестьянскихъ держанш 
въ крупныя угодья, что и мозкетъ быть приведено въ связь еъ 
возсташемъ 0омы. Последнее благодаря своей ожесточенности 
и продолжительности разорило большинство мелкихъ держателей, 
не могшихъ более нести тяжестей налоговъ, и отдало пхъ 
земли въ руки богатыхъ соседей. Это обстоятельство, по мггЬшю 
некоторыхъ историковъ, и было одной изъ важныхъ причинъ 
появленья въ X вЬке громадныхъ земельныхъ владений, без- 
покоившихъ императорскую власть, особенно, какъ мы увидимъ 
ни лее, въ Малой Азш.

До конца тридцатыхъ годовъ IX вЬка столкновешя Ви
зантш съ арабами на восточной границе большого значешя 
не имели. Халифатъ переживалъ въ то время крупныя внут- 
рен тя  ослолснетя, въ которыя иногда искусно вмешивалось* 
поддерживая ихъ, византийское правительство. Но въ 838 году, 
при императоре 0еофшгЬ, халифъ Мутасимъ снарядилъ боль
шое войско, которое, проникнувъ въ Малую Азно, послЬ про- 
доллштельной осады овладело важнымъ укрепленнымъ • горо- 
домъ Аморйемъ во Фригш, местомъ ролсдетя царствовавшей 
динаетш, «глазомъ и основан!емъ христианства», по преувели
ченной оценке арабской хроники. После падей "их Anopia 
Мутасимъ думалъ улсе о .походе на Константинополь; но по
лученным имъ треволшыя вести о военномъ заговор!, въ тылу 
выпудили его вернуться въ Сирно.

Аморшская неудача страшно иовл1яла на 0еофила, ко
торый, потерявъ надежду справиться собственными силами съ.
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арабами и боясь, очевидно, за столицу, обратился за помощью 
къ западнымъ цержавамъ. Его послы появились въ Венецш, 
въ Ипгельхейм'Ь при двор!» франкскаго государя Людовика 
Благочестиваго и даже на далекомъ запад'Ь въ Испаши при 
двор’б омайядскаго халифа. Несмотря на эти попытки запад
ный державы, радушно встрЬтивъ пословъ 0еофила, помочь 
ему не смогли.

Однако, во все остальное время АморШекой династш, т. е. 
въ концЬ правлешя Оеофила и при МихаплЬ III, впутрентя 
смуты въ халифат'Ь не давали восточньшъ арабамъ возмож
ности предпринимать серьезныхъ лопытокъ протпвъ Византш, 
и потому военный столкновешя въ Малой Азш за отп годы 
большого значешя не им'Ьли.

Среди почти ежегодныхъ и однообразпыхъ столкновешн 
iiMnepiu съ восточными арабами неожиданно источники отмЬ- 
чаютъ пзвЬспе о первомъ нападеыш руссовъ, т. е. русскихъ, 
па Константинополь. Сравнительно еще недавно это достопа
мятное для насъ событие было относимо громаднымъ болыпин- 
ствомъ историковъ къ 865 или 866 году и часто приводи
лось въ связь съ лйтописнымъ походомъ Аскольда и Двра. 
Но посл'Ь напечаташя въ 1894 году однимъ бельг1йскимъ 
ученымъ (Францъ Кгомонъ) найденной имъ въ Брюсселе крат
кой греческой анонимной хроники это мггЬте пришлось при
знать лев'Ьриымъ, такъ какъ хроника сообщаетъ совершенно 
точную дату. Руссы подошли къ Константинополю на двух- 
стахъ судахъ 18 шня 860 года, но, потершЬвъ сильное по
радеете, были уничтоясены. При этомъ, не лишнее вспомнить, 
что некоторые ученые, еще задолго до появлешя анонимной 
хроники, уже сомневались въ прежней датировка этого со- 
бьга’я п путемъ различныхъ хроиологическихъ комбинацш 
склонялись къ 860 году. Такъ, знаменитый ученый XVHI 
в'кеа въ Италш Ассеманн от носиль первое нападете руссовъ 
къ концу 859 или началу 860 года, о чемъ поздпЬште уче
ные совершенно забыли. ВполнЬ независимо отъ Ассеманн 
нашъ известный историкъ церкви Голубинский, еще за четыр
надцать л'Ьтъ до издашя анонимной Брюссельской хроники,, 
пришелъ также къ убежденно, что данное нападение руссовъ 
им'Ьло м'Ьсто въ 860 или въ самомъ начале 861 года.

Современникъ иосл'Ьдняго собьтя, патр1архъ Фотш пазы- 
валъ въ своей проповеди нападете руссовъ, этого «скноскаго
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грубаго и варварскаго народа», «варварскимъ . упорнымъ и 
грознымъ моремъ», «северною и страшною грозою».

Одновременно съ военными столкновешями на восток!» 
шла упорная борьба имперш съ западными арабами. Север
ная Африка, съ большимъ трудомъ завоеванная арабами въ 
YII вгЬк'Ь, очень быстро освободилась отъ власти восточныхъ 
халифовъ, такъ что после 800 года, папр., аббасидсше ха
лифы уже- не оказывали никакого вл1яшя на страны къ за
паду отъ Египта, где, въ Тунисе, образовалась съ 800 
года сильная самостоятельная динасия Аглабитовъ, владевшая 
большимъ флотомъ.

Византшсия владешя въ Средиземномъ морф подверга
лись со стороны арабовъ серьезной опасности. Уже въ самомъ 
начале IX века, при императоре Никифоре I, африканше 
арабы помогали лшвшимъ въ Пелопоннесе славянамъ во время 
ихъ возстангя и осады города Патръ (Патраса). Въ царство- 
вате  Михаила II Визашчя потеряла важный въ стратеги - 
ческомъ и торговомъ относивши островъ Критъ, захваченный 
арабскими выходцами изъ Испаши, нашедшими убежище сна
чала въ Египте и оттуда уже переправившимися на Критъ. 
Арабсшй предводитель основалъ на острове новый городъ, 
окруженный глубокими рвомъ, по-арабски х а н д а к ъ, откуда 
и произошло другое иазваше острова Ка н д ч я .  Go времени 
завоевания острова арабами Критъ сделался гнездомъ пира- 
товъ, грабившихъ и разорявшихъ острова Эгейскаго моря и 
прибрежныя местности и наносившихъ этимъ большой ущербъ 
политическимъ и экономическимъ интерееамъ империи

Еще ощутительнее для Византш была потеря Сицилш. 
Последняя у лее въ VII и VIII векахъ подвергалась иногда 
арабскимъ нападеншмъ, не имевшимъ серьезнаго значен1я. 
Но въ эпоху Аморшской динаетш обстоятельства изменились. 
Въ конце правлешя Михаила II къ Сицилш поднялъ воз- 
сташе и былъ провозглашенъ императоромъ ЕвфимШ. Однако, 
убедившись, что собственными силами ему нельзя будетъ 
справиться съ правительственными войсками, Евфимш при- 
звалъ къ себе на помощь въ Сицилш африканскихъ арабовъ. 
Последше, -прибывъ въ Сицилш, начали овладевать островомъ. 
Евфимш между иЬмъ былъ убитъ сторонниками императора. 
Тогда арабы, утвердившись въ Палермо, последовательно 
захватили большую, часть Сицилш съ Мессиной включительно,,
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такъ что къ концу Аморшской династш изъ бодьшпхъ сици- 
лшскихъ городовъ оставался въ рукахъ хрисПанъ только го- 
родъ Сиракузы.

Естественнымъ переходомъ для арабовъ изъ Сицилш былъ 
переходъ ихъ въ византшсшя владфтя Южной Италш.

Какъ известно, Аппеиинскш яолуостровъ оканчивается па 
югЬ двумя полуостровами, изъ которыхъ юго-восточный въ 
древности назывался Калабр1ей, а юго-западиый Врутпумоыъ. 
Въ византшское время въ этихъ назвашяхъ происходить 
перемена. Съ середины VII в!жа назваше Б р у т т i у м ъ 
становится все менЬе и ыенЬе употребительнымъ и заменяется 
назватемъ Калабрш, которое стало такимъ образомъ обозна
чать оба полуострова. Однимъ словомъ, подъ Kanaopicii стали 
разум'Ьть совокупность византшскихъ вдаД’Ьшй въ юзкной 
Италш вокругъ Тарентскаго залива.

Политическое полозкете Италии въ IX в'Ьгс'Ь предста
вляется въ такомъ виде. Византал ударзкивала за собою Ве- 
вещю, большую часть Кампании съ герцогствомъ Неаполя- 
танскимъ и другими герцогствами и два юзкныхъ полуострова. 
Венещя и Кампашя находились лишь въ, некоторой зависи
мости отъ Византии, имея автономное управлеше. Югь Италш 
.былъ прямо подчиненъ имперш. Большею частью Италш 
владели лангобарды, которые въ конце VII века, въ лице 
герцога Беневентскаго, завоевали у Византш Тарентъ, т. е. 
дошли до берега Тарентскаго залива, и этимъ отрезали другъ 
отъ друга оба византшскихъ юзкныхъ полуострова. Съ тёхъ 
норъ носледше могли сообщаться мезкду собою исключительно 
моремъ. После итальянскихъ завоевашй Карла Великаго и 
его короновашя въ Риме весь Аппенпнсшй полуостровъ, за 
исключешемъ византшскихъ владенш, перешелъ формально 
въ руки западиаго императора. Въ действительности зке власть 
его не заходила юзшгЬе граиицъ Папскаго государства и 
Сполетокаго герцогства. Герцогство Беневентское осталось 
самостоятельными

Въ связи съ постепеннымъ завоевашемъ Сицилш арабскш 
флотъ началъ производить нападешя на итальянское побе
режье. Взяые арабами Тарента при веофиле сразу явилось 
серьезною опасностью для византшскихъ южно-итальянскихъ 
владенш. Пришедшей на помощь императору въ ТарентскШ 
заливъ венещакскш флотъ потерпЬлъ сильное поразкеше.
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Между тЬмъ арабы хитростью захватили на восточномъ 
берегу полуострова укрепленный важный городъ Бари, откудаг 
стали производить дальнейппя завоеватя внутри страны. 
Пришедший туда съ войскомъ западный императоръ Людо- 
викъ II понесъ неудачу и долженъ былъ отступить. Съ дру
гой стороны, арабсте пираты въ сороковыхъ грдахъ IX века 
появились въ устьяхъ Тибра, угрожая Риму, и, завладевъ 
богатою добычею, удалились. Во время этого нападешя осо-' 
бенно пострадали римсюе базилики св. Петра и Павла, на
ходившийся за городскими стенами.

Подведя итоги арабо-визаныйскимъ отиошешямъ за время 
AMopiflcKofi дииастш, мы должны признать, что на западе 
Византая понесла крупныя неудачи. Она потеряла Крита, и 
Сицилш,— первый до 961 года, а вторую навсегда,—и рядъ 
важныхъ пунктовъ въ южной Италш, хотя въ последней 
арабы въ половине IX века и не занимали еще болыпихъ 
сплошныхъ территорш. Иные результаты борьбы съ арабами 
были для императоровъ Аморшской династш па восточной 
границе, где импер1я при нихъ почти целикомъ смогла 
отстоять свои пределы; происшедшая незпачительныя измене- 
шя не имели на общш ходъ дела какого либо вл1яшя. Въ 
этомъ отношеши АморШская династая имеетъ немалое значе- 
ше для имперш: на протяженш сорока семи летъ она сумела 
выдержать наступательный дейсттая восточныхъ арабовъ, иногда 
очень серьезныя, какъ напр., Аморшскш походъ, и сохранить 
въ общемъ целость византийской территорш въ Малой Азш.

Визаятая и болгары въ эпоху Аморшской династш. Въ 
начале IX  века въ Болгарш сиделъ на престоле энергичный 
воитель и внутреншй организаторъ страны Крумъ, явивннйся 
грозною опасностью для Византш. Императоръ Никифору 
чувствуя въ нбмъ сильнаго врага, который могъ привлечь; на 
свою сторону славянское населете Македонш и бессадш, 
переселилъ туда нзъ другихъ частей имперш большое число 
колонистовъ. Этою мерою, вызвавшею, судя по источнику, 
большое раздражеше среди переселенцевъ, императоръ на
деялся предотвратить опасность перехода жившихъ тамъ сла- 
вянъ къ болгарамъ.

После несколышхъ столкновешп съ болгарами Никифоръ 
въ 811 году предпринялъ противъ Крума большую экспеди- 
цш, но, будучи1 завлеченъ въ засаду, ' потерпелъ страшное
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иоражеше. Самъ Никифоръ палъ въ битве; его оыпъ Ставракш 
■былъ тяжело раненъ; войско со всеми начальниками было 
перебито. После известной битвы при Адртанополе въ 
378 году, гдЬ палъ императоръ Валентъ въ борьбе съ вар- 
варами-вестготами, не было до Никифора ни одного случая, 
когда бы императоръ палъ въ воинЬ съ варварами. Изъ черепа 
убитаго императора Крумъ сдгЬлалъ чашу, изъ которой за- 
ставлялъ пить «болгарскихъ боляръ».

На этомъ ycnixb Крумъ не остановился и въ 813 году, 
вскоре поел!; провозглашена императоромъ "Льва V Армя
нина, осадилъ Константинополь, желая, но выражент источ
ника, «вонзить свое копье въ Золотыя Ворота» (въ констан
тинопольской сгЬн'Ь). Однако, овладеть столицей Круму не 
удалось. Дальнейшая опасность для Византш временно была 
устранена благодаря неожиданной смерти Крума.

Еще .при жизни Льва У одинъ изъ ближайшихъ преем- 
никовъ Крума Омуртагъ заключать съ Визанпеб много Л'Ьтшй 
миръ, однимъ изъ главиыхъ услов)'й котораго было опредЪ- 
л ете  границы между двумя государствами во Оракш; следы 
ятой границы въ виде остатковъ земляпыхъ окоповъ сохра
нились до нашего времени. После заключения мира съ бол
гарами императоръ Левъ V отстроилъ разоренные города 
Оракш и Македонш. При немъ же была возведена въ сто
лице новая стена для лучшей защиты города противъ воз- 
можиыхъ въ будущемъ болгарскихъ нападешй.

После этого болгаро-византшегия отношетя ничемъ вы
дающимся не могутъ быть отмечены до начала пятидесятыхъ 
годовъ IX века, когда на болгарскомъ престоле появился 
Борисъ (Богорисъ), съ именемъ котораго соединяется и зв е те  
объ обращенш Болгарии въ хританство.

Христианство было известно въ Болгар in еще задолго до 
Бориса, главиымъ образомъ, благодаря хританскнмъ визан- 
тШскимъ пленнымъ, -захваченнымъ болгарами во время войпъ 
оъ mmepiefl. Язычеете болгареше ханы сурово преследовали 
«совращениыхъ и совратителей». По словамъ 0 . И. Успен- 

чжаго, «ьгЬтъ сомнешя, что хританство въ Болгарш стало 
распространяться весьма рано....; даже въ VIII в. при дворе" 
князей были хрпстаане. Борьбой между хриспанской и язы
ческой парией объясняются ынойя смуты въ болгарской 
исторш и частая смена хановъ».



Обращеше Бориса въ хриспанство обусловливалось пре
имущественно политическими услов1я щ  страны, который- 
заставляли его искать тгЬснгЬйшаго сближешя съ Визашчей. 
Греческое духовенство отправилось въ Болгарпо для пропо
веди хриепаыства. Около 864 года царь Борисъ приняли 
христгапскую веру съ иаречен1емъ во святоыъ крещенш 
Михаиломъ; за нимъ  ̂крестились и его подданные. Непо
средственное учасые въ дгЬлГ обращетя Бориса знаменитыхъ 
братьевъ, славянскихъ первоучителей св. Кирилла и Мееод1я, 
не подтверждается достоверными свидетельствами. Итакъ, 
Болгар1я получила крещеше изъ рукъ византайскаго духо
венства, что для увеличешя вл!яшя имцерш на Балканскомъ 
полуострове, имело немаловажное значеше. Однако. Борисъ, 
видя^ что Бизани я не соглашается дать болгарской церкви 
полной независимости и хочетъ сохранить за собой право на 
руководство духовной жизыыо Болгарш,. а также опасаясь 
попасть одновременно и въ политическое подчинеше имперш, 
решили искать церковнаго союза съ Римомъ и отправнлъ къ 
папе Николаю I посольство съ просьбою прислать латинскихъ 
священниковъ. Папа съ радостью отозвался на эту просьбу. 
Присланные латиисме епископы и священники явились въ 

-Болгарш, откуда греческое духовенство было изгнано. Однако, 
торжество паны было непродолжительными: Болгар!я снова 
обратилась къ греческой церкви. Последнее собыпе. впро- 
чемъ, относится уже ко времени Македонской династш.

Не надо забывать, что во время церковныхъ колебашй 
Бориса, хотя отношенья между Конетантииополемъ и Римомъ 
были очень натянуты, церковнаго разделения еще не было. 
Поэтому въ обращешяхъ Бориса къ греческому и латинскому 
духовенству нельзя видеть его выбора, между православ1емъ 
и католичествомъ. Въ те годы оффнщально существовала еще 
единая вселенская церковь.

Второй першдъ иконоборства и возетановлете правосла- 
в1я. Разделен1е церквей въ IX веке. Первые государи раз- 
бираемаго въ этой главе иерюда (802 — 867) не являлись 
сторонниками иконоборства, и поэтому могло казаться, что 
возстановленное Ириною икоиопочитате постепенно укре
пится и не будетъ подвергнуто новыми испыташямъ. Импе- 
раторъ Никифоръ. придерживался политики релипозной тер
пимости и господства государства надъ церковью. Признавая
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постановлешя Никейскаго собора п победу иконолочитателев; 
онъ въ тоже время не былъ ярко выраженньшъ иконопочи- 
дателемъ. Подобная терпимая политика Никифора, въ глазахъ 
йстинныхъ ревнителей почиташя иконъ, граничила съ ересью. 
По всей вероятности, релипя сама по себе мало интересо
вала императора. Она имела для него значеше лишь съ 
точки зрешя государства. Монашество при немъ переживало- 
иногда тяжелые моменты, особенно во время избрашя на место- 
умершаго всеми уважаемаго naipiapxa Тараая новаго narpiapxa 
Никифора, поставленнаго волею императора непосредственио 
изъ м1рянъ. Противъ этого возстали знаменитый Оеодоръ 
Студитъ и его последователи студиты. Однако, светская власть 
взяла верхъ, и Оеодоръ Студитъ съ некоторыми изъ друзей 
были отправлены въ ссылку.

Недолго правившей Мяхаилъ I Рангаве (81 ]— 813),. 
находясь подъ вл1яшемъ naipiapxa и монаховъ, былъ послуш- 
ныыъ сыномъ церкви, беодоръ и студиты были возвращены 
изъ ссылки.

Четверть века прошло съ гЬхъ поръ, какъ при Ирине 
было возстановлено вконопочиташе. Однако, иконоборческое 
направлен1е продолжало жить въ восточныхъ областяхъ Ма
лой Азш и въ рядахъ войска. Одинъ изъ военачальниковъ 
Левъ, по происхождение армянинъ, сделался' въ S13 году 
императоромъ. Будучи вынужденъ скрывать свои иконоборче
ские взгляды во время предшествовавшихъ государей, при 
которыхъ онъ пользовался большимъ вл1яшемъ какъ энергич
ный и талантливый военачальникъ, Левъ, какъ известно, 
низложили Михаила Рангаве и, почувствовавъ себя твердо 
на престоле, сталъ проводить въ жизнь свою иконоборческую 
политику. Источникъ влагаетъ въ уста императора тащя 
слова, обращенныя имъ къ некоторымъ изъ своихъ едипо- 
мышленииковъ: «Вы видите, что все государи, которые при- 
зиавали иконы и поклонялись имъ, умерли или въ изгнанш, 
или на войне. Только не почитавнне иконы (государи) умерла 
своею смертью на престоле и, будучи съ почетомъ перене
сены въ императорами усыпальницы, были погребены въ 
храме Апостоловъ. Я также хочу имъ подражать и уничто
жить иконы, чтобы после долгой жизни моей и моего сына 
царство наше удержалось до четвертаго и пятаго поколЬшя».

Въ своихъ шсоноборческихъ стремленщхъ Левъ У пашелъ.
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упорнаго противника въ лице naTpiapxa Никифора, который 
былъ императороыъ низложенъ. Столичную арх1епископскую 
каоедру занялъ-сторонникъ императора беодотъ. Въ констан
тинопольской св. Софт въ 815 году былъ созванъ второй 
пконоборческш соборъ.

Деяшя собора 815 года были уничтожены послЬ возотано- 
влешя иконопочитатя. Но самое постановлеше его сохрани- 

-лось въ одномъ изъ апологетическихъ сочинешй naTpiapxa Ники
фора и только сравнительно недавно (въ 1903 году) было издано.

Соборъ, «укр'Ьпивъ и утвердивъ услышанное Богомъ уче
т е  святыхъ отцовъ и следуя шести святымъ вселенскимъ 
соборамъ», осудилъ «несогласное съ предатель или, еще 
вернее, безполезпое производство иконъ и поклоненье имъ, 
предпочитая этому служеше въ духе и истине». Указавъ 
далее на то, что во время правлешя, перешедшаго отъ муж- 
чинъ къ женщине, т. е. Ирине, «благодаря женской про
стота», было возстановлено почитате «бездушнаго дерева», 
«бездушныхъ иконъ», возжигате передъ ними свечей и ку
ренье благовошй, соборъ запретилъ «не имеющее за собою 
никакого основания производство лжеименныхъ иконъ каео- 
лической церкви», отм'Ьнилъ поклонен1е иконамъ, установлен
ное патрьархомъ Тарашемъ, я осудилъ возжигате свЬчей и 
св'Ьтильниковъ и приношее1е благовонш. Въ конце своего 
-опред'Ьлешя соборъ 815 года, подтвердивъ иконоборчесшй 
соборъ 753— 754 года и еще разъ провозгдасивъ запрещеше 
поклоняться иконамъ и безполезность ихъ производства, «воз

держался отъ назвашя пхъ идолами: ибо одно зло отличается 
отъ др#ого».

Итакъ, соборъ 815 года, возстановивъ въ общемъ реше
ния предыдущего иконоборческаго собора, выказалъ, однако, 
•сравнительно съ посл’Ьднимъ некоторую умеренность, не на- 
звавъ иконы идолами.

Императоры-икопоборцы второго перюда, т. е. Левъ V 
Лрмянинъ, Михаилъ II  Косноязычный и беофилъ, должны 
юыли проводить свою политику уже въ иныхъ услов!я хъ, 
■ч’Ьмъ государи перваго перюда. Если первый перюдъ про
должался больше пятидесяти лйтъ/ второй— не полные трид- 
дцать л'Ьтъ (815 — 843). Это объясняется отчасти тЬмъ, что 
иконоборцы перваго перюда настигли, такъ сказать, иконо- 
яочитателей врасплохъ; посл^дте не были ни достаточно
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организованы, ни объединены. Борьба за иконы заставила, 
ихъ сплотиться, укрепиться въ вЬргЬ, выработать щйемы 
борьбы, свести догматическш и полемичесшй матср1алъ. По
этому иконоборцы второго перюда и встретили передъ собою 
совершенно иное сопротивлеше, чгЬмъ ихъ предшественники. 
Борьба для иконоборцевъ стала гораздо труднее. Особенно- 
упорное npoiHBOffbicTBie имъ оказывали у лее известные намъ 
игуменъ Студшскаго монастыря веодоръ и его послЬдователи- 
студиты, убежденные защитники иконъ, нм'Ьвнйе большое 
вл1яте на народъ. Мало того, веодоръ открыто говорилъ и 
писалъ противъ вмешательства императорской власти въ дЬла 
церкви, отстаивая начала церковной независимости и свободы 
веры. Разгневанный императоръ отправилъ веодора въ суро
вую ссылку; студиты талике были удалены.

Насколько молено судить на основанш почти единственео- 
дошедшихъ до насъ враждебныхъ иконоборцамъ источниковъ, 
иреследо Bauie иконъ и ихъ почитателей при Льве V велось 
съ болыпимъ олсесточетемъ. До насъ дошли имена мучени- 
ковъ, пострадавшихъ въ его время. И темъ не менЬе, далее 
самые ярые его противники признавали во Льве деятельнаго 
защитника иыперш и хорошаго администратора. По словамъ 
одного историка, низлолеенный Львомъ «патр1архъ Никифоръ 
после смерти императора сказалъ, что государство ромеевъ 
потеряло хотя и нечестиваго, ио великаго правителя». Но 
за то, друпе пазывали Льва «пресмыкающейся змеей> и 
сравнивали его время съ «зимою и густымъ туманомъ».

О преемнике Льва Y, Михаиле II, съ точки зрЬшя его- 
релииозной политики, существуютъ въ науке различные- 
взгляды. Въ то время какъ- одни считаютъ его нейтральнымъ. * 
индифферентнымъ, «ставшимъ на дорогу веротерпимости н 
провозгласившимъ ведший принципъ свободы совести», друпе* 
называюсь • Михаила «убеяеденнымъ иконоборцемъ, хотя и 
не фанатикомъ», «решившимъ поддерлеивать иконоборческую 
реформу Льва, гармонировавшую съ его собственными лич
ными убеждениями, но въ то лее время отказавшимся отъ 
дальнейшего преследовашя иконопочитателей». «Замиреше 
релипОзнаго спора, хотя бы путемъ принудительнаго замалчн- 
вашя спорнаго вопроса, говоритъ новейший изеледоватедь, и 
терпимость къ каждой изъ спорившихъ сторонъ составляли 
его политическую программу».
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Во всякомъ случай, при своихъ иконоборческихъ склон- 
ностяхъ, который нужно признать въ Михаил!;, онъ не откры
вать преследований иконопочитателей. Однако, и при неиъ 
будущдй патр1архъ Мееодш, привезши! императору папское 
послате и взывавши! къ возстановленш иконопочиташя, былъ 
подвергнуть жестокому бичевашю и суровому заключен! ю въ 
гробниц!;. Сравнивая время Льва V съ временемъ Михаила 
современники говорили: «огонь погасъ, но дымъ остался»; 
«съ пресмыкающейся змйей еще не былъ умерщвленъ хвостъ 
ереси и корчился»; «зима прошла, но не наступала совер
шенная весна» и т. д. При Михаил!; скончался и знамени
тый боецъ за иконы и за свободу церкви Оеодоръ Студить.

Преемникъ Михаила II, беофилъ, человйкъ богословски 
образованный, отличавшийся ревностнымъ почитатемъ Богоро
дицы и угодниковъ, подаривннй церковную литературу ни
сколькими пйснопйшями, является въ тоже время въ рели- 
гюзной жизни имперш послйднимъ императоромъ-иконобор- 
цемъ. Въ исторической наук!; отзывы о Оеофплй въ высшей 
степени противоречивы, начиная отъ самыхъ отрицательныхъ 
до хвалебныхъ. Съ точки зрйшя иконоборства царствоваше 
Оеофила было самымъ суровымъ временемъ во вторую эпоху 
этого движения. Главнымъ советникемъ и руководителемъ 
иконоборческой политики императора былъ будущш патр^архъ 
1оаннъ Грамматикъ, ученейпйй человйкъ того времени, обви
няемый далее, что нередко случалось въ сред т е  века, за свои 
исключительныя ученыя познашя въ чернокнижш и сноше- 
шяхъ съ темными силами. Монахи, среди, которыхъ было не 
мало икононисцевъ, подвергались жестокимъ преслйдовашямъ. 
Руки иконописца монаха Лазаря были выжжены раскален- 
нымъ желйзомъ. Два брата, Сеофанъ и беодоръ, за ревност
ную защиту иконъ, подверглись палочнымъ ударамъ и выжи- 
ганш на ихъ челе насмйшливаго греческаго стиха, за что и 
получили прозваше «начертанныхъ».

Т'Ьмъ не менйе, если мы постараемся критически разо
браться въ одностороннихъ дошедшихъ до насъ источникахъ 
о ОеофшгЬ, придется отказаться отъ утверждешя, будто бы 
преслйдоватя при немъ были до чрезвычайности суровы. 
Извйстш о жестокомъ обращены съ противниками мало. Со
временный англнйскш ученый (Быори) даже географически 
ограничиваете районъ преследований Оеофила, который на-



стаивалъ на уничтожеши иконъ только въ столице и ея 
ближайшихъ окрестностяхъ; по мн'Ьнш иазваннаго ученаго, 
во второй перюдъ иконоборства иконопочитате процветало 
въ Грещи, на островахъ и по берегамъ Малой Азш, на что 
не было обращено учеными достаточыаго внимашя; только 
въ немногихъ исключительныхъ случаяхъ императоръ прибЬ- 
галъ къ суровому наказатю. Отсюда видно, что для надле
жащей исторической оценки второго перюда иконоборческаго 
движешя еще далеко не все сделано и выяснено.

Какъ известно, супруга Оеофила, беодора была ревност
ною почитательницею иконъ, о чемъ прекрасно зналъ ея 
супругъ, котораго она пережила. Въ 842 году умеръ Оеофилъ, 
и Оеодора сделалась правительницею государства за мало- 
летствомъ ихъ сына Михаила.

Первою задачею Оеодоры было возстановить иконопочи- 
таше. Очевидно, ч сила сопротивлетя иконоборцевъ въ S42 году 
была гораздо менее значительною, чемъ въ эпоху первой 
возстановительниды иконопочитанщ Ирины, такъ какъ Оеодоре 
понадобилось всего годъ съ небольшимъ, чтобы созвать соборъ 
по данному вопросу, въ то время какъ Ирина должна была 
на подготовку собора потратить семь летъ.

Патр1архъ 1оаннъ Грамматикъ былъ удаленъ съ престола, 
который занялъ Мееодш, сильно пострадавший, какъ было 
упомянуто выше, при Михаиле II. Созванный Оеодорою со
боръ, дЬяшя котораго не дошли до насъ, утвердилъ каноны 
Никейекаго собора 787 года и возстановилъ иконолочиташе. 
После окончанья работъ собора въ храме св. Софт* было 
-совершено торжественное богослужеше, въ первое воскресенье 
великаго поста, 11 марта 848 года. Этотъ день до сихъ порт, 
•празднуется православною церковью какъ торжество право- 
слав1Я. Еще недавно общепризнанною датою для этого собьтя 
былъ S42 годъ.

Подводя итоги всему иконоборческому движение, молено 
придти къ такимъ заключешямъ: Главными действующими 
лицами иконоборческой парии были войско съ ихъ вождями, 
изъ которыхъ некоторые сделались императорами, какъ то — 
Левъ III, Левъ У и Михаилъ II, и придворная п а р т .  При
чину иконоборческаго настроетя среди солдата ученые впдятъ 
въ томъ, что войска набирались, въ ихъ большой части, изъ 
восточныхъ народностей, по преимуществу армяиъ, которые,
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какъ известно, были переселены правительствомъ въ боль- 
шомъ количестве и -на западъ, напр. во Оракш. Поэтому въ 
своемъ большинства войско было настроено иконоборчески 
по уб'Ьждешю. На нихъ, по словамъ одного историка, «пра
вославный культъ производилъ впечатлите чужой релипи, и 
имъ казались законными всяшя пасшая противъ тгЬхъ, кого 
они называли идолопоклонниками». Что касается до придвор
ной партш и до высшаго духовенства, то граждансшя власти 
и часть епископовъ меняли, по большей части, свои взгляды 
не по убежденно, а въ видахъ честолюб1я или страха. 
Константинопольское населеше и громадное большинство 
духовенства были на стороне иконопочитаьпя. Императоры- 
иконоборцы, талантливые вожди и администраторы, победи
тели арабовъ и болгаръ, спасители въ лице Льва III  
хриспанства и нарождавшейся западной цивилизацш, пресле
довали иконы не во имя политическихъ идей; они действо
вали такъ во имя искренняго убеждешя, будучи уверены, 
что работаютъ на пользу церкви и хрисианства. На- 
оборотъ, иконоборство императоровъ уничтожало плоды ихъ 
иногда мудрой политика: оно держало въ течете долгаго 
времени въ непрестанной внутренней смуте - государство, 
ослабляя этимъ его внешнее могущество, и повело къ раз
рыву съ западной церковью и къ постепенному уходу Италш 
изъ-подъ BHiflHia византийской власти. Политическими моти
вами объясняется политика императоровъ-иконоборцевъ въ 
отношенш монастырей и моиаховъ. Что касается до теологи
ческой доктрины иконоборцевъ, то о ней въ подробностяхъ 
очень трудно судить, такъ какъ почти вся ихъ литература 
уничтожена. Но гЬмъ не меиЬе, и среди иконоборцевъ можно 
различать людей съ тенденщями умеренными и радикальными. 
Въ иконописатя иконоборцы видели особенно две опасности— 
впасть въ язычество или, при попыткахъ изобразить Христа, 
въ одну изъ осуждепныхъ вселенскими соборами ересей.

Если теперь мы перейдемъ къ иконопочитательской 
партш, то увидимъ, что въ ея составъ входило населеше 
западныхъ областей, Италш и Грещи, откуда происходила 
и первая возстановительница православ1я императрица Ирина, 
затемъ многочисленное монашество, вообще почти все духо
венство, большая часть населешя столицы, которое иногда 
въ силу обстоятельствъ внешиимъ образомъ поддерживало
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иконоборство, и, иаконецъ, большое число населетя другихъ 
частей имперш, напр., острововъ я побережья Малой Азш. 
Главною основою теологической доктрины иконопочитатель- 

- ской парии въ лице, напр., ея лучшихъ представителей. 
1оанна Дамаскина и веодора Студита, было Священное Пи- 
canie. Съ ихъ точки зргЬшя, иконы им'Ьютъ не только обра
зовательную ценность, но и. перенося на себя святость и 
заслуги изображеннаго на нихъ первообраза, Христа, Бого
матери или Святыхъ, влад'Ьютъ чудотворною силою.

Иконоборческая эпоха оказала сильное вл1яше на искус
ство. Не мало прекрасныхъ памятниковъ искусства, мозаикъ, 
фресокъ, статуй, мишатюръ погибло въ этотъ перюдъ. Богато 
украшенныя степы храмовъ покрывались штукатуркою и 
орнаментами. «Словомъ, пишетъ Н. П. Коидаковъ, въ цер
ковной жизни столицы наступило то протестантское запу
стите, которое рано или поздно должно было бы вытеснить 
всю художественную жизнь Византш... Масса образованныхъ 
п'богатыхъ людей перебрались съ семьями въ Италпо, мно
жество монаховъ основали на громадиомъ пространств'!! въ 
южной Италш, а также въ Малой Азш и въ Каппа док in, 
пещерныя обители и скиты, расписанные греческими иконо
писными мастерскими. Такимъ образомъ, греческое искусство 
и иконопись V III— IX стол'Ьтш приходится искать внгЬ 
Византш, въ Малой Азш или лее въ южной и средней Италш». 
Но, уничтожая памятники искусства съ изображетями Христа, 
Богоматери, Святыхъ, иконоборцы обратились къ другиыъ 
сюжетамъ; они ввели орнаментику, стали изобраисать жанро- 
выя сцены въ родгЬ охотничьихъ рисунковъ или сценъ на 
ипподроме, деревья, птицъ, зв'Ьрей. Изъ эпохи иконоборцевъ 
дошли до насъ несколько вещей изъ слоновой кости, эмали 
и интересныя мишатюры. Въ искусстве иконоборцевъ исто
рики искусства видятъ возвращете къ античнымъ традищямъ 
Александрш и особенно знаменательное стремлете къ наблю
дению природы и: къ реализму (Диль).

Однимъ изъ важныхъ результатовъ иконоборческой эпохи 
является исчезновеше въ восточной церкви , статуйныхъ изо- 
браженш. Ни церковь, ни государство этого не запрещали, 
такъ что подобное исчезновеше произошло само собой. Вт, 
этомъ некоторые историки усматривают частичную победу 
иконоборцевъ надъ неумеренными икоиопочитателями.

Васмльевъ. Лекцди о Византш.
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Иконоборство отразилось также на визанййскихъ моне- 
тахъ и печатяхъ. Именно въ VIII веке, несомненно подъ 
вл1яшемъ иконоборческихъ идей, создается для монетъ и 
печатей совершенно новый эпиграфически типъ, изъ однехъ 
надписей, безъ всякихъ лицевыхъ изображен^; вместо по- 
следнихъ на печатяхъ появляется иногда крестъ. Съ возста- 
новлетемъ иконопочитатя лицевыя изображешя также были 
возстановлены.

Иконоборство, какъ было уже отмечено выше, отдалило 
отъ имперш Итално и папство, что явилось одной изъ при- 
чинъ разделешя церквей въ IX веке. Короноваше Карла Ве- 
ликаго папою въ 800 году еще более отдалило папу отъ 
Визанйи. Разрывъ произошелъ во второй половине IX века, 
при Михаиле III, когда въ Константинополе разыгралось 
известное дело Фойя и Игнайя.

Патр1архъ Игнайй, прославивпнйся уже своимъ рвешемъ 
въ защиту иконопочитатя, были низложенъ; после чего на 
naTpiapinin престолъ былъ возведенъ светскш человекъ, уче- 
нййппй мужъ своего времени Фойй. Въ Визанйн тогда обра
зовались две парйи: одна за Фойя, другая за Игнайя, кото
рый не соглашался добровольно отказаться отъ патр1аршества. 
Споръ между парйями, предававшими другъ друга проклятш, 
заставилъ Михаила III созвать соборъ, на который онъ при
гласил» знаменитаго его современника, папу Николая I . . По
следний вставъ на сторону -Игнайя, отправили вместо себя 
на соборъ легатовъ, которые, подъ вл!яшемъ подкупа и угрозъ, 
вопреки желанно папы признали Игнайя низложенными, а 
Фойя законнымъ патр1архомъ. Созванный въ Риме папою 
соборъ проклялъ Фойя и возстановилъ Игнайя. Михаилъ 
не обратили внимашя на постановлете римскаго собора и 
въ резкомъ письме къ папе заявили, что константинополь
ская церковь не признаетъ его притязатй на главенство во 
вселенской церкви. Въ это же время разыгралась уже изло
женная выше истор1я обращешя болгарскаго царя Бориса въ 
хрисйанство, когда константинопольсте и римсйе интересы 
также серьезно столкнулись. Созванный въ годи смерти Михаила 
(867) соборъ въ Константинополе осудили и предали анаееме 
папу за его еретическое учете о прибавлети въ символе веры 
fflioque и за незаконное вмешательство въ дела константи
нопольской церкви. Папа и naTpiapxn въ свою очередь пре
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дали другъ друга анаоем'Ь. Такимъ образомъ произошло разд1>- 
леше церквей. Въ 867 году умеръ Мпхаилъ III, со смертью 
котораго обстановка, изменилась: новый императоръ Василш I 
началъ съ того, что низложилъ Ф о т  и возстановилъ И г н а т .

Л и т е р а т у р а  к ъ  с е д ь м о й  г л  а в !  Сочинешя общаго харак
тера: Обнця иностраныыя сочинешя (см. первую главу). Самый новый 
и лучиий общ1й трудъ по данной эпохе I. В. B u r y .  A History of the 
Eastern Eoman Empire from the fall of Irene to the accession of Basil I. 
(A. D. 802—867;. London, 1912. Т е р н о в с к й  (см. лит. второй главы). 
А. Л е б е д е в ъ .  Вселенсше соборы VI, VII и VIII в'Ьковъ. Монограф1й 
но отдельнымъ царствовашямъ не существуешь. Литература по иконо
борству указана въ шестой главе. По вопросу о веодоре Студите въ 
связи со вторымъ першдомъ иконоборства: Свящ. В. П р е о б р а ж е н -  
ск1й.  Преподобный веодоръ Студитъ и его время (759—826 гг.). Москва, 
1896 (изъ дух. журнала „Пастырсшй Собеседникъ" за 1895 г.). G. А. 
S c h n e i d e r .  Пег hi. Theodor von Studion, sein Leben und Wirken. 
Munster i. W., 1900. A. G a r d n e r .  Theodore of Studium, his Life and 
Times. London, 1905. E. Ma r i n .  Saint Theodore (759—826). Paris, 1906 
(изъ серш „Les Saints"). Свящ. H. Г р о с с у .  Преподобный веодоръ Сту
дишь. Его время, жизнь и творешя. Шевъ, 1907. А. Д о б р о к л о н с к 1 й .  
Преп. веодоръ, иснов'Ьдникъ и игуменъ студШсшй. I часть. Его эпоха, 
жизнь и деятельность. Одесса, 1913. II часть. Его творешя. Вып. I. 
Одесса, 1914. Политичесшя отношешя эпохи: А. В а с и л ь е в ъ .  Полити- 
чесшя отношен1я Византш и арабовъ за время Амор1йской династш. 
Петроградъ, 1900. Вопросъ о р&зделенш церквей: А. Л е б е д е в ъ .  Исто
к а  разделения церквей въ IX, X и XI векахъ. Изд. 2. Петроградъ, 1905.
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Эпоха Македонской династш (867—1056).

Вопросъ о проиехожденш Македонской династш. Чередо- 
ваше ея государей. Вопросъ о проиехожденш Басшпя, пер
вого представителя Македонской динаспи, вызвалъ въ науке 
рядъ разноречивыхъ мнетй. Д'Ьло въ тбмъ, что различные 
источники приписываютъ ему различное происхождеше. Въ 
то время какъ гречесше источники сообщаютъ объ армян- 
скомъ и македонскомъ проиехожденш Василия, а армянсые—  
исключительно объ армянскомъ проиехожденш, арабсюе источ
ники называютъ его славян пномъ: Отсюда вытекаетъ съ одной 
стороны общепринятое назваше династш Македонскою; но съ. 
другой стороны одни ученые считаютъ Вашшя армянинемъ, 
друие, особенно въ русской литературе до семидесятыхъ 
годовъ XIX столМчя, славяниномъ. Большинство ученыхъ- 
видитъ въ Василии армянина, поселеннаго въ Македонш, и 
считаетъ его династш армянскою. Но такъ какъ въ Македо
нш жило много армянъ и славянъ, то самое вероятное,, 
принимая во внимате показашя арабскихъ источниковъ, ви
деть въ Василш потомка см'Ьшаннаго союза армяно- славян- 
скаго. По словамъ новМшаго историка времени Васшпя, его 
семья могла быть армянскою по своимъ предкамъ; но она 
постепенно, путемъ браковъ со славянами, которыхъ много 
было въ этой части Европы (т. е. въ Македонш), сильно 

. ославянилась. Итакъ, если пожелать определить Македонскую 
династии более точно со стороны ея племеннаго состава, то 
правильнее всего называть ее династией армяно-славянскою..

Судьба Васшпя, до избрашя его на престолъ, была очень 
необычна. Явившись никому неведомымъ юношей въ Констан
тинополь искать счастья, онъ обратить на себя внимате-



придворныхъ своимъ ростомъ, громадною силою п ум-Ьньемъ 
объезжать наиболее дикихъ лошадей. Слухи объ этомъ дошли 
до императора Михаила III, который, приблизивъ его къ 
себе, подчинился вполне своему новому любимцу. Ваиш и 
вскоре былъ объявленъ соправителемъ и коронованъ вт. 
храме св. Софт 'императорскою короною. Однако, онъ 
жестоко отплатилъ своему благодетелю. Зам'Ьтивъ, что 
Михаилъ началъ подозрительно относиться къ нему, Ва- 
силй вел'Ьлъ своимъ людямъ убить Михаила, после чего самъ 
сделался императоромъ и царствовалъ съ 867 по 886 годъ. 
После него правили сыновья его Левъ VI Философъ или 
Мудрый (886— 912) и Александръ (886 — 913), пережившш 
на годъ брата. Сынъ Льва VI, Константинъ VII Багрянород
ный или Порфирородный (913— 959), государь, не имевший 
никакой склонности къ управление и проводивши! почти все 
свое время за литературною работою въ кругу наиболее 
просвещенныхъ людей своего времени, былъ вынужденъ отдать 
на долие годы управлен1е государствомъ въ руки своего 
тестя, начальника флота Романа Лекапина (919 — 944). Въ 
944 году сыновья послЬдняго свергли отца съ престола и 
заточили его въ монастырь, но сами въ свою очередь были 
свергнуты въ 945 году Константиномъ Багрянороднымъ, ко
торый самостоятельно правилъ после этого съ 945 по 959 годъ. 
После смерти процарствовавшаго всего четыре года, его сына 
Романа II (959 — 963) остались вдова его веофано и два 
несовершеннолетнихъ сына, Басил!й и Константинъ. веофано 
отдала свою руку талантливому военачальнику Никифору 
Фоке, который и былъ провозглашенъ императоромъ (Ншш- 
форъ II Фока— 963 — 969). После насильственной смерти 
Никифора Фоки на престолъ былъ возведенъ энергичный вое- 
начальникъ, армянинъ по происхожденпо, 1оаннъ Цимисхш 
(969 — 976), женатый на беодорЬ, сестре Романа II, и дочери 
Константина VII Багрянороднаго. Только послЬ смерти Роанна 
Цимисх1я настоящими императорами сделались два сына 
Романа II, Василш II, прозванный Болгаробойцей (976—  
1025) и Константинъ VIII (976 — 1028). Главное управле- 
flie государствомъ находилось въ рукахъ Василгя II, при ко- 
торомъ HMnepia достигла высшей степени своего могущества 
и блеска. Съ его смертью начинается эпоха упадка Маке
донской динаетш. ПослЬ кончины Константина VIII импера-



торомъ былъ престарелый сенаторъ Романъ III Аргиръ (1028 — 
1034), женатый на дочери Константина V III Зое. После 
смерти Романа Аргира овдовевшая Зоя, имевшая уже около 
56 летъ отъ роду, вышла замужъ за своего любовника Ми
хаила Пафлагонянина, который и былъ, по иастоянпо Зои, 
провозглашенъ императорбмъ (Михаилъ IV Пафлагонянинъ— 
1034— 1041). Правлете Михаила IV и кратковременное 
царствоваше его племянника Михаила V Калафата (1041 — 
1042), двухъ случайныхъ и ничтожныхъ личностей на пре
столе, вызвали сильное брожеше и острое недовольство въ 
имперш. Въ результате Михаилъ Калафатъ былъ низложенъ 
и ослепленъ. Въ течете менее двухъ месяцевъ Вязания 
видела после этого въ 1042 году на престоле необыкновен
ное зрелище: государствомъ управляли две сестры, овдовев
шая вторично Зоя и ея младшая сестра Оеодора. Однако, 
Зоя въ томъ же 1042 году вышла въ третш разъ замужъ, 
и ея новый мужъ, провозглашенный императоромъ, Констан- 
тинъ IX Мономахъ, правилъ съ 1042 по 1054 годъ. Пре
старелая Зоя умерла раньше своего третьяго супруга. Отстра
ненная же отъ власти ея сестра Оеодора пережила Зою и 
после смерти Мужа последней Константина Мономаха сдела
лась, наконедъ, самодержавной правительницей имперш 
(10 5 4 — 1056). После императрицы Ирины, известной первой 
возстановительницы иконопочиташя въ конце VIII и начале 
IX века, Зоя и Оеодора являются въ летописяхъ византш- 
ской исторш вторымъ и последнимъ примеромъ того, что на 
престоле возседала женщина, какъ самодержавная и полно
властная василисса, т. е. императрица ромеевъ. Незадолго до 
своей смерти Оеодора, по настоянно придворной парии, избрала 
себе въ преемники престарелаго латриыя Михаила. Страпо- 
тика, который после смерти"Оеодоры въ 1056 году и всту- 
пилъ на престолъ. Со смертью Оеодоры окончательно прекра
тилась династия Македонскихъ императоровъ, занимавшая 
престолъ въ течете 189 легь.

1) Внешняя деятельность государей Македонской династш.

Отношетя Византш къ арабамъ и къ Арменш за время 
Македонской династш. Главная задача внешней политики 
Василия I, основателя Македонской династш, заключалась въ
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борьба съ мусульманскимъ шромъ. Обстоятельства какъ нельзя 
болйе благоприятствовали этому, такъ какъ при немъ Визанпя 
находилась въ мирныхъ отношешяхъ на востоке съ Армешей, 
на севере съ Русью и Болгар1ей и на западе съ Вене щей 
и западньшъ императоромъ, съ которымъ интересы Византш 
сталкивались въ Италш. Если къ этому присоединить 
внутревшя смуты въ восточномъ халифате изъ-за все воз- 
раставшаго вл1яшя при арабскомъ дворе турокъ, отпаден!е 
Египта, где въ 868 году образовалась самостоятельная ди- 
наспя Тулунидовъ, междоусобную борьбу сЬверо-африкан- 
скихъ арабовъ и трудное положете испанскихъ Омайядовъ 
по отношетю къ местному христаанскому населенно, то все это 
еще более уяснитъ благопр1ятное положеше, въ какомъ находил
ся Василш I для борьбы съ восточными и западными арабами.

Однако, импер!Я, боровшаяся съ арабами почти во все 
время правлешя Васи л in, не могла использовать благощпятно 
сложйвппяся для нея внЗипьйя услов1я.

Открытыя въ начала семидесятыхъ годовъ удачныя воен- 
ныя дМств!я на востоке Малой Аз1и противъ последователей 
известной секты павлишанъ отдали въ руки императора ихъ 
главный городъ Тефрику и, расширивъ этимъ византийскую 
территорш, поставили Васил1я лидомъ къ лицу съ восточными 
арабами. Но столкновешя съ последними вылились, после 
несколькихъ значительныхъ сражешй, въ форму обычныхъ 
ежегодныхъ пограничныхъ столкновений, не имевшихъ общаго 
значешя и оканчивавшихся съ переменньшъ успехомъ то для 
одной, то для другой стороны. Темъ не менее, въ результате 
малоаз1атская граница Византш продвинулась значительно на 
востокъ.

Гораздо серьезнее были отношешя Васшия къ западнымъ 
арабамъ, которые къ тому времени владели ул:е большею 
частью Сицилш и занимали некоторые валсные пункты въ 
южной Италш. Южно-итальянсшя смуты повлекли за собою 
вмешательство западнаго императора Людовика II, который 
овладЬдъ важнымъ городомъ Бари и съ которымъ Василш 
заключилъ союзъ для общихъ дЬйствш противъ западныхъ 
арабовъ въ целяхъ изгнашя ихъ изъ Италш и Сицилш. Но 
союзъ не далъ желанныхъ результатовъ и скоро распался. 
П осле. смерти Людовика жители Бари передали городъ ви~ 
зантШскимъ властямъ.



Между тЬмъ арабы заняли важный въ стратегическом^ 
отношенш островъ Мальту, къюгуотъ Сицилш, а въ 878 году 
после девятимесячной осады приступомъ взяли Сиракузы, после 
чего во власти Византш въ Сицилш изъ более или менЬе / 
крупныхъ центровъ оставался лишь лежащш -■на восточномъ / 
побережье городи Тавромешй или Таормина. Потеря Сиракузъ / 
является поворотными моментомъ во рнёшней политике Басилia. 
Задуманный имъ планъ общей борьбы съ арабами потерпели 
неудачу.

ВзяЫе войсками Васил1я Тарента въ южной Итал1и и 
успешное продвижете въ глубь страны подъ начальствомъ 
талантливаго Никифора Фоки въ последше годы правлетя 
Васил1я могли служить некоторыми угЬшетемъ после сиракуз
ской неудачи.

Въ послйдЕпе годы свой жизни Василш, сделавшш уже 
въ начале своего царствовашя неудачную попытку заключить 
союзъ съ западнымъ императоромъ противъ западныхъ арабовъ, 
заключилъ союзъ, улад въ целяхъ борьбы съ восточными арабами, 
съ армянскими царемъ Ашотомъ Багратидомъ. Но въ это время 
Васил1я не стало.

Не смотря на потерю Сиракузъ и на отс,утств1е выдаю
щихся успеховъ въ борьбе съ арабами вообще, Василии 
удалось несколько расширить свои пограничным владЪшя въ 
Малой Азш и возстановить утраченное до него значеше ви- 
зантшскаго имени въ южной Италш. «Состаривпнйся Василш, 
по словами новейшаго изследователя его времени, моги умереть 
въ мире. Онъ выполнили какъ на востоке, такъ и на западЬ 
очень большое военное дело, которое въ тоже время было 
деломъ цивилизаторскими; Василш оставили имперда более 
Сильною и более уважаемою, чЬмъ та, которую онъ получили».

Если Василш I жили въ Mipe со своими сосйдями, исклю
чая арабовъ, то при его преемнике Льве VI Мудромъ (886 — 
912) дело обстояло иначе. Тотчасъ по вступлети его на 
престолъ началась неудачная для Византш болгарская война, 
въ связи съ которой впервые въ исторш Византш появляются 
мадьяры (венгры, угры). Къ концу правлетя Льва VI у Кон
стантинополя стоять русскге. Союзная съ ними Арметя, под
вергавшаяся непрестанными арабскими нашесшямъ, не могла 
получить ожидаемой отъ Византш помощи. Вопроси о чет- 
вертомъ браке императора вызывали сильное внутреннее бро-
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жеше въ государстве. Бее это указываетъ на то. что условия 
борьбы имперш съ исламомъ стали сложнее и труднее.

Д'Ьла съ арабами при Льве YI шли вообще неудачно. 
Происходивпйя съ перем'Ьниымъ успЬхомъ военныя столкно- 
в етя  на восточной границе не имели ваясныхъ результатовъ. 
На западе мусульмане въ самомъ началЬ X вЬка овладели 
городомъ Репумомъ, на итальянскомъ берегу Мессинскаго 

^пролива, после чего проливъ оказался всецело въ рукахъ 
арабовъ; а въ 902 году они завоевали поогЬдшй значитель
ный укрепленный пунктъ византшекой Сицилш, Тавромешй 
или Таормину. Съ падешемъ последняя центра Сицил1Я, можно 
сказать, всецело перешла въ руки арабовъ. такъ какъ оста
вавшиеся еще въ рукахъ грековъ небольпие пункты въ Сицилш 
уже не имели никакого значения въ дальнейшей исторш Ви- 
зантш. Восточная политика Льва VI во вторую половину его 
царствовашя нисколько не зависитъ отъ отношений къ сицшпй- 
скимъ арабамъ.

Начало X б-Ька было ознаменовано многочисленными мор
скими операщями мусульманская флота. Еще въ конце IX 
века критсюе пираты опустошали побережье Пелопоннеса и 
■острова Эгейскаго моря. Еще более грозными стали морскш 
нашеств1я арабовъ, когда ихъ сильные два флота, сиршсюй 
и критскш, действовали часто сообща. Особенно известно на
падете мусульманская флота, нодъ начальствомъ греческая 
ренегата Льва Триполитянина, на вессалоиику (Солунь) въ 
904 году. После упорной осады мусульмане взяли Оессало- 
яику. Однако, черезъ несколько дней они съ болынимъ числомъ 
плеыныхъ и богатой добычей удалились на востокъ въ Сирно. 
Только после этого б е д гт я  визанпйское правительство при
ступило къ укрепленно Оессалоники. До насъ дошелъ подроб
ный разсказъ о завоеваиш Оессалоники арабами, принадле- 
жащш перу местная священника, лично пережившая все 

.бедствщ осады, Доанна Камешата.
MopcKie успехи арабовъ побудили византийское правительство 

•обратить внимаше на свой флотъ, который былъ значительно 
улучшенъ. Но обширная морская экспедищя, предпринятая 
Львомъ VI противъ союзныхъ восточныхъ и критскихъ арабовъ, 
потерпела неудачу. Коястантинъ Багрянородный, сообщая намъ 
точный составь участвовавшего въ этой экспедицш флота, 
отмечаетъ присутств1е въ немъ семисотъ русскихъ.
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Такимъ образомъ, вазантшская политика по отношешю къ. 
арабами при Льве VI была въ высшей степени неудачна: на 
западе Сицшпя была окончательно потеряна; въ южной Италш, 
после отозвашя оттуда выше названнаго Никифора Фоки, 
успехи византшскаго оружья прекратились; на восточной гра
нице арабы, хотя медленно, но всетаки упорно двигались 
впередъ; на море Визаныя потерпела рядъ серьезныхъ не- 
удачъ.

Въ продоллсительное правдеше Константина VII Багряно- 
роднаго (913— 959) и Романа I Лекапина (919 — 944) Вя
зания до конца двадцатыхъ годовъ X вгЬка не могла энергично- 
бороться съ арабами, такъ какъ должна была напрягать все 
силы на борьбу съ Болгар1ей. Для имперш явилось счастьемъ, 
что самъ халифатъ въ это время переживали эпоху распада, 
внутреннихъ смутъ и образовашя отд4льныхъ самостоятель- 
ныхъ династш.

Поел4 окончатя болгарской войны у обоихъ иротивнп- 
ковъ, у имперш и арабовъ, выделились талантливые воена
чальники. У грековъ появился доместикъ 1оаннъ Куркуасъ, 
этотъ, по словами хрониста, «второй Траянъ или Велизарш», 
завоевавшш «почти тысячи городовъ», о которомъ было даже 
написано спещальное не дошедшее до насъ сочинете. Арабы ' 
получили энергичнаго вождя въ лице представителя самостоя
тельной династш Хамданидовъ, властителя Алеппо въ Сирш, 
Сейф-ад-Даулы, при дворе котораго образовался богатый центръ 
литературной деятельности и эпоху котораго современники 
называли «золотыми векомъ». Въ сороковыхъ годахъ X века 
Куркуасъ одержали целый рядъ победи въ арабской Арменш 
и взялъ много городовъ въ верхней Месопотамш. Осажденная 
Эдесса должна была выдать греками свою драгоценную свя
тыню, нерукотворенный образъ Спасителя (мандшцй, убрусъ), 
перевезенный съ большими торжествомъ въ Константинополь. 
Последте годы правлетя Константина Багряиороднаго озна
меновались ожесточенными столкновешями съ Сейф-ад-Даулой, 
который, после несколькихъ ощутительныхъ для грековъ не
удачи, закончились, теми не менее, поражёшемъ арабовъ въ 
северной Месопотамш и переходомъ византшекихъ войскъ 
черезъ Евфратъ. Въ эти годы тамъ отличались византшеше 
вожди Никифоръ Фока и 1оаннъ Цимисхш, будушде импера
торы. Большая новая морская экспедиция, снаряженная про-



тивъ критскихъ арабовъ, при участш отряда изъ 629 рус- 
скихъ, потерпела полную неудачу, петерявъ большую часть 
своихъ судовъ. Однообразныя столкновешя грековъ съ мусуль
манами на западЬ, въ Итaлiи и Сицилш, на общШ ходъ 
событш 1ш я т я  не имели.

Со времени поб-Ьдъ на востоке 1оанпа Куркуаса, Ники
фора Фоки и 1оанна Цимисх1я, перенесшихъ границу имперш 
за Евфратъ, для Византш началась блестящая эпоха побёдъ 
надъ мусульманами. Пословамъ французскаго историка (Рамбо)г 
«всгЬ неудачи Вас ил in I были отомщены; дорога была открыта 
къ Тарсу, Антюхш, Кипру и Херусалиму ...Константинъ могь 
(передъ смертью) радоваться тому, что въ его царствоваше 
было совершено столько великихъ дЬянш за дело Христа^ 
Онъ открылъ какъ для востока, такъ и для запада, какъ для 
эллиновъ, такъ и для франковъ (т. е. западно-европейскихъ 
народовъ) эру крестовыхъ походовъ».

Въ кратковременное правлеше Романа II (959 — 963) 
энергичный и талантливый военачальникъ, известный уже 
намъ Никифоръ Фока овлад'Ьлъ островомъ Критомъ и т^мъ. 
самымъ уничтожилъ гнездо арабскихъ пиратовъ, наводившихъ 
ужасъ на населенie острововъ и побережья Эгейскаго моря. 
Въ возвращенномъ Крите Визанпя получила важный страте
гический и торговый пунктъ въ Средиземномъ море. Съ та- 
кимъ же усп'Ьхомъ Никифоръ Фока велъ после этого войну 
на восток'Ь съ Сейф-ад-Даулой и после трудной осады даже 
овладЬлъ, правда временно, столицею Хамданидовъ Алеппо.

Деятельность сл'Ьдующихъ трехъ императоровъ, Никифора 
Фоки, 1оанна Цимисх1я и Васил1я II Болгаробойцы, предста- 
вляетъ собою блестяпця страницы военной исторш имперш 
въ ея борьб'Ь съ исламомъ.

Никифоръ Фока во время своего шестилЬтняго правлешя 
(963 — 969) обратить главное вниыате на востокъ, хотя вре
менами и былъ отвлекаемъ оттуда враждебными отпошетямю 
къ болгарамъ, осложнившимися еще вмешательствоыъ въ борьбу 
русскаго князя Святослава, и столкновешями въ Италш съ 
германскимъ государемъ Оттономъ Велшсимъ. На востоке ви- 
зантшсшя войска, взявъ Тарсъ, заняли Киликйо; въ тоже 
время флотъ отнялъ у арабовъ важный островъ Кипръ. Обла- 
дан1е Кйлишеи и Кипромъ открывали Никифору путь въ 
Сирш. После этого онъ приступылъ къ выполиегшо своей
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-заветной мечты,—къ завоевашю главнаго города Сирш Антюхш. 
После подготовительнаго вторжешя въ Сирш Никифоръ осадилъ 
Антшхно. Но осада затянулась, такъ что пмператоръ, оста- 
.впвъ у Антюхш войско, возвратился въ столицу. Во время 
‘Отсутствия Никифора, въ последний годъ его правд ешя (969), 
•византайстя войска овладели Affrioxiefi. Главная цель была 
достигнута. Громадная добыча досталась победителями «Такъ 
была отвоевана хрисианскимъ оруж1емъ, пишете французскш 
лсторпкъ (Schlumberger), великая Антюх1я, славный Оеуполь 
цназваше это дано Юстишаномъ Великимъ), древняя сопер
ница Византш на Востоке, городъ великихъ патр1арховъ, вели- 
кихъ святыхъ, соборовъ и ересей». Вскоре после этого въ 
руки византшскаго войска перешелъ и другой важный центръ 
Сирш, Алеппо, резиденщя Хамданидовъ. До насъ дошелъ 
любопытный текстъ договора, заключеннаго между вязаний- 
■скимъ военачальникомъ и владетелемъ Алеппо. Въ этомъ дого
воре точно определены границы и назвашя местностей въ 
Сирш, которыя или переходили во владете византшскаго 
государя или становились въ отношенш къ нему въ вассаль
ную зависимость. Изъ главныхъ завоеванныхъ пунктовъ во 

' власть имперш перешла Анткшя. Городъ Алеппо (по-арабски 
Халебъ) становился вассальнымъ. Мусульманское населеше 
облагалось определенною податью въ пользу Византии. Хри- 
■спане, живушде въ вассальныхъ областяхъ, отъ всякихъ на- 
логовъ освобождались. Правитель (эмиръ) Алеппо обязаыъ 
■былъ помогать императору въ случае войны последияго съ 
немуеульманами въ этихъ областяхъ, давать охрану визашдй- 
>скимъ торговымъ караванамъ, вступившимъ на его территорш. 
Возстаяовлеше разрушенныхъ церквей было гарантировано 
хришанамъ. Обезпечивалась свобода перехода хрисианъ въ 
мусульманство и мусульманъ въ хриспанство.

Заключеше этого договора произошло уже после смерти 
Никифора Фоки, павшаго отъ руки убшцъ-въ конце 969 года. 
Можно сказать, что никогда еще мусульмане не подвергались 
такому униженно, какъ во время Никифора Фоки. Килшшг 
и часть Сирш съ Аьгаохгей были отъ нихъ отняты, а боль- 
.шая территоргя признала себя въ вассальной зависимости 
отъ имперш.

На западе политика Никифора Фоки была неудачна. При 
немъ пocлeдoie пункты, принадлежавипе еще въ Сицилш
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Вязании, были завоеваны мусульманами. Сишшя на этотъ 
разъ всецело перешла въ ихъ руки. Главною задачей преем
ника Никифора Фоки, 1оанна Цимисх1я (969 — 976) было 
укрепить за HMnepiefi прюбретешя въ Киликш и Cupin. 
Первые годы своего правлешя 1оаынъ ЦимисхШ не могъ 
лично участвовать въ военныхъ дЬйств1яхъ на восточной гра
ниц^. Война съ русскимъ княземъ Святославомъ и Болгарией 
и внутреннее возстате Варды Фоки, провозглашеннаго импе- 
раторомъ, требовали со стороны новаго государя неустаннаго- 
вниматя. Но война закончилась удачно; возсташе Варды 
Фоки было подавлено. Итальянская недоразумЬшя разреши
лись бракосочетатемъ византшской принцессы веофано съ 
наследникомъ германскаго престола, будущимъ императоромъ 
Оттономъ II. Только после этого 1оаннъ Цимисхш могъ 
обратиться на востокъ.

Походы его противъ восточныхъ мусульманъ были въ 
высшей степени удачны. Особенно поразительнымъ является 
его последний походъ, о которомъ до насъ дошелъ драгоц'Ьн - 
пый источники въ виде письма 1оанна Цимисхгя къ своему 
союзнику, армянскому царю Ашоту III, сохраиившагося у 
армянскаго историка Матвея Эдесскаго. Планъ этого похода 
поражаетъ своею смелостью. Императоръ, поставивъ целью 
освободить 1ерусалимъ изъ рукъ мусульманъ, предприняли 
настоящш крестовый походъ. Выступивъ изъ AiiTioxin, онъ 
завладели Дамаскомъ, после чего, устремившись къ югу, 
вступили въ Палестину, где ему добровольно подчинились 
города Назарета и Kecapia; изъ самого 1ерусалима пришла 
просьба о пощаде. «Если бы жившие тамъ поганые афри
канцы,— пишетъ императоръ Ашоту.,—испугавшись насъ, не 
укрылись въ приморскихъ замкахъ, то мы, съ Божьей по
мощью, побывали бы въ святомъ граде 1ерусалиме и помо
лились бы Богу въ святыхъ мЪстахъ». Но, очевидно, для даль- 
иЬйшаго наступлешя впереди силъ было недостаточно, такъ 
что 1оаинъ Цимисхш. не дойдя до 1еру.салима, направился 
вдоль берега моря къ северу, завоевавъ на пути целый ряди 
городовъ. «Ныне,—пишетъ онъ съ некоторыми преувеличе- 
темъ Ашоту, —вся Фшшгая, Палестина и Сщня освобождены 
отъ порабощешя мусульманами и признали власть византщ- 
скихъ грековъ». Византшское войско возвратилось въ Ацткь 
xiro, после чего императоръ у-Ьхаль въ Константинополь, где
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■и умеръ въ начале 976 года. Одна византшская хроника 
пишетъ: «Народы испытывали велиглй страхи передъ нападе- 
aieMH Цимисх1я; онъ расширюсь землю ромеевъ; сарацины и 
армяне бежали, персы боялись, и отовсюду приносили ему 
дары и умоляли заключить съ ними миръ; онъ прошелъ до 
Одессы и ргЬки Евфрата, и наполнилась земля войсками ро
меевъ; Сир1я и Финик!я были растоптаны ромейскими конями, 
и онъ одержали велигая победы, мечъ хрисианъ носился 
(поражали) подобну серпу».

Однако, последняя блестящая экспедиция 1оанна Цимисх!я 
не имгЬла своимъ результатомъ присоединешя завоеванныхъ 
•областей. Его войска, какъ было у лее отмечено, возвратились 
въ Антюхпо, главный опорный пункта византшекихъ воен- 
ныхъ силъ на востоке въ конце X века.

При Василш II (976 — 1025), преемник!; 1оанна Ци- 
Miicxin, общее положеше дгЬлъ въ государств!; не благо- 
пр1ятствовало энергичной политик!; на востоке. Грозный для 
императорской власти малоаз1атск1я возсташя Варды Склира 
и Варды Фоки и продолжавшаяся болЬе тридцати л'Ьтъ бол
гарская война требовали напряженнаго вниматя со стороны 
Васшпя. После подавлен1я выше названныхъ возстан1й, не
смотря на болгарскую войну, имцераторъ не разъ принимали 
личное учаспе въ борьб!; съ восточными мусульманами. Си- 
ршскимъ влад'Ьшямъ Византш грозила со стороны египетскаго 
халифа большая опасность. Находившшея въ вассальныхъ 
нтношешяхъ къ имперш Алеппо нисколько разъ были зани- 
маемъ враждебными ей войсками. Своими личными, иногда 
совершенно неожиданными появлешями въ Сирш Василш 
возстановлялъ тамъ византшекое вл1яше. Но какихъ либо 
новыхъ значительныхъ завоеванш въ этихъ областяхъ Василш 
сделать не удалось. Въ самомъ начал!; XI в!жа между импе- 
раторомъ и египетскими халифомъ изъ динаетш Фатимидовъ 
Хакимомъ были заключенъ м!ръ. После этого у Васшпя II 
до самаго года его смерти серьезныхъ столкноветй съ восточ
ными арабами не было. Алеппо за это время порвали свою 
вассальную зависимость отъ Византш.

На запад!; сицилшсше арабы производили ежегодный 
нападешя на южную Италш, я византшекое правительство, 
будучи занято въ другихъ мгЬстахъ, ничего не могло пред
принять противъ этого. Вмешательство въ итальянстя дела
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родственнаго византШскому двору германскаго государя 
Оттона И, после некоторыхъ усп'Ьховъ, окончилось неудачно, 
такъ какъ арабы нанесли ему сильное поражете. Въ конце 
своего правлетя ВасилШ II задумалъ обширную экспедицию 
для обратнаго завоевания Сицшпи, но во время ея подготов- 
л етя  умеръ.

Начавшееся после смерти Васшпя смутное время въ 
Византш ободрило мусульманъ, которые, особенно со стороны 
Алеппо, перешли въ энергичное и успешное наступлеше. 
Дело было нисколько поправлено молодымъ и талантливымъ 
вождемъ Георпемъ Машакомъ, которому въ начала тридца- 
тыхъ годовъ XI века удалось овладеть Эдессой и взять тамъ 
вторую святыню города — апокрифическое письмо 1исуса 
Христа къ Авгарю, царю Эдесскому *). Попытки имперш 
отвоевать Сищшю, несмотря на некоторые успехи Теория 
Машака, окончились нич^мъ. Въ сицилшской экспедицш 
участвовала, между прочимъ, варяго-русская дружина, бывшая 
на службе Византш, и знаменитый герой скандинавскихъ 
сагъ Гаральдъ-Гардрадъ.

Уже съ первой половины XI века у Византш на восток1; 
появляется новый врагъ въ лиц! турокъ-сельджуковъ, отно- 
шен1я съ которыми разовьются у имперш въ сл’Ьдующш 
перюдъ ея исторш.

Итакъ, въ эпоху Македонской династш. несмотря на 
смутное время въ имперш поел!; смерти Васшпя II (1025), 
Визашля, благодаря Никифору ФокгЬ, 1оанну Цимисхш и Васи- 
лйо II, владела на востоке TeppiiTopiefi до Евфрата и север
ной Cnpiefi съ Анткшей. Это былъ наиболее блестяпцй моментъ 
въ истор1и отношешй имнерш къ восточнымъ мусульманамъ.

Одновременно съ мусульманскими делами на востоке въ 
эпоху Македонской династш развивались очень живыя и важ- 
иыя собьгая въ области отногаенш имперш къ Армент. •

Армешя съ давнихъ поръ являлась яблокомъ раздора 
еще между римлянами и персами. Ихъ вековая борьба за это 
-государство-буферъ привела къ тому, что въ конце IV века 
Армешя была поделена между соперниками: меньшая запад
ная часть съ городомъ веодосюполемъ (теперь Д)рзеруиъ)

О первой святынь Эдессы—о нерукотворенномъ ОбразЬ Спаси
теля—рЬчь была выше. -
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отходила къ Римской имперш; восточная болйе обширная 
часть Арменш отходила къ персидскимъ Сасанидамъ и стала 
называться на восток!; Персармешей. «Политическое раздй- 
леше страны,— пишетъ историки (Адонцъ),— на дв'Ь половины, 
на восточную и западную, повлекло за собою культурное 
раздвоеше въ жизни армянскаго народа, .обусловленное раз- 
лич1емъ государственности византшекой и иранской». Юсти- 
шанъ Великш провелъ въ Арменш важныя военныя и гра- 
яздансмя реформы, им'Ьвнйя цЬлыо уничтожить сохранивнпеся 
еще некоторые местные устои лшзни и обратить Арметю 
въ обыкновенную имперскую провйнцш. Въ V II в'ЬтгЬ арабы, 
послй покорешя Сирш и пopaжeнiя Персш, подчинили 
Арменш, о чемъ армянеше, гречесюе и арабиае источники 
даютъ разнор'Ьчивыя сообщешя. Армяне, пользуясь обстоя
тельствами, отвлекавшими по временамъ арабовъ отъ армяи- 
скихъ дгЬлъ, пытались свергнуть новое иго, за что страна 
ихъ не разъ подвергалась жестокому опустошенш. Въ концЬ 
VIII в-Ька, когда Армешя была совершенно разорена арабами, 
пишетъ академикъ Н. Я. Марръ, армянеше «феодалы под
верглись жестокому истреблению, величественный нроизведе- 
шя хрисианскаго зодчества были разрушены. Словомъ, плоды 
всей культурной работы предшествующихъ вЬковъ были све
дены на н'Ьтъ». . ,

Въ половин!; IX в!>ка арабскш халифъ, нулсдаясь въ 
армянской помощи для своей борьбы съ Визаяпей, пожало- 
валъ армянскому правителю Ашоту изъ фамилии Багратидовъ 
титулъ «князя князей». Ашотъ своимъ управлешемъ на благо 
страны заслужилъ общее признаше и четверть вйка спустя, 
въ копий IX вйка, получилъ отъ халифа уже титулъ царя. 
Это было новое армянское царство съ динасыей Багратидовъ. 
Узнавъ объ этомъ, визаныйсшй императоръ Василш I, неза
долго до смерти поспйшилъ воздать новому армянскому царю 
подобную лее честь: онъ также отправилъ ему ■ царский, вйнецъ 
и заключилъ съ нимъ союзный и дружественный договоръ, 
называя Ашота въ письмф своимъ возлюбленными сыиомъ и 
увйряя его, что изъ вейхъ другихъ государствъ Армешя 
всегда останется его особенно близкимъ, союзникомъ. Изъ 

. выше изложеннаго явствуетъ, что Ашотъ Багратидъ былъ 
нуженъ какъ императору, такъ и халифу въ ихъ взаимной 
борьб!; въ качеств!; союзника.
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Наступивппя после Ашота смуты снова заставили мусуль- 
манъ вмешаться во внутреншя дела Арменш, и только 

, Ашоту II «Железному» въ первой половине X века удалось 
при помощи византшскихъ войскъ и даря Иверш (Грузш) 

■ более или менее очистить страну отъ арабовъ. Самъ Ашотъ 
даже лично отправился ко двору византшскаго императора 
Романа Лёкапина въ Константинополь, где встретилъ тор
жественный щнемъ. Ашотъ II первый принялъ титулъ шахан
шаха, т. е. царя царей. Ашотъ III во второй половине 
X вгЬка перенесъ оффищальиую столицу своего государства 
въ крепость Ани, которая после этого стала постепенно 
украшаться великолепными постройками и превратилась въ 
богатый культурный центръ. Развалины Ани теперь находятся 
въ пределахъ Россщ и уже довольно давно усердно изучаются 
академикомъ Н. Я. Марромъ, раскопки котораго дали блестя
щее, въ высшей степени важные результаты какъ для исторш 
Арменш и культуры кавказскихъ народовъ вообще, такъ и 
для лучшаго уразуметя визанпйскаго вл1я т я  на христаан- 
скомъ Востоке въ частности.

Новыя волнетя въ Арменш, связанныя сь болгарскими 
затруднетями Васил1я II, заставили последняго лично, после 
подчииешя Болгарш, направиться походомъ въ прикавказсюя 
страны. Результатомъ его было присоединение къ имперш 
части Армент и приведете другой части въ вассальную за
висимость. Это новое расширеше имперш на востоке, сопро- 
волсдавшееся триумфальными въездомъ Васил1я въ столицу, 
было последнимъ военными торлсествомъ, увенчавшимъ дея
тельное и славное правлете престарелаго василевса. Въ 
сороковыхъ годахъ XI века, при императоре Константине IX 
Мономахе, новая столица Арменш, Ани перешла во власть 
Виза>нтш. Этимъ былъ положенъ конецъ владычеству Багра- 
тидовъ, последшй представитель которыхъ, будучи вероломно 
приглашенъ въ Константинополь, получилъ во владеше отъ 
Византш взаменъ утраченной Армеши земли въ Каппадокш, 
денежную neHciio и дворецъ на Босфоре.

Однако, Визания не смогла справиться съ Армешей, 
населеше которой было недовольно какъ административною, 
такъ и религюзною политикой имперш. Пользуясь подоб
ными положетемъ вещей, турки-сельджуки стали вторгаться 
въ Арметю и постепенно ее завоевывать.

Васпльевъ. Лекцш © Вмаоатш. 19
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Отношенш Византш къ болгарамъ и мадьярамъ за время 
Македонской джнастш. Болгаро-византшсшя отношешя во 
время Македонской династш им'Еютъ чрезвычайно важное 
значеше для имперш. Болгар1я, сделавшаяся при царе Симеоне 
страшнымъ врагомъ Византш и угрожавшая даже столице и 
самой императорской власти, была въ начале XI в'Ька окон
чательно побеждена и превратилась въ византШскую про- 
винщю.

При первомъ Македонскомъ государе Bacилiи I, отно
шешя Византш къ Болгарш отличались мирнымъ характеромъ. 
Тотчасъ после смерти императора Михаила III начавшееся 
переговоры о возсоединенш болгарской церкви съ греческой 
пришли къ благополучному результату. Съгаъ царя Бориса 
Симеонъ былъ отправленъ для получетя образоватя въ Кон
стантинополь. Подобный дружественный отношешя были очень 
выгодны для обоихъ государствъ. Василш могъ, не задумываясь 
о севере, направлять свои силы на борьбу съ арабами на 
востокъ въ глубину Малой Азш и на западъ въ Италш. 
Борисъ въ свою очередь хранилъ этотъ миръ, который былъ 
нуженъ ему для внутренняго упрочетя своей незадолго передъ 
темъ принявшей хрисианство страны.

После вступлетя на престолъ Льва VI (886) миръ съ 
болгарами былъ сразу нарушенъ изъ-за таможенныхъ недора- 
зумешй, наносившихъ ударъ болгарской торговле. Государемъ 
въ Болгарш былъ въ это время одинъ изъ самыхъ значитель- 
ныхъ въ ея истор1и правителей Симеонъ, получившей, какъ 
известно, образоваше въ Константинополе, «любознательно 
перечитывавшш, по словамъ источника, книги древнихъ», 
оказавпйй ведшая культурныя услуги своему государству и 
мечтавшш объ исполыенш обширныхъ политическихъ замы- 
словъ на счетъ Византш. Левъ VI, чувствуя себя не въ си- 
лахъ оказать должнаго сопротивлешя Симеону, такъ какъ войска 
его были заняты борьбой съ арабами, обратился за помощью 
къ дикимъ мадьярамъ, которые согласились сделать неожидан
ный набегъ на Болгарш съ севера и этимъ самымъ отвлечь 
внимаше Симеона отъ Византш.

Это былъ очень важный моментъ въ исторш Европы. 
Впервые въ конце IX века въ международный отношешя 
европейскихъ государствъ было введено новое племя фиино- 
угорскаго происхождешя— мадьяры (венгры, угры; византшсше
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источники часто ихъ называютъ турками, а западные источ
ники-аварами).

Это было, по словамъ одного изсл-Ьдователя (К. Грота), 
«первое выступлете мадьяръ на боевое поприще на глазахъ 
Европы въ союзе съ однимъ изъ самыхъ культурныхъ ея 
народовъ». Симеонъ, потерпевппй въ начале неудачу въ стол к- 
новеши съ мадьярами, сум'Ьлъ т'Ьмъ не менЪе справиться съ 
обстоятельствами. Выигравъ время при помощи переговоровъ 
съ Визашчей и привлекши на свою сторону печен'Ьговъ, Си
меонъ разбилъ мадьяровъ, направившихся после этого раз
грома на сЬверъ къ местамъ своего будущаго обосноватя 
на среднедунайской равнине. Покоычивъ съ мадьярами, Си
меонъ устремился на Византпо и послЬ решительной победы 
надъ греками дошелъ, по сообщешямъ арабскихъ хроникъ, 
до стГнъ самого Константинополя. Побежденному императору 
удалось заключить съ Симеономъ миръ на условш не пред
принимать противъ болгаръ враждебныхъ дЬйствШ и ежегодно 
доставлять Симеону богатые дары.

После взят1я и разграблешя Солуни арабами въ 904 году, 
о чемъ речь была выше, Симеонъ возымелъ намереше овла
деть этимъ городомъ. Левъ VI избавился отъ этого лишь 
уступкою болгарамъ другихъ земель. Отъ 904 года дошелъ 
до насъ пограничный столбъ между Болгар1ей и Визашчей 
съ интересною надписью о договоре между ними. Болгарский 
иеторикъ (Златарскш) такъ определяетъ валсное значеше над
писи: «По этому акту все славянстя земли въ теперешней 
южной Македоши и южной Албанш, которыя до того времени 
все еще находились подъ властью византшскаго императора, 
теперь (т. е. въ 904 г.) перешли къ болгарской державе: 
другими словами, этимъ актомъ Симеонъ завершилъ объеди- 
неше на Балканскомъ полуострове подъ скииетромъ болгар- 
скаго государя техъ славянскихъ племепъ, которыя дали оконча
тельную физюномпо болгарской народности».

После этого до конца правлешя Льва VI ни о какихъ 
враждебныхъ столкновешяхъ между Болгар1ей и Визанпей 
не слышно.

Со времени смерти Льва VI и до смерти Симеона Бол
гарская© въ 927 году Византия находилась почтй въ непре
рывной войне съ Болгар1ей. Симеонъ совершенно определенно 
стремился уже къ завоеватю Константинополя. Напрасно

*
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патр1архъ Николай Мистикъ отправлялъ къ нему унизительный 
послашя, написанныя «не чернилами, а слезами». Иногда 
же тотъ же Николай Мистикъ, желая устрашить Симеона, 
грозилъ ему союзомъ Византш съ Русью, печенегами, ала-* 
нами и западными турками, т. е. мадьярами (венграми). Но 
этотъ заведомо неосуществимый проектъ союза не оказала 
на Симеона желаемаго вл!яшя. Болгарсшя войска, нанеся 
грекамъ целый рядъ жестокихъ поражений, взяли Адр1анополь, 
проникли на югъ до Дарданеллъ и до Средней Грецш и подо
шли къ сгЬнамъ Константинополя, который находился въ 
крайней опасности. Императорские загородные дворцы были 
преданы пламени. Симеонъ сделалъ даже попытку вступить 
въ сношешя съ африканскими арабами для совместной осады 
столицы. За исключешемъ Константинополя и Солуни вся 
Орашя и Македошя находились въ рукахъ болгаръ. Во время 
раскопокъ, произведенныхъ русскимъ Константинопольскимъ. 
Археологическимъ Инсдитутомъ около деревни Абобы, въ 
северо-восточной Болгарш (см. выше), были открыты колонны 
съ наименовашями визанпйскихъ городовъ, которыми владелъ 
Симеонъ, предназначеныя для Большой церкви, построенной ими 
близъ княжескаго дворца. На обладанш большею частью терри- 
Topin имперш на Балканскомъ полуострове Симеонъ отчасти 
и основывалъ свое право именоваться царемъ Болгаръ и Грековъ.

Однако, опасность для Симеона со стороны возникавшаго 
сербскаго государства, завязавшаго переговоры съ ВизанИей, 
и неудача его переговоровъ съ арабами заставили болгарскаг® 
царя на время отойти отъ Константинополя. Но въ 927 году 
Симеонъ, во время новыхъ приготовлены къ походу противъ 
Византш, умеръ.

При Симеоне Болгар1я достигла громадныхъ пределовъ; 
границы ея шли отъ Чернаго моря до Адр1атическаго и отп 
нижняго Дуная до глубины Оракш и Македонш, не доходя 
немного до Солуни. Съ именемъ Симеона связывается первая 
попытка заменить на Балканскомъ полуострове греческое' 
владычество владычествомъ славянскимъ.

После смерти Симеона на болгарский престолъ вступить 
кроткш Петръ, породнившийся съ византшскимъ императо- 
ромъ. Импер1я признала за Петромъ царскш титулъ. Въ тоже 
время было признано Визанпей учрежденное еще Симеономъ 
болгарское. патр1аршество.



— 293 —

«Великая Болгар1я» временъ Симеона была при Петр-Ь . 
раздираема внутренними смутами. Особенно сильно было воз- 
стате Шишмана въ западной Болгар1и, во время котораго 
ему удалось, какъ можно предполагать, образовать особое 
западное самостоятельное болгарское государство, гдЬ царемъ 
-быль провозглашенъ Шашманъ.

Подобное ослаблеше Болгарш было очень выгодно для 
Византш. Императоры Нпкифоръ Фока и 1оаннъ Цимпсхш 
вели упорную борьбу съ болгарами, въ которой участвовалъ, 
по приглашенш Никифора Фоки, русский князь Святославъ. 
Однако, Визанмя была встревожена успехами русскаго оруж;я 
въ Болгарш, доведшими Святослава до византшской границы 
и позволившими ему затЬмъ вторгнуться настолько глубоко на 
территорш имперш, что начальная русская лЬтопись зам-Ьчаетъ: 
«за маломъ бо бгЬ не дошелъ Царяграда». 1оаннъ Цимисхш, 
выступившШ подъ предлогомъ защиты Болгарш противъ рус
скаго вторжешя, посл'Ь своей победы падъ Святославомъ за- 
воевалъ уже для себя всю восточную Болгарш и захватилъ 
вею болгарскую династш. Такимъ образомъ, произошло при 
1оанн!> Цимисхш присоединеше къ его держав!; восточнаго 
болгарскаго царства.

ПослгЬ его смерти покоренные болгары, воспользовавшись 
внутренними затруднешямп HMnepin, подняли возсташе. Во 
главЬ болгаръ встали энергичный правитель западно-болгар- 
скаго царства, Самуилъ, современники новаго византшскаго 
императора Василгя II.

Борьба посл'Ьдняго съ Самуиломъ была въ течете долгаго 
времени неудачна для Бизани и, особенно въ виду войнъ 
импер1и на восток!;. Самуилъ расширили территорпо завоева- 
шями и провозгласили себя болгарскими царемъ. Только съ 
начала XI в!жа счастье стало переходить на сторону Васшия, 
который за свою жестокость въ борьб!; съ болгарами полу
чили прозвате Болгаробойцы. Самуилъ, увидЬвъ 14.000 осл!ш- 
лепиыхъ Васшпемъ и возвращенныхъ на родину болгаръ, умеръ, 
потрясенный подобными ужасными зрйлшцемъ. По смерти 
Самуила Болгар1я не могла уже продолжать сопротивлешя и 
быстро подчинилась Византш. Въ 1018 году первое болгар
ское царство прекратило свое существоваше и было обращено 
въ византШскую провинцш съ императорскими нам'Ьстпикомъ 
во глав'Ь, но съ сохранешемъ известной внутренней автономш.
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Вспыхнувшее противъ имперш около половины XI века 
сильное болгарское возсташе подъ предводительствомъ Петра 
Деляна было подавлено; сл4дств1емъ посл'Ьдняго возсташя было 
уничтожете болгарской автономии Въ заселенныя болгарами 
земли во время византшскаго господства стала проникать 
эллинизащя. Однако, болгарская народность сохранила свою 
нащональность, особенно благодаря образовать) въ XII в'Ьк'Ь 
второго болгарскаго царства.

Бизантая и Русь за время Македонской династш. Во время 
Македонскихъ государей русско-визаптшскгя отношетя раз
вивались очень оживленно. По словамъ нашей летописи, рус- 
сюй князь Олегъ въ 907 году, т. е. въ царствоваше Льва VI 
Мудраго, стоялъ съ многочисленными судами подъ стенами 
Константинополя и, разоривъ его окрестности и перебивъ боль
шое количество греческаго ваеелешя, заставилъ императора 
вступить съ нимъ въ соглашев1е и заключить договоръ. Хотя 
известные до сихъ поръ визашпйсгле, восточные и западные 
источники объ этомъ походе не упоминаютъ и вообще не на- 
зываютъ имени Олега, тЪмъ не мен'Ье надо признать, что въ 
основа русскаго л'Ьтописнаго сообщешя, не лишенваго деген- 
дарныхъ подробностей, лежитъ действительный исторически 
фактъ. Очень вероятно, что предварительный договоръ 907 года 
былъ подтвержденъ въ 911 году формальными ; договоромъ, 
который, по сообщении той-же русской летописи, давалъ рус- 
скимъ важныя торговый привилегии

Въ самое последнее время (въ 1916 г.) одииъ начинающш 
русскш византинистъ (М. Сюзюмовъ) отметилъ въ известной 
исторш Льва Д1акона, драгоценномъ источнике для второй 
половины X века, интересное место, на которое раньше н е . 
обращалось надлежащаго внимашя и въ которомъ приходится 
увидеть единственный пока въ греческихъ источникахъ ыамекъ 
на договоры Олега. Левъ Д1аконъ влагаетъ въ уста Цимисххя 
следующую угрозу но отношение къ Святославу: «Я думаю-, 
что ты не забылъ поражешя отца твоего Игоря, который, 
п р е з р е в ш и  к л я т в е н н ы е  д о г о в о р ы  (та? evop/ous 
cm>voa?), съ велшсимъ ополчешемъ и множествомъ судовъ вы- 
плылъ къ царствующему граду». Мне кажется, что подъ этими 
клятвенными договорами, заключенными съ Визанпей до Игоря, 
можно лишь разуметь выпщ названные договоры Олега.

Интересно сопоставить съ приведенными данными известш
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византшскихъ источниковъ объ участш русскихъ съ начала 
X вЪка въ византшскихъ войскахъ въ виде вспомогательныхъ 
отрядовъ и соответствующее место въ договоре 911 года 
нашей летописи о позволены русскимъ, если они пожелаютъ, 
служить въ войске византшскаго императора.

Можетъ быть, не лишнее отметить, что въ 1912 году 
одиНъ еврейский ученый (Шехтеръ) издалъ и перевелъ на 
англшскш языкъ въ Америке любопытный, къ сожаление, со
хранивши салишь въ отрывкахъ еврейскш средневековой текстъ 
о хазаро-русско-визактайскихъ отношешяхъ въ X веке, пере
веденный въ следующемъ году по-русски академикемъ П. К. 
Коковцовыми. Интересъ этого документа усугубляется гЬмъ, 
что въ немъ мы встречаемъ имя «царя РусшХальгу (Хельгу)», 
т. е. Олега4, и находимъ новыя о немъ извеспя, наир, о его не- 
удачномъ походе на Константинополь. Однако, хронологиче
ская и топографическая трудности, представляемый даннымъ 
текстомъ, еще находятся въ стадш предварптельнаго изучешя, 
и поэтому намъ еще не представляется возможнымъ выска
зать определенное суждеше объ этой новой и безусловно въ 
высшей степени интересной находке. Во всякомъ случае, въ 
связи съ последней теперь делается попытка новаго пере
смотра летописной хронолопи Олега.

Въ царствоваше Романа Лекапина столица дважды под
вергалась нападение со стороны русскаго князя Игоря, имя 
котораго, помимо русскихъ летописей, сохранилось какъ въ 
греческихъ, такъ и латинскихъ источникахъ. Первый походъ 
Игоря въ 941 году, предпринятый имъ на многочисленныхъ 
судахъ къ черноморскому побережью Виеинш и въ Босфоръ, 
где руссые, опустошая страну, дошли по аз1атскону берегу 
пролива до Хрисополя (совр. Скутари, противъ Константи
нополя), окончился для Игоря полною неудачею. Руссшя суда, 
особенно благодаря губительному действш греческаго огня, 
были, большею частью, уничтожены. Остатки судовъ возвра
тились на оеверъ. Pyccide пленники подверглись казни.

Съ гораздо большими силами былъ предпринять Игоремъ 
второй походъ 944 года. По словами русскихъ летописей, 
Игорь собрали большое войско нзъ «варяговъ, руси, полянъ, 
славянъ, кривичей, тиверцевъ и неченеговъ». Испуганный 
императоръ отправили къ Игорю и печенегами лучшихъ бояръ, 
богатые подарки и обещали первому платить дань, которую
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бралъ съ Вязании Олегъ. Игорь, подошедши къ Дунаю и по
советовавшись съ дружиной, рёшилъ принять у ш ш я  импе
ратора и возвратился въ Шевъ. Въ следующемъ году между 
греками и русскими быль заключенъ менее выгодный для по- 
следнихъ, въ сравненш съ договоромъ Олега, договоръ и миръ, 
«дондеже солнце сьяеть и весь !пръ стоить, въ нынфштя 
веки и въ будущая».

Намеченное въ договоре Игоря сближеше съ Русью кон
кретно выразилось въ томъ, что въ царствоваше Еонстантина 
V II Порфиророднаго, въ 957 году, русская великая княгиня 
Ольга npiexana въ Константинополь, где была съ великимъ 
торжествомъ принята имнераторомъ, императрицей и насл'Ьд- 
никомъ. О npiene Ольги въ Константинополе сохранилась оффи- 
щалъная современная запись въ известномъ сборнике X века 
«О церемошяхъ византшскаго двора».

Объ отношешяхъ Никифора Фоки и 1оанна Цимисх1я къ 
Святославу въ связи съ болгарскими делами речь была уже 
выше.

Особенно важны отношешя Васшия II Болгаробойцы къ 
русскому великому князю Владим1ру, съ именемъ котораго 
связано представлеше объ обращеши въ хриспанство его 
самого и русскаго государства.

Въ восьмидесятыхъ годахъ X века положеше императора 
и его динасни казалось критическимъ. Поднявнпй воз стан ie 
противъ Васшпя Варда Фока, имЬя на своей стороне почти 
всю Малую Азш, подошелъ съ востока къ самой столице, 
тогда какъ съ другой стороны победоносные въ то время 
болгары грозили ей съ севера. Въ столь стесненныхъ обстоя- 
тельствахъ Васшнй обратился за помощью къ северному князю 
Владшшру, съ которымъ ему и удалось заключить союзъ на 
следующихъ услов1Яхъ: Владим!ръ долженъ былъ отправить 
на помощь Василно шеститысячный отрядъ, взаменъ чего ш>- 
лучалъ руку сестры императора Анны н обязывался за себя 
и за свой пародъ принять хрисыанскую Bkpy. Благодаря рус
скому вспомогательному отряду, такъ называемой историками 
«варяго-русской дружине», возстан1е Варды Фоки было по
давлено, и саыъ онъ погибъ. Избавившись отъ страшной 
опасности, Васшпй, повидимому, не хотелъ соблюдать обеща- 
т я ,  даннаго Владтпру, относительно сестры Анны. Тогда 
русский князь осадилъ и взялъ важный византшаай городъ
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въ Крыму Корсунь. ПослЬ этого Васшнй II уступилъ. Вла- 
дим!ръ прииялъ крещете и получилъ въ супружество визан
тийскую царевну Анну. Годъ крещешя Руси, 988-й нлп 
989-й^ въ точностп неизв'Ьстенъ; одни ученые стоятъ за пер
вый, i$pyrie за второй годъ. На некоторое время между Ви- 
зант1в ^  и Русью снова настали времена мира и ооглашя; об"Ь 
ctopolli безбоязненно вели между собою торговлю.

Въ 1043 году, въ царствовагпе Константина Мономаха, 
въ Константинополь произошла, по словамъ источника, между 
«скиескими купцами», т. е. русскими, и греками ссора, во 
время которой одпиъ знатный русски! былъ убитъ. Очень 
вероятно, что это обстоятельство послужило поводомъ къ но
вому походу русскихъ на Византии. Pycciciu величай князь 
Ярославъ Мудрый отправилъ въ походь своего старшего сына 
Владим1ра съ болынамъ войскомъ на мпогочисленныхъ судахъ. 
Но руссшя суда потерпЬлп полное поражеше, особенно бла
годаря знаменитому греческому огню. Остатки русскаго воинства 
во глав'Ь съ Владим!ромъ поспешно удалились. Это было по
следнее нападете русскихъ на Константинополь въ средше 
вЬка. Этнографическая изм'Ьнешя, происшеднпя во второй по- 
ловинЬ XI в'Ька въ степяхъ современной южной Pocciu, въ 
вид'Ь появлетя половцевъ, лишили русское государство воз- 
мояшости поддерживать прямыя сношенia съ Впзанпей.

ПеченЬжскш вопроеъ въ эпоху Македонской дпнастш. 
Г1ечеы4ги въ XI вЬкё въ течете довольно продоллсительнаго 
времени оказывали громадное вл1яше на судьбу Византш; п 
былъ даже моментъ, незадолго до перваго крестоваго похода, 
когда печенЬги единственный разъ во время своей краткой 
и варварской исторической жизни сыграли немаловажную 
роль во всем]рнон исторш, о чемъ рЬчь будетъ въ своемъ 
мЬстЬ.

Вязания уже давно знала печенЬговъ, поселившихся съ 
IX в’Ька на территорш современной Валахш, т. е. къ сЬверу 
отъ ншкняго Дуная, и въ равнипахъ современной южной 
Росши, такъ что территор1я, занятая ими, простиралась отъ 
нижняго Дуная до береговт> ДнЬпра, а иногда заходила и 
дальше. Если на западЬ граница печенЬговъ соприкасалась 
•съ границею Болгарскаго государства, то на восток! постоян
ной границы быть не могло, такъ какъ съ этой стороны не
престанно тЬенплн печенЬговъ другая варварскья кочевыя
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племена, особенно узы и куманы или половцы. Для лучшаго 
уразумгЬн1я посл’Ьдующихъ историческихъ событш надо всегда 
помнить, что печенеги, узы и куманы (половцы) были народы 
тюркскаго (турецкаго) происхождешя, т, е. были, молено 
сказать, такими лее турками, какъ турки-сельдлсуки, угрожав- 
mie Византш со стороны Малой Азш въ XI веке. Дошедший 
до насъ кумансглй словарь убедительно доказываетъ, что ку- 
манскш или половецкш языкъ находится въ ближайшемъ 
родстве съ другими турецкими языками, и что различ1е 
между ними есть различ1е только д1алектическое. Близкое 
родство между печенегами и турками-сельджуками имеетъ для 
будущаго большое значеше.

Визания разематривала печенеговъ, какъ одного изъ 
своихъ самыхъ валеныхъ северныхъ соседей, служившихъ 
основою для сохранешя равновешя на севере въ отношешяхъ 
имперш къ Руси, мадьярамъ и болгарамъ. Въ X веке 
Константинъ Багрянородный въ своемъ труде «Объ управле- 
нш импер1ей», посвященномъ сыну и наследнику престола 
Роману, уделяетъ не мало места печенегамъ. Прежде всего, 
царственный писатель советуетъ для пользы государства жить 
съ печенегами въ мире и иметь съ ними друлсественныя 
отношешя; если imnepia живетъ въ мире съ печенегами, то 
ни руссше, ни мадьяры, пи болгары не могутъ открыть вра- 
ждебныхъ дЬйствш протнвъ имперш. Йзъ того лее сочинешя 
видно, что печенеги служили посредниками въ торговыхъ 
сношешяхъ византшекихъ владенш въ Крыму, т. е. еемы 
Херсонъ, съ Русью, Хазар1ей и другими соседними странами. 
Очевидно, для Византш печенеги въ X веке имели въ выс
шей степени валеное значете какъ въ политическомъ, такъ 
и въ экономическбмъ отношети. '

Хорошо знаегь печенеговъ и наша русская летопись.
Во второй половине Х-го века и въ начале XI века 

обстоятельства изменились. Какъ известно, восточная Болгар1я 
была завоевана 1оаниомъ Цимисх1емъ, а вся Болгар1я—Васи- 
дпемъ II; после чего на Дунае печенеги, которыхъ раньше 
отделяла отъ Византш Болгарская держава, стали непо
средственными соседями имперш, настолько сильными, много
численными и упорными, что последняя была не въ состоя- 
нш дать надлежащш отпоръ ихъ натиску. Съ тыла печене
говъ теснили половцы. Церковный писатель XI века беофи-
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лактъ Болгарскш въ такихъ словахъ говорить о набйгахъ 
печенйговъ, которыхъ онъ называешь скиоаыи: «Ихъ набйгъ— 
ударъ мол ши; ихъ отсту идете тяжело и легко въ одно и 
тоже время: тяжело отъ множества добыли, легко—отъ быстроты 
бегства... Самое худшее то, что они своимъ множествомъ 
превосходятъ весеннихъ пчелъ, и никто еще не зналъ, сколь
кими тысячами или десятками тысячъ они считаются: число 
ихъ безчисленно».

Однако, до половины XI века серьезной опасности для 
Византш со стороны печенйговъ, довидимому, не угрожало. 
Около ate половины этого века они перешли Дунай.

По словамъ В. Г. Васильевскаго (писано въ 1872 году), 
впервые выяснившаго роль печеьгЬговъ въ истории, «это со- 
быпе, оставляемое безъ внимашя во всЬхъ новыхъ истори- 
ческихъ сочипетяхъ, им'Ьло громадное зпачете въ iiCTopin 
человечества. По своимъ послЬдстямъ оно почти такъ же 
важно, какъ переходъ за Дунай западпыхъ готовь, которымъ 
начинается такъ называемое переселете пародовъ».

Императоръ Константинъ Мопомахъ (1042— 1054) от- 
велъ въ придунайской Болгарии иечеьгЬгамъ земли дли посе- 
лешя и отдалъ въ ихъ руки три крепости на Дунай. Обя
занность печенйжскихъ поселендевъ была защищать границы 
.империи отъ нападений своихъ соплеменниковъ, оставшихся 
за Дунаемъ, п отъ князей русскихъ.

Но задунайсюе печенЬги упорно стремились къ югу. Въ 
первое время, несмотря на то, что печенйги, въ громадномъ 
количестве (источники говорить даже о 800.000 человйкъ) 
перейдя Дунай, доходили до Адр1анополя, а отдельные отряды 
и до самыхъ стйнъ столицы, войскамъ Константина Моно- 
маха удавалось съ ними справляться и наносить имъ чувстви
тельные удары. Но предпринятая имъ въ конце правлешя 
экспедиция противъ печенеговъ за Балканы окончилась погро- 
момъ византшскаго войска. «Въ страшномъ ночномъ побоище 
смятые полки византсйше почти безъ сопротивления были 
истреблены варварами; только небольшая часть успела какъ-то 
добраться до Адр1анополя. Вей плоды преленихъ побйдъ были 
потеряны». Императоръ, не будучи въ силахъ начать новую 
борьбу съ печенйгами, должеыъ былъ купить у нихъ' дорогою 
цйною миръ. Смягченные щедрыми дарами печенйгп обяза
лись впредь, по крайней мйрй, въ течете опредйлеынаго
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'Срока, спокойно жить въ занятыхъ ими областяхъ, на сЬверъ 
-отъ Балканъ. Печен!жсюе князья были пожалованы впзан- 
тшскими придворными чинами.

Итакъ, къ концу Македонской династш, особенно во время 
правлешя Константина Мономаха, печенеги были уже самымъ 
опаснымъ с!вернымъ врагомъ Византш, который въ посл!- 
дующихъ собыияхъ будетъ временами играть въ высшей сте
пени важную роль.

Отношешя Византш къ Нталш и Западной Европа въ 
эпоху Жакедонской династш. Какъ было уже отмечено выше, 
итальянсшя отношешя им!ли для Византш важное значеше 
главнымъ образомъ въ виду арабскихъ усп!ховъ въ Сицилш 
зд Юлсной Италш. Что касается до отношешя Византш къ 
Венецш, то республика св. Марка въ половин'! IX в!ка, 
совершенно освободившись отъ византшской зависимости, 
стала самостоятельной, такъ что, если между двумя государ
ствами завязывались, какъ то и было, наприм!ръ, при Васи- 
лш I, сношенiя, то это были уже сношешя двухъ самостоя- 
тельныхъ государствъ, интересы которыхъ въ IX  в !к ! очень 
близко сходились въ вопрос'! о западныхъ арабахъ и anpia- 
тическихъ славянахъ.

Изъ времени Василгя I интересна переписка его съ запад- 
нымъ императоромъ Людовикомъ II, изъ которой видно, что 
между обоими государями происходилъ горячш споръ о не
правильности нрисвоешя Людовикомъ императорскаго титула. 
Такимъ образомъ, еще во второй половин! IX в!ка чувство
вались посл!дств1я короновашя 800 года. Высказанный срав
нительно недавно взглядъ о подложности письма Людовика II 
къ Василпо (KleinQlausz) нов!йшею литературою не прини
мается (Gay). Попытка заключить союзъ мелсду . Васшпемъ и 
Людовикомъ II, какъ было уже сказано выше, окончилась 
неудачею. Заняпе византшскими войсками Бари, Тарента и 
удачныя Д'Мствгя въ южной Италш противъ арабовъ вазан- 
тшскаго начальника Никифора Фоки подняли тамъ византш- 
■сков вл1яше въ конц! правлешя Васил1я I, о чемъ также 
р!чь была выше. Мелшя итальянсшя влад!шя, какъ напр., 
герцогства Неаполитанское, Беневентское, Сполетское, кня
жество Салернское и друпя, придерживались той или иной 
политики по отношение къ Византш въ зависимости отъ 
успйшности или неусп!шности ея д!йствш противъ арабовъ.
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Папа 1оаннъ VIII, забывъ о недавнемъ разрыве съ восточ
ною церковью, завязалъ въ сознанш грозной для Рима араб
ской опасности съ Васил1емъ I оживленные переговоры, 
соглашался на всевозможный уступки и явно стремился къ 
заключенно политическаго союза. Некоторые ученые даже 
стараются объяснить отсутспйе въ течете трехъ съ полови
ной л"Ьтъ на Западе императора, после смерти Карла Лысаго 
(877), гЬмъ, что 1оаннъ VIII будто бы намеренно никого изъ 
западныхъ государей не короновалъ, не желая оскорбить 
столь нужнаго ему византшскаго государя.

При Льве VI визанпйсмя владЬшя въ юлшой Италш 
делились на две еемы: Калабрно и Лонгобардш. Калабр1я 
выделилась изъ оемы Сицилш, после того какъ, съ падешемъ 
Сиракузъ и Таормины, Сицил1я фактически перешла въ руки 
арабовъ. Что касается до Лонгобардш, то въ силу успгЬховъ 
визанпйскаго орудия въ Италш Левъ VI, какъ кажется, окон
чательно выдгЬлилъ ее въ виде самостоятельной оемы со стра- 
тигомъ во главе, изъ еемы Кефалленш или 1оншскихъ остро- 
вовъ. При иостоянныхъ военныхъ дгЬйств1яхъ съ перем'Ьннымъ 
усп'Ьхомъ границы Калабрш и Лонгобардш отличались боль
шою неопределенностью.
i Съ усилетемъ визанпйскаго влгяшя въ юясной Италш 
тамъ въ X веке замечается умнолсете греческихъ монасты
рей и церквей, которые создали рядъ культурныхъ центровъ.

Въ томъ лее X веке у Византии въ Италш появляется 
сильный соперникъ и врагъ въ лице гермаискаго государя 
Оттона I, который, будучи въ 962 году короиованъ импера
торского короною въ Риме папою 1оанномъ XII, сталъ извЬ- 
стенъ въ исторш, какъ основатель «Священной Римской 
имперш германской нацш». Сделавшись императоромъ, Оттонъ 
захотелъ быть и хозяиномъ положешя въ Италш, что уже 
прямо задевало визанпйсгае интересы, особенно въ оеме. 
Лонгобардш. Переговоры мелсду нимъ и восточнымъ импера
торомъ Никифоромъ Фокой, который, быть молсетъ, мечталъ' 
о заключети наступательнаго союза съ германскимъ госуда- 
ремъ противъ мусульманъ, затянулись. Тогда Оттонъ сделалъ 
неожиданное, но неудачное вторжете въ визанпйсюя юлено- 
итальяншя области.

Для новыхъ переговоровъ въ Константинополь былъ от- 
правленъ въ качестве императорскаго посла епископъ города
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Кремоны .Мутпрандъ, бывший у лее раньше посломъ въ Визан- 
тш при Константине Багрянородномъ. Будучи встр^ченъ на 
берегахъ Босфора недостаточно почетио и переживъ тамъ 
немало униженш и уколовъ самолюбда, Л1утпрандъ иаписалъ 
разсказъ о своемъ вторичномъ пребыванш при византшскомъ 
дворе въ виде злостнаго памфлета, который является полною 
противоположностью благоговейному описанш его перваго по- 
сещешя Константинополя. Изъ его памфлета, называемаго 
обыкновенно «Донесешемъ о константинопольскомъ посольстве» 
(Relatio cle legatione constantinopolitana), видно, что въВизантш 
продолжались старые споры о титуле «василевса» для западнаго 
государя. Л1утпрандъ обвинялъ визанййцевъ въ слабости и 
бездЬйствш и оправдывалъ своего государя. «Кому служить,— 
читаемъ мы у него,;—Рпмъ, о желанш дать свободу которому 
вы шумите? комуонъ платить налоги? Разве прелсде не слу- 
жилъ онъ куртизанкамъ? И вотъ, въ то время когда все спали 
и даже находились въ состояти безсилгя, мой господинъ, 
августМшш императоръ, освободилъ Римъ отъ столь постыд- 
наго рабства» . Лтутпрандъ, видя, что греки, намеренно за
тягивая переговоры и не позволяя послу сноситься съ его 
государемъ, готовили войска для отправки въ Италию, упо
требляли все уедипя, чтобы уехать изъ Константинополя, что 
•ему удалось лишь после болынихъ хлопотъ и проволочекъ.

Разрывъ между двумя импер1ями совершился, и Оттонъ I 
вторгнулся въ пределы Апулш. Однако, новый византшскш 
императоръ 1оаннъ Димисхш совершенно изменилъ политику: 
онъ не только заключилъ миръ съ германскими государемъ, 
•но и добился брака сына и наследника последняго, будущаго 
императора Оттона II, съ византшской принцессой Оеофано. 
Между импер1ями установился союзъ. Арабсшя нападетя на 
южную Италш, противъ которыхъ преемники 1оанна Цимис- 
xia, Василш II, занятый внутренними возсташями, ничего 
не могъ сделать, заставили предпринять походъ на югъ моло
дого императора Оттона II. Последтй потерпели сильное 
поражете отъ арабовъ и вскоре умеръ. Съ этихъ поръ гер- 
мансгая попытки въ визанийскихъ еемахъ Италш надолго 
прекратились.

Съ конца X века произошла административная реформа 
>въ византайской Италш, где прежнш «стратигъ Лонгобардш»
• были замененъ «катепаномъ Италш», имевшимъ резиденщю
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въ Бари. Распри между различными итальянскими княжествами 
помогали византшскому катепану справляться съ нелегкою 
задачею защищать югъ Италш противъ сарацинъ.

Сынъ византайской принцессы беофано, воспитанный въ 
гаубокомъ уваженш къ Византш и къ античной культуре, 
германскш государь Оттонъ III. современникъ и родственпикъ 
по матери Васюпя II, ученикъ знаменитаго ученаго Герберта, 
будущаго папы Сильвестра И, не скрывая своего презрЬшя 
къ германской грубости, мечталъ объ установлен!и прежней 
имперш со столицею въ древнемъ Риме. «Онъ одинъ желалъ, 
по словамъ историка Брайса, опять сделать семихолмный 
городъ столицей имперш, поставивъ Герматю, Ломбарда и 
Грещю на ихъ прелснее настоящее место подчкненпыхъ про
винции Никто не забывалъ такъ настоящаго для того, чтобы 
жить въ свГтЬ античнаго строя; ничья душа не была такъ 
объята пламеннымъ мистицизмомъ и т'Ьмъ благогов'Ъшемъ къ 
славЬ прошлаго, на которомъ основывалась идея среднев-Ько- 
вой имперш». Но, какъ-бы ни былъ великъ престилсъ древ- 
няго Рима, всетаки вообрцжете Оттона III неслось глав- 
нымъ образомъ къ Риму восточному, • къ тому сказочно-пыш
ному двору Византии, откуда происходила его мать беофано. 
Только подражая византшскимъ монархамъ, Оттопъ III наде
ялся возстановить императорский тронъ въ Риме. Онъ назы- 
валъ себя imperator romanorum и будущую всем1рную монар- 
xiro Orbis romanus.

Однако, молодой мечтатель на троне, собиравшийся сво
ими несбыточными планами доставить не мало осложнетй и 
хлопоТъ Византш, неожиданно умеръ въ самомъ начале XI века, 
двадцати двухъ летъ отъ роду.

Если въ начале XI века византийская южная Итал1‘я, 
благодаря вмешательству венещапскаго флота, была обезопа- 
шена со стороны арабовъ, то вскоре въ Италш появился у 
Византш новый врагъ, который некоторое время спустя бу
дете улсе страшною грозою для восточной имперш. Этимъ 
врагомъ были норманны.,

Первый значительный отрядъ норманновъ прибылъ въ 
Италш въ начале XI века по приглашение Мела, поднявшаго 
возсташе противъ византШскаго господства. Однако, Мелъ и 
его порманеше союзники потерпели сильное поражеше при 
Каннахъ, столь знаменитыхъ победою Ганнибала во вторую
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пуническую войну. Войскамъ Басил in II въ этой победе 
оказали существенную помощь служивпйе въ рядахъ визан- 
тшскаго войска pyccKie. Победа при Каннахъ настолько укре
пила положеше Визанпи въ южной Италш, что императоръ 
Михаилъ IV Пафлагонецъ, въ триддатыхъ тодахъ XI века, 
снарядилъ экспедищю для обратнаго отвоевашя отъ арабовъ 
Сицилш подъ начальствомъ знаменитаг.о полководца Георпя 
М атака, въ войск'Ь котораго, какъ было сказано выше, 
участвовалъ с канди на в с гай герой Гаральдъ Гардрадъ и варяго
русская дружина. Несмотря на успеха кампанш, который 
выразился, между прочимъ, въ овладоши Мессиной, византий
ское предпр1япе въ конце концовъ не удалось, особенно 
потому, что Теорий М атакъ, заподозренный въ честолюби- 
выхъ замыслахъ, былъ отозванъ.

Между темъ, норманны, пользуясь раздорами между Ви- 
занией и римскимъ престоломъ, приведшими, какъ известно, 
къ окончательному разделенно церквей въ 1054 году, и держа 
сторону Рима, медленно, но успешно продвигались въ визан- 
т1Йской Италш. Въ конце нашего? першда, т. е. въ половине 
XI века, среди норманновъ въ Италш началъ выделяться 
энергичный Робертъ Гюискаръ или Гвискардъ, главная деятель
ность котораго разовьется уже после прекращешя Македон
ской династш.

2) Внутренняя деятельность государей Македонской династш.

Церковныя дела въ эпоху Македонской династии. Глав- 
нымъ собыпемъ церковной жизни Визанпи за время Маке
донской династш является окончательное разделеше церквей, 
восточной и западной, на восточно-православную и западно
католическую, завершившееся после почти двухвековыхъ 
споровъ въ половине XI 'века.

Первымъ дйломъ основателя Македонской династш Васи- 
Л1я I въ церковной жизни имперш было низложете naipiapxa 
Фопя и возстановлете на патр1аршемъ престоле низложен- 
наго при Михаиле III Игяапя. Этою мерою Василш надеялся 
укрепиться на ^только что пр1обретенномъ захватнымъ пу- 
темъ троне, а именно: съ одной стороны, онъ считалъ выгод- 
нымъ для себя жить въ мире съ папою; съ другой стороны, 
желалъ угодить народу, среди котораго, какъ онъ прекрасно
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зналъ, было очень много игнапанъ, т. е. сторонниковъ низ- 
ложеннаго Игнатая. Императоръ Василш и патр1архъ Игнапй 
въ своихъ письмахъ къ папЬ признавали силу и вл1яше 
посл’Ьдняго на д'Ьла восточной церкви. Императоръ писалъ 
пап'Ь: «Отецъ духовный и божественно чтимый первосвящен- 
никъ! Ускори исправлетемъ церкви нашей и черезъ борьбу 
съ несправедливостью даруй намъ общие благъ, т. е. чистое 
единство, общете духовное, свободное отъ всякаго спора и 
всякой схизмы». Игнатш кончаетъ свое полное уничижетя 
передъ папою письмо просьбою прислать въ Константинополь 
папскихъ BHKapieBb, чтобы «съ ними добре и по надлежащему 
устроить церковь»; «мы примемъ ихъ, пишетъ Игнатш, какъ 
провидите Болйе, являемое при посредстве верховнаго Петра 
я при посредства вашего настояшя». Для папства это былъ 
моментъ кажущагося торжества на Востоке. Папа Николай I 
не дожилъ до этой победы. Отправленныя изъ Византш на 
его имя письма были получены уже его преемникомъ Адр1а- 
номъ II.

На соборахъ въ Риме и зат^мъ, въ присутствш папскихъ 
легатовъ, въ Константинополе (869 г.) Фотш былъ низло- 
женъ и вместе со своими сторонниками преданъ проклятш. 
На западе КонстантинопольскШ соборъ 869 года былъ при- 
знанъ вселенскимъ, какимъ и считается до настоящаго 
времени.

Если въ отношенш византийской церковной жизни импе- 
pia, можно сказать, уступила папе по всемъ пунктамъ, то 
нельзя того же сказать о церковныхъ делахъ въ Болгарш, 
где, какъ было уже сказано выше, въ конце правлешя Ми
хаила III  восторжествовало латинское духовенство. Но Ва
силш I, несмотря на противодейотае папскихъ легатовъ и 
недовольство самого папы, добился того, что латинсюе свя
щенники были удалены изъ Болгарш, и болгарскш царь 
Борисъ снова примкнулъ къ восточной церкви. Последнее 
обстоятельство имело громадное вл1я т е  на дальнейшую 
историческую судьбу болгарскаго народа.

Низложенный и преданный проклятш Фотш, живя въ за- 
точенш и терпя многочисленныя лишешя, продолжали поль
зоваться прежнимъ обаяшемъ у своихъ сторонниковъ, кото
рые во время патр1аршества Игнатая оставались преданными 
Фотш. Самъ Василш, сознавая свою ошибку въ отношенш

20Вавильевъ. Лекцш о Ви8антш.
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къ, Фотш, сталъ переходить на его сторону, начавъ съ того, 
что возвратилъ Фойя изъ заточешя, поселилъ его во дворц^ 
и поручилъ ему воспиташе и образоваше своихъ д'Ьтей. По
этому, когда Игнатш въ глубокой старости скончался, Васи- 
л!й предложилъ Фотш занять naTpiapinifi престолъ. Возста- 
новлеше Фойя знаменовало собою начало новой политики по 
отношенш къ папй.

Въ 879 году въ Константинопол'Ь былъ созванъ соборъ, 
который по числу собравшихся iepapxoBB и по общему 
великол’Ьпш обстановки превосходилъ даже некоторые изъ 
вселенскихъ соборовъ.' Этотъ соборъ, по словамъ одного 
историка (Гергенрётера), «представлялъ въ ц'Ьломъ поистине 
величественное явлеше, какого невидали со,времени Хаяки- 
донскаго собора». Легаты папы Хоанна У III присутствовали 
на собора и не только должны были согласиться на сняйе 
съ Фойя осуждешя и на возстановлен1е съ нимъ общешя 
римской церкви, но и выслушали безъ возражешя прочитанный 
на соборъ никеоцареградскш символъ вгЬры безъ прибавлешя 
уже распространеннаго на ЗападЬ f i l i o q u e .  На посл'Звднемъ 

• засбданш собора папсюе легаты воскликнули: «Кто не при- 
знаетъ Фойя священнымъ патр1архомъ и не будетъ имгЬть съ 
нимъ общешя, то жребШ того да будетъ вм'Ьстй съ 1удою 
и да не будетъ тотъ причисленъ къ хрисйанамъ!» «Просла- 
влешемъ Фойя, пишетъ его католически историки (Гергенрё- 
теръ), открылись заабдашя собора, и тймъ же прославлешемъ 
закончились». Этотъ же соборъ доказывалъ, что папа является 
такимъ же патр1архомъ, какъ и вей друие naxpiapxn, и что 
у него н4тъ правъ на управлете всею церковью; поэтому и 
константинопольски патр1архъ въ папскомъ утвержденш не 
нуждается. -

Папа, будучи страшно раздраженъ постановдешями собора 
879 года, отправилъ въ Константинополь своего легата, ко
торый долженъ былъ настоять на уничтоженш неугодныхъ 
панЬ постановленй собора, а также добиться уступки отно
сительно болгарской церкви. Однако, ни императоръ Васили, 
ни Фойй ни въ чемъ не уступили папй, а его легатъ под
вергся даже аресту. Получивъ извйейе объ этомъ, папа 
1оаннъ VIII въ храм-Ь св. Петра, съ евангел^емъ въ рукахъ, 
въ присутствн многочисленнаго народа, провозгласилъ про- 
тивъ Фойя анаоему.
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/  Такимъ образомъ произошло первое раздЬлеше церквей. 
Однако, после этого отношешя между Визанпей и Римомъ 
не прекращались, хотя и отличались случайностью и неопре
деленностью.

Фотш не до конца жизни оставался на naipiapnien каеедре, 
которую онъ должеиъ былъ покинуть при вступленш въ 886 году 
на престолъ своего ученика и сына Васшня I, Льва VI. 
Пять лйтъ спустя Фотш умеръ, сыгравъ въ высшей степени 
важную роль какъ въ церковной, такъ и вообще въ культур
ной жизни ' Византш.

Параллельно съ только что изложенными отношешями 
къ римской церкви время Васшйя I было ознаменовано цгЬ- 
лымъ рядомъ попытокъ распространения хриспанства среди 
язычниковъ и иноверцевъ. При немъ была сделана до сихъ 
поръ еще не достаточно разъясненная попытка насадить 
христианство среди русовъ, которыхъ Васшйй, по словамъ 
источника, будто бы «убедилъ сделаться участниками спаси- 
тельнаго крещетя» и принять рукоположеннаго патр1архомъ 
Игнатаемъ арх1епископа. Трудно пока точно сказать, о какихъ ру- 
■сахъ здесь идетъ речь. При Василш же была обращена въ 
хрисианство большая часть славянскихъ племенъ, поселив
шихся въ Пелопоннессе; славяне-язычншси остались въ горахъ 
Тайгета. При немъ же настойчиво проводилось насильствен
ное обращеше евреевъ въ христианство.

Фактъ низложешя Ф о т  императоромъ Львомъ VI, преем- 
никомъ Васшня, объясняется боязнью новаго государя передъ 
все усиливавшимся политическимъ влтяшемъ Ф о т  и его 
лартш, а также желащемъ Льва возвести на патр1аршш 
престолъ своего брата Стефана, чтобы при помощи послед
ний) получить полную власть надъ церковными управлетемъ 
импер1и, чему препятствовала бы твердая воля Ф о т . При 
преемникахъ последняго можно заметить тенденцш къ при- 
миреюю съ римскою церковью на основаши обоюдныхъ 
уступокъ.

Церковныя дела въ Византш особенно осложнились въ 
начале X века во время патр1аршества Николая Мистика, 
самаго выдающагося iepapxa после Ф о т , родственника и 
ученика последняго, оставившаго нами въ высшей степени 
важное съ исторической и церковной точки зр етя  собрате 
лисемъ. «Благороднейпня стороны Ф о т , по словамъ исто-

■ *
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рика (Гергенрётера), жили въ его ученике Николай Мистику 
который более, чгЬмъ друпе, стремился следовать предначер
танному имъ идеалу патргарха».

Однако, между императоромъ Львомъ и патр1архомъ Нико- 
лаемъ Мистикомъ возникли крупныя разноглашя изъ-за четвер- 
таго брака императора, противъ котораго всеми силами воз- 
ставалъ патр!архъ, доказывавший, что это противоречить цер- 
ковнымъ правиламъ. Несмотря на это императоръ заставилъ 
одного пресвитера обвенчать его съ Зоей, сделавшейся такимъ 
образомъ четвертою супругою императора, три первыхъ 
супруги котораго умирали довольно быстро одна за другой. 
После венчатя, за отсутств1емъ naipiapxa, самъ Левъ возло- 
жилъ на Зою императорскую корону, что дало поводъ Нико
лаю Мистику впоследствш сказать, будто бы императоръ былъ 
Для Зои «и женихомъ и apxiepeeMT.».

Это дело вызвало сильный соблазнъ въ народе. Непокор
ный Николай Мистикъ былъ низложенъ и отправленъ въ 
изгнате. На соборе въ Константинополе, въ лрисутствж 
папскихъ легатовъ, было решено допустить подвергнутаго 
эпитимш императора къ церковному общение, не расторгая 
его, четвертаго брака. На naipiapmift престолъ былъ возве- 
денъ, после долгихъ колебашй, ЕвеимШ.

Соборъ не далъ имперш церковнаго мира. Среди визан- 
ййскаго духовенства образовались две парии. Одна, стояв
шая на стороне Николая Мистика, была противъ признания 
четвертаго брака императора и поносила новаго naipiapxa 
Евеим1я. Другая пария, представлявшая собою меньшинство, 
соглашалась съ соборнымъ постановлетемъ относительно 
брака Льва и признавала въ Евеимш избранника всей церкви. 
Парййное разъединеше перешло изъ столицы въ провинцш. 
Повсюду происходила упорная борьба между николаитами и 
евоимитами. Некоторые видятъ въ этой борьбе продолжение 
утихнувшей на время прежней вражды фотишанъ съ игна- 
йанами. Наконецъ, самъ императоръ понялъ, что только 
энергичный и опытный Николай Мистикъ могъ поправить 
дело. Незадолго до своей смерти (912 г.) Левъ VI вызвалъ 
его изъ заточешя и, после низложешя Евеимгя, возстановилъ 
на патргаршемъ престоле.

» Заботясь о церковномъ мире въ имперш; Николай Мистикъ 
хотелъ возстановить также отношентя съ Римомъ, прерван-
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ыыя изъ-за одобрения папою четвертаго брака Льва. Во время 
регентства Зои, четвертой жены покойнаго императора, упра
влявшей государствомъ за малолйтствомъ сына Константина VII 
Багрянороднаго, Николай Мистикъ былъ лишенъ вл1яьпя. Но, 
когда въ 919 году управлеше государствомъ перешло въ руки 
тестя Константина, начальника флота Романа I Лекапина, и 
правительница Зоя была пострижена въ монахини, тогда Нико
лай Мистикъ снова получилъ прежнее вл!яше. Главнымъ фак- 
томъ посл'Ьднихъ лгЬтъ его патр1аршества было созвате собора 
въ Константинополе изъ николаитовъ и евеимитовъ, которые 
съ общаго соглаая составили «томъ единешя» (6 тор? тт)<; 
svtoast»?). Этимъ соборнымъ актомъ четвертый бракъ вообще 
былъ «объявленъ безусловно недозволительнымъ и недействи
тельными, какъ запрещенный церковью и нетерпимый въ хри- 
спанской стране». О четвертомъ браке Льва Мудраго въ 
«томе единешя» упоминашя нетъ. Этотъ актъ удовлетворили 
обе парии: николаиты и евеимиты заключили между собою 
миръ, можетъ быть, отчасти подъ вдпяшемъ, какъ думаетъ 
проф. Дриновъ, «того ужаса, въ который повергли византш- 
цевъ успехи болгарскаго орулая». После некоторой переписки 
съ папой носледтй согласился послать въ Константинополь 
двухъ епископовъ, которые, съ его соизволешя, осудили соб
лазни, внесенный четвертыми бракомъ императора Льва. После 
этого общеше между константинопольскою и римскою церк
вами было возстановлено. Русскш церковный историки (А. П. 
Лебедевъ) по этому поводу пишетъ: «IlaTpiapxn Николай вы- 
шелъ изъ этого новаго столкновешя церкви константинополь
ской съ римской полными победителемъ. Церковь римская 
должна была уступить церкви константинопольской и осудить 
свое собственное деяше!»

Очень интересною личностью съ церковной точки зрешя 
является императоръ Никифоръ Фока. Будучи одними изъ 
наиболее одаренныхъ императоровъ-воиновъ, имя котораго 
связано съ блестящими страницами византшской военной исторш, 
онъ, особенно до вступлешя своего на престолъ, увлекался 
иноческими идеалами, носилъ власяницу и поддерживали 
тесныя сношея1я со знаменитыми основателемъ бодыпого мо
настыря на Аеоне, св. Аеанааемъ Аеонскимъ. Жиие послед- 
няго сообщаетъ, будто бы однажды въ порыве релипознаго 
увлечешя Никифоръ открылъ Аеанасш свою заветную мысль
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уйти отъ Mipcicofi суеты и предаться служение Богу. Визанпйскш 
исторшсь Левъ Д1аконъ пишегь, что Никифоръ былъ «непо
колебимо стоекъ въ молитвахъ к Богу и въ нощныхъ бдй- 
шяхъ, сохранялъ твердость духа въ п'Ьсноп'Ьшяхъ и не им’Ьлъ 
никакой склонности къ. суетному» (У, 8). Онъ, по словамъ 
одного современнаго византиниста (Schlumberger), былъ на
половину солдатъ, наполовину аскетъ. Mnorie были смущены, 
когда по своемъ вступленш на престолъ аскетически настроен
ный Никифоръ Фока вступили въ бракъ съ молодой и красивой 
вдовой покойнаго императора Романа II, беофано, которая 
пользовалась чрезвычайно сомнительною славою. Впосл'Ьдствш 
на гробдидй Никифора было между прочими написано, что 
Никифоръ «все победили, исключая женщины».

Наиболее известными мйропр1ят1емъ Никифора въ церков
ной жизни имперш, является его знаменитая новелла 964 года 
о монастыряхъ и связанныхъ съ ними релипозно-благотвори- 
тельныхъ учреяедетяхъ.

Въ Византщ въ эпоху Македонской династия монастыр
ское землевладение приняло чрезмерные размеры и часто рас
ширялось на счетъ свободныхъ крестьянскихъ участковъ, за
щитниками которыхъ, какъ будетъ сказано ниже, выступили неко
торые изъ государей этой динаетш. Еще передъ началомъ иконо
борства, т. е. въ конце VII и начале V III вековъ, восточ
ная церковь уже владела громадными земельными богатствами, 
что давало некоторыми учеными основаше сравнивать земель
ным богатства восточной церкви съ такими же богатствами 
церкви западной эпохи франкскихъ королей, жаловавшихся 
на пустоту своей казны изъ-за перехода ихъ земельныхъ 
богатствъ въ руки духовенства. Императоры-иконоборцы VIII 
века, какъ известно, открыли походи противъ монастырей; 
часть монастырей была закрыта, и достояте ихъ отобрано въ 
казну. Последняя мера совпала по времени съ аналогичной 
секуляризащей церковныхъ имуществъ на западе въ томъ же 
франкскомъ государстве, при знаменитомъ майордоме Карле 
Мартелле. Съ окончатемъ иконоборства и восшесшемъ на 
престолъ Македонской динаетш число монастырей и коли
чество земли, поступившей въ ихъ владете, стали быстро воз
растать. Уясе новелла Романа I Лекапина высказывала на- 
мереше несколько ограничить ростъ монастырскаго землевла-



дЬтя. Решительно по данному вопросу высказывается новелла 
Никифора Фоки 964 года.

Эта новелла, отмечая «явную болезнь» въ монастыряхъ и 
«другихъ священныхъ доыахъ» въ виде безмернаго любостя- 
жашя, не считая апостольскою заповедью или отеческимъ преда- 
темъ «прюбретете многодесятинныхъ громадныхъ помеспй и 
множество заботъ о плодовыхъ деревьяхъ» и желая «вырвать съ 
корнемъ зло богоиенавистнаго славолюб1я», запрещаетъ строить 
новые монастыри и делать въ пользу старыхъ монастырей, 
богаделенъ и страннопршмныхъ домовъ, или же ыитрополитовъ 
и епископовъ, наиболее обычные пожертвоватя и вклады.

Этотъ суровый законъ, который долженъ былъ вселить 
сильное раздражеше среди релипозно - настроенная) населешя, 
не смогъ, даже при неполномъ его применеши, долго про
существовать. Василй II отменилъ законъ Никифора Фоки, 
«какъ направленный къ оскорблешю и обиде не только церквей 
и богоугодныхъ домовъ, но и самого Бога»', и возстановилъ 
силу прежнихъ по данному вопросу законовъ Васшйя I и 
Льва VI Мудраго, т. е. Василикъ, и новеллы Константина 
Богрянороднаго. Васшпй отменилъ новеллу Никифора Фоки, 
потому что считалъ ее так лее причиною гнева Божьяго, обру
шившегося на им перш въ восьмидесятыхъ годахъ X века, когда 
известным уже иамъ внешшя и внутреншя затруднешя ста
вили на ' край гибели судьбу государства.

Никифоръ Фока сдёлалъ важный шагъ въ деле укреплетя 
византайской церковной организащи въ южной Италш, т. е. 

•'въ Апулш и Кал аб pi и, куда во второй половине X века стало 
сильно проникать папское и вообще западное вл1яше, осо
бенно въ связи съ короновашемъ германскаго государя Оттона I 
императорскою римскою короною и съ усилешемъ на юге 
Италш лангобардскихъ интересовъ. Никифоръ Фока черезъ 
своего naipiapxa запретилъ въ Aпyлiи и Калабрш латинскШ 
церковный обрядъ и предписалъ придерживаться греческаго. 
Это мърощйяпе послужило новымъ основатемъ для дальней
шая» отчуждения папства отъ Византш, гЬмъ более что въ 
последнее время царствовашя Никифора папа .сталь называть 
его императоромъ грековъ, а титулъ императора ромеевъ, т. е. 
римскаго, какъ оффищально титуловался византШсюй государь, 
онъ переиесъ на Оттона германскаго.

—  311 —
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Не лишена также интереса попытка Никифора Фоки про
возгласить св. мучениками всЬхъ воиновъ, положивишхъ жизнь 
свою на поле брани. Но противъ этого решительно воспротиви
лись патр1архъ и епископы. Императоръ долженъ быль уступить.

Съ именами Никифора Фоки и Гоанна Димисх1я связы
вается начало новой эпохи въ жизни знаменитаго монасты
рями Аеона. Отдельные подвижники жили на Аооне со вре
мени начала монашества въ IV веке. На ряду съ подвижни
ками въ VII веке появились тамъ неболыще и небогатые 
монастыри.

Въ эпоху иконоборческихъ смутъ VIII века, въ малодо- 
ступпыхъ местностяхъ Аеона искали спасешя мнопе изъ пре- 
следуемыхъ иконопочитателей, привозившихъ съ собою цер
ковную утварь, мощи и рукописи. Но спокойной жизни на 
Аооне не было изъ-за неоднократныхъ опустопштельныхъ 
нападенш арабовъ съ моря; монаховъ убивали или увозили 
въ шгЬнъ. Поэтому до половины X века Аеонъ пережили 
несколько запустенш. Лишь при Никифоре Фоке аоонское 
монашество укрепилось, когда уже известный намъ св. Аеа- 
наелй Аеонскгй построили первый большой монастырь, ввели 
въ немъ общежительное устройство и далъ своей киновш но
вый уставъ (по гречески т и п и к ъ ,  какъ въ Византш назы
вались монастырсюе уставы), определявшш дальнейшую ясизнь 
монастыря. Подвижники (анахореты), недовольные введетемъ 
на Аеоне общежительнаго (киновитскаго) монашества, подали 
жалобу преемнику Никифора Фоки, 1оанну Цимисхш на Аеа- 
Hacia, обвиняя последняго въ томъ, что онъ нарушили древте 
обычаи Святой Горы (такъ уже навывался Аеонъ въ типике 
Аоанашя). Цимисхш, разобравъ дело, утвердили древнш аоон- 
скш уставъ, допускавппй на Аооне какъ анахоретство, такъ 
и киновитство. По примеру св. Аеанаоя стали основываться 
друпе монастыри, и при томъ не только гречесюе. При Васшпи II 
были уже монастырь Иверскш или Грузинский; выходцы изъ 
Италш основали монастыри Римсий и Амальфитанскш. Около 
1000 года, когда умеръ въ глубокой старости св. Аеанасш, 
на Аооне было, по словами епископа Порфир1я Успенскаго, 
глубокаго знатока Хриспанскаго Востока, 3000 «разнона- 
роднкхъ монаховъ». Въ XI веке есть извесие уже и о рус
ской обители. Впервые оффищально Аеонъ былъ названъ 
Святою Горою во второмъ его уставе (типике), данномъ
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около половины XI века императоре мъ Константиномъ IX 
Мономахомъ. Управлете монастырями поручалось совету 
игуменовъ во главе съ п в р в ы м ъ и з ъ  нихъ-—п р о т о м ъ 
(отъ греческаго тср&то;—первый); совета же назывался п р о 
та-том ъ. Такимъ образомъ, въ эпоху Македонской династш 
на Аеонй окончательно образовался въ высшей степени важ
ный культурный дентръ не только для Византш, но и для 
другихъ странъ.

Вопросъ о разд,Ьлен1и церквей, рйзко поставленный въ 
IX веке, нашедъ свое окончательное paspiraenie въ поло
вине XI века. Помимо общихъ причинъ догматическаго харак
тера надо иметь въ виду въ данномъ случай услшпя южно- 
итальянской жизни въ половине XI вЬка, безъ сомнйшя уско- 
ривппя факта разделения. Несмотря на известную улсе намъ 
мйру Никифора Фоки относительно церковной организацш 
въ Апулш и Калабрш, латинское, церковное вл1яте про
должало туда проникать. Въ половине XI вйка на папскомъ 
престол!; сидйлъ Левъ IX, который былъ не только религюз- 
нымъ, но и политическимъ дйятелемъ. Клютйское движете, 
охватившее тогда обширные круги западно-европейскаго духо
венства и поставившее себе задачею реформу церкви въ смысле 
возстановлетя ея павшихъ нравовъ и расшатанной дисцип
лины и уничтожетя вкоренившихся въ церкви свйтскихъ 
обычаевъ и привычекъ, симонш, брака духовенства и инвести
туры, развивалось подъ непосредственнымъ покровительствомъ 
и руководительствомъ папы. Клюшйцы, проникая въ опреде
ленную область, ставили последнюю въ духовномъ отношенш 
въ тесную зависимость отъ папы. Это движете стало де
лать болыше успехи въ южной Италш, что было въ высшей 
степени непрьятно восточной церкви. Кроме того, Левъ IX со 
своей точки зрйшя имйлъ и политичесгая основатя для вме
шательства въ южно-итальянсюя дела. Между папою и кон- 
стантинопольскимъ патр!архомъ Михаиломъ Керулар1емъ про- 
изошелъ обмйнъ посланиями. Папа въ своемъ послан!и ссылался 
на известный «Даръ Константина» (Donatio Constantini), будто 
бы отдававнпй римскому епископу вместе съ духовной и 
светскую власть. Но, несмотря на подобныя осложнешя,

. трудно было ожидать скораго разрыва, тймъ более что ви- 
зантшскй императоры Константинъ IX Мономахъ былъ скло- 
ненъ къ мирному разрешенда вопроса.
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Въ Константинополь прибыли папсше легаты, среди кото- 
рыхъ находился высокомерный кардиналъ Гумбертъ. Легаты 
и особенно Гумбертъ гордо и заносчиво держали себя вы 
отношенш naTpiapxa, который, уклонившись отъ какихъ либо 
переговоров!» съ ними, не соглашался ни на кашя уступки 
Риму. Тогда летомъ 1054 года легаты положили на алтарь 
храма св. Софш отлучительную грамоту, въ которой провоз
глашалась naipiapxy «Михаилу и сообщникамъ его, пребы- 
вающимъ въ выше указанныхъ заблуждетяхъ и продерзостяхъ, 
анаеема... вместе со всеми еретиками, купно же съ д1аволомъ 
и ангелами его». Въ ответь на это Михаилъ Керуларш 
созвалъ соборъ, на которомъ была произнесена анаеема на 
римскихъ легатовъ и сопрйкосновенныхъ къ нимъ лицъ, при- 
шедшихъ «въ богохранимый градъ, подобно грому, или буре, 
или гладу, или лучше, подобно дикимъ кабанамъ, чтобы низ
вергнуть истину».

Такимъ образомъ въ 1054 году произошло окончательное 
отпадете западной церкви отъ восточной. Т р и , восточныхъ 
naTpiapxa, антюхшскш, александршскй и 1ерусалимскш, 
поддерживали, повидимому, после 1054 года Константинополь- 
скаго naTpiapxa.

Законодательство эпохи Македонской динаетш въ связи 
съ сощально-экономическикж отношешяжи въ ижлерш. Властели 
и убопе. Время Македонской динаетш отличается оживленною 
законодательною деятельностью.

Василш I задался целью дать обшдй своды греко-рим- 
скаго, или визаытшекаго права, который долженъ былъ бы 
заключать въ себе въ хронологическомъ порядке законо
дательные акты, какъ древте, такъ и более новые, т. е.,. 
другими словами, Василш I задумалъ возродить законодатель
ное дело Юстишана, приспособивъ его къ изменившимся 
услов1яыъ времени и дополнивъ позднейшими законами. Вы 
виду малаго знакомства съ латинскимъ языкомъ и указанной 
выше громоздкости четырехъ частей Юстишанова свода, 
право изучалось, обычно, по его греческимъ переводамъ, из- 
ложетямъ, извлечетямъ и коммеитар1ямъ, которые, полу- 
чивъ преобладающее вл1яше въ юридической практике, далеко- 
не всегда отличались точностью и не разъ имели результа- 
томъ иекажете дервоначальнаго текста. Василш I имелъ въ 
виду удалить устарев mie и отмененные последующими новел
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лами законы и ввести въ сборник,ъ законы новые; сохранен
ные въ новомъ сборнике латинсше термины и выражешя 
должны были быть объяснены по-гречески. Общимъ языкомъ 
законодательнаго предпр1яыя Васшия долженъ былъ быть 
гречесюй языкъ. Самъ императоръ характеризовалъ свою 
попытку въ области законодательства какъ «очищете древ- 
нихъ законовъ» (dvaxd&apoi? TcaXoa&v vojmv).

Зная, что намеченное законодательное дело займетъ 
много времени, Василш выпустили до его завершетя П р о 
х и р о н ъ  (Prochiron: по-гречески 6 -po/stpoc voptoc), т. е. 
руководство по праву, имевшее целью дать желающими въ 
руки краткое изложение тЬхъ законовъ, которые должны 
управлять государствомъ и прежде всего установить въ импе- 
рш правосуд1е, «которыми, по слову Соломона, какъ говорится 
во введеши къ Прохирону, возвышаеДся народъ» (Притчи 
Солом,, XIY, 34). Прохиронъ распадается на сороки отд4- 
ловъ (титуловъ) и заключаетъ въ себе главныя нормы гра- 
жданскаго права и перечислете наказатй за различные 
проступки и преступлетя. Главными источникомъ для него 
служили, особенно для первыхъ 21  отд'Ьловъ, институщи 
Юстишана; друпя части Юститанова свода привлекались въ 
гораздо меньшей мере. При томи, составители Прохирона 
обращались не къ латинскому оригиналу свода, а къ извест
ными нами уже его греческимъ переработками и сокраще- 
тямъ. Интересно отметить, что Прохиронъ, упоминая во вве
деши ббъ Эклоге Льва и Константина, исавршскихъ импера- 
торовъ, называетъ ее «ниспровержетемъ добрыхъ законовъ, 
которое было для государства безполезно и сохранете кото- 
раго въ силе неразумно». Несмотря на подобное суровое 
суждете, эклога исавршскихъ государей, очевидно, настолько 
была полезна и пользовалась такими распространетемъ, что 
Прохиронъ во многихъ отд'Ьлахъ, особенно поел!) отдела 2 1 -го, 
пользуется ея данными. Те лее лица, которыя бы заинтересо
вались более детальными изучетемъ действующего права, 
доллены были, судя по тому же введент Прохирона, обра
щаться къ большому своду въ 60 книгахъ, составленному 
также при Василш.

Въ конце правлешя Васшия были составленъ другой 
законодательный памятники, Эпанагога (tj ётсауаую-р]; въ пере
воде «приведете, введете»), который некоторыми учеными
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не совс^мъ правильно называется новымъ издашемъ, про- 
смотр'Ьннымъ и дополненнымъ, Прохирона. Эпанагога, по 
словамъ этого сборника, является введешемъ къ сорока томамъ 
«очищенныхъ» прежнихъ законовъ, составленныхъ при томъ лее 
Василш, и подобно имъ разделяется на сорокъ отд-Ьловъ 
(титуловъ).

Что это были за законодательное сборники, одинъ въ 
60 книгъ, упомянутый въ Прохирон'Ь, другой въ 40 книгъ, 
упомянутый въ ЭпанагогЬ, въ точности неизвестно. Вероятно, 
они при Василш закончены и изданы не были, а при его 
преемнике Льве VI легли въ основу изданныхъ последнимъ 
Василикъ, о которыхъ речь будетъ ниже.

По мненпо однихъ ученыхъ (напр. знаменитаго юриста 
Дахар1э фонъ-ЛингентаЛя), Эпанагога никогда не была оффи- 
щально опубликована и осталась лишь закоыопроектомъ; по 
мнешю другихъ (напр. русскаго ученаго проф. В. Соколь- 
скаго), Эпанагога была оффищально опубликованнымъ за- 
кономъ.

Эпанагога довольно сильно отличается отъ Прохирона. 
Во-первыхъ, въ ея начале внесены совершенно новые, въ 
высшей степени интересные отделы о царской власти, о 
власти naipiapxa, о другихъ государственныхъ и церковныхъ 
властяхъ, даюпце намъ представлете объ основахъ госу- 
дарственнаго и общественнаго строя въ В.изантш и объ отно
шены церкви къ государству. Во-вторыхъ, матер1алъ, заим
ствованный Эпанагогой изъ Прохирона, распределенъ иначе. 
Почти наверное можно сказать, что патр1архъ Фопй прини- 
малъ участае въ составлены Эпанагоги; особенно это сказы
вается въ определены отношешя царской власти къ власти 
naipiapxa и въ вопросе о положены вселенскаго narpiapxa 
Новаго Рима, передъ которымъ остальные naTpiapxn являются 
только местными iepapxaMH. Подобно Прохирону, Эпанагога, 
называя во введении Эклогу императоровъ-иконоборцевъ 
«болтовнею исавровъ, направленною на иротиводейств1е Бо- 
жественнаго учешя и на уничтожеше спасительныхъ зако
новъ», и говоря о ея полной отмене, темъ не менее въ 
некоторыхъ частяхъ пользуется Эклогою.

Для насъ Эпанагога, вместе съ некоторыми другими 
законодательными памятниками Византш, еще интересна 
темъ, что она была переведена на славянскш языкъ. Извле-
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чешя изъ нея находятся въ славянскихъ кормчихъ и въ на
шей печатной кормчей. Идеи Эпанагоги оказывали вл!яше и 
на позднейшую русскую исторт; такъ напр., въ докумен- 
тахъ по д^лу naipiapxa Никона, при царе Алексее Михаи
ловиче, прямо приводятся постановлетя Эпанагоги о царской 
власти.

Оба выше названные памятника, Прохиронъ и Эпанагога, 
вместе съ работой надъ «очищешемъ древнихъ законовъ», 
составляютъ одну изъ светлыхъ страницъ нравлетя Васшпя, 
который, стремясь къ большему распространенш законода- 
тельнаго дела Юстишана, т. е. возвращаясь къ началамъ 
несколько забытаго въ имперш римскаго права, освежалъ 
его и приблшкалъ къ жизни привнесешемъ въ законники 
вызванныхъ течетемъ времени изменены въ области права.

~ Работы Васшпя въ этой области дали возмолсность его 
сыну и преемнику Льву VI Мудрому издать В а с и  л и к и ,  
являющгяся наиболее полнымъ памятникомъ греко-римскаго 
или византшскаго законодательства, где на греческомъ языке, 
переработаны и слиты въ одинъ кодексъ все части Юсти- 
шанова Свода. Назвате Василикъ происходить не отъ имени, 
какъ иногда неправильно полагали, Васшпя I, при которомъ, 
какъ мы знаемъ, былъ подготовленъ для нихъ матер1алъ, а 
отъ греческаго слова в а с и л е в с ъ — ц а р ь ,  и м п е р а т о р ъ ;  
поэтому Василики въ переводе обозначаютъ «императорсше 
законы». Юридическая компилящя Льва VI, распадающаяся 
на 60 книгъ, преследовала цель, намеченную его отцомъ, 
т. е. возстановить въ силе законодательство Юстишана съ 
опущешемъ законовъ, потерявшихъ свою силу или чуждыхъ 
изменившимся услов1ямъ византайской жизни,—другими сло
вами, приспособить его къ действующему праву. Поэтому* 
Василики не представляютъ собою полнаго, буквальнаго пере
вода Юстишановыхъ законовъ. Часть новеллъ и другихъ 
законодательныхъ памятниковъ, вышедшихъ после Юстишана, 
включая некоторыя новеллы Васил1я I и далее Льва VI, 
также служили источниками для Василикъ.

Но возстановлете античнаго права въ Васшшкахъ, не 
смотря на сделанный въ немъ изменетя, которыя прибли
зили его къ жизни, было всетаки искусственнымъ и не могло 
вполне заменить законодательныхъ актовъ, вызванныхъ самою 
жизнью; напр., мноия части Эклоги остались въ силе и после.



Василикъ, сделавшись предметоыъ различныхъ позднъйшихъ 
обработокъ и добавлен!й.

Ко времени Льва VI надо относить одинъ изъ любопыт- 
н'Ьйшихъ памятниковъ, «драгоценное сокровище, по словамъ 
в .  И. Успенскаго, для исторш внутренней жизни Константи
нополя», а именно такъ называемую «Книгу эпарха», найден
ную въ Женеве и изданную швейцарскимъ ученымъ Нико- 
лемъ (Nicole) въ конце XIX века. Попытка новЬйшихъ из- 
следователей этого памятника отнести его къ середине X века 
врядъ-ли можетъ считаться доказанною.

Эпархомъ назывался въ Византш константинопольски 
градоначальникъ, облеченный громадными полномоч!ями, ето- 
явшш на самыхъ высшихъ ступеняхъ визаытшской чиновной 
лестницы. На его обязанности лежало прежде всего охранеше 
общественной тишины и безопасности въ столице, для чего 
въ его распоряженш находился большой штатъ подчиненныхъ, 
которые составляли приказъ или, какъ называли въ Византш, 
с е к р е т ъ эпарха. Помимо другихъ многочисленныхъ правъ 
и обязанностей эпарха по его должности, его ведомству под
лежали столичныя корпорацш или цехи ремесленниковъ и 
торговцевъ. Книга эпарха и знакомить читателя съ этой до 
сихъ поръ еще мало известной стороной внутренней жизни 
Константинополя. ,

Книга эпарха перечисляетъ различные разряды ремеслен
никовъ и торговцевъ, говорить о внутреннемъ устройстве ихъ 
цеховъ, объ отношеши къ нимъ государства и т. д. Начи- 
наетъ нашъ документъ свое перечислеше съ такой корпорацш, 
которая, съ нашей точки зретя , не подходить подъ поняпе 
ремесленной или торговой корпорацш, а именно съ корпорацш 
стряпчихъ или нотар1усовъ (тавуллар1евъ, табулар1евъ). Затемъ 
изъ ремесленниковъ идутъ ювелиры, обделыватели шелка-сырца, 
выделыватели шелковыхъ матерш, полотна, воска, мыловары, 
кожевники, хлебопеки. Изъ торговцевъ Книга эпарха назы- 
ваетъ менялъ, торговцевъ шелковыми тканями и платьями, 
шелкомъ-сырцомъ, благовонными товарами, воскомъ, мыломъ, 
различныхъ мелочныхъ торговцевъ, мясниковъ, торговцевъ 
свиньями, рыбой, лошадьми, булочниковъ, трактирщиковъ. 
Каждая корпоращя пользовалась монопол1ей, такъ что подъ 
страхомъ строгаго наказашя запрещалось заниматься двумя 
различными ремеслами, даже близко подходившими другъ къ
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другу. Вся внутренняя жизнь цеховъ, ихъ устройство, про
изводство, место. торговли, нормировка щЬнъ и барыша, ввозъ 
въ столицу и вывозъ изъ нея и т. д.—все это подлежало 
строгой регламентацш со стороны государства. Свободной 
торговли и свободнаго производства не существовало. Глав- 
нымъ лицомъ, им'Ьвшимъ право вмешиваться лично нли черезъ 
своихъ представителей во внутреннюю жизнь цеховъ и регули
ровать ихъ производство или торговлю, былъ столичный эпархъ.

Матер1алъ о византшскихъ цехахъ, сообщаемый Книгою 
эпарха, даетъ возможность провести интересную аналогпо съ 
цехами средневековой Западной Европы.

Законодательныя работы Васшйя I и Льва VI вызвали 
на некоторое время оживлеше въ юридической литературе 
X и XI вёковъ, выразившееся въ томъ, что, съ одной стороны, 
юристы занялись толковашемъ и комментировашемъ Василикъ 
(таюя толковатя обычно называются с х о л 1ями) ,  а, съ 
другой стороны, составлетемъ разнообразныхъ сократценныхъ 
изложешй и руководствъ. ,

Но Х-й векъ отмеченъ въ высшей степени интереснымъ 
явлешемъ въ области законодательной деятельности византш- 
скихъ императоровъ, которые целымъ рядомъ новеллъ должны 
были отозваться на одинъ изъ самыхъ острыхъ вопросовъ 
сащально-экономической жизни той эпохи, а именно на во- 
просъ о чрезмерномъ развиии крупнаго землевладетя въ 
имперш въ ущербъ мелкому крестьянскому землевладетю и 
свободной крестьянской общине.'

Римская импер1я передала Визанйи две основныя черты 
сощальнаго строя: господство крупнаго землевладетя (лати- 
фундш) и колонатъ или крепостное право. Представителямъ 
римскаго крупнаго землевладетя, а именно кур1аламъ и пос- 
сессорамъ, на Востоке соответствовали архонты и ктиторы. 
Обладая крупною земельною собственностью, поссессоры 
пользовались большимъ вл1ятемъ въ городскихъ кур1яхъ, что 
при существоваши въ первые века Римской имперш муници- 
пальнаго устройства, заключавшаго въ себе некоторую долю 
местнаго самоуправлетя,, давало имъ еще большую силу. 
Однако, уже въ IV  веке обстоятельства изменились. Римское 
правительство, имея податныя затруднетя съ обедневшими 
къ тому времени городами, сделало кур1аловъ ответственными 
за внесете полностью темъ или другимъ городомъ требуемой
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суммы налоговъ, а, когда Kypiam стали стремиться избавиться 
отъ столь разорительныхъ должностей, оно .сделало городская 
должности наследственными въ определенныхъ фамшпяхъ. 
Эти мерощмяпя повели къ разоренью многихъ представителей 
крупнаго землевладешя. Позднее, уже въ визанййское время, 
муниципальный строй сталъ разлагаться подъ давлешемъ цент
ральной власти. Левъ VI покончилъ съ остававшейся еще 
тенью муниципальнаго устройства, закрывъ городсюя курш 
и подчинивъ города окончательно императорской власти.

Въ эпоху иконоборства, т. е. въ VIII и IX векахъ, по 
всей вероятности, какъ было уже отмечено выше, въ связи 
съ крупными славянскими поселетями на греко-римской 
почве, въ имперш появились мелюе крестьянсше землевла
дельцы, многочисленным крестьяпшя свободный общины; 
стала отмечаться свобода крестьянскихъ переходовъ; въ 
поместьяхъ крупныхъ землевладельцевъ земля иногда обра
батывалась не крепостными, а вольными людьми— половни
ками и десятинниками (мортитами). Императоры-иконоборцы, 
направивъ отчасти свою борьбу противъ нонастырскаго земле
владешя, также могли содействовать возрожденда крестьянской 
собственности.

Однако, когда въ V III веке и начале IX-го въ Бизани и 
создавалась солидная сипа въ виде крестьянской общины 
и мелкаго крестьянскаго собственника, могущая, какъ каза
лось, дать отпоръ притязашямъ несколько ослабленнаго круп
наго землевладЪтя, въ эпоху Македонской династш, въ X веке, 
картина снова меняется: снова на первомъ плане стоитъ 
могущественное сослов1е «людей сильныхъ» (Sovaxot), магна- 
товъ, прежнихъ архонтовъ и ктиторовъ, которыхъ часто назы- 
ваютъ в л а с т е  л я  м и,— выражешемъ, заимствованнымъ изъ 
славянскаго быта. Властелямъ противополагается сослов1е 
«бедныхъ» или «убогихъ людей» (tcsvtjxsc) , которыхъ можно 
сопоставить съ «бедными» людьми (pauperes) средневековой 
Западной Европы и съ «сиротами» Московскаго нерюда рус
ской исторш. Подъ этими «бедными, убогими» людьми Ви- 
зантш X века надо разуметь выше названныхъ крестьянъ 
собственниковъ и общинниковъ, которые подъ тяжестью непо- 
сильныхъ податей и различныхъ повинностей вынуждены были 
обращаться подъ защиту людей сильныхъ, отказываясь отъ 
своей свободы и независимости.
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Подобное, на первый взглядъ нисколько неожиданное усиле- 
т е  власхелей въ X вЬкгЬ отчасти можетъ быть объяснено, 
особенно для Малой Азш, где въ X веке источники отме- 
чаютъ наибольшее число крупноземлевладЬльческихъ фамилш, 
результатами возстатя Оомы въ двадцатыхъ годахъ IX века, 
о чемъ речь шла выше. Ожесточенность и продолжительность 
этого возстатя были причинами разорешя большинства мел- 
кихъ держателей и перехода ихъ въ руки богатыхъ соседей. 
Но это лишь одна изъ предполагаемыхъ причинъ. Вообще во- 
просъ объ усиленна крупнаго землевладешя въ Византии въ
IX и X векахъ еще въ должной мере не разъясненъ.

Государи эпохи Македонской династ1и, по крайней мгЬр£,
начиная съ Романа I Лекапина ( 919— 944) и кончая вре- 
мене^ъ Василия II (f  1025), выступали энергичными борцами 
за дело мелкаго землевладешя и крестьянской общины про- 
тивъ властелей. Причины такой борьбы императоровъ съ круп- 
нымъ землевладЬшемъ надо искать именно въ чрезм’Ьрномъ 
увеличенш посл'Ьдняго. Властели, располагая на своихъ общир-: 
ныхъ территор1яхъ большими числомъ кр’Ьпостныхъ, могли иногда 
выставить изъ нихъ настоящее войско и, пользуясь этимъ, со
ставляли заговоры противъ императора. Поэтому императоры, 
задавшись цЬлью сломить силу властелей при посредства за
щиты интересовъ мелкаго крестьянства и крестьянской общины, 
этимъ самымъ выступали на защиту своего трона и власти, 
которымъ, особенно изъ Малой Азш, въ X в’Ьк'Ь угрожала 
серьезная опасность.

Но императорамъ приходилось защищать не только крестьян- 
cide интересы, но и такъ называемые воинсше участки или 
военно-поместное землевладение. Какъ известно, еще во вре
мена Римской имперш солдатамъ, стоявшимъ на границахъ, 
а отчасти и внутри государства, отводились земли съ обяза- 
тельствомъ военной службы. Эти воинсше участки дожили до
X века, хотя и находились въ состояши упадка. Последнимъ 
въ IX и X векахъ стала точно также угрожать опасность со 
стороны властелей, которые стремились скупать вринсшя по
местья, какъ они скупали крестьянсюя угодья. Поэтому импе
раторы должны были выступить на защиту также и воинскихъ 
участковъ.

Меры, предпринятая государями Македонской династии 
для защиты крестьянскаго и воинскаго землевладения, въ сущ-

21Васлльепъ. Лекцш в Византии.
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ности довольно просты и однообразны. Главньшъ образомъ 
оне заключались въ запрещетяхъ властелямъ вкупаться въ 
крестьяншя общины и прюбр'Ьтать крестьянсгае и воинеKie 
участки.

Меры правительства по данному вопросу открываются но
веллою соправителя Константина Багрянороднаго, Романа I 
Лекапина, изданною въ 922 году. Въ новелле выставлено три 
положетя: 1 ) предпочтительное право при продаж^ и при 
отдач'Ь во временную или наследственную аренду недвижимой 
собственности, т. е. земли, дома, виноградника и др., при- 
надлежить крестьянамъ и ихъ свободной общине; 2) власте
лямъ запрещается делать прюбретешя отъ б'Ьдныхъ т^мъ или 
инымъ способомъ, будетъ ли это посредствомъ дара, зав^ща- 
шя, покупки, найма или мены; 3) воинсюе участки, отчужденные 
какимъ-либо способомъ въ течете последнихъ тридцати летъ 
или же имеюпце впредь быть отчужденными, возвращались безъ 
всякаго вознаграждения къ своему первоначальному назначенш.

Постигшая имперш вскоре после издатя этой новеллы 
тяжелыя бедств1я подвергли испытатю MfeponpiaTia Романа. 
Необычайные морозы, неурожай, страшный голодъ и моровая 
язва главнымъ образомъ отразились на судьбе крестьянства. 
Пользуясь отчаяннымъ положетемъ последняго, властели по 
ничтожной цене, за небольшое количество хлеба, скупали у 
бедныхъ ихъ земельные участки.

Въ виду столь открыто возмутительнаго отношешя вла- 
стелей Романъ издалъ вторую новеллу, въ которой самымъ 
решительнымъ и резкимъ образомъ порицаетъ жестокое любо- 
стяжаше властелей, оказавшихся «для несчастныхъ сельскихъ 
жителей подоб1емъ мора или гангрены, въевшейся въ дере
венское тело и уготовлявшей его погибель». Данная новелла 
представляла крестьянамъ, у которыхъ властели, вопреки за
кону, купили землю начиная съ голоднаго года, право выкупа 
ее за ту же цену; по получети денегъ новые владельцы должны 
быть немедленно удалены. После упоминатя объ успехахъ 
византшекаго оруж1я надъ внешними врагами новелла закан
чивается такими решительными словами: «Если мы достигли 
такихъ успеховъ противъ внепшихъ враговъ, то какъ намъ 
не сокрушить домашнихъ, внутреннихъ враговъ природы, людей 
и добраго порядка справедливымъ желатемъ свободы и остр1емъ 
настоящаго законодательства».
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Однако, и этотъ указъ Романа I не остановилъ развитая 
крупнаго землевладетя и разложетя мелкаго крестьянскаго 
хозяйства и общины. Новелла Константина Багрянороднаго 
оффищально заявляетъ, что прежте законы не соблюдались. 
При немъ противъ властелей были предписаны более р^ши- 
тельныя меры. Вступивнпй на престолъ благодаря своему 
браку съ вдовой Романа II, Никифоръ Фока происходилъ изъ 
властельскаго сослов!я; поэтому интересы крупнаго землевла- 
д е т я  были для него понятнее и ближе, чгЬмъ для его пред- 
шественниковъ. Его новелла, по словамъ В. Г. Васильевскаго, 
«несомненно свидетельствуетъ о некоторой реакцш законода
тельства въ пользу властельскаго сослов!я, хотя въ ней и 
говорится только о равно справедливом!, отношенш къ.обеимъ 
сторонамъ». «Древте законодатели, по словамъ новеллы, на
зывали царей законными защитниками, общимъ и для всехъ 
равнымъ благомъ», отъ чего предшественники Никифора Фоки 
въ своихъ законахъ уклонились. «Они, по словамъ той же 
новеллы, совершенно не заботились о благосостоянш власте
лей и даже не позволяли имъ оставаться при томъ, чемъ они 
владели». Никифоръ Фока, отменивъ своею новеллою прежшя 
поетановлешя, далъ новый просторъ своеволию и усиленш 
властелей.

Самымъ упорнымъ врагомъ властельскаго сослов1я былъ 
Василш II Болгаробойца. Представители малоаз!атскихъ вла- 
стельскихъ фамилш, Варда Фока и Варда Склиръ, возстали 
противъ императора и чуть не лишили его трона. Только 
вмешательство русскаго вспомогательнаго корпуса, посланнаго 
княземъ Владим1ромъ, спасло императорскШ тронъ. Поэтому 
нетъ ничего удивительнаго, что Василш II видедъ въ круп- 
ныхъ землевладФльцахъ опасныхъ, заклятыхъ враговъ, съ кото
рыми онъ не стеснялся. Однажды, при своемъ проезде черезъ 
Капп ад шлю, Василш былъ роскошно принять со всемъ вой- 
скомъ въ обширномъ поместье EBCiaein Малеина. ймператоръ, 
почуявъ въ последнемъ возможность опасности въ роде попы- 
токъ Фоки и Склира, увезъ его съ собою въ столицу, где 
онъ и окончилъ жизнь. После смерти Малеина все его обшир
ный земли были конфискованы. Другой аналогичный случай 
разсказанъ въ самой новелле Василия. Узнавъ въ Малой Азш, 
что некто Филокалесъ, сделавшись изъ простыхъ крестьянъ 
знатнымъ и богатымъ и достигнувъ высокихъ служебныхъ
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чиновъ, захватилъ все селеше, где жиль, и обратилъ его въ 
собственное поместье, изменивъ даже самое назваше его, 
Васшпй приказалъ разрушить его великолепные дворцы, сра- 
внялъ ихъ съ землею, а беднымъ возвратилъ ихъ достояте; 
самого же Филокалеса ймператоръ вернулъ въ первобытное 
состоите простого крестьянина. Очевидно, фамилш Фокадовъ, 
Склировъ и Малеиновъ и тате типы, какъ Филокалесъ, пред
ставляли собою не всехъ крупныхъ землевладельцевъ Малой 
Азш.

Знаменитая новелла 996 года отменила сорокалетнюю 
давность, которою прикрывались властели, незаконно владЬвипе 
крестьянскими участками и старавппеся, по словамъ новеллы, 
«то посредствомъ подарковъ, то посредствомъ присущей имъ 
силы миновать этотъ срокъ и тогда уже получить въ полную 
собственность то, что они дурнымъ образомъ прюбрЬли отъ 
убогихъ». И м етя  же, прюбретенныя властелями въ сельскихъ 
общинахъ до перваго законоположешя Романа I, должны оста
ваться собственностью властелей, если последше могутъ дока
зать свое право на владЬте или письменными документами 
или достаточными свидетелями. Для требовашй казны не 
существуетъ никакой давности, такъ что казна «можетъ оты
скивать свое право, восходя назадъ ко времени Августа 
Кесаря». '

BoHHCKie участки также не разъ служили предметомъ за
боты новеллъ Македонскихъ государей.

Кроме новеллы 996 г. Васшпй II издалъ или, вернее, 
возстановилъ указъ о налоге « а л л и л е н г т й » ,  что въ пере
воде значить «ручательство другъ за друга, взаимное руча
тельство» (dX'ArjXdyyuov). Еще въ начале IX века ймператоръ 
Никифоръ I Геникъ, насколько мы можемъ толковать краткое 
сообщеше источника объ этомъ, издалъ распоряжеше, пере
носящее ответственность за полный взносъ податей бедными 
на ихъ богатыхъ соседей. Возможно, что это распоряжеше 
должно быть приведено въ связь съ известнымъ уже меро- 
пр1яйемъ императора Анастас!я I о надбавке— epibole (adjec- 
tio sterilinm), которое съ особою суровостью применялось 
при Юстишане Великомъ. Распоряжеше Никифора I вызвало 
такую къ себе ненависть, что его преемники, повидимому, 
къ нему не прибегали. Василий II, имея сильную нужду въ 
деньгахъ для болгарской войны и желая нанести страшный
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ударъ властелямъ, снова издали законъ, который сделали вла- 
стелей въ податномъ отношенш ответственными за убогихъ, 
если послйдше не были въ состояти внести причитавпняся 
имъ подати. Конечно, если бы подобная мера, за которую 
Васшпй II стоялъ твердо, продержалась долго, то могла бы 
привести къ сильному разорешю властелеи, какъ светскихъ, 
такъ и духовныхъ. Но аллпленпй просуществовалъ лишь ко
роткое время. Въ первой половине • XI века императоръ 
Романъ III Аргиръ, вступивши! на престолъ благодаря женитьб!; 
на Зой, дочери Константина VIII, будучи самъ не чуждъ 
властельскихъ интересовъ и желая найти пути къ примиренш 
съ высшимъ духовенствомъ и землевладельческою знатью, 
отменили ненавистный для властелей аллиленйй.

Хотя указы Македонекихъ государей X вйка и полагали 
некоторый пределъ притязашямъ властелеи, тймъ не менее 
решительныхъ результатовъ въ желательномъ для императо- 
ровъ смысле они не дали. Постепенно въ XI веке знамени
тая новеллы забывались и выходили изъ употребления, тймъ 
более что въ томъ же вйке существенно изменилась и самая 
внутренняя политика византшскихъ государей, которые стали 
явно покровительствовать крупными земельными собственни
ками. Подобный услов1я сильно содействовали закрепощенпо 
свободныхъ крестьянъ. Однако^ какъ свободная крестьянская 
община, такъ и свободное, не прикрепленное къ земле 
крестьянство не совсйми исчезли съ территорш имперш, и 
съ этими институтами приходится встречаться въ позднейшее 
время. .

Провишцалъное управлете въ эпоху Македонской ди- 
настш. Провинщальное управлете въ IX веке и въ эпоху 
Македонской династш шло по пути дальнййшаго р а зв и т  уже 
известнаго нами еемнаго строя, которое выражалось, съ 
одной стороны, въ дальнейшемъ постепенномъ дроблети преж- 
нихъ еемъ и вытекавшемъ отсюда увели чеши ихъ числа, а. 
съ другой стороны, въ возведеши на положеше оемъ округовъ, 
носившихъ до этого другое название, какъ напр., клисуръ, о 
которыхъ рйчь будетъ ниже. ;

Какъ известно, оба экзархата, разсматриваемые въ науке 
какъ настоящее прообразы еемъ, уже давно ушли нзъ-подъ 
власти имперш: КарСагенскш или Африканскш экзархатъ 
были съ половины VII века завоёванъ арабами; Равеннскш
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экзархатъ былъ въ первой половине V III века завоеванъ лан
гобардами, вынужденными вскоре уступить присоединенный 
земли экзархата франкскому королю Пипину Короткому, 
который передалъ ихъ папе, ч1шъ положилъ въ 754 году 
основаше знаменитому въ средневековой исторш папскому 
государству. Не считая’экзархатовъ, въ VH в4к4 въ Византш 
имеется уже пять воеводствъ, не носящихъ еще назвашя 
еемъ *). Къ началу IX века насчитывается десять еемъ: пять 
аз1атскихъ, одна морская и четыре европейскихъ. На основа- 
нш показатй арабскаго географа IX века Ибн-Хордадбеха 
и другихъ источниковъ, историки въ IX веке насчитываютъ 
уже двадцать пять военныхъ округовъ, изъ которыхъ, правда, 
не все еще еемы; , между ними было две клисурархш (см. 
ниже), дукатъ и два архонтата. Составленная въ 899 году 
обер-гофмаршаломъ (атриклиномъ) Филоееемъ табель о ран- 
гахъ, обычно входящая въ составь такъ называемаго сочине- 
т я  о «Церемотяхъ визаитшскаго двора» времени Константина 
Багрянороднаго, насчитываетъ двадцать пять еемъ. Констан- 
тинъ Багрянородный въ своемъ сочинеши «О еемахъ» (въ 
X веке) даетъ списокъ въ двадцать девять еемъ: семнадцать 
аз1атскйхъ, считая четыре морскихъ еемы, и двенадцать евро
пейскихъ, включая сюда еще Сицилию, изъ которой, какъ 
было отмечено выше, после покорешя острова арабами вы
делилась въ X веке еема Калабр1я; въ эти лее двенадцать 
европейскихъ еемъ входить у Константина Багрянороднаго 
еема Херсона въ Крыму, устроенная еще, по всей вероятности, 
въ IX веке и часто носившая назваше «климатовъ» иди 
«готскихъ климатовъ». Въ XI веке числа еемъ доходить уже 
до тридцати восьми. Во главе еемъ, какъ известно, стояли 
воеводы-стратиги.

Конечно, при столь частыхъ изменетяхъ и скудости 
источниковъ, бросающихъ светъ на историческое развипе 
еемнаго строя, вопросъ о последнемъ все еще остается далеко 
не выясненнымъ въ желательной полноте.

Въ предшествующемъ изложеши приходилось упоминать

J) Исправляю неточность на стр. 216, гдЬ сказано, что въ VII вЪкЪ 
округъ Анатолики находился на юго-западЪ Малой Азш. Воеводство 
Анатолики занимало всю среднюю часть Малой Азш отъ границъ Ки- 
ликш на востокЪ до берега Эгейскаго моря на западЪ; западная часть 
Килшлйскаго побережья Средиземнаго моря на югЪ также входила въ 
составъ этого воеводства.
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о клисурахъ и клисурархахъ. К л и с  ура ,  значущая еще и 
въ настоящее время по-гречески «горное ущелье», въ визан- 
пйскую эпоху обозначала «пограничную крепость» съ не
большею соседнею территор1ей или вообще «небольшую про- 
винщю», во главе которой стоялъ йачальникъ-правитель 
(клисурархъ), занимавший менЬе высокое положете, ч^мъ 
стратигъ, и, вероятно, не соединявший въ своихъ рукахъ 
военныхъ, гражданскихъ и судебныхъ полномочш посл'Ьдняго. 
Шкоторыя клисуры, какъ напр. малоаз!атская Селевюя, 
Севаспя и нгЬк. др., со временемъ превращались въ еемы, 
т. е. повышались въ своемъ значенш.

Стоявшие во главе еемъ стратиги имели многочисленный 
штата подчиненныхъ. Интересно, что, по крайней мере, при 
Льве YI Мудромъ стратиги восточныхъ еемъ, куда включа
лись и морсюя еемы, получали определенное содерлсаше изъ 
суммъ государственнаго казначейства; между тймъ какъ стра
тиги западныхъ еемъ получали свое содержите изъ доходовъ 
подчиненнаго имъ округа, а не изъ казны.

верный строй достигъ своего наиболыпаго развитая при 
Македонской династш. После нея онъ постепенно начинаетъ 
падать по мере развитая завоевашй турокъ-сельдясуковъ въ 
Малой Азш, а затемъ въ силу изменившихся условш въ 
византайской жизни въ эпоху Крестовыхъ походовъ.

Кросвещеше, наука и литература въ эпоху Македонской 
династи. Время Македонской династш отличалось не только 
оясивленною деятельностью въ области внешней и внутренней 
политики. Эта эпоха должна быть также отмечена какъ время 
напряжен наго культурнаго двйжешя въ сфере науки, литера
туры й просвещешя. Въ эту эпоху съ особенною ясностью 
выказались наиболее характерный черты византийской науки, 
а именно: сближете светскаго элемента съ богословскимъ. 
т. е. другими словами, примиреше старой языческой мудрости 
съ новыми веяшями христаанства, универсализмъ и энцикло- 
педичность и, наконецъ, отсутств1е оригинальнаго творчества. 
Въ эту эпоху снова ожилъ и сплотилъ около себя лучпия 
культурный силы столичный центръ просвещешя, науки и 
литературы въ виде высшей константинопольской школы.

Еще до вступлешя на престолъ родоначальника Македон
ской династш Васшпя I, при Михаиле III, известный уже 
ламъ дядя последняго ■ кесарь Варда устроилъ въ Константи-
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возрождешемъ пришедшей въ упадокъ въ предыдущее века 
высшей школы Оеодоая II. Школа Варды помещалась во 
дворце. Въ ней проходились семь главныхъ наукь, устано- 
вленныхъ еще въ языческое время и принятыхъ какъ въ 
Византш, такъ и въ школахъ Западной Европы. Это были 
такъ называемый «семь свободныхъ искусствъ» (septem artes 
liberales), делившьяся на две группы: trivium— грамматика, 
риторика и д!алектика—и quadrmum— ариеметика, геометр1я, 
астрономия и музыка. Изучались въ школе также философия 
и древте классичесте писатели. Желая сделать образование 
общедоступными, Варда объявилъ его безплатнымъ. Профес
сора же получали щедрое вознаграждеше изъ государствен- 
ныхъ суммъ. Однимъ изъ учителей въ школе Варды былъ 
знаменитый Фотш.

.Эта школа и сделалась для Македонской эпохи г 1 мъ 
культурнымъ. очагомъ, около котораго могли сплотиться луч- 
mie умы имперш. Центромъ учено-литературнаго движешя 
во второй половине IX вёка сделался Фотш. Обладая выдаю
щимися способностями и любознательностью и получивъ пре
красное для своего времени образоваше, Онъ, по окончанш 
учешя, устремился всею силою души на обучете другихъ, 
Имея разностороншя познашя не только въ области бого- 
слов1я, но и грамматики, философии, естественкыхъ наукъ, 
права и медицины, Фотш собралъ около себя кругъ' лицъ, 
стремившихся къ знашю. Но, будучи ученейшимъ мужемъ 
своего времени, онъ не только училъ; после него осталось 
богатое и разнообразное литературное наследство.

Особенно важною работою Фопя является его <<Библ1о- 
тека» или, какъ она часто называется, «Мирюбиблонъ» (т. е. 
тысячи книгъ). Въ этомъ труде Фотш сообщаетъ кратшя или 
подробныя извлечешя изъ мнолсества прочитанныхъ имъ сочи * 
нетй, иногда даетъ на основанш ихъ реф)ераты или делаетъ 
къ нимъ критическья замечанья. Въ «Виблютекъ» мы иахо-

Г

димъ длинный рядъ йзвестй о грамматикахъ, ораторахъ, 
историкахъ, естествоиспытателяхъ, врачахъ, о соборахъ, жи- 
таяхъ святыхъ и т. д. Главное значеше этого труда Фотья 
заключается въ томъ, что въ немъ до насъ дошли отрывки 
изъ произведенш такахъ азторовъ, которые после Фотчя про
пали и съ которыми мы знакомы, хотя и не въ полномъ
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виде, только благодаря его сочиненно. Помимо «Библиотеки» 
Фотш оставили друпе труды въ области богослов1я, грамма
тики, проповедей и писемъ. Въ двухъ проповйдяхъ, какъ 
известно, онъ говоритъ въ качестве очевидца о первомъ на- 
паденш русскихъ на Константинополь въ 860 году.

Фотш, поражая обширностью, универсальностью своихъ 
знанш и настаивая на изуяенш древнихъ писателей, является 
выразителемъ того умствеынаго движешя въ Византш, кото
рое замечается въ ней, особенно въ столице, начиная съ 
половины IX века, и одними изъ показателей котораго надо 
считать ранее упомянутую высшую школу Варды, где сами 
Фопй былъ усердными преподавателемъ. Въ его время и 
благодаря ему стало особенно заметно отремлеше сблизить и 
примирить светстя науки съ науками богословскими.

Ученики Фойя, императоръ Левъ VI Мудрый, не обладая 
крупными литературными талантомъ, тЬмъ не менее оставили 
несколько проповёдей, церковныхъ песнопенш и нек. др. Но 
заслугою Льва VI является то, что они сумели поддержать 
культурную обстановку, созданную Фойемъ, и этими самыми, 
по словами одного историка (Н. Попова), «заслужили себе 
почетное имя въ исторш византшскаго просвещетя вообще 
и духовнаго въ особенности». Они покровительствовали уче
ными и вообще образованными людями; при немъ иногда 
«царскш дворецъ превращался въ новую академ]ю и лицей».

Представителемъ культурнаго движешя X века является 
венценосный писатель и ревнитель просвещетя, императоръ 
Константинъ VII Порфирородный. Проведя большую часть 
времени своего правлешя въ стороне отъ государетвенныхъ 
дели, руководителемъ которыхъ были Романъ I Ледапинъ, 
Константинъ сумели сделаться центромъ живого литературнаго 
и ученаго движешя, въ которомъ лично принимали деятель
ное учаспе; причемъ, онъ писали сами, побуждали писать 
другихъ и старался лучше организовать народное образоваше. 
Съ его именемъ связана побтройка многихъ великолепныхъ 
зданш; онъ увлекался живописью, музыкой и тратилъ круп- 
ныя средства для составивши обширныхъ сборниковъ, закдю- 
чавшихъ въ себе многочисленные отрывки изъ древнихъ 
писателей.

До насъ дошло не мало произведенш X > века, т. е. 
времени Константина VII; одни изъ нихъ были написаны
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имъ самимъ, друпя при его личномъ участш и, наконепъ, 
третьи составлены но его предложенш, въ виде выше удомя- 
нутыхъ сборниковъ древнихъ текстовъ и энциклопедш съ из- 
влечешями по разнообразнымъ вопросамъ. Константину при- 
надлежитъ хвалебная бюграф!я его деда, императора Васил1я I. 
Въ другомъ сочиненш «Объ управлеши государствомъ», по- 
священномъ его сыну и наследнику, Константинъ сообщаетъ 
интересныя и важныя сведешя о географш чулшхъ странъ 
и о сношешяхъ Византш съ соседними народами. Въ этомъ 
сочинешя даются, между прочимъ, назвашя днепровскихъ 
пороговъ и интересныя сообгцешя о нашихъ ближайшихъ сосе- 
дяхъ на югй въ первыя времена русской исторш, а именно—о 
печенегахъ. Много географическаго матер1ала содержится и 
въ третьемъ уже известномъ намъ въ связи съ вопросомъ 
объ областяоыъ устройстве сочиненш Константина «О еемахъ», 
въ основе котораго лежать географичесшя сочинетя VI века. 
Затемъ къ его же времени относится большое сочинеше «О 
церемотяхъ византшскаго двора», представляющее собою, 
главнымъ образомъ, подробное описаше сложныхъ обычаевъ 
жизни императорскаго двора, т. е., другими словами, «При
дворный уставъ». Это есть сборникъ, составленный, большею 
частью, изъ оффищальныхъ придворныхъ записей различныхъ 
эпохъ. Все разнообразный собранный тамъ сведешя, какъ 
напр., о крещенш, браке, коронованш, погребенш императо- 
ровъ, о различныхъ церковныхъ торжествахъ, о щлемахъ 
иностранныхъ пословъ, о снаряженш военныхъ экспедицш, о 
должностяхъ и чинахъ и т. д., имеютъ очень крупное зва- 
чете и представляютъ въ высшей степени важный интересъ 
при изучеши не только жизни двора, но и внутренней жизни 
всего государства. Византшскш придворный обиходъ, вырос- 
шш и развившийся изъ придворныхъ церемонш поздней Рим
ской имперш временъ Дюклеиана и Константина Великаго, 
оказалъ вл1я т е  на придворную жизнь Западной Европы и 
славянскихъ государству включая Pocciro; даже въ некоторыхъ 
придворныхъ церемотяхъ современной Турщи можно заме
тить византшсшя вл1ятя. Какъ было уже отмЬчено выше, въ 
«Придворномъ уставе» мы находимъ современную подробную 
запись о щнеме нашей великой княгини Ольги въ Констан
тинополе. ' .

Въ X веке визаетшская цивилизащя переживала блестя-
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щее время, и представители варварскаго Запада шли учиться 
на берега Босфора.

После иЬкотораго упадка культурной деятельности въ 
концгЬ X и начале XI века, когда все внимате имперш было 
поглощено, при НикифорЬ Фоке, 1оанне Цимисхш и Басилш II 
Болгаробойце, ведетемъ войнъ, возведшихъ государство на 
вершину военной славы, въ XI веке снова замечается некото
рое умственное ожпвлете, показателемъ котораго служить, 
съ одной стороны, преобразоваше высшей школы, а, съ дру
гой стороны, появлеше такой любопытной личности, какъ 
Михаилъ Пселлъ.

Въ половине XI века, при императоре Константине IX 
Мономахе, дело высшаго образоватя въ столице снова воз
родилось. Прежняя единая высшая школа была при немъ 
разделена на две школы, или на два отдела. Первая школа 
при церкви св. Петра обучала философш, т. е. имела целью 
дать желающимъ общее образовате; во главе ея былъ постав- 
ленъ знаменитый ученый и писатель Михаилъ Пселлъ. Въ 
другой школе, помещавшейся въ монастыре св. Георпя, 
выстроенномъ въ ограде дворца, преподавались науки юриди- 
чеш я. Это былъ родъ юридическаго лицея или юридической 
академик Государство чувствовало большой недостатокъ въ 
образованныхъ и опытныхъ чиновникахъ, особенно въ юри- 
стахъ. За неимЬшемъ спещальныхъ юридическихъ школъ 
молодые люди черпали свои свЬдетя отъ юристовъ-практи- 
ковъ, нотар1усовъ, адвокатовъ, которые сами не отличались, 
ни глубиною, ни обширностью знати. Основанный при Кон
стантине Мономахе юридическш лицей и долженъ былъ по
мочь этой настоятельной государственной потребности. Во 
главе лицея былъ поставленъ известный въ то время 1оаннъ 
Ксифилинъ, другъ Михаила Пселла. Какъ и раньше, препо
давание велось безнлатно, Профессора же получали отъ пра
вительства хорошее жалованье, шелковую одежду, пасхальный 
подарокъ и пищевое довольство. Доступъ въ лицей былъ- 
открыть для всехъ желающихъ, имевшихъ соответственную 
подготовку, безъ различая происхождетя или состояшя, для 
знатныхъ и незнатныхъ, для богатыхъ и бедныхъ. Новелла 
объ учрежденш юридической академш знакомить насъ съ- 
интересными взглядами правительства на просвЬщеше и 
юридическое образовате. Итакъ, юридическая академия XI века,
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преследуя практическая цЬли, должна была доставлять госу
дарству опытныхъ и знающихъ законы чиновниковъ.

Поставленный во главЬ общеобразовательной школы 
Констартинъ Пселлъ, обычно называемый по его монашескому 
имени Михаиломъ, родился въ первой четверти XI вЬка. 
Получивъ прекрасное образоваше и отличаясь обширными 
пбзнашями и выдающимися способностями, онъ настолько вы
двинулся, что сделался одними изъ самыхъ вл!ятельныхъ 
людей въ государств^. Приглашенный, ко двору, онъ занямалъ 
высок]'я должности и жалованъ быль большими чинами; 
вмЬстЬ съ тЬмъ онъ преподавалъ философш и риторику; у 
него было не мало учениковъ, ’которыми онъ писалъ письма. 
Следуя примеру своего друга 1оанна Есифилина, стоявшаго 
во глав’Ь юридической академш, онъ принялъ монашество, 
назвался Михаиломъ и нЬкоторое, время пробылъ въ мона
стырь. Но уединенная монастырская жизнь не подходила къ 
характеру Пселла. Онъ покинулъ монастырь и, появившись 
въ столицЬ, снова сталь играть видную роль при -дворЬ; въ 
кондЬ своей жизни онъ занималъ даже постъ перваго мини
стра. Умеръ Пселлъ, по всей вЬроятностн, въ кондЬ семи- 
десятыхъ годовъ XI вЬка.

Живя въ эпоху смутъ и начинавшагося упадка имперш, 
при частыхъ смЬнахъ императоровъ, что нерЬдко означало 
и смЬну направленш и политики, Пселлъ умЬлъ хорошо 
приспособляться къ мЬнявшимся обстоятельствами и, служа 
при девяти императорахъ, продолжалъ возвышаться въ чйнахъ 
и прюбрЬтать все болЬе вл1ятельное положете. Пселлъ не 
задумывался ни передъ лестью, ни передъ заискиваньемъ, ни 
передъ взятками, чтобы создать свое благополуч1е. Изъ этого 
видно, что онъ не отличался большими нравственными 
достоинствами, какъ, впрочемъ, и громадное большинство 
людей той смутной и тяжелой эпохи.

Но на ряду съ этими отрицательными чертами его натуры 
въ немъ были и такая стороны, который ставили его головой 
выше современниковъ. Пселлъ былъ высокообразованными 
человЬкомъ; онъ много зналъ, читали и работали. Обладая; 
обширными и разносторонними познашямн и большими трудо- 
люб1емъ, - онъ оставили много сочинешй въ различных^ 
областяхъ знашя и литературы: въ богословш, философш, 
гдЬ онъ особенно выдвигали Платона, въ естественныхъ



—  333  —

науках*, филологш, исторш, праве, поэзш, въ речах* и 
письмах*. Исторгя Пселла, описывающая собьт'я со смерти 
1оанна Димисх1я до последних* л^тъ жизни автора, несмотря 
на некоторое пристраспе въ изложенш, является драгоцен
ным* источником* для исторш XI века. Как* известно, въ 
Исторш Пселла описывается последшй поход* русских* на 
Константинополь. Пселлъ был* представителем* светской науки, 
проникнутой эллинизмом*. Въ исторической науке при опёнке 
личности и деятельности Пселла ученые не пришли еще 
пока к* согласным* результатам*. Тем* не менее, он* смело 
может* занять первое место въ культурном* двшкенш Визан- 
тш XI века подобно тому, как* въ IX веке занимал* его 
Фотш, а в* X веке Константин* Багрянородный.

Съ эпохой Македонской династш, а именно съ X вЬкомъ, 
связано въ византШской литературе представлеше о визан- 
тшскомъ эпосе, о византшскихъ былинах*, героем* которых* 
является Василш Дигенисъ Акрит*.

Напряженная жизнь на восточной границе, проводимая 
въ почти безпрерывной войне, представляла обширное поле 
для смелых* подвигов* и опасных* приключешй. Наиболее 
глубокое впечатлеше в* памяти народа оставил* на долия 
времена герой этой пограничной области Василш Дигенисъ 
Акритъ, Имя этого былиннаго богатыря, как* видно, Василш. 
Дигенисъ же и Акритъ— его прозватя. Прозвате Дигениса, 
что можно передать через* «рожденный от* двухъ народов*», 
объясняется тймъ, что отец* его был* араб*-мусульманин*, 
а мать—гречанка-христнка. «Дигенисами», надо сказать, 
вообще называли детей от* разноплеменных* браков*. Акри- 
тами же назывались въ византшское время защитники край
них* границ* государства, — от* греческаго слова « акра-ахра » — 
граница. Акриты, пользовавппеся иногда полунезависимым* 
положешемъ от* центральнаго правительства, сопоставляются 
не без* основашя съ западно-европейскими маркграфами, т. е. 
правителями пограничных* областей-марок* (въ русском* 
государстве—украйна).

Вся жизнь Дигениса Акрита посвящена борьбе съ мусуль
манами и апелатами. Апелатами, что первоначально значит* 
«тй кто угоняет* скот*», затем* «разбойники», назывались 
в* визанийское время на восточной границе горные разбой
ники, эти, по словам* А. Н. Веселовскаго, «удальцы, креп-
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-ше духомъ и мышцами, полу-разбойники - и нолу-герои», 
которые, не считаясь ни съ императоромъ, ни съ халифомъ, 
разоряли страну того и другого. Поэтому въ мирное время 
противъ этихъ несносныхъ грабителей действовали дружно 
вместе христиане и мусульмане. Въ военное же время каждая 
сторона старалась привлечь ихъ на свою сторону. «Тамъ, но 
словамъ историка (Рамбо), чувствовали себя очень далеко 
отъ Византш и могли бы считать себя не въ ировинщяхъ 
просвещенной монархш, а среди феодальной анархш Запада».

По различнымъ намекамъ, разбросайнымъ въ былине о 
Дигенисе Акрите, можно съ уверенностью сказать,. что 
настоящая истор1я, легшая въ основу былины, имела место 
въ половине X века въ Каппадокш и въ приевфратской 
области. Дигенисъ совершаетъ свои подвиги и бьется за 
христаанъ и имперш; въ его представлены правослаше и 
Ромашя (т. е. Византая) суть два неотделимыхъ другъ отъ 
друга понятая. Описаше дворца Акрита позволяете намъ ближе 
познакомиться съ великолетемъ и богатствомъ обстановки, 
въ которой жили крупные земельные собственники въ Малой 
Азш и которая такъ сильно возмущала Васил1я II Болгаро- 
бойцу. Учеными была даже сделана попытка, правда не до
казанная, отожествить былиннаго Дигениса Акрита съ опре- 
деленнымъ историческимъ лицомъ X века. Близь Трапезунда 
до сихъ поръ показываютъ его могилу, предохраняющую, 
какъ гласить народное предате, новорожденныхъ отъ чаръ.

Былина о Дигенисе по своему содержанш наиболее под
ходить къ известнымъ западно-европейскимъ легендамъ, а 
именно: къ песни о Роланде изъ времени Карла Великаго 
и къ роману о Сиде изъ времени войнъ христаанъ съ мусуль
манами на Пиренейскомъ полуострове. Обе средневековыхъ 
западныхъ легенды создались также на фоне борьбы христаанства 
съ мусульманствомъ.

Имя Дигениса осталось популярнымъ и въ позднейпия 
времена Византш. Поэтъ XII века, желая воздать должную 
хвалу императору Мануилу Комнину, не нашелъ для его 
характеристики лучшаго имени, какъ «новый Акритъ».

Византшская былина о Дигенисе Акрите, дошедшая до 
насъ въ несколькихъ рукописяхъ, изъ которыхъ самая древ
няя относится къ XIV веку, пережила Византайскую имперш. 
Еще и теперь на Кипре и въ Малой Азш народъ распе-
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ваетъ п^сни о византшскомъ repot. Византшскш эпосъ въ 
видгЬ былины о Дигенисй АкригЬ отразился и на русскомъ эпосЪ. 
Въ древней русской литератур^ мы встр^чаемъ известное еще 
Карамзину «ДЬяше и жипе Девгешево Акрита», которое въ 
начал_Ь онъ считалъ русскою сказкою. Во всякомъ случай, 
«Девгешево д^яше» имгЬетъ не малое значеше для исторш 
древней русской литературы, потому что древнерусская жизнь 
и литература, какъ известно, наиболее испытали на ce6t  
силу византшскаго влгягпя, какъ церковнаго, такъ и св^тскаго. 
Интересно, что въ русскомъ перевод^ поэмы о ДигенисЬ мы 
иногда находимъ такте эпизоды, которые до сихъ поръ еще 
не найдены въ ея греческихъ текстахъ.
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Смутное время XI вЪка (1056—1081).

Сигёна императоровъ. Уже послЬ смерти Василя II Бол- 
гаробойцы въ 1025 году импер1я вступила въ перюдъ смутъ, 
частой см1шы иногда случайныхъ государей и начинающагося 
общаго упадка. Императрица Зоя, какъ известно, возвела на 
престолъ трехъ своихъ супруговъ. Въ 1056 году въ лицЬ 
императрицы веодоры, сестры Зои, Македонская динасйя 
прекратила свое существоваше.

Импер1я послй этого пережила смутный перюдъ въ 
25 л'Ьтъ, съ 1056 по 1081 г., закончившшся возведетемъ 
на престолъ Алексея Комнина, основателя известной династии 
Комниновъ.

Этотъ смутный перюдъ, внЬшнимъ признакомъ котораго 
была частая смЬна случайныхъ и, большею частью, безталан- 
ныхъ императоровъ, имЬлъ въ исторш Византш важное зна
чение, такъ какъ въ значительной м^рй создалъ въ имперш 
услов1я, вызвавпйя впослЬдствш на ЗападЬ крестоносное дви
ж ете. Въ эти двадцать пять л'Ьтъ внЬште враги Византш 
сильно тЬснили ее: съ запада норманны, съ севера печенеги 
и узы и съ востока турки-сельджуки. За это время террито- 
pia имперш значительно уменьшилась в4 своемъ размЬрЬ.

Другою отличительною чертою даннаго перюда была 
борьба военнаго элемента и крупной землевладельческой 
знати, особенно малоаз1атской, съ центральнымъ бюрократи- 
ческимъ правительствомъ,— борьба провинщи со столицей, 
закончившаяся послЬ ряда колебанш победою войска и круп- 
наго землевладЬшя, т. е. провинщи надъ столицей, въ лицЬ 
Алексея Комнина.

ВсЬ императоры смутнаго времени XI вЬка были греки 
по происхождению.

Васмльевъ. Лекции о Византия. 22
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Какъ известно, въ 1056 году престарелая, почта уже 
умирающая императрица Оеодора, по настоянда придворной 
парии, избрала въ императоры почтеннаго по возрасту пат- 
ригая Михаила Стратштика, после чего вскоре умерла. Ми- 
хаилъ VI Стратютикъ, ставленникъ столичной придворной 
парни, смогъ удержаться на престоле всего годъ еъ неболь- 
шимъ ( 1056— 1057),  такъ какъ противъ него, поднялись 
войска въ Малой Азш, провозгласивппя императоромъ вое
начальника, прославившагося уже борьбою съ турками, Исаака 
Комнина, представителя крупной землевладельческой фамилш. 
Это была первая за разбираемый перюдъ победа военной 
парии надъ гражданскимъ центральнымъ правительствомъ,—

‘ первая побЬда провинщи надъ столицей. Михаилъ Страио- 
тикъ былъ вынужденъ отречься отъ престола и окончилъ дни 
свои частнымъ липомъ.

Однако, на этотъ разъ победа военной парни была 
кратковременной: Исаакъ Комнинъ йравилъ всего съ 1057 
по 1059 годъ, когда онъ, по прйчинамъ, который до сихъ 
поръ представляются недостаточно ясными, отрекся отъ пре
стола и постригся въ монахи. Возможно, что Исаакъ Ком
нинъ палъ жертвою искусной интриги со стороны элементовъ, 
недовольныхъ его самостоятельнымъ и энергичнымъ правле- 
темъ. Императоръ, ставя на первый иланъ интересы госу
дарственной казны, наложилъ руку на незаконно прюбретен- 
ныя крупными собственниками, какъ светскими, такъ и ду
ховными, земли и уменьшить жалованье крупныхъ чиновни- 
ковъ. Въ интриге противъ Исаака Комнина принималъ у ч а т е ,  
по всей вероятности, известный ученый и государственный 
деятель Михаилъ Пселлъ.

Преемникомъ Исаака быль Константинъ X Дука (1059 — 
1067), талантливый финансиста, защитникъ правильнаго право- 
суд1я, интересовавшшся преимущественно делами гражданскаго 
управлетя. На войско и вообще на военное дело новый импера
торъ обращалъ мало вниматя. Это было время реакцш граждан
скаго управлетя противъ восторжествовавшаго при Исааке 
Комнине военнаго элемента, реакщи столицы противъ про
винщи, «несчастное время господства бюрократовъ, риторовъ 
и ученыхъ». Однако, внешняя опасность, грозившая имперш 
съ севера и востока, со стороны печенеговъ и узовъ съ одной 
стороны, турокъ-сельджуковъ съ другой, не оправдала анти-
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военнаго характера правлешя Константина Дуки. Чувствова
лась настоятельная необходимость иметь на престоле государя - 
воина, который могъ бы оказать надлежащее сопротивлеше 
непр1ятелю. Даже такой антимилитариста. какимъ быль въ 
XI веке ученый Михаилъ Пселлъ, писалъ, что въ его время 
«войско есть нервъ государства ромеевъ». Въ такихъ обстоя- 
тельствахъ противъ императора составилась сильная оппозищя. 
Когда въ 1067 году Константина X Дуки не стало, государ- 
ствомъ въ течете нъсколькихъ м'Ьсяцевъ управляла его жена 
Евдоктя Макремволитисса въ качестве регентши съ тремя 
сыновьями. Но военная пария нашла для нея супруга въ 
лице талантливаго военачальника Романа Дюгена, родомъизъ 
Каппадокш, который и сделался императоромъ Романомъ IV 
Дюгеномъ (1067— 1071).

Вступлеше посл'бдняго на престолъ знаменуетъ собою 
вторую победу военной партш. Четырехлетнее правлеше этого 
императора-воина окончилось для него трагически* Романъ 
Д1огенъ попалъ въ шгЬнъ, о чемъ будетъ речь ниже, къ турец
кому султану, который, однако, даровалъ ему свободу. По 
полученш извЬсия о плене императора столица взволновалась. 
После н'Ькоторыхъ колебашй императоромъ былъ провозгла- 
шенъ сынъ Евдокш Макремволитиссы отъ Константина Дуки, 
ея перваго мужа, ученикъ Михаила Пселла, Михаилъ VII Дука, 
по прозватю Парапинакъ 1). Евдшая постриглась въ монахини. 
Возвратившейся изъ плена Дёогенъ, вопреки торжественно 
данной ему гарантш личной безопасности, былъ варварски 
осл'Ьпленъ и вскоре умеръ.

Михаилъ VII Дука Парапинакъ (1071 — 1078), любившш 
заниматься науками, беседовать съ учеными, самъ писавшш 
стихи, не имевпий никакой склонности къ военнымъ деламъ, 
возстановилъ бюрократическШ режимъ своего отца Констан
тина Дуки. Но последит режимъ' не соответствовала. внеш
нему положешю государства. Новые успехи турокъ и пече- 
неговъ настоятельно требовали, чтобы во главЬ имперш стоядъ 
императоръ-воинъ, опиравшейся на армш, въ которой насе- 
леше видело спасете государства. «Выразителемъ народныхъ

*) Прозван1е „Парапинакъ" произошло потому, что во время слу- 
чившагося при этомъ государЪ неурожая номисму, т, е. византшскШ зо
лотой, требовали не за цЪлый медимнъ (м'Ьра) хлЪба, а за и и н а к ! й г 
зсакъ называлась четверть медимна.
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нуждъ, по словамъ одного историка (Скабалановича), въ этомъ 
отношенш, подавшимъ надежду на ихъ удовлетворете», явился 
стратигъ одной изъ малоазшскихъ еемъ Никифоръ Вотататъ, 
который, будучи провозглашенъ императоромъ въ Малой Азш, 
принудилъ Парапинака постричься и уйти въ монастырь, после 
чего вступилъ въ столицу и былъ коронованъ патр1архомъ. 
Правилъ Никифоръ III Вотататъ съ 1078 по 1081 годъ. Но 
новый императоръ, престарелый и физически слабый, не могъ 
справиться ни съ внутренними, ни съ внешними затруднетями. 
Крупная землевладельческая аристократ] я провинцш не при
знавала правъ Никифора III на престолъ. Въ различныхъ 
частяхъ имперш появились претенденты, оспаривавпне тронъ 
у Воташата. Особенно искусно воспользовался обстоятель
ствами одинъ изъ его главныхъ военачальниковъ - Алексей 
Комнинъ, нлемянникъ уже ранее царствовавшаго Исаака 
Комнина и родственницъ царствовавшей также фамилш Дуковъг 
поставившш себе целью добиться престола, что ему и уда
лось. Вотататъ отрекся отъ престола и удалился въ мона
стырь, где былъ постриженъ въ монашество. Въ 1081 году 
Алексей Комнинъ былъ венчанъ на царство и, положивъ конецъ 
смутному времени въ Византш XI века, открылъ собою эпоху 
династш Комниновъ. Его вступлеше на престолъ знаменовало 
собою победу военной парии и крупнаго провинщальнаго 
землевладешя.

Конечно, при столь частой смене императоровъ и почти 
не прекращавшейся тайной или явной борьбе за тронъ внешняя 
политика имперш не могла стоять на надлежащей высоте, 
особенно въ виду той сложной и опасной для государства 
обстановки, которая создалась въ виду успешныхъ действш 
главнейшихъ враговъ имперш: турокъ-сельджуковъ съ востока, 
печенеговъ и узовъ съ севера и норманновъ съ запада. '

Турки-сельджуки. Визання знала турокъ yate давно. Выше 
былъ отмеченъ любопытный проектъ турко-византшскаго союза 
во второй половине VI века. Не мало было турокъ въ рядахъ 
арабскихъ войскъ на восточной границе имперш. Но все 
эти сношетя и столкноветя съ турками до XI века не имели 
важнаго значешя для имперш. Съ появлен1емъ въ первой по
ловине XI века на восточной границе турокъ -сельджуковъ 
обстоятельства изменились.

Сельджуки или сельджукиды были потомками туркмен-
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скаго князя Сельджука, находившагося около 10 0 0 -го года 
на службе у одного изъ туркестанскихъ хановъ. Изъ Киргиз^ 
скихъ степей Седьджукъ со вс4мъ своимъ племенемъ пере
селился въ Бухарскую область, где онъ и его народъ при
няли исламъ. Вскоре сельджуки настолько усилились, что два 
вйука Сельджука во главе своихъ дикихъ туркменскихъ пол- 
чищъ могли уже произвести нападете на Хорасанъ.

Наступательное движете сельджуковъ въ передней Азш 
составило эпоху какъ въ мусульманской, такъ и въ византш- 
ской исторш. Въ XI веке халифать, какъ известно, не прел- 
ставлялъ собою единаго цйлаго. И спатя, Африка и Египетъ 
уже давно жили независимою отъ багдадскаго халифа жизнью, 
€ир1я, Месопотам1я и П е р т  также были поделены между 
различными самостоятельными дин асти и  и отдельными пра
вителями. Въ половине XI века сельджуки, завоевавъ Персш, 
проникли въ Месопотамш и вошли въ Багдадъ. Багдадскш 
халифъ находился съ т£хъ поръ подъ протекторатомъ сельджу- 
кидовъ, султаны которыхъ не жили въ Багдаде, а проявляли 
въ иемъ свое верховенство черезъ иазначеинаго туда ими 
военачальника. Вскоре после этого подъ властью сельджуковъ, 
увеличившихся въ своемъ числе благодаря прибытш другихъ 
тюркскихъ племенъ, соединилась вся западная Азгя, отъ Афга
нистана до границъ Визанийской имперш въ Малой Азш и 
Е^гипетскаго халифата Фатимидовъ.

Съ половины же XI века сельджуки стали играть важную 
роль также въ исторш Византш, угрожая ея пограничнымъ 
провинщямъ въ Малой Азш и на Кавказе. Уже раньше было 
отмечено, что въ сороковыхъ годахъ XI века, при императоре 
Константине XX Мономахе, Армешя съ ея новою столицею 
Ани была присоединена къ Византш. Но последнее обстоятель
ство лишило бывшее Армянское царство его значения, какъ госу
дарства-буфера между импер1ей и турками, по крайней мере, 
на северо-востоке. Наступая после этого въ Арменно, сель
джуки наступали уже на византШскую территорш. Одновре
менно съ этимъ сельджуки стали продвигаться и въ Малую 
Азш.

Во время энергичнаго, хотя и кратковременнаго правлетя 
Исаака Комнина восточная граница успешно оборонялась 
противъ натиска сельджуковъ. Но съ его падетемъ антивоен
ная политика Константина Дуки ослабила военный силы



Малой Азш и гЬмъ облегчила вторжеше сельджуковъ въ визан- 
TificKie пределы. Можетъ быть, центральное правительство, по 
мненш одного историка (Неймана), даже не безъ удоволь- 
ств1я «взирало на несчаспе этихъ упорныхъ и гордыхъ про- 
винщй». «Востокъ, подобно Италш, поплатился страшными 
потерями за ошибки столичнаго правительства». При Констан
тине X Дук’Ь и поел1!  его смерти, во время семим4сячнаго 
регентства его жены Евдокш Макремволитиссы, второй по 
счету султанъ сельджукидовъ Алпъ-Арсланъ завоевалъ Армению 
со столицею Ани и опустошилъ часть Сирш, Киликш и 
Каппадокш. Въ главномъ городе последней, Кесарш, турки 
ограбили главную,святыню города,—церковь Васил1я Великаго, 
где хранились мощи Святого.

Въ такихъ обстоятельствахъ военная пария нашла прави
тельнице Евдокш мужа въ лице энергичнаго Романа Дюгена. 
Новый императоръ сдйлалъ нисколько походовъ противъ ту- 
рокъ, изъ которыхъ первые были довольно удачны. Но разно
племенное войско, состоявшее изъ македонскихъ славянъ, 
болгаръ, узовъ и, конечно, печенйговъ, варяговъ, франковъ, 
подъ которыми въ это время въ Византш разумели вообще 
представителей западно-европеискихъ народностей, не являло 
собою хорошо организованнаго и обученнаго войска, способ- 
наго съ усп’Ьхомъ противостоять быстрьшъ движетямъ турец
кой конницы и системе быстрыхъ и емкгахъ кочевыхъ набй- 
говъ. Особенно ненадежны въ рядахъ визаныйскаго войска 
были составлявшие въ немъ легкую конницу узы и печенки, 
которые при столкновенш съ турками тотчасъ же почувство
вали съ последними племенное родство.

Последам походъ Романа Дюгена закончился роковою 
для него битвою въ августе 1071 года при Манцикерте 
(Маназкертъ, теперь Мелазгердъ), въ Арменш, на северъ отъ 
озера Ванъ. Незадолго до сражен1я отрядъ узовъ со своимъ 
вождемъ перешелъ на сторону турокъ. Въ войске Романа 
Дюгена было неспокойно. Въ пылу завязавшейся битвы одинъ 
изъ византшекихъ военачальниковъ распустилъ слухъ о пора
жении императорскаго войска, которое, будучи охвачено пани
кой, обратилось въ бегство. Геройски боровшийся Романъ 
Дюгенъ былъ захваченъ въ пленъ турками и съ почетомъ 
встреченъ Алпъ-Арсланомъ.

Между победителемъ и побежденнымъ былъ заключенъ
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«вечный» миръ и дружественный договоръ, главные пункты 
котораго мы узнаемъ изъ .арабскихъ источниковъ: 1) Романъ 
Дюгенъ получалъ свободу за уплату определенной сумйы; 
2) Визанпя должна платить Алпъ-Арслану ежегодно крупную 
сумму денегъ и 3) возвратить ему вс^хъ пленныхъ турокъ. 
Какъ известно, возвративнпйся Романъ Дюгенъ нашелъ пре- 
столъ занятымъ Михаиломъ VII Дукой и, подвергшись ослеп- 
ленш, вскоре умеръ.

Сражете при Манцикерте имеетъ для Византш перво
степенное значите. Хотя, судя по договору, Алпъ-Арсланъ и 
не прюбреталъ какой либо территорш отъ имперш, темъ не 
менее, особенно если принять во внимаше наступившее затемъ 
антивоенное и слабое правлеше Михаила VII Дуки, визан- 
тшское войско, защищавшее малоазгатшя границы, было 
окончательно разгромлено; последнее обстоятельство лишило 
Бизанию въ будущемъ возможности сопротивляться дальней
шему продвижение турокъ въ Малую Азш. Манцикертское 
поражете было поэтому смертельнымъ ударомъ для влады
чества имперш въ Малой Азш, другими словами, въ самой 
насущной и важной части Византшскаго государства. Одинъ 
ученый (Гфрёреръ) даже говорить, что после этого сражетя 
уже все Византшское государство оставалось въ турецкой 
власти. Другой историкъ (Гельцеръ) считаетъ это собЬте 
«смертнымъ часомъ великой Византш ской имперш». «Хотя 
последств1я ,— продолжаетъ тотъ же ученый,— во всемъ- ихъ 
ужасе не сразу стали ощутительны, но все же востокъ Малой 
Азш, Армения и Еаппадокгя, области, бывшая родиной столь- 
кихъ императоровъ и полководцевъ и представлявння главную 
силу государства, были навсегда утрачены, и турокъ раски- 
нулъ на развалинахъ древне-римскаго великолйтя свои коче- 
выя палатки. Колыбель цивилизацш подпала варварству 
ислама и полнейшему огрубенш».

После катастрофы 1071 года идо вступлешя на престолъ 
Алексея Комнина въ 1081 году турки, пользуясь беззащит
ностью страны и внутренними раздорами имперш, где та 
или другая пария не задумывалась приглашать къ себе на 
помощь турокъ и темъ самымъ все глубже вводить ихъ во 
внутреннюю жизнь государства, доходили но Малой Азш от
дельными отрядами до ея западпыхъ частей. Поддерживая, 
£&пр., Никифора Воташата въ его стремленш захватить
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престолъ, турки дошли съ нимъ до Никеи и Хрисополя 
(теперь Скутари, противъ Константинополя).

Но помимо этого, и после смерти Романа Дюгена и Алпъ- 
Арслана, заключившихъ известный намъ договоръ, обе сто
роны, Визашия и турки, не считали себя связанными его 
услов1ями. Поэтому турки при всякой возможности стали 
постепенно завоевывать малоаз1атшйя области Византш, дей
ствуя, по выражент современиаго визанпйскаго хрониста 
1оанна Скилицы, уже не въ качестве временныхъ грабителей, 
а настоящихъ властителей того, что они захватывали. Пре- 
емвшсъ Алпъ-Арслана поручилъ малоаз1атегая операцш Сулей - 
ману-Кутулмышу, который занялъ среднюю часть Малой Азш, 
где вскоре образовался выделившшся изъ обширной имперш 
Сельджукидовъ, такъ называемый Румскгй, или малоаз1атсгай х) 
султаната со столицею въ самомъ красивомъ и богатомъ 
византшскомъ городе Малой Азш, Иконш (Iconium; теперь 
Koeia), отчего это новое государство сельджуковъ называется 
часто Иконшскимъ султанатомъ. Сильный Румскш султанатъ, 
который занималъ центральное положеше въ Малой Азш и 
границы котораго очень скоро стали доходить на севере 
до черноморскаго и на юге до средиземнаго побережья, сделался 
грознымъ врагомъ имперш, упорно продвигавшимся все далее 
на западъ. Собственными силами ВизанНя съ сельджукскою 
опасностью бороться не могла.

Въ связи съ настушгешемъ сельджуковъ, а также, 
вероятно, подъ вл1ятемъ узо-печенежской опасности для 
столицы съ севера, о чемъ речь будетъ ниже, Михазлъ VII 
Дука Парапинакъ еще въ первые годы своего правлешя 
отправилъ послате къ папе Григорш VII, прося о помощи 
Запада и обещая за это папе соединеше церквей. Григорш УП, 
благосклонно отнесшись къ просьбе восточнаго императора, 
разослалъ по Западной Европе рядъ посланш къ владетель- 
нымъ кеязьямъ и ко «всемъ хрисыанамъ » (adomnes christianos), 
где, между прочимъ, говорилось о томъ, что «язычники сильно 
теснили хрисйанскую mmepiro и съ ужасною жестокостью 
опустошили все уже почти до стенъ Константинополя». Воз-

Р Подъ словомъ „румъ“, что есть не что иное кагсъ „ромеи'-, т. е. рим
ляне, мусульманине писатели разумели средневЪковыхъ грековъ-визан- 
тШцевъ, а за симъ ихъ владЪиш; въ частности подъ „Румомъ“ разуме
лась Малая Asin.
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звашя Григория VII, какъ известно, реальнаго результата не 
дали. Западная помощь для Византш въ эти годы не собра
лась. Самъ же папа былъ вовлечешь въ упорную и длитель
ную борьбу за инвеституру съ германскимъ государемъ Ген- 
рихомъ IV.

Такпмъ образомъ, къ моменту в<}туплетя на престолъ 
Алексея Комнина было совершенно очевидно, что продвиже- 
Hie сельджуковъ съ востока угрожаетъ имперш смертельною 
опасностью.

Печенеги. Мы знаемъ, что къ концу Македонской династш 
печенеги были самыми опасными врагами Византш на севере. 
Византшское правительство разрешало имъ жить въ областяхъ 
на съверъ отъ Балканъ. П ечеш Ьтае князья получали при
дворные визаныйсгае чины. Но, конечно, это не было настоя- 
щимъ разр-Ьшешемъ печенйжскаго вопроса, такъ какъ, уже 
не говоря о неспособности вообще печенЬговъ къ прирученш 
и оседлой жизни, изъ-за Дуная непрестанно прибывали новыя 
толпы печенЬговъ и родственныхъ имъ узовъ и устремлялись 
съ целью грабежа къ югу.

Исаакъ Комнинъ оказался въ отношенш печенЬговъ, «вы- 
Ползшихъ при немъ, по выраженда византшскаго историка, 
изъ норъ», очень энергичнымъ противникомъ и смогъ возста- 
новить византшскую власть на Дунай. Такимъ образомъ, во 
время кратковременнаго правлешя Исаака Комнина, Византия 
дала надлежащей отпоръ наступавшему па имперш турецкому 
элементу: на севере печенйгамъ, на востоке, какъ было отме
чено выше, сельджукам^.

Но при Константине ДукЬ на Дунае появились узы. 
«Это было, по словамъ В. Г. Васильевскагр, настоящее пере? 
селете; целее племя, въ числе 600 тысячъ, со всЬмъ своимъ 
имуществомъ и екарбомъ, толпилось на лйвомъ берегу реки. 
Вей усшпя воспрепятствовать ихъ переправе были напрасны». 
Солупская область, Македотя, Ораьчя, даже самая Эллада 
подверглись страшному опустошснш. Одинъ современный 
византшсшй историкъ серьезно замечаетъ, будто «все насе- 
леюе Европы обсуждало (тогда) вопросъ о выселеши». Однако, 
эта ужасная опасность, въ силу различныхъ условий, была 
устранена,- что въ народе объяснялось чудесною помощью 
свыше. Часть узовъ даже поступила на службу византшскаго 
императора, получивъ въ наделъ казенный земли въ Маке-
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донш. Какъ уже известно, печенеги и узы, служившее въ 
византшскоиъ войске, сыграли важную роль въ роковомъ для 
Романа Дюгена сраженш при Манцикерт'Ь.

Благодаря финансовой политике Михаила VII Дуки Пара- 
пинака, который, но совету своего перваго министра, сокра- 
тилъ денежные подарки, отправляемые въ придунайсше города, 
среди поселенныхъ тамъ печен’Ьговъ и узовъ начались волне- 
шя. Заключивъ союзъ съ задунайскими кочевниками и всту- 
пивъ въ соглашеше съ однимъ изъ возставшихъ противъ 
императора византшскихъ военачальниковъ, печенеги и друпя 
жившiя у Дуная племена, по всей вероятности, и славяне, 
двинулись на югъ и, разграбивъ Адр1анопольскую область, 
дошли до столицы, которую и осадили. Константинополь сильно 
страдалъ отъ недостатка нропитатя. Это былъ тотъ критиче
ски моментъ для имперш, когда Михаилъ Парапинакъ, какъ 
было уже сказано выше, подъ давлетемъ сельджукской и 
печенежской опасности отправилъ послаше о помощи къ 
папе Григорию VII.

Однако, ловюя интриги византшской дипломами, повиди- 
мому, посеяли раздоръ среди осаждавшихъ столицу союзни- 
ковъ, которые Сняли осаду и съ грабежомъ возвратились къ 
Дунаю. Въ конце нашего першда, во время борьбы за пре- 
столъ Никифора Воташата и Алексея Комнина печенеги, 
принимали довольно живое учасие.

Такимъ образомъ, узо-печенбжсшй вопросъ въ эпоху 
смутнаго времени передъ началомъ династш Комниновъ отнюдь 
решенъ не былъ. Эта северная турецкая опасность, грозив
шая иногда, какъ мы видели, и самой столице, перешла къ 
Комнинамъ, при которыхъ приняла еще более острыя формы.

Норманны. Къ концу эпохи Македонской династш неза
долго прибывипе въ Италш норманны, пользуясь внутренними 
затруднешями Византш и ея разрывомъ съ Римомъ, уже на
чали успешно продвигаться въ ея южно-итальянскихъ владе- 
тяхъ . Восточная импер!я не могла уделять должнаго вниматя 
на западную опасность со стороны норманновъ, такъ какъ 
была занята восточными нападешями турокъ-сельджуковъ, 
которые вместе съ печенегами и узами, нападавшими на 
Византно съ севера, являлись какъ бы естественными союз
никами норманНовъ. «Импер1я, по выраженш одного историка 
(Неймана), защищалась въ Италш только левой рукой».
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Сильными орудьемъ въ рукахъ норманновъ въ ихъ борьба съ 
Визанпей былъ созданный ими флотъ, оказавшш впосл,1дств1и 
оухопутнымъ норманскими отрядами существенныя услуги. 
Кром'Ь того, у норманновъ въ половин!» XI вЗ>ка появилась 
крупная, энергичная личность Роберта Гюискара, «выросшаго 
изъ вождя разбойниковъ въ основателя государства».

Главньшъ д'Ьломъ Роберта Гюискара было подчине т е  
византшской Южной Италш. Однако, несмотря на то, что 
восточная HMnepia переживала трудныя времена, въ пятидеся- 
тыхъ и шестидесятыхъ годахъ XI вйка борьба въ Италш шла 
съ переменными успЬхомъ. Робертъ подчинилъ, напримйръ, 
Бриндизи, Тарентъ и Реджо (Реиумъ); а черезъ нисколько 
л^тъ первые два города снова были взяты прибывшими въ 
Бари византшскими войсками, въ составь которыхъ входили 
варяги. Но затЬмъ успбхъ перешелъ на сторону норманновъ.

Робертъ Гюискаръ предпринялъ осаду Бари, главнаго центра 
визанийскаго владычества въ Южной Италш. Бари былъ въ то 
время однимъ изъ самьтхъ укрЗшленныхъ городовъ Италш. Въ 
IX вЗжй, о чемъ упомянуто было выше, мусульмане лишь при по
мощи хитрости смогли на н&которое время овладеть Бари, а 
западный императоръ Людовики II въ томъ же век!» встретили со 
стороны этого города упорное сонротивлете. Осада Бари 
Робертомъ являлась крупными военными предпр1япемъ, въ 
которомъ значительную роль играли норманстй флотъ, уста- 
новившш блокаду порта. Осада продолжалась около трехъ 
л’Ьтъ. Наконецъ, весной 1071 года Бари вынужденъ былъ 
сдаться Роберту. .

Падете Бари знаменовало собою конецъ визанийской 
власти въ Южной Италш. Въ завоеванномъ городе Робертъ 
прюбреталъ въ Апулш наиважнейшш опорный пунктъ для 
быстраго и окончательного подчинешя уже неболыпихъ остат- 
ковъ византшскаго владычества внутри страны. ЗатЬмъ, под- 
чинете Южной Италш развязало Роберту руки для завое- 
вашя Сицилш отъ мусульманъ.

Завоеваше Южной Италш не имело своими посл-Ьдств1емъ 
уничтоженья въ стране всякихъ вйзантшскихъ вл1янш. Пре- 
клонеше передъ Восточной импер!ей, ея традищями и блес- 
комъ, ощущалось, какъ известно, везде на Западе. Западная 
импер1я, будетъ ли то импер1я Карла Великаго, или Оттона 
Германскаго, являлась во многихъ отношетяхъ отражетенъ
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устоевъ, идей и вн'Ьшнихъ жизненныхъ условШ освященной, 
многими веками Восточной имперш. Нормансще завоеватели 
Южной Италш въ лице Роберта Гюискара должны были еще 
въ большей степени подчиниться обаянно Византш.

Робертъ, герцогъ Апулш, разсматривая себя после завое- 
ватя  законнымъ насл’Ьдникомъ византшскихъ василевсовъ, 
сохранилъ въ покоренной страна визанийскую администрацию. 
Въ норманскихъ документахъ встречается назвате еемы 
Калабрш; во главе городовъ стоятъ стратиги или экзархи; 
норманны гордятся византшскими титулами. Греческш языкъ 
въ богослуженш сохранился въ Калабрш; въ некогорыхъ 
местахъ греческш языкъ при норманнахъ считался даже язы- 
комъ оффищальнымъ. Вообще, покорители и покоренные жили 
рядомъ другъ съ другомъ, не сливаясь, а каждый сохраняя 
свой языкъ, свои обычаи и нравы.

Честолюбивые планы Роберта Гюискара шли гораздо 
.дальше скромныхъ пределовъ Южной Италш. Учитывая 
внутреннюю слабость Бизани и и ея внЬшшя затруднешя, 
норманскш завоеватель сталъ мечтать объ императорскомъ 
троне, объ императорской короне восточнаго василевса.

Если мы сопоставимъ случившееся весною 1071 года 
падете Бари съ роковою для грядущихъ судебъ Визант1и 
-битвою при Манцикерте въ августе того яге года, то придемъ 
къ заключенщ, что 1071 годъ является однимъ изъ самыхъ 
ваягныхъ на всемъ протяженш визаннйской исторш. Въ этомъ 
году Визанпя потеряла Южную Италпо на Западе и подпи
сала смертный приговоръ своему владычеству въ Малой Азш 
на Востоке. Съ этихъ поръ Визания перестаетъ быть Mipo- 
вою державой средневековья. Уменьшенная въ своихъ размй- 
рахъ, лишенная источника своихъ главныхъ жизненныхъ 
силъ, т. е. Малой Азш, Восточная импер1я, несмотря на 
некоторый подъемъ при Комнинахъ, не могла уже играть 
прежней роли и со второй половины XI века какъ въ политиче- 
скомъ, такъ и въ экономическомъ отношенш, мало-по-малу, 
пошла на помочахъ у Западной Европы.

Понявъ опасность со стороны Роберта, императоръ Ми- 
хаилъ VII Дука Парапинакъ хотелъ предовратить ее путемъ 
брачныхъ узъ между обоими дворами. Сынъ императора былъ 
обрученъ съ дочерью Роберта. Но это не помогло, и после 
низлоягетя Михаила VII норманны усилили свои враждеб-
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ныя дМствгя противъ имперш и ко времени вступлешя Ком- 
ниновъ на престолъ собирались перенести войну изъ Италш 
на восточный берегъ Адр1атическаго моря.

Только что разобранный смутный перюдъ имперш, за- 
кончившшся во внешней политик^ отступлетемъ последней 
на всЪхъ границахъ Европы и Азш и бывшей во внутренней 
жизни свид'Ьтелемъ почти непрекращавшейся смуты, оставилъ 
вступившей на престолъ въ лиц£ Алексея династш Комни- 
новъ тяжелое государственное наследство.

Л и т е р а т у р а  к ъ  д е в я т о й  г л а в Ъ .  Сочинешя общаго харак
тера: Обпця4 иностранный сочинешя (см. первую главу). A. G f r o r e r .  
Byzantinische Geschichten. Т. III. Graz, 1877 (часть этого тома содержись 
рядъ монографическихъ очерковъ, начиная съ Михаила Стратютика и 
кончая Романомъ Дюгеыомъ). Н. С к а б а л а н о в и ч ъ .  ВиЗанпйское го
сударство и церковь въ XI вЪкВ. Петроградъ, 1884 (придворная истор1я 
нашего перюда въ связи съ общимъ ходомъ собьшй). С. N e u m a n n .  
Die Weltstellung des byzantinischen Reiches yor den Kreuzziigen. Leipzig, 
1894, или во французскомъ перевод^: La situation mondiale de l’Empire- 
Byzantin avant les croisades. Paris, 1905 (интересно написанный обзоръ 
общаго положешя имперш въ XI вЪкЪ; очень цЪнно и для нашего пе
рюда). Монографш по отдельнымъ царствовашямъ: Н. M a d l e r .  Theo
dora, Michael Stratiotikos, Isaak Koranenos. Ein Stuck byzantinischer Kai- 
sergeschiehte. Plauen i. V. 1894 (родъ конспекта съ указашемъ источи и- 
ковъ и обпце обзоры правлешй Михаила Стратютика и Исаака Комни
на). П. К а р о X t Б 7) с (Каролидйсъ). гО аотохратшр Aioysv^s о fP<ap.av6s (1068— 
1071). Аеины, 1906 (популярный очеркъ царствоватя Романа IV Дюгена)^ 
Турки: A. G f r o r e r ,  III (см. выше). N. J o r g a .  Geschichte des O sm a- 
nischen Reiches. I, Gotha. 1908. ПеченЪги и узы: В. В а с  и ль ев  с кх й-  
Визания и печенЪги, въ Журн. Мин. Нар. Проев. Часть 164 (1872); а за -  
тЬмъ эта работа переиздана въ Трудахъ В. Г. В а с и  л ь е в с к а г о .  Т. I, 
Птр., 1908 (блестящая, основная работа). Норманны: I. G a y .  L'ltalie- 
Meridionale et l’Empire Byzantin depuis l’avenement de B asilel-erjusqu a 
la prise de Bari par les Normands (867—1071). Paris. 1904. P. C h a l  an -  
do n .  Histoire de la domination normande en Italic et en Sicile. I, Paris*: 
1907.



ВАЖН'ЬЙШШ ХРОНОЛОГИЧЕСКИ! ДАТЫ.

325.
330.
337.

•361— 363.
381.
395.

408— 450.
431.
451.

'518 — 582. 
5 2 7 — 565. 

532. 
553.

•610— 711.
610— 641.

622.

Первый Вселенскш Соборъ.
Новая столица— Константинополь.
Смерть Константина Великаго.
Юлганъ Отступникъ.
Второй Вселенскш Соборъ.
Смерть веодоая Великаго. 
веодосш II.
3- й Вселенскш Соборъ.
4- й Вселенсий Соборъ. Г 
Динаспя Юститана.
Юститанъ Великш.
Возсташе « Ника ».
6-й ВселенскЫ Соборъ.
Динасия Ираклгя.
Ираклш.
Бегство Мухаммеда изъ Мекки въ Медину.

627. Сражеше у развалинъ Ниневш. 
637 или 638. Взяпе Ьрусалима арабами. 
6 6 8 — 685. Константинъ IV.
680— 681. 
717— 802. 
7 1 7 — 741. 
741— 775. 
7 5 3 — 754. 
' 787. 

800.

6- й Вселенскш Соборъ. 
Исавршская динаспя.
Левъ III.
Константинъ V Копронимъ. 
Иконоборческш соборъ въ Iepin.
7- й Вселенскш Соборъ. 
Короновате Карла Великаго.

813— 820. Левъ V Армянинъ.
820— 867. Аморшская динасНя.

843. . Возстановлеше Православхя.
860. Первое нападете руссовъ на Константинополь. 

8 6 7 — 1056. Македонская династая.
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867— 886. 
913 — 959. 
963 — 969. 
969 — 976. 
976— 1025. 

1018. 
1054. 
1071.

Васшпй I.
Константинъ VII Багрянородный.
Никифоръ Фока.
1оаннъ Димисхш.
Васшпй II Болгаробойца.
Присоедините Болгарш.
Разд’Ьлете церквей.
Сражете при МанцикергЬ и взяйе норманнами 
Бари.

Перечень византШскихъ императоровъ съ Константина Вели- 
каго до вступления на престолъ Комниновъ въ 1081 году.

Константинъ Ведший (единодержавный) 324 — 337. 
Констанцш 337 — 361.
Юл1анъ Отступникъ 3 6 1 —-363.
1ов1анъ 363— 364.
Валентъ 364— 378.
Оеодосш I Великш 379— 395.
АркадШ 395 — 408. , ■
Оеодо‘С1й II Малый 4 0 8 — 450.
Маргаанъ 4 5 0 — 457.
Левъ I  Великш 4 5 7 —474.
Левъ II 474.
Зинонъ 474— 491.
АнастасШ I Дикоръ 491 — 518.
Юстинъ I 518 — 527.
Юстишанъ I Великш 527— 565.
Юстинъ II 565 — 578.
Тивер1й II  578 — 582.
МаврикШ 582— 602.
Фока 602— 610.
Р1раклш 610— 641.
Константинъ II 641.
Ираклеонъ (Ираклона) 641.
Константинъ III (Константъ И) 6 4 1 — 668.
Константинъ IV 6 6 8 — 685.
Юстишанъ II Ринотметъ 685— 695.
Леонпй 695— 698.
Тиверш III (Апсимаръ) 6 9 8 — 705.



Юстишанъ II (вторично) 705— 71 1.
Филишшкъ Варданъ 711 — 713.
Анастасш II (Артемш) 713— 715. 
веодоай III 715— 717.
Левъ III 7 1 7 — 741.
Константинъ V Копронимъ 741 — 775.
Левъ IV Хазаръ 775 — 780.
Константинъ VI 780— 797.
Ирина 797— 802.
Никифоръ I 802 — 811.
Ставракш 811
Михаилъ I Рангавё 8 1 1 — 813.
Левъ V Армянинъ 8 1 3 — 820.
Михаилъ II ’ Косноязычный 8 2 0 — 829. 
веофилъ 8 2 9 — 842.
Михаилъ III 842— 867.
Василш I 867— 886.
Левъ VI Философъ 8 8 6 — 912.
Александръ 912— 913.
Константинъ VII Багрянородный 9 1 3 — 959. ,
Романъ I Лекапинъ (соимператоръ) 9 1 9 — 944. 
Стефанъ и Константинъ, сыновья Романа Лекапина 

944 дек.— 945 янв.
Романъ II 959— 963.
Никифоръ II Фока 963— 969.
1оаннъ I Цимисхш 969— 976.
Василей II Болгаробойда 9 7 6 — 1025.
Константинъ VIII 1025 — 1028.
Романъ III Аргиръ 1028— 1034.
Михаилъ IV Пафлагонедъ 1034— 1041.
Михаилъ V Калафатъ 1041— 1042. 
веодора и Зоя 1042.
Константинъ IX Мономахъ 1042— 1054. 
веодора 1054— 1056.
Михаилъ VI Стратютикъ 1056 — 1057.
Исаакъ I Комнинъ 1057— 1059.
Константинъ X Дука 1059— 1067.
Романъ IV Дюгенъ 1067— 1071.
Михаилъ VII Дука Парапинакъ 1071— 1078- 
Никифоръ Ш  Воташатъ 1078— 1081.
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РОДОСЛОВНЫЯ ТАБЛИЦЫ ЦАРСТВОВАВШНХЪ ВИЗАНТШСКИХЪ
ДИНАСТШ.

1) Динас™ Констакц1я Хлора.

Констанщй Хлоръ.
■ —  ■ч - " "  -  ■ ,

Константинъ. В, ЮлШ Констанщй.
(отъ Елены) f  337. (огь беодоры).

м .. | I .................................. ' .................. <■'■■■ "  1 ■ —*4 — ’1 ■ ■ ч

Константинъ. Константой. Константъ. Елена Галлъ. КШанъ 
f  340. 337 — 361. f  350. =  Юл1анъ. f  354. 361 — 363

361—363. =  Елена.

2) Династия беодош Великаго.

Франкъ Бауто  ̂ беодоадй I 
I 379 — 395.

Евдокия =  АркадШ ГонорШ 
395 — 408.395 — 423.

Марк1анъ — Пульхер1я веодомй П =  Евдок1я (Аеинаида). 
450 — 457. f  453. 4 0 8 — 450.

3) Династ1я Льва г.

Левъ I — Верина 
457 — 474. -

Зинонъ == Аргадна =  Анастас^ I 
474 — 491. 491 — 518.

Левъ II 
474.

4) Династ1Я Юстин iana Великаго и Тивер1я II.

Юстинъ I Сестра Юстина.
518 — 527. -----------------■----- ------------.

Дочь Юстишанъ В. =  веоДора 
j , 527 -  565 ' f  548

Юстинъ II =  Co$iH 
565 — 578.

Тиверй II (усыновленъ)
578— 582

Константина =  МаврикШ 
582-602.
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5) Династия Иракл1я.

Евдок1я — ИраклШ =  Мартина 
f  612. 610 — 641.

Константинъ II Ираклеонъ (Ираклона) 
641 641

Константинъ III (Константъ II)
641 — 668.

I
Константинъ IV 

668 — 685.
I
I

Юстишанъ II Ринотметъ 
685 — 695 и 705--711 .

6) Исавргёская или Сир̂ ская динасня.

Левъ Ш 
717 — 741.

Артаваздъ =  Анна Константинъ V Копронимъ.
741 — 775.

!
Левъ IV Хазаръ =  Ирина 

775 —780. 797 — 802.

Константинъ VI 
780 — 797.

7) Время 802 —  813.

Никифоръ 1 
802 — 811.

.--------------------------
Михаилъ I Рангаве =  Нрокотя. Ставрашй

811 — 813. 811.

8) АморШская или Фрипйская динасш.

Михаилъ II Косноязычный 
820 — 829.

веофилъ =  беодора 
829 — 842.

'1 Михаилъ Ш Пьяница 
/  ; 842 — 867.
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9) Македонская династ1я.

Bacnnifi I 
867 — 886.

Левъ VI Александръ 
Философъ 912 — 913. 
886 -  912.

Роиаяъ I Лекапинъ 
919 — 944.

Константинъ VII — Елена. Стефанъ. Константинъ.
Багрянородный 944 — 945. 944 — 945.

913—959.

Ннкнфоръ II =  веофано =  Романъ II веодора =  1оаннъ ЦимисхШ 
Фока 959 — 963. 969 — 976.

963 — 969.

Оттонъ 11 =  веофано ВасилШ II Константинъ VIII Анна =  Владим1ръ 
Герм. | Болгаробойца 1025 — 1028. Св., князь

| 976—1025. ЮевскШ.
Оттонъ Ш ------ -

1) Романъ III 2).Михаилъ IV 3) Константинъ IX =  Зоя веодора 
Аргиръ. Пафл. Мономахъ 1054 — 1056.

1028 — 1034. 1034— 1041. 1042— 1054.

(Зоя была замужеыъ три раза).

10) Динаси’я Дуковъ.

Константинъ X =  Евдошя Макремволитисса =  Романъ IV Дюгенъ 
1059 — 1067. 1067 — 1071.

Михаилъ VII Паранинакъ =  Mapia =  Никифоръ III Воташатъ 
1071 — 1078. 1078—1081.




