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ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ РУССКОМУ ИЗДАН1Ю.

Настоящее русское издаше перваго отдела извест
ной книги Гелльвальда иредставляетъ переработку 
последняго немецкаго издашя. Нами сделаны не
котором стилистичесшя сокращешя и исключены 
некоторый главы, представляюшдя, по нашему мне- 
нш , излишши балластъ; взаменъ этого значительно 
р а с ш и р е н ы  н д о п о л н е н ы  главы, относяпцяся 
къ сущности предмета. Особенно значительны доба- 
влетя, относящаяся къ первобытной культуре.
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П е р в о б ы т н а я  эпоха.

Ближайшимъ предкомъ человека слйдуетъ считать антро- 
попитека (Pithecanthropus erectus), открытаго Дюбуа въ от- 
ложенгяхъ, по всей вероятности, принадлежащихъ къ тре
тичному першду. Общая фигура человека и его прямостоячее 
положеше легче всего, вероятно, могутъ быть объяснены 
темъ, что его древнейшимъ местопребывашемъ, подобно 
тому, какъ у обезьянъ, было дерево. Лазящш образъ жизни 
и привычка охватывать дерево при влезанш вверхъ, всего 
проще объясняютъ превращете передней конечности изъ 
органа перемещенгя въ хватательный органъ. Ведь и теперь 
есть не мало дикихъ племенъ, предпочитающихъ устраивать 
жилища на деревьяхъ; впрочемъ, первобытный человекъ, ве
роятно, при случае предпочиталъ спать не на деревьяхъ, а 
въ пещерахъ или же подъ нависшими скалами; а можетъ 
быть онъ выкапывалъ или выгребалъ ямы въ песке или 
просто подстилалъ листья и траву, что еще и теперь де- 
лаютъ бушмены. Разсказываетъ же Тадитъ о древнихъ гер- 
манцахъ, что они еще въ начале нашей эры пользовались 
ямами, выкопанными въ земле и покрытыми соломой или же 
затвердевшимъ навозомъ!

Настояпце люди развились лишь посредствомъ постепен- 
наго превращешя звукового языка животныхъ въ членораз
дельную речь, при чемъ рука объ руку подвигалась более 
высокая степень дифференцирования гортани и мозга. Но 
этотъ переходъ* отъ безсловеснаго обезьянообразнаго чело
века къ настоящему или говорящему человеку потребовалъ 
весьма продолжительнаго времени, такъ какъ различные 
языки обнаруживаютъ такую высокую степень разлнч1я, что 
допустить ихъ общее происхождете отъ одного первобытнаго 
языка совершенно невозможно; стало быть, отсюда вытекаетъ, 
что разделете человечества на белую, черную, желтую, ко
ричневую и т .  п. расы должно было совершиться еще до 
разделения языковъ. Если далее мы вспомнимъ, что, по дан- 
нымъ языкознатя, человеческая речь должна была воз
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никнуть раньше, чймъ любое оруд1е, изобретенное человЬ- 
комъ для своего употреблешя, то отсюда приходится заклю
чить, что человйческш родъ обладаетъ невероятно чудовищ
ной древностью. До-историческое время, очевидно, длилось 
несравненно более, ченъ историческое или чемъ то, которое 
удостоверено предашями. Возможно, что на самыхъ раннихъ 
стад1яхъ развипя языка, существовало чудовищное количество 
языковъ, такъ называемыхъ наречш, позднее слившихся въ 
более крудныя нареч1я и коренные языки— процессъ, еще 
теперь наблюдаемый въ Австралш и въ Америке. Теологи
ческая гипотеза происхождетя человеческаго рода отъ одной 
пары, поэтому, становится понятною разве при содействш 
известнаго разсказа о вавилонскомъ смешенш языковъ.

Итакъ, если, какъ часто делали, отнести процессъ превра- 
щешя нпзшихъ формъ въ человека къ началу четвертичнаго 
перюда пли къ дилювно, то это предположеше окажется 
невернымъ уже потому, что все известные остатки человека, 
находимые въ дидювш, сравнительно обнаруживаютъ еще 
сдишкомъ ничтожное прпближеше къ животному типу. По
этому не остается ничего, какъ допустить существовате 
весьма спорнаго „третичнаго ч е л о в е к а и  отнести процессъ 
пршбретешя чедовеческихъ признаковъ къ одному изъ трехъ 
подразделенШ велпкаго третичнаго перюда, что и сделано 
болыпннствомъ ученыхъ, компетентныхъ въ этой области L).

Ясно, что человека, во всякомъ случае, нельзя поставить 
отдельно отъ прочихъ живыхъ существъ; совершенно напрас
ный трудъ искать для него такого отдедьнаго полож етя. 
Человекъ— естественный продукта, какъ и все проч1я су
щества, хотя стоящ т на самой высокой ступени и тесней
шими образомъ связанный со всемъ, стоящими ниже его, Mi- 
ромъ живыхъ существъ, частью наложившимъ на него свою 
неизгладимую печать. Этота м1ръ живыхъ существъ обра- 
зуетъ, впрочемъ, связное целое. Никто въ настоящее время 
не въ состоянш сказать, где граница между двумя, пови- 
димому, такъ значительно различающимися м1рами, каковы 
Mipn растешй и Mipn животныхъ; они связаны теснейшими 
переходами въ области скрытыхъ для невооруженнаго глаза 
живыхъ существъ— микроскоппческихъ простейшихъ или про- 
тистовъ. Точно также невозможно указать принцитальное 
различ1е между животными и человекомъ, несмотря на про-

J) Сравн. Bachner, Thateachen und Theorien aus dem naturwiasenBchlaflichen 
Leben der Gegenwart. Berlin 1887, стр. 87 и сл£д.
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тесты, раздающееся до сихъ поръ съ известной стороны. 
Морфолопя (т. е. учете о формахъ тела животныхъ') уб’Ь- 
ждаетъ въ томъ, что человекъ представляетъ лишь наивыс
шую форму уже высоко развитой формы высшаго млекопи- 
тающаго; сообразно съ этимъ, и психическая сторона его 
природы является лишь наивысшимъ развийемъ задатковъ 
и способностей, существующихъ въ животномъ Mip’fe.

Теперь вей уже признаютъ нелепою геоцентрическую 
точку зргЬшя, придававшую солнцу и звездами движете 
вокругъ земли, какъ общаго центра. Точно также и антро
поцентрическая точка зр'Ьтя, превратившая человека въ 
цель и средоточ1е всей вселенной, признана несоответствую
щею фактамъ. Вполне несостоятельна точка зреш я, защи
щаемая напр. Нуаре *); этотъ авторъ пытается доказать, что 
следуетъ различать антропоморфизмъ, т. е. уподоблеше всехъ 
явлений человеку, отъ антропоцентризма, т. е. пр1урочешя 
всехъ явленш къ человеку, какъ центру вселенной. Раз- 
лшпе, действительно, существуетъ, но обе точки зреш я 
одинаково несостоятельны. По словами Тита Виньоли * 2), „у 
человека выполняются органическая и физюлогичесшя функ- 
цш ощущешя, восщлятгя, воспоминанья, мыш летя, воспро- 
изведешя и сощальныхъ отношенш, совершенно такими же 
образомъ, какъ и у животныхъ14. То самое разлшпе, которое 
существуетъ между животными и человекомъ, замечается 
также между высшими и низшими животными. Можно даже 

- сказать, что психичесшя проявлешя низшпхъ животныхъ 
въ гораздо большей степени различаются отъ психической 
жизни высшихъ животныхъ, чемъ этихъ последними по 
сравненпо съ человекомъ. Можно поэтому съ уверенностью 
сказать, что между телесными, какъ и душевными свой
ствами человека и животныхъ нетъ качественнаго различ1я, 
но лишь количественное; нельзя провести никакой опреде
ленной границы между уиомъ и инстинктомъ. Человекъ и 
животное обладаютъ умомъ и инстинктомъ, лишь съ темь 
различ1емъ, что у человека преобладаетъ умъ, а у живот- 
наго инстинктъ. Предположеше, что животныя руководятся 
въ своихъ действ1яхъ исключительно слепыми и непроиз
вольными инстинктомъ, давно опровергнуто; съ другой сто
роны, во всехъ действ1яхъ человека, направленныхъ къ са- 
мосохраненш и къ сохраненш вида, въ свою очередь, рас-

*) Noire, Die Welt als Entwickelung (les Geistes.
2) Tito Vignoli, Ueber das Fundamental gesetz der Intelligenz im Thierreich.
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п ознается дййств1е инстинкта, какъ происшедшаго естествен- 
нымъ путемъ и передающегося посредствомъ наследствен
ности природнаго стремлешя.

Также въ моральноыъ отношенш н4тъ никакого опреде- 
леннаго различ1я между человекомъ и животнымъ. Это 
последнее обладаетъ зачатками всехъ пороковъ и всехъ 
добродетелей человека, порою даже въ более резко выра
женной степени *).

Такпмъ образомъ падаютъ, одинъ за другимъ, воображаемые 
пределы, по прежнимъ воззрешямъ отделявппе непроходимой 
бездной человека отъ животнаго; и даже душевная природа, 
повидпмому, ставящая человека выше всей природы, пред- 
ставляетъ лпшь последнее выражеше величественнаго, нигде 
решительнымъ образомъ не прерывавшагося процесса раз- 
вет1я. Душевная и телесная природа такъ же неразрывно 
связаны между собою, какъ сила и вещество. Такъ назы
ваемый дуа.тзмъ, видеть-ли въ немъ противоположность духа 
и природы, содержашя и формы, сущности и явлешя, или 
чего угодно, для нашего времени является шросозерцашемъ, 
отжпвшимъ свой векъ. Наступаетъ господство монизма.

Древность и первобытное состояше человечества.

Среди наивысшимъ образомъ организованныхъ животныхъ 
формъ, а именно млекопитающихъ, обладающихъ не только * 
детскимъ местомъ (плацентою), но и отпадающей оболочкой 
(последомъ, decidna), предки человека занимали, безспорно, 
уже высокое место, благодаря прюбретеннымъ способностямъ, 
обезпечившимъ имъ победу въ борьбе за существоваше. Эти 
предки могли въ течен1е многихъ тысячелетш произвести 
человека въ нынешнемъ смысле этого слова лишь посте
пенно, поэтому выражеше: первый человекъ лишено всякаго 
смысла. „Перваго человека“ никогда не могло быть, поэтому 
нельзя дать хронологическое указаше, определяющее точ
ный возрастъ человечества на земномъ шаре. Достоверно 
лишь одно, а именно, что человекъ— современникъ мамонта, 
ископаемыхъ видовъ носорога, пещернаго медведя и всехъ 
мощныхъ исполиновъ ледниковой и после-ледниковой эпохи. 
После различныхъ находокъ до-историческихъ следовъ че- 1

1) Сравн. BUchner, Aus dem Geietesleben der Thiere, 4 Aufl. Leipz. 1896, 
я его же Liebe und Liebes leben der Thiere. 1885.
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ловйка, въ особенности не подлежать никакому сомнЬнш, 
что челов'Ькъ жилъ въ течете обйихъ ледниковыхъ эпохъ, 
раздгЬленныхъ такъ называемой межледниковой эпохой; онъ 
жилъ въ началгЬ плейстоцена или дилкшя или же, вероятно, 
уже въ конце третичнаго периода. Онъ присутствовалъ, въ 
течете тысячелепй, при постепенномъ наростати и исчез- 
новенш ледниковъ, отступая отъ надвигающихся ледниковъ 
к следуя за отступающими. Для разсматриваемаго вопроса 
безразлично, допустимъ-ли мы лишь две ледниковыя эпохи 
или же, по примеру некоторыхъ изследователей, станемъ 
разсматривать четвертичный перюдъ какъ рядъ поочередныхъ 
ледниковыхъ и межледниковыхъ эпохъ. Весьма вероятно, что 
новокаменный (неолитическш) или последшй отде.тъ такъ 
называемаго каменнаго века совпадаетъ съ концомъ ледни- 
коваго першда; этотъ послйдшй отделъ ледниковой эпохи, 
по вычислетямъ Кролля, Фореля и др., отстоитъ отъ насъ 
за 80 .000— 100.000 летъ, тогда какъ знаменитый геологъ 
Ляйэлль определяете продолжительность всей ледниковой 
эпохи въ несколько сотъ тысячъ летъ. Въ новейшее время, 
впрочемъ, непосредственно доказано до-ледниковое существо- 
в ат е  человека: это показали раскопки д-ра Гикса (Hicks) 
въ Уэльсе или Валлисе, предпринятый по поручешю бри
танской ассощацш. Теоретитестя основашя заставляютъ 
принять существоваше человека еще въ третичномъ перюдй; 
весьма правдоподобно, что въ древнейппя времена человекъ 
жилъ далеко не въ одной какой-либо ограниченной области, 
вроде нашей части света; по всей вероятности происходили 
поселетя более культурныхъ племенъ, являвшихся съ юга 
или съ востока.

Изобразить настоящее первобытное состоя Hie человечества 
мы не въ состояние, такъ какъ здесь мы лишены какой бы 
то ни было точки опоры или возможности провести па
раллель. Действительно, даже самые грубые изъ современ- 
ныхъ дикарей, во всякомъ случае, находятся на более вы
сокой ступени развитая, нежели та, какую мы можемъ при
писать первобытному человеку. По образу жизни онъ ве
роятно немногимъ отличался отъ своихъ звйроподобныхъ 
предковъ. Подобно имъ, ему приходилось вести суровую 
борьбу за существоваше; борьбу эту онъ ведете и теперь, 
хотя въ существенно измененномъ виде. Те же законы, ко
торые имйютъ значеше въ жизни животныхъ, господствуютъ 
и надъ жизнью человека, хотя, вследсш е его высшаго ум-
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ственнаго уровня, они въ значительной степени видоизме- 
няютъ свою форму. Прежде всего борьба происходила изъ- 
за пищи, затем ъ— ради удовлетворена половыхъ потреб
ностей: но, въ существенныхъ чертахъ, то же происходить 
и теперь. Шпллеръ сказалъ, что »пръ управляется голодомъ 
и любовью.

Проводили-лп древнейпйе люди жизнь парами, какъ 
хищныя животныя, илп же стадами, ордамп, подобно мно- 
гимъ копытнымъ животнымъ и обезьянамъ? Существовало ли 
у нихъ одноженство, многоженство или общность женъ? На 
этотъ счетъ можно высказывать только догадки. Впрочемъ, 
объ этомъ речь будетъ ниже, когда придется говорить о 
началахъ семьи.

Въ политического отношены— если позволено пользо
ваться этимъ выражешемъ— сначала господствовало полное 
равенство особей, что въ течете долгаго времени должно 
было задерживать успехи цивилизации Изъ животныхъ 
наивысшей степени культуры достигли тЬ, который жили въ 
обществе п въ упорядочениомъ общежитш, заслуживающемъ 
назван1е государства; но то же справедливо и для че.тов'Ь- 
ческихъ расъ. Итакъ, если уже у животныхъ можно доказать 
зачатки государственнаго союза, какой мы видимъ, въ весьма 
развитой форме, у пчелъ и муравьевъ *), то сл^дуетъ 
признать, что также у человека стадная жизнь развила 
первые зачатки разд'Ьлешя труда, какъ основу и причину 
организацш и органической государственной жнзни.

С о ц и а л ь н ы е  з а к о н ы .

Силы природы, усилеше ихъ степени (потенцироваше).

Ж азая заранее указать на конечную цель изследовашя, 
мы скажемъ, что постараемся доказать следующее:

1) Истор1я человеческой культуры, какъ и естественная 
ucTopia, есть по-просту истор1я развиПя.

2) Человечество, хотя часто косвеннымъ путемъ, всегда 
следуетъ естественнымъ законамъ и притомъ всемъ естествен- 
нымъ законамъ, въ ихъ совокупности.

3) Истор1я есть последовательный рядъ „принудите.тьныхъ 
необходимостей14.

) Гораздо праввльв£е считать общину пчелъ или муравьевъ сложною 
формою семьи, нежели государства. Перев.
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Действительно, истор1я не есть простой рядъ событай, 
связанныхъ между собою лишь хронологическою последова
тельностью; она представляетъ, наоборотъ, связную цепь 
причинъ и следствШ, соединенныхъ между собою великимъ, 
господствующимъ какъ въ природе, такъ и въ обществе, 
принципомъ причинности. Невозможно допустить, чтобы въ 
истор1и человечества существовалъ хотя одинъ моментъ, 
когда въ его развитае вступалъ элементъ, чуждый природе 
и способный оторвать человечество отъ произведшей его 
почвы.

На ряду съ принципомъ причинности, существуетъ еще 
принципъ целесообразности, охватываюпцй все матер1альныя 
и сощальныя явлешя и представляющийся намъ, въ приме
нены къ человеческому обществу, какъ нравственность. 
Однако, при этомъ нельзя проглядеть того, что новейшее 
естествознаше превратило выполните целей изъ конечной 
цели сотворешя въ причину возникновешя существъ,— а это 
безконечно далеко отъ близорукихъ воззретй  телеологиче- 
скаго дпросозерцапгя (отъ слова телосъ— конечная цель). 
Все, что можно еще сказать относительно отдел.ьныхъ мо- 
ментовъ исторш развитая, оказывается самоочевиднымъ след- 
с т е н ъ  изъ вышеупомянутыхъ трехъ пунктовъ. Лишь тотъ, 
кто отвергаетъ эти три положетя и проходитъ мимо веще- 
ственныхъ познанш, доставленныхъ естественными науками,—  
можетъ съ своей точки з р е т я  поставить крестъ надъ на
шими выводами. Къ сожаление, еще находится не мало 
историковъ культуры, напр., въ Гермаши, разделяющихъ те
леологическую точку зр е т я . Въ числе ихъ есть люди пе
редовые, даже радикалы въ вопросахъ политики; но въ дру- 
гомъ отношеши эти „либеральные обскуранты “ весьма по
хожи на такъ сильно поносиныхъ ими „клерикадьныхъ 
обскурантовъ“. Истина одна, и, стало быть, кто отъ нея 
уклоняется, тотъ говорить неправду, уклоняется-ли онъ на 
одинъ волосъ или на десять верстъ. Мнимо „свободомысдя- 
ццеа люди точно такъ же упорно противятся истине, какъ 
и люди, воображаюшде, будто наука потрясла основы. Те 
и друтае по-своему правы, такъ какъ естественно-научныя 
знашя разрушаютъ въ одинаковой степени и либеральную 
фразу, и старую догму.

Въ человеческомъ обществе, какъ и въ природе, все 
явлетя представляютъ следств1я не какшъ-либо абсолютныхъ 
припциповъ, но разнообразныхъ отношешй взаимодействую-
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гцихъ силъ. Добро и зло, польза и вредъ, правда и неправда, 
удовольств1е и страдаше, разсматриваемыя съ сощальной 
точки зрешя, слагаются изъ определенного количества внеш - 
нихъ проявлетй деятельности отдельныхъ членовъ общества 
или же целаго организма. Лишь результату этого общаго 
действ1я могутъ соответствовать общгя понятия о добре и 
зле, пользе и вреде, удовольствш или страданш. Поняты  
ети представляютъ не что иное, какъ разнообразный состоя
ния человеческаго общества, разсматриваемыя съ разныхъ то- 
чекъ зргьнгя или же формы человеческаго понпматя обще- 
ственныхъ отношешй. Это зналъ уже Спиноза. Эти и по
добный соображетя прпводятъ къ понятж о борьбе за су- 
ществоваше, выставленному со временъ Дарвина. Борьба 
приводить къ усиленш степени естественныхъ силъ и 
имеетъ значеше не только для органической природы, но и 
для человеческаго общества. Всякая высшая степень есть 
лишь родъ уплотнешя низшей, усиливающагося въ последо- 
вательныхъ стад1яхъ развипя. Отсюда проистекаетъ за- 
конъ тройственнаго согласовашя въ последовательности, 
совместности и по 1ерархическимъ ступенямъ, т. е. во вре
мени, въ пространстве и въ интенсивности— законъ, неопро
вержимо доказанный Teopiefi происхождения видовъ. Поль
зуясь этпмъ закономъ, можно доказать, что каждый чело- 
векъ, въ последовательныхъ стадия хъ своего р азвтчя , про
ходить все эпохи низшаго историческаго развития, при чемъ 
проявляется и значительное различ1е между человекомъ ц 
животнымъ, не смотря на все ихъ родство. Действительно, 
вся нервная система человека, со включешемъ мозга, го
раздо выше и лучше развита, нежели нервная система 
наиболее высоко развитаго животнаго, и именно это раз- 
л гп е  есть результатъ историческаго развшия человека. Въ 
течете этого развитая, релшчя, наука, искусство, обычай, 
нравственность, право п т. д., вызывали те силы, который 
постепенно и лутемъ тяжкой борьбы и исиы татй возвы
сили животное до человека- Все высише интеллектуальные 
и моральные задатки человека могутъ быть, до известной 
степени, разсматриваемы какъ развипе силъ, которымъ че- 
ловекъ обязанъ своему сощальному развитию. Но что все 
эти задатки с)тцествовали, въ зародыше, уже въ животномъ, 
а частью даже развились у животныхъ выше, чемъ у че
ловека, это доказывается безчисленнымп наблюдешями. Можно 
даже проследить постепенное развтте  каждаго изъ этихъ
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задатковъ отъ детства до зрЪлаго возраста у каждой от
дельной личности. Подобно тому, какъ животное, въ своемъ 
эмбршлогическомъ развитии, проходить низпйл ступени жи
вотной жизни, такъ точно и челов1жь, въ постепенномъ 
развитш своей нервной системы, проходить низппя ступени 
жизни человечества. Подобно всемъ прочимъ способамъ 
умножешя силъ природы, также и силы человека дости
г а ю т  различныхъ ступеней развит!я. Лишь немнопе дости- 
гаютъ высшей ступени. Масса человечества представлена 
низшими ступенями умственнаго и нравственнаго р а з в и т .  
Высшее всюду образуетъ лишь немяопя светлыя точки, не- 
мнопя выдающаяся вершины. Даже наивысппе культурные 
народы еще теперь содержать въ своей среде разнообраз
нейшая ступени сощальнаго, этическаго, умственнаго и ма- 
тер1альнаго р а з в и т ; этихъ различныхъ ступеней достигаютъ 
отдельные индивидуумы, отдельный сощальныя группы, даже 
целыя сослов1я, соответствующая развитию цервобытнаго че
ловека или дикаря. Это разнообраз!е представляете челове
ческое общество еще теперь, въ исторш же оно обнаружи
вается и совместно, и последовательно.

Сощальный законъ р а зв и т .

Разсматривая сощальный законъ р а з в и т ,  мы вскоре 
увидимъ, что онъ согласуется съ бшлогическимъ учетемъ.

Бшлошя утверждаетъ, что филогенезисъ, или р а з в и т  
вида, является механической причиной одтогенезиса, или 
р а з в и т  особи. Сообразно съ этимъ можно выставить два 
положетя: каждый человекъ, отъ отдаленнейшихъ стадш 
эмбрюнальнаго развития до полной зрелости проходить все 
зпохи историческаго развитая человечества совершенно та- 
кимъ же образомъ, какъ человеческш зародышъ проходить 
въ низшихъ стад!яхъ перюды р а з в и т  низшихъ органиче- 
скихъ формъ.

Другое предложеше гласить: стадш человеческаго эмбрю- 
нальнаго р а з в и т  каждой особи соответствуют^ прогрессив
ному сощальному развиыю делаго человеческаго рода въ его 
постепенномъ развптш, въ течете всей исторш человечества. 
Но такъ какъ этотъ процессъ постепеннаго р а з в и т , повто- 
ряющШся у каждой особи, происходилъ также въ течете 
всей исторш р а з в и т  человечества, то поэтому не только пси
хическая свойства, но и физическое р а з в и т  мозга остальныхъ
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расъ сходно съ развитаемъ мозга детей передовыхъ расъ. По 
Бишофу, извилины человеческая мозга достигаютъ уже у се
мимесячная утробнаго плода развитая, свойственнаго изви- 
линамъ мозга взрослаго шшана. Но до достижетя полной 
зрелости, мозгъ человека проходить еще длинный рядъ даль- 
нейшихъ эволюцш. Что означаютъ эти эволюцш? На это мо- 
жетъ быть лишь одинъ ответь: въ нихъ вкратце отпечатле
вается целая HCTopiff человечества. Поэтому также у низшихъ 
расъ раньше наступаетъ остановка въ развили, чемъ у 
высшихъ.

Но такъ какъ различный человечесшя расы разветвились, 
на пути человеческаго прогресса, въ разныя эпохи и на раз- 
ныхъ ступеняхъ развития, то является вопросы по какому 
масштабу можно определить ступень развитая каждаго отдель- 
наго человека, или каждой расы? Ответь даетъ общш законъ 
развитая, установленный К. ф.-Бэромъ. Сообразно съ этимъ 
развитае определенной органической формы определяется двумя 
отношетями: 1) прогрессивными развитаемъ организма посред- 
ствомъ возрастающая гистологическая и морфологическая 
расчленешя (дифференщацш); 2) преобразоватемъ более об
щей формы данная типа въ более особенную. Степень раз
витая животная тела состоитъ въ более значительномъ ги- 
стологическомъ и морфологическомъ дифференцированш; типъ- 
же есть отношеше положетя органическихъ элементовъ и 
органовъ. Типъ существенно отличается отъ степени разви
тая, такъ что одинъ и тотъ же типъ можетъ существовать на 
разныхъступеняхъ ^развитая, и обратно, одна и та же ступень 
развитая достигается разными типами. Лишь сочеташе сте
пени развитая съ типомъ образуетъ более крупныя группы 
животныхъ, пменуемыя классами.

Если мы примбнпмъ этотъ важный законъ къ чедовече 
скимъ расамъ и племенамъ, то окажется, что различныя расы 
и племена могутъ произвесть разные типы, но не будутъ поэтому 
выше или ниже другихъ по степени развитая. Немецъ, италь- 
янецъ, французъ, анг.шчанинъ могутъ представлять разные 
типы нащональностей, откуда еще не следуетъ, чтобы именно 
поэтому следовало признать высппй или низпйй типъ разви
тая. Еще важнее применеше того же закона въ образованно 
разныхъ общественныхъ группъ. Если мы возьмемъ, напр., 
демократически, олигархически, аристократический элементы 
и прпзнаемъ ихъ за особые типы сощальнаго строя, или если 
прпмемъ формы правлетя республиканскую, монархическую, 
деспотическую за разные типы государственная строя, то 
придется отличать эти типы отъ степени развитая обществен
н а я  организма. Монархическп-аристократическое государство 
можетъ при известныхъ услов1яхъ оказаться стоящимъ на более
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высокой степени развитая, нежели демократическо-республи
канское, а при другихъ услов1яхъ можетъ наступить обратное. 
Законъ этотъ поэтому ниспровергаетъ укоренивппйся пред- 
разсудокъ, свойственный извйстнымъ тенденщознымъ мысли- 
телямъ, а именно, что тотъ или иной политически типъ 
всегда обусловливаетъ и высшую степень развитая. Что типъ, 
по которому построилась та или иная сощальная группа, не 
совпадаетъ съ степенью развитая, вытекаетъ уже изъ слйдую- 
щаго обстоятельства: уже въ первобытной исторш человече
ства мы имбемь представителей всшъ государственныхъ формъ: 
монархической, аристократической, олигархической и демо
кратической; точно также отношешя сощальнаго строя, встре
чающаяся еще теперь на вс^хъ ступеняхъ варварства и ци- 
вилизацш, были заложены еще въ первобытный времена.

Обращаясь къ разсмотрйшю первобытнаго состояшя чело
вечества, необходимо прежде всего вооружиться противъ чрез
вычайно распространеннаго заблуждешя, а именно, что въ 
первобытную эпоху существовалъ будто бы первобытный на- 
родъ, отличавшшся завиднымь блаженствомъ и оставивший 
теперь лишь выродившееся потомство. Въ этомъ смысле поэты 
говорили, а порой говорятъ и теперь, о «золотомъ веке», но 
такого века никогда не существовало. Какъ разъ наоборотъ, 
наука учить насъ, что первобытное состоите человечества 
не было векомъ блаженства и что настоящее вовсе не пред 
ставляетъ собою вырождетя. Золотой векъ—это прелестны 
миеъ, произведенный глубокимъ, более или менее безсозна 
тельнымъ стремлешемъ человеческаго сердца къ лучшему ил 
идеальнейшему состояшю вещей, чемъ то, при которомъ че 
ловеку приходится жить, бороться и страдать. Такъ как- 
никогда не было такого времени, которое доставляло бы пол
ное самодовольство, то человекъ охотно мечтаетъ о лучшемъ 
веке, называя его золотымъ. Но золотой векъ существуетъ 
сегодня или не существовалъ никогда. Итакъ, его не было 
никогда и въ начале вещей, и никакое падете не могло 
лишить первобытнаго человека счастая, которымъ онъ никогда 
не обладалъ. Необычайные труды и долгое время потребова
лись для того, чтобы человеку удалось подняться отъ пер- 
вичнаго полуживотнаго состояшя до того, чемъ онъ сталъ 
теперь. Насколько хватаетъ нашъ умственный взоръ, чело
векъ нигде не видитъ опускашя съ прежней высоты, но лишь 
поднятае. Временный застой и упадокъ, даже вымирате от- 
дельныхъ ветвей на великомъ дереве человечества не пре
пятствует! признанно непрерывнаго прогресса .

Какъ членъ общества, отдельный человекъ,—подобно тому, 
какъ клетка въ организме,—подчиняется не только закону 
дивергенцш (укдонешя или расхождешя), но и закону за -
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держкщ HCTopin, антрополопя и статистика доставляютъ много
численные примеры этого закона въ области социальной эм- 
брюлогш. Здесь также действуетъ законъ последователь
ности, совместности и наслоешя. При этомъ возможны два 
случая: простая задержка или настоящШ регрессъ. Къ числу 
задержекъ развийя относятся напр. микроцефал1я или мало- 
головость и особый родъ задержекъ, атавизмъ или воз- 
вращеше къ типу предковъ. Особи племена, расы, народы 
не могутъ однако остановиться въ своемъ физическомъ или 
умственномъ развитш: возможенъ лишь обратный путь отъ 
высшей ступени въ низшей. Низпйя расы этому болёе под
вержены, чемь высппя, особенно при близкомъ соприкосно- 
веши первыхъ съ последними. Однако, некоторый сощаль- 
ныя отношешя могутъ оказать прямое или косвенное вл1яте 
на ташя движешя вспять въ жизни народовъ 1).

Но какъ въ природе, такъ и въ человеческомъ обществе, 
законъ задержки ни мало не противоречнтъ закону прогрес- 
сивнаго совершенствовашя. Только здесь мы не въ состояши 
определить, что такое совершенствовате и прогрессъ сами 
по себп. Эти слова имеютъ лишь более или менее относи
тельное значеше. Въ природе развитее, совершенствоваше и 
прогрессъ состоятъ въ постоянно возрастающей дифференщащи 
и интеграцш силъ. Первая обнаруживается въ постояно воз
растающей спещализацш или детальномъ развитш формъ, 
вторая— въ возрастающемъ сплоченш ихъ въ одно целое. Сов
местное действ1е обоихъ этпхъ фактовъ обусловливаетъ раз- 
вппе и прогрессъ. Лишь тотъ сощальный организмъ можетъ 
считаться выше развитымъ, въ которомъ оба указанный свой
ства соединены. Рука объ руку съ развитееыъ сощальной 
группы подвигается и развитее особи.

Но на ряду съ прогрессомъ мы наблюдаемъ и регрессъ, 
встречающейся въ сощадьныхъ отношешяхъ такъ же, какъ и 
въ природе. Только здесь, въ обществе, дифференщащя и ин- 
тегращя отдельныхъ частей, какъ и целаго, более разнообраз
на и одностороння. При этомъ возможно, что некоторыя са
мостоятельный или же принадлежащая въ той же системе 
ветви, далеко обгонять друтея, или ихъ вытеснять и пода- 
вятъ, иди же стеснять ихъ развипе. Одна сторона сощаль
ной жизни можетъ развиться на счетъ другой усиленно и 
скорыыъ шагомъ, напр., матер1альная сторона на счетъ умствен
ной; да и въ матер1альной сфере земледел1е на счетъ про
мышленности, торговля на счетъ земледел1я и промышлен
ности и т. д., или же въ уметенной области—наука на счетъ

l) Lilienfeld, Gedanken fiber die Sozialwisseneehaft tier Zixkunft Павелъ Ли- 
^евфедьдъ. яМыели о сошальаой eayst будущего*4. Митава, lb 73.
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религш искусства или наоборотъ. Отдельный области зна- 
ш я, умешя или вЗзровашя могутъ другъ друга вытеснить или 
же подавить. Собственность ножетъ умножиться на счетъ 
правь, право на счетъ силы; сила можетъ одержать верхъ 
надъ собственностью и правомъ; свобода можетъ быть по
давлена собственностью, правомъ или моралью или наоборотъ; 
одиимъ словомъ, все сферы, какъ матер!альной такъ и умствен
ной, и нравственной жизни, могутъ, каждая сама по себе 
или одновременно, подвигаться впередъ или же назадъ. Эти 
колебашя происходить еще и теперь, при чемъ, въ общемъ, 
развнйе становится все многостороннее, выше и разнообраз
нее. Каждое колебаше, какъ въ обществе, такъ и въ при
роде, состоитъ изъ двухъ разлпчныхъ проявленш деятель
ности — изъ действ1я и противодействия. За каждымъ дей- 
ств1емъ должна, по необходимости, следовать реакпдя и обратно. 
И этотъ законъ находить применете какъ въ матер1альной, 
такъ и въ этической, умственной и сопдальной области. Изъ 
всехъ экономическихъ, правовыхъ и политическихъ принци- 
повъ, тенденцш и построенш, можетъ выйти регрессивное 
или прогрессивное движете, можетъ получиться плюсъ или 
минусъ, высшее или низшее внутреннее усилете или внеш
нее дифференцировате, такъ какъ все они обусловлены 
однимъ и темъ же закономъ действ1я и противодейств1я 
силъ 1).

Дeмoкpaтiя, аристокрайя, олигарх1я, монарх1я, респуб
лика— все эти сощальныя и политичестя учреждешя пред- 
ставляютъ лишь различные типы, развиваюпцеся и устанавли
вающееся посредствомъ внутренняго приспособдетя къ инди
видуальному характеру народовъ и къ внешнлмъ обстоятель- 
ствамъ. При этомъ могутъ наступить и болезненныя явлении 
Такъ демагойя есть патологическая форма народнаго прав ле
т я ,  а деспотизмъ—болезненная форма монархическаго прин
ципа. Вообще, каждый кризисъ есть болезненное взаимодей- 
CTBie между действ1емъ и противодейстр1емъ сощальныхъ 
силъ. Можно ли теперь утверждать, что какой бы то ни было 
изъ названныхъ типовъ сощальнаго состоятя, напр., аристо- 
кратическш, демократически, олигархически, теократически 
при вссвозмоокныхъ обстоятельствахъ и отношешяхъ обусловил - 
ваетъ прогрессъ или же регрессъ въ человеческомъ обществе? 
Истор1я показываетъ намъ, что какъ прогрессъ, такъ и ре
грессъ, проявлялся у всехъ типовъ, въ разный времена, у 
различнейшихъ расъ и при разнообразнейдшхъ обстоятель
ствахъ.

ческому г
‘) По
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Причина состоитъ въ томъ, что умножеше индивидуаль- 
ныхъ и сощальныхъ силъ, высшая степень ихъ дифференци- 
ровашя и интегрирован!я не параллельны тому или иному 
типу сощальныхъ отношенш, но зависать отъ результатовъ 
взаимодейстаия сощальныхъ силъ. Типы, какъ и всё явлешя 
въ обществ!» и въ природе, производятся д'Ьйств1емъ и про- 
тивод’6йств1емъ силъ. А ристократ производится стремлешемъ 
общества къ дифференцирована на основаши принципа кров- 
наго родства. Но это дифференцировате не ыожетъ привлечь 
къ полной замкнутости кастъ сословш и корпорацш, не угро
жая связи ц^лаго. Сама природа поэтому заботится о томъ, 
чтобы «деревья не выростали до неба». Чрезмерному дМствпо 
принципа дифференщащи препятствуетъ интегращя. Обособ
ленность различныхъ класовъ нарушается, и постепенно или 
внезапно наступаетъ съ торжествомъ демократическихъ по- 
рядковъ.

Законъ развитая въ исторш человечества занималъ мысли
телей вс^хъ временъ. Гегель вид^лъ совершенствоваше чело
вечества въ расширенш человеческой свободы, и конечно не 
подлежитъ сомнению, что на ряду съ совершенствовашемъ 
человечества должно приходить и расширеше свободы. Однако, 
видеть въ этомъ расширенш весь прогрессъ, это роковая 
односторонность. Сощадьный организмъ. подобно всякому еди
ничному организму, развивается въ трехъ направлетяхъ: эко- 
номическомъ (физюдогическомъ), юридическомъ (морфоло- 
гическомъ) и политическомь (объединяющемъ). Наконецъ, 
умственная сфера образуешь сама по себе реальный организмъ, 
развивающшся и совершенствующшся умножешемъ собствен
ности, права, морали и своаоды. Въ этой сфере умножение 
собственности обозначаетъ высшее умножеше косвенныхъ нерв- 
ныхъ деятельностей, чрезъ посредство письма, книгопечата- 
шя и др. способовъ; умножеше права обозначаетъ более 
разнообразную спещализацпо умственной области; умножеше 
силы—высшее единство психической деятельности, божбе це
лесообразное подчинение низшаго—высшему.

Наиболее прочную точку опоры, надежнейшее мерило со- 
вершенетвовашя и прогресса человеческаго рода представ- 
ляетъ особь, какъ уменьшенное и сокращенное повтореше 
совокупнаго целаго. Такъ какъ индпвидъ проходить всю 
и сторг р а з в и т  своей расы, то средшй человекъ можетъ 
считаться среднимъ уровнемъ развитая сощальной совокупности 
пли своей расы. Среднш европеецъ —  более развитое суще
ство, нежели средшй китаецъ или негръ, и среднШ предста
витель ученаго сослов!я —  более высоко развитое существо, 
чемъ представитель многихъ другпхъ сословий. Несомненно, 
что индивидуальное развитае, въ общихъ чертахъ, должно



идти рука объ руку съ развипемъ сощальнымъ. Судя по 
высшему развито  европейца, необходимо поэтому заключить, 
что въ сощальной жизни Европы, вообще говоря, проявля
ются въ большей степени принципы собственности, права, 
■силы и свободы, нежели въ Азш и въ Африка.

Хотя, поэтому, въ умственной области нисколько нельзя 
сомневаться относительно прогресса у культурныхъ нацш, 
однако высота достигнутаго совершенства нисколько не является 
мерилом® тчественнаго усовершенствовашя человйческаго ро
да. То, что обыкновенно подразумевают® подъ прогрессомъ 
цивилизацш или культуры, есть въ сущности не что иное, 
какъ высшая степень предпршмчивости и ловкости въ д^лй 
эксплуатацш природы въ пользу человека, въ организацш 
общества, въ удовлетворен^ все новыхъ потребностей по
средством® все новых® открытш, —  словом® въ улучшения 
внешней жизненной обстановке. Одним® словом®, человек® 
улучшаешь свои внЬшшя жизненныя отношетя, но онъ не 
улучшается въ смысле собственнаго совершенства. Но это 
именно те самыя способности и функцщ, который встречаются 
у животных®, достигая, наир., у насекомых® такой степени 
совершенства, какой человекъ ни въ какомъ случай не пре
взошел® х).

Также сощальныя явлешя изменяются лишь по стольку, 
по скольку они проявляются въ разныя эпохи различным® 
образом®; по существу дела, они, однако, остаются неизмен
ными. Существует® прогресс® въ механических® работах®, 
но онъ не всегда является улучшением® труда, а лишь облег- 
чешем® рабочаго (да и то не всегда. Перев.). Въ области 
так® наз. гуманности, разума и нравственности не заметно 
особаго прогресса даже въ течете тысячелетш. Благород- 
нейппе идеалы настоящаго времени провозглашались уже 
3000 лйтъ тому назад® мыслящими философами берегов® Я й 
ла и Ганга, а п о ш те  о красоте не повысилось со времени эл 
линской древности. Въ течете 2000 дйтъ исторической эпохи 
человеческая психика не изменилась существенным® обра
зом®. Работа постоянно применялась лишь въ усовершенство - 
ванш  комфорта. Благороднейшее из® всего того, что соз- *)

*) О прогресс!; у жпвотныхъ см. любопытную рЬчь д-ра К. Ледеганка 
Совершенство инстинкта жпвотныхъ, по поводу 50-л'£тняго юбалея Societe des 
sciences medicates et naturelles въ Брюссель. Пзвлечеше см. въ Ausland, 1S73 г., 
№ 5. Сравн. Эспппасъ Общества животпыхъ. Что вообще человекъ будто бы не 
улучшается вм с̂т-Ь съ улучшешемъ своей внешней обстановки—это угвержде- 
uie, равносильное отрицашю всякаго вл1яо1я культуры н цпвилпзац1я па интел
лектуальное и моральное улучшен^ челопЪческаго рода. Во всякомъ сдуча1>, 
этотъ важный вонросъ не можетъ быть рЬшенъ. не принимая во внпагаше 
важнаго факта наследственности. Сравн. Buchner, Die Macht der Yererbung etc. 
Leipzig, 1882.
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далъ человйческш духъ для своей расы, пе принесло пло- 
довъ; ни одно зерно не попало на плодородную почву. Душа 
людей есть каменистая почва евангельской притчи. Сущность 
каждой вещи есть именно сохранеше своего тожества. Во вей 
времена и всюду на зеыномъ шаре человеческое общество 
управлялось одними и теми же основными законами, лишь 
форма явлешя была пная. Трудъ, вйровашя, семья, государ
ство, владычество, война, торговля, наука, искусство—не го
воря уже о чисто человеческихъ потребностяхъ, чувствахъ и 
страстяхъ.—всегда были теми факторами, на которые могла 
быть разложена нстор1я человечества, изъ этнхъ границъ она 
никогда не выходила. Способъ впдоизмйнешя и проявлетя 
этихъ факторовъ раз.тпченъ въ разное время, но сущность 
устойчива, неизменна. Простое объяснеше состоитъ въ томъ, 
что во всехъ человеческихъ дйяшяхъ господствуютъ законы 
природы—всегда одинаковые. Есть ли земля газообразный 
шаръ или же твердое те.то, во всякомъ случай, ею будутъ 
управлять одни и тй же законы »); вей пзмйнешя, пропехо- 
дяпця на землй и въ землй пропзойдутъ въ силу этихъ за- 
коновъ; строеше и форма нашей планеты были въ разныя 
эпохи различны, законы—никогда. To-же можно применить 
къ органическому Mipy и, въ конце концовъ, къ человеку. 
Его знашя умножились, идеи расширились, но его внутрен
няя природа осталась неизменною. HcTopia не ыожетъ при
вести ни одного прнмйра открьтя  первой человеческой страсти, 
новаго душевнаго волнешя; нйтъ также ни одного примера, 
чтобы подобный способности исчезали. Итакъ, если рйчь 
идетъ о человйческомъ прогрессе, то можно примерно задать 
аналогичный вопросъ: слйдуетъ ли считать каменноугольный 
перюдъ прегрессомъ по сравнению съ силурШскпмъ? Является 
ли позвоночное представптелемъ прогресса по сравнешю съ 
моллюскомъ? -). Естествоиспытатель пользуется вмйсто этого 
болйе правильнымъ выражешемъ—развт ме , при чемъ оста- 
вляетъ открытымъ вопросъ, скрыта ли здйсь идея лучшаго. 
Развнпе, действительно, можно себй представить точно так
же въ нисходящемъ, какъ н еъ восходящемъ направлеши. 
Законы измйнетя органпческихъ существь, законы развиия— 
это не таые законы, которые естествоиспытатель могъ бы 
разематривать. какъ безусловно включаюпце въ себй поня-

:) Законы ое 6oate, какъ отиошешя между явден1лми; съ пзмЬпеи1емъ ма- 
тер1аловъ, изменяются и законы. паприм!фъ закопъ двпжегпя газообразпаго 
шара совпадаетъ еъ закопомъ дппжен1я твердаго лишь по скольку рЬчь идетъ 
•к»ъ общнхъ услов1яхъ двнжешя. завнеящехъ отъ массы и т. п.; но есть и глу
б о к  разлнч1я. . Перес.

'*) Ирогрессъ въ ириродё, какъ показано Дарвнпомъ, не можетъ быть пред- 
ставленъ въ видЬ простого лннейнаго ряда, по лишь въ внд*Ь мпогов1>твпстаго- 
дерева.
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l ie  о еовершенствованш. Но такъ какъ не только въ чело
веческой жизни, но и въ остальной органической природе, 
неоспоримо существуетъ непрерывное изменеше во внешнихъ 
проявлешяхъ, и такъ какъ въ то же время следуетъ при
знать, что все эти изменешя въ совокупности и порознь от
носятся къ умножение, къ усложненш, то, конечно, можно 
допустить, и прогрессъ, разумеется, въ томъ предположен]и, 
что въ немъ не следуетъ видеть ничего, кроме ариемети- 
ческой формулы, выражающей не более того, что обозна
чается самымъ сдовомъ. Прогрессъ означаетъ поступательное 
движете; въ этомъ смысле 2 есть прогрессъ по сравнешю съ 
1. Такъ смотритъ на дело знаменитый изследователь Берн- 
гардъ ф. Котта, когда говорить въ своей „Геолотаи настоя
щего времени (стр. 208—209)“: „Истор1я человеческаго рода 
указываетъ намъ снова нарядъразвивающихся формъ, подоб
ный ряду видовыхъ формъ въ органическомъ и даже въ не- 
органическомъ Mipe. Особи, нацш, мысли, открытая умно
жаются помощью суммировашя и не безъ вл1яшя окружаю
щей природы. Особи, нацш и даже открытая переживаютъ 
себя и вымираютъ, какъ и виды. Кремневое огниво, огниво 
съ трутомъ, лодка съ веслами, ручная прялка, песочные часы 
и т. п., это вымерппя или вымираюпця изобретешя. Но все 
прежшя открытая и изобретешя действовали на позднейппя 
даже въ томъ случае, если сами предавались забвешю. Въ 
общемъ, необходимъ и несомнененъ прогрессъ въ смысле уве- 
лпчетя  разнообраз1я, и это мерило обыкновенно принято при
знавать показателемъ высшаго уровня развитая. Но въ сущ
ности это относительное понятае. Если подъ высшимъ подра
зумевать лучшее,  благороднейшее или совершеннейшее, то по
следовательный стадш развитая вовсе не соответствуютъ этимъ 
понятаямъ. Въ действительности оне обозначаютъ лишь ум- 
ножеше разнообраз!я посредствомъ суммировашя эффектовъ, 
при чемъ безразлично, проявляется ли это въ численности 
индивидуальны хъ различш, въ более сложномъ построенш 
отдельныхъ особей или въ увеличенш умственнаго развитая. 
Повышеше организацш само по себе есть не неизбежное 
следствие закона развитая, а лишь вероятное, но именно по
этому часто наступающее въ действительности. Истор1я на- 
родовъ, т. е. собственно ихъ умственнаго развитая, какъ и 
истор1я органическихъ видовъ, довольно часто обнаруживаетъ 
то, что принято называть регрессомъ, потому что это явле- 
Hie не соответствуетъ нашему идеалу восходящаго ряда. Но 
законъ развитая, какъ сказано, не тожественъ съ процессомъ 
усовершенствовашя; высшая организащя или усовершенство- 
ваше, въ обыкновенномъ смысле слова, есть лишь среднш не
обходимый результата увеличешя разнородности. Эти регрес-



сивныя явлешя, заключаетъ Котта, представляютъ, стало быть, 
не исключешя изъ закона, но также необходимыя его формыи. 
Съ этихъ точекъ зрЗдая также мноия сбивающая къ толку, не- 
опред'бленныя и неясный поняНя, господствующая въ сощальной 
жизни, напр. относительно реакцюннаго, консервативнаго, ли- 
беральнаго, радикальнаго направления, пршбр'Ьтаютъ ясное зна- 
чеше, способное умиротворить страсти. Подъ реакщоннымъ въ 
широкомъ смысла слова сл'Ьдуетъ подразумевать возвращ ете 
къ прошедшему и отжившему, а никакъ не сохранеше или воз- 
становлеше спещально ультра-консервативныхъ принциповъ. 
Точно также подъ консерватпзмомъ можно было бы подра
зумевать приверженность къ существующему, подъ либераль
ными и радикальными— постепенное или внезапное освобо- 
ждеше отъ существующаго, и все это независимо отъ прин
циповъ, выраженныхъ въ существующеыъ или въ нововведе- 
шяхъ. Но простой тенденцш къ сохранение существующаго 
еще недостаточно для прпппсыватя ей консервативнаго ха
рактера въ научномъ смысле слова. Для этого необходимо 
еще другое услов1е, а именно то, которое соответствуетъ 
сущности устопчпвыхъ клетокъ и тканей въ организме въ 
противоположность образующпмъ клеткамъ и тканями. Но 
спрашивается, каковы же прочнешшя, неразрывный реаль- 
ныя узы, связываюнця между собою клетки сощальнаго ор
ганизма и служапця исходными пунктомъ реальной связи, 
существующей между отдельными частями человеческаго об
щества?

Эти узы не что иное, какъ кровное родство между по
следовательными поколешями и основанная на этомъ род
стве наследственность физическихъ и психпческихъ свойствъ, 
способностей, стремленш и потребностей. Кровное родство 
является исходными пунктомъ и основашемъ реальной связи 
между отдельными частями сощальнаго организма въ про- 
шедшемъ, настоящемъ и будущемъ. Поэтому, рождеше и про- 
исхождеше, какъ въ первобытной нсторш человечества, при 
совершенномъ отсутствш упорядоченныхъ брачныхъ узъ, такъ 
и въ патр1архальномъ состоянии и на высочайшихъ степеняхъ 
культуры, всегда составляло и будетъ составлять прочнейшую 
реальную связь. Экономическая, правовая и объединяющая 
замкнутость семействъ, племени, кастъ, а частью также со- 
словШ, народностей и т. д., более или менее обусловлена ро- 
ждешемъ. На кровномъ родстве, въ конце концовъ, основано 
все, что мы называемъ въ политическомъ, юрпдическомъ, 
экономическомъ и сощальномъ смысле консервативными. Въ 
то время какъ реакщонные и консервативные элементы, въ 
недрахъ человеческаго общества, стремятся возстановить и 
сохранить все, что можетъ усилить и поощрить вознпкнове-
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ше и развние устойчивыхъ клетокъ и тканей,—либеральные 
элементы, наоборотъ, стремятся преобразовать эти устойчи
вый клетки и ткани въ образуюпце элементы, устраняя, ос
лабляя и уничтожая все, могущее содействовать наследствен
ности, основанной на кровныхъ узахъ. Мыслимо ли после 
этого социальное общежипе, совершенно лишенное консерва- 
тивныхъ или либеральныхъ элементовъ, тенденцШ, стремле- 
нШ? Немыслимо точно такъ же, какъ невозможенъ организмъ, 
совершенно лишенный устойчивыхъ или, наоборотъ, образо- 
вательныхъ клетокъ! Какъ то, такъ и другое должно счи
таться пеобходимымъ явлешемъ. Здоровый и согласный съ при
родою прогрессъ не можетъ поэтому состоять въ подавление 
или вытёсненш одного изъ этихъ факторовъ другимъ; онъ 
возможенъ лишь при ихъ взаимномъ проникновенш. Природа 
и культура, сохранеше и поступательное движете, прошед
шее и будущее должны идти рука объ руку, а не отрицать 
и уничтожать другъ друга взаимно. Кто можетъ усвоить этотъ 
взглядъ и проникнуться имъ, тотъ откажется отъ всякой 
страстности, отъ узкой замкнутости понятш, какъ при обсу- 
жденш научныхъ вопросовъ, такъ и въ сутолоке практичес
кой ж и з н и . Онъ точно также отнесется къ политическимъ и 
сощальнымъ бурямъ и къ вражде партш, какъ и къ борьбе 
между природными сташями. Собыпя и потрясетя полити
ческой и сощальной жизни представятся ему по преимуще
ству съ точки зрйшя втнаго, иеобходимаго, неизменяема,го 
закона природы и въ самой борьбе онъ увидитъ зародышъ 
новой, лучшей, высшей жизни. Подобно вооруженному ми- 
кроскопомъ естествоиспытателю, такой наблюдатель будетъ 
въ состояши заглянуть въ глубочайшхе основные мотивы со
щальной жизни Въ общемъ онъ станетъ разематривать все, 
какъ ряды отношенш или зависимостей; онъ все пойметъ и 
поэтому все простить х). Главной задачей историка культуры 
является, поэтому, объяснете, а не оценка явленш. При этомъ 
я, однако, охотно допускаю, что въ объясненги культурнаго 
явленья можетъ уже скрываться его оценка.

Нравственный законъ и естественный законы

Нельзя сомневаться въ томъ, что чедовйкъ, для того, 
чтобы действовать целесообразнейшимъ способомъ въ обще
стве себе подобныхъ, т. е. чтобы уцелеть въ борьбе за 1

1) Зд$сь снова необходимо подчеркнуть, что авторъ см^шивветъ научный 
объективизыъ съ инднфферентизмомъ. Лерее.
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существовате внутри того сощальнаго организма, къ кото
рому онъ саыъ принадлежите, выпужденъ следовать осиовамъ 
господствующей морали, которымъ подчиняется самый соци
альный органпзмъ. Действительно, собственность, право, мо
раль, власть (Macht— собственно сила) и вей основанный 
на ней умножения силъ представляютъ результатъ сощаль- 
ной борьбы п сощальнаго подбора, н эти посл^дте. въ свою 
очередь, обусловливаются первыми. Но пйтъ ничего легче, 
чймъ доказать, что нравственные законы основаны един
ственно па требован!яхъ общественпаго блага, и что по
этому они должны быть изменчивы въ такой же мере, 
какъ и самая вытекающая пзъ пнхъ сощальная борьба. На 
самомъ дйле, ncTopia особей, какъ и пстор1я народовъ, 
показываетъ, что въ разлпчныя времена мыслили совершенно 
различно о нравственныхъ предметами, п что въ разныя вре
мена, въ разныхъ местахъ, у разныхъ народовъ часто роль 
моральныхъ законовъ играли самыя противоречивый мнешя. 
Даже известное нредштсате— твори добро п избегай зла—  
не можетъ считаться общеобязательною руководящею нитью, 
такъ какъ поняыя о „добре“ и „зле“ сами чрезвычайно 
относительны и шатки, и такъ какъ множество людей жп- 
вутъ при совсемъ иныхъ нравственныхъ законахъ, нежели 
мы. Также и мы самп живемъ при отношешяхъ, предста- 
вляющихъ часто вошюпця противореч1я между правомъ и за- 
кономъ или между заповедями природы и общественной 
морали. Наглядный и резкш  прпмеръ представляютъ наши 
нравственныя поняпя о цЬломудрш, особенно— женскомъ. 
Отъ женщины мы требуемъ порою полнаго полового воздер- 
ж атя , даже въ техъ случаяхъ, где это обусловлено грубымъ па- 
рушетемъ предписанш природы. Наши поняыя о нравствен
ности возвышаютъ умственныя и морадьныя стороны поло
вой любвп на счетъ физпчеекпхъ: эти последшя представля
ются чймъ-то дурнымъ п порочнымъ. Такое заблуждете 
карается природою, посылающею физичеиая и моральныя 
страдашя. Множество болезней и пороковъ являются с.тЬд- 
ств1ями принудительнаго воздержав1я, отравляя жизнь людей 
обоего пола и подрывая благосостояше будущпхъ поколений. 
Совершенно напрасно ожидать здесь какого-либо улучш етя, 
пока зло не будетъ вырвано съ корпемъ. Но этому протп- 
водействуетъ наша враждебная законами природы мораль. 
Самое нормальное, но лишенное сощальной санкщи удовле- 
творен1е естествепныхъ стремленШ она разематрнваетъ, какъ



нечто противное нравственности. А между т^мъ, сплошь и 
рядомъ эта мораль чужда другимъ народамъ; поэтому мы 
признаемъ ихъ безнравственными, меряя на свой аршинъ. 
Поведете некультурныхъ народовъ заставляетъ, правда, до
пустить, что существуютъ некоторый повсеместно распро- 
страненпыя моральный чувства; однако, нйтъ никакого осно- 
вашя предположить однообраз1е этпхъ чувствъ. Наоборотъ, 
все показываете, что какъ мышлеше, такъ и моральный 
пошшя и чувства разныхъ людей и человеческихъ расъ обяа- 
руживаютъ радикальныя различи. Если, напр., кочующий ди
карь убиваетъ ставшихъ ему въ тягость родителей, а порою 
даже пожираете ихъ, то обе стороны признаютъ, что это 
вполне въ порядке вещей г), тогда какъ у насъ убшство 
родителей считается однимъ изъ тягчайшихъ преступлен^. 
Такъ какъ известные инстинкты и поступки, называемые 
нами нравственными, присущи также и животными, и такъ 
какъ, далее, разные роды животныхъ обнаруживаютъ въ 
умственномъ и нравственномъ отношенш последовательное 
возвышеше отъ низшихъ ступеней къ высшими, то можно 
въ одинаковой мйрй допустить, что и у каждаго, даже гру- 
бейшаго человека существуютъ, въ повышенномъ состоянш, 
моральные зачатки, свойственные уже животному Mipy; но 
съ такими же правомъ можно признать, что истор1я нра- 
вовъ содержитъ наилучшее обосновате более высокаго досто
инства человечества— достоинства, обезпечивающаго людями 
ихъ положеые на вершине органическаго Mipa. Но это и все, 
что можно сказать. Отсюда ни малейшими образомъ не вы 
текаетъ, чтобы нравственный законъ имелъ универсальный 
характеръ.

Изъ этой неопределенности н изменчивости идей о нрав
ственности пытались пршти къ выводу, что нравственный 
законъ н е , есть естественный законъ. Законъ природы, гово- 
ворятъ нами, постояненъ, всеобщи и неизмененъ. Они не 
можетъ ни противоречить себе, ни упраздняться, тогда какъ 
нравственному закону, какъ сказано, не свойствененъ ни 
одинъ изъ этихъ признаковъ- Но все это возражеше осно
вано на недоразумения или, по малой мере, па узкомъ по- 
ниманш того, что называютъ законами природы. Законы при- *)

*) Изъ разсказовъ Дарвина объ огнеземедьцахъ слйдуетъ вывести нисколько 
иное заключеше: Дарвппъ утверждаетъ, что въ эпоху голодовокъ, старухи, 
ожидая быть съеденными, вовсе не покорялись участи, а въ ужасе спасались 
въ горы, где ихъ, однако, ловили и безжалостно убивали. Перев.



роды это не только гЬ вечные и неизменные законы, по 
которымъ движется вся вселенная и для которыхъ избрано 
назваше по аналог!и съ человеческими законами; да и эти 
законы составляютъ лишь антропоморфическое обозпачете 
для абсолютной необходимости фактовъ п состояний, связап- 
ныхъ между собою. Но законами прпроды являются и те, 
которые возникли въ течете естественна™ развшчя посред- 
ствомъ воздейств1я естественныхъ причинъ на жизнь при
роды и человека, прп посредствЬ борьбы за существовате. 
Ведь п сама борьба за существовате, со включетемъ со- 
щальной борьбы, есть такой же законъ прпроды, возник
ш и  вследCTBie действ1я естественныхъ причинъ, въ течете 
естественнаго п сощальнаго развита: но этотъ законъ дол- 
женъ былъ бы вступить е ъ  непримиримое столкновеше съ 
законами природы, въ вышеуказанномъ смысле слова. Но 
если такъ, то и моральный законъ с-ледуетъ признать настоя
щ и е  закономъ природы, вызваннымъ принудительною силою 
обстоятельствъ и общественною необходимостью. Законъ этотъ 
основанъ не на какоыъ-лпбо договоре, какъ насъ уверяютъ 
юристы, и не на „врожденномъ11 голосе совести, давно отне- 
сенномъ къ области сказокъ, но все еще пграющеыъ роль у 
моралнстовъ. Безъ нравственнаго закона само человеческое 
общество стало бы невозможностью. Безъ нравственности 
нетъ общественности, безъ общества нйтъ человека! Первую 
основу доставила семейная жизнь, какую мы видимъ теперь 
у крупныхъ человекообразныхъ обезьянъ, напр., у гориллы; 
позднее отсюда развилась племенная п государственная жизнь. 
Прп переходе къ земледелие, люди решительно следовали 
„закону п рп род ы когда организовались въ общиппыя группы 
и темъ самымъ положили основу общественной морали. Быть 
можетъ, первыя начала человеческой морали можно разема- 
тривать также какъ простое продол жеше уже развитыхъ у 
общественныхъ и живущихъ семьями жпвотпыхъ моральныхъ 
склонностей или стремленш. хотя мнопя и даже очень мно- 
пя животныя въ моральномъ отношенш очевидно стоятъ 
далеко выше, чемъ дьявольски жестокш противъ себе по- 
добныхъ свирепый человекъ.

Человеческ1Й родъ давно прекратилъ бы свое существо- 
Banie вследств1е бешеннаго стремлен1я къ взаимному истре- 
блетю, если бы этому не воспрепятствовало стрем лете къ 
самосохранешю. Въ высшей степени я р т й  светъ на эти 
отношетя и на пропехождете морали проливаетъ тотъ
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известный фактъ, что моральным предписашя, играюпця роль 
у дикихъ племенъ, всегда относятся лишь къ ихъ собствен
ному племени и соблюдаются внутри племени. Это соблюде
т е  очевидно есть слйдптае опыта, показавшаго, что, не 
будь этого, самое племя должно было бы погибнуть, тогда 
какъ, наоборотъ, по отношенш къ чуждымъ племенами эти 
моральный или правовыя соображешя совершенно отпадаютъ 
и всякое жестокое или позорное дйяше не только дозволяется, 
но даже признается большой заслугой и награждается поче
стями. Существуютъ племена, у которыхъ ни одна дйвушка не 
приметь мужа, не способнаго показать одного или нйсколырхъ 
череповъ или скальповъ съ убитыхъ враговъ, при чемъ без
различно, добыты-ли эти черепа въ открытомъ бою или же 
посредствомъ плутовства или хитрости.

Поняпе всеобщей человечности или имйющаго всеобщее 
значете человйческаго права есть уже пршбрйтеше куль- 
турно-историческаго развипя новаго времени, какъ и вообще 
вей моральные инстинкты и поняття человеческой души раз
вились лишь постепенно при содййствш важнаго фактора 
наследственности. Тймъ не менйе, рудименты или остатки 
дикаго первобытнаго м1росозерцашя до спхъ поръ весьма 
легко распознаются въ нащональной ненависти й шовинпзмй, 
а также въ жестокостяхъ, проявляющихся прп международ- 
ныхъ и при гражданскихъ вопнахъ, даже у цпвплизованнцхъ 
народовъ.

Главными образомъ невозможно провести принцшпальное 
различ1е между естественными и нравственными закономъ. 
Тй же законы и процессы, которые господствовали прп раз
виты впдовъ, играли роль и въ развиты морали. Англшскш 
историки цивилизащи Бокль превосходно показали, на осшг- 
ванш ряда примйровъ, какое тйсное, не только косвенное, 
но и прямое соотношев1е существуетъ между законами при
роды и дййсттйямн людей. По Боклю, какъ въ прпродй, таки 
и въ HCTopiti нйтъ мйста для случая, но существуетъ лишь 
законосообразность. „ Истортя человйческаго духа можетъ быть 
понята лпшь въ томъ случай, если съ нею связать псторш 
и явлешя, происходящая въ природй“ .

Можно сказать, даже еще рйзче Бокля, выразили одинъ 
нймецшй мыслитель (Фрауэнштедтъ въ статьй „Естествен
ные законы нравственнаго Mipau) необходимую связь нрав- 
ственнаго Mipa съ естественными. По Фрауэнштадту так
же не существуетъ никакого разлшпя между естествен-
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нымъ и нравственными закоиомъ, и дуализыъ подобнаго 
рода долженъ быть вычеркнуть изъ новейшей науки, 
какъ п психологически дуалнзыъ. Известный „категориче- 
CKift императнвъ“ Канта, по которому нравственный закопъ 
не имеете никакого эмпирическаго источника, но вытекаетъ 
изъ разума- anpiopno, но Фрауэнштедту представляетъ лишь 
велишй предразсудокъ, передъ которымъ до сихъ поръ не
разумно преклонялись. Не существуете едипаго категориче- 
скаго императива, но есть весьма различные и лишь отно
сительные императивы. Поэтому не существуете и одного и 
тог% же нравственнаго мерила для вс!>хъ; нйтъ и такъ наз. 
„нормальнаго человека “ . Нравственная руководящая нить, кото
рая могла бы служить для всйхъ во всякомъ положены, при
вела бы только къ безнравственности. П ознатя нравствен
наго закона мы также можемъ достигнуть не иначе, какъ 
путемъ опыта. Естественное п нравственное— эго совпадающая 
пошичя; чувство и склонность— источники добродетели. Сле- 
дуетъ признавать традпщоннымъ предразсудкомъ м н ет е . это 
въ природе существуете лишь необходимое, а въ нравствен- 
номъ Mip'b лишь должное; во всйхъ случаяхъ господствуете без
условная необходимость1). „ Нравственность “ , въ абстрактномъ 
смысле этого слова, вообще говоря, не существуете. Нравствен
ность не метафизическое, но чисто человеческое, изменяющееся 
въ зависимости огъ времени, народа и потребностей, поня- 
тье, и по историческому ученш не можетъ вовсе назваться 
принципомъ. Въ исторш вообще шЬте „прпнцпповъ“, суще- 
ствуютъ лишь естественные законы, которымъ чужда всякая 
этика или нравственность. Истор1я, культура развиваются 
по законами природы, а не этпки. Этими мы не желаемъ 
присоединиться къ тому мненш, по которому умственный 
силы признаются, по сравненью съ такъ наз. моральными 
силами человека, главными двигателями поступательнаго раз- 
вшчя человечества. Наоборохъ, именно этими моральными 
свойствами пли силами следуете приписать высокое значеше, 
предполагая, что слово „ моральный “ разсматрпвается лишь 
какъ противоположность интеллектуальному, и что оно не 
отожествляется, какъ это обыкновенно делаютъ, съ „хоро
шими “. Также и дурныя качества пмеютъ моральное значеше, 
и въ указанномъ смысле ни подъ какими услов1емъ не должны

>) Сравн. подробное пзслЪдован!е Dr. Lowenhardt’a, Die Identikit der Moral 
und Naturgesetze, Leipz, 1803.
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быть устраняемы. Не суще.ствуетъ добродетели безъ противо- 
положнаго ей порока и почти всегда порокъ является лишь 
преувеличетемъ добродетели: такъ, скупость есть преувели- 
чеше бережливости, надменность— преувеличете самоуважен
и я  и т. д. Подобно тому, какъ для физика холоди есть не 
противоположность теплоты, но лишь уменьшенная теплота, 
и поэтому граница между тепломъ и холодомъ, т. е. точка нуля 
выбирается произвольно, такъ и для историка культуры со
вершенно невозможно предпринять разделете различныхъ 
моральныхъ свойствъ. Но затемъ, хотя онъ отказывается отъ 
понятш о морально-благомъ и дуриомъ, наверное, онъ не 
сможетъ отказать данными' моральными силами въ величай- 
шемъ увалсеши. На эти моральный силы, какъ мощные ры
чаги для воли и действовангя, мы наталкиваемся всюду, какъ 
бы глубоко мы ни опустились по ступенями человеческаго 
развитая. Какъ сказано, мы находимъ эти силы далее у жи- 
вотиыхи. Также происхождете моральнаго чувства или со
вести можно проследить даже въ животномъ царстве. По
добно животнымъ, человеки извлекаетъ наибольшую долю 
своей силы и энергш изъ своихъ мощно-развитыхъ сощаль- 
ныхъ побужденш, и эти побуждешя, вопреки всякими юри
дическими и иными догмами, образуютъ для человека настоя- 
щш категорически! императивъ.

Народность и истор1я,

Зависимость н ел о в ка  отъ природы.

Если не подлежитъ сомненш, что человечество разви
лось изъ низшей формы, то сами по себе эготъ фактъ не 
даетъ ничего, кроме вывода, что человеки, какъ продукта 
природы, не можетъ быть стделенъ отъ нея; Это познаше, 
конечно, не замедлили оказать существенное влтяте на изо- 
браж ете хода историческаго р а з в и т  культуры. Однако, есть 
еще много предварительныхь вопросовъ, которые настоятельно 
необходимо решить въ томи или въ другомъ смысле, прежде 
чемъ нами удастся приступить къ объяснешю культурными 
отношен1й, какъ въ общемъ, такъ и въ частности. Действи
тельно, культура не представляетъ чего-либо равномернаго; 
она, какъ известно, изменяется ие только съ временемъ, 
но и съ местомъ. Культуру нельзя изобразить какъ продол
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жительную, медленно и непрерывно восходящую линш , иду
щую отъ начала вещей до настоящаго времени. Наоборотъ, 
мы знаемъ, что, съ одной стороны, эта лпшя много разъ 
прерывается, съ другой, — вообще, не всюду можетъ быть 
отыскана. Есть места на нашей планете, для которыхъ 
не можетъ быть речи о какой бы то ни было культуре, не 
говоря уже о культурномъ развнтш. Что бросается сейчасъ 
въ глаза въ такихъ областяхъ, это своеобразный отношешя 
пластики почвы, климата, жпвотнаго и растительнаго Mipa— 
однимъ словомъ, внм иней , окружающей человека природы, 
а также самого человека, его физической и особенно психи
ческой внутренней природы. Легко изучить вл1яя1е обоихъ 
этихъ моментовъ, значете которыхъ не могло ускользнуть въ 
обыденной жизни ни отъ одного мыслящаго наблюдателя, так
же на развитие культуры и указать ихъ въ роли объясни- 
тельныхъ факторовъ, на что мы пмйемъ полное право. Какъ 
и многое другое, это развита осталось бы вечной тайной, 
если бы мы не захотели попытаться объяснить его естествен- 
нымъ путемъ. Нынешняя наука не можетъ допустить зага- 
докъ тамъ, где она не впдитъ общаго или частнаго проти- 
Boptnifl велпкимъ завонамъ, управляющимъ всей природой. 
Въ природе нйтъ ничего сверхъестественнаго, и хотя некото
рый явлешя не могутъ быть объяснены удовлетворительно, 
но это зависитъ единственно отъ недостаточности нашего 
знашя, а нпкакъ не отъ того обстоятельства, чтобы здесь 
были замешаны каш я-лпбо сверхъестествеяныя причины. 
Весьма возможно, даже почти достоверно, что познаше не- 
которыхъ вещей навсегда останется закрытыми для челове
ческой способности пониматя, но это нимало не изменяетъ 
справед.швости моего утверждешя. Мы можемъ считать очень 
высокою достигнутую нами ступень умственнаго развита и 
знашя; мы можемъ признать огромность разстояшя между 
современными человекомъ и теми, который жилъ въ эпоху 
младенчества человечества, пли даже между современными 
культурными человекомъ и грубыми дпкаремъ; но мы не 
цмЬемъ все же ни малййшаго основашя чваниться и быть 
самодовольными. Мы были и останемся ничемъ иными, какъ 
органами великаго органпзма природы, частями великаго 
це.таго. и проникпуть взоромъ въ это целое мы неспособны 
уже потому, что составляемъ его часть. Ничтожна сила на
шей руки и нашего духа— по отношешю даже къ простей
шими законами природы, и паша единственная и величайшая
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сила основана на истинномъ познаши этихъ законовъ и поль- 
зованш ими. Ч4мъ правильнее познаше и пользовате, тгЬмъ 
выше культура. Впрочемъ, земной шаръ продолжаете неуто
мимо двигаться далее и далее, обращаясь вокругъ солнца и 
черпая отъ него светъ, одинаково освещающш счастье и 
несчастье, дающш тепло человеку, животному, растении, и 
все это не потому, чтобы кто-либо хотелъ, но потому, что 
такъ необходимо. И подобно тому, какъ человекъ не обра
щаете вниматя на червяка, случайно растоитаннаго его но
гою, такъ и онъ самъ, со всей своей высокой культурой, со всей 
мечтой о своемъ величш остается лишь атомомъ во вселенной.

Подобпыя соображешя особенно следуете рекомендовать 
тому, кто берется изложить ходъ развитая культуры, оста
ваясь на почве естествознашя. Мысли этого рода заставятъ 
его темъ более изследовать зависимость культуры отъ вл1я- 
шй природы, чемъ болйе будетъ пр1обретаться убеждеше, 
какъ мало способенъ человекъ освободиться отъ этихъ влья- 
нш. Что касается внешнихъ узъ, которыми люди, повиди- 
мому, связаны въ течете своего историческаго развитая, то 
съ некоторыхъ поръ имъ стали уделять надлежащее вни- 
маше. Земной шаръ— та внешняя арена, на которой разы
грываются д>ьла человека, стало быть, где должна процве
тать и культура,— изследованъ и изученъ въ его отношетяхъ 
къ человеческому развитая). Конечный и верховный законъ 
этихъ изследоватй можете быть выраженъ въ формуле, гла
сящей, что строеше земной поверхности и зависания отъ него 
различ1я явнымъ образомъ господствуютъ надъ ходомъ раз
витая человечества. Изменешя ыйстныхв услов1й заказали 
культуре ея пути, такъ что взглядъ на карту, изображаю
щую поверхность земного шара, приводите насъ къ выводу, 
что разделъ суши и воды, низменностей п возвышенностей, 
стало быть, вертикальное и горизонтальное распределеше 
суши, позволяетъ намъ усмотреть съ самаго начала предна
чертанное руководство человеческими судьбами. Въ способ- 
ностяхъ, результатахъ деятельности и судьбахъ жителей мы 
усматриваемъ родъ зеркальнаго отраж етя природы данной 
местности. Въ европейце и въ его высокомъ умственномъ 
развитых мы изумляемся произведетю прекраснейшей, наи
более расчлененной части земной поверхности, тогда какъ въ 
негре видимъ продукте замкнутаго и неуклюжаго матер1ала.

Гораздо менее тщательно былп до спхъ поръ изучаемы 
те момепты, которые я назвалъ внутренними; высокое зна-
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ч ете  пхъ теперь едва-ли ускользаетъ отъ кого-либо. Речь 
лдетъ о разлпчш самнхъ людей. На самомъ деле стоитъ 
мысленно обозреть земной шаръ, чтобы заметить величайшее 
разнообраз1е какъ во вн^шнемъ внд'й, такъ и въ поведены 
людей. Цвйтъ кожи, выраж ете лица, телесное строете под
вержены точно такнмъ же переменамъ, какъ и языкъ, по
нятливость, идеи и чувствовашя. Однимъ словомъ, мы разли- 
чаемъ разный расы, ч^ыъ мы желаемъ выразить, что каждая 
пзъ нпхъ характеризуется известными особенностями, за
метно отличающими ее отъ другпхъ и тотчасъ ее характе
ризующими. Совершенно различный душевныя способности 
разныхъ расъ естественно должны были оказать глубокое вл1я- 
Hie на направлеше пхъ развитая, какъ матер1альное, такъ и 
умственное, и должны были поэтому отразиться ыесомкеи- 
пымъ образомъ на пхъ культурномъ развиты. Если въ томъ 
или иномъ случае этнические моментъ пренебрегается исто
риками ненамеренно пли намеренно, то это доказываетъ пе
чальное отсутств1е зн ат и , пгнорлроваше сокровтцъ совре- 
менныхъ этнологпчеекпхъ зн ати , иди же служитъ евпдетель- 
ствомъ неспособности проникнуть въ суть вещей. Если пзъ 
обопхъ названныхъ моментовъ, т. е. внешней и внутренней 
природы, пользуются лишь однимъ для объяснешя челове- 
ческихъ нравовъ, то всегда остается достаточно простора для 
внесетя сверхъестественныхъ элементовъ въ исторпо разви п я , 
съ целью заполнить пробелы въ объяснены. Но при равпо- 
м'Ьрномъ уделены внпмашя обоимъ этпмъ моментамъ, про
белы заполняются вполне естественнымъ образомъ.

Здесь действительно уместно говорить о врожденвыхъ 
предрасположетяхъ или зачаткахъ, не пмеющихъ ничего об- 
щаго съ давно устраненными наукою врожденными идеями. 
Эти предрасположешя определяютъ природу в.ыяшя, ко
торое должно быть оказано внешними моментами на разви- 
Не природы. Поэтому в.ыяше виешнихъ моментовъ имеетъ 
здесь относительный характера его в .ш ш я  выступаютъ силь
нее п.ш слабее, смотря по степени воспршмчивостн вро- 
жденпыхъ предрасположегий данпоп народности. Другими сло
гами, раса прпдаетъ пспхпчеашг, какъ и физическш харак- 
теръ. Изъ предшествующаго выинкаетъ здесь последсш е: въ 
собыпяхъ ncTopin точно также есть своя логика, какъ и въ 
жизни отде.тьныхъ людей. Эта логика существуетъ не только 
для нравовъ, но и для законовъ, релнгы, литературъ. II 
такъ какъ въ природ!; все, что случается, происходить по
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необходимости, но въ этомъ смысла также справедливо ска
зать, что истор1я есть рядъ принудительныхъ необходимостей.

Первобытное мЪстопребываше, образоваше и разселеме расъ.

Въ настоящее время (подъ этимъ терминомъ мы подразу- 
м^ваемъ всю продолжительность историческаго першда) зем
ной шаръ населяютъ весьма различны я человйчесыя расы. 
Это простой фактъ, и речь идетъ лишь о томъ, какимъ об- 
разомъ согласовать это разнообраз1е съ утвердившимся те
перь мнйшемъ относительно общности происхождешя всйхъ 
организмовъ отъ одной первобытной формы.

Довольно безразлично, примемъ-ли мы, что челов’Ькъ про
исходить отъ одной или отъ н'Ьсколькихъ паръ. Но далеко 
не все равно, допустимъ-ли мы «уществоваше лишь одной 
или многихъ расъ. Истор1я и народоведеше указываютъ 
намъ на расы, какъ нечто настолько своеобразное и суще
ственно различное, въ физическомъ и въ психическомъ отно- 
шенш, что на первый взглядъ нельзя и мыслить о первона- 
чальномъ единстве, если только не принять во внимате не
обычайно продолжительныхъ промежутковъ времени, потре
бовавшихся для постепеннаго образоватя расъ. Однако, по
м п е  о расе само по себе есть нечто настолько неопреде
ленное, что число человйческихъ расъ, допускаемыхъ раз
ными учеными, колеблется между 2 и 16, а некоторые уче
ные допускаютъ даже, что ихъ не менее 60. Это показы- 
ваетъ, что существуетъ множество промежуточныхъ или переход- 
ныхъ формъ и что различный выражешя человеческаго типа, 
обозначаемый обыкновенно, какъ „человечесшя расы", пред- 
ставляютъ лишь второстепенный разновидности одного и того 
же человеческаго вида или первобытнаго корня, изъ кото- 
тораго уже въ весьма отдаленныя времена отделились раз
личный расы.

Все приводится къ такъ часто подвергавшемуся изсле- 
довашю и получавшему тагая различныя р е ш е т я  вопросу 
относительно единства или множества человеческаго рода 
вообще— вопросу, какъ известно, бывшему поводомъ къ без- 
конечнымъ препирательствамъ ученыхъ, разделившихся на 
два лагеря, моногенистовъ и полигешстовъ. Въ этомъ споре, 
въ сущности, отражается старинная, устраненная лишь со 
временъ Дарвина, неясность относительно значешя и про-

з
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исхождешя понят!я о такъ наз. видп. Поэтому и весь во
просу со временъ Дарвина, утратилъ значительную долю 
своего прежняго значешя, и по этой же причине, по собствен
ному мейино Дарвина, весь спорь между моногенистами и 
полигеннстами понемногу заглохнетъ, какъ только эволющон- 
ная Teopia станетъ общепринятою. Действительно, разъ до
пущена возможность преобразовашя антропоморфнаго типа 
въ человйчесшй, произошло-ли это постепенно или даже 
скачками путемъ случайнаго рождешя индивидуальной Bapi- 
ац!и или разновидности съ особенно развитыми мозгомъ,— во 
всякомъ случае, довольно безразлично, происходило-ли это 
лреобразоваше однажды или много разъ, въ томъ или въ 
этомъ месте, и зависятъ-ли нынйшшя различ1я между от
дельными человеческими раеами отъ постепенныхъ преобра
зованы! первично единаго типа, пли же отъ первичныхъ раз
лагай въ происхождении

Съ научной точки зрйшя, также вполне безразлично, 
можно-ли применить старинное, имевшее ташя разнообраз
ный значешя, пошше вида къ человеку, со всеми его раз
новидностями и выродившимися формами. Лишь для теоло- 
говъ или теологически настроенныхъ естествоиспытателей, 
исходящихъ изъ легендарныхъ доказательствъ единства чело- 
веческаго рода, этотъ споръ представляетъ еще принциш- 
альное значеше. Во всякомъ случай, какъ сказано, вопросъ 
о единстве или множестве человйческаго рода и о его про- 
исхожденш утратилъ наибольшую долю своего прежняго зна
чешя, и р еш ете  его вообще приводится къ ответу на во
просъ о высшемъ единстве всйхъ органическихъ формъ.

Также отвйтъ на вопросъ, на какомъ месте земного шара 
впервые возникло первобытное человеческое племя, довольно 
безразличенъ для нашихъ целей и едва-лп когда-либо получить 
окончательное реш ете. Во всякомъ случай, такое первобыт
ное мйстопребываше человечества должно было гдй-либо су
ществовать, и невозможно допустить, чтобы человйкъ былъ 
туземцемъ на всемъ земномъ шаре. Въ пользу одного такого 
мйстопребывашя можно привести тотъ фактъ, что, за ред
кими исключешями, уединенные океаничесше острова, при 
первомъ ихъ открытш, оказывались необитаемыми, и что, 
стало быть, человйкъ впервые появилсь на континентахъ. 
На это указываешь, напр., О. Пешель *). Въ пользу такого 1

1)  О. Peschel, Ueber die Wanderuugen der triihesten Meusrhenatamme, 
Ausland. Ь69. S. 1105—1110.
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мнйшя говоритъ также аналоия, относящаяся къ географш 
растешй и животныхъ и показывающая, что у каждаго изъ 
нихъ есть своя родина, откуда произошло рас прост ранете 
въ друггя области. Но для человека областью распростране- 
ш я сталь весь земной шарь, хотя, повидимому, это разселе- 
Hie произошло весьма медленно.

Что касается самой первобытной родины, большая часть 
авторовъ, какъ, напр., Уоллэсъ, Дарвинъ, Гэккель, ищутъ 
этого воображаемаго рая въ тропическомъ или тепломъ нолей, 
напр., въ южной Азш, тогда какъ Морицъ Вагнеръ х) и др. 
считаютъ возможнымъ высказаться скорйе за Европу и се
верную Азш. М. Вагнеръ допускаетъ, что наступлете лед- 
никоваго пертда повл1яло на существенное измйнете образа 
жизни антропоидныхъ, измйнивъ ихъ пищу и т. д., что до 
извйстной степени принудило къ прогрессу, тогда какъ теп
лый, равномерный тропичесшй климать Африки или Азш не 
благоприятствовали процессу превращетя, а скорйе долженъ 
былъ служить ему помехой. Не будь ледниковаго перюда и 
известныхъ географическихъ состояшй и переменъ, въ та- 
комъ случай, по мнйнш М. Вагнера, никогда не могъ бы 
возникнуть человйкъ съ его культурой. Если это справед
ливо, то происхождете человека следовало бы отнести къ 
плюцену, т. е. къ концу великаго третичнаго пертда, когда 
геологическое развгте  нашей планеты вступило въ сравни
тельно болйе спокойный и равномерный фазисъ, еще не 
подверженный жестокимъ катастрофамъ и значительнымъ кли- 
магическимъ перемйнамъ, происшедшимъ въ концй леднико
вой эпохи. Съ другой стороны, французскш ученый Катр- 
фажъ признаетъ, что раскопки во Францш доказали суще- 
ствован1е человйка въ мтценовую (средне-третичную) эпоху, 
при чемъ этотъ человйкъ уже зналъ употреблеше огня и 
умйлъ грубо обтесывать кремни. По Катрфажу, первобытный 
человйкъ былъ косозубымъ или прогнатикомъ (съ выдающеюся 
челюстью), имйлъ рыжеватые жеетше волосы, желтую кожу, 
говорилъ на односложномъ языкй. Остатки этого человйка, 
по Катрфажу, слйдуетъ искать только въ Азш.

Морицъ Вагнеръ. въ томъ смысле правъ, что факторы 
переселетя и изолировашя онъ основательно признаетъ какъ 
у животныхъ, такъ и у человйка, существенною причиною l

l )  М. Wagner, Nene Beitrage zu den Streitfragen des Darwinismus.
3*
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образовашя расъ *). Действительно, стоить напомнить только 
о поразительныхъ измЗщетяхъ, испытываемыхъ всеми евро
пейцами после сравнительно даже кратковременнаго пребы- 
вашя въ Америке или въ Австралш! Каждая иная область 
земного шара, каждый иной климатъ развиваетъ известные, 
содержапцеся въ первичномъ корне зародыши, тогда какъ 
друие зародыши подавляются. Поэтому форма человеческаго 
тела теперь везде изменена местными приспособлениями и 
настоящая первичная форма, вероятно, вымерла. Однако, при 
справедливой оценке этого обстоятельства не следуетъ за
бывать, что новая или измененная раса никогда не пред- 
ставляетъ простого продукта, но всегда является результа
тами двухъ причини — первичной расы и природы среды. 
Поэтому две различный расы, напр., ар1йцы и семиты, мо
гучи значительно измениться въ чуждомъ климате, однако 
никогда не образуютъ одной расы. Забвете  этого важнаго 
обстоятельства привело къ ряду недоразуменШ.

Если мы такими образомъ разсматриваемъ отдельный челове- 
чесия формы, какъ различныя разновидности одного и того же 
вида, то не следуетъ обманываться насчетъ того, что въ куль- 
турномъ историческомъ смысле этими выиграно немногое или 
ровно ничего не выиграно. Нами придется постоянно иметь 
дело съ резко выраженными особенностями отдельныхъ расъ. 
Мало того, грандтазный процессъ наследственности превра
тили различныя человечесшя расы въ различныхъ областяхъ 
въ таше устойчивые типы, что существеннаго изменешя этихъ 
типовъ вовсе нельзя более ожидать или же можно допустить, 
въ крайнемъ случае, второстепенный видоизменетя внутри 
довольно узкихъ пределовъ. Во всякомъ случае, этн видо
изменетя заходятъ такъ далеко, что при изменившихся 
климатпческихъ услов1яхъ проявляются также иныя формы, 
какъ, напр., англо-американцы п англо-австралшцы. Известно, 
какъ действуетъ климатъ на цветъ кожи; утверждаютъ даже, 
что наблюдается пзменеше формы черепа. Но съ другой сто
роны известно, что эти изменешя не такъ глубоки, чтобы 
изгладить расовыя особенности, наследственно передаваемый 
въ течете тысячелетШ; прпмеромъ можетъ служить необы
чайная устойчивость еврейскаго типа,- при всевозможныхъ 
климатическихъ ус.пшяхъ.

Если прдвесть итоги нашими соображешямъ, то придется

*) М. Wagner, Die Darwin’eche Theorie und das Migrationsgesetz. Leipz’ 
1868. Его же, Ueber den Einfluss der geogr. Isolierung etc. Mdnchen 1870.
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пршти къ тому заключенно, что хотя въ первобытную эпоху 
географичесшя вл!яшя содействовали развитш расъ или раз
новидностей, но, съ другой стороны, количество особенностей, 
накопленныхъ въ новыхъ мйстахъ жительства, до такой сте
пени ослабило всякья дальнМипя в.шяшя, что уничтожеше 
разновидности стало невозможнымъ. Другими словами: силе 
внешней природы, географическихъ и климатическихъ в.ыя- 
нШ противостоитъ еще большая сила внутренней природы, 
наследственность врожденнаго характера расы, определяющая 
более или менее все деяшя народовъ.

Вл1яже этническихъ различ1й.

Изъ сказаннаго очевидно, какъ ошибаются писатели, 
пытаюпцеся объяснить действия и стремлешя народовъ исклю
чительно релипей, законами, государственными учреждешями 
и т. п. Такъ, напр., то утвержден1е, что релиия сообщаетъ 
характеру каждаго народа определенный отпечатокъ и руко
водить его действ1ями, опровергается темъ фактомъ, что, съ 
одной стороны, одна и та же релшчя производила у разныхъ 
народовъ действ1я, съ другой стороны, у разныхъ народовъ 
она принимала разныя формы. Такъ, вл1яше хриспанства на 
варварск1е народы европейскаго севера оказалось гораздо 
сидьнейшимъ, чемъ на культурные народы Стараго Света. 
Варвары были облагорожены, тогда какъ для культурныхъ 
народовъ былъ ускоренъ часъ гибели. Но также характеръ 
одной и той же релип и изменяется, смотря по характеру 
народовъ. Такъ, буддизмъ въ Китае совсемъ не то, что въ 
Индш и въ Тибете; католидизмъ въ Италш не то, что въ 
Германш, въ Польше, во Фрашди, въ Испаши. Наоборотъ, 
у родственныхъ народовъ весьма сходныя релипозныя пред
ставленья и учрежденья образуются изъ разныхъ религюзныхъ 
системы германсше католики немногимъ отличаются отъ про- 
тестантовъ. Итакъ, релшчя не определяетъ характера народа, 
но, наоборотъ, сама къ нему применяется.

То же можно сказать о законахъ и государственныхъ 
учреждешяхъ. Одни и те же законы и учреждешя приносятъ 
одному народу благодатные плоды, тогда какъ другой при
водить къ гибели. Достаточно вспомнить, какое различное 
вл1яше оказали либеральный учреждешя у англосаксонскихъ 
и у латинскихъ нащй.
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То же относится къ внешнимъ вл1яшямъ, каковые почва, 
климаты, географическое положеше: они оказываются лишь 
усдов1ями для проявлешя тйхъ или иныхъ чертъ народнаго 
характера; они налагаютъ своеобразную печать на этотъ 
характеру но не создаютъ его.

Это можетъ быть доказано многими историческими при
мерами, когда, напр., различные народы поочередно населяли 
одну и ту же страну и, однако, выступили совершенно раз
личиш ь образомъ на историческое поприще. Стоить поду
мать о чудовищномъ разлпчш состоянья древнихъ культурныхъ 
народовъ, каковы населявшие Г р е ц т , Италш , Египетъ, С е
верную Африку, долпну Евфрата и т. д., въ прежнее время 
и теперь; или же указать на злополучную И спанш , где сна
чала благополучно владычествовали арабы, затемъ свирепство
вали монахи и инквизиторы; или на не менее злополучную 
Мексику, где старинная и почтенная культура была уничто
жена чужеземными завоевателями и т. п.

Не только народы, но и индивиды отличаются между 
собою идеями и склонностями. Однако, были и есть ученые, 
допускавппе или допускаюпце, что человекъ родится на светъ, 
какъ настоящая „гладкая доска“, и что воспиташе можетъ 
написать на этой доске все, что угодно. Это воззреше ока
залось радикально ложнымъ. Главную суть всегда составляетъ 
прирожденный характеръ человека, могупцй, правда, изме
ниться до известной степени, но никогда не способный со
вершенно преобразоваться или быть подавленнымъ. То же 
относится и къ народамъ, представляющимъ лишь велишя 
коллективный индивидуальности. Ихъ хорошая и.тп дурныя 
свойства определяли ихъ умственный или матер1альныя дея- 
шя и ихъ высокое илп низкое положеше въ нсторш. И если 
отдельный велишя личностп совершали многое и до извест
ной степени повышали уровень своего народа, то лишь по
тому, что имели передъ собой хороппй или же способный 
къ развппю матер1алъ. Какъ характеръ отдельныхъ лично
стей, такъ и характеръ народовъ есть нечто постоянное, 
устойчивое.

Итакъ, если, оставивъ область естествознатя, перехо
димы въ область исторш культуры, то мы можемъ съ пол- 
нымъ правомъ и основашемъ разсматривать различные типы 
человечества на земномъ шаре, какъ нечто заранее данное. 
Пусть умственная одаренность угасшей первичной формы была 
везде одинакова, все же мы не имеемъ ни малейшаго осно-
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вашя признать одинако%ная> ^ в и ч н о й  умственной одарен
ности всЬхъ человечески>,дюо у^видностей. Мы поэтому не 
впадемъ въ противоргЬч!е сдуоиытомъ, что неизбежно пости- 
гнетъ людей, воображающихъ, будто „среднее" негритянское 
дитя и „ среднш" европейскш ребенокъ обладаютъ одинако
вой способностью усвоить наличное насл£д1е человйческаго 
зн атя . Конечно, еслибы мы, въ ц&ломъ ряду покол'ЬнШ, 
могли устраивать брачные союзы интеллигентныхъ негровъ 
съ такими ate негритянками, и если бы нашелся тираннъ, 
способный устроить виелеемское изб1еше вс'Ьхъ младенцевъ, 
не удовлетворяющихъ требованш высшаго развиия, то въ 
среднемъ уровень негритянской расы могъ бы вскоре повы
сить. Но это еще не доказательство равенства расъ. Можно 
даже доказать, что такое равенство недостижимо. Безспорно, 
белая и черная расы обе подвинулись теперь по сравненпо 
съ тймъ, что было 1000 лЪтъ тому назадъ, однако, н^тъ ни 
мал'йпшаго доказательства въ пользу того, чтобы черная раса 
прогрессировала скорее белой. Наоборотъ, существуютъ мно- 
гочисленныя доказательства противнаго, и это весьма по
нятно. Допустимъ, что обе расы прогрессируютъ даже оди
наково, напр., въ геометрической прогрессш, и обозначимъ 
первоначальный уровень белой расы числомъ 2, а черной 1. 
Тогда получимъ две прогрессш, вроде сл'Ьдующихъ:

Белая раса . . . 2 :4 :8 :1 6 :8 2 :6 4
Низшая „ . . .  1 : 2 : 4 : 8 : 1 6 : 8 2

Такимъ образомъ, даже при этомъ предположены!, благо- 
пр1ятномъ для низшей расы, окажется, что 'различге между нею 
и высшей расой постоянно увеличивается, образуя рядъ чи- 
селъ 1, 2, 4 и т. д., въ свою очередь составляющей геоме
трическую прогрессш.

Поэтому нйтъ надежды на заполнете пробйловъ между 
расами. Разумеется, здесь идетъ рйчь о настоящихъ расахъ, 
а не о простыхъ культурныхъ различ1яхъ.

Народъ, стоящш теперь ниже другого, какъ показываешь 
истор1я, часто опережаетъ друг1е народы, раньше занимавпйе 
более высокую ступень: народы, какъ и особи, возвышаются, 
упадаютъ, погибаютъ. Полудикими германцами принадлежало 
будущее, утраченное одряхлевшими римлянами: но здесь 
арШцы стояли противъ аршцевъ, не было никакого расового 
различ1я. Истор1я не знаетъ, однако, ни одного примера, 
чтобы когда-либо могли изгладиться раз .ы тя  между белой
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средиземноморской и какой-либо^ в̂ й расой, черной, желтой 
или красной; не говорю уже >щРомъ, чтобы черная раса 
обогнала белую. Наоборотъ, исчщня именно и показываетъ, 
что, по мере прогресса культуры, бездна между белыми сре
диземноморскими народами и прочими расами становится все 
бол'Ье непроходимою. Правда, существуетъ средство, преду
преждающее это обостреше расовыхъ различШ, а именно 
скрещиванъе. Но можно почти сказать, что въ этомъ случай 
средство хуже, нежели самое зло. Тамъ, где высокостоящая 
раса скрещивается съ низшею, возннкаетъ, правда, продуктъ, 
занимавшей середину между обеими, но если низшая раса 
при этомъ выигрываетъ, облагораживается, то высшая те- 
ряетъ, понижаетъ уровень развиНя. Такимъ образомъ, правда, 
достигается родъ нпвеллировки, но вовсе не облагораживание 
челов^ческаго рода; такое улучшеше человечества, взятаго 
въ цЗзломъ, существуетъ лишь тамъ, где улучшается не только 
худшее, но и лучшее изъ существующего. Лишь среди расъ 
и народовъ, и безъ того этнически близкихъ между собою и 
обыкновенно близкихъ въ культурномъ отношенш, результатъ 
скрещиванья можетъ быть благопр1ятнымъ. Природа— вели
чайшая аристократка; всякш проступокъ противъ чистоты 
крови жестоко карается ею. Подобное следуешь соединять 
лишь съ подобными, какъ въ человеческой, такъ и въ ж и
вотной, и въ растительной жизни. Сочеташя между неодно
родными неизменно приводятъ къ появленью выродковъ.

Обсуждеше и точное язеледоваше вл1яшя такихъ скре- 
щпванш, тамъ, где оно наступало, къ сожалению, до сихъ 
поръ оставлялось безъ всякаго внимашя, хотя здесь, быть 
можетъ, находится ключъ къ понимашю многпхъ сощальныхъ 
явленш.

Ходъ культурнаго развитая *).
По сравнент съ естественной истор1ей, истор1я куль

туры располагаешь лишь ограниченною областью, относящеюся 
исключительно къ развитию наивысшаго существа на земномъ 
шаре— человека. HcTopia культуры начинается тамъ, где чело- 
векъ начинаетъ мыслить и сознательно действовать, стало 1

1) Значительная часть этой главы написана нзв!стнымъ ученымъ Отто 
Гевне амъ Рняомъ. Въ еЪмецкомъ изданш расположив главъ нЪсколько иное.

Тед.
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быть— тамъ, где его душевная жизнь повышается надъ уровнемъ 
животнаго, Все люди, исключая маленькихъ детей и взрос- 
лыхъ идштовъ, обладаютъ следующими способностями, едва-ли 
свойственными даже высшимъ животнымъ: самопознашемъ, 
употреблешемъ огня и приготовленныхъ орудш, членораздель
ною речью, способностью наблюдать природу, уменьемъ раз
личать отдельные виды растеши и животныхъ и называть 
ихъ разными именами, семейной и племенной организащей, 
различешемъ степеней родства, способностью составлять 
абстрактная понятая, сознашемъ необходимаго наступлешя 
смерти и погребальными церемошями 1). Совокупность этихъ 
свойствъ образуетъ культуру} назваше, подъ которымъ под
разумевается все, что произведено людьми обдуманно,, а не 
по природному принудительному побуждешю. Такое творче
ство свойственно всймъ отраслямъ человечества: еще не было 
открыто ни одно человеческое племя, лишенное какой бы то 
ни было культуры. Вся жизнь человека, на сколько она была 
изследована во времени и въ пространстве, состоитъ въ 
борьбе между культурой и некультурностью, т. е- склон
ностью къ пребыватю, близкому къ скотской природе, и къ 
отказу отъ высшаго культурнаго развитая. Въ этой борьбе 
погибаютъ и безследно исчезаютъ не только безчисленныя 
личности, но и целые народы. Друпе народы выплываютъ 
наружу изъ этой борьбы и прокладываютъ себе путь. Неко
торые народы повышаютъ уровень своей культуры, друпе 
падаютъ еще ниже, чемъ они стояли раньше. Мнопе народы 
оказываютъ вл1яше на культуру соседей или же вытесняютъ 
ихъ. Отдельные люди и целые народы пребываютъ въ пиз- 
пшхъ состояшяхъ или же возвращаются къ такимъ состоя- 
шямъ после того, какъ уже достигли высшихъ. Съ болыпимъ 
упорствомъ удерживаются низппя состояшя даже на высокихъ 
стад1яхъ культуры; сюда, напр., относится жестокость, свар
ливость, распутство, cyeBepie.

Но если мы зададимся вопросомъ, какова цель, къ кото
рой стремится развиаае, то на такой вопросъ нельзя дать 
иного ответа, нежели тотъ, что эта цель состоитъ въ воз- 
можномъ совершенстве того, чего достигаютъ люди и что *)

*) Авторъ еще добавдяетъ «измфнеше образа жизни смотря до зременамъ 
года». Но въ такомъ случай пришлось бы признать людьми всЪхъ животныхъ, 
подверженпыхъ зимней спячк!; да и ынопя друия изъ приведенныхъ авторомъ 
различШ не абсолютны. Такъ, несомненно, что и животныя различаютъ раз- 
ные виды животныхъ и растешй; собака, напр., превосходно отличаетъ кошку 
не только отъ собакъ, но и отъ лошадей, коровъ и людей. Ред.
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они выполняютъ. Но человйкъ всегда остается существомъ 
несовершенными, а поэтому можетъ достичь лишь въ огра- 
ниченныхъ размерахъ того, что относится къ совершенству.

Более важно обратить внимате на то обстоятельство, что 
при всемъ различна, существующемъ между людьми и между 
культурами, и те и друпя имели обпцй источникъ или ко
рень. Между всеми людьми всЬхъ расъ существуете общность 
не только въ т$лесномъ строенш, но и въ основныхъ чертахъ 
нравовъ, обычаевъ, мнйшй, свид'Ьтельствующихъ объ общно
сти происхождешя.

Сходство нравовъ и мн^нш, наблюдаемое, правда, не во 
всбхъ случаяхъ у вс^хъ народовъ земного шара, но часто 
встречаемое у народовъ, разделенныхъ между собою огром
ными разстояшями, свидетельствуете о невозможности непо- 
средственнаго заимствовашя. Ясно, что здесь идетъ речь о 
наследстве, доставшемся отъ общпхъ родоначальниковъ. Та
ковы, напр., разные обычаи приветств1я, вроде весьма рас- 
пространеннаго соприкосновешя носами, п ад етя  низшихъ на 
землю передъ высшими и т. п. Сюда относится и обрезаше 
и друпя изуродоватя, въ особенности операцш, производи- 
мыя надъ достигшими половой зрелости юношами, затемъ, 
раскрашиванье и татуировка тела; торжественное заключеше 
дружескихъ союзовъ посредствомъ смешивашя крови, обмена 
именами и т- п.; далее, выказываше вдовами зависимости 
отъ умершихъ мужей посредствомъ ношешя ихъ череповъ 
или посредствомъ самосожигашя при погребен!и; чудовищ
ный обычай сооружетя зданш надъ человеческими трупами; 
собираше кучъ камней на памятныхъ местахъ; обязанность 
жениться на вдове брата; переходъ материнскаго права въ 
отцовское и вместе съ темъ переходъ къ упорядоченнымъ 
семейнымъ учреждешямъ. Можно назвать еще рядъ обыча
евъ, свойственныхъ различнымъ народамъ и исключающимъ 
возможность непосредственнаго заимствовашя.

Такъ, у многихъ народовъ мы видимъ боязнь какихъ бы 
то ни было сношешй между тещею и зятемъ; мы видимъ, 
что отецъ новорожденная притворяется больнымъ, какъ будто 
онъ самъ— роженица (обычай кувады); также распространенъ 
обычай похшцетя женщинъ и воспоминате его при свадеб- 
ныхъ обычаяхъ; не менее распространены человечесыя жертвы 
и каннибалнзмъ, летосчисдеше по луне и солнцу, запреще- 
ше прикасаться къ известнымъ предметами (табу на Юж- 
номъ Море) или страхи передъ разнаго рода пищей, при
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знаваемой нечистою; тайныя общества съ религюзными, нрав
ственными или судебными целями, наименоваше созвеэдШ 
по именамъ животныхъ; представления о странствгяхъ души 
въ другой Mipv, наука и практика волшебства; почиташе 
звездъ, камней, растенШ, животныхъ и душъ умершихъ; вйра 
въ счастливое или несчастливое значеше извйстныхъ дней и чи- 
селъ, въ значеше того или иного поведешя животныхъ, или 
встречи съ животными и людьми, или въ значеше разныхъ слу
чайностей, бывающихъ на празднествахъ и при выполнены 
обычаевъ; весьма распространены также вйра въ в^дьмъ, въ 
дурной глазъ, превращеше людей въ животныхъ, вйра въ ду- 
ховъ и въ призраки; вера въ предзнаменоваше смерти, въ су
ществование баснословныхъ животныхъ и людей въ звериномъ 
образе; разсказы и предашя о богахъ, герояхъ, князьяхъ 
и т. п., объ ихъ битвахъ съ драконами, путешеств1яхъ въ адъ; 
легенды о сотворены Mipa, о потопахъ, о конце Mipa, о 
разрушены человйческихъ сооружешй, о происхожденш пус
тынь, озеръ и морей на ихъ месте и проч., и проч.

Допустить, чтобы такое безчисленное множество порази
тельно сходныхъ обычаевъ, воззр^нш и сказашй, встречаю
щихся на отдаленибйшихъ пунктахъ земной поверхности, 
возникло по случайности, независимо другъ отъ друга,— до
пустить это такъ же немыслимо, какъ и то, чтобы эти обы
чаи перешли отъ . однихъ народовъ къ другими въ эпоху, 
когда еще не было никакихъ сношешй между различными 
частями света. Действительно, малокультурные народы, жи- 
вупце въ разныхъ частяхъ света, и теперь не имеютъ между 
собою сношены, да п въ одной и той же части света сно- 
шешя между отдаленными народами достигаются лишь чрезъ 
посредство европейцевъ. Остается, стало быть, лишь одинъ 
исходъ, а именно допустить, что эти часто встречающаяся 
культурныя явлешя распространились по земному шару по
степенно, вместе съ самимъ человекомъ; стало быть, они воз
никли на томъ месте, где впервые возникло самое челове
чество.

Этими, однако, вовсе не сказано, чтобы все назван
ный черты культуры достигли своего полнаго развипя уже 
въ первичномъ местопребываны человечества. Разъ были 
даны основныя черты, онЬ могли впоследствы частью расши
риться и разукраситься во время различныхъ странствы по 
направленда къ позднейшимъ местопребывашямъ техъ или 
иныхъ народовъ; частью, наоборотъ, могли исчезнуть, отъ чего
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и зависать различима формы, наблюдаемыа тамъ и самъ въ 
этихъ проявлешяхъ культуры.

Эти различима формы культуры свазаны также съ фи
зическими различении между людьми различныхъ частей света; 
разлтгая эти, однако, далеко не такъ значительны и не такъ глу
боки, какъ совпадетя и сходства *). Впрочемъ, эти различая 
не представляютъ какихъ - либо рйзкихъ разграничен^, но 
допускаютъ многочисленные переходы. Въ общемъ, однако, 
эти различ1я т£мъ значительнее, чймъ отдаленнее другъ отъ 
друга различные народы, т. е. чймъ дальше они удалились 
во время своихъ первыхъ переселенш отъ первичнаго мйсто- 
пребывашя человечества, такъ что можно признать, что осо
бенности народовъ являются исключительно следсттаемъ этихъ 
страаствоватй и в.пяшя климата и вообще ycaoBifr новой 
среды. Для донущешя несколькихъ, удаленныхъ между со
бою колыбелей человечества нетъ нн малейшей точки опоры; 
было бы величайшимъ чудомъ, если бы ташя вообще сходныя 
между собою въ физическомъ и психическомъ отношенш су
щества, каковы люди, могли произойти независимо другъ отъ 
друга въ разныхъ пунктахъ земной поверхности. Это было 
бы гораздо труднее объяснимо, нежели постепенное распро- 
странете изъ одного места по всей обитаемой части суши, 
при чемъ следств!емъ этого разселешя явились разныя осо
бенности людей.

Упомянутый уклонешя, различающая обитателей разныхъ 
странъ, относятся къ росту (высоте), къ форме черепа, цвету 
глазъ и волосъ, свойствамъ волосъ, языку и культуре. Но 
между всеми этими различ1ями нйтъ никакой связи. Неиз
вестно никакихъ народностей, племенъ или иныхъ группъ, 
которыя отличались бы между собою всеми этими свойствами 
или представляли бы радикальное различ1е хотя бы нйко- 
торыхъ свойствъ. Вей эти свойства скорее перемешаны 
между собою, и народы, сходяпцеся въ одномъ, т. е. въ суще- 
ственномъ, расходятся во многомъ другомъ. Это служить 
достаточнымъ доказательствомъ того, что, по причине непре
ры вная смешешя между соседними народами, не осталось 
ни одной чистокровной народности, если вообще когда-либо 
таыя народности существовали.

i) Читатель виднтъ, что Отто Гейне амъ Ринъ придаетъ далеко не такое 
существенное значеще расовымъ различ1ямъ, какъ проф. Бюхнеръ. Вообще, 
отъ книги, составленной многики авторами, нельзя ожидать пол на го единства 
взглядов^. Ред.
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Этотъ фактъ д'Ьлаетъ всякое разд'&леше человечества на 
расы иллюзорными или даже невозможными. Можно только 
признать существовате расовыхъ различй съ безчисленными, 
порою незаметными переходами. Всего легче можно было бы 
еще установить подразделеше человечества по различнымъ 
языками,— если бы этому не препятствовалъ тотъ фактъ, что 
народы часто усваивали друпе языки, по сравненш съ теми, 
на которыхъ они говорили раньше. Значительное большин
ство жителей Индш говоритъ теперь на аршскихъ язы ках^ 
вместо прежнихъ дравидшскихъ; кельты и ибершцы гово_ 
рятъ по англшски, по французски и по испански; славяне 
эльбскаго и одерскаго бассейна— по немецки и т. п. Язык-ь 
поэтому вовсе не служить вернымъ признакомъ племенного 
родства и не решаетъ вопроса о положены, занимаемомъ го
ворящими на этомъ языке по отношенш къ стадгямъ культуры _

Чтобы избежать всехъ этихъ трудностей, мы должны, если 
только желаемъ ради удобства подразделить людей на группы, 
оставить совершенно въ стороне ф и зи ч ете  признаки, под
разумевая подъ этимъ какъ телесные признаки въ настоя- 
щемъ смысле слова, такъ и психо-физичесие, какъ, напр., 
языкъ. Приходится искать чисто-психическаго принципа, и 
мы находимъ его въ поняты культуры.

Но и самая культура, какъ и телесная форма человека, 
есть произведете географическаго положетя и климата. Оба 
эти фактора решаютъ вопросъ, подвигается-ли культура бы
стро или медленно, и не стоитъ-ли она на известномъ пунк
те, а  именно томъ, который, какъ показано выше, общъ всемъ 
или, по крайней мере, очень многимъ, значительно удален
ными между собою народностями.

Если мы произведемъ беглый обзоръ обитаемой части 
суши, то прежде всего заметимъ значительное различ1е очер- 
ташй, принимаемыхъ сушею по отношенш въ омывающему 
ее морю.

Суша земного шара едва занимаетъ половину поверхно
сти, занятой моремъ. Нашу планету можно объехать кругомъ, 
не коснувшись суши; но нельзя совершить кругосветнаго пу
тешествия, не пользуясь нигде морскими путемъ. Сверхъ того, 
почти вся суша сосредоточена на одномъ полушарш, сере
дину котораго занимаютъ страны южной и восточной Европы, 
т. е. те, которыя достигли наивысшей культурной ступени; 
эти же страны отличаются теми, что море глубоко врезы
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вается здйсь со всйхъ сторонъ и суша представляется лишь 
сечеташемъ полуострововъ.

Море— велишй воспитатель человека, приведнпй его къ 
высшей культурй. Но для этого воспиташя требуется приго
товительная школа въ области менйе значительныхъ водъ. 
Первыя воды, гдй отваживаются плавать на судахъ, это 
рйки и образованный ими озера. Продолжеше рйкъ соста- 
вляютъ MopcKie берега близь ихъ устьевъ. Лишь послй дол- 
гаго плаватя вдоль береговъ решаются пуститься въ откры
тое море; сначала плаваютъ въ закрытыхъ, „средиземныхъ" 
моряхъ и лишь подъ конецъ решаются плыть по м1ровымъ 
морямъ, т. е. океанамъ. Рйки были пособницами культуры 
въ странахъ, гдй она одержала первые крупные успйхи; такъ, 
напр., можно назвать Гоанго и Шангъ въ Китай, Гангъ и 
Индъ въ Индш, Евфратъ и Тигръ въ Вавилонш, Нилъ въ 
Египтй. Для южной Европы и прочихъ прибрежныхъ странъ, 
находящихся у Средпземнаго моря, это море было школою; 
но народы на сйверй и западй Европы должны были искать 
на Атлантическомъ океанй условШ, сдйлавшихъ ихъ влады
ками океановъ. Этотъ океанъ указалъ имъ путь въ Новый 
Свйтъ, ИндШскш океанъ доставилъ морской путь въ восточ
ную Азш , ВеликШ или Tuxift океанъ позволилъ объйхать 
кругомъ земной шаръ.

Родь и способъ сочетатя между сушей и водой оказы- 
ваетъ на развийе культуры значительное в-Няше. Острова 
малой и средней величины, по причинй своего малаго про
тяжения, на которомъ люди могутъ устроить немногое, ли
шены значешя для исторш культуры. Въ этомъ они сходятся 
со своей противоположностью, а именно съ скрытыми внутри 
болыпихъ материковъ областями, лишенными удобнаго соеди- 
н е т я  съ моремъ. Поэтому острова Южнаго Моря и средней 
Америки, зап. Африки и скандинавской Европы такъ же 
мало содействовали успйхамъ культуры, какъ и степи средней 
Азш, пустыни Аравш и Африки, npepin Сйверной Америки, 
льяносы и пампасы Южной Америки. Эти области, правда, 
по причине своей большей частью плоской поверхности и 
ландшафтнаго однообраз1я, представдяютъ сходство съ моремъ, 
но имъ не хватаетъ чарующей силы морской стихш, пред
ставляющей, несмотря на бури, меньше трудностей для пе- 
рейзда, нежели песчаные холмы, травянистый степи и солон
чаковый болота этихъ негостепршмныхъ мйстностей.

Почти такое же важное зеачеше по отношенш къ на-
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тем у умственному развитш, какъ и распределеше суши и 
моря, принадлежим устройству внутренней поверхности суши. 
Также и здесь мы встречавмъ крайности, неблагопр1ятныя 
этому развитш, а именно, съ одной стороны, однообразный 
и непривлекательныя равнины, съ другой— непроходимый 
высшая горы. Такъ, въ Азш, низменным равнины Сибири и 
Туркестана, плоскогорья Монголии и горным цепи Тибета 
не только не доставили процв'Ьташя культуры, но по вре- 
менамъ выбрасывали опустошительный орды, разрушавнпя 
культуру прекраснМшихъ странъ. Точно также сарматская 
низменность въ Европе и обширная поверхность бассейна 
Млссиссипи лишь съ большимъ трудомъ, да и то не вполне, 
подчинились культуре.

Третье и важнейшее различ1е между крайностями, на 
ряду съ различ1емъ въ очерташяхъ суши и моря и внутрен- 
нимъ устройствомъ суши, образуем различ1е климата. Старин
ное, но хорошее подраздйлеше земной поверхности на жар- 
к!й, два ум^ренныхъ и два холодныхъ пояса оправдывается 
главнымъ образомъ по отношение къ развитш культуры. Это 
последнее доказываем неопровержимо, что четыре изъ пяти 
поясовъ сами по себе не произвели никакой высшей куль
туры, по причине крайностей зноя и холода, или же вслйд- 
CTBie неблагощйятнаго положешя находящихся тамъ обла
стей. Приморсшя страны составляютъ золотую середину между 
отдаленными отъ материковъ островами и удаленными отъ 
морей внутренними областями; точно такой же серединой 
являются страны, богатым горами, холмами и террасами, 
по сравненйо съ обширными равнинами и чисто горными 
странами; но то же можно сказать, сравнивая северный уме
ренный поясъ со всеми прочими, и это темъ более, что въ 
немъ мы видимъ наиболее благоприятным отношения между 
приморскими ландшафтами и террасами. Южный холодный 
поясъ весь необитаемъ, северный— по большей части. Ж ар- 
кш поясъ, по причине крайняго зноя, препятствуетъ всякой 
самостоятельной деятельности, и южный умеренный, хотя 
уже значительно более благощяятный культуре, имеетъ съ 
нимъ то общее, что находящаяся въ немъ страны разделены 
между собою обширными морями и поэтому лишены связи и 
взаимнаго сообщешя культурныхъ прюбретенШ, если эти 
последтя не сообщены имъ Европой. Наоборотъ, северный 
умеренный поясъ включаетъ все страны земного шара, создав
шим высшую культуру или давпйя ей дальнейшее развитие.
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Другими словами: HCTopia культуры имйетъ своей исключи
тельной ареной ю. Азио, с. Африку, Европу и С. Америку, 
да и то лишь тамъ, где явились колоти, высланный евро
пейскими странами. Елиматъ названныхъ областей умерен
ный и по преимуществу морской, т. е. свободенъ отъ слиш- 
комъ резкихъ крайностей; ихъ части расчленены на острова, 
полуострова, террасы; они, наконецъ, непосредственно свя
заны со „Старымъ Светомъ“, и океанъ, отде.тяющш этотъ 
Старый Св^тъ отъ Сев. Америки, по своей малой ширине 
не можетъ быть сопоставленъ съ Индшскимъ или съ Тихимъ 
океаномъ. Внутри этого пояса, благопр1ятнаго для высшей 
культуры, нельзя, однако, не заметить существеннаго разли- 
ч!я между юго-восточнымъ аз1атско-африканскимъ поясомъ и 
северо-западнымъ европейскимъ. Аз1атско-африканстя страны 
развились при посредстве болыпихъ рекъ, европейская— по
мощью Средиземнаго моря, но на крайнемъ северо-западе, 
какъ и въ европейско-американскихъ колошяхъ, развитие 
произошло при посредстве Атлантическаго океана. Первыя 
создали вполне своеобразный культуры, вторыя были ихъ 
учениками. Съ другой стороны, первыя, совершивъ все для 
нихъ возможное, остановились или даже пошли вспять, тогда 
какъ вторыя самостоятельно развили далее заипствованныя 
у первыхъ культурный блага, послуживпйя для нихъ нача- 
ломъ новаго, неисчерпаемаго прогресса. Это доказываютъ, 
съ одной стороны, примеры Китая, Инд in, Вавилона и Египта, 
съ другой— примеры Грецш, Итадш, северо-западной Европы 
и С. Америки. Отрицательное доказательства доставляютъ 
примеры болыпихъ острововъ и благощпятно расположен- 
ныхъ полуострововъ и террасъ, находящихся, однако, въ 
жаркомъ пли холодномъ поясе. Таковы Мадагаскаръ, Зонд- 
сые о-ва, Индокитай, Гренланд1я, Камчатка, Лабрадоръ и т. д. 
Все эти страны остались безъ какого-либо значеш я для 
исторш культуры.

Изъ предыдущаго вытекаетъ обобщеше, которое можно 
было бы назвать „железнымъ закономъ культуры “ . Оно гла
сить следующее:

Массивныя, нерасчлененныя, удаленный отъ откры- 
таго моря, весьма холодныя или весьма ж а р т я  части 
земной поверхности производить культуру, остающуюся 
на низкой ступени, неблагопр1ятную прогрессу. Значи
тельно расчлененный, обращенный къ морю (непосред
ственно или чрезъ посредство рекъ) страны съ умерен-
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нымъ климатомъ создаютъ богатую, бол!е или мен!е 
быстро прогрессирующую культуру.

Культура, безъ сомнйтя, есть д!ло человека; но почему 
челов!къ становится такимъ, что производить мен!е или 
бол!е значительную культуру, этимъ онъ обязанъ географи
ческому положенш и климату той части земного шара, на 
которой онъ развился.

Поэтому прежде всего должно быть два типа народностей, 
существенно различающихся по степени созданной ими куль
туры, а именно съ одной стороны жители названныхъ куль- 
турныхъ странъ нашего сйвернаго ум!реннаго пояса, съ 
другой— жители прочихъ частей земного шара, за исключе- 
шемъ переселиввшихся сюда изъ Европы колонистовъ. Пер- 
выхъ называють культурными народами, вторыхъ— „дикарями". 
Это назваше не сл!дуетъ, однако, понимать въ томъ смысл1!, 
что „ дикари “ будто бы лишены всякой культуры. Смыслъ 
назвашя скорее тотъ, что природа оказываетъ на эти народы 
сильнейшее в.йяше, ч!мъ они-—на природу. Этимъ наро- 
дамъ недостаетъ обуздашя силъ природы при посредств! путей 
сообщешя, врод! дорогъ, каналовъ и т. д.; у нихъ н!тъ горо- 
довъ въ историческомъ смысл! этого слова, н!тъ никакого 
комфорта и украшешя жилищъ, н!тъ высшаго идеальнаго 
воззр!шя на бракъ и семью, н!тъ государства въ смысл! 
заботы объ общемъ благ!, н!тъ систематической и характе
ризованной типичными божествами религш; у нихъ отсут- 
ствуетъ всякое безкорыстное нравственное учете, всякое 
стремящееся къ красот! искусство, всякая письменность, 
кром! образнаго письма и всякой науки. Сюда принадлежать 
туземцы тропической и южной Африки, такъ наз. австрадш- 
скаго материка, острововъ Великаго океана, Америки и с!в. 
полярныхъ странъ со включешемъ Сибири. Сюда же надо 
причислить пещерныхъ обитателей и жителей свайныхъ 
построекъ Европы и другихъ частей св!та.

Итакъ, хотя „дикарямъ“ также свойственна изв!стная 
культура, мы все же называемъ „культурными народами" т !  
группы люден, которыя научились оказывать на природу 
бол!е значительное в.няше, нежели природа— на нихъ. Они 
достигли того, что посредствомъ всякаго рода сообщенш под
чинили себ! природу, построили городская твердыни, при
дали челов!ческому жилищу уютность, связали бракъ и семью 
съ высшими идеями. Они создали вы сота релпгюзныя си
стемы съ этпческимъ основатемъ, государства съ упорядо-

i



—  50 —

ченнымъ устройством и съ учреждетями, имеющими целью 
благосостояте народовъ; они развили искусство до служен!я 
красоте и науку до служешя истине; изобрели звуковую 
систему письма. Сюда относятся китайцы, японцы, индусы, 
персы, вавнлоняне и ассщпяне, фишшяне и евреи, египтяне, 
арабы, армяне, разные малоаз1атск1е народы, почти вей евро
пейцы и происходящее отъ нихъ колонисты, все более съужи- 
ваюпце области, обнтаемыя дикарями.

Конечно, предки нынйшннхъ культурныхъ народовъ, въ 
свою очередь былп некогда дикарями, но переходъ отъ „ ди
кой “ культурной стадш къ культуре въ узкомъ смысле слова 
былъ такимъ постепеннымъ и медленнымъ, что для совре- 
менныхъ культурныхъ народовъ онъ пли совсЬмъ забытъ или 
же продолжаетъ жить еще только въ древнихъ сказаш яхъ. 
Друшя племена едва пытались развиться въ культурные на
роды, какъ имъ воспрепятствовало грубое разрушеше пхъ 
культуры. Таковы ыексикансше ацтеки и подданные перуан- 
скихъ ннковъ. Дальнейшую группу образуютъ народы, под- 
нявпнеся не выше положетя ученнковъ пзвестныхъ куль
турныхъ народовъ п оставшихся, поэтому, на средней стадш 
развпыя. Таковы монго.ш, манчьжуры, корейцы, народы Индо
китая, малайцы, дравиды, тибетцы, турки, берберы (варва- 
р1йцы), абнсспнцы и т. д. Не оставшись настоящими дика
рями, но и не научившись ничему отъ культурныхъ наро
довъ, пребываютъ въ полуварварскомъ состояши таые на
роды. какъ афганцы, курды, кавказсые горцы, албанцы. Н а- 
конецъ, на нашихъ глазахъ происходить переходъ отъ ди- 
каго къ культурному состоянда у обитателей многпхъ остров- 
ныхъ группъ Южнаго моря, или, по крайней мЗ>рг£, мы вп- 
дпмъ попытку съ ихъ стороны. Какъ средп дикарей, такъ и 
между культурными народами мы можемъ, впрочемъ, заме
тить группы, различающаяся между собою своеобразными 
чертами своей культуры. Это обстоятельство доставляетъ намъ 
возможность подразделить поверхность земного шара на куль
турный области. вроде ботанпческихъ и зоологичеекпхъ 
областей; такое подразделеше устраняетъ неудобства, обусло
вленный невозможностью установить надежный расовыя об
ласти.

Такъ какъ дикари жпвутъ въ весьма далеко отстолщихъ 
другъ отъ друга областяхъ, разделенныхъ морями и пусты
нями, то это подразделеше необходимо должно было выз
вать появлеше у нихъ разлпчныхъ культурпыхъ тпповъ,
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естественно распределяющихся по частямъ света или по кли- 
матическимъ поясамъ. Мы такими образомъ получаемъ об
ласти: африканскую, австрал1йско-океашйскую, американскую 
и арктическую. Все эти области были раньше гораздо более 
распространены, нежели теперь. Оне съуживаются посте
пенно поди напоромъ культурныхъ народовъ. Африканская 
культурная область, занимающая середину и югъ Африки, 
но все более отступающая во-внутрь передъ арабами и евро
пейцами, характеризуется устойчивостью своего населешя. 
За псключешемъ, быть можетъ, готтентотовъ и бушменовъ, 
африкансшя племена весьма далеки отъ постепеннаго выми- 
рашя, постигающаго дикарей. Африканцами свойственны 
маленыая деспотичесыя государства, отличаюшдяся собачьей 
преданностью жителей, процветашемъ рабства и фетишиз- 
момъ съ человеческими жертвами. Австралшско-океатйская 
культурная область, мало-ио-малу захватываемая европей
цами- населена по большей части мореплавателями. У нихъ 
господствуетъ обычай татуировки; релипя пхъ есть культъ 
души съ необычайно строгими предписашями относительно 
чистоты (табу); у нихъ мы видимъ чрезвычайно искусно 
организованный семейныя учреждетя съ своеобразными на- 
нменовашямп степеней родства.

Такъ наз. индейцы, прежше обладателп американской 
культурной области, успели уже уступить почти всю свою 
область европейцами и ихъ потомками. Индейцы отличаются 
нечувствительностью боли, жестокостью, мстительностью, кра- 
снореч1емъ; пзъ обычаевъ у нпхъ характерна окраска или 
же украшеше рубцами; они отличаются пристраспемъ къ 
охоте, теми, что различаютъ племена помощью изображены 
животными п растешй, что связано съ почиташемъ подоб
ными существъ (тотемизмъ). Учрежденья у нпхъ арпстокра- 
тическья, но не допускающ1я главенства одного вождя; они 
почптаютъ призраки илп духовъ въ образе явлений природы; 
у нпхъ существуютъ разнообразныя предашя о сотворены 
Mipa, о потопе, о томи свете п о кончине Mipa. Аркти
ческая область гораздо более отделена отъ прочнхъ своими 
географическими положетемъ. Область эта захватываетъ сй- 
верныя приморсыя страны Европы, Азш и С. Америки. 
Жители этой области — кочевники, прп томъ охотники, ры
баки или же скотоводы, держание северными оленей; они 
подразделяются на малыя племена. Ихъ релипя есть суеве- 
pie и боязнь духовъ, п у нпхъ гораздо более, чемъ у про-
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чихъ дикарей, хотя подобнымъ же образомъ, господствуют^ 
знахаря, шаманы; все более и более отступаютъ они на 
сбверъ.

Мы уже заметили, что въ длпнномъ ряду культурныхъ 
рядовъ замечаются глубошя различ1я между европейскими 
и вне-европейскими нащями. Въ то время, какъ европей- 
CKie культурные народы соединились постепенно въ одно 
культурное ц^лое, asiaTCKie и африкансше народы разделя
ются, по течешю рекъ, обусловливающпхъ ихъ культуру, на 
четыре различный культурный области, изъ которыхъ каждая 
включаетъ одпнъ главный народъ и различные, усвоивийе 
его культуру второстепенные народы, таковы: китайская
область (Китай, Япошя, Корея, Аннамъ), индШская (пе
редняя Инд1я, Тпбетъ, Бирма, Стамъ, о-ва Суматра и Ява), 
халдейско-персидская и египетско-арабская. Такимъ образомъ, 
существуете пять культурныхъ областей; принадлежащпхъ 
народамъ, стоящпмъ на высшей ступени культуры; обрисо
вать развшче этпхъ народовъ составляете одну изъ главныхъ 
задачъ этого труда. На всей же земле мы различаемъ, какъ 
видно изъ предыдущаго, девять культурныхъ областей, ко- 
торыя, въ конце концовъ, все подчиняются одной — евро
пейской.

Четыре области, населенный „дикарями", играютъ, од
нако, въ исторш развипя человечества незначительную, 
почти совершенно ничтожную роль; поэтому имъ место 
главнымъ образомъ въ этнографт, а не въ исторш куль
туры. Въ противоположность культурнымъ народамъ, резко 
разделяющимся по ступенямъ культурнаго развипя, дикари 
представляютъ почти однообразное целое. Различая въ про
странстве девять культурныхъ областей, мы поэтому разли
чаемъ во времени пять культурныхъ стадш.

Жпвупце въ узкой сфере племенныхъ пнтересовъ, без- 
государственные малокультурные народы, къ которымъ отно
сятся также предки нынЬшнихъ культурныхъ народовъ, 
образуютъ первую культурную ступень, а именно do-vcmopni- 
ческую. На этой стадш не существуете общаго сознашя, 
евойственваго обшириымъ массамъ людей; не существуете 
никакого сознашя государства или отечества. Вторую сту
пень,— для исторической эпохи она является первою —  об
разуютъ впе-европейсше культурные народы въ ихъ дре
внейшую эпоху. Это жпвупря обособленно, самодовлеющая 
нацш, вроде китайцевъ и (прежнпхъ) японцевъ, пндусовъ п
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тпбетцевъ, вавилонянъ и ассщнянъ, мидянъ и персовъ, из- 
раильтянъ и финитянъ. Третью ступень образуютъ народы, 
уже не живупце замкнуто, но образующее союзы, правда, подъ 
гегеношей какого-либо одного, благопртятствуемаго счастьемъ 
народа. Эта стад1я выработалась вокругъ Средиземнаго моря, 
сначала въ эллинскихъ колошяхъ, затймъ въ римскомъ все- 
MipiioMb государстве, а въ промежутка между ними— въ 
царстве, возникшемъ изъ завоевашй Александра Македон- 
скаго. Выступлеше на арену обгЬихъ м1ровыхъ религш *) —  
хрисйанства и ислама— обозначаетъ четвертую ступень, на 
которой народы, соединенные общими вЗфовашями, въ то 
же время сами по себе самостоятельны, но между обеими 
группами происходить неустанная борьба. Концомъ этого 
перюда является падете магометанской и разцвйтъ хриспан- 
ской культуры, а также открыпе новыхъ странъ внй такъ 
наз. Стараго Света. Съ этой перемены декорацш начинается 
пятая и пока наивысшая культурная ступень, а именно пе- 
ртдъ  всем1рныхъ сношешй при непрерывномъ возрастали 
господства европейскихъ народовъ.

Въ этомъ ходе развшчя внйевропейстя культурный 
страны отступаютъ назадъ, уступая арену европейской куль
туре, которую уже нельзя подразделить по странамъ и на
родами Отсюда мы выводимъ новый законъ исторш куль
туры, гласящш:

Чймъ бол'Ье въ общемъ подвигается культура, тймъ 
более отдельные народы примыкаютъ другъ къ другу, 
образуя более обширныя, переступаюпця границы на
родностей сферы согласующихся между собою культур- 
ныхъ явлешй.

Давно уже искусство и наука перешагнули черезъ нащо- 
нальныя границы. Релшчозныя исповедашя также не спра- 
шиваютъ о языкй, племени и правительстве. Техничесмя 
усовершенствовашя по самой своей природе космополитичны. 
Единственный пунктъ, помимо политики, носящщ еще на- 
щональный отпечатокъ, это поэз1я: но у всехъ культурныхъ 
народовъ поэтическое творчество уже имело свою цветущую 
пору; сверхъ того, все культурныя нащи заимствуютъ другъ 
отъ друга поэтичестя произведешя помощью переводовъ и 
подражатй. Сверхъ того, нп въ одномъ государстве нетъ 
полпаго и неограниченна™ господства одного какого-либо 
языка.

*) Буддизмъ это релшчя монаховъ, а пе народная релипя.
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Отсюда мы въ праве заключить, что, хотя и въ далекомъ 
будущемъ, человечество вдеть на встречу возрастающей ас- 
спмпляцш, постепенному с.йяшю, и наконецъ, и полному 
упразднешю всйхъ расовыхъ и навдональныхъ особенностей.

Эта возможность не встретить помехи отъ дальнейшей 
политической отдельности государствъ. Но если государства 
будутъ различаться между собою лишь какъ полптичесыя 
тела, то соединеше ихъ во всемгрныЛ союзъ государствъ есть 
лишь вопросъ времени. Однако, все, что сделано прекрас- 
наго п прочнаго любымъ народомъ, все это останется не- 
увядаемымъ, пока существуетъ земля и ея обптатели.

Пзъ того непререкаемаго обстоятельства, что въ настоя
щее время представптелп матер1альныхъ пнтересовъ превосхо- 
дятъ по силе представителей идеальныхъ пронзведешй, можно 
было бы, повпдпиому, вывесть, что въ культуре будущаго вре
мени, математика, естествознаше, промышленность, торговля, 
пути сообщешя и сощальныя стремлешя решительно одер
жать верхъ п въ общемъ повлекутъ за собою наступаете 
великой матер1а.тьной эпохп; пзъ этого вышло бы, что буду
щая культура сойдется въ этомъ отношешп съ древнейшпмъ 
перюдомъ культуры, съ чисто матер1алпстпческимъ состоя- 
н1емъ дикарей! Но такое предположеше оказалось бы въ 
репштельномъ противоречит съ первымъ закономъ культуры, 
а именно съ закономъ прогресса. Если этотъ законъ спра
ведлив^ то будущее развппе человечества по разносторон
ности не только не уступить нынешнему, но должно, наобо- 
ротъ, превзойтп его. Поэтому, и въ будущемъ не можетъ 
быть недостатка въ идеализме; но, после того, какъ изгла
дятся нащональныя особенности, что произойдетъ, разумеется, 
весьма медленно и незаметно, пдеалпзмъ этотъ прлметъ но
вый впдъ и будетъ относится къ пнымъ объектамъ. Вместо 
нащонадьнаго явится вселенскш (космополитическш) пдеа
лпзмъ; онъ проявится во вселенскихъ релпгш, искусстве и 
литературе. Латински! шрифтъ уже теперь, хотя и весьма 
медленно, понемногу завоевываетъ м1ръ— въ этомъ едва ли 
можно усомниться. Далее, несомненно, что известные языки, 
наир., немецкШ, анг.йпайй (и русскш) постепенно распро
страняются, тогда какъ друпе, какъ, напр., пспансмй и фран- 
цузсшй, утрачнваютъ свое распространен!е, а есть и т ат е , 
какъ, напр.. языкъ басковъ, кельтсше языки, некоторый сла- 
вянсшя нареч!я, какъ, напр., лужицкое, почти вымерли; н е
который, какъ, напр., чешскш и мадьярсый языки напрасно
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еще борются съ своей судьбой частью насильственными сред
ствами 1), такъ что число языковъ на земномъ шарй несо
мненно убываетъ.

Но съ вселенскимъ ихъ начадомъ (космополитизмомъ) 
соединяется еще другое стремлеше, ведущее борьбу съ на- 
щонализмомъ, а именно индивидуализмъ. Уже въ конце сред- 
невековаго перюда индивидуализмъ началъ свою работу. Все, 
что прежде было въ рукахъ профессшнальныхъ корпораций, 
теперь перешло въ руки выдающихся личностей, безъ раз- 
лич1я круга, изъ котораго они вышли. Въ древности и въ 
средте века существовали лишь типы известныхъ земля- 
чествъ и корпоращп. Нериклъ йогъ блистать лишь какъ 
аеинянинъ, Цезарь лишь какъ римлянинъ, Вальтеръ фонъ- 
деръ Фогельвейде лишь какъ странствующей рыцарь, 0ома 
АквинскШ лишь какъ монахъ; вне этихъ сферъ велите умы 
древности и среднихъ вековъ были бы невозможны. Лич
ность новаго времени начинается изолироваться съ Данте. 
Его произведете не есть тэма флорентинскаго гражданина: 
это MipoBoe произведете, такъ что въ другомъ отечестве 
пришлось бы только посадить другихъ людей въ адъ и въ 
огненную печь. Темъ не менее, Данте все еще находится въ 
основе дуализма, двойственности папства и императорства. 
Свободнее и чаще выступаютъ универсальные умы, не свя
занные ни сослов1емъ, ни определенными отечествомъ, ни 
горизонтомъ определенной эпохи, но представляюшде чело
вечество, какъ целое, уже въ XV веке, еще более въ XVI 
и следующихъ векахъ. Какое дело намъ, какова была про- 
фесс!я и родина Коперника, Колумба, Лютера, Рафаэля, 
Сервантеса, Шекспира? Даже нащональность этихъ велнкихъ 
умовъ придаетъ ихъ произведеньями лишь известный коло- 
ритъ и ни мало не вльяетъ на ихъ MipoBoe значеше. Зна
менитости древности и среднихъ вековъ, собственно говоря,

1) Едва ли доводы автора удачны. Въ среднхе века, во всей западной Ев
ропе былъ одтъ литературный языкъ—латинскш, тогда какъ теперь ихъ деся- 
токъ. Чешскш языкъ не вымираетъ, а, наоборотъ, въ качестве литературнаго 
возродился и процвйтаетъ; на нашихъ глазахъ возникла болгарская литера
турная речь; датская литература сравнительно недавно отделилась отъ нор
вежской; даже отдельныя нареч1я не погпбаютъ, а возрождаются, какъ, напр., 
малоросшйское, лишь недавно получившее въ Россш право гражданства и до
стигшее значительнаго расцвета въ Галичине. Вообще, доводы автора въ 
пользу грядущаго (шяшя всехъ культуръ въ одну очень слабы; увелдчеше 
общен1л и солидарности пацш вовсе не требуетъ полнаго однообраз1я; по край- 
ной мере, авторъ не доказалъ противнаго, да и онъ санъ признаетъ, что 
разнородность, въ конце концовъ, даже усилится, хотя и не на нащональной 
дочве. Ред.
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не могли создать ничего новаго; они лишь усиливали то, что 
постепенно развивалось въ пхъ отечестве иля въ пхъ нро- 
фессшнальномъ кругу. Умы новаго времени, наоборотъ, внесли 
новыя мысли въ м1ръ, внесли то, о чемъ прежде никто не 
см’Ьлъ и помыслить 1). Это поворотный пунктъ, слишкомъ 
мало обращавший на себя внимаше, и это направлеше все 
более усиливается. Культъ выдающихся личностей разви
вается все более въ литературе, въ искусстве и въ политике 
и наверное проложить далее свой уже намеченный путь.

Этимъ, въ общихъ чертахъ, намйченъ необходимый ходъ . 
nCTopin культуры. Но что касается содержатя, то опреде
лить его слйдуетъ такпмъ образомъ: нстор1я культуры раз- 
сматриваетъ то, что, независимо отъ законовъ природы, со
здано, развито, разработано, т. е. что касается всего круп- 
наго и значптельнаго, относящагося къ ыыслящймъ суще- 
ствамъ. Истор1я культуры есть пзображете великихъ и важ- 
ныхъ событш и состояшй въ человеческой жизни, не объ- 
яснпмыхъ законами природы. Она содержптъ повествоваше 
о томъ, что совершено человекомъ, безъ побуждешй со сто
роны природы; она есть „пстор1я" въ напвысшемъ чистей- 
шемъ смысле этого слова. Менее значительное, обыкновенное 
и обыденное, насколько оно вообще стоить сохранешя въ 
памяти людей, относится къ псторш культуры въ указанномъ 
крупноыъ масштабе, какъ отде.тьныя явлешя природы къ при
роде какъ целому. Все это предметы отде.тьныхъ изследо- 
вашй, который, если вставить ихъ въ псторш культуры, 
затруднять ея полетъ. Вей подробности принадлежать къ 
этимъ второстепеннымъ пзображен1ямъ, относящимся къ исто- 
pin культуры, какъ планеты къ солнцу. Такими планетами 
въ исторической деятельности являются такъ наз. политиче
ская пстор!я, т. е. ncTopia развппя власти, разематрпваемая 
въ деталяхъ, далее— истор1я права. пстор1я торговли, про
мышленности, открытий, изобретении сельскаго хозяйства, 
костюмовъ, жплищъ, релипи, культа, пскус.ствъ, литературы 
и наукъ во всехъ пхъ личныхъ и мйстныхъ проявлешяхъ. 
Вей эти отрасли знашя коренятся въ псторш культуры и 
въ ней же увенчиваются; пстор1я эта содержптъ наиболее 
достойное познашя изъ всехъ этихъ областей, а именно то, 
что содействовало усовершенствованно человечества.

1) ЗдЬсь авторъ снова преувелнчнваетъ. РазвЪ мысли пиеагорейцевъ, от- 
вергавшихъ неподвижность земли, пе были еще бол'Ье „новыми44* нежели мысль 
Коперника, зпавшаго о пноагорейцахъ? Такую же односторонность обнару
живаете авторъ. разе у ждал о кульгЬ герое въ. Ред.
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Такой идеалъ исторш культуры, конечно, еще долгое 
время будетъ ожидать своего мастера и арену придется пре
доставить более или мен'Ье счастливымъ тонерами. Однако, 
уже честное стремлете „стоить пота благороднаго человека".

Есть мыслители, усматривающее въ движенш вселенной 
и въ исторш человечества разумный порядокъ. Таше люди 
не безъ основашя могли бы утверждать, что Старый Свети 
пользуется особымъ покровительствомъ Провидешя. Въ трехъ 
совершенно различныхъ какъ по внешности, такъ и по про
странственному протяженно, формахъ, проявляется суша на 
земномъ шаре. Австралшскш материкъ, съ многочисленными 
тучами острововъ, покрывающихъ синее Южное море, этотъ 
материкъ, где люди, животныя и растешя сохраняютъ еще 
видъ ископаемыхъ формъ, можетъ быть оставленъ совсемъ 
безъ вниманья. Такимъ образомъ, остается лишь сравнеше 
между такъ называемымъ Старымъ и Новымъ Светомъ. Фи
зическое превосходство перваго надъ вторымъ известно и 
общепризнано, какъ относительно строенья и географическаго 
распределешя, такъ и относительно населяющихъ его живот- 
ныхъ и мучнистыхъ злаковъ. Лишь въ необычайной роскоши 
формъ относительно растительнаго Mipa новый континентъ, 
повидимому, стоить выше прежняго. Во всякомъ случае Ста
рый Светъ богаче всеми естественными и искусственными 
пособ1ямн культуры, содействующими ЛЮДЯМЪ ВЪ борьбе за 
существоваше. Весьма естественнымъ последств1емъ является 
также превосходство умственныхъ силъ по эту сторону 
океана, сравнительно съ туземцами Новаго Света, где куль
тура преследовала совсемъ иныя цели и привела къ совер
шенно отличающемуся отъ нашего оригинальному развитш.

Присмотримся сначала къ' Старому Свету. Придется ска
зать, что все, происшедшее здесь развитае культуры, разы
гралось въ области, которую можно, если сделать даже зна- 
чительныя прирезки, ограничить троппкомъ Рака на юге и 
60° широты на севере. Арена всего нашего культурнаго 
развитая заключена поэтому между шпротою Стокгольма или 
Петербурга и градусомъ параллели, проходящими черезъ 
Мекку и, находящимся на какпхъ-нибудь 16 немецкпхъ миль

культуры

х) Эта глава написана проф. Бюхнеромъ.
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къ югу отъ тропика Рака. Но колыбель культуры слйдуетъ 
искать на востокй. На крайнемъ восток^, тамъ, гдй Тихш 
океанъ омываетъ берега Стараго Свйта, уже въ сгйдую ста
рину теплится искра своеобразной китайской культуры. Н и
сколько позднее, а ыожетъ быть и одновременно съ Кптаемъ, 
возникаетъ аршская культура на берегахъ могучаго Ганга, 
вытекающаго пзъ священяыхъ озеръ Гнмалая. Къ западу, на 
пранскомъ плоскогорий и въ примыкающей къ нему месо
потамской письменности возникли также въ самой отдаленной 
древности государства, основанным народами, употреблявшими 
клинообразныя письмена, вавилонянами, асспр1янамп, мидя
нами п персами, съ ихъ цивилизацией, внедрившейся глу
боко въ Малую Азпо, въ настоящее время пришедшую въ 
полный упадокъ. На спршскомъ берегу, омываемомъ волнами 
Средиземнаго моря, жили уже въ древности одушевленные 
торговыми духомъ израильтяне и фпннктяяе, тогда какъ да
лее къ югу, въ африканской нильской стране возникла, быть 
можетъ. древнейшая изъ всехъ достоверно известныхъ нами 
культуръ. Лишь гораздо позднее культура эта утвердилась 
на лежащпхъ надъ моремъ, Ляющихъ весельемъ поляхъ Гре- 
цш и Италии надъ которыми поднимается почти вечно я с 
ный лазурный небесный своди. Въ древности Римъ былъ ко
нечными иунктомъ всякаго культурнаго развипя. Все, что 
можно сказать объ оригинальной культуре къ западу отъ Ита- 
лш, едва ли можетъ выдержать хотя какое - либо сравнен1е 
съ указанными выше.

Мысленное перемйщеше отъ береговъ Гоанго къ бере
гами Тибра въ то же время указываетъ и на приблизитель
ное niecTBie культуры въ древности. За единственными су
щественными псключешемъ Египта, который, невидимому, ни- 
кемъ не превзойдешь по древности культуры и можетъ быть 
еще за псключешемъ Прана, культура подвигается съ пора
зительною правильностью по направлешю видимого движешя 
солнца съ востока на западъ. При этомъ необходимо заметить 
своеобразное предпочтете, оказываемое этими движев1емъ 
около-троппческимъ (субтропическими) странами: никогда оно 
не переступаетъ -±0° сйв. широты и лишь въ самое последнее 
время переходить эту границу въ Римй (42° сйв. ш.). Лишь 
въ средневйковую эпоху культура медленно пролагаетъ себй 
путь сначала далйе на западъ, а затймъ постепенно также 
на сйверъ. По очереди слйдуютъ Испашя, Франщя, Анг.ыя, 
Герма Hi я.
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Это поступательное движете, первоначально со востока 
на западъ, внушило многимъ ученымъ мысль объ общемъ 
кругосвйтномъ движенш культуры. Они усмотрели продолже- 
nie этого движешя черезъ океанъ въ болшебную страну— 
Америку, откуда, по ихъ мнгЬнш, быть можетъ чрезъ посред
ство австрал1нскаго моста, культура возвратится въ свое 
первичное мйстопребываше, чтобы вновь повторить свой кру- 
говоротъ. Но подобныя догматичесшя представлешя очень 
трудно согласовать съ фактами. Не видимъ ли мы- въ на
стоящее время, что въ ходе культуры наступилъ поворотный 
пунктъ, о чемъ слишкомъ часто забываютъ! Достигнувъ Ат- 
лантическаго океана, ходъ культуры повернулъ въ попятномъ 
направленна: къ более северными странами. Въ то время, 
какъ злополучная Испашя близка къ погибели, а Франщя и 
Англ in потерпели сильные удары, Гермашя достигла не- 
обычайнаго разцвйта. Настояния северный государства со- 
храняютъ однажды добытую ими культуру, а на востоке 
находятся народы, все более стремяпцеся вступить на путь, 
переданный имъ по наследству ихъ западными соседями, и 
даже вносятъ добытое глубоко внутрь Азш, до саыыхъ древ- 
нихъ мйстопребывашй минувшаго велич1я. Такими образомъ, 
теперь въ самомъ Старомъ Свете мы видимъ движете куль
туры съ запада на востокъ, противоположное прежнему дви- 
жешю, тогда какъ американская и англо-австралшская куль
тура довольствуется собою и о ея проникновенш далее въ 
западномъ направленш нетъ п речи. Въ противоположность 
представителями космополптпческихъ воззренш х), мы, по
этому, твердо придерживаемся того мнешя, что культурное 
развиие тесно связано съ крупными материками и что от
дельный культурный области въ своей исторш подвержены 
лишь общему закону происхождения, быпя и погибели, ко
торый господствуетъ также надъ всякимъ отдельными 
существомъ въ природе и въ исторш. Для Европы, во вся- 
комъ случае, эпоха, когда наступить упадокъ ея культуры и 
когда руководящая роль перейдетъ съ другой частп света,—  
эта эпоха еще очень отдаленна. Если на самомъ деле,— въ 
чемъ нетъ ничего невозможнаго и что мнопе прпзнаютъ 
весьма вероятными,— если европейское культурное развшче 
погибнетъ вследотае ужасной ы1ровой войны между евро
пейскими государствами, или по крайней, мере, будетъ за- *)

*) Сравя. предыдущую статью О. Геппе аыъ Рппа. Ред]
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держано на долгое время, то намъ придется лишь утешиться 
мыслью, что самая культура прпэтомъ все же не погибнетъ, 
но перейдетъ въ другую, более счастливую часть света, на
селенную также европейскими расами: тамъ безприьгбрное 
развтйе п неисчерпаемый средства позволять блестящимъ 
образомъ воскресить эту утраченную культуру.

Первыя начала культуры.

Происхождеше и развиле языка.

Мы не можемъ задаться целью решить трудный вопросъ 
о пропсхожденш языка: ограничимся сводкою изслйдовашй 
по этому предмету. Много въ этой области, правда, не 
является результатомъ положптельнаго пзследовашя, но со
ставляете выводъ чпстаго умозрЬнгя; значеше этого вывода 
основано на „внутренней вероятности1* н еще более на ана
логи! съ явлетямп въ жпвотномъ Mipi, съ которыми чело
вечество неразрывно связано. Однако и тотъ, кто отвергаетъ 
подобную аналопю, долженъ, по крайней м'Ьрй, признать, 
что люди образовали уже некоторое сообщество, когда воз- 
нпкъ языкъ для взаимнаго пониматя. Происхождеше языка, 
въ новейшее время, по причине импульса, даннаго Teopiefi 
развппя, часто становилось предметомъ подробныхъ изслФ- 
дованш, не приведшихъ, однако, ни къ какому общеприня
тому выводу. Можно признать лишь за достоверное, что, въ 
виду резкихъ различи! между языками, господствующими въ 
разныхъ областяхъ земного шара, все попытки найти обшдй 
источникъ человеческой речи приводили пока къ отрица
тельному результату. Прежняя мысль о существованш все- 
общаго человеческаго языка находила темъ меньше после
дователей, чемъ далее подвигались по путп сравнительнаго 
языкознатя. Этотъ первобытный языкъ былъ и остается вы- 
ыысломъ фантазш, хотя порою все еще находятся лингвисты, 
возвращающееся въ попыткамъ возстановить его. Поэтому, 
почти вей теперь признаютъ. что древнейшш человекъ не 
обладалъ членораздельною речью. Этотъ безсловесный чело
векъ. Homo alalus, кавнмъ его признаютъ не только Гэк- 
кель, но и лингвисты, вроде Шлейхера, Ф. Мюллера и др., 
представляете родъ посредствующаго звена между человй- 
комъ. одаренными словомъ, и антропоморфными. Разумеется,



61

этотъ Homo alalus не былъ глухонемым!»; онъ былъ спосо- 
бенъ выражать жестами и нечленораздельными звуками свои 
потребности, чувствовашя, настроешя; онъ могъ сообщаться 
съ себе подобными, какъ сообщаются уже животвыя. Безъ 
сомнешя, психическая состоянья первобытнаго человека не 
заходили за пределы такихъ чувствъ и потребностей, кото- 
рыя вполне могли выражаться указанными средствами, о 
чемъ можно заключить по аналогш съ животными. Въ эпоху 
существовали „ безсловесныхъ" людей не могло еще быть 
народностей, но были расы.

Вопросъ, какъ и какимъ образомъ изъ этого безсловес- 
наго первобытнаго человека развился говорящий человекъ,— 
это задача, надъ которой ломали голову мнопе ученые. Во 
всякомъ случае, должно было пройти весьма много времени, 
прежде чемъ совершилось такое превращеше, и если есть 
сомнешя на счетъ способовъ, то, какъ замечаетъ Летурно, 
невозможно сомневаться въ самомъ факте. Разве такое же 
превращеше не совершается ежедневно передъ нашими гла
зами? Разве безсловесный младенецъ не превращается въ 
говорящаго человека? Никто не скажетъ, конечно, чтобы 
новорожденное дитя обладало способностью членораздельной 
речи. Тотъ, кто признаетъ, что способность речи радикально 
отличаетъ человека отъ животныхъ, долженъ, чтобы остаться 
последовательнымъ, признать новорожденнаго не человекомъ. 
Правда, маленьшя дети и въ другомъ отношении не похожи 
на людей: разве ихъ можно считать „двуногими14 существами, 
пока они продолжаютъ ползать на четверенькахъ?

Во всякомъ случае, несомненно, что существуютъ без- 
словесные люди, и не только наши грудные младенцы лишены 
дара слова, но и некоторые взрослые идюты. Сверхъ того, 
известны достоверные примеры, показывакнще, что человекъ, 
выросший безъ всякаго воспиташя и безъ общешя съ людьми, 
остается безсловеснымъ и издаетъ одни лишь нечленораздель
ные звуки. Даже более того: люди, одаренные способностью 
речи и разумомъ и вынужденные жить въ полнейшемъ оди
ночестве, постепенно утрачиваютъ даръ слова,— не говоря 
уже о глухонемыхъ, какъ явленш ненормальномъ. Безсло- 
весность маленькихъ детей можно признать прямымъ дока- 
зательствомъ существовашя древняго Homo alalus.

Что касается собственно происхождешя членораздельной 
речи, то не можетъ быть пн малейшаго сомнешя, что это 
пртбретеш е произошло медленно п постепенно, пн-шгшись
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съ грубМпшхъ зачатковъ и лишь постепенно достнгнувъ 
нынЗшняго совершенства. Какъ и все на свете, каждый 
языкъ им'бетъ свое начало, эпоху роста, развиия и про
гресса и, накопецъ, эпоху упадка. Языкъ развивался по та
кими же закономъ необходимости п такъ же определенно, 
какъ и т^ло, п духъ человека; онъ вознпкъ первоначально 
изъ нечленоразде.тьныхъ, с.опровождаемыхъ жестами звуковъ 
нлп криковъ, выражавшихъ радость, боль, печаль, удоволь-* 
CTBie и т. п. Сначала образовались, по всей вероятности, 
лишь восклпцашя, выражаюпця ощущешя п чувствовашя, съ 
существеннымъ пособ1емъ интонацш и мимики; вследъ за- 
темъ явились подражательные звуки (ономатопоэ), при чемъ 
подражали звукамъ природы.

Дарвпнъ полагаетъ, что, подобно тому, какъ теперь у 
гиббоновъ, подражаше музыкальными звукамъ помощью члено- 
раздельныхъ звуковъ послужило началомъ словами, выражав
шими разныя сложный возбуждешя. У обезьянъ, у нашпхъ 
детей и у дикарей, какъ известно, развита страсть къ под
ражанию; эта страсть, вероятно, играла существенную роль 
въ деле' происхождешя языка, какъ средства взаимнаго по- 
ниматя. Основными элементомъ, однако, является крпкъ, 
издаваемый поди вл1яшемъ ощущешя или чувства.

Подобно тому, какъ въ психическомъ отношеши разлшйе 
между человекомъ и высшими животными пмеетъ скорее каче
ственный характеръ, нежели количественный, такъ п челове
ческая речь отличается отъ языка животныхъ, какъ продуктъ 
дальнейшаго развппя, основываясь на способности выражеш я, 
весьма распространенной въ животномъ Mipe *). Само собою 
разумеется, что нельзя, игнорируя постепенность эволюцш, 
прямо сопоставить наиболее развитую форму языка съ зву
ками, издаваемыми животными. Прошло много ты сячелетт , 
прежде чемъ человеки, путемъ рудпментарнаго сочеташя или 
последовательности отдельными слови и корней безъ всякаго 
обозначешя лида, рода, чпселъ и т. п., достигъ синтетиче
ской формы языка. Блики 2) полагаетъ, что для развпыя 
языка понадобилось по малой м>ьр)ъ 100000 лети, а для 
германскпхъ языковъ отъ 30 до 50000 лети: эти числа почти 
согласуются съ выводами Мортплье, относящимися къ перво
бытной культуре. Известный филологъ Шлеихеръ 3) прпдер-

!) Срави. Dr. (Л Franeke въ Kosmos, 18*G, стр. 98 п сайд,
- I  Block. Origin of Languages (пкм. перев.. 1868 г.).
9) A. Schleicher, Die D&rwin’sche Tkeorie und die Spraclnvissenscbafc. 1863.
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живается того мнгЬшя, что до-историческое существоваше 
языка гораздо продолжительнее историческаго, и что, вероятно, 
въ до-историческое время погибло гораздо более оставшихся 
намъ совершенно неизвестныхъ языковъ, чемъ сколько ихъ 
существуете до сихъ поръ. Впрочемъ, также этотъ авторъ 
высказывается въ томъ смысле, что исходная точка всехъ 
вообще языковъ, а именно такъ наз. знаменательные звуки 
(Bedeutungslaute) или простые звуковые образы, или звуко- 
выя формы интуищй, представленш, понятш и т. д. были 
безъ всякаго грамматическаго значешя. Эти начала изъ корня 
первоначально образовались во множестве, однако, всюду 
нормально одинаковыми образомъ, совершенно такъ же, какъ 
образуются органичеш я клетки; такъ что, правда, следуетъ 
допустить безчисленное количество первобытныхъ языковъ, 
но для всехъ пхъ надо принять одинаковую форму развитая. 
Это сходно съ образовашемъ простейшихъ формъ органиче
ской жизни, о которыхъ трудно сказать, животныя ли они 
или растешя, хотя образоваше всехъ ихъ более или менее 
сходно.

Во всякомъ случае, первоначально господствовало такое 
разнообраз1е языковъ, что даже соседте народы или пле
мена, какъ въ настоящее время у индейцевъ Скалистыхъ 
горъ пли въ Ю. Америке, а также у горцевъ Кавказа и у 
австралшцевъ, не понимаютъ другъ друга. Вероятно, суще
ствовало чудовищное количество „семепныхъ языковъ при 
чемъ на каждомъ говорило ничтожное количество людей— 
семейныя группы; количество такихъ языковъ уменьшилось 
прежде всего благодаря соединенно этихъ семепныхъ группъ 
въ болйе крупные союзы, напр. въ племена и народы. Этотъ 
продессъ с.няшя объясняете также безъ труда то своеобраз
ное обстоятельство, что языки некультурныхъ народовъ, при 
бедности ихъ въ другихъ отношетяхъ и при отсутствии на- 
званш для большей части абстрактныхъ понятш, отличаются 
замечательными богатствомъ такъ назыв. гомонимами, или 
словами, обозначающими одно и то же понятае или предметъ, 
при чемъ большинство такихъ назвашй пли пршбретаютъ 
новый смыслъ, или совсемъ выходятъ изъ употреблешя- Во 
всякомъ случае, для проведетя сравнешя между языкомъ 
животныхъ и человека, необходимо дать ответь на вопросъ, 
обладаютъ-ли животныя для взаимнаго понимания какими- 
либо языкомъ, аналогпчиымъ человеческому и отличающимся 
отъ него не по 'роду, а по степени. Собственно говоря, от-
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вйтъ на этотъ вопросъ содержится уже въ допущенш жи- 
вотнаго происхождения самого человека. Действительно, такъ 
какъ невозможно допустить, чтобы различ1е между языкомъ 
человека и животныхъ превышало разницу между душою 
человека и животныхъ, и такъ какъ существуетъ лишь связ
ный прогрессъ органическаго и душевнаго р а зв тт я  во всей 
области живыхъ существъ, и трудно допустить где-либо не- 
рерывъ или скачокъ въ развитш, то следуетъ признать, 
что и языкъ животныхъ коренится на той же почве, какъ 
и языкъ человека. Но даже независимо отъ этихъ теорети- 
ческихъ основаны, прямое сопоставлеше, основанное на на- 
блюдешяхъ вроде техъ, к а т я  были произведены 1эгеромъ 
и Дж. Ромэнсомъ, приводятъ къ тому же выводу *).

Существенной опорой для развитая способности речи было 
постепенно утвердившееся прямостоячее положеше, при чемъ 
грудь пршбрела способность более свободнаго выдыхашя, не- 
обходимаго во время речи и п е т я . Это более свободное раз- 
випе движешй грудной клетки отсутствуетъ у четвероно- 
гихъ, тогда какъ более прямостоячая поза птицъ дозволяетъ 
имъ более свободное употреблеше голосовыхъ органовъ. Изъ 
числа млекопитающихъ можно, однако, указать на гиббона, 
какъ животное, всего легче и охотнее принимающее прямо
стоячее положеше на земле; и какъ разъ гиббонъ всего спо
собнее къ употреблению своихъ голосовыхъ органовъ. Одинъ 
впдъ гиббона, именно Hylobates agilis, есть, быть можетъ, 
единственное млекопитающее, о которомъ можно сказать, что 
оно поеть. Интервалы весьма музыкальныхъ звуковъ, пзда- 
ваемыхъ этими обезьянами, различаются между собою на по
лутоны, а полная школа обнпмаетъ октаву. „Смело могу 
сказать,— пишетъ Брэмъ,— что я никогда еще не слышалъ го
лоса млекопптающаго, исключая человека, более полнозвуч- 
наго и музыкальнаго, нежели голосъ этой длиннорукой обезьяны. 
Сначала я былъ пзумленъ, затемъ восхищенъ' .  Конечно, 
всякш видъ жпвотнаго, смотря по образу жизни и спосо- 
бамъ перенЬщетя и сохранешя покоя, вырабатываетъ раз- 
лпчвыя привычки выдыхашя, въ свою очередь, определен- 
выыъ образомъ действукнщя на образоваше голоса.

Развптае языка происходило одновременно и въ сочета- 
H in  съ развптаемъ мозга и органовъ речи. Даръ Слова, без- 
спорно, образуетъ существенный факторъ въ развитщ челове-

*) Сравп. Romanes, Mental Evolution in Animals и его же Animal intel
ligence n Jager. Aus Xatur und Menschenleben. Leipz. 1893.
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ческаго духа. Действительно, языкъ есть тотъ элементъ 
этого р а з в и т ,  котораго' впервые начинается образовате 
представленш и понятий, стало быть, настоящее явлеше.

Поняйе возникаетъ посредствомъ слова. Языкъ создалъ 
разумъ и обратно, разумъ создалъ языкъ. Речь и мысль до- 
полняютъ и совершенствуютъ другъ друга взаимно; поэтому, 
греческое слово логосъ обозначаетъ въ одно и то же время 
и р^чь, и разумъ. При посредстве языка человеческая душа 
возвысилась надъ душою животнаго; лишь съ пршбрететемъ 
дара слова, человекъ отделился отъ животныхъ. Хотя оче
видно неправильно утверждеше некоторыхъ лингвистовъ, 
будто безъ способности речи вообще невозможно мышлеше, 
темъ не менее, остается справедливымъ, что языкъ, въ сво- 
емъ постепенномъ развитш, былъ однимъ изъ могуществен- 
нейшихъ средствъ „очеловечешя“ и столько же содейство- 
валъ психическому развитию, какъ и обратно, испытывалъ 
его содейств1е. Лишь съ достижетемъ, быть можетъ весьма 
поздно щиобретенной, способности речи, человекъ могъ вы
ступить на арену исторш въ своемъ настоящемъ человече- 
скомъ достоинстве. Лишь членораздельная речь, въ связи 
съ дучшимъ развитаемъ гортани, органовъ речи и мозга и 
совместно съ прямостоячимъ положетемъ и улучшеннымъ 
употреблешемъ рукъ, — лишь все это сделало человека 
темъ, чемъ онъ сталъ теперь. Въ особенности же изследо- 
вашя анатомовъ и патологовъ, занимавшихся изучешемъ мозга, 
показали, что человеческш мозгъ обладаетъ на своей по
верхности особымъ органомъ речи, который —  вполне или 
отчасти— отсутствуетъ даже у самыхъ высшихъ животныхъ, а 
у человека выработался подъ вльятемъ борьбы за существо- 
в а т е  и естественнаго подбора. Если этотъ органъ отсутст
вуетъ или вырождается отъ болезни, то наступаетъ афазья, 
неспособность речи. Поэтому нетъ ничего удивительнаго въ 
томъ обстоятельстве, что крупныя человекообразныя обезьяны 
не могутъ говорить, не смотря на существоваше у нихъ го- 
лосовыхъ органовъ, сходныхъ съ человеческими, и мозга, 
вообще весьма сходнаго съ человеческимъ, но менее раз- 
витаго какъ разъ въ переднихъ доляхъ.

5
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Ледниковая эпоха *)

Эпоха отъ конца третичнаго перюда до нашихъ дней 
чрезвычайно коротка, если сравнить ее съ чудовищною про
должительностью боле раннихъ эпохъ исторш земли. Она, 
однако, достаточно продолжительна, если сравнить ее съ 
какими-нибудь нисколькими тысячел&иями культурной тра
диции человечества.

Ожидать весьма крупныхъ перемени въ очерташяхъ суши 
мы здесь не можемъ. Въ конце последняго отдела третич
ной эпохи, т. е. шпоцена, суша п море окончательно уста
навливаются въ нхъ главныхъ очерташяхъ. Такимъ образомъ, 
само собою становится невозможнымъ отложеше посреди на
шихъ континентовъ мощныхъ морскихъ осадковъ, которые, 
затвердевъ въ плотную породу, могли бы оставить таше вну
шительные памятники, какъ это мы видимъ для более древ- 
нихъ геологическихъ эпохъ. Заложены уже, какъ продукты 
третичнаго першда, все важнешшя и высочайппя горныя 
цепи и хотя смена подняттй и опускашй все еще продол
жается, хотя вытекаше вулканическихъ массъ и трещинъ все 
еще не прекращается, но во всякомъ случае наступаетъ пе- 
рмдъ сравнптельнаго покоя во всемъ, что касается сдвиговъ, 
с ж а т  и изменешя формы частей коры земного шара. Темъ 
не менее, само собою разумеется, что продолжительный рядъ 
тысяче л етш (если выбрать даже наименьшую возможную меру 
времени) проходить не безследно, такъ какъ мы знаемъ, что 
передъ нашими глазами одно какое-либо тысячелеНе, насле
дованное исторически, представляетъ рядъ глубокихъ пере- 
менъ. Неутомимо гложетъ воздушная оболочка земли нахо
дящуюся подъ нею твердую почву. То, что создали третич
ный першдъ, теперь неумолимо разрушается. Причудливо 
нагроможденный вершины новыхъ горъ подвергались еще во 
время появлешя на свети действш выветривашя. Не уди
вительно, если у ихъ подошвы въ течете после-третичныхъ 
эпохъ нагромоздились колоссальный массы валуновъ и вер
шины пришли въ состоите разрыхлетя. Равнины, частью 
освободивпияся лишь въ поздшя третичныя эпохи и вновь 1

1) Эта глава принадлежать В. Бельше (W. Bfilsche, Entwickelimgsgeschich- 
te der Xatur) и сост&вляетъ добавлены русскаго издашя.
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отторгнутыя отъ моря, покрылись наносными слоями отъ дей
ствия рЗжъ и отъ песковъ, нанесенныхъ ветрами,— явился 
первый слой новой формацш или системы; именно по своей 
юности онъ представляется намъ яснее, ч'Ьмъ всЬ друие 
слои, когда идетъ рйчь о картине равнинной поверхности. 
Когда эти четвертичные наносы называютъ общимъ ийенемъ 
„ дилюв1я а , то не слйдуетъ думать, что речь идетъ о дилювш, 
т. е. всем1рномъ потопе въ настоящемъ смысле этого слова. 
Эти наносы образовались посредствомъ процессовъ, которые 
мы можемъ и теперь наблюдать повсеместно. Для человека 
юный дилювш необычайно важенъ. Основательно назвали его 
„хлебной формащей“ по тому значенш, которое онъ имеетъ 
для нашего почвеннаго хозяйства. Въ этомъ смысле онъ 
представляется намъ еще теснее связаннымъ съ настоящею 
эпохой. А когда намъ говорить, что въ глине дилншя погре
бены также древнейшие остатки первобытной человеческой 
культуры, то, кажется, исчезаетъ последняя граница: отъ зо
лотистой нивы нашихъ дней взоръ проникаетъ до пределовъ 
третичнаго першда; всюду онъ видитъ одну и ту же тихо 
копошащуюся и ведущую борьбу работу природы, тогда какъ 
человекъ грандшзно развивается отъ жалкихъ зачатковъ до 
блестящаго экономпческаго пользовашя дарами и свойствами 
природы.

На земле есть довольно местъ, где действительно тре
тичный першдъ приводить, путемъ незаметныхъ переходовъ, 
къ настоящему. Въ достопамятныхъ пампасовыхъ отдожешяхъ 
Южной Америки, где человекъ— быть можетъ, древнейшш 
изъ всехъ пока нзвестныхъ' людей— охотился за мегатер1ями, 
макраухешями и токсодонтами и сооружалъ хижины изъ твер- 
даго, какъ камень, исполинскаго панцыря глиптодона— въ этихъ 
отложешяхъ нигде нельзя провести резкой геологической 
границы и лишь древнья вымерпия животныя формы обозна- 
чаютъ разрывъ между дилкшемъ и современной эпохой—  
впрочемъ, не внезапный разрывъ, а скорее переходъ, пере
житый самимъ человекомъ. Такое постепенное вымираше 
древнихъ формъ безъ резкихъ изменешп почвы замечательно: 
оно указываетъ на услов!я въ борьбе за существоваше, еще 
не выясненныя нашей наукой. Однако, въ общемъ, мы остаемся 
здесь въ рамкахъ спокойнаго постепеннаго развитая. Также 
у насъ въ Европе при подобномъ спокойномъ переходе отъ 
третичнаго першда къ новейшему, не понадобилось бы рйз- 
каго разрыва. Плшценовая Европа, кдиматъ которой приблн-

5*
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зительно соответствовал!» нынешнему, давала еще прш тъ 
круннымъ слонамъ— южному слону и древнему слону,— а 
также бегемоту. Можно было бы предположить, что эти жи- 
вотныя медленно выселились въ неотделенную еще отъ Европы 
Африку или же вымерли еще по эту сторону Средиземнаго 
моря.- Хорошую аналогно съ этимъ представляетъ левъ; еще 
въ историческую эпоху въ Ю. Европе жили львы, не отли- 
чавппеся отъ нынешнихъ западно-а:йатскихъ и африканскихъ, 
но теперь, повидимому, последовавппе за слонами. Однако, 
на самомъ деле въ северномъ полушарш, и въ томъ числе 
въ Европе, события вовсе не протекли такъ гладко. Наобо- 
ротъ, великое и поразительное явлеше разрываетъ здесь ста- 
дш развийя. Посмотримъ, каковы следы этого явлеш я.

Передъ здашемъ Берлинскаго музея красуется огромная 
гранитная чаша. Глыба, изъ которой сделана эта чаша, при
везена изъ окрестностей Фюрстенвальде, где несколько та- 
кихъ глыбъ, длиною отъ 5 ̂ 2 до 8 метровъ, украшали лесъ. 
Какимъ образомъ попали подобныя глыбы въ песчаную область, 
где нетъ ни малейшихъ гранитныхъ вершинъ? Местность 
представляетъ всюду признаки дилкшальной глины. Какъ бы 
мы ни представляли себе происхождеше этой части северо
германской низменности, всего здесь можно было бы ожи
дать, кроме гранитныхъ массъ. Даже въ глубоко лежащпхъ 
слояхъ, какъ, напр., въ Рюдерсдорфе подле Фюрстенвальде, 
мы находимъ древшя осадочныя породы вторичной эры, но 
ни въ какомъ случае не гранить. А между темъ оказывается, 
что весь северогерманскШ дилювгй буквально напичканъ со
вершенно неправильно, разбросанными каменными глыбами 
родственнаго характера— гранитами, гнейсами, порфирами, 
содержащими ископаемый обломками силуршскоп системы и 
т. п. Эти глыбы не могли быть вымыты изъ глубины, не 
могли также свалиться съ горъ, такъ какъ подходящихъ 
горъ здесь нигде нетъ. Гранитныя глыбы въ Фюрстенвальде 
замечательны лишь своей величиною; менышя глыбы и мел- 
Eie валуны валяются всюду, более или менее прочно укреп
ленные въ почве. Въ течете многихъ вековъ, когда уже 
процветала культура, но еще не имели поняйя о геологш; 
поселянпнъ, которому эти камни мешали пахать, могъ уте
шать себя разве мыслью, что эти твердые камни вкраплены 
въ хорошую землю. Особенно огромные камни, вроде фюр- 
стенвальдскпхъ, считались принесенными самимъ дьяволомъ.
Но какъ только послышался первый лепетъ геологш, при-
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шдось отказаться отъ бабьихъ сказокъ и дать хотя подоб1е 
объяснетя.

Первая мысль была та, что надо обратиться къ ближай
шими настоящимъ горамъ. Такими оказались срединныя гер- 
мансшя горы— правда, онЬ находятся немножко далеко, но 
все же это родина болынихъ рЬкъ, текущихъ по низменности 
и наносящихъ глину, въ которой и оказываются приблудные 
камни. Попробовали допустить, что реки принесли веб эти 
камни. Но даже если оставимъ въ стороне огромность н£- 
которыхъ глыбъ, приходится сказать, что видъ камней со- 
всЬмъ не таковъ, какъ тёхъ, которые округляются дгЬйств1емъ 
воды. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ камни были такого вида, 
какъ будто прямо свалились съ крутой горы. Зат4мъ явля
лось еще болйе серьезное сомнете: какъ все те части гер- 
манскихъ горъ, откуда могъ бы явиться весь этотъ матер1алъ, 
представляли породы, такъ же отличавппяся отъ приблудныхъ 
камней, какъ, напр., раковинный известнякъ, находимый въ 
глубине подле Рюдерсдорфа. За то было найдено удивитель
ное сходство какъ разъ съ горными породами т'Ьхъ мест
ностей, откуда р:Ьки никакъ не могли ничего принести. Пу
тешественники-геологи, какъ, напр., Гаусманнъ (1806 г.) и 
Леопольдъ фонъ-Бухъ (1808) съ изумлешемъ нашли въ Скан
динавии первозданныя породы и камбршешя, а также силу- 
ршешя отложешя, въ которыхъ находятся исполинстя плот- 
ныя массы какъ разъ изъ матер1ада, разееяннаго въ виде 
многихъ тысячъ валуновъ и щебня по всей северной Гер- 
манщ. Спрашивается, откуда эта связь? О перенесенш глыбъ 
длиною въ 8 метровъ (приблизительно 4 сажени) черезъ все 
Балтшское море не могъ бы помыслить даже самый первый 
„виновники" этого собьшя— дьяволъ. А между темь, связь 
очевидна! Пришлось привыкнуть къ мысли, что германсые 
валуны нредставдяютъ „эрратичесте", т. е. приблудные или, 
какъ иногда переводятъ, „блуждаюпце“ камни. Какимъ-то 
непонятнымъ образомъ они должны были переселиться изъ 
Швецш и Норвегш черезъ море. Гипотезы вроде той, 
что въ Сев. Германш происходили извержешя, при кото
рыхъ были выброшены эти камни изъ земныхъ недръ, по
мимо всей ихъ невероятности, не могли согласоваться съ 
очевидной аналопей между германскими и скандинавскими 
валунами.

Первымъ указашемъ ва р еш ете  задачи было зн а т е  
того обстоятельства, что таше же эрратичесте валуны на
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ходятся въ другой хорошо изученной области, а  именно во- 
кругъ Альпъ. Такая задача была гораздо проще. Находили, 
напр.,съ обращенной къАльпанъ стороны Юрскихъ горъколос- 
сальныя глыбы гнейса и гранита, т. е. первозданныхъ породъ 
центральнаго кряжа Швейцарскихъ Верхнихъ Альпъ. Здесь, 
безъ всякаго сомн^шя, anpiopHO представлялось возможнымъ, 
что эти приблудные камни действительно происходили отъ 
настоящаго альтйскаго массива и были насильно отторгнуты 
лишь посредствомъ какой либо катастрофы, а затЗшъ пере
несены. Сила, произведшая это перемйщенге, могла считаться 
меньшею, чймъ въ Сйв. Гермати, такъ какъ здесь не было 
ни моря, ни такихъ огромныхъ разстояшй. Во всякомъ слу
чае было мыслимо, что, решивъ этотъ более узкш вопросъ 
о происхожденш эрратическихъ алыпйскихъ валуновъ, удастся 
попасть и на следъ пути скандинавско-гарманскихъ валуновъ, 
если только оба явления можно приписать общей причине.

Первымъ, кто попытался дать объяснете для Ш вейцарш , 
былъ Соссюръ въ конце прошлаго века. Сила, переместив
шая алынйсше валуны, по его мненно, происходила просто 
отъ чудовтцнаго напора потоковъ воды. Чудовищная ката
строфа, соединенная съ землетрясешемъ, раздробившимъ скалы, 
будто бы внезапно освободила огромные морсше резервуары, 
съ незапамятныхъ временъ замкнутые, по м ненш  Соссюра, 
въ алыпнской области, и воды, ниспадая, снесли валуны въ 
долины. Этотъ взглядъ пользовался болыпимъ успехомъ. То 
была эпоха господства школы Вернера, и всемогущая роль 
воды не представляла ничего поразительнаго; никого не изу
мило также предположено чудовищной катастрофы, а  позднее, 
подъ вл!яшемъ пдей Кювье, эта мысль казалась даже вполне 
въ порядке вещей. Мнопя указашя были также прямо въ 
пользу перенесения водою и, несмотря на всю искуствен- 
ность гипотезы, она все же давала более ясныя представле- 
шя, нежели возникшая тогда же гипотеза Долемье (Dolomieu), 
будто Альпы некогда образовали наклонную плоскость, достигав
шую места, где теперь находятся валуны, такъ что эти по- 
следше по-просту скатились. У чете Соссюра было система
тически разработано Леоподьдомъ фонъ-Бухомъ. Уже Соссюръ 
прпдавалъ огромное значение землетрясению, освободившему 
замкнутый воды. Бухъ усилилъ значеше этого фактора, въ 
духе новой школы вулканпстовъ, выступившихъ противъ непту
низма Вернеровской школы. Настоящимъ толчкомъ для раз- 
сеяшя древняго ,П1вейцарскаго моря“ и для перемещешя
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вс4>хъ валуновъ было, въ конце кояцовъ, подняйе альпшскаго 
массива и такъ какъ это подняйе, въ смысле тогдашнихъ 
взглядовъ, произошло посредствомъ изверженц расплавлен- 
ныхъ массъ, то въ конце кондовъ речь шла скорее о взрыве 
парового котла съ разбрасыватпемъ осколковъ, чймъ о на- 
стоящемъ водопаде. Разъ дошли до такихъ объясненШ, то 
для скандинавскихъ горообразованш понадобилось лишь не
много усилить предполагаемое дМств1е, чтобы представить 
себе, что гранитные осколки, заключенные въ массы кипящаго 
ила, были переброшены черезъ все Балийское море къ Фюр- 
стенвальде. Съ другой стороны, где только возникали хотя 
некоторый скептицизмъ противъ подобныхъ „геологическихъ 
заст4нковъ“ , какъ выражался Гете, какъ разъ это чудовищ
ное преувеличете гипотезы возбудило сильнейшая сомнйтя. 
Эшеръ донъ-деръ-Линтъ, правда, торжествуя указывали на 
прорывъ одного альпшскаго озера въ кантоне Валлисъ, проис
шедший въ 1818 г., какъ разъ во время дебатовъ, и служив
ш и  нагляднымъ хотя и мишатюрнымъ примеромъ катастрофы, 
происшедшей при помощи воды. Эли де-Бомонъ привлекъ къ 
объяснен™ еще глетчеры, однако, лишь съ теми, чтобы ихъ вода, 
тая отъ вл!яшя жара, могла оказать содейств1е силами, фи
гурирующими въ геологическомъ романе фонъ-Буха. Однако, 
гипотеза не могла уже выдержать критики.

Позднйшшя работы фонъ Буха явились одновреннно съ 
работами Ляйэлля; этотъ ученый начали свой победоносный 
походи противъ теорш „застйнковъ“ и катастрофъи попытался, 
въ свою очередь, дать новую, гораздо простейшую теорш 
появлешя северо-германскихь валуновъ, въ которой не вы
ходили изъ рамокъ процессовъ, совершающихся въ природе 
передъ нашими глазами. Они основали такъ называемую тео
рию дрифта. Дрифтъ обозначаетъ по-англшски все вообще 
уносимое потокомъ, т. е. нанося; но Ляйэлль подразумевали 
собственно льдины, уносимыя водою. Уже въ начале нашего 
столейя, берлинскш математики Вреде, хотя онъ еще наивно 
воображалъ, что эрратичесйе валуны изъ области Одера 
происходятъ отъ средне-германскихъ гори, проницательно 
указывали, что также здесь речь идетъ о перемещенш 
на плавучихъ льдинахъ, а не о непосредственномъ переме
щенш водою.

Несколько позднее (1817 г.) Вентури предположили, что 
Верхше Альпы были окружены морскимъ поясомъ, черезъ 
который движупцяся льдины перенесли валуны. Между темь
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проницательные путешественники по арктическимъ странамъ, 
какъ, напр., Скоресби, поставили вне всякаго сомнеш я тотъ 
факта, что въ полярныхъ странахъ постоянно обрывают
ся колоссальный ледяныя горы, часто включаюпця множе
ство каменныхъ глыбъ до самыхъ чудовищных^ массъ вклю
чительно. Гонимыя течешями къ высокимъ широтамъ и тамъ 
плавяпцяся, эти льдины переносили камни далеко отъ родины, 
въ места, где ихъ нельзя было бы ожидать. Этими фактами 
воспользовался Ляиэлль въ 18В0 году. Въ древшя эпохи, по его 
словамъ, Скандинав1я обладала обширными, достигающими 
моря, глетчерами на своей южной стороне. Отъ этихъ глет- 
черовъ отделялись нагруженный камнями ледяныя горы и 
плыли по теченью черезъ Балтшское море. Въ то время 
севернонемецкая низменность находилась более или менее 
подъ водою, ледяныя горы поэтому плыли еще дальше и таяли 
часто лишь подъ нашими широтами, такъ что ихъ сканди- 
навсшй каменный грузъ, падая на дно, попадалъ на почву 
нынешней германской северной окраины; здесь мы ихъ на- 
ходимъ и въ настоящее время.

Эта теор1я „дрифта“, которую въ числе прочихъ съж а- 
ромъ отстаивалъ также Дарвинъ (въ 1832 году), представляла 
огромныя преимущества надъ Teopieft катастрофы. Особенное 
значеше она прюбрела потому, что ею впервые быль под
черкнута тотъ фактъ, что, кажется, было время, когда Скан- 
динатя обладала гораздо бомье мощными глетчерами^ нежели 
теперь. Отсюда должна была уже явиться мысль, что въ 
дилкшальную эпоху климата всей Европы быль холоднее 
нынешняго. Недостаткомъ „теорш дрифтаа была ея непри
менимость къ Альпамъ; однако, и для Альпъ она дала важ 
ное указан1е: если не прямо, то чрезъ посредство полярныхъ 
странъ она указала на глетчеры, какъ родину ледяныхъ 
горъ. Въ Альпахъ, где изследователь всюду окруженъ глет
черами, это поняпе должно было внезапно щпобресть зна
чеше откровев!я для всей теорш эрратическихъ валуновъ.

На ряду съ „Teopiefi дрифта“ была теперь выставлена 
. Teopia глетчеровък. Ея основная мысль состоять въ следую- 
щемъ:

Подъ „глетчеромъ“ подразумеваютъ одно изъ самыхъ стран- 
ныхъ и замечательныхъ образованШ, кашя только можно 
встретить на земномъ шаре. Выше известной высоты, раз
личной, смотря по положению горъ на земномъ ш аре, какъ 
известно, все осадки принимаютъ форму снега, и лишенный
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всякой возможности таять, этотъ горный сн^гъ долженъ по
степенно образовать чудовищный накоплешя. Однако, соб
ственная тяжесть снйговыхъ массъ постоянно заставляетъ 
ихъ опускаться внизъ. ОнгЬ достигаютъ границы т а я тя , где 
путемъ частичнаго, поверхностнаго т а я т я  и новаго замер
зания воды въ более внутреннихъ, более холодныхъ частяхъ, 
образуется более замкнутая зернистая масса иди крупа, на
зываемая въ Швейцарш фирномъ (Firnschnee). Эта крупа 
снова стремится внизъ. На крутомъ спуске она порою быстро 
низвергается, какъ лавина, въ долину, где таетъ безъ остатка. 
Но если склонъ им еем  лишь малую покатость или даже 
образуетъ мелкш бассейнъ (Mulde) въ долин!?, то слож
ное, медленное совместное действте таятя , перемерзатя 
и постояннаго дав л е т я  образуетъ постепенно компактную 
ледяную массу, свешивающуюся подобно чудовищной ледяной 
сосульке съ горнаго снега и съ плоскогорья, покрытаго снеж
ной крупой. Такъ образуется глетчеръ, или ледникъ. Посте
пенно оттаивая внизу, глетчеръ постоянно стремится сверху 
внизъ, такъ что, какъ целое^ онъ представляетъ лишь кажу
щуюся неподвижность, тогда какъ на самомъ деле образуетъ 
безостановочный ледяной потока, направленный внизъ и со
храняющей постоянную величину лишь посредствомъ вечнаго 
оттаиватя снизу. Величины этой нельзя переступить до техъ 
поръ, пока температура страны въ общемъ не изменится. 
Отъ страннаго внутренняго движешя этой колоссальной ледя
ной сосульки зависитъ то обстоятельство, что она непрерывно 
обрабатываем и перемещаем горныя породы. Каменныя 
массы съ горныхъ верпганъ, выветрившись въ самыхъ верх- 
нихъ обдастяхъ и обвалившись на ледяную поверхность, мед
ленно, но постепенно увлекаются дедниковымъ потокомъ въ 
долину, где на месте оттаиватя, т. е. далеко ниже, они 
отлагаются подъ именемъ такъ называемой фронтальной морены 
(Stirn-Morane, есть валлисское провиищальное выражете, 
означающее накоплете глетчерныхъ валуновъ). Даже глыбы 
съ домъ величиною могутъ быть этимъ путемъ переносимы 
внизъ на далешя пространства и притомъ въ едва изменен- 
номъ состояши, сохраняя острыя грани. Своеобразная подат
ливая масса глетчера обусловливаем, однако, при своемъ 
опусканш частыя трещины и разломы льда: образуются глет- 
черныя щели и по мере нарушешя въ глубину ледяного 
потока этихъ путешествующихъ внизъ каменныхъ грудъ, об
разуется также родъ морены на дне ледяного потока; это
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такъ наз. грунтовая морена. Камни здесь плотно смерзаются 
съ льдомъ и при движенш глетчера впередъ волочатся по 
горной поверхности, обрабатывая ее какъ гвозди каблука, 
нанося царапины, при чемъ горная порода частью совершенно 
истирается въ песокъ, или же своеобразно обтирая, выгла
живая и покрывая штрихами болйе твердыя породы. Внизу, 
на месте оттаиватя, во фронтальной морене, конечно, эти 
пески и камни грунтовой морены подъ конецъ также выхо- 
дятъ на св^тъ п примешиваются къ острограннымъ поверх- 
ностнымъ глыбамъ. Одновременно съ этимъ, также настоящая 
опоры глетчера, каменныя стены, по которымъ и близь ко- 
торыхъ глетчеръ опускается со своимъ каменнымъ грузомъ, 
испытываютъ замечательный перемены. Скалы грунта, а также 
стенъ, сначала прекрасно округляются ползущей по нимъ 
ледяной массой,— можно сказать, даже полируются. Но въ 
эту полировку врезываются въ то же время многочисленныя 
тоншя царапины и полосы, которыя всего легче объясняются 
волоченьемъ твердыхъ горныхъ породъ грунтовой морены. 
Движете внизъ глетчера, увлекая за собою грунтовую мо
рену, приводить къ тому, что появляются полосы, параллель
ный направленно оси, по которой движется глетчеръ. Такимъ 
образомъ глетчеръ представляетъ съ одной стороны чрезвы
чайно удобное средство для перемещешя многихъ крупныхъ 
каменеыхъ массъ съ горныхъ вершинъ черезъ границу 
вечнаго снега до сравнительно удаленныхъ местъ, съ дру
гой стороны онъ доставляетъ намъ безспорные документы 
своего существовашя, даже после того, какъ его собст- 
венныхъ следовъ давно уже не осталось: по виду перене- 
сенныхъ камней п по поверхности скалъ, испытавшихъ дви
ж ете  глетчера, можно определить его др евтй  путь. Здесь 
глетчерная теоргя оказывается вполне последовательной. 
Эрратическ1е валуны и теперь переносятся глетчерами на 
далетя разстояшя; прежде валуны переносились гораздо 
дальше, потому что глетчеры были гораздо крупнее. Но о 
существованш древнихъ чудовшцныхъ глетчеровъ мы можемъ 
судить по природе самнхъ перенесенныхъ каменныхъ породъ 
и по свойству скалъ, находящихся между нынешнимъ местомъ 
нахождетя и ближайшими горными цепями. Опытный глазъ 
находить въ долинахъ, где теперь нетъ и следа леднико- 
выхъ потоковъ, следы древнихъ ледяныхъ исполиновъ въ 
виде шлифовки и царапинъ. Далеко отъ нынешнихъ глетче
ровъ находятъ еще мощныя фронтальный морены и т. п.
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Настоящимъ научнымъ основателемъ ледниковой теорш 
былъ Жанъ Шарпантье, директоръ Бэкскихъ солеваренъ въ 
кантоне Ваадте, написавшш классическш трудъ о глетчерахъ 
и эрратическихъ валунахъ Ронскаго бассейна (1841 г.). 
Грубый очеркъ теорш, правда, былъ дань раньше его, а именно 
англичаниномъ Джономъ Плэферомъ еще 1815 г., по случаю 
его путешеств1я въ Швейцарш, норвеждемъ Эсмаркомъ, изу- 
чившимъ древне ледниковое состоите Норвегш (въ 1827 г.) 
и швейцарскимъ инженеромъ Венецомъ: этого послйдняго 
самъ Шарпантье называетъ истиннымъ творцамъ теорш. Въ 
числе творцовъ былъ также никто т ой, какъ Гете.

Въ причудливомъ хаосе мыслей, находящемся въ Виль
гельм! Me истер 4 (кн. II гл. 10) и напечатанномъ въ 1829 го
ду, находится следующее замечательное место. по поводу 
беседы героя романа о происхождеши земли: „Въ концё 
концовъ двое или трое молчаливыхъ гостей захотели приз
вать на помощь также эпоху суроваго холода и вздумали 
вообразить погружаюпцеся далеко внизъ, идупце отъ 
высочайшихъ горныхъ вершинъ глетчеры, какъ бы катки 
для тяжелыхъ каменныхъ массъ изъ первозданныхъ породъ; 
массы эти должны подвигаться по гладкому пути все дальше 
и дальше. При наступленш эпохи оттаиватя, онй должны по
гружаться и навсегда оставаться на чуждой почве. Возможно 
также, что плавуч!я льдины содействовали перемещение чудо- 
вшцныхъ каменныхъ глыбъ съ севера. Эти добрые люди, 
однако, не могли никого убедить своими холодными сообра- 
ж етями. Признавалось гораздо бол4е естественнымъ, что м!ръ 
произошелъ съ колоссальнымъ трескомъ и подняпемъ, съ бур
ными потрясешями и огненными извержешями! “

Много ломали себе голову надъ т4мъ, к а т я  сочинешя 
здесь подразумевалъ Гете, говоря о глетчерной теорш и о 
теорш дрифта, но, мне кажется, н4тъ ничего певероятнаго 
въ томъ, что онъ здесь, какъ и во многихъ другихъ спор- 
ныхъ вопросахъ науки, высказадъ выработанное имъ въ тиши 
собственное суждеше,— т4мъ бол4е, что онъ былъ проница- 
тельнымъ наблюдателемъ въ области геологш и весьма хоро- 
шимъ знатокомъ Швейцар1и. Если онъ не формулировалъ 
своей теорш строго научно, то частью по недостатку вре
мени, частью же потому, что ему надоело враждебное отно- 
шеше маленькихъ спещалистовъ. Какъ естественно было 
такое реш ете вопроса, всего лучше доказываетъ утвержде- 
т е  Шарпантье (сказать кстати, воздавшаго должное Гете,
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какъ предшественнику), что у умныхъ швейцарскихъ охотни- 
ковъ за сернами и дровосйковъ въ нйстностяхъ, богатыхъ- 
валунами, прежнее существоваше огромныхъ ледниковъ, ста- 
щившихъ внизъ валунный матер1алъ, признавалось чймъ- 
то самоочевиднымъ: кстати, это недурной примйръ про
тивоположности между наивнымъ, но неиспорченнымъ Mipo- 
созерцашемъ и прихрамывающей ему въ догонку кабинетной 
мудростью.

Изслйдовашя Шарпантье были дополнены и довершены 
въ особенности Агассизомъ. Прежнее ледниковое покрыпе 
Альпъ оказывалось тймъ более мощнымъ, чймъ глубже изу
чался вопросъ. На различныхъ другихъ горахъ Европы, на 
Пиринеяхъ, Карпатахъ, на французскомъ центральномъ плато, 
находили подобные же древше следы дййств1я ледниковъ. 
Такимъ образомъ, наконецъ, возникло поняпе о ледниковой 
эпохть, ненормальной эпохе чрезвычайной стужи во всей 
Европе, во время диллкшя. Здаще теорш было увенчано, 
когда, наконецъ, сгало яснымъ также въ С'Ьв. Германш, что 
„теор1я дрифта" стала излишней и что скандинавскШ глет
черный ледъ, действительно, временно достигалъ, въ виде 
плотной массы, до подошвы срединвыхъ германскихъ горъ. 
Превосходнымъ доказательствомъ является, между прочимъ, 
выделяющаяся изъ дилкшальной глины глыба раковиннаго 
известняка въ Рюдерсдорфе близь Берлина: эта глыба, несо
мненно, отполирована и покрыта шрамами отъ действ1я по
дошвы и грунтовой морены некогда бывшаго здесь глет
чера.

Картина ледниковаго покрова въ эпоху европейскаго 
дилюв1я, въ настоящее время довольно точно набросанная 
нукой, настолько чудовищна, что фанташя едва способна за 
ней следовать. Ради наглядности, я говорилъ до сихъ поръ 
лишь объ эрратическихъ валунахъ северогерманской низ
менности. Но на самомъ деле, эти валуны представляютъ 
лишь произвольно взятый отрезокъ отъ валуннаго матер1ала, 
начинающагося въ Англш, продолжающагося черезъ Голлан- 
дш  и всю -Сев. Германпо до Россш, а далее, черезъ Волгу 
до самаго Урала. Южную границу образуютъ въ Германш 
повсюду нодняыя горъ— ТевтобургскШ лесъ, Гарцъ, Рудныя 
Горы, Исполиновы Горы, Карпаты. На всемъ этомъ огром- 
номъ протяженш матер1алъ существенно одинаковъ,— прежде 
всего, первозданный породы (гранитъ) и д р евтя  камбрШсшя 
и силурШсшя отдожен1я, указывающая на северъ— на Нор-
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вегйо, Ш вецш, Данио, Финляндпо. Итакъ, если речь идетъ 
о глетчерахъ, начинающихся въ Скандинавш и тамъ воспри- 
нявшихъ обломки выветрившихся породъ, то тело этихъ глет- 
черовъ простиралось черезъ все Балийское море, находилось, 
между прочимъ, и на Рюдерсдорфскихъ известковыхъ хол- 
махъ подле Берлина, где оно шлифовало и царапало эти 
породы, а фронтальная морена отлагала валуны въ южныхъ 
горныхъ отрогахъ, где либо по ту сторону Дрездена. Но 
совершенно таые же глетчеры, переступавшие черезъ замерз
шее Немецкое море, простирались до Англш и Голландш,—  
на востоке же были глетчеры, простиравшиеся черезъ рус
скую низменность до KieBa по Днепру, до Нижняго Новго
рода и южнее по Волге. Если же мы разсмотримъ все эти 
глетчеры, какъ одно целое, то мы вынуждены представить 
себе такую чудовищную массу льда, что на первый взглядъ 
становится страшнымъ даже за самую теорпо. Однако, тео- 
pifl установлена прочно. Въ Швейцарш, где основные факты 
теорш и теперь стоять вне всякаго сомнешя, древке глет
черы принимали по истине чудовищные размеры. Ронскш 
глетчеръ ледниковаго першда простирался отъ источниковъ 
Роны на С. Готарде черезъ озера Женевское и Нефшатель- 
ское до Юры, где онъ выложилъ свои мореновые валуны 
высоко на горахъ. Каше валуны переносились подобными глет
черами, можно судить по такъ наз. P ierre des Marmettes. 
Это глыба, перенесенная съ Монблана въ Ронскую долину и 
имеющая весь свыше семи миллнжовъ килограммовъ (на вер
шине ея построенъ домъ съ садомъ). Каше размеры имели 
эти до-историчестя „ледяныя сосульки", можно судить по 
тому, что еще теперь подъ Ронскимъ глетчеромъ стены 
скалъ представляютъ следы характеристичной полировки отъ 
действ1я льда до высоты 70 метровъ надъ нынешнимъ уров- 
немъ.

Во всякомъ случае, даже эти чудовищные размеры поз
волили бы сомневаться въ возможности существоватя глет- 
черовъ, покрывавшихъ пространства въ миллионы кидомет- 
ровъ, если бы мы не имели и теперь передъ глазами кар
тины ледниковаго покрова целыхъ странъ. Типичнымъ 
примеромъ въ северномъ полушарш является Гренландия. 
Здесь, исключая узкой береговой полосы, вся поверхность 
суши более чемъ на два миллнша квадратныхъ километровъ 
покрыта плотнымъ ледниковымъ покровомъ, и чудовищная 
тяжесть этого внутренняго льда, надъ которымъ возвышаются
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подле морского берега лишь немнопя горныя вершины, со 
веЬхъ сторонъ выпираетъ чудовищные глетчеры въ море, а 
отъ нихъ отделяются грозныя ледяныя горы, плаваюпця по 
северной части Атлантическаго океана. Возможно, что главная 
масса южныхъ полярныхъ странъ представляетъ внутри ту 
же картину, хотя ея еще не виделъ ни одинъ человеческШ 
глазъ, тогда какъ Гренландия известна теперь до 6 50  с. ш. 
благодаря смелому путешествш Нансена. Представимъ себе 
непосредственно отношешя нынешней Гренландш отъ Скан
динавы до Англш, до подошвы германскихъ Срединныхъ 
горъ и до сердца Россш: мы значительно приблизимся къ 
ледниковой эпохе. Поверхность, которую долженъ быль по
крывать ледъ, по осторожному вычисленно Пенка, занимала 
во всякомъ случае поверхность свыше тести милмоновг квад
ратными километровъ. Толщина льда должна была быть, во 
время наибольшаго развитая ледяныхъ массъ, соответственно 
колоссальною. Самое значительное развиНе высоты, безъ со- 
мнешя, замечалось въ северныхъ исходныхъ пунктахъ, глав- 
нымъ образомъ въ Скандинавы; отсюда толщина льда посте
пенно повышалась, хотя еще у среднегерманскихъ горъ сто
яла довольно высокая ледяная стена. Определить толщину 
можно, конечно, лишь приблизительно. Неймайръ считаетъ 
въ средней Скандинавы высоту свыше 2 тыс. метровъ; то-же 
онъ признаетъ для Финляндш и русскаго ПрибалтШскаго края, 
где, очевидно, находились временно исполняете ледниковые 
центры. Среднюю толщину северно-европейскихъ ледниковъ 
никакъ нельзя принять меньше 1000 метровъ, а  если разсчи- 
тать по поверхности, то получимъ, круглымъ числомъ, объ- 
емъ въ 70 миллншовъ кубич. километровъ.

Если сюда причислить чудовищную массу тогдашнихъ 
швейцарскихъ глетчеровъ, если вспомнить о глетчерахъ Пи- 
ринеевъ, Средней Францш, Ш варцвальда, Вогезовъ, Испо- 
линовыхъ горъ, Татровъ (верхвае Карпаты) и Великобрита- 
т л ,  то ты увидимъ, что речь идетъ о весьма широкомъ явле- 
нш. Но еще более мы убедимся въ этомъ, когда мысленно 
перенесемся въ С. Америку. Здесь ледники простирались еще 
далее въ югу; ледъ достигалъ 39° сев. широты, стало быть, 
приблизительно широты Лиссабона. Мощность ледннковаго 
слоя была, по малой мере, такъ велика, а можетъ быть, и 
гораздо больше, чемъ въ Сев. Европе. Въ общемъ, если 
мы присоединимъ поверхность с. американскаго льда въ евро
пейской, то получимъ, по Пенку, область въ 4 9 0 .0 0 0  кв.
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миль, лежавшую; ц'Ьликомъ подъ льдомъ, чемъ по край
ней доказывается то предложеше, что ледниковая эпоха 
для ст ерт о полуш аря действительно составляла универ
сальное явлеше. Если въ сев. Азш и не было связной толщи 
льда, какъ въ Европе и С. Америке, то это, кажется, зависело 
отъ местныхъ препятствш, препятствовавшихъ образованно 
крупныхъ глетчерныхъ центровъ. Отдельные следы глетчеровъ, 
однако, доказаны въ Сибири, а крупныя срединныя горы, Алтай, 
Тянь-шань, Гималаи, подобно нашимъ Альпамъ, имели свою 
эпоху особаго процвйташя глетчеровъ. Долее время, при пер- 
выхъ усердныхъ поискахъ, поднялась возможность отыскать ста
ринную шлифовку скалъ глетчерами даже въ весьма теплыхъ 
и тропическихъ странъ, не исключая Сахары и тропической 
Бразилш. Но эти наблюдешя оказались ошибочными, и вме
сте съ ними исчезаетъ картина, разрисованная Агассивомъ 
еще во вкусе старинной теорш катастрофъ,— картина лед
никовой эпохи, какъ всеобщаго, уничтожившаго следы вся
кой жизни, оледенешя отъ полюса до экватора. Эта преу
величенная картина, впрочемъ, самымъ грубымъ образомъ 
противоречить связи нынешней фауны и флоры жаркихъ 
странъ съ позднейшею третичною, при чемъ порою можно 
установить полный рядъ связующихъ звеньевъ, не позволяю
щей допустить никакой ледниковой катастрофы. Само собою 
разумеется, что ледниковая эпоха не могла пройти безстдно 
для экватор1альныхъ странъ, но везде, где дозволяли обсто
ятельства, ледники старались проникнуть ближе къ экватору, 
въ чемъ убеждаютъ, правда, весьма ограниченные следы 
глетчеровъ на Меридскихъ Кордильерыхъ, въ Венецуэле и 
др. следы ледниковъ въ Ю. Америке. Съ этими оговорками, 
ледники были, однако, распространены по всему земному шару 
въ томъ смысле, что мы находимъ ихъ следы и въ высовихь 
широтахъ южнаго полушар1я. Тамъ, мы видимъ мощные 
дилкшадьные глетчерные центры, теперь исчезнувппе или, 
по крайней мере, значительно съузивпйеся; таковы центры 
въ южной части Ю. Америки, въ южно-австралгйскихъ Аль- 
пахъ и на Новой Зеландш, некоторые пункты на мысе Доб
рой Надежды и острова, еще и теперь окружаюпце вполне 
оледеневпня южно-полярныя страны. Если только это распро- 
странеше льда на юге произошло одновременно съ ледни- 
ковымъ першдомъ севера, то объяснеше должно иметь общш 
характеръ, т. е. относиться ко всему земному шару.

Полнаго объяснетя этихъ явлеши мы и до сихъ поръ
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не им$емъ, хотя были предложены различныя гипотезы, 
напр., гипотеза Джемса Еролля. Не мйшаетъ прежде всего 
заметить, что, судя по многимъ даннымъ, слЗ?дуетъ признать 
не одну, а нисколько ледниковыхъ эпохъ, даже изолирован- 
ныхъ другъ отъ друга. Такъ, въ сЬв. ТНвейцарш, въ канто- 
нахъ Цюрихскомъ и Сентъ Галленскомъ, нашли дилкш аль- 
ныя углесланцевыя отложешя, вероятно остатки древнихъ 
торфяныхъ болотъ, съ многочисленными костями животныхъ 
и отпечатками растешй, указывающими на сравнительно мяг- 
Kit климатъ и безусловно свободную отъ ледниковъ, местами 
роскошно покрытую растительностью почву. Не могло ко
нечно, быть и ргЬчи о томъ, чтобы здесь мы имели передъ 
собой флору и фауну настоящей ледниковой эпохи. Что вы
казалось въ эту эпоху кое-где по краямъ мощныхъ глетче- 
ровъ, могло сравниться разве съ скудной жизнью нынешней 
северо-сибирской тундры пли же Гренландш, и остатки та
кой флоры и фауны, действительно, находятся по всей обла
сти глетчеровъ ледниковой эпохи. Тймъ не менее, также эти 
швейцарсме угольные сланцы лежать на моренныхъ валу- 
нахъ и другихъ остаткахъ глетчеровъ, и надъ ними, въ свою 
очередь, находятся подобный же ледниковыя образовангя. 
Такимъ образомъ здесь мы очевидно имеемъ передъ со
бою межледниковую эпоху съ более умереннымъ клнматомъ. 
Нечто подобное найдено и во многихъ другихъ местахъ. 
Особенно въ С. Америке колебашя отъ настоящей леднико
вой эпохи до более умеренной промежуточной эпохи и но
вые переходы къ интензивному оледенешю, могутъ быть резко 
прослежены по поднятио и опусканию уровня воды въ боль- 
шихъ внутреннихъ озерахъ. На северо-германской низмен
ности также можно проследить обе эпохи оледенешя по 
направленно замерзшихъ массъ и сообразно съ породами 
эрратическихъ вадуновъ. Здесь также мы находимъ флору 
и фауну сухой теплой степи, включенную посреди оледене- 
лыхъ тундръ. Некоторый новейпйя изследовашя позволяютъ 
предположить даже существоваше трехъ одинаковыхъ эпохъ 
съ двумя умеренными промежуточными эпохами. Судить о 
времени, протекшемъ для каждой изъ этихъ эпохъ, невоз
можно аначе, какъ по догадкамъ. Одинъ изъ компетентней- 
щихъ изследователей въ этой области, Альбрехтъ Пенкъ, 
полагаетъ, что продолжительность каждой изъ двухъ умерен- 
ныхъ промежуточныхъ эпохъ превышаетъ время, протекшее 
отъ конца последней ледниковой эпохи до настоящаго времени.
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Во всякомъ случай, въ европейскомъ дилювш мы вправе 
различать нисколько главныхъ стадш. Сначала мы видимъ 
такъ наз. до-ледниковыя образовашя, примыкаюпця къ концу 
третичнаго першда.

Сюда принадлежать прежде всего васьма богатыя иско
паемыми отложешя на берегу Норфолька въ Англш, такъ 
наз. форестъ-бедъ или лесные пласты, названные такъ по 
многочисленнымъ находящимся въ нихъ стволамъ. Эти дре
весные стволы, вм^стЬ съ многочисленными остатками жи- 
вотныхъ, образуютъ весьма наглядную картину европейскихъ 
л-Ьсовъ на поворот^ отъ третичной эпохи къ четвертичной, 
отъ плнщена къ дилювго. .Аналогичный германсшя образо
вашя 'этой предледниковой эпохи найдены между1 прочимъ 
въ Люнебургской степи. Почти наверное можно сказать, что 
бассейнъ Балтшскаго моря, какимъ мы его знаемъ, тогда почти 
совсЛмъ не существовалъ. Вероятно, отъ Померанш до Шве- 
цш существовала непрерывная или почти непрерывная суша. 
Къ западу ея берегъ должбнъ былъ омываться водами Ш ;- 
мецкаго моря, проникавшими надъ потопленными частями 
Шлезвигъ-Гольштейна и Ютландш; на восток.!;, гдй подл!; 
Эльбинга въ В. Пруссш находятся предледниковыя морсшя 
отложешя, примыкала особая морская бухта, быть можетъ 
соединявшаяся черезъ Ладожское озеро съ Б ’блымъ моремъ,—  
родд. канала съ зачатками будущаго Балтшскаго моря. 
Вслйдъ за этими доледниковыми слоями существуютъ и 
настоящая ледниковыя образовашя. Въ С1зв. Европ!; грубо 
и рЕзко можно различить отложешя по крайней м£р1; двухъ 
ледниковыхъ эпохъ, изъ которыхъ первый обозначается такъ 
наз. нижней или синей валунной глиной (Geschiebelehm), 
тогда какъ второй, не такъ далеко простирающейся къ югу, 
обозначенъ верхней или желтой глиной. Въ эти эпохи про
изошло перенесете безчисленныхъ обломковъ с!зверныхъ гор- 
ныхъ пбродъ. Ледъ надвинулся въ описанныхъ размфрахъ не 
только на область нынйшняго Балтшскаго моря вглубь Гер- 
манш, но даже черезъ Балтийское море отъ Скандинавш до 
Англш, гд!; восточный берегъ наполненъ характерными гра
нитами, шенитами, гнейсами и порфирами Норвепи, и гд!; 
ледъ остановился лишь передъ самостоятельными леднико
выми массами, спустившимися съ оледенйвпшхъ вершинъ 
шотландскихъ горъ. Въ Нймецкомъ мор!; и въ тонкомъ ру
кав!;, представлявшемъ зачатокъ Балпйскаго моря, вода

6
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превратилась въ ледъ быть можетъ на сотни метровъ или 
вымерзла до дна.

Между различными ледниковыми образованный находятся, 
наконецъ, такъ наз. межледниковые пласты, отложен!я той 
эпохи, когда глетчеры на время отступили; всл^дств1е бо
лее мягкаго климата стало возможнымъ богатое развппе орга
нической жизни. Въ Швейцарш мы видимъ этотъ важный 
отдели дилкшя уже въ угольномъ сланце. Въ Сев. Герма- 
нш важнейшее м’Ьстонахождете для р астетй  это торфяники 
Лауэнбурга близь Эльбы, для жпвотныхъ Риксдорфъ— берлин- 
CKie пески. Въ меж ледниковый отложешя вторгается совер
шенно своеобразная формащя, играющая огромную роль въ 
никогда не покрывавшихся ледниками областяхъ остальной 
Европы, напр. въ рейнской долинй; это такъ наз. лессъ. 
Подъ лессомъ подразумевают!, залежи рыхлой, известковатой, 
желтобурой глины, легко дающей отвесные обвалы. Относи
тельно способа образован1я лесса много спорили. После того 
какъ неудачно объясняли его то какъ водное отложеНе, то 
какъ ледниковый плъ и т. д., удалось, наконецъ, руковод
ствуясь капитальными пзсл’Ьдоватямп Рихтгофена въ Китай, 
признать лессъ настоящимъ сухопутными отложешемъ— про- 
дуктомъ страшныхъ бурь, нагромоздившихъ cyxifl массы пыли 
необычайной мощности. Этому превосходно соответствуете 
нахождеше включенныхъ раковинъ шйкоторыхъ сухопутныхъ 
улитокъ, тогда какъ тоныя, вертикальныя трубочки, отличаю- 
шдя лессъ, представляютъ, вероятно, полости, образованныя 
корнями степныхъ травъ. Истинная обетованная страна лесса 
это Китай, где тагйя навйянныя вйтромъ массы особенно 
въ области Гоанго (Желтой рйкп, названной такъ благодаря 
лессу) образуютъ залежи до 500 метровъ высоты, куда в р е 
зываются глубочайппя ущелья, при чемъ стены образуютъ са
мый причудливыя террасы. Во всякомъ случае и у насъ 
лессъ былъ очень развить въ дилншальную эпоху. Способъ 
его пропсхождетя ироливаетъ изумительный светъ на отно
шения, господствовавппя въ Европе въ межледниковыя и 
поел еле дни ковыя эпохи: мы можемъ себе представить степ
ную местность съ ужасными песчаными ураганами и безко- 
нечными пространствами однообразныхъ травянистыхъ без- 
лесныхъ местностей. Конечно, стоило труда возстановить эту 
картину: только она впервые даетъ ключъ, указывающий на 
отношешя дилюв1альнаго животнаго и растительнаго Mipa, 
какимъ онъ является въ сохранившихся остаткахъ.
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Въ этой флоре и фауне различных фазы, очевидно за
висящая отъ многократнаго полнаго измеяешя ландшафта, 
перемешаны самымъ страннымъ образомъ. Прежде всего 
естественно следуете выделить ту древнейшую флору и фауну, 
которая, какъ доледниковая, еще непосредственно приыы- 
каетъ къ шыоценовой. Далее мы видимъ радикально отъ нея 
отличающуюся флору, сходную лишь съ тою, которую мы ви
димъ теперь въ полярныхъ странахъ и прежде всего въ такъ 
паз. тундрахъ. Тундры, окаймляюпця теперь широкой поло
сой сйв. полярный поясъ, представляютъ одинъ изъ самыхъ 
мрачпыхъ ландшафтовъ. Почва, промерзлая уже на незначи
тельной глубине, болйе не въ состоянш питать крупные корни, 
такъ что лйсъ не растетъ и видна лишь безконечная рав
нина, покрытая почти одними мхами и лишайниками, а на 
ней движутся полярныя животных. Не подлежите никакому 
сомпенно, что тундровая флора и фауна дшповгя обозначаете 
ландшафты, находив нйеся у самой подошвы ледниковъ. Еакъ 
въ настоящее время вокругъ полюса, такъ въ то время въ 
сердце сйверной Европы можно было видеть тундру. После 
отступлешя ледниковъ, она отступила назадъ, за область тая- 
ш я, и, наконецъ, оказалась снова на севере. На ея месте 
должна была появиться какъ въ межледниковую, такъ и въ 
нынешнюю, послеледниковую эпоху, новая фауна и флора; 
найдены несомненные следы ея. Эти следы указываютъ на 
степной ландшафте, какой имеется теперь на ю. Сибири 
и ю. Poccin. Такой ландшафтъ требуетъ значительно более 
теплаго климата съ очень сухимъ летомъ. Онъ враждебенъ 
лесной растительности и на безлесной степи часто бушуютъ 
свирепых бури, несупця тучи пыли. Это была эпоха обра- 
зовашя лесса. Возможно, что уже въ то время, между тун
дровой и степной эпохой, была более кратковременная эпоха 
яйсной растительности съ смешанной фауной, на что также 
есть указашя. Последняя послеледниковая степь исчезла, ве
роятно, подъ вл1яшемъ влажнаго климата; „первобытный" 
лесъ, найденный еще Тацитомъ и Плишемъ въ Германш, 
вероятно, занялъ место этой степи и былъ въ свою очередь 
постепенно вытесненъ лишь человйкомъ съ его земледель
ческой культурой. Вся наша историческая эпоха, быть мо
жете, составляете лишь фазисъ третьей или четвертой меж
ледниковой эпохи, и возможно, что мы находимся на пути 
къ превращешю леса въ тундру, т. е. на пути къ новой 
ледниковой эпохе.

6 *
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Присмотримся теперь къ фауне дилюв1я.
Мнойя обстоятельства привели къ тому, что мамонтъ 

пршбрйлъ особое положеше среди вымершихъ животныхъ. 
Представимъ себе северный пейзажъ. вроде с^верогерман- 
скаго: покрытую красноватымъ верескомъ степь, холмы сь 
желтыми одуванчиками, безконечный рядъ бурыхъ стволовъ 
и темнозеленыхъ хвой; потребуется не малое усил1е вообра- 
жешя, чтобы представить себе въ этой обстановкой стада 
мощныхъ слоиовъ, съ исполинскими клыками, колоссальными, 
колоннообразными ногами, тяжелой походкой, подъ которой ку
старники ломаются, какъ содоменки. Но и это представлеше 
не соответствуешь пстпнР. Надо представить себе этихъ чуде- 
вищъ. уделевшихъ съ мясомъ и шкурой въ ледяныхъ мас- 
сахъ, гуляющими въ обстановке полярнаго климата.

Давно уже не было сомнешя, что въ сравнительно близ
кую къ намъ геологическую эпоху, водились въ Сибири 
несметныя стада мамонтовъ. Въ нашпхъ странахъ также 
находили огромныя кости въ дилюгйальномъ песке и въ 
лессе, приписывая ихъ то велнканамъ (напр., библейскому 
Гогу и Магогу), то святымъ (зубы св. Христофора); въ преж- 
т я  времена таыя кости хранили не только въ кунсткаме- 
рахъ, но и въ церквахъ. Иногда утверждали, немногимъ более 
основательно, что это остатки слоновъ, павшихъ во время 
перехода Аннибала черезъ Альпы. Но все это отдельный 
находки. Не то въ Сибири, где существуетъ целый классъ 
промышленниковъ, собирающихъ „слоновую .кость". Около 
трети всей вообще слоновой кости, имеющейся въ продаже, 
вывозится изъ Pocciu и добывается въ дилкшальной почве 
северной Сибири, где есть пласты, буквально напичканные 
мамонтомъ: въ торговлю ежегодно посгупаютъ клыки не менее 
чемъ отъ двухсотъ мамонтовъ, а добывате ведется съ не- 
запамятныхъ временъ. Уже веофрастъ зналъ ископаемую 
слоновую кость, а китайцы вывозили ее изъ Сибири еще до 
начала хрисйанской эры: въ ихъ летописяхъ разсказано не 
мало чудесъ о легендарномъ звере.

У тунгузовъ существуетъ легенда, будто мамонты и те
перь живутъ подъ землею, какъ кроты: клыки ихъ прини
маются тунгузами за рога. Тунгузы, несомненно, не разъ нахо
дили мамонтовъ съ мясомъ, изъ котораго еще сочилась кровь: 
не удивительно, что явилась мысль о недавно умершемъ живот- 
номъ. По туземному поверпо, стоить мамонту выйти на свйтъ, 
онъ тотчасъ погибаетъ.
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Бюффонъ считали, однако, вс1; разсказы о мамонтахъ 
бабьими сказками. Но въ 1806 году естествоиспытатель 
Адамсъ, услышавъ о томъ, что близь устья рйки Лены най- 
деиъ трупъ мамонта, поспйшилъ туда. По разсказу Окена, 
Адамсъ прибыль въ Еумакъ-Сурку, ГДЙ жило 40— 50 тун- 
гузскихъ семействъ. Старшина тунгузовъ, Осипъ Шумаховъ, 
нашедший животное, сопровождалъ Адамса, вмГстй съ еге- 
ремъ, тремя казаками и десятью тунгузами. Черезъ два дня 
они достигли Ледовитаго океана, гдй на правомъ берегу 
Лены, на о-вй Тамудъ, раскинули палатки за нисколько сотъ 
шаговъ отъ трупа. По разсказу Шумахова, онъ въ 1799 г. 
прйхалъ сюда съ женой искать клыковъ, какъ вдругъ уви- 
дГлъ въ массГ льда безформенную глыбу, но не могъ разо
брать, что тамъ такое. Годъ спустя онъ нашелъ тамъ ске- 
летъ моржа; глыба немного оттаяла. На следующее лГто 
показался бокъ животнаго и клыкъ. Местные старики раз- 
казызвали, что уже видели зд'йсь подобное чудовище и что 
вся семья увидйвшаго перемерла. Это испугало старшину до 
того, что онъ заболйлъ. Но когда онъ выздоровели, мысль 
добыть огромные клыки привлекла его до того, что онъ р е 
шился Ехать снова. Ему удалось это лишь въ 1804 г. Ледъ 
оттаялъ и мамонтъ лежалъ на песчаной отмели.

Въ мартЕ 1804 г. Шумаховъ отпилилъ мамонту оба 
клыка и вымЕняли на товаръ, цЕною на 50 р. Два года 
спустя Адамсъ нашелъ трупъ животнаго на томъ же мЕстЕ, 
но совсЕмъ обезображенный. Якуты вырезали мясо, бросивъ 
его своимъ собакамъ; бЕлые медвЕди, волки, россомахи и 
лисицы покончили остальное. Скелетъ былъ однако, цЕдъ, 
исключая одной передней ноги. Голова была покрыта высох
шей кожей, одно ухо хорошо сохранилось и было покрыто 
космами щетинообразныхъ волосъ; сохранились еще глаза и 
мозгъ; ноги, покрытый кожей, сохранили еще подошвы. Шу
маховъ разсказывалъ, что мамонтъ выглядЕли толстымъ и 
хорошо откормленными, брюхо висЕло до колЕнь. Мамонтъ 
былъ самецъ съ очень длинной гривой на шеЕ. Отъ кожи 
туловища осталось три четверти: она была темно-сЕрая, по
крытая рыжеватыми волосами и черными щетинами, болЕе 
толстыми, чЕмъ волосъ моржа. Высота скелета была 9 париж- 
нихъ футовъ, длина до крестца семь, клыкъ 9 футовъ, п каж
дый клыкъ вйсилъ 275 фунтовъ, а одна голова 400 фунтовъ. 
Адамсъ снялъ шкуру; десять человЕкъ едва могли сдвинуть 
ее съ мЕста, а съ земли собрали 35 фунтовъ волосъ. Все
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это послали въ Петербургу но по дорог!} находка постра
дала такъ, что со шкуры слезли вей волосы. Въ окрестно
сти нашли еще массу клыковъ подлй огромныхъ стволовъ, 
сплавленныхъ реками. Еъ сожалйнш, съ тйхъ поръ не удава
лось найти такъ же превосходно сохранившагося трупа. Мы 
должны себй, очевидно, представить, что мамонтъ, сохранив- 
ппйся во льду, жилъ въ местности, вродй нынешней Грен- 
ландш или краиняго севера Сибири: такъ, на Ляховомъ 
о-вй, одномъ изъ Новосибирскихъ, Толль находилъ огром
ные слои льда, столице открыто, подобно углю или сланцу. 
Одннъ изъ участниковъ экспедпцш 1 8 8 5 — 86 г. замйчаетъ, 
что если бы здйсь хотя на короткое время температура сто
яла выше нуля, то весь островъ обратился бы въ кашу. Въ 
такой почвй находятъ и таинственныя кладбища мамонтовъ. 
Новыя пзслйдовашя русскихъ ученыхъ показываютъ, что 
трупы мамонтовъ лежатъ собственно не въ самомъ глетчер- 
номъ льду, но въ сильно замерзшихъ слояхъ глины на льду 
пли подлй льда, вмйстй съ остатками растеши, а по бли
зости прйсноводныхъ отложенш съ раковинами и построй
ками личпнокъ, водящихся въ водй. Толль полагаетъ, что 
картину можно представить себй такъ. Надъ обширными 
ледниковыми поверхностями возвышались отдельные не обле- 
денйвпйе холмы, вродй гренландскихъ нуннатекеровъ (эски
мосское назваше вершинъ выдающихся изъ внутренняго льда 
Гренландш). „Мы видимъ,— пишетъ Толль, ледннковыя озера, 
дно котерыхъ образовали еще отчасти ледъ, но вода настолько 
тепла, что тамъ могла развиться фауна моллюсковъ и насй- 
комыхъ; на берегахъ озеръ росли ивовые п березовые кустар
ники, достаточные для того, чтобы кормить мамонтовъ, носо- 
роговъ, мускусныхъ быковъ и т. п.; ледъ, у подошвы кото- 
раго они странствовали, былъ причиной, сохранившей пхъ 
мумш въ течете тысячелйтш.

Во всякомъ случай, не можетъ быть сомнйшя, что ма
монты жили именно въ этихъ мйстахъ. Трупъ, найденный 
въ 1846 году Бенкендорфомъ, еще стоялъ прямо въ замерз
шей почвй: вероятно животное увязло въ торфяномъ болотй, 
которое, послй оттапванья на коротшй сроки, снова замерзло 
и сохранило животное въ течете  тысячелйПй. Въ складкахъ 
коренныхъ зубовъ петербургскаго экземпляра, найденнаго 
Адамсомъ, Брандтъ нашелъ въ полупережеванаыхъ остат- 
кахъ пищи главными образомъ кусочки хвой. По внйшней 
формй мамонтъ рйзко отличался отъ слона своими рыжими,
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густыми волосами,— указаше на постоянное жительство въ 
холодномъ климате. Этотъ рыжш исполинъ долженъ былъ 
представлять, вообще, весьма странный видъ. Черепъ более 
всего похожи на черепъ индшскаго слона; но клыки гораздо 
больше, достигая иногда 15 ф. длины и 250 фунтовъ веса. 
Ихъ кривизна такова, что туземцы часто смешиваютъ ихъ 
съ рогами. Мамонтовъ находятъ не только близь устьевъ 
Лены и на Новосибирскихъ о-вахъ, но (разумеется, одни ске
леты) также на о. Байкальскими и у Каспийская моря, затймъ 
отъ Аляски и Канады до Техаса, Флориды и Мексики, отъ Ан- 
глш до средней Италщ, и Испаши. Все указываетъ на устой
чивую расу, чувствовавшую себя хорошо не только близь 
глетчерныхъ озеръ. Стада, быть можетъ особой не косматой 
породы, достигавшая до Флориды и Мексики, были значи
тельно удалены отъ области ледниковъ, а въ средней Европе 
мамонтъ оставался гостемъ и по исчезновеяш тундры въ 
межледниковую и послеледниковую эпоху. Въ течете всей 
ледниковой эпохи, но въ особенности въ более поздшя вре
мена, мамонту пришлось сталкиваться съ опаснейшими изъ 
враговъ, а именно съ человшомъ.

П оследтя усилия скептицизма, отрицающаго существова- 
ш е „охотниковъ за мамонтами", оказались напрасными. Остатки 
первобытной человеческой культуры до того перемешаны съ 
мамонтовыми костями и мнойя кости до того ясно обнару
живаюсь следы обработки ихъ въ свежемъ виде человекомъ, 
что никакой скептицизмъ не уместенъ. Въ дилкшальномъ 
лессе Пшедмостья въ Моравш графъ Вурмбрандъ и Маска 
нашли слой съ пепломъ, раздробленными костями и грубыми 
кремневыми оруд1ями. Посреди этихъ остатковъ находили 
также остатки сотенъ мамонтовъ всякаго возраста; мнойе 
были искусно обработаны и выкрашены охрой, друйе вклю
чали еше обломанный осгроконечгя каменныхъ орудш.

Одинъ изъ отъявленныхъ противниковъ теорш, Стеен- 
струпъ (недавно умерший маститый естествоиспытатель), правда, 
не хотйлъ признать значешя и этой „мамонтовой стоянки". 
Онъ утверждали, что древний человекъ открыли кладбище 
мамонтовъ и искали тамъ клыковъ. Эта последняя гипотеза, 
падаетъ при внпмательномъ анализе фактовъ, относящихся 
къ месту нахождешя клыковъ въ лессе. Но разъ мы допу- 
стимъ, что человекъ охотился за живыми мамонтами, то не- 
увидимъ ничего невероятная въ находке, сделанной въ одной,, 
французской пещере (La Madeleine въ Перигоре); здесь
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посреди другихъ остятковъ доисторической, дилкшальной куль
туры найдена пластинка мамонтовой „слоновойкости“, на кото
рой нацарапанъ грубый, но весьма характерный рисунокъ, нзоб- 
ражаюпцй мамонта съ хоботомъ, загнутыми вверхъ клыками 
и длинной шерстью. Правда, были попытки доказать, что 
этотъ рисунокъ— подделка. Главные доводы, однако, чисто 
теоретическаго характера: утверждали, что грубые люди ка- 
меннаго века не могли бы такъ искусно рисовать. Но ри 
сунки, изображающее животныхъ, найдены въ разныхъ ме~ 
стахъ, да и теперь у весьма мало культурныхъ расъ мы по
рою находимъ рисунки, довольно верно изображающ1е хорошо 
изв'йстныхъ дикарямъ животныхъ. Такимъ образомъ, этотъ до- 
водъ слйдуетъ признать несостоятельнымъ.

Важнее тотъ фактъ, что въ другомъ аналогпчномъ слу
чай (въ ТайингенГ подле Шаффгаузена въ 1874 году) дей
ствительно былъ обнаруженъ при подобныхъ находкахъ гру
бый обманъ. Но и отсюда далеко до непосредственныхъ вы- 
водовъ относительно даннаго случая. Обманъ, происшедшш 
въ Тайпнгене, былъ быстро обнаруженъ; относительно ри
сунка въ Маделене пока не приведено никакихъ фактовъ, 
позволяющихъ подозревать безкорыспе нашедшихъ его лицъ. 
Если этотъ рисунокъ, действительно, подлинный, онъ является 
не только доказательствоиъ современности человека съ ма- 
монтомъ, но и замечательнымъ памятникомъ древнейшаго 
искусства.

Зоолоия давно уже показала, что по исторш происхо- 
ждешя и по строешю организма, носорогъ далеко не сходенъ 
съ мамонтомъ. Однако, образъ жизни въ ледниковую эпоху 
значительно сблизи.тъ обонхъ животныхъ. Те же промерзлыя 
тундры Сев. Сибири, где находятъ мамонтовъ въ естествен- 
ныхъ ледникахъ, скрываютъ и множество свежихъ труповъ 
двухъ впдовъ носорога. У этихъ животныхъ кожа была безъ 
складокъ и, какъ у мамонта, покрыта густымъ шерстяными по- 
кровомъ. Одна великолепно сохранившаяся мум1я головы но
сорога (Rhinoceros Merckii) еще покрыта пестрой, рыжей съ 
белыми шкурой. Рога достать очень трудно— ими овладй- 
ваютъ туземцы. У лучше всехъ сохранившагося экземпляра 
носорога (Rh. tichorhinns), изследованнаго Брандтомъ, также 
нехватаетъ роговъ; переносье, вероятно, было украшено двумя 
рогами: отдельные рога удавалось находить— они были до 
трехъ футовъ длины. Въ коренпыхъ зубахъ также найдены 
остатки хвои, ивовыхъ и березовыхъ листьевъ, указывающихъ
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на холодный климата. Возможно, что шерсть была наслй- 
/демъ еще до-ледниковой эпохи; даже теперь новорожденные 
носороги покрыты шерстистыми волосами, что указываетъ на 
волосатыхъ предковъ. Во всякомъ случай, густая шерсть 
ледниковой эпохи доставляла прекрасную охрану, и покры
тые шерстью носороги бродили въ болыпихъ количествахъ 
вдоль всей ледниковой стены, отъ Китая до сердца Европы. 
Подобно мамонту, они вымерли въ сйверныхъ странахъ лишь 
гораздо позднее, черезъ долгое время после растаяшя лед- 
никовъ: Въ предашяхъ юкагировъ (въ Сибири) можно найти 
указашя на какихъ-то чудовищныхъ птицъ: оказывается, что 
рога носороговъ принимались за когти исполинскихъ птицъ; 
можетъ быть, отголоски такихъ легендъ находятся и въ гре- 
ческихъ миоахъ о чудовищныхъ птицахъ. Радловъ приводитъ 
народную песню южно-сибирскихъ тунгузовъ объ исполин- 
скомъ быкй съ однимъ рогомъ на лбу: рогъ былъ будто бы 
такой, что на сани укладывался одинъ экземпляръ животнаго. 
Въ южныхъ частяхъ Сибири и въ Росши, рйже въ з. Европе, 
находятъ подле мамонта и обоихъ видовъ носорога, еще кости 
чудовища, вероятно и послужившаго источникомъ для легендъ 
о „единорогахъ“ . Это такъ наз. эласмотерш, чудовище съ 
черепомъ длиною около метра; черепъ сходенъ съ носо- 
рожьимъ, но выше и вверху куполообразно поднять, такъ 
что возможно, что, действительно, на лобной кости торчалъ 
одинъ огромный рогъ; на кончике носа былъ еще другой 
рогъ, очень малый; быть можетъ, былъ и небольшой хоботъ, 

Мамонтъ, носороги и эласмотерщ представляютъ трехъ 
наиболйе характерныхъ животныхъ типа дилювиальной эпохи; 
кромй эласмотертя, они отличаются еще большей устойчи
востью: животныя эти противостояли перемене климата, жили 
на тундрахъ, на сухихъ степяхъ, въ болотистыхъ лйсахъ, и, 
быть можетъ, были истреблены лишь человекомъ. Остальныя 
крупный и выдающаяся животныя дилкшальной эпохи гораздо 
теснее примыкаютъ къ еще живущимъ формамъ северныхъ 
странъ. Конечно, теперь намъ порою очень трудно найти 
связь, особенно въ Европе. Въ сравнительно коротких пе- 
рюдъ времени, съ тйхъ поръ какъ культурный человйкъ 
сталъ владыкой послеледниковой лесной области въ Европе, 
онъ успйлъ произвести чудовищныя опустошетя въ дилкг 
в1альной фауне. Въ 1746 году былъ убита въ Саксоти 
последтй дик1й экземпляръ чудеснаго лося (Cervus alces): 
въ 1776 году—последтй въ Силезш. Теперь этотъ пспо-
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линъ среди германских-!, кооытныхъ живетъ лишь въ паркахъ, 
въ В. Пруссш, напр. въ Ибенгорстскомъ лесу подле Тиль
зита, есть стадо, состоящее изъ менее чемъ сотни головъ. 
Въ томъ же восточномъ углу Пруссш, подле Тильзита, былъ 
въ 1755 г. убитъ послйднш германскш экземпляръ зубра, 
тогда какъ въ Россш зубры искусственно сохраняются еще 
въ Беловежской пуще (въ Гродненской губернш). Въ Гер- 
маши совершенно уже истребленъ посл^днш изъ крупныхъ 
дилюв1альныхъ хищниковъ— бурый медведь; онъ исчезаетъ уже 
въ Тироле и Швеицарш, но все еще встречается въ лес- 
ныхъ мйстностяхъ Россш, въ Балканахъ, Пиреиеяхъ, Тран- 
сильванскихъ Альпахъ, въ горахъ Скандинавии Европейскш 
бобръ, крупнейппп изъ европейскпхъ грызуновъ, былъ въ 
XYI веке, когда его описывалъ старнкъ Геснеръ, „во 
всехъ странахъ обыкновенными животнымии; теперь его на- 
ходятъ лишь по среднему течению Эльбы. Въ средше века, 
судя по хрониками Сентъ-Галленскаго монастыря (въ Ш вей- 
царш), въ средней Европе бродили еще д и т я  лошади; кое- 
где встречаются предашя о „буйномъ туре“ , и т. п. живот- 
ныхъ, при чемъ иногда трудно догадаться, о какомъ именно 
звере идетъ речь.

Въ торфяяыхъ болотахъ Ирландш находятъ великолепно 
сохранившееся скелеты оленя, который, по величине роговъ, 
превосходили даже вымпрающаго теперь лося. Рога имели отъ 
одного конца до другого З1̂  метра, что вдвое шире, чемъ у 
лося; у более древней разновидности, находимой въ межлед- 
нпковыхъ отложешяхъ подле Веймара и Вормса, рога н е
сколько меньше. Настоящей исполинсшй олень (Cervus eury- 
ceros), кроме Ирландш, попадается въ ископаемомъ состояши 
во всей Средней Европе, въ Poccin и въ Верхней Италш, 
однако довольно редко. Въ Ирландш, наоборотъ, кости его 
встречаются такъ часто,, что однажды изъ остатковъ костей 
устроили костеръ въ честь битвы при Ватерлоо— довольно 
грубое отношен1е къ драгоценнымъ остаткамъ старины! Обла
дая такими чудовищными рогами, этотъ олень едва-ли былъ 
любнтелемъ густыхъ лесовъ и сомнительно, чтобы онъ по
падался въ лесистой Гермати въ историческую эпоху. По
лагали, что олень, о которомъ идетъ речь въ Нибелунгахъ, 
это и есть исполинсшй олень. Нозоолошя Нибелунговъ, вообще, 
сомнительна тамъ, напр., идетъ речь о львахъ, которые, не
сомненно, давно исчезли изъ Европы. Въ Нибелунгахъ, в е 
роятно, идетъ речь о лосй. Ни въ одной сокровищнице и ни
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въ одной церкви не сохранилось роговъ этого оленя, тогда 
какъ хранились рога носороговъ, зубы нарваловъ, ребра ки- 
товъ и т. п.

Настоящимъ ледниковымъ животнымъ быль также се
верный олень (Cervus tarandus). Онъ меньше лося и испо- 
линскаго оленя, подвижнее ихъ и менее притязателенъ; до 
сихъ поръ этотъ олень сохранился во всйхъ полярныхъ сй- 
верныхъ странахъ. При надвигаши ледниковъ, онъ, подобно 
мамонту, вероятно, прибыль изъ Север. Азш. Пока Север. 
Европа была еще подъ компактной массой льда, онъ под
вигался къ юго-западу, до Францш включительно: здесь 
остатки севернаго оленя находятъ массами въ древнихъ пеще- 
рахъ. Когда ледъ отступилъ, то олень постепенно также от
ступить къ северу. Это прирожденный житель севера, более 
упорно державшшся холоднаго климата, но именно поэтому 
во-время успевши! перейти въ местности, обещавппя ему 
сохравеше жизни. Какъ долго северный олень еще возвра
щался, кочуя по окраине позднейшей лесной германской по
лосы,— решить трудно. Судя по описанш Цезаря, въ лесахъ 
на правомъ берегу Рейна бродилъ какой-то олень, невиди
мому северный. Однако, сомнительно, чтобы тогда еще этотъ 
видъ жилъ по Рейну: въ Прибалтшскомъ крае это еще воз
можно. Северный олень имеетъ двоякое значете: кроме того, 
что онъ— ледниковое животное, уцелевшее до сихъ поръ, важно 
его давнишнее тесное соприкосновеше съ человекомъ. Въ 
пещерахъ Францш, сохранившихъ верное изображеше техъ 
временъ, мы видимъ целую культуру, построенную, такъ 
сказать, на ейверномь олене. Его рога и кости доставляютъ 
матер1алъ для необходимыхъ орудШ. Всюду онъ былъ необхо- 
димъ человеку: для оруж1я, ремесленныхъ орудш, украшенш, 
первобытнаго шитья, даже какъ модель для рисоватя. Его 
мясо было главной пищей; охота за мамонтомъ была, вероятно, 
великимъ геройскими подвигомъ, тогда какъ охота за север-* 
нымъ оленемъ— первыми обыденнейшимъ заняПемъ мужчинъ. 
Весьма понятно, что тоже необходимое и неопасное живот
ное превратилось въ долговременную собственность человека, 
т. е. стало домашними животнымъ. Да и теперь этотъ олень 
представляетъ полезное домашнее животное для жителей 
крайняго севера. Олень доставляетъ пмъ пищу и одежду, 
облегчаетъ какъ вьючное животное, ихъ кочевую жизнь.
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Какъ значительна древность приручешя сЬвернаго оленя, 
это, конечно, установить трудно; но несомненно, что она очень 
велика, и еслибы северный олень не исчезъ изъ Гер маши 
или изъ Францш еще въ до-историческую эпоху подъ вл1я- 
шемъ более тепдаго климата и надвигающагося леса, то мы 
наверное имели бы передъ собою одно изъ самыхъ древнихъ 
домашнихъ животныхъ. Ведь мы видимъ еще другихъ жи- 
вотныхъ изъ современниковъ севернаго оленя, более прочно 
удерживавшихся на месте, воспитанныхъ человекомъ въ те
чете  тысячелerifi и превратившихся въ домашнихъ живот
ныхъ, въ более полномъ смысле этого слова. Важне&шя изъ 
этихъ животныхъ—это корова и лошадь.

Первобытная родина бычачьяго рода— это Аз1я. Здесь еще 
и теперь водится на Целебесе переходная форма къ антило- 
памъ. аноа (Probubalus depressicornis). Съ палеонтологиче
ской точки зрешя начало быковъ —въ Азш, въ верхне-мюце- 
новыхъ сиваликскихъ слояхъ, отсюда разные виды быковъ 
распространились въ Африке, С. Америке и Европе. Въ 
дилкшальную эпоху въ Европе жило много крупныхъ формъ; 
объ ихъ положеши въ систематике много спорили. Въ на
стоящее время установленнымъ можно считать лишь следую
щее. Въ европейскомъ дплювш следуетъ резко различать две 
труппы бычачьихъ. Представителемъ одной изъ нихъ въ Европе 
является только вымирающш видъ— зубръ (Bison europaeus); 
въ дикомъ виде онъ встречается еще изредка на Кавказе, а 
въ полу дикомъ -— въ Беловежской пуще. Родственный ему аме- 
риканскш бизонъ (В. americanus) также близокъ къ вымиранш. 
Въ древнемъ дилювш представителемъ этого рода былъ древньи 
бизонъ (В. prisons), весьма близкш къ нынешнему американ
скому. Отъ него произошелъ зубръ; все эти виды оставались 
постоянно дикими, свирепыми зверями, испытавшими печаль
ную участь—истребдеше человекомъ. Современникомъ древ- 
няго бизона былъ первобытный быкъ (Bos primigenins). Видъ 
этотъ теперь также вымеръ; но, повидимому, еще въ XVIII 
веке онъ, подобно зубру, попадался въ лРсахъ. Еще римсые 
писатели указывали на германскихъ дикихъ быковъ, отличав
шихся отъ зубровъ и носившихъ назваше туровъ. Судя по 
описашю, это были мощные черные быки съ серыми рогами, 
заканчивающимися черными остр1ями. Ближайшею къ нимъ со
временною породою являются полудите быки, водяпцеся въ 
шотландскихъ паркахъ. Они, однако, всегда бедаго цвета.

Нельзя, впрочемъ, сказать, что быки эти вполне вымерли, 
такъ какъ ихъ потомками следуетъ считать наши домашшя 
породы. Правда, нельзя считать доказапнымъ, чтобы все эти 
породы имели одного дикаго родоначальника, но все же на- 
стоящш туръ игралъ, повидимому, главную роль.
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Судьбу буйнаго тура, родоначальника мирныхъ домашнихъ 
животныхъ, разделяла и лошадь. Первые следы настоящей 
лошади мы находимъ въ третичныхъ отложешяхъ въ Ю. Азш; 
отсюда лошадь еще въ третичную эпоху перешла въ Ю. 
Европу, и некоторый нынйшшя лошадиныя породы близко 
примыкаютъ къ сЬверно-нйиецкой дилкшальной лошади. Труд
ный изсл'бдовашя, приведпия къ этому коротенькому предло
жение, п о л о ж и л и  конецъ одному старинному упорному фило
логическому заблужденш. Мнопе, особенно Викторъ Генъ 
(Непп), затративъ массу филологическаго труда «доказали», 
что лошадь, какъ культурный продуктъ, также является да- 
ромъ Востока и ввезена изъ Азш. Вей эти карточные домики 
филологовъ опрокинуты навсегда палеонтологическимъ изел'й- 
довашемъ. Лошадь съ самаго начала стала для европейца * 
дружественнымъ животнымъ, товарищемъ охоты.

Не мГшаетъ упомянуть еще о двухъ характеристичныхъ 
животныхъ сйверно-германскаго дилкшя, исчезнувшихъ въ 
средней Европе. Одно изъ нихъ представляетъ собою ледни
ковую эпоху, другое—эпоху развиыя степей. Типичное жи
вотное нынешней северо-американской тундры— это длинно
шерстый овцебыкъ и мускусный быкъ (Ovibos moschatus), 
величиною съ быка, но видомъ напоминающш огромнаго ба
рана, Въ эпоху, когда срединныя германешя горы примы
кали къ ледникамъ, это странное животное было товарищемъ 
косматаго носорога и мамонта. Когда тундра уступила место 
цветущей степи, часъ мускуснаго быка пробилъ; за то яви
лось не менйе типичное степное животное — сайга (Antilope 
saiga). Теперь его можно встретить въ Аз1атской Россш. Го
лова ея неуклюжа, но по быстроте бега въ сайге нельзя не 
узнать антилопы. Въ дилювш сайга встречалась до долины 
Темзы въ Ю. А н т и .

Спутниками крупныхъ копытныхъ млекопитающихъ обы
кновенно бываютъ крупные хищники. Въ настоящее время 
белый медведь водится въ широтахъ, где нетъ уже ни одного 
растешя. Не удивительно, что и въ ледниковую эпоху чудо
вищные хищники уживались среди льдовъ. На первомъ месте 
следуетъ поставить пещернаго медведя (Ursus spelaens). Это 
самое обыкновенное изъ дилюв1альныхъ хищныхъ животныхъ; 
тысячи особей погребены въ глиняной почве иныхъ пещеръ, 
вероятно служившихъ убежищемъ многимъ поколешямъ. Пе
щерный медведь быдъ крупнее всехъ существующихъ теперь 
видовъ медведей. Его черепъ съ высокимъ лбомъ значительно 
превосходить величиною черепъ бураго медведя; этотъ по- 
следшй, впрочемъ, былъ уже товарищемъ перваго въ позд
нейшую дилкшальную эпоху. Реже встречаются, но более 
поражаютъ насъ, когда мы находимъ ихъ где-нибудь въ
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Гермаши, кости могучихъ кошачьихъ видовъ. Таковъ пе
щерный девъ (Felis spelaea), крупнее нынЬшняго африкан- 
скаго, но очень на него похожш; великолепный экземпляръ 
найденъ, напр., въ Слоунской пещере въ Моравш. Нахо- 
дятъ также пантеръ и чудовищныхъ кошекъ съ кинжало
подобными зубами, такъ назыв. махайродовъ. Это даетъ 
поняые о тогдашнихъ хищникахъ. Пещерная пена значи
тельно похожа на нынешнюю пятнистую; другой ископае
мый видь, древняя иена, попадающейся напр., во Франщи, 
более похожа на нынешнюю полосатую иену. Значительно 
распространены были россомахи (Galo borealis), теперь совер
шенно вытесненный на сйверъ.

Что касается собакъ, первые следы домашней собаки мы 
находпмъ въ древнййшихъ свайныхъ постройкахъ на швей- 
царскихъ озерахъ и въ кухонныхъ отбросахъ, въ Даши. Х а
рактерно обглоданный кости указываютъ на то, что собака 
была другомъ человйка. Происхождеше собачьихъ породъ отъ 
одного дпкаго родоначальника сомнительно; гораздо вероят
нее, что оне произошли отъ разныхъ видовъ шакаловъ, вод- 
ковъ и дикихъ собакъ и позднее преобразовались подборомъ 
и скрещивашемъ.

Какими образомъ собака сдружалась съ человекомъ? 
Прежде всего она следовала ради собственной выгоды за 
охотникомъ, пойдая отбросы. Отсюда не далеко до пользова- 
шя собакою, какъ животными, выслеживающими дичь, какъ 
ночными сторожемъ, наконецъ какъ забавными товарищемъ. 
Собака не была обращена въ жалкое рабство и могла раз
вить постепенно свой мозги. Въ до-историческую эпоху осо
бенно распространена была собака «бронзоваго века»; черепъ 
ея напомпнаегъ черепа овчарки и пуделя.

Для определешя смены дилншальныхъ климатовъ и ланд- 
шафтовъ, важныя указашя доставляются грызунами. Такъ, въ 
настоящее время лемминги (Myodes)— грызуны, знаменитые 
своими странствовашями, — типичны для крайняго севера 
Европы и являются спутниками севернаго оленя. Остатки ихъ 
въ средне-европейскомъ дияювш вновь указываютъ на тун
дры. Но когда мы находимъ въ лессй прыгающихъ мышей, 
хомяковъ, сусликовъ и т. п., жителей широкой теплой степи, 
напр. южно-русской, то приходится допустить болйе теплый 
степной климатъ.

Итаки, ледниковая эпоха всюду оставила свои следы. Это 
последнее крупное геологическое собыие непосредственно при- 
мыкаетъ къ тому, что мы называемъ «исторической эпохой». 
Мы ограничились почти одной Европой: но подобный же явле- 
юя происходили, напр., въ Северной Америке. Ледниковая 
эпоха—это последняя крупная станщя геологической исторш.
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Дальнейшая крупныя изм'Ьнешя на земной поверхности были 
уже произведены человшомъ.

Нйтъ момента въ исторш развитая, болйе таинственнаго 
и более привлекательнаго, чймъ тотъ, когда мы впервые на- 
ходимъ слабые, едва заметные следы присутств1я на земле 
человека. Когда астрономъ указываетъ намъ въ отдаленной, 
мутной туманности зародыши развивающейся звездной си
стемы, то велите этой картины потрясаетъ насъ, но она въ 
то же время черезчуръ величественна для того, чтобы про
извести цельное впечатлйвне. Когда геологъ показываетъ намъ 
на древней каменной пластинке камбрШской эпохи отпеча- 
токъ какого-либо древняго животнаго, то этотъ голосъ жизни 
уже ближе къ нашему существу. Поднимаясь все выше и 
выше, мы достигаемъ слоевъ, где находимъ кости мамонта и 
въ одной изъ нихъ—наконечникъ стрелы. Мы извлекаемъ изъ 
глины панцырь глиптодона и находимъ подъ нимъ следы 
искусственнаго очага. Мы слйдуемъ обломокъ кремня: онъ 
заостренъ, отесанъ — это оруд1е, потребовавшее умственнаго 
труда. И сразу для насъ становится яснымъ, что произошло 
что-то необычайное; родился человйкъ.

Но где это произошло? Въ какой стране онъ появился, 
когда именно? Какого онъ роду н племени? Чудовищная 
бездна отдйляетъ насъ отъ до-нсторической культуры. Мы ви- 
димъ, что культура, современная мамонту, достигла уже из
вестной высоты.

Само собою разумеется, что происхождеше человека такъ 
же темно, какъ и любого животнаго, такъ только мы задаемся 
целью изслйдовать его въ деталяхъ. Предположимъ, напр., что 
человекъ возникъ впервые въ Ю. Америке подле мегатер1я 
и токсодона. О предкахъ и первобытной родине мегатер!я 
и токсодона мы пока ровно ничего не знаемъ; почему же 
насъ удивляетъ незнаше предковъ человека?

Мы ровно ничего не знаемъ о ближайшихъ предкахъ 
обезьянь: существуютъ лишь догадки объ ихъ генеадогш.

Но если мы не знаемъ деталей, то не следуетъ думать, 
что мы ничего не знаемъ. Еще слишкомъ распространено 
мнеше, что происхождеше человека отъ какой-либо нисшей 
формы не более, чемъ «недоказанная гипотеза*.

А что касается деталей, ихъ открываютъ каждый день; 
важнейшимъ изъ такихъ открытай является недавнее отыска- 
Hie костей антропопитека (Pithecanthropus erectus).

Въ средне-третичную эпоху млекопитаюпця обладали уже 
почти законченными формами. Въ мюцене мы уже находимъ 
настоящихъ человекообразныхъ обезьянь.
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Нынйшшя крупныя антропоморфный обезьяны въ моло
дости более похожи на человека (или, точнее, более похожи 
на нашихъ детей), нежели въ зрёломъ возрасте; такъ, наир., 
у самца гориллы черепъ представляетъ странные костные 
бугры, значительно отличаюпце его отъ человека. Это ука- 
зываетъ на общихъ предковъ, давшихъ независимая ветви, и 
никто, разумеется, не предполагаетъ, будто какая-либо изъ 
живущихъ теперь обезьянь имйетъ право считаться предкомъ 
человека. Существуетъ вероятность въ пользу мнеш я, что 
древнейшая антропоморфная форма, бывшая предкомъ чело
века, существовала въ третичную эпоху. Долгое время на са- 
момъ дёлЬ полагали, что такой формой является дршпитекъ. 
Однако, когда была найдена челюсть дрюпитека, то Годри 
убедился, что она менее похожа на человеческую, даже чемъ 
челюсть шимпанзе.

Вопросъ затемняется еще темъ, что мы не знаемъ также, 
когда собственно сложилась типичная форма человеческаго 
черепа. Мнопе изследователи полагаютъ, что сравнительно 
поздте человечесше черепа дилкшальной эпохи предста- 
вляютъ еще въ высшей степени много обезьяньихъ чертъ. Рй- 
шительнымъ доказательствомъ признается черепъ, известный 
подъ именемъ Неандертальскаго. Онъ былъ найденъ въ 1856 
году въ маденъкомъ известковомъ гроте Неандерталя подле 
Дюссельдорфа. Черепъ этотъ отличается весьма плоскими лбомъ 
и чудовищными развипемъ надбровныхъ дуги, при въ высшей 
степени зверскихъ, обезьянообразныхъ очерташяхъ. По не
счастью, настоящш геологически возрасти этого интереснаго 
обломка черепа (сохранилась лишь верхняя часть) не опре- 
делимъ по месту нахождетя. Собственно форму черепа резко 
раскритиковали Вирховъ, пришедшш къ выводу, что речь 
идетъ о черепе пдюта. Спорь нельзя назвать решенными до 
сихъ поръ, темъ более, что другого подобнаго черепа не уда
лось найти. Правда, подле Люттиха былъ найденъ другой, 
такъ наз. Энгшскш черепъ, въ которомъ также указывали 
первобытный черты, но, по несчастью, и здесь геологически 
возрасти трудно определимъ, тогда какъ черепа, найденные 
въ несомненно дилкшальныхъ слояхъ, совершенно сходны съ 
черепомъ живущаго Homo sapiens. Если еще принять во вни- 
маше довольно высокую культуру, развившуюся въ Европе 
въ такъ наз. каменномъ веке, то едва-ли возможно допустить, 
чтобы дилншальный человеки обладали обезьянообразнымъ 
черепомъ. Очевидно, что остатковъ первобытной формы надо 
искать въ третичныхъ отдожетяхъ.

Однако, если уже дилюв1альнын человекъ возбудили столько 
споровъ, то о третичномъ человеке мы почти ничего не знаемъ. 
Такъ, находили надрезы на костяхъ животныхъ, раздроблен-
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ныя кости и т. п. Однако, опыты показали, что так1е резуль
таты могли быть произведены зубами различныхъ животныхъ. 
Указывали на кремни третичнаго происхождения, въ которыхъ 
также видели обработку. Правда, наши знашя о дилкшаль- 
номъ человеке также начались съ изсл'бдовашя кремней. Въ 
1833 году Буше де-Пертъ основалъ свои капитальяыя изсле- 
довашя Аббевильскаго дилвжя на находке кремней. По въ 
дилншальныхъ пластахъ мы находимъ камни съ весьма ха
рактерными признаками обработки; сверхъ того находятъ 
еще друие следы культуры, сопровождавшие эти камни. Тре
тичные обломки попадаются изолированно и имЗяотъ такой 
видъ, что здесь легко заподозрить простое влляше физиче- 
скихъ условШ. По Циттелю и теперь въ Сахаре находятъ по
рою почву, покрытую обломками кремней, получившимися отъ 
растрескивашя камня. Единственное место земного шара, где 
съ спокойною совестью можно еще предположить существоваше 
третичнаго человека, это Южная Америка. Въ такъ наз. пам- 
пасской формацш, примыкающей весьма близко къ плюцену, 
(а можетъ быть и на самомъ деле частью принадлежащей къ 
плгоцену, въ пользу чего есть сильныя геологичесшя доказа
тельства) мы видимъ остатки человека, не обнаруживающ1е 
очень низкаго строешя. Одинъ такой скелетъ нашли подъ 
мощнымъ панцыремъ глиптодонта. Находятъ длинноголовые и 
короткоголовые черепа. Одинъ скелетъ им’Ьлъ 18 позвонковъ, 
вместо 17, и продыравленную грудную кость, но эти признаки 
встречаются* и теперь. Мегатерш и глиптодонты жили въ 
этой области съ древнМшихъ временъ и даже еще дальше 
къ югу. Не оттуда-ли явился человйкъ? Но такъ какъ онъ 
является впервые въ плшцене, то вероятнее, что онъ, наобо- 
ротъ, прибыль изъ Сйв. Америки, подобно мастодонтамъ и 
кошачьимъ. Это объясняетъ, почему его не находятъ въ более 
древнихъ глиптодонтовыхъ слояхъ передъ образовашемъ Панам- 
скаго перешейка. Едва-ли не важнейшее значеше имеетъ не
давняя находка антропопитека на о-ве Яве.

Типичный человекъ дилкшальной эпохи принадлежитъ 
исторш культуры. Правда, и здесь многое не выяснено. Такъ, 
еще не вполне доказано, найдены-ли истинные остатки до-лед- 
никовой культуры. Первые несомненные следы культуры най
дены въ межледниковомъ лёссе, т. е. въ степной формацш, 
разделяющей две ледниковыя эпохи. Довольно наглядную кар
тину даетъ лишь послеледниковая, последняя эпоха дилкшя 
Въ общемъ, здесь оканчивается палеолптическш или древ
некаменный векъ. Назваше „каменнаго века“ выражаетъ, 
въ общихъ чертахъ, что люди еще не обладали никакими 
металлическими оруд1ями; даже каменныя оруд1я палеоли- 
тическаго века обнарулшваютъ самую грубую работу— те-

7
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came камней. Значительная роль, которую играли тогда се 
верные олени, позволяешь говорить также о веке сйвернаго 
оленя. Изъ особенно зам'Ьчательныхъ животныхъ мы все еще 
видимъ мамонта. Хотя культура еще весьма низка, однако, 
разныя изображешя, какъ, напр., рисунки мамонта, дикой (а 
можетъ быть и домашней? Перев.) лошади и т . п . ,  указывают^ 
на то, что зачатки культуры уже стали развиваться. Отъ древне- 
каменнаго вйка мы незаметно переходимъ къ новокаменному, 
упс.ъ нимъ оставляемъ дилювш и переходимъ постепенно къ 
отреблешю металловъ—сначала бронзы, затемъ меди, нако- 
нецъ железа. Человекъ начинаетъ приручать домашнихъ жи
вотныхъ и переходить къ земледелие. Замечательны рисунки, 
найденные во французскихъ пещерахъ, въ Перигоре, начер
ченные на костяхъ севернаго оленя. На одномъ изображенъ 
стоящи человекъ, обнаженный, съ прутомъ въ руке и подле 
него виднеются две лошадиныя головы; на другомъ— две по- 
видимому дишя лошади. Въ Шафгаузенй найденъ до-истори- 
ческш очень искусный рисунокъ, изображающей сйвернаго 
оленя. Замечательные остатки первобытной культуры пред- 
ставляютъ свайныя постройки, найденный въ торфянистамъ 
дне швейдарскихъ озеръ. Не мешаетъ, однако, помнить, что 
въ Европе следы до-исторической культуры находятся въ 
сравнительно недавнюю эпоху, напр. въ первомъ тысячелетш 
до Р. X ., когда на Востоке давно уже наступила историче
ская эпоха. Во внутренней Бразилии Еарлъ фонъ-денъ Штей- 
ненъ нашелъ на р. Шингу индейцевъ, до сихъ поръ пребы- 
вающихъ въ каменномъ веке.

Вйровашя и идеалъ,

Каковы бы ни были отношетя мыслителя къ господству- 
ющимъ релииозныыъ представлетямъ, история культуры не 
можетъ не обратить величайшаго вниматя на релипозныя 
представлетя древняго, какъ и новаго времени; ихъ важная 
роль въ культурно-историческомъ развптш человечества не 
подлежитъ ни малейшему сомненш. Ведь показываетъ этно- 
граф1я, что те или иныя релипозныя вер о ватя  доставляютъ 
довольно безошибочное мерило культурной стадш, достигнутой 
обладателями этихъ верованш! Это обстоятельство ни мало 
не находится въ противореча съ основными началами тео- 
рш развиыя. Можно, наоборотъ, утверждать, что лишь съ 
помощью теорш развитая и при ея посредстве можетъ быть 
достигнуто понимаше столь разнообрасныхъ явлешй духовно
культурной жизни въ течете исторш человечества. Въ чи-
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curb этихъ явлетй, вЬровашя, или— говоря вообще— релипя 
занимаетъ одно изъ выдающихся мЬстъ.

Этотъ взглядъ ни мало не касается вопроса о сущности 
и значенш религшзныхъ вЬровашй. Онъ въ одинаковой мЬрЬ 
можетъ быть усвоенъ и тймъ, для кого релипя вообще или 
определенная вероисповедная форма является высочайшей 
истиной, а также темъ, кто придерживается обратнаго мнй- 
шя. Религюзныя вероватя, какъ и друия идеи, движушдя 
человечество, для историка культуры представляютъ нечто 
положительно данное,— безъ различ1я, признается ли это дан
ное заблуждешемъ или же истиной. Но такъ какъ каждая 
вероисповедная форма признаетъ себя обладающей истиною, 
то не требуется доказательства того, что все онй содержать 
примеси человеческихъ заблужденш.

Эволющонное учете  не имйетъ ни малЬйшаго притяза- 
ш я на р еш ете  всйхъ м1ровыхъ загадокъ; оно, наоборотъ, 
скромно сознается въ томъ, что можетъ решить лишь неко
торый загадки. Правда, оно питаетъ надежды, что въ буду- 
щемъ границы нашего познашя природы станутъ расширяться 
все далЬе и далее; оно съ успЬхомъ отражаетъ утверждешя 
людей, желающихъ установить вполне определенный, якобы 
абсолютный границы; но естествознаше не желаетъ никому 
навязать мысли, что никакихъ границъ не существуетъ. Если 
ктоли-бо желаетъ оставаться при убеждении, что наука ни
когда не будетъ въ состояши объяснить этотъ Mipb явления, 
то эволющонное учете не въ состояши помешать этому. Съ 
однимъ этимъ признашемъ, оно уже воздаетъ должное ре- 
лигш, отличаясь этимъ отъ догматическаго матсщализма, какъ 
и отъ спиритуализма. Тотъ и другой— въ одинаковой мйрй про- 
изведешя метафизическаго мышления и, какъ таковыя, не
доступны истинному пониманию. Мы свели чудеса перво- 
бытныхъ эпохъ на действ1я естественныхъ законовъ. Но 
что такое естественный законъ? Ни что иное, какъ усмотре- 
Hie того, что известныя явленia должны правильно возвра
щаться при одинаковыхъ обстоятельствахъ. Что такое законъ 
природы сверхъ этого, мы не знаемъ. Мы можемъ-объяснить 
все до сихъ поръ намъ неизвестный явлешя „ естественно “, 
при чемъ мы включаемъ ихъ въ кругъ известныхъ намъ, или 
же приводимъ ихъ къ отношетю причинной связи, господ
ствующему надъ всею природой. Вселенная и есть эта самая 
связь и не имЬетъ никакой причины, лежащей вне ея. Наука 
перевела древшя олицетворешя боговъ съ языка фантазш на

7*
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языкъ разсудка и сделала изъ прежнихъ боговъ— мыслимыя 
или допущенныя причины явленш природы. Таже способ
ность челов^ческаго духа, которая создала въ древности бо
говъ и ихъ изображешя, въ настоящее время создала веру 
въ силы природы п ихъ д!зйств1я.

Эволющонная теор1я, отказываясь объяснить то, что еще 
необъяснимо научными средствами нашего времени, отка
зывается отъ обширнаго поля, которое еще подлежитъ за
воевание. Все философсшя системы, стремясь построить, на 
основан1и зн ан т  своего времени, стройное м1росозерцаше, 
оставляли такой неразрешимый, нрращональный остатокъ, ко- 
торымъ спешить всегда овладеть фаштшя. создавая верова- 
шя. Но всякая эпоха, всякш народъ дополняетъ этотъ оста
токъ субъективно. Поэтому всяшя веровашя имеютъ суще- 
ственно-антропоморфическШ характеръ. 1)

Происхождеше первобытныхъ вкрованш.

У животныхъ можно уже заметить первыя начала языка 
и государственнаго прав л етя ; точно также, ихъ чувства ука
зываюсь на зачатки чего-то, подобнаго веровашямъ, а именно 
на неопределенный страхъ передъ неизвестнымъ или таин- 
ственнымъ, возбуждаемый также и въ душе человека. Въ 
связи съ невежествомъ и съ веровашями въ загробное су- 
ществоваше души и въ призраки мертвецовъ, этотъ страхъ при
водить къ установленш первобытныхъ веровашй.

Наши домашшя жпвотныя выражаютъ страхъ и возбуж
дение при грозе, землетрясенш н солнечныхъ затм етяхъ. 
Больная человекообразныя обезьяны, находясь въ неволе, 
обнаруживали во время грозы признаки величайшаго страха 
и возбуждешя. О весьма храбрыхъ пав1анахъ баронъ ф.- 
деръ-Деккенъ * 2) сообщаетъ. что одна единственная лягушка 
могла обратить въ бегство целое стадо пав1ановъ и что они 
точно также боятся невинныхъ ужей и ящерицъ. Собака, 
отличающаяся своими умственными способностями, устрашается 
или пугается ночью при виде подвижныхъ теней или же 
безжнзненныхъ предметовъ, если они движутся отъ невиди- 
маго вл1яшя; она пугается громоподобнаго шума, если не

') Коиецъ этой главы опущенъ, какъ неудобный для перевода. Фактиче
ского опъ. впрочеыъ, ничего не содержитъ. Тед.

2) Reiscn in О. Afrika, 1869.
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Знаетъ его причины, но этотъ страхъ исчезаетъ, если со
бака усматриваете естественную причину 2).

Волки обнаруживают ночью бол'Ье сильный страхъ передъ 
горящимъ факеломъ, ч&мъ передъ сворой собакъ, потому что 
собаки знакомы имъ по опыту, тогда какъ ночной свйтъ имъ 
неизвйстенъ. Точно также дйти боятся темной комнаты, а 
суеверные люди —  мертвеца. Челов’Ьчесшй духъ боится не- 
извйстнаго гораздо более, нежели сильнаго, чему можно 
привести много примйровъ изъ исторш и опыта. Стоить 
вспомнить всадпиковъ Кортеца, или же страхъ, обнаруживае
мый дикарями передъ пароходами, или разсказъ о iepnxoH- 
скихъ трубахъ и литаврахъ, или столь страшную для рим- 
лянъ боевую песнь германцевъ, и т. п. У грубыхъ людей 
здесь присоединяется еще вл1яше все преувеличивающей фан; 
тазш, господствующей у необразованныхъ еще больше, ч!;мъ 
у образованныхъ.

Конечно, на пороге этихъ изслйдованш возбуждается 
трудный вопросъ: что же собственно следуете подразумевать 
подъ словомъ релийя, объ этимологическомъ происхожденш 
котораго спорили уже древше римляне. Отецъ перкви Авгу- 
стинъ производилъ это слово отъ латинскаго religare (связы
вать), выводя отсюда связь съ Божествомъ,— объяснеше, ко
торое встретило сочувств1е всего хришанскаго Mipa и удер
жалось въ существенныхъ чертахъ до сихъ поръ. Другое сло
вопроизводство,— кажется, болйе согласное съ филологическими 
данными,— выводить слово релипя изъ латинскаго relegere, что 
означаете не только перечитывать, но и вновь обдумывать, 
откуда вытекаетъ совсемъ иное, гораздо более широкое объ
яснеше слова, такъ что съ этой точки зрешя релипей бу- 
детъ, напр., всякая вйра въ осуществлеше идеаловъ на земле 
и въ счастье человеческаго рода. Дарвинъ, Тайлоръ и др. 
расширяютъ это поняпе, применяя его во всякой вере въ 
сверхъестественное или сверхчувственное, при чемъ минималь- 
нымъ определешемъ р едини является вира въ духовный су
щества, каковы бы они ни были. Это, однако, ни мало не 
противоречить утверждение, что существуютъ веровашя, ко
торый можно назвать атеистическими, такъ какъ въ нихъ 
нетъ собственно идеи божества; существуютъ также нерелп- 
гтзны е народы, которые, не смотря на противоречия тео- 
логовъ и отдельныхъ ученыхъ, несомненно не дошли даже

х) Сравн. Romanes, Mental Evolution in animals. (Есть н$аг. перев. Die 
geist. Entwickelung im Tierreich, 1885).
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до различешя между „ естественньшъ “ и „сверхъестественнымъ “ .
Стад1я такъ наз. анимизма не можетъ считаться въ пол- 

номъ смысле слова стад1ей религшзнаго развитая, пока че- 
лов'Ькъ не им^етъ ни идоловъ, ни храмовъ, ни жертвенныхъ 
обрядовъ,— вообще ничего, имйющаго характеръ религш или 
набожности; онъ тогда просто еще не различаетъ между соб- 
ственнымъ „я “ и окружающей природой и по собственному 
образу создаетъ всеобщую жизненность и одушевленность 
природы, въ которой виднтъ лишь себя или свое собствен
ное я, не зная ничего болйе высокаго, почему приписываетъ 
всЬмъ, какъ живымъ, такъ и неживымъ существамъ, душу, 
аналогичную своей собственной. Къ анимизму прпмыкаетъ 
фетишизмъ или же то грубое, чувственное cyeBipie и вйра 
въ волшебство, которой также неизвестны ни храмы, ни 
идолы, ни жертвы, ни жрецы, нп молитвы, ни вгйра въ бу
дущую жизнь, ни кашя-лпбо точки сопрпкосновешя съ мо
ралью пли съ нравственностью. Мнотае ученые думаютъ 
усмотреть здйсь самую раннюю форму верованШ. хотя на 
самомъ дйле эту стадно следуетъ признать лишь предвари
тельной, составляющей не религш , а лишь исходный ея 
пункты Любой предметъ можетъ быть сдЬланъ фетишемъ, и 
негръ полагаетъ, что съ помощью фетиша можно совершать 
чары п действовать сверхчеловеческими силами; если же 
фетпшъ не оправдываетъ ожиданш, негръ ломаетъ его нлн 
наказываетъ, нли заменяетъ другимъ1).

Настоящей редипей фетишизмъ становится лишь съ пе- 
реходомъ въ стадно тотемизма или поклонешя чувственнымъ 
образамъ и тйламъ природы, въ которыхъ подозреваютъ при- 
сутств1е высшихъ существъ пли божествъ, обитающнхъ землю 
въ скрытомъ виде и оказывающихъ вл1яте на судьбы людей. 
Тотемизмъ можетъ вознпкнуть лишь у такпхъ народовъ, ко
торые начинаютъ понимать р а з .н те  между _ естественньшъ “ 
и „сверхъестественнымъ" и приписываютъ душамъ или ду- 
хамъ особое, отдельное отъ вещей существоваше. Сюда при- 
надлежитъ поклонеше солнцу, луне, звездамъ,— культъ неба, 
земли, горъ, деревьевъ, священныхъ дубравъ или камней,

*) Авторъ напрасно иризнаетъ фетишизмъ первичной стад1ей, следуя въ 
этомъ случай MH-fcairo Конта. Фетишизмъ возникаешь изъ предположешя, что 
неодушевленный иредметъ одержимъ вселившимся въ него духомъ, стало быть, 
фетишизму предшествуетъ в'бра въ духовные призраки. Фетишизмъ есть то, 
что авторъ описываетъ дал’Ье, какъ тотемизмъ; его не сл'Ьдуетъ смешивать съ 
первобытвымъ анимнзмомъ, состоящимъ въ томъ, что вс*Ь необычайные, мощ
ные и мало известные дЬятеди природы признаются живыми существами.

Лерев.
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вулкановъ и огня, грома, молнш, ветра, воды, моря, рекъ, 
озеръ, колодцевъ и т. д., наконецъ, разныхъ животныхъ, 
въ виде такъ наз. зоолатрш, при чемъ змгья играетъ самую 
выдающуюся роль. Этотъ культъ змей или служите змеями 
настолько распространено и проявляется въ такой различной 
форм!!, что мнопе изслгЬдователи разсматриваютъ его какъ 
нечто особенное, и даже была сделана попытка признать 
этотъ культъ первобытной релипей челов^ческаго рода. На
ряду съ культомъ змМ, однимъ изъ самыхъ распространенныхъ 
видовъ зоолатрш былъ культъ быковъ и коровъ. Индусы 
покланяются почти каждому живому существу; а склонность 
египтянъ къ зоолатрш показываетъ, что этотъ родъ религш 
просуществовалъ еще въ начальный эпохи цивилизации Далее 
слйдуетъ стад1я шаманства, когда божества помещаются уже 
не на земле, но въ другомъ Mipfe и оттуда вдохновляютъ 
отдельными выдающихся личностей; зат!мъ является идолопо
клонство, при чемъ искусственно изображаютъ божества и ока- 
зываютъ имъ почиташе. Большею частью боги изображаются 
въ человеческой форме, въ виде статуи, рисунковъ и т. д., 
при чемъ представляли себе, что боги обладаютъ и челове
ческими слабостями, что ихъ можно уговорить и упросить 
и т. п. Боги размножаются въ связи съ весьма распростра- 
неннымъ веровашемъ въ блуждаше по земле душъ или приз- 
раковъ, при чемъ между этими душами устанавливается 
iepapxia, благодаря тому, что почитаютъ души вождей, ца
рей, жрецовъ, выдающихся людей и т. п., порою еще при 
жизни возводимыхъ въ ранги божествъ и почитаемыхъ на
равне съ богами: въ этихъ случаяхъ мы имеемъ обоготво- 
peHie люден въ самомъ подлинномъ значенш этого слова. 
Первый поводъ къ этому культу людей, быть можетъ, поданъ 
семейными отношешями. Отецъ семейства соединяли въ своей 
особе чувства релииознаго страха и любви членовъ семьи, 
а эти чувства распространялись на старейшинъ или вождей 
племени. Н а этой стадш развитая, образующей, въ связи съ 
возрасташемъ монархической власти вождей, переходи къ 
антропоморфизму, съ его жертвами, храмами, жрецами и т. д., 
на место прежнихъ колдуновъ и заклинателей является фор
мальное жреческое сослов1е; его значительный личныя пре
имущества въ роли посредниковъ между мертвыми и живыми, 
между небомъ и землею, вскоре становятся ясными для его 
кл1ентовъ.

Во всякомъ случай, на этой стадш боги все еще играютъ
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подчиненную роль, не представляясь самотворящими суще
ствами, во завися, какъ это было у грековъ, отъ некоторой 
стоящей надъ ними власти. Это изменяется лишь по на- 
ступлеши веры въ невидимыя и непостижимыя сущности, 
представляющаяся частью какъ творчестя силы, частью на 
подо6ie человйческихъ властителей, какъ повелеваюшдя или 
правящая силы неба и земли. Земные цари или вожди при 
этомъ начинаютъ признаваться представителями боговъ, а 
жрецы—ихъ помощниками, и издаваемые ими законы счи
таются выражешямн воли боговъ.

За этой стадией политеизма или многобож1я является 
мотттзмъ или вйра въ единое божество. Первоначально 
одинъ богъ признается лпшь главными, друпе же ему под
чиняются, образуя родъ феодальной системы. Однако, вся- 
Eifl народъ признаетъ своего нащональнаго бога: такимъ 
быль даже 1егова, и .тишь хрпсыанство и магометанство 
провозгласило едпнаго Бога для всего человечества.

При дальне йшемъ развитш единобожгя, исчезаютъ все 
подчиненные и посредничающее боги, остается лишь одинъ 
Богъ и рядомъ съ ними человеческая безсмертныя души, на- 
поминаюпця о прежнихъ пре дставлетяхъ.

Почитате мертвецовъ или просто почтете, оказываемое 
мертвыми телами, и сооружеше могилъ находятся въ тесной 
связи съ указанными представлешями. То и другое, какъ 
известно, достигло широкаго развипя въ Египте. Менее 
величественны, но гораздо болйе распространены памятники 
до-исторпческаго перюда, известные подъ именемъ мегали- 
товъ (могилы исполиновъ, могилы, приписываемый гуянамъ, 
Hiinengraber), дольмены въ впде плитъ, курганныя могилы, 
кромлехи или круговыя ограды, менгиры и т. п. могильныя 
сооружетя, встречающаяся почти повсюду на земномъ шаре. 
Они распространены многими тысячами или даже сотнями 
тысячи по всей Европе, с. Африке и большей части Азш.

Изъ могпльнаго культа и культа мертвыхъ тедъ вполне 
последовательно развился жертвенный кулътъ, распростра- 
нивппйся не только на жчвотныхъ, но и на человека. То 
же сочетате идей, которое привело къ возникновенш культа 
мертвыхъ телъ и къ зоолатрш, привело также, въ связи съ 
жертвенными культомъ, къ весьма широко распространен
ному обычаю людоедства (антропофагш или иначе канниба
лизма), хотя и нельзя сказать, чтобы всюду, где были въ 
употреблении человечесшя жертвы, неизбежно съ ними свя
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зывался каннибализмъ. Было придумано много теорт про- 
исхождешя каннибализма, хотя, принимая во внимаше при
роду человека, объяснете почти такъ же излишне, какъ и 
для каннибализма у животныхъ 1). Во всякомъ случай, нельзя 
считать единственной причиной недостатокъ пищи, такъ какъ 
известно, что этотъ, съ нашей точки зр й тя  столь отврати
тельный обычай существовалъитеперьсуществуетъдажеу такихъ 
охотничьихъ племенъ, которым никогда не испытывали недостатка 
въ мясе. Слйдуетъ, поэтому, предположить, что отвращете отъ 
употреблетя человйческаго мяса не есть нйчто врожденное, 
но, подобно стыдливости, морали, чувству собственности, 
чувству справедливости, лишь постепенно пробуждается въ 
человеческой природй, благодаря успйхамъ цивилизацш. Ни 
одинъ народъ, ни одна эпоха, ни одна часть света не мо- 
гутъ быть признаны вполне невиновными въ этомъ отноше- 
нш. Всюду можно найти следы каннибализма либо непо
средственно, либо въ миеахъ, легендахъ и т. д., и безъ 
преувеличешя можно сказать, что не существуетъ теперь ни 
одной человйческой расы, у которой въ прошломъ не было 
бы случаевъ каннибализма, частью зависящаго отъ суеверш, 
частью отъ обжорства и рйже отъ действительнаго голода. 
Одинъ миссхонеръ напрасно пытался убедить дикаря, что 
пожирать своего ближняго преступно или дурно. Дикарь 
самымъ наивнымъ образомъ отвйтилъ: „Но уверяю тебя, что 
человеческое мясо вовсе не дурно, а очень вкусно“ .

Весьма возможно, судя по многимъ даннымъ, что энтро- 
пофапя была гораздо более распространена въ неолитиче
скую, т. е. позднейшую эпоху, нежели въ древнейшую, па
леолитическую. Нельзя также утверждать, что людоеды стоятъ 
на весьма низкой ступени духовнаго развипя. Наоборотъ, 
оказывается, что каннибалы и народы, приносивппе человй- 
чесшя жертвы,— что практиковалось еще въ Мексике съ ея вы
сокой цявилизапдей, въ эпоху покорешя испанцами,— эти пле
мена стояли выше въ тйлесномъ и въ умственномъ отношеши, 
нежели ихъ соседи, гнушавппеся людоедства, превосходя 
последннхъ по земледелие, промышленности, искусствамъ и 
даже законодательству. Оскаръ Пешель ссылается въ своемъ 
„Народоведенш“ на новозеландскихъ маори, на жителей 
о-вовъ Вити, на негровъ племенъ Фанъ и Ньямъ-Ньямъ

х) Трудность объяснена зависитъ огъ того, что, судя по строешю зубовъ 
и по сравненш съ антропоморфными обезьянами, человйкъ не принадлежать 
къ числу хшцныхъ, но скорее приспособленъ къ питанш плодами и кореньями.



—  1 0 6

въ экваториальной Африке. Поэтому существоваше канниба
лизма у первобытныхъ европейцевъ не можетъ еще считаться 
признакомъ низкаго развпия.

До какихъ чудовищныхъ предъловъ еще ы теперь дохо- 
дитъ каннибализмъ, въ этомъ убйждаютъ сообщешя заслужи- 
вающихъ довйр1я путешественниковъ о племенахъ внутренней 
Африки и Ю. Америки. Можно также сослаться на совер
шенно недавнее сообщеше апостолическаго BHKapia областей, 
состоящнхъ подъ германскпмъ протекторатомъ въ Австралш 
и на Южномъ море, епископа Кунце пзъ Новой Померанш, 
Здесь людоедство превратилось въ дьявольски-утонченное 
обжорство; въ пищу служатъ не только побежденные— побе- 
дптелямъ, но бываютъ случаи, что д'йтп убпваютъ родителей 
и пожираютъ ихъ.

Открытие искусственнаго добывашя огня и послйд- 
стшя этого изобр^тешя,

Употреблеше огня, этого драгопфннаго блага, для все- 
возможныхъ целей будничной жпзнп представляетъ для насъ, 
культурныхъ людей, нечто до такой степени подразумеваю
щееся само собою, что мы едва въ состояши перенестись 
мыслью въ те времена или эпохи, когда это употреблеше 
было неизвестно человеку. И темъ не менее, искусство за- 
жпгашя и употреблены огня было открыто лишь въ сравни
тельно позднюю эпоху первобытной исторш человечества, 
после того, какъ протекло продолжительное, лишенное огня 
время. Это искусство должно быть разсматриваемо также, какъ 
одно изъ важнейшпхъ и наиболее выдающихся человече- 
скихъ изобретены и какъ одинъ изъ самыхъ мощныхъ куль
турныхъ рычаговъ или, до известной степени, какъ фунда- 
ментъ всей культуры.

Важное значеше огня было такъ хорошо понято уже въ 
древне пиля времена, что почти у всехъ древнихъ кулътур- 
ныхъ народовъ, на-ряду съ традиц1ями о „ безъогненномъ “ вре
мени, имеются следы поклонетя огню и миоы о первыхъ изобре- 
тателяхъ искусственнаго огня иди о людяхъ, похитившихъ 
огонь съ неба, какъ нечто божественное и неземное. Также 
у многихъ дикихъ племенъ существуютъ легенды о происхо- 
деши огня, что доказано, напр., д-ромъ Ф. Боасомъ (изъ 
Нью-1орка) для миеологщ приморскихъ племенъ с. з. Аме
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рики. В сё эти легенды, большею частш связанный съ ле
гендами о звйряхъ, изображаютъ добываше огня, какъ нйчто 
сопряженное съ величайшими трудностями.

Остатки тйхъ древнихъ представлены, который разсмат- 
ривали или почитали огонь, какъ нйчто божественное, нахо
дятся въ греческомъ мией о Прометей, въ почитаны индш- 
скаго бога огня Агни,, въ народномъ служены Миерй, въ 
семитическомъ культй Молоха и т. п. Слйды огнепоклонни
чества можно усмотрйть даже теперь у нймедкихъ крестьянъ, 
въ такъ называемомъ Nothfener, игравшемъ важную роль уже 
въ германской древности и теперь еще зажлгаемомъ крестья
нами разныхъ европейскихъ странъ въ видй защиты отъ 
болйзней, скотскаго падежа, колдовства и т. п., съ соблю- 
детемъ особыхъ пр1емовъ. Этотъ „священный огонь“, якобы 
совершенно отличающшся отъ простого огня, обладаетъ будто 
бы особой волшебной силой— взглядъ, до сихъ поръ еще раз- 
дйляемый индыскими браминами, такъ какъ они думаютъ, 
что добываемый трешемъ священный огонь, зажигаемый для 
жертвоприношенш въ храмахъ, представляетъ нйчто лучшее 
и высшее, нежели обыкновенный огонь. Подобное же суевй- 
pie побуждало древнихъ римлянъ зажигать священный огонь 
весталокъ помощью зажигательныхъ стеколъ, посредствомъ сол- 
нечныхъ лучей. Неугасаемыя лампады католиковъ имйютъ 
аналогичное происхождете.

Это суевйр1е, конечно, съ древнййшихъ временъ поддер
живалось жречествомъ, изображавшимъ собою намйстниковъ 
неба и оставившимъ за собою право добывать и поддержи
вать священный огонь. Поэтому мы почти всюду находимъ 
огнепоклонничество въ тйсной связи съ жречествомъ; поэтому 
же шаманы, служивniie огню, могутъ считаться первыми жре
цами, соединявшими человйчесмя и божественный силы въ 
одномъ лицй. Мнопе ученые даже полагаютъ, что истбчникъ 
жречества приводится именно къ огнепоклонничеству.

Сказанное выше, въ связи съ результатами языкознания, 
не оставляетъ никакого сомнйюя въ томъ, что огонь не могъ 
быть извйстенъ первобытному человйку съ самаго начала, но 
что его изобрйтеше разсматривалось какъ особо-важное со- 
быНе. По разсказамъ путешественниковъ, и теперь еще есть 
лишенные употреблены огня народы или по крайней мйрй 
таие, которые не въ. состоянии сами добывать его, а поэтому 
поддерживаютъ вйчные костры. Однако, друпе путешествен
ники отвергаютъ это.
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Некоторые ученые высказали м н ет е , что человекъ вообще 
не въ состояши жить безъ огня. Однако, можно сослаться 
на то, что эскимосы, несмотря на чудовищные морозы, не 
топятъ своихъ жилищъ, по причин!; редкости и дороговизны 
топлива. Австра.шщы, хотя имъ было известно употреблеше 
огня я  у нихъ существовали даже легенды объ изобретении 
огня, до прибьшя европейцевъ не имели поняпя о варке 
или жареши пищи. Ихъ главную пищу составляли сырыя 
морсшя животныя, вроде техъ, которыми питались доисто- 
ричесше прнморсюе жители, нагромоздивнпе кучи такъ наз. 
Kjokkeiimoddings илн кухонныхъ отбросовъ, главнымъ обра- 
зомъ— раковинъ. Также таитяне до прибьшя европенцевъ не 
знали варки пищи, не обладая никакими сосудами и не имея 
представлешя о кипяченщ воды. Они довольствовались пече- 
тем ъ пли жаретемъ въ земляныхъ ямахъ. помощью раска- 
ленныхъ камней.

Жители Мар1анскихъ острововъ, а также некоторыхъ дру- 
гихъ малыхъ острововъ Тнхаго океана, при прпбытш евро- 
пейцевъ испытывали необычайный страхъ передъ неизвест- 
ныыъ имъ огнемъ, признавая его дикимъ, змеевиднымъ, по- 
жпрающимъ дерево чудовищемъ. Д ревте писатели, какъ, напр., 
Плинш, Дюдоръ, П авзатй, Плутархъ и др., разсказываютъ о 
народахъ, не знавшнхъ огня: по словамъ Помпошя Мелы, 
одинъ такой народъ жилъ въ Aarioxin, когда туда np iexa-тъ 
Эвдоксъ съ целью открытая нозыхъ странъ. Люди эти, не 
зная, что такое огонь, обнимали его.

Впрочемъ, огонь, несмотря на его огромное значеше, 
далеко не игралъ такой роли у нашпхъ древнейшихъ пред- 
ковъ, какъ можно было бы думать, судя по его нынешней 
роли. Человекъ третичнаго перюда (если только онъ суще- 
ствовалъ) и такъ наз. речной человекъ въ начале четвер- 
тичнаго пер1ода (въ до-ледниковую эпоху) жилъ въ тепломъ 
и равномерномъ климате и не нуждался въ согреваши, исклю
чая разве холодныхъ ночей, когда онъ, какъ еще теперь, 
вероятно устраивалъ лагерь вокругъ отврытаго костра. Еще 
менее нуждался въ огне позднейнпй „пещерный человекъ“ , 
такъ какъ онъ, при тесномъ сожительстве въ замвнутыхъ по- 
мещешяхъ, такъ же мало чувствовалъ вн еш тй  холодъ, какъ 
нынеш тй эскимосъ.

Также жаренье мяса и проч. на отврытомъ огне или 
же между раскаленными камнями явилось лишь позднее, 
такъ какъ первобытный человекъ, подобно крупнымъ антро-
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поморфнымн обезьянами, первоначально былъ вегетар1анцемн 
и лишь позднее сталъ всеядными животными, при чеми сна
чала поддали все ви сыромн виде. Ви особенности пожирался 
ви сыроми виде костный мозги убитыхн животныхи, соста- 
влявнпй чрезвычайно лакомое блюдо. Вли также полусгнив
шее мясо, что и теперь еще дйлаюти австралгйцы *) си ки
тами, прибитыми ки берегу.

Почти еще важнее, ч’Ьмп для приготовлешя пищи, быль 
огонь для сооружетя и выдалбливашя челнокови, на кото- 
рыхи до-историчесшй человеки, подобно нынешнему дикарю, 
переплывали моря и реки. Но особаго значетя достиги огонь 
лишь ви таки наз. неолитическую или новокаменную эпоху, 
после того какь земледел1е доставило необходимый матер1алн 
для производства важн'Ьйшаго пищевого продукта— хлеба. 
Многочисленные куски хлеба, найденные среди остаткови 
знаменитыхи до-историческихи свайныхи построеки, доста- 
вляютн достаточно убедительное доказательство. Ви то же 
время развилось и горшечное искусство, также одияъ изи 
важнМшихъ рычаговн культуры,— быть можети, самый важ
ный после огня,— и доставило подходящее сосуды для варки 
пищи. Это заменило варку раскаленными камнями, состояв
шую ви томи, что камни, вынутые изи огня, бросались ви 
воду, налитую ви яму, устланную шкурою животныхи, пока 
вода не закипала.

Изи всего предыдущаго можно вывести, что, каки уже 
замечено, употреблеше огня и искусство его добывашя не 
есть какая - либо прирожденная особенность человека, но 
принадлежитн сравнительно более поздней эпохе человече- 
скаго развитая. Однако, эта эпоха не можети быть названа 
ни очень древней, ни очень поздней, таки каки на европейской 
почве, почти всюду, где найдены достоверные следы перво- 
бытнаго человека, находять и не менее достоверные следы 
огня, а именно очаги изи гладкихъ камней, уголья, пепели, 
полусожженныя кости, закопченные глиняные черепки и т. п. 
Трудно, впрочеми, предположить, чтобы европейсые жители, 
приготовлявппе знаменитые кремневые топоры или кремне- 
выя орудгя, выказываюпця свое до-историческое происхо- 
ждеше и выделанныя посредствоми отбивашя кусковъ, могли 
не заметить искри, которыя наверное являлась при работе 
надъ кремнеми; это должно было привести ихи ки открытая» 1

1) Аналогичные факты объ огнезейельцахъ саг. Ч. Дарвинъ, сПутеш. на 
кор. Бигль». Лер.
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огня, если только огонь не былъ нмъ извйстенъ раньше. 
Прежнее знакомство могло быть доставлено огнемъ, происшед
шими отъ удара молнш въ горючш предметъ, отъ вулкани- 
ческаго извержетя, отъ горящихъ источниковъ газа и т. п.

Отъ этого простого ознакомлешя, которое могло прпвесть 
къ сохранент драгоцЗшнаго дара посредствомь поддеряш- 
вашя вЁчнаго огня, конечно, еще далеко до искусственнаго 
добывания огня. Могло пройти не мало времени, прежде чЪмъ 
челов^къ научился добывать огонь самостоятельно, посред- 
ствомъ взаимнаго третя  двухъ кусковъ дерева. Первый и 
простейший способъ этого добывашя, вероятно, состояли въ 
быстромъ передвыженш туда и сюда куска дерева въ желобе 
другого сухого куска, плотно укрйпленнаго въ почве и обло- 
женнаго сухими листьями или другими легко воспламеняю
щимися предметами. Отсюда развилось более сложное, но го
раздо более действительное, такъ называемое сверлильное 
огниво, родъ бурава, въ различномъ виде распространеннаго 
почти по всему земному шару и до спхъ поръ еще употре- 
бляемаго дикарями. Древнемексикансыя изображетя показы- 
ваютъ, что этотъ родъ добывашя огня былъ распространенъ 
тамъ повсюду и, вероятно, былъ въ рукахъ жрецовъ. Значи
тельный шаги впередъ при употреблети этого оруд1я былъ 
сделанъ посредствомъ изобрететя „ременнаго“ , „снабжен- 
наго дугой“ и, наконецъ, „поршневаго“ бурава, при чемъ руч
ная сила была заменена более целесообразными механиче
скими прпспособлешями. ИндШсше брамины, говорятъ, еще 
и теперь употребляютъ сверлильное огниво (что делали и 
древше греки) для добывашя священнаго огня. Въ Ш вейца
рии мальчики устраиваютъ себе такое огнпво въ виде игрушки, 
хотя владеть пмъ требуетъ не малаго упражнешя и ловкости *).

Также обычай сожжешя труповъ, поклонешя предкамъ 
и человечесшя жертвы находятся въ связи съ изобретешемъ 
огня. Поклонеше звездами весьма легко и тесно слилось съ 
культомъ огня и съ мапей. Не удивительно также, что и 
лучезарному солнцу стали приносить жертвы съ помощью 
огня: сначала люди добровольно предавали себя въ жертву 
священному огню, чтобы подняться въ виде светдыхъ душъ 
къ солнцу. Дальнейшимъ логическпмъ следств1емъ былъ 
взглядъ на болезнь, какъ на запятнаше, омрачете, осквер-

*) Авторъ дсбавллетъ, что сверлильное огниво, быть можетъ, послужило 
нсточнякомъ фадлическаго культа, нри чемъ производительная сила мужчины 
якобы разсматривалась какъ искра Прометея. ЗдЪсь очевидна натяжка, а по
тому мы опустили это MtcTO въ текст*. Перев.
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неше свйтлаго огня, образующаго душу: лечеше преврати
лось въ очшцеше. Шаманы, служившие огню, были первыми 
лекарями. Еще теперь знахари американсквхъ индМдевъ 
напоминаютъ о древней врачебной деятельности жрецовъ и 
далее у хриспанъ врачебное искусство долго сосредоточива
лось въ монастыряхъ и лйчеше т!.ла было связано съ лй- 
чешемъ души.

Вйра въ беземерпе и обряды погребешя мертвыхъ.

Въ теснейшей связи съ религшзными стремлешями на
ходится вйра въ беземерйе, находящая свое живейшее вы- 
ражеше въ обычаяхъ, примйняемыхъ къ погребенш мертвыхъ. 
Само собою разумеется, что такая вера могла развиться пер
воначально лишь после образовашя индивидуальнаго понят in 
о душе. Следами ея въ до-историческую эпоху являются 
круглыя отверстья въ каменныхъ кладкахъ мегалитическихъ 
памятниковъ: полагаютъ, что эти дыры имели целью предо
ставить душе возможность улететь или же возвратиться на- 
задъ. Сюда же относятся остатки отъ погребальныхъ празд- 
нествъиотъ культа мертвецовъ, найденные во многихъ могиль- 
ныхъ пещерахъ того времени, а также въ безчпеленныхъ 
кладбищахъ несколько позднейшихъ временъ. Такъ, наир., 
многочисленные предметы, вроде пищи и питья, которыми 
снабжали умершихъ, обозначаютъ веру въ продолжеше жизни 
после смерти, хотя бы и въ самой чувственной форме. Родъ 
и способъ представлешя этой жизни, конечно, былъ въ до
исторически времена такимъ же причудливыми и грубыми, 
какъ у нынешнихъ дикарей. Эти последнее, если только вй- 
рятъ вообще въ будущую жизнь, представляютъ ее себе какъ 
простое продолжеше земной жизни, съ такими же потреб
ностями, страстями и наслаждешями.

Также родъ и способъ погребешя, сооружешя могиль- 
ныхъ памятниковъ, могильныхъ холмовъ или каменныхъ кучъ, 
надгробныхъ камней и т. д., у многихъ дикихъ или полуди- 
кихъ племени еще теперь совсемъ таковъ, какими онъ былъ 
въ неолитическую эпоху. Но въ древнейшую палеолитиче
скую эпоху первобытный человеки повидимому не более за
ботился о своихъ мертвецахъ, нежели животныя. Онъ пред
оставляли ихъ на открытой земле разрушительному дййствш 
непогоды и зубовъ дикихъ животныхъ— обычай, впрочемъ, до 
сихъ поръ уцелевшШ у некоторыхъ монгольекпхъ племени
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Средней Азш для труповъ б’бдняковъ; у н-йкоторыхъ же аме- 
риканскихъ инд^йцевь существуетъ обычай вешать мертве- 
цовъ на деревьяхъ или на особыхъ столбахъ, предлагая трупы 
въ пищу грифамъ и воронамъ.

Однимъ изъ следствш в£ры въ безсмерпе въ древнейшую 
эпоху былъ также возмущающш насъ обычай,— въ случай смерти 
вождей пли выдающихся людей, обрекать ихъ женъ, служа- 
нокъ, рабовъ и т. п. смерти, для служешя умершему на томъ 
свйтй. Также отвратительный обычай нндусовъ— сожигаше 
вдовъ— отчасти относится къ той же категорш.

Впрочемъ, не существуетъ какого-либо исконнаго, евой- 
ственнаго всему человечеству, въровашя въ загробное суще- 
ствоваше, и совершенно ошибочно думать, что народы, ли
шенные такой вйры, представляютъ выродившихся потомковъ 
более цивилизованныхъ расъ. Допущеше первобытнаго со
вершенства человека лишено всякаго основашя. Существуютъ 
дикари, у которыхъ даже самая остроумная софистика не 
можетъ доказать существовашя вйры въ безсмерПе. Доста
точно напомнить о беседе сэра Бэкера съ вождемъ негровъ 
племени Латука на Бйломъ Ниле: напрасно было стараше 
Бэкера убедить этого вождя въ справедливости догмата за- 
гробнаго суо;ествован!я. Общеизвестно, что даже въ класси
ческой древности вера въ безсмерпе была мало распростра
нена и мало интензивна, и что эта вера получила настоя
щую силу и распространеше лишь подъ влдяшемъ хрисюан- 
ства. Даже „избранный народъ Божш “, евреи, до вавилон- 
скаго пленешя не усвои.ти этого догмата, а ихъ наиболее 
влиятельная секта, саддукеи, прямо отвергала догматъ без- 
смерия до самой хрисПанской эры. Релипя, числящая за 
собою наиболее последователей, а именно буддизмъ, въ сво
ей первоначальной форме знаетъ такъ же мало о томъ свете, 
какъ и Капила и китайски! мудрецъ Конфуцш. Да и теперь 
такой высокоразвитый народъ, какъ японцы, едва вйритъ въ 
личнаго Бога и не верить въ загробную жизнь. У древнихъ 
грековъ догматъ безсмерия развился подъ вшяшемъ Платона 
и особенно неоплатониковъ; Птолемей Филадельфъ счелъ даже 
необходимыми запретить признаше этого догмата, тогда какъ 
теперь мнопя государства запрещаютъ обратное.

Каково бы ни было наше отнош ете къ вопросу о без- 
смертш души, историки культуры не вправе игнорировать того, 
что это вйроваше имело цивилизующее значеше. Где еще
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не могло быть автономной морали, важна была мораль, опи
равшаяся на это в£роваше. &

Мысль о душе, независимой отъ тбла и, стало быть, без- 
смертной, есть сложный продуктъ. Одними изъ факторовъ, 
создавшихъ эту идею, были сновидйтя. Непонятное явлеше 
смерти, въ связи съ явлешями сна, обморока, галлюцинаций, 
бреда и т. д.,— все это соединилось въ идей души. Въ особенно
сти смерть представляли себе не какъ естественное собьте, но 
какъ нечто, причиненное враждебными силами, чарами и 
т. п. Даже у наиболее развитыхъ народовъ земного шара 
мы видимъ приписываше болезней тйла известными мисти
ческими причинамъ, тогда какъ душевныя болезни призна
вались прямо „одержимостью “ злыми духами.

Соединенный съ этимъ страхи передъ больными распро
странялся также на мертвыхъ и подалъ поводъ съ самыми 
странными обычаями. Даже у народовъ, уже вступившихъ 
въ стадно цивилизацш, находятъ представлеше о нечистот!; 
умершаго и о соединенное съ этимъ отвращеше къ ви
ду смерти, что мы видимъ у древнихъ евреевъ и у мидш- 
скихъ и персидскихъ маговъ. Отсюда нередко весьма нелас
ковое обращеше, которое встрйчаютъ у разныхъ народовъ, 
когда рйчь идетъ объ умирающихъ и умершихъ.

Въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, одерживаетъ верхъ про- 
тивополояшое чувство, подавая поводъ оставшимъ въ живыхъ 
не только къ воплями у трупа или у гроба умершаго, ной 
къ особому обращенш съ трупомъ при послйдующемъ тор- 
жественномъ погребены. Первый долги, который воздавали 
бездушной оболочке, состояли въ закрыван1я умершему глазъ 
и рта. Затймъ трупъ обмывали, умащали благовонными мас
лами, окутывали пеленою или драгоценными одеждами, и на- 
конецъ помещали на убранную постель въ первой комнате дома.

Какъ только земные останки умершаго предавались зем
ле, устранвался погребальный пиръ, следы котораго можно 
указать уже на древпейшихъ кладбшцахъ. Все эти обычаи 
отчасти удержались до нынешияго дня, за иск.тючетемъ со- 
жжешя труповъ, общераспространенная въ древности. Эготъ 
обычай, какъ язычесшй, были устраненъ победоносными 
хрпсйанствомъ. Также у дикарей норою наблюдаются 
велишя заботы въ пользу умершаго, при чемъ отдельные 
оетанкп, какъ, напр., голову, стараются удержать у себя такъ 
долго, какъ только возможно. Некоторыя карапбсшя пле
мена даже пыотъ обращенныя въ порошокъ кости свопхъ
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умершихъ, примешавъ къ напитками. Разсмотримъ теперь 
ближе вопроси о томъ, какбе представлеше обыкновенно де
лали о состоянш душъ поел4 смерти. Мы увидимъ здесь, 
прежде всего, известную теорш переселешя душъ, впрочеыъ, 
принявшую весьма различную форму у разныхъ народовъ. 
Порою речь идетъ о животныхъ, раетешяхъ или другихъ лю- 
дяхъ, въ которыхъ превращается мертвый; иногда умернпя 
души удаляются на небо, въ преисподнюю, на солнце, на луну. 
Впрочемъ, въ эпоху, когда географичесшя познашя были въ 
постоянномъ младенчестве, не представлялось даже надобно
сти обращать взоры вне земли или подъ землю: можно бы
ло искать будущаго местожительства души также въ отдален- 
ныхъ областяхъ земли. Въ особенности мысль объ отдален- 
номъ морскомъ путешествш после смерти представляла мно- 1 
го привлекательнаго для народной фантазш; поэтому могиль- 
нымъ холмамъ придавали форму корабля, или внутри ставили 
челнъ. Существуютъ также спмволичесшя указаш я на д р ев тй  
„корабль, перевозившш мертвецовъ“ .

При этомъ представляли себе, что путешеств1е мертвеца 
соединено съ опасностями разнаго рода, почему не меш аетъ 
предпринять его въ довольно общирномъ обществе. Это мог
ло быть также причиной для уже упомянутаго п ри н есетя  въ 
жертву жевщпнъ, слугъ и рабовъ на гробе умершихъ. Если 
такъ же, какъ обыкновенно, приносили въ жертву животныхъ, 
то это могло счесться доказательствомъ, что тогда раземат- 
ривалп душу жпвотнаго, какъ нечто сходное съ душою че
ловека, стало быть, были логичнее нынешняго.

Последнимъ доказательствомъ заботливости нашихъ пред- 
ковъ о свопхъ умершихъ являются памятники и места успо- 
коешя. Очевидно, склонялись къ тому, чтобы разематривать 
не одну душу, какъ остающееся, но также признать за мерт
выми теломъ некоторое человеческое достоинство и челове- 
чесшя потребности; потому умершему указывали место успо- 
коешя, сходное съ жнлшценъ, которое онъ занимали при жизни, 
снабжая это место пищею, оруж1емъ, монетою, украшешемъ 
и т. п. въ предположены!, что умершш будетъ этими пользо
ваться и наслаждаться. Между теми, символизироваше дела
ло все большие успехи, пока, наконецъ, не достигли того, 
что стали символизировать самую могилу п на место испо- 
линекпхъ построекъ древности придумали гробъ, имевши! 
целью также по возможности защищать трупъ отъ разложе-



—  115 —

ш .  Всего лучше выполнялъ эту цель древнш каменный 
гробъ.

Однако, не только форма и расположеше гроба, но и положе- 
Hie, которое порою придавали тамъ трупу, показываетъ, что 
тело разсматривалось какъ нечто большее, нежели трупъ; счи
талось возможнымъ, что онъ после короткаго промежутка 
времени встанетъ и сможетъ продолжать свою прежнюю жизнь.

Должна была произойти перемена въ этихъ воззретяхъ, 
когда погребете въ земле было заменено обычаемъ сожта- 
т я труповъ. И какъ ни старъ этотъ обычай, все же онъ 
долженъ быть новее перваго. Наивысшаго развипя онъ до- 
стигъ лишь въ такъ наз. желйзномъ веке, хотя былъ въ 
унотребленш уже въ предыдущемъ бронзовомъ. Останки то
гда складывались въ глиняныя урны. Въ древнейшую камен
ную эпоху тела выбрасывались прямо на открытое поле; 
позднее стали делать каменную ограду или же помещали ихъ 
въ пещеру.

Впрочемъ, какъ въ бронзовомъ, такъ и въ железномъ 
веке, оба рода погребешя въ земле и посредствомъ сожже
ш я существовали рядомъ, что ясно видно на знаменитомъ 
Галлыптадтскомъ кладбище; точно также на знеменитомъ 
итальянскомъ кладбище Чертози подле Болоньи изъ древней- 
шаго железнаго века, где число сожженныхъ костей относится 
къ числу несожженныхъ, какъ 46 къ 100; или же на ми- 
гильномъ поле Вилланова подле Болоньи, где между 139 
гробницами въ впде урнъ нашли 17 гробовъ съ скелетами. 
Быть можетъ, сожжете было преимуществомъ вельможъ или 
людей состоятельныхъ, такъ какъ оно было, вообще говоря, 
связано съ большими церемошями, хлопотами и издержками. 
Въ Германш и въ древнемъ Риме обычай сожжешя труповъ, 
такъ наглядно описанный со всеми подробностями въ песне Ни- 
белунговъ по случаю смерти Зигфрида, сохранялся еще дол
го, пока, наконецъ, победа хрисианства и догматъ о вос- 
кресенш не положили этому конца.

Также у многнхъ дикарей теперь встречаются оба рода 
погребешя рядомъ, а у цпвилизованныхъ народовъ началась 
агитащя въ пользу сожжешя труповъ.

Начало семьи.

Подобно первому появлешю человека на земле, исчезаетъ 
въ туманной дали также начало человеческаго общества.
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Т'Ьмъ не меиЬе, общество должно признаваться первымъ на- 
чаломъ или основашемъ всего челов'Ьческаго развит1я. Че- 
лов'Ькъ, какъ и мноия животныя, есть существенно-обществен
ное существо и не можетъ достичь ц'Ьли своего существо
вала, какъ единичная личность: онъ достигаетъ этой ц-Ьди 
лишь въ сообществ^ съ себ!} подобными. Уже его вынужден
ная борьба съ чудовищными зверями до-исторической эпохи 
должна была доставить ему ведшая преимущества отъ обоб- 
ществлешя. ИдМствитель, но всФ до-псторичесшя находки бо.гЬе 
или мен'Ье указываютъ на такую общественность уже съ древ- 
нМшаго временп. Конечно, это обобществлеше было не то, 
что въ нынешнюю цивилизованную эпоху, основу которой 
составляетъ бракъ и семейная жизнь. Бпрочемъ, вей при
знаки указываютъ на то, что такъ наз. „орда“ образовала 
первое начало человйческаго общества, п что такъ назыв. 
общинный бракъ или безпорядочное смйшеше половъ, ко
торому придали совершенно неподходящее назван1е гетеризма, 
было первоначально правиломъ— подобно тому, какъ это мы 
видимъ у нйкоторыхъ общественныхъ животныхъ. Правда, 
можно указать известное число жпвотныхъ, у которыхъ одно- 
брач1е плп моногамическая связь и семейная жпзнь выработаны 
•до такой степени, что этп животныя могутъ послужить образ- 
чпкомъ мношмъ людямъ. Но пзъ этого обстоятельства нельзя 
вывесть никакого заключешя относительно человъка. Бли
жайшая къ нему антропоморфная обезьяна, горилла, сколько 
известно, жпветъ въ состоянш однобрачгя. Но, какъ мы уже 
не разъ указывали, восходящая лйстница отъ жнвотнаго къ 
человьку не имйетъ вида простого лпнейнаго ряда, а пред
ставляешь древовидно-разветвленную систему. Далйе мы зна- 
емъ, наир., что ближайшая къ гори.т.тй обезьяна, а именно 
шимпанзе, жпветъ, невидимому, скорее обществами, чймъ ста
дами. Также пзъ не-антропопдныхъ обезьянъ, среди которыхъ, 
по всей вероятности. находятся близкая къ родоначалышмъ 
формамъ человека, большая часть впдовъ живутъ не семьями, 
а стадами п ордами.

Одиночный бракъ или бракъ вообще въ его совремец- 
номъ видЬ представляешь ие что - либо первичное, по ири- 
дуктъ нередового человйческаго развгтя, п ирптомъ продуктъ 
сравнительно новый. Эго доказывается уже гЬмъ обстоятель- 
сгвомъ что большая часть древппхъ народовъ (египтяне, китай
цы, индусы, греки и т. и.) обладаютъ традищямп о проис
хождении брака. Такъ, папр., у хштайцевъ существуешь пре
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д а те  о легендарномъ Фо-Ги, освободпвшемъ народъ отъ 
состояшя коммунальнаго брака посредствомъ введешя сва- 
дебнаго обряда. У классическихъ писателей мы также на
ходима мноия весьма характеристичный мйста объ общности 
женъ у прежнихъ племени— общности, удержавшейся у ий~ 
которыхъ грубыхъ народовъ въ различныхъ мйстностяхъ зем
ного шара. Хотя въ пргогЬрахъ этого рода не всюду идетъ 
рйчь о последовательно проведенномъ коммунизме, въ смысле 
общности женъ, но все же состояше нравовъ настолько бы
ло свободными, что можно говорить почти о полной общно
сти. Даже европейское настоящее представляетъ въ разныхъ 
мйстностяхъ нравы и обычаи, указывающее на подобное 
прежнее состояше. Есть некоторый местности, где невинная 
девушка менее ценится, нежели девушка уже рожавшая 1). 
Въ древности мы видимъ то же начало въ такихъ учрежде- 
шяхъ, каковы гетеризмъ и проститущя, практиковавшаяся въ 
храмахъ; такова же проститущя, имевшая характеръ госте- 
пршмства; таковы и браки, заключаемые у некоторыхъ на
родовъ па сроки: все это рудименты или остатки прежней 
общности женъ. Лишь noxinpceie женщинъ изъ чужого пле
мени было, какъ кажется, главными побуждешемъ къ оди
ночному браку. Соединенная съ этими стыдливость также 
развилась лишь постепенно.

ГГримеромъ остатокъ старинной общности женъ является 
также господствующее еще у многихъ арабскихъ племени 
право, называемое правомг на три четверти. Каждой замуж
ней женщине, тамъ разрешено черезъ три дня на четвертый 
выбирать себе какого угодно любовника. Нечто подобное мы 
вндимъ у северно- калифоршйскихъ индейцевъ, которые часто 
отдаютъ женъ взаймы: тотъ же обычай госнодствуетъ еще 
теперь у эскимосовъ, у разныхъ пндейскихъ племени и у 
различныхъ народностей Африки, Австралш, Полинезш; въ 
отдаленной классической древности существовали обычай пре
доставлять женъ именитыми гостями.

Также бракъ между братьями и сестрами, весьма распро

1) Авторъ утверждает?., что так1я местности есть между прочимъ въ Рос- 
cin. Это не точно; однако, несомненно, что въ некоторыхъ яёстностяхъ «согре
шившая» девушка, если она только не скрыла своего греха, а открыто пови
нилась обществу, прмбр&таетъ нрава па уважеше. Такъ, въ Малоросс^ весьма 
дурно смотрятъ на девушку, имевшую связь и не повязавшую па голову платка. 
Но если она это сделала, предварительно попросивъ прощешя у всехъ одпо- 
сельчанъ, то такал „нокрытка* ценится пе менее всякой другой невесты и 
порою даже скорее находить жеппховъ, нежели ея невинныя подруги.

И&рев.
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страненный въ древности у персовъ, египтянъ, перуанцевъ. 
и т. д. и по сейчасъ еще господствующей въ королевскомъ 
доме властителей Мадагаскара, затймъ также весьма распро
страненное право первой ночи, существующее еще кое-где 
въ Индш, въ Кашмире, Бирме, Ю. Аравш, на М адагаскаре 
и на Новой Зеландш,— право, принадлежащее раньше жениха 
его родственникамъ и друзьямъ,— упоминается уже Дюдо- 
ромъ, какъ обычай, господствовавпий наБалеарскихъо-хъ. Это 
право, въ свою очередь, должно быть причисляемо къ остат- 
камъ варварскаго безбрачнаго прошедшато, тогда какъ позд
нее проявившпгся страхъ передъ кровосмйшешемъ соста- 
вляетъ продуктъ позднейшей стадш цивилизацш. Даже 
пол!андр1я, или многомужество, прежде весьма распростра
ненное и оставившее следы даже у древнпхъ германцевъ, 
мидянъ, бритовъ, пиктовъ, готовъ и т. д., является остат- 
комъ отъ состояшя прежняго гетеризма. Точно также заме
чательный и несомненно представляющей одинъ изъ самыхъ 
странныхъ культурныхъ явленш обычай гетеризма девушекъ 
при строгомъ дйломудрш женщинъ, находится въ связи съ 
свойственнымъ древности религшзнымъ кулътомъ, вроде культа 
Венеры, Милитты, Афродиты и т. д., требовавшаго пожерт- 
вовашя девическою невинностью. По показашю Суайо (Soy- 
апх), въ 3. Африке есть одинъ народецъ, у котораго невин
ность невесты является предметомъ публичной продажи до 
брака *)•

Въ новейшее время, правда, раздаются весьма сильные го
лоса противъ теорш, утверждающей всеобщее смешешеполовъ въ 
первобытную эпоху. Достаточно назвать Старке, Вестермарка, 
Циглера, Брентано и др.; оДнако, имъ можно противопоста
вить не менее вескш научный авторитетъ такихъ изследо- 
вателей, каковы Морганъ, Бахофенъ, Макъ-Леннанъ, Леб- 
бокъ, Сценсеръ, Постъ, Лшшертъ п др. Во всякомъ случае, 
следуетъ признать весьма смедымъ м и й те , д1аметрально 
противоречащее воззрешямъ, въ пользу которыхъ есть столько 
фавтическихъ и теоретическихъ основанш. Быть можетъ здесь, 
какъ во многихъ другихъ случаяхъ, истина лежитъ посере
дине; возможно, что въ первобытныя времена существовали 
ноочередно разныя формы моногамш, полигамш и общиннаго 
брака, что въ действительности найдено въ самое недавнее

Soyaux, Aue Weetafrika. Leipz. 1879.
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время Карломъ фонъ-денъ Штейненомъ во время его вто
рой экспедицш къ Шингу, во внутренней Бразилш :).

Во всякомъ случай, на стороне теорш смйшегпя половъ 
есть то преимущество, что она даетъ легчайшее и удобней
шее объяснеше такъ наз. материнскаго права, по которому 
жена или мать являлась средоточ1емъ и главою семьи, тогда 
какъ отецъ оставался совершенно въ стороне. Ближайшими 
поводомъ къ происхождению этого своеобразнаго и рйзко 
противоречащего нашими нравами учреждешя, были, веро
ятно, общинный браки или всеобщее смйшете, причеми ста
новилось совершенно невозможными узнать личность отца. 
Сюда присоединялось и то, что, вследствие ложнаго понима- 
ш я процессови зачапя, роль отца признавалась по отноше
нию къ потомству вполнй второстепенною, при чемъ призна
валось необходимыми считать кровное родство только по 
матери. Отсюда то странное явлеше, что родственники матери 
были единственными наследниками и что дядя и племян
ники по женской лиши имели болйе значительным притя- 
з а т я  на семью и болйе значительныя преимущества, нежели 
родныя дети даннаго отца, и родство си дядей, т. е. бра- 
ямъ матери, считалось важнее всякихъ прочихъ родствен- 
ныхъ узъ.

Это странное определеше родства только по женщине, 
плоди древняго варварскаго состояшя, следы котораго не
обычайно многочисленны каКъ въ этнологии такъ й въ исто- 
рш, неизбежно привело къ формальному господству женщинъ 
(гинекокрапи). Причина тймъ болйе ясна, что следы такого 
состояшя до сихъ поръ можно наблюдать у гуроновъ и иро- 
кезовъ х). Здесь дйти принадлежать всецело матери, тогда 
какъ мужъ является какъ бы гостемъ въ домй. Семья уга- 
саетъ со смертью матери. Политическое господство также 
нередко въ рукахъ женщинъ.

Подобный же отношешя мы находимъ въ Ю. Америке, 
Африке, Индш, на о-вй Яве, въ царстве древнихъ пнковъ 
и т. п. Въ Африке мужчины не мало старались покончить 
съ древней гинекокрапей. Съ этой целью мужчина оста
вляли наследство не дйтямъ отъ своей настоящей жены, а 
наследниками, происшедшими отъ связи съ рабыней— это 
первый шагъ къ замене гинекократш патр1архатомъ. У 
басковъ, по показание Еордье 3) старинное семейное право

i) К. у. Steinen, Unter den wilden Naturvolkern Brasiliens., 1S9±.
a) Сравн. статью P. Richter’a въ Globus 1с65 1—2.



120  —

требуетъ, чтобы родъ велся по женй или по мужу, смотря 
по тому, былъ-лп первый ребенокъ мужского или женскаго 
пола. Несмотря на введете фраицузскаго гражданскаго ко
декса, этотъ  обычай удержался и въ то время, когда писалъ 
Кордье.

Эти и друие подобные факты невольно приводятъ къ 
мыслп придать некоторою вйру разсказамъ древнихъ исто- 
риковъ о существованш такъ паз. государствъ амазонокъ, гдй 
мужья находились въ подчпненщ или куда мужчпнъ вовсе 
не допускали. Возможно также, что есть основаше въ ле- 
гендахъ о древнихъ ожесточенныхъ битвахъ между обопми 
полами, окончившихся поражешемъ п подчпнешемъ женщинъ, 
которыми не благопртятствовала пхъ физическая организация.

На такое насильственное порабощете указываетъ также 
переходи отъ еостояшя древняго варварства къ нынйшнему 
браку, какъ основй семьи въ широкомъ смысла слова. Не 
любовь, а сила, не индивидуальная склонность или выборъ, 
а похищеше жени знаменуетъ этотъ переходъ отъ общиннаго 
брака къ одиночному— хотя первоначально оба состояшя 
долго существовали рядомъ. Почти вей ученые, занимавипеся 
этими вопросомъ, согласны въ томи, что происхождеше оди
ночного брака заключается въ похищенш, а затйыъ въ по- 
купкй женъ въ чужемъ племени. Конечно, такой результатъ 
научнаго изслйдовашя въ значительной степени шокируетъ 
ндеальныя чувства нашего времени; мы привыкли соединять 
съ понят1ямп брака и семьи идею свободнаго выбора, взаим
ного уважешя и обоюдной склонности, брачнаго счасНя и т. п.; 
но какъ и всякое начало цивнлпзащи, такъ и это начало 
теряется во мракй грубыхъ до-историческпхъ временъ и 
нравовъ.

Обычай, состоявппй въ добыванш женъ не убйждешемъ, 
а силою, явплся противоположностью прежней эндогамш или 
внутри-племенному браку. Происхождеше экзогамш пли брака 
съ женщинами другого племени, впрочемъ, не вполнй еще 
выяснено. Во всякомъ случай, съ появлетемъ этого обычая, 
была противопоставлена мощная преграда общинному браку. 
Похищеше женщинъ, нерйдко подвергавшее опасности жизнь 
похитителя, было единственными способомъ, предоставляв
шими мужчинами право признавать жену своей исключи
тельной собственностью и устранять соплеменнпковъ; а это 
и послужило первыми началомъ одиночнаго брака. l

l) Е. Cordier, Les droits dc famille aux Pyrenees, Paris 1859.
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Первобытная связь между бракомъ и насил1емъ прочно 
укоренилась въ памяти народовъ, и множество свадебвыхъ 
обычаевъ, символически изображающихъ притворное похи
щение или уводъ силою, сохранилось въ самыхъ различныхъ 
мйстностяхъ земного шара. Символъ остался и тогда, когда 
необходимость действительная выполнетя давно исчезла.

Со временемъ похшцеше или уводъ жены, ставъ все
общими обычаемъ и переставъ возбуждать враждебный столк
новения между племенами, превратился въ родъ покупки, при 
чемъ родственники похищенной женщины, для соглашя на 
это похшцеше, доляшы были получить тотъ или другой вы
купы Еще позднее прямая покупка дочерей у нхъ роди
телей (обычай, распространенный теперь почти по всему 
земному шару) вытеснила похшцеше, при чемъ за невесту 
платили то деньгами, то скотомъ. Впрочемъ, и теперь похи- 
щеше женщинъ въ его первоначальной форме существуетъ 
еще во многихъ мйстахъ, при чемъ несчастный похищенный 
испытываютъ порою жестокбя истязашя. Родственники похи
щенной мстятъ такимъ же похищешемъ или же вымогательствомъ 
выкупа. Даже въ странахъ, где уже введенъ настоящей бракъ, 
еще долго удерживается обычай похищенья. Гомеровск1е героп 
какъ известно, очень занимались этнмъ; при такихъ взгля- 
дахъ на прелюбодйяше и внебрачный связи смотрели, разу
меется, сквозь пальцы.

Что заключенный такимъ образомъ бракъ былъ весьма 
далекъ отъ идеала цивилизованныхъ народовъ, это очевидно 
само собою. Зд^сь пЬть не только более утонченныхъ чувствъ, 
но, вообще говоря, никакихъ формъ или обрядовъ. Союзъ 
между мужемъ и женой также очень непроченъ и состоитъ 
лишь въ подчинены! жены, разсматриваемой не какъ равно
правная подруга, но какъ родъ домашняго скота. Съ этимъ 
сообразно и обращеше. Это въ сущности лишь родъ урегу
лированная рабства; разводъ очень не труденъ по желанш мужа.

Также для введешя полтити пли многоженства похп- 
щеше и нашше или лье покупка были первыми поводами. 
Частью для удовлетворешя своей страсти, частью же для 
умножения своихъ удобствъ, мужчина, пмеющш на то сред
ства, старается добыть себе многихъ женъ. Негръ обыкно
венно работаетъ лишь до тйхъ поръ, пока не достигнешь 
возможности купить себе корову и жену. Если средства 
позволяютъ, онъ покупаетъ вторую жену, третью п т .  д.,
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и жена должна работать на мужа, который съ этихъ поръ 
тунеядничаетъ.

Очевидно, что въ до-историческ1я времена многоженство 
было весьма распространено и составило естественный пере- 
ходъ отъ состоятя бевпорядочнаго сожительства къ настоя
щему браку,— предполагая, разумеется, что въ женщинахъ 
не было недостатка.

Где ихъ было мало, тамъ, какъ теперь еще въ стра- 
нахъ, где господствуетъ полигам1я, много женъ было у бога
чей, вождей, царей, жрецовъ и т. д., тогда какъ простой 
народъ довольствовался одной женой или даже прибегалъ къ 
многомужеству (шшандрш). Эта форма брака не только не 
возбуждала отвращешя, но придавала мужчине большой по- 
четъ п даже освящалась релпией. Она образовала также 
источникъ богатства, когда продажа дочерей стала очень 
выгоднымъ деломъ. Когда путешественнпкъ Клаппертонъ сталъ 
разсказывать неграмъ Габуна объ однобрачш англичанъ, они 
громко расхохотались, такъ какъ имъ это показалось слиш- 
комъ нелепымъ.

Даже хрисыанство, сделавшее бракъ таинствомъ, не могло 
справиться съ многоженствомъ, пока въ 393 году не было 
издано запрещеше этого обычая для Римской имперш. Пе- 
реходъ отъ многоженства къ одноженству произошелъ не 
непосредственно по нравственнымъ или религиозными побу- 
ждешямъ, но чрезъ посредство такъ наз. конкубината, пред- 
ставлявшаго въ Риме родъ посредствующаго звена между 
чисто чувственной похотью, выражающеюся въ проституцш, 
и идеальной любовью, къ которой стремится моногамическш 
бракъ. Общеизвестно, что конкубинатъ удерживается и те
перь весьма прочно, хотя нравы и законъ его осуждаютъ.

Главными причинами введешя моногамическаго брака 
является прежде всего численное равновеше между полами, 
редко испытывающее значительный наруш етя, а затемъ 
установлете личной и наследственной собственности, насле
дуемой уже не односторонне отъ отца или матери, но равно
мерно отъ обоихъ родителей. Также усилеше моральныхъ 
чувствъ и мотивовъ, на-ряду съ предппсашями церкви, возъ- 
пмГло свое вл1ян1е.

Съ переходомъ отъ общиннаго брава къ одиночному—  
все равно, идетъ-ли речь о моногамш или о полигамш—  
победа мужского начала надъ женскимъ и замена материн- 
скаго права— патр1архатомъ стала решенными деломъ. Ка-



123 —

кимъ образомъ пользовалась этой победой победоносная сто
рона въ разныхъ странахъ, или какъ она ею злоупотребляла, 
это извг£стно изъ исторш и этнографш. Высокое уважеше, 
которыми пользовались женщины, напр., у древнихъ герман- 
цевъ и у египтянъ, можно разсматривать, какъ отголосокъ 
древнято материнскаго права. У другихъ выдающихся наро- 
довъ древности, напр., у римлянъ и грековъ мы видимъ 
совс^мъ иное.

Само собою ясно, что, при такихъ обстоятельствахъ, также 
примыкающая къ одиночному браку семейная жизнь, которую 
мы привыкли разсматривать, какъ истинную основу обще
ства и государства, весьма мало могла соответствовать идеалу 
цивилизованнаго настоящаго. Уже подчиненное положеше 
женщины делало семейную жизнь, въ нашемъ смысле, 
столько же невозможною, какъ теперь у негровъ или индйй- 
цевъ. Шоутеръ говорить о каффрахъ, что у нихъ жена ра- 
ботаетъ на мужа, какъ воль; онъ слышали однажды, какъ 
каффръ говорили о своей жене: „Я ее купили, поэтому она 
должна работать “ .

Сюда присоединяется абсолютная власть отца или обо- 
ихъ родителей надъ детьми, которыхъ по произволу прода
вали или заставляли вступать въ бракъ съ самой ранней 
молодости, ни малейшими образомъ не интересуясь ихъ склон
ностями. Это была чистая сделка, при чемъ то, что мы под- 
разумеваемъ подъ именемъ „семейнаго чувства “ , оставалось 
совершенно неизвестными. Въ особенности у детей (какъ, 
повидимому, у большинства животныхъ) отсутствовало вся
кое чувство любви къ родителями; порою господствовала 
даже вражда между отцами и детьми.

Ставь самостоятельными, дети утрачивали всякую связь 
съ родителями и терялись въ орде. Леббокъ полагаетъ, что 
OTHomeflie детей къ семье установилось такими образомъ: 
сначала дети признавали свое родство исключительно съ 
племенемъ, затемъ съ матерью, но не съ отцомъ, и, наконецъ, 
съ обоими родителями. Теми не менее, въ противоречит съ 
этой первоначальной безформенностью брака и семьи, у боль
шинства варварскихъ и полуварварскихъ народовъ постепенно 
сложилось множество самыхъ странныхъ и часто другъ другу 
совершенно противоречащихъ нравовъ, предписанш или обы- 
чаевъ относительно заключетя брака, взаимныхъ отношешй 
между супругами, родственныхъ отношенш и т. д. Перечис
лен! е всего этого могло бы наполнить целые томы. Впрочемъ,
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совершенно невозможно, руководствуясь одними этнологиче
скими фактами и точками опоры, набросать хотя бы прибли
зительно правильное или достаточное нзображеше семейиыхъ 
отношешй до-исторнческаго прошлаго. Екшандрнческз'я, по- 
лигампчесшя, матрьархалъныя, патриархальных, моногамиче- 
сшя, гетерпстическзя, кровосмйсительныя учреждешя— самыя 
разнообразных п запутанных семейных н племенных обык- 
повешя—перемешиваются у разныхъ племенъ, такъ что вы
водя какого-либо общаго правила отсюда невозможеяъ. Осо
бенно сложны н разнообразны опредйлешя родства и насле
дования: эти опред’1летя  нршбретали зиачеше тймъ более, 
чемъ больше первичный коллектпвизмъ н коммуннзмъ пере- 
ходилъ въ пндпвндуалпзмъ, приводящей къ введешю личной 
собственности п наслйдственнаго права. Первоначальная ди
кость п бедность первобытныхъ племенъ все более заме
нялась оседлостью н накоплешемъ драгод'бнныхъ имуществъ. 
Еслп разсмотр£ть вс! безчпеленные относящ1еся сюда этно- 
логичесюе факты, то общ т результатъ приводится къ тому, 
что для этого развипя нйтъ никакого всеобщаго илп абсо- 
лютнаго закона, п что прпходптся довольствоваться лишь 
указашемъ самыхъ общихъ очертанш этого развния, восхо- 
дящаго отъ племенного плп общпннаго брава къ матр1ар- 
хату, отсюда къ господству мужа или naTpiapxa и, наконецъ, 
— къ моногамическому браку и къ нышЬтпему понятш о семье. 
Но безчнеленныя уклонешя и неправильности, являюпцяся 
при этомъ, доказываютъ, что воззрете многихъ философовъ 
и особенно метафизиковъ на правильное закономерное ше- 
CTBie кудьтурнаго р а з в и т  человечества не можетъ быть 
правнльнымъ. Р азльте расы, климата, среды, одаренно
сти и т. д. обусловливаетъ вели чанная различ1я въ хе.дй 
р а зв и т . Нйтъ такого нелепаго или смешного обычая или 
привычки, которая не встречалась бы въ той илп иной 
форме, въ томъ или иномъ месте, при чеыъ нельзя указать 
для этого никакого разумнаго основашя. Да п сами выпол
нители не знаютъ основанья и на вопросъ способны только 
ответить: это у насъ такъ водится. Дшые или полудпкье на
роды находятся подъ господствомъ правплъ относительно 
обхождешя; у нихъ существуютъ моды, обычаи, привычки, 
образуют^, быть можетъ, самую ужасную тнраннш , какую 
только можно себе представить, ы въ сравнен in съ нею наши 
порою весьма безомыслевныя моды представляются верхомъ 
естественности. Всего хуже здесь многочисленныя глупыя



предписаны, причиной которыхъ является ужасное cyeBfcpie; 
далее формы вежливости, безосновательное запрещеше раз- 
ныхъ родовъ пищи, покрьгце лица покрываломъ и т. п.

Одною изъ самыхъ поразительныхъ и странныхъ привы
ч ек^  которую, однако, нельзя пропустить молчашемъ по 
причине ея тесной связи съ описанными развипемъ брач- 
ныхъ и семейныхъ отношешй, является такъ наз. кувада или 
притворная болезнь отца после рождешя дитяти. Обычай 
этотв, замечательными образомъ, сохранился кое где даже 
въ Европе. Онъ состоитъ въ томъ, что после рождешя ди
тяти въ постель вместо матери ложится отецъ и соблюдаетъ 
правила, предписываемый роженпцамъ; главнымъ образомъ, 
онъ постится, порою даже въ течете полугода, такъ какъ 
предполагается, что употреблеше той или иной пищи отцомъ 
можетъ принести огромный вредъ ребенку.

Когда впервые появились сообщешя о куваде, мнопе 
сочли все это за басню, но вскоре появились сведешя на
столько достоверный, что сомнете оказалось невозможнымъ.

Относительно причинъ или побудительныхъ мотивовъ 
этого своеобразнаго обычая высказывались различный мне,- 
ш я. Кажется, однако, что кувада является остаткомъ отъ 
того времени, когда полигамическая или моногамическая 
семья начала одерживать верхъ надъ „ материнствомъ“, и 
мужъ былъ вынужденъ добиться признатя своего я отцов
ства “ яосредствомъ какого-либо внешняго знака, яснаго для 
соплеменниковъ. Материнская семья, безъ сомнешя, долго и 
упорно боролась, порою не безъ успеха, противъ вторжешя 
отцовской семьи; въ пользу этого говорить то обстоятель
ство, что обычай кувады удержался главнымъ образомъ въ 
техъ местностяхъ, где система матерпнскаго права была 
все более распространена, а частью еще и теперь уцелела. 
Кувада представляетъ поэтому попытку освободиться отъ 
этой системы и сделать ясными права мужа въ семье. Это 
выражеше индивидуализма, выступающего противъ перво- 
бытнаго коллективизма. Избранное средство, конечно, очень 
грубо и странно, но въ общественномъ состоянш, где не 
было еще никакихъ метрическихъ записей и т. н., оказы
валось целесообразнымъ. М нете, что поведете отца, лежа- 
щаго въ постели роженицы, можетъ принести вредъ ребенку, 
было простымъ присоедннетемъ обычнаго суевер1я п удер
жалось, после того какъ первичный поводъ 'былъ давно 
забыть. Одинъ испанецъ, сказавши! американскому туземцу,
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что испанцы въ такихъ случаяхъ едятъ больше обыкновен- 
наго и что это ни мало не вредить д!шшъ, получилъ въ 
ответь: „Но вы испанцы; если ваша еда не вредить 
вашимъ дйтямъ, то вы можете наверное сказать, что для 
нашихъ это было очень вредно “ . CyeB-fepie и предразсу- 
докъ всегда даютъ подобные ответы на разсудочные доводы.

Доисторическая европейсшя культуры *).

До середины 60-хъ годовъ господствовало м н ете  объ 
asiaTCK O M b происхожденш аршцевъ. Каковы бы ни были до
казательства филологовъ, во всякомъ случай, несомненно, что 
вопросъ этотъ не можетъ быть р^шень одной филолоией и 
что палеонтолопя п археодоия должны сказать здесь реш и
тельное слово.

Были ли современники мамонта предками существующихъ 
расъ, этого, при современномъ состояши науки, мы не знаемъ. 
Но, переходя къ новокаменному веку, т. е. къ после-ледни
ковой эпохе, мы уже имеемъ более определенныя указанья.

Такъ паз. века — каменный, бронзовый и железный — не 
слйдуетъ разсматривать, какъ хронологически определенный 
эпохи. Такь, напр., Грещя была въ железномъ веке, когда 
Итал1я была еще въ бронзовомь, а средняя Европа въ ка- 
менномъ. Въ XY вйке гуанчи, туземцы Канарскихъ о-вовъ, 
открытыхъ тогда испанцами, находились еще въ каменномъ 
веке.

Бронзовый векъ важенъ въ томъ отношенш, что онъ соот- 
ветствуетъ образованно всехъ важнейшнхъ этнографиче- 
скихъ различи!, господствующихъ въ Европе до сихъ поръ; 
является вопросъ, было ли тоже въ новокаменномъ веке, т. е. 
въ эпоху орудш изъ полированнаго камня? Бронзовое оруж1е 
не было принесено въ Европу аз1атскими завоевателями, но 
распространилось мирными путемъ, главными образомъ при 
содействш финишянъ. Сваиныя постройки въ средней Европе, 
появлявппяся уже въ каменномъ веке, существовали въ те
чете всего бронзоваго века до железнаго; это также указы
ваешь не на завоевате, а на постепенную замену каменнаго 
оружхя бронзовыми и железнымъ. Древнейппе типы орудш 
изъ меди и бронзы возникли постепенно изъ типовъ камен- 
ныхъ орудш: въ этомъ убйждаетъ форма бронзовыхъ оруд!й, 
сначала напоминавшая форму каменныхъ и костяныхъ пз- 
дйлш.

*) Добавлено переводчикомъ по соч. Schrader, Sprachvergleicliuug und Urge, 
sclmhte n Tylor, The Origin of Aryans.
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Въ то время, какъ въ древнекаменномъ веке климатъ 
быль суровъ и человйкъ, современникъ мамонта, не зналъ по
суды, жилъ въ пещере, былъохотникомъ,—въ неолитическоыъ 
веке климатъ, распределеше суши и воды были сходны въ 
нынешними; въ пещерахъ уже редко жили: тамъ стали хоро
нить мертвыхъ. Мноия животныя былиприручены. Стали вы
делывать посуду.

Моргилье полагаетъ, что древнекаменный в^къ начался 
за 240.000 летъ тому назадъ, тогда какъ новокаменный не 
более, чймъ за 20.000 летъ. Цифры эти разумеется, весьма 
гадательны; приходится судить на основании положешя свай- 
ныхъ построекъ. Такъ между озерами Б1еннскимъ и Нефша- 
тельскимъ есть свайная постройка на 900 метровъ внутрь 
отъ нынешняго берега озера. По вычисленью проф. Ж ш ш е- 
рана относительно скорости образовашя осадковъ, наименьшая 
древность постройки составляетъ 6750 летъ; но весьма воз
можно, что постройка еще древнее. Существуютъ, однако, 
гораздо более поздшя свайныя постройки. Такъ древность 
одной изъ нихъ, въ Шамблоне, менее 3500 летъ (1500 л. 
до Р . X.). Впрочемъ, вычислешя разныхъ авторовъ не оди
наковы.

Такъ Моро опредбляетъ возрастъ некоторыхъ свайныхъ 
построекъ отъ 6 до 7 тыс. летъ, тогда д-ръ Ееллеръ для техъ же 
сооружены даетъ вдвое меньшую цифру. Впрочемъ, въ южной 
Германш находятъ свайныя постройки, несомненно, гораздо 
древнейшаго происхождешя, а именно относящаяся къ перюду, 
когда не было ни домашнихъ животныхъ, ни зенледел1я. 
Моро полагаетъ, что неолитическш векъ въ Швейцарш вос
ходить за 6400 и более летъ, тогда какъ за 3000 летъ до 
нашего времени появилась бронза. Въ долине р. По также 
найдены неолитичесшя сооружешя, разрушенный нашеств1ями 
этрусковъвъ бронзовомъ веке. Открытая Шлиманомъ могилы 
въ Микенахъ, относящаяся къ ХП—ХШ в. до Р. X., при
надлежать къ бронзовому веку. Въ средней Галл1и еще въ 
400 г. до Р. X. бронза не была заменена железомъ.

что касается датскихъ кухонныхъ отбросовъ, они имйютъ 
более первобытный характеры чймъ свайныя постройки Швей
царш. Здйсь мы не видимъ ни следа земледелш и скотовод
ства; домашнимъ животнымъ была лишь собака, тогда какъ 
свайныя постройки Швейцарш указываютъ уже на приручеше 
коровы, а можетъ быть, овцы и козы. Образоваше этихъ 
кучъ раковинъ заняло много времени. Некоторый кучи более 
70 метр, длины и 30—60 ширины,высота иногда достигаешь 
3 метровъ. Онй состоять изъ раковинъ, костей сухопутныхъ 
животныхъ и рыбъ; встречаются также обломки грубой по
суды, и орудья пзъ кремня и кости.
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Кремневая оруддя въ этихъ кучахъ весьма обильны. На- 
еелеше жило исключительно рыболовствомъ и охотой, а стало 
быть было разсйяно. Если плотность была такова, какъ въ 
Патагонш, то во всей Даши жило меньше 1000 душъ. От
сюда ясно, что таим огромным кучи отбросовъ и орудщ 
требовали для накоплешя ц1злыхъ вйковъ.

Некоторым кучи теперь вдалекй отъ моря, что произо
шло отъ медленнаго возвышегая почвы.

Въ Данш было три послйдовате.тьныхъ растнтельныхъ 
першда, счптая съ начала неолитическаго вйка. Каменный 
вйкъ былъ вйкомъ сосны, и частью дуба; бронзовый соот- 
вйтствуетъ господству дуба, а желйзный —  преобладашю 
бука. Кухонные остатки начала новокаменнаго вЬка отно
сятся къ вйку сосны: это ясно пзъ нахождения костей тете
рева (Tetrao urogallus), питавшагосямолодым]г побегамисосны, 
иизътого, что каменным opygia— того же тина, какъ въ кухон- 
ныхъ отбросахъ, находпмыхъ также въ торфй между облом
ками сосновыхъ стволовъ.

Проф. Стеенструпъ на этомъ основанш вычислплъ, что 
потребовалось болйе 10.000 лйтъ для накоплешя нйкогорыхъ 
кучъ и для замйны сосенъ дубами, и дубовъ букамн. Измй- 
н ете  флоры зависало отъ значптелъныхъ климатическихъ 
перем’Ьнъ.

Разсмотримъ теперь формы черепа у неолитическнхъ оби-
тателеи Европы, прдчемъ п р и м е м ъ  следующую классифи-
кац!то:

Ч е р е п н о й  п о к а за т е л ь . Н а з п а н 1 е .

Меньше 75 ДЛИННОГОЛОВЫЙ
75 — 78 подудлияпоголовый
78—80 прямоголовый
80—83 полушпрокоголовый

Больше S3 короткоголовый.
Не менйе важенъ глазной показатель, т. е. отношение вы

соты орбиты и ея ширины: у черныхъ расъ онъ составляетъ 
отъ 79 — 85, у тасманшцевъ G1, у желтыхъ расъ отъ 82 до 
95. у европейцевъ отъ 83 до 85. Наконсцъ, важны форма 
и свойства волосъ.

У монгольской расы волосы круглые, у негровъ сплющен
ные, лентовпдные, у европейцевъ овальные.

Въ общемъ, можно установить два крайнихь типа— мон- 
гольскш—круглоголовый, круглоглазый и кругло во лосый н не- 
грптянскШ — длинноголовый, длшшоглазый и плосковолосый. 
Европейцы иродетавляютъ среди!й — овальный тпиь: голова, 
биты, волоса овальны, причемъ на востокй европеиста и тппъ
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приближается е ъ  айатскому, а на юге къ африканскому. 
Место происхождешя человеческаго рода неизвестно. Дарвинъ 
стоить за Африку, Катрфажъ за Азйо, М. Вагнеръ за Европу.

Европейцы могли бы быть или общимъ корнемъ азтатовъ 
и африканцевъ или же мйстомъ встречи аз1атскаго типа съ 
африканскимъ.

Во время господства теорш, по которой аршцамъ при
писывалось происхождеше изъ средней Азш, археологи утвер
ждали, что допереселешя аршцевъ, Европа, достигшая неоли
тической культуры, была занята финнами; ихъ покорили и 
истребили аршцы, вооруженные бронзовымъ оруж!емъ и при- 
везппе съ собою большую часть домашнихъ животныхъ и 
культурныхъ растешй.

Teopifl введешя бронзоваго орудия изъ Азш опровергнута 
окончательно изслйдовашями Келлера. Свайныя постройки 
Швейцарш и Италш особенно свидетельствуютъ противъ этой 
теорш. Въ Швейцарш озерныя поселешя расположены въ 
мйстахъ, до сихъ поръ обитаемыхъ, и непрерывность развитая 
здесь очевидна. Въ долине р. По, накануне историческаго 
першда, жили умбры, народъ аршской расы, у кстораго пе- 
реходъ отъ камня къ бронзе также произошелъ постепенно; 
однако, умбршская культура погибла сравнительно внезапно 
подъ ударами этрусковъ. Любопытно свайное поселеше на 
Фимонскомъ озерй, разрушенное раньше перехода умбровъ 
отъ пастушества къ земледелта. Здесь есть два слоя: древ- 
нейппй относится целикомъ къ неолитическому веку. Жители 
жили, главнымъ образомъ, охотою. Кости кабана и оленя мно
гочисленны, бычачьи и бараньи—редки; злаковъ не найдено, 
но нашли запасы орйховъ и желудей, которые жарили въ 
глиняныхъ горшкахъ. Более новый слой содержалъ много
численные осколки кремня и бронзовые топоры; злаки все 
еще отсутствуют^ но найдены орехи, желуди, кизиль, кости 
оленя и кабана становятся болйе редкими, а кости быка и 
барана встречаются часто.

Судя по расположенно поседешй, легко убедиться, что 
употреблен1е металловъ пришло въ Европу не съ востока, а 
съ юга. Поселешя, принадлежащая исключительно каменному 
веку, находятся на севере отъ р. По, а содержапця бронзу—  
къ югу. Въ Швейцарш поселешя каменнаго века многочис
леннее у Констанцкаго озера, бронзоваго—на озерахъ Же- 
невскомъ, Бр1енскомъ и Нефшательскомъ.

Относительно А н т и  еще въ 1880 г. Бойдъ-Даукинсъ дока- 
зывалъ, что завоеватели, построивппе ограды (см. ниже), одолели 
мйстныхъ жителей, силуровъ, помощью бронзоваго оруж1я. 
Однако, и здйсь доказана постепенность перехода. Такъ 
въ самыхъ древнихъ могилахъ съ оградами бронза весьма

9
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редка; самое древнее бронзовое opysie было по форме сходно 
съ каменнымъ, и лишь позднее эту форму, какъ неудобную 
для бронзы, заменили другою. Нередко могилы, содержания 
архаическую бронзу, содержать и каменное оруж1е.

Вей эти факты гибельны для теорш покорешя туземнаго 
финскаго населешя цивилизованными пришельцами изъ Азш. 
Знакомство съ металлами, распространявшееся отъ Средизем- 
наго моря, вероятно, зависало отъ расширешя финикШской 
торговли. Филологи, доказывавшие высоту цивилизацш арш- 
цевъ, утверждали напр., что назвашя лошади (по санскрит
ски agva т. е. быстрый) и собаки (по санскритски gvan) 
почти во всйхъ аршскихъ языкахъ не заимствованы, а по
этому было предположено, что лошадь происходящая изъ 
степей средней Азш, где и теперь еще есть дише виды, 
были приручены аршцами и привезены въ Европу. Однако, 
существуютъ доказательства, что дикая лошадь въ древнйй- 
ппя времена существовала и въ Европе въ дикомъ состоявши, 
въ чемъ уб'Ьждаютъ остатки ея, находимые въ древнййпшхъ 
палеолитическихъ поселешяхъ. Лошадь составляла обычную 
пищу жителей. Въ древнййшихъ свайныхъ поселешяхъ Швей- 
царш остатки лошади редки; позднее они встречаются чаще, 
а въ концй бронзоваго века найдены удила —  несомненное 
доказательство приручешя. Существовате въ арШскихъ язы> 
кахъ имени лошади, поэтому, нмеетъ такое же значеше какъ 
и существовате имени волкъ. Собака, какъ доказали изследо- 
вашя Ляйэлля и Лёббока, была, однако, въ домашнемъ состоя- 
нш въ эпоху образования датскихъ кухонныхъ остатковъ: 
это выводятъ изъ того, что кости птицъ и четвероногихъ, 
которыми могли бы питать собакъ, отсутствуютъ въ кухон- 
ныхъ остатокъ, т. е. съедены собаками, валяются же здесь 
кости собакъ, волковъ и лисицъ, воторыхъ собаки не стали 
бы есть, хотя мясо этихъ животныхъ могло служить пищею 
человеку.

Итакъ, датсшекухонные остатки соответствую т грубей
шей культуре, полному отсутствие земледел1я; это следы 
пиршествъ дикарей, питавшихся главными образомъ ракови
нами и не имевшихъ домашнихъ животныхъ, кроме собакъ. 
Въ древнейшихъ поселешяхъ Германии и Швейцарш мы на- 
ходимъ народъ, въ которомъ можно видеть предковъ кель- 
товъ. Народъ этотъ жидъ главнымъ образомъ охотою, однако, 
обладалъ уже и скотомъ. Первоначально онъ одевался въ 
шкуры, затймъ сталъ ткать рогожи изъ древесной коры и 
наконецъ, перешелъ къ земледйлш и сталъ прясть ленъ. Изъ 
домашнихъ животныхъ онъ им'Ёлъ сначала быковъ, затймъ 
приручилъ козу, барана, свинью,—наконецъ лошадь. Въ то же 
время мы впдимъ постепенный переходъ отъ каменнаго вйка
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къ бронзовому и отъ бронзоваго къ железному. Въ еЬв. Италш 
мы наблюдаемъ переходъ отъ охотничьяго быта къ земледе
лие; развипе скотоводства сопровождалось переходомъ отъ 
каменнаго века къ бронзовому: и все это у предковъ ум- 
бршскаго народа, нринадлежавшаго несомненно къ арШской 
рас!; и близкаго къ латинской в!;тви.

Подводя игогъ результатамъ филологическихъ изслйдова- 
нш, исправленныхъ археологией, мы видимъ, что первобыт
ные арзйцы были кочевниками, приручившими собаку; они 
бродили по равнинамъ Европы въ повозкахъ, запряженныхъ 
быками, выдалбливали челноки изъ древесныхъ стволовъ, но 
не знали употреблешя металловъ, исключая, быть можетъ, 
самородной меди; лйтомъ они жили въ шалашахъ, построен- 
ныхъ изъ ветвей, съ кровлею изъ камыша; зимою—въ круг- 
лыхъ ямахъ, выкопанныхъ въ землю, съ кровлею изъ жер
дей, прикрытыхъ кускомъ дерна или навозомъ. Одевались 
они въ кожи, сшитыя помощью костяныхъ иголокъ; умели 
добывать огонь трешемъ кусковъ дерева или ударами куска 
кремня и умели считать до ста. Землед!ше едва ли суще
ствовало: но они собирали и толкли въ каменныхъ ступахъ 
зерна дикой полбы и дикаго ячменя. Бракъ былъ соц1аль- 
нымъ учреждешемъ; многоженство и кровавыя человйчесшя 
жертвы были распространены, но сомнительно, чтобы суще- 
ствовалъ каннибализмъ по отношенш къ убитымъ врагамъ. 
Первобытные аршцы имели шамановъ, но не идоловъ; у нихъ 
не было боговъ въ настоящемъ смысл!; слова. Доказатель- 
ствомъ того, что аршцы, до своего лингвистическаго разд’Ь- 
лешя находились въ каменномъ вЬей , служить отсутств1е 
аршскаго самостоятельнаго назвашя для металловъ-, греческое 
слово „металлонъ“ заимствовано у финик1янъ. Ш тъ общаго 
ар1йскимъ языкамъ назвашя для кузнечнаго искусства и 
МНОГ1Я изъ словъ, сюда относящихся, произошли отъ другихъ 
относившихся къ обработка камня. Кельтское гоба (кузнецъ) 
не имйетъ ничего общаго съ латинскимъ faber, греческимъ 
chalkeus (собственно означающимъ мйдникъ), тевтонскимъ 
Smid и т. д.

Что касается урало-алтайцевъ, они заимствовали названая 
металловъ отъ аршцевъ: назваше кузнеца заимствовано фин
нами у литовцевъ, лапландцами у скандинавовъ, мадьярами 
у сдавянъ.

Замечательно, что греческ1я назвашя кузнечныхъ принад
лежностей совершенно не сходны съ латинскими и даже 
индуссше съ иранскими (исключая разве горна, быть мо
жетъ обозначавшаго сначала всякую печь). Первыми метал
лами, известными аршцамъ, вероятно, были золото и медь, 
встречающаяся въ самородномъ виде; однако до своего раз-

9*
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делешя аршцы не знали золота. Греческое chriisos (сравн. 
древне-еврейское харуцъ) семитическаго происхождешя: зо
лото было ввезено финиыянами въ Элладу не раньше ХП в. 
до Р. X. Раскопки въ Микенахъ, подле Спарты и т. д. ука- 
зываютъ на вл1яше финикшскаго искусства, а частью еги- 
петскаго: въ могиле въ Ялисосй на Родоса, найденъ золотой 
жукъ съ клеймомъ Аменготепа Ш; эта древнейшая могила 
относится къ ХШ в. до Р. X. Въ Италш золото известно 
не раньше XI в. до Р. X.: даже въ свайныхъ сооружешяхъ 
бронзоваго века, где находятъ уже янтарь, полученный пу- 
темъ торговыхъ сношенШ съ берегами Балтшскаго моря, не 
найдено ни золота, ни серебра. Въ свайныхъ постройкахъ 
Швейцарш неолитическаго века золотое украшеше найдено 
лишь однажды, а въ бронзовомъ веке золото находятъ весьма 
редко. Латинское аиггт  означаетъ блестящий и происходить 
отъ слова апгога, заря; кельтское or заимствовано съ латин- 
скаго и притомъ въ позднюю эпоху, такъ какъ древняя ла
тинская (или собственно сабинская) форма была ausum , эту 
форму, вероятно, заимствовали литовцы. У пруссовъ золото 
называлось ausis. Следуетъ думать, что литовцы обменивали 
янтарь на золото, которое получали изъ Италш.

Индо-иранцы знали золото до своего разделешя: санскрит
ское Ыгапуа тожественно съ зендскимъ zaranya, и аналогия- 
ныя назвашя мы встречаемъ въ языкахъ афганскомъ, белу
дж! йскомъ и осетинскомъ. Иранцы и скиесшя племена иран- 
скаго корня передали это названье восточнымъ финнамъ (sarn- 
и т. п.). Тевтонско-славянне gulth, злато (желтый) указы
вает^  повидимому, на заимствоваше славянами у тевтоновъ 
или же на общее происхождеше до разделешя славянъ съ 
тевтонами. Итакъ, золото было неизвестно первобытнымъ 
аршцамь, но стало известнымъ индоиранцамъ и тевтоно- 
славянамъ до разделешя техъ и другихъ, а грекамъ и лати- 
намъ после ихъ разделешя.

Открыпе меди задолго предшествовало откры тт золота: 
медь находятъ въ свайныхъ постройкахъ швейцарш и Италш 
въ значительномъ количестве. Вавилонсше и египетсше па
мятники, въ свою очередь, указываюсь, что медь была пер- 
вымъ открытымъ металломъ. Аршцы, по Шрадеру, знали медь 
или бронзу еще до разделешя. Санскритское ayas соответ
ствуем латинскому aes, готскому aiz, германскому erz, ан- 
глШскому оге. Назвашя эти имеютъ разныя значения: медь, 
вобщее металлъ, руда, бронза, сплавь, желбзо; однако древ
нейшее его значеше не относится въ железу., такъ какъ не
сомненно, что первобытные арШцы не дожили до железнаго 
века: оно не относится и къ бронзе: действительно въ арШ-



— 138 —

скихъ языкахъ нйтъ общаго назвашя для олова, входящаго 
въ составь бронзы. Греческое назваше слова kassiteros асси- 
ршскаго происхождешя. Два слитка олова нашли въ швей- 
царскихъ свайныхъ постройкахъ бронзоваго вйка. Вйкъ ыйди 
долженъ быль предшествовать бронзй и древнййнйе метал- 
личесше предметы, сделанные на манеръ каменныхъ, вы
деланы' изъ ыйди, а не изъ бронзы. Однако греки, невиди
мому, заимствовали мйдь отъ финикшцевъ. Этимолоия гре- 
ческаго названья ыйди (chalkos) еще не выяснена: слово это 
сопоставляли то съ назвашемъ города Халкиды, происшедшимъ 
отъ пурпуровыхъ раковинъ (chalke) за которыми пргЬзжали 
финиктяпе, то съ еврейскимъ халакъ, гладкш. Въ свайной 
постройке каменнаго вйка на Констанцскомъ озерй, един
ственными металлическимъ предметомъ, найденными между 
каменными иструментами, былъ сломанный медный топоръ. 
Редкость орудш изъ ыйди, по Ивансу, объясняется темъ, что 
после изобрйтешя бронзы, медныя оруд1я перешли въ брон- 
зовыя. Самородное серебро встречается редко и металлъ 
этотъ былъ неизвестенъ кельтамъ до ихъ вторжешя въ Италш. 
Кельтское argat италшекаго происхождешя (argentum): apifi- 
сшй корень arg означаетъ белый, светлый. Греческое и 
санскритское назвашя образовались изъ того же корня, но 
съ другими суффиксомъ, откуда весьма вероятно независимое 
происхождеше. Тевтоны и славяне заимствовали назваше се
ребра (сребро, Silber) у семитовъ.

Веки железа безъ сомнйшя, позднее бронзоваго. Грече
ское chalkeus (кузнецъ) происходить отъ меди. Свайныя по
стройки каменнаго и бронзоваго вйка не содержать и слй- 
довъ железа. По Варрону, этрусская эра началась въ XI в. до 
Р . X., т. е. въ эпоху, современную вторжешю дворянъ въ 
Грещю. Эта эпоха есть конецъ бронзоваго века для ю. Европы: 
железо было неизвестно умбрамъ въ Италш въ эпоху втор
жешя этрусковъ. Раскопки Шлимана въ Трой относятся 
къ бронзовому веку и здесь не обнаружено ни следа железа. 
Однако, желйзо играетъ роль въ Нпадй, но это служить 
лишь доказательствомъ сравнительно поздняго происхождешя 
гомеровскихъ поэмъ. Съ другой стороны, раскопки того же 
Шлимана въ Микенахъ, относящаяся къ первобытной циви- 
лизацш, разрушенной дорянами, обнаруживаютъ железные 
ножи лишь въ менее древнихъ слояхъ; такими образомъ, 
многочисленныя доказательства приводятъ къ утверждениями, 
что въ ХП и даже XI в. до Р. X. желйзо было неизвестно
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въ Аргосе. Еще во времена создашя гомеровскихъ поэмъ, 
железо было р'бдкимъ и дорогимъ металломъ по сравнение 
съ бронзой; но въ эпоху Гезшда (IX в. до Р. X.), хотя 
железо не вытеснило бронзы, оно было уже дешевле меди.

Трудъ, какъ законъ природы.

Мы не можемъ успешно изсл'бдовать начала культуры, 
не прибегая къ сравненш съ нынешними дикарями. Подобно 
тому, какъ въ бюлогш постепенное развипе зародыша является 
сокращеннымъ повторешемъ псторш целой породы, такъ и 
существующая стадш культуры обозначаютъ путь, намечен
ный HCTopien развипя культуры цйлаго человечества. Вопросъ 
о томъ месте земного шара, где впервые началось культур
ное развипе, долженъ, къ сожалению, остаться безъ ответа: 
указать этого места мы не въ состоянии. Почти наверное 
можно, однако, предположить, что это место находилось въ 
умеренномъ поясе. Действительно, въ жаркомъ поясе боль
шею частью мы встречаемъ племена, лишенныя исторш. Исклю
чая узкаго севернаго края Африки и плодоносной долины 
Нила, где уже давно разцвела культура, мы находимъ далека 
вглубь Африки лишь варварсшя племена, безъ исторш, безъ 
традищй. Правда, уровень этой культуры далеко не такъ 
уже низокъ, какъ обыкновенно принято утверждать и чему 
обыкновенно верятъ: такъ, во всякомъ случае, племена, жи- 
вупця въ этихъ тропическпхъ странахъ, выше племенъ, жи- 
вущихъ на севере Сибири и на оледенелыхъ равнинахъ 
крапняго сйвера Америки. Тамъ можно найти лишь слабый 
следъ того, что можно назвать еще человеческимъ общест- 
вомъ. Нечто подобное мы находимъ и на обращенной къ 
южному полюсу оконечности Патагонш и на Огненной Земле, 
где обвеваемый бурями мысъ Горнъ одиноко и мрачно вы
сится надъ волнами океана. Умеренный климатъ, повиди- 
мому, наиболее пригоденъ для развиПя умственной культуры. 
По прежнимъ понятгямъ, это думали объяснить темъ, что 
въ северныхъ областяхъ холодъ, а въ южныхъ— зной сте- 
сняетъ процветавпе жпвотныхъ и растеши, т. е. делаетъ 
ихъ неплодовитыми, тогда какъ умеренный поясъ единственно 
пригоденъ для удовлетворешя потребностей человека. Если 
это еще применимо къ крайнему северу, то никакъ не отно
сится къ тропическимъ странамъ, превосходящимъ богатствомъ
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своихъ произведены все друия страны. Иногда отсюда 
обратно выводили, что если уже умеренный страны стали 
м^стопребыватемь культуры, то т^мъ более благоприятны 
для культуры должны были бы быть тропичесшя страны. Что 
это не такъ, ясно изъ слйдующаго: повышеше культуры обу
словливается не т4мъ, что природа производить требуемое 
для поддержатя жизни, но тймъ, какъ она производить. Не 
просто потому, что жарKift климатъ дМствуетъ разслабляюще 
на духъ и тело, но потому, что тропическая природа про
изводить все необходимое для человека въ изобилш и безъ 
учасия человека, — по этой именно причине тропичесмя 
страны не были способны стать колыбелью культуры. Здесь 
челов^къ для своего прокормлешя не нуждается ни въ ра
бот!;, ни въ сопряженной съ нею умственной деятельности. 
Безъ напряжешя мысли срываетъ онъ сочный плодъ съ дерева, 
какъ и теперь еще мы видимъ на многихъ островахъ Тихаго 
Океана, и остается сыномъ природы, дикаремъ. Иное дело 
въ умеренномъ климате, где природа менее щедра, где плодъ 
извлекается изъ почвы лишь помощью тяжелаго труда, где 
лесныя ягоды и немнопе туземные плоды едва въ состоянш 
поддержать жизнь. Здесь человеку пришлось думать и ра
ботать.

Такимъ образомъ мы стоимъ здесь уже на пороге куль
туры. Первымъ культурнымъ человекомъ былъ тотъ, который 
впервые сталъ работать. Съ работою соединяется все куль
турное развшче человечества; она является определяющимъ 
факторомъ.

Матер1альный трудъ впервые потребовалъ умственной 
деятельности, и развшче труда и ума находится во взаимной 
зависимости. Но что побуждало къ работе? Прежде всего, ко
нечно, нужда, другой чисто матер1альный факторъ. Это необ
ходимо прежде всего отметить, такъ какъ пробуждеше ум
ственной деятельности порою приписываютъ сверхъестествен- 
нымъ моментамъ. Мы усматриваемъ въ труде первый куль- 
турно-историческШ, но въ то то-же время и первый поли- 
тико-экономичесшй факторъ. И такъ какъ судьба человеческаго 
рода, развитое государствъ и народовъ, въ конце кояцовъ, 
сводится на экономичеше законы, то изучеше различныхъ 
формъ трудовой деятельности представляетъ первостепенное 
значеше. Трудъ есть явлеше, испытавшее изменчивую судьбу 
въ исторш человечества, но тймъ не менее остающееся 
постояннымъ, по существу неизменнымъ факторомъ. Форма
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проявдешя труда различна, смотря по эпохе и народу, но 
самый трудъ остается со всеми его тягостями и тиранни- 
ческими законами. Работа необходима, въ той или въ иной 
форме. Не существенно то обстоятельство, что съ развит 1емъ 
культуры является на ряду съ ,,физическимъ“ еще „ умствен
ный “ трудъ. И если, стремясь объяснить сущность труда, 
мы ищемъ аналогш въ природе,. то невольно усматриваемъ 
въ ней вечную работу разныхъ силъ. Всякое дййств1е силы 
есть работа, и хотя мастерсшя природы порою укрываются 
даже отъ глазъ естествоиспытателя, все же, напр., пророста- 
ше и цветете есть работа, происходящая по законамъ необ
ходимости. Другими словами, въ природ!;, какъ и въ жизни 
человечества, работа обозначаетъ процессъ происхождешя, 
развипя. Этимъ въ то же время объясняется, почему трудъ 
во всйхъ (?) сферахъ человйческаго развипя принимаетъ 
неизменно господствующее цоложеше, которое всегда будетъ 
принадлежать ему. Трудъ именно и есть естественный законъ.

Первобытный формы собственности,

Еетественнымъ результатомъ труда было добытое имъ, или 
же собстзепностъ. Если признать трудомъ проявлеше грубой 
силы, то, пожалуй, нельзя ничего возразить и противъ пресло- 
вутаго изречешя Прудона. Но, съ другой стороны, часто выска
зываемое положеше, что собственность основана на самой при
роде человека или что она до известной степени составляетъ 
его вторую природу и что достаточно быть человекомъ, чтобы 
обладать правомъ собственности— это положеше, по нашему 
мнешю, неосновательно. Собственность установилась скорее 
путемъ „вступлешя во владеше14, т. е. посредствомъ прило- 
жешя работы— или же грубой силы. Происхождеше собствен
ности относится еще къ эпохе, которую можно назвать „без- 
правною44. Моральное происхождеше собственности такъ же 
мало прирождено человеку, какъ и вообще мораль: оно раз
вилось лишь постепенно съ возрасташемъ вл1яшя индивидуа
лизма и основаннаго на его почве сощальнаго расчленешя. 
Отсюда значительная склонность всехъ первобытныхъ пле- 
менъ къ воровству и обману *).

*) Уто не безусловно правильно. Мшше мало-культурныя племена чрез 
вычайно честны и правдивы, какъ, напр., бодо и дималы. Перев.
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Первобытное состоите собственности основывалось на 
принцип^ общности. Начальник стадш общественной жизни 
характеризуются общностью женъ и детей и общностью иму- 
щественныхъ благъ. Коммунизмъ былъ началомъ сощальной 
жизни, тогда какъ нынЬшше коммунисты считаютъ его ко
нечною целью сощальнаго развитая. Индивидуальное при- 
своеше земли, въ особенности, является очень поздно въ 
исторш развитая, тогда какъ первоначально съ полнымъ пра- 
вомъ и основатемъ земля разсматривалась какъ общая соб
ственность поселившейся на ней ордщ, племени или народа.

Въ настоящее время замечается движете, во многихъ 
отношетяхъ вполне справедливое— возвратиться къ этому 
общинному землевладенш. Общее владете землею, а частью 
даже и движимостью до сихъ поръ еще встречается въ раз- 
ныхъ частяхъ Африки, Америки и Австралии и то-же было 
въ Перу въ эпоху покоретя, и при томъ на весьма широ- 
комъ государственномъ основами. На Яве еще повсюду суще
ствуете общинное землевладете и устройство, весьма близкое 
къ русской сельской общине или Mipу; то же въ разныхъ 
формахъ находимъ также въ Сербш, Хорватаи (Кроацш) и 
у многихъ аз1атскихъ полукочевыхъ народовъ. Графъ Кавуръ 
былъ величайшимъ поклонникомъ этой системы, которая, не 
смотря на противодействующее ей вредное вл1яте крепост- 
наго права, действовала благотворно, особенно при колони- 
зацш такой огромной страны, какова Poccia: сельская община 
достигала такихъ же результатовъ, какъ средневековый мо- 
настырсшя общины. Она делала то, что не по силамъ от
дельному человеку. У монгольскихъ кочевниковъ не только 
пастбище, но и самыя стада составляютъ общую собствен
ность племени. Въ Китае индивидуальное присвоете земли 
явилось лишь какъ следств1е ряда насильственныхъ м4ръ и 
узурпацш. То же справедливо для Японш, где завоеватели 
монгольской расы ввели силою феодальную систему. Индусы 
до англшскаго завоевашя не имели понятая ни о безуслов- 
номъ праве отчуждетя поземельной собственности, ни о праве 
завещашя: это последнее вовсе не представляетъ „естествен- 
наго права “, но является лишь позднейшимъ изобрететемъ 
и особенно развилось въ Риме. У древнихъ евреевъ позе
мельная собственность, правда, была семейною, но каждыя 50 
лете происходилъ переделъ. Также въ Грецш и въ Риме 
общность земель предшествовала частной собственности. Въ 
Спарте воспрещете продажи земли и отсутств!е права заве-
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щашя долгое время содействовало равенству имуществъ. По 
Плутарху, древше лакедемоняне имели право пользоваться 
чужими лошадьми, собаками и оруд1ями соседей, если по- 
следше оставляли ихъ безъ употребления. Въ Аеинахъ Со- 
лонъ и его преемники подчинили частную собственность тя- 
желымъ ограничешямъ, вероятно въ виде воспоминатя о 
первобытной общности имуществъ. Даже въ Риме частная 
земельная собственность лишь постепенно выработалась изъ 
общинной. Лишь законъ XII таблидъ и введете права про
дажи и завйщ атя да,лп частной собственности перевесь. 
Крупное землевладете постепенно стало поглощать мелкое, 
и въ Римской Имперш, наконецъ, дошло до такихъ неесте- 
ственныхъ услов1й, к а т я  мы видимъ теперь въ Англш и осо
бенно Нрландш, кавъ последств1е завоевашя и феодальнаго 
права.

Также и въ остальной Европе римсше завоеватели почти 
всюду встретили более или менее ясно выраженныя общин- 
ныя начала, какъ, наир., въ Галлш, Испанш, Германш, Дал- 
мацй: стоить прочесть объ этомъ показашя Дюдора, КХпя 
Цезаря, Страбона и др. Въ Германш общинная территор1я 
клана, называвшаяся маркой или альмендой, включала па- 
хатныя земли, лесъ, луга и воды, какими только пользова
лись семьи. Остатки такого первобытнаго состояшя сохра
нились еще и теперь въ швейцарскихъ альмендахъ, где 
леса и луга находятся въ общемъ владенш. Въ различныхъ 
формахъ то же встречается въ Голландш, Италш, Португалш, 
Францш, Эльзасе и въ уже упомянутыхъ славянскихъ зем- 
ляхъ. Лишь римское право, съ его чрезмернымъ подчерки- 
ваньемъ индивидуализма и частной собственности, положило 
конецъ прежнему положенно дйлъ и довело право личной 
собственности до крайняго развипя, приведя къ появлетю 
„пролетар1ата“.

Первобытныя д и т я  орды такъ же мало признавали част
ную земельную собственность, какъ и мнопе нынешше ди
кари. Впрочемъ, при охотничьемъ или рыбодовномъ образе 
жизни прочная поземельная собственность едва-ли возможна 
и мыслима. Лишь оруж1я или оруддя, выделанныя отдйль- 
нымъ лицомъ или прюбретенныя въ обменъ, могли стано
виться личной собственностью. Охотничья территор!я была 
общей собственностью и охранялась лишь отъ вторжешя чуж- 
дыхъ племенъ. Но даже когда явилось скотоводство и земле- 
дел1е, то пахотная или луговая земля осталась во владею и
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общины и въ общинномъ пользовании, или отдавалась лишь 
въ пользоваше частныхъ лицъ. Позднее явился раздйлъ земли 
между отдельными семьями, находившимися всецело подъ 
деспотическими главенствомъ родоначальника, при чемъ се
мейная собственность заменила племенную '). Однако, луга 
и леса все же оставались вне раздела. Сверхъ того, посте
пенный переходъ участковъ земли въ частное владеше еще 
далеко не включалъ права продажи.

Изъ сказаннаго такъ же мало можно вывесть абсолютную 
необходимость какой-либо определенной формы права соб
ственности, какъ абсолютную необходимость въ той или иной 
форме брака и семьи- Наилучшш порядокъ не одинаковъсъ 
точки зрйшя дикаря и цивилизованнаго человека; что именно 
лучше всего въ данный моментъ этого нельзя сказать anpi- 
орно, а надо изучить по природе человека, по его потреб- 
ностямъ, чувствамъ, по обычнымъ сл'Ьдс'шямъ его поступковъ. 
Наилучшш порядокъ становится правомъ, или, по крайней 
мере входить въ правосознаше.

Въ общемъ, право собственности постоянно приспособ
ляется къ сфере общественныхъ интересовъ. Где эти инте
ресы не выходятъ изъ пределовъ деревни, тамъ мы видимъ 
лишь общинное землевладеше; но порою сфера съуживается 
до индивидуума, какъ въ нашихъ обществахъ, движимыхъ 
себялюбивыми мотивами, и это приводить къ резко высту
пающей индивидуальной собственности.

Война и миръ,

Война представляетъ родъ следа или воспоминания о 
той первобытной поре жизни человечества, когда наши 
варварскле предки, подобно леснымъ звйрямъ, жили въ 
постоянной борьбе за существоваше— то съ чудовищами пер- 
вобытныхъ временъ, то съ себе подобными. Если въ на
стоящее время война разнуздываетъ страсти и инстинкты, 
сдерживаемые упорядоченнымъ общественнымъ состояшемъ, 
то BKiame этой наследственности выказывается очень резко 
во многихъ явдешяхъ, позволяющихъ этимъ свирепымъ нн- 
стинктамъ и стремленьями выступать съ неожиданной сплой *)

*) Изслйдовашя М. Ковадевскаго доказываютъ, что „соседская община“ воз
никла изъ „семейной общпны". Пер ев.
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и могуществом!,. Это происходило бы даже въ еще усилен 
ной степени, если бы тому не противодействовала железна; 
дисциплина новМшихъ военныхъ учрежденш.

Трудно решить и едва-ли когда либо реш ать, откуда 
происходятъ эти дюне и воинственные инстинкты, эта при
рожденная страсть къ убшству, свойственная человечески! 
природе и всегда делавшая человека жесточайншмъ вра- 
гомъ человеку. Даже теперь инстинкты эти такъ могуще
ственны, что самая высокая цивилизащя нашихъ дней 
едва способна противопоставить этому стремленно слабук 
задержку. Посмотрите хотя-бы на вёчныя драки и ссоры 
школьнпковъ или на происходящая по самому ничтожному 
поводу кровавый побоища между представителями низших! 
классовъ. Даже въ ближайшемъ къ человеку животномъ Mipe 
нельзя указать ничего, сколько-нибудь аналогичнаго драчли
вости человека, что дозволило-бы вывесть ее исключительно 
изъ атавизма или изъ наследственности отъ низпшхъ формъ. 
Лишь у животныхъ, далеко отстоящихъ отъ человека и 
имеющихъ совсемъ иное происхождеше, каковы осы, пчелы, 
муравьи и т. п., мы можемъ усмотреть подобный же явлетя . 
Быть можетъ изобретете искусственныхъ средствъ убйства 
и смертоноснаго оруж!я не мало возбудило и повысило воин
ственные инстинкты.

Дикари прошедшихъ временъ, конечно, не отличались 
отъ нынешнихъ. Это была эпоха взаимныхъ убшствъ и прямая 
противоположность голубиной кротости и невинности. Сюда 
присоединялась неслыханная адская жестокость или истре
бительная ярость нротивъ враговъ, побежденныхъ или шгбн- 
ныхъ и такое пренебрежете къ человеческой жизни, о ка- 
комъ мы не способны составить себе ни малейшаго пред- 
ставлешя. Нечто подобное представляетъ разве жестокость 
детей по отношенш къ животнымъ. Очевидно, что эти по
боища и человечесшя жертвы не мало способствовали не
обычайному замедленно размножетя человеческаго рода. 
Прямымъ свидетельствомъ являются многочисленные знаки 
поранетя, оставппеся въ человеческихъ костяхъ у до-исто- 
рическихъ людей каменнаго века. Въ начале иеторш чело
вечества война и борьба представляла нормальное состоите. 
„Мы больше не мужи, мы не можемъ дратьсяu — жалова
лись новокаледонцы на французское владычество и на мис- 
сюнеровъ“. Лишь тамъ, где жили изолированный племена 
или где горькш опытъ принудилъ членовъ племени жить
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между собою въ мире, подобныя общины могли продолжите
льно существовать безъ истребительной борьбы. Мнопе 
мыслители пытались отстоять войну въ принципе, ставя ее 
на одинъ уровень съ борьбой за существоваше или видя въ 
ней также родъ естественнаго закона, отъ котораго человйкъ 
не могъ бы освободиться. Но это сравнеше неуместно въ томъ 
смысле, что борьба за существоваше далеко не всегда обо- 
значаетъ взаимную истребительную войну, какъ можно было 
бы думать на основанш прямого смысла термина. Гораздо чаще 
состязаше имйетъ мирный характеры Но у человека мирное 
состязаше становится тймъ болйе обезпеченнымъ, тймъ болйе 
удобнымъ, чймъ болйе личность отдйльнаго человека осво
бождается отъ первобытнаго безпратпя и насилия. Право 
имйетъ чисто человеческое дроисхождеше; оно возникаетъ 
изъ группировки въ общество, тогда какъ въ природе господ- 
ствуетъ лишь одно право, а именно право силы или насилия. 
Отъ этого естественнаго состояшя насъ освободила цивили- 
защя, дозволивъ построеше правового государства, такъ что 
теперь исходъ борьбы решается уже не воинственностью от- 
дйльныхъ лицъ или племенъ, но, вообще говоря, посредствомъ 
врелаго обсуждешя государственныхъ интересовъ крупныхъ 
политическихъ телъ. Не грубая страсть къ разрушение, но 
интересъ самосохранения (хотя порою ложно понятый) по- 
буждаетъ теперь народы вынимать мечъ.

Охотничьи, рыболовный, пастушесшя и земле- 
дйльчеешя племена.

Трудъ, этотъ истинный источникъ собственности, не совсемъ 
чуждъ и самымъ низшимъ культурнымъ стадаямъ; но само 
собою разумеется, что онъ повышается по мере повышешя 
уровня развитая. Старинные историки культуры выставили 
особый шаблонъ, по которому вей племена начинаютъ, будто- 
бы, съ охоты и рыболовства, затймъ становятся пастухами 
и, наконецъ, земледельцами. Сколько бы ни было истины 
въ этой формуле, во всякомъ случай она не можетъ быть 
строго проведена. Сначала до-иеторическш человйкъ дол- 
женъ былъ питаться тймъ, что ему щедро предоставляла 
сама природа, т. е. плодами, ягодами, орйхами, кореньями, 
клубнями, дикимъ медомъ, птичьими и черепашьими япцами,
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насекомыми, червями, мелкими пресмыкающимися, моллюс
ками, полусгнившими мясомъ выброшенными на берегъ рыбъ 
или морскихъ млекопитающими и т. п. Знаменитые кухон
ные отбросы (KjSkkemoddings) или кучи раковинъ на берегу 
морей, болыпихъ озеръ и рккъ, показываютъ, какой неисто
щимый запаси пищевыми средствъ предоставляла природа 
добровольно народамъ, живущимъ на морскомъ берегу. Менке 
добровольно, но ткмъ болке щедро доставлялась нища охотой, 
такъ какъ дичь была болке обильна и отличалась менке 
пугливыми нравомъ, а охотники обладали болке острыми зрк- 
шемъ, обонятеми и слухоми. Очень крупныхъ звкрей, вродк 
слонови, быть можетъ ловили, заставляя ихи падать ви при
крытия ямы, что еще и теперь дклаютъ готтентоты. Си 
другой стороны, употреблеше ядовитыхи стрклъ или дроти- 
кови и значительныя преимущества совместной охоты и хит
рости позволяли охоту на быстроногими и сильными звкрей, 
вродк оленя, сквернаго оленя, медвкдя, дикаго кабана. Масса 
оленьими рогови, найденными ви швейцарскихн свайныхн по- 
стройкахи, доказываете, что тогдашние лкса были буквально 
населены оленями и что охота на этого звкря была не изи 
особенно трудныхи. Кромк благороднаго оленя, ви Средней 
Европк большими стадами водился также скверный олень, 
а также дикая лошадь— они служили главною пищею до- 
историческаго европейца. Действительно, кости и остатки 
этихи звкрей находяти чудовищными массами при разными 
до-историческихи раскопкахи. Также собачье жаркое было, 
невидимому, лакомыми блюдоми.

Для дплкшальнаго обитателя пещери, кромк названныхи 
животными, главною дичью долженн были служить медвкдь. 
Кости его находяти ви видк несмктныхн масси. Звкря 
этого порою ловпли, каки и слона, ви ямы п западни, иногда 
убивали отравленными стрклами или просто нападали на него 
облавой. Вообще до-историческ1й человккн не пренебрегали 
никакими мясомъ и клъ львови и лисици наравнк си мы
шами, крысами и ежами.

Охота была для до-историческаго человкка не удоволь- 
ств1емп, какъ для насъ, но трудомъ. Ви этомъ насъ убк- 
ждаетъ примкръ нынкшнихъ дикихъ охотничьпхъ племенъ, 
которыя обязаны охотк не только своей пищей, но и одеждой 
и большей частью полезныхъ или необходимыми въ ихъ быту 
предметовъ.

Лкса, въ которыми жили охотники, конечно, не могли
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быть густо населены. Въ в!чной борьб'! съ быстроногою 
дичью, грубый охотникъ нуждается въ болыпомъ простор1!. 
На значительном1!, пространств1!  можетъ питаться лишь ни
чтожное населете, состоящее изъ охотниковъ. Охота не со- 
вм!стима съ развийемъ высшей культуры. Развитое наро- 
довъ находится въ строгой, хотя и не абсолютной зависи
мости отъ способа питашя. Лишь тамъ мы находимъ первые 
и уединенные св!точи челов!ческой общественности, гд! на
селете всего легче могло сгуститься; охота способна пропи
тать лишь весьма р!дкое населете. Если охотничье племя 
размножается,: то его члены, частью всл!дств1е нужды, частью 
по причин! сознашя своего численнаго превосходства, не- 
изб!жно станутъ вторгаться въ чуж1я охотничьи терри- 
торш. Неизб!жнымъ посл!дстопемъ будутъ в!чныя распри, 
в!чная борьба за существоваше, при чемъ сильнМшее племя 
выгонитъ или' выт!снитъ слаб!йшее; посл!днее должно вы- 
т!снить какое-либо третье племя или вынуждено погибнуть. 
Сильныя охотничьи племена поэтому легко распространяются, 
но не сгущаются.

Быть можетъ, н!сколъко большие задатки культурнаго раз
в и т  сл!дуетъ приписать рыбакамъ, уже всл!дств1е ихъ 
большей оседлости. Рыбакъ ведетъ борьбу уже не только 
противъ отд!льныхъ существъ, но противъ ц!лой стихш— 
воды. Поб!да надъ природой переходить зд!сь, такъ сказать, 
во вторую стадш. Рыбаки поэтому живутъ бол!е т!сно и 
порою, всл!дств1е коварства водяной стихш, вынуждены ока
зывать другъ другу взаимную помощь. У нпхъ поэтому при
ходится искать первые сл!ды бол!е прочной общественности. 
Область, требующаяся для каждаго рыбака, мен!е обширна, 
ч!мъ для охотника; м!стами мы зам!чаемъ также первый 
грубыя начала судоходства, конечно, въ зависимости отъ того 
или иного очерташя береговъ.

Ядъ, дротикъ, стр!ла и удочка служили первобытному 
челов!ку средствами рыболовства, а въ эпоху сооружетя 
свайныхъ построекъ сюда присоединились уже с!ти. Бол!е 
крупныхъ рыбъ и морскихъ млекопитающихъ били гарпу
нами, какъ показываютъ приготовленные изъ костей или 
изъ оленьяго рога, снабженные крючьями гарпуны, нахо
димые при раскопкахъ. Эти гарпуны необыкновенно похожи 
на т !, которые мы находимъ у нын!шнихъ эскимосовъ или 
огнеземельдевъ. Въ металлическш в!къ эти костяныя орудая, 
конечно, зам!нились металлическими.
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Следующей ступенью является пастушеская стадгя. Здесь 
животное служить человеку не только после смерти, но и 
при жизни, при чемъ для пропитания животнаго требуется 
сравнительно малая поверхность. Самъ челов^къ становится 
кротче, его склонности обращаются къ дающимъ молоко жи
вотными., образующимъ его богатство; искусственное разве
дете увеличиваетъ это богатство. Вместе съ привязанностью 
къ животному усиливается также склонность людей къ вза
имному сближение, чему содййствуютъ и другая принуди
тельным услов1я.

Пастушеская жизнь тесно связана съ кочеваньемъ. Охотники 
и рыбаки не могутъ, въ строгомъ смысла слова, называться 
номадами. Возвращаясь въ свои первичная области, они не 
подчиняются никакой внутренней необходимости, тогда какъ 
пастухъ, конечно, вынужденъ оставлять выпасенныя паст
бища и искать другихъ, но возвращается затймъ на прежнее 
иФсто. Настоящгн номадъ всегда сынъ степей, покрывающихъ 
необозримыя равнины въ обоихъ полушар!яхъ. Впрочемъ, 
странствующш пастухъ свойственъ почти исключительно Ста
рому Свету. Исключая центральной Америки, где бродили 
стада ламъ, американсте народы не имели никогда понягая 
о пастушеской жизни и о молочномъ хозяйстве, тогда какъ 
обширныя степи Азш питали огромныя племена пастуховъ. 
Въ общемъ, жизнь степныхъ номадовъ въ высшей степени 
однообразна. Она сводится въ заботе о стадахъ и къ войне, 
главнымъ образомъ съ завоевательными целями.

Обозревая культурныя прю брйтетя пастушеской стад in, 
мыслящий наблюдатель пойметъ все ея значеше. Жизнь стала 
весьма деятельной, потребности умножились, человйкъ на
учился сооружать себе прочныя жилища, хотя еще не устой
чивый. Въ то время какъ охотники, въ лучшемъ случае, 
образуютъ племена въ несколько сотъ или тысячъ душъ, па
стухи соединяются уже сотнями тысячъ подъ начаяьствомъ 
общаго вождя. Какъ у охотниковъ, этотъ вождь пользуется 
обыкновенно деспотическою властью, и эта власть надъ жизнью 
и смертью заменяетъ законъ. У пастуховъ уже можетъ 
быть речь о богатстве: собственность приняла конкретныя 
формы, и въ естественной плодовитости стадныхъ животныхъ 
было включено умножеше собственности. Сверхъ того, на
туральное богатство возрастаетъ— при условш общности нму- 
ществъ п при отсутствии торговли— прямо пропорщонально 
численности племенъ. Пастушеская жизнь, по сравнение съ
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низшими стад!ями. уже обнаруживаете существенное уплот- 
неше и главное услов1е для высшаго разцвйта культуры.

Съ переходомъ отъ каменнаго века къ металлическому 
и съ всеобщимъ введешемъ земледельческой культуры на- 
ступаетъ культурно-историческое настоящее. Однако, нельзя 
доказать еще никакой определенной зависимости между спо- 
собомъ пропитанья и умственными и нравственными стад1ями. 
Мы встречаемъ, наир., уходъ за деревьями у весьма грубыхъ 
народовъ, тогда какъ кочуюшде бедуины Аравш до и после 
Магомета занимались наукою и искусствами.

Нельзя также сказать, чтобы все перечисленный стадш были 
необходимы. Многья племена перескакиваютъ черезъ ту или 
другую стадш, тогда какъ другая остаются на низшей сту
пени развитая. Такимъ образомъ и въ настоящее время есть не 
мало охотничьихъ, рыбачьихъ и пастушескихъ племенъ и даже 
такихъ, которыя все еще пребываютъ въ каменномъ веке. Въ 
эпоху открытая Америки, ея велишя культурный державы пре
бывали еще одной ногой въ до-металлическомъ веке; упо- 
треблеше каменныхъ орудш и оружья встречается и въ евре- 
пейской исторш даже въ средше века. Подобное же можно 
утверждать о многихъ нравахъ и обычаяхъ, уцелевшихъ какъ 
остатки прошедшаго. Во всякомъ случае, начало землед&пя 
задолго предшествуетъ употребленш металловъ. Всего лучше 
можно показать постепенный переходъ трехъ кулътурныхъ 
стадш на примере знаменитыхъ швейцарскихъ свайныхъ по- 
строекъ, разсмотревъ три последовательный группы ихъ. Въ 
первой изъ этихъ группъ преобладают кости дикихъ зверей 
надъ костями домашнихъ животныхъ. Здесь, при совершен- 
номъ отсутствш металла, скотоводство и земледелие играютъ 
еще сравнительно - незначительную роль, тогда какъ охота 
является главнымъ средствомъ существовашя. Во второй груп
пе, къ которой принадлежите большинство западно-швейцар- 
скихъ свайныхъ построекъ, лучшая обработка каменныхъ 
орудш,— между которыми есть и сделанный изъ привозныхъ 
камней,— и присутств1е более изящной глиняной посуды обо
значаю™ существенный прогрессъ культуры, тогда какъ лишь 
третья, принадлежащая металлическому веку, группа указы
ваете на следы народа, пользовавшагося, при полномъ раз
витая земледелия и скотоводства, известнымъ благосостояшемъ 
и прогрессивною культурою. Здесь уже также столь важная 
для насъ домашняя свинья (вероятно, потомокъ дикаго ка
бана, Sus scrofa) играете роль весьма прибыльная пище-

10
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вого средства, тогда какъ лошадь, необычайно часто встре
чающаяся въ древнекаменною, вйкй, теперь встречается въ 
озерныхъ поселетяхъ сравнительно редко. Зато тймъ чаще 
ыы встрйчаемъ остатки оленя и быка; кости оленей и во
обще дикихъ зверей особенно часто попадаются въ древнйй- 
шихъ изъ свайныхъ поселенш, какъ, напр., въ Моосзедорфй, 
Ваувилй (Wauwyl), Робенгаузенй и т. п.

Такъ какъ домашнш скотъ требуетъ зимою правильнаго 
кормлешя, то приходится допустить, что одновременно съ 
разведешемъ скота существовало уже земледЗше, еще совер
шенно неизвестное племенамъ, сваливавшимъ кучи раковинъ 
и другихъ „кухонныхъ отбросовъ*. И, действительно, подъ 
остатками свайныхъ построекъ удавалось находить болышя 
массы зерна, изъ котораго делали тесно или же родъ хлеба. 
Найдены также разные овощи и плоды. Обедъ жителей 
свайныхъ построекъ былъ, поэтому, довольно богатымъ. 
Питьемъ служило молоко, быть можетъ и напитокъ изъ ди- 
каго меда, далее плодовый квасъ, а позднее и пиво.

Проф. Гееръ полагаетъ, что все культурный растенья 
свайныхъ построекъ указываютъ на связь съ средиземно-мор-г 
скими странами, откуда, вероятно, получали разные роды 
зерна. Вполне возможно, что позднейппе обитатели европей-. 
скихъ свайныхъ построекъ косвенно испытали влйяше еги
петской культуры. Вообще, многие ученые полагаютъ, что ди- 
лншальные пещерные жители Европы не могли самостоя
тельно перейти отъ охотничьей и рыбачьей жизни къ ското
водству и земледелию, и что этотъ переходъ объясняется 
лишь прибътемъ чуждыхъ или новыхъ племенъ съ юга. Этому, 
однако, противоречить тотъ фактъ, что въ раздичныхъ фран- 
цузскихъ пещерахъ найдены многочисленные остатки домаш- 
нихъ животныхъ, и что также постепенный переходъ отъ 
фауны и флоры дпдюв1я въ нынешней говорить въ пользу 
допущетя европейскаго происхождетя нынешнпхъ тузем- 
ныхъ домашнихъ породъ. Такъ, по мнешю проф. Жервэ, 
приручеше лошади относится еще къ началу ледниковой 
эпохи, а Туссенъ, на основании многихъ признаковъ, пола
гаетъ, что знаменитая лошади изъ Солютрэ не были пред- 
метомъ охоты, но служили домашними животными, которыхъ 
на мйсте убивали, разрезывали и поедали.

Какъ бы то ни было, во всякомъ случае несомненно, 
что въ эпоху сооружетя свайныхъ построекъ переходъ къ 
земледелш былъ уже законченъ. Действительно, ни въ одномъ
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изъ свайныхъ поселетй Европы не найдено слйдовъ круп- 
ныхъ животныхъ предшествующей дилншальной эпохи, раз- 
ныхъ толстокожихъ, крупныхъ кошачьихъ и медведей и т. п. 
Даже северный очень исчезаетъ, тогда какъ на его место 
выступаютъ четыре древнййшихъ домашнихъ животныхъ— 
корова, овца, коза и собака.

Существуетъ мнйше, что земледгЬл1е есть „дитя горъ" 
или, по крайней мйрй, горныхъ склоновъ, такъ какъ низины 
речныхъ долинъ представляютъ трудности, съ которыми гру
бый челов'Ькъ не могъ бы справиться. Лишь постепенно че- 
лов'Ькъ спускается въ долины и слйдуетъ вдоль по течешю 
рйкъ, начавъ съ основашя поселетй у ихъ источниковъ. 
Всюду, где растительность доставляетъ человеку обильную 
пищу, онъ можетъ поселяться, стать оеЬдлымъ и заняться 
зем лед^ем ъ; но строгая оседлость является впервые съ куль
турой деревьевъ, что замечено уже Цезаремъ г) для коче- 
выхъ племенъ древнихъ германцевъ и что можно видеть 
также теперь у многихъ инд-Ьйскихъ племенъ Сйв. Америки. 
Действительно, деревья растутъ медленно и не мйняютъ мй- 
ста, такъ что и понятае о недвижимой собственности стало 
укрепляться благодаря культуре древесныхъ растенш. Такимъ 
образомъ, настоящими мйриломъ оседлости является продол
жительное занятае земледел1емъ. Человеку не приходится бо
лее искать вдали того, что у него всегда подъ рукою. Это 
положите делъ въ то же время всего благопргятнее для по- 
степеннаго образовашя государства. Естественная необходи
мость, а не свободная воля, принуждаетъ человека органи
зоваться въ группы народовъ или государства, хотя и при
нимающая, смотря по расе и по уровню развитая, разную 
форму, но все же обнаруживающая поразительный сходства 
между собою на одинаковой стадш. Такимъ образомъ, источ- 
никомъ государственности является не народнаяволя, не ра- 
зумъ, не поведете свыше, а природа, въ смысле совокуп
ности всехъ услогяй, находящихся вне сферы человеческаго 
могущества. Одними словомъ, государство основано на дей
ствии природныхъ силъ и является поэтому продуктомъ при
роды.

Къ какой эпохе относится образовате первыхъ госу
дарству этого, конечно, никто не скажетъ. Ясно, однако, что 
релипя, жречество, военный и семейный строй должны уже

*) Caesar, De Bello gallico. VI, 22. 10*
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были достичь извйстнаго р а з в и т , прежде чЗзмъ каждый изъ 
этихъ элементовъ могъ вступить во взаимодМств1е съ дру
гими, какъ того требуете сущность государства.

Этжолошя ж до-жсторжческая культура.

Не легко определить значеше понятая, обозначаемаго 
словомъ „ культура01. Тайлоръ подразумеваете подъ этимъ 
знашя, веровашя, искусство, мораль, законъ, нравствен
ность и проч1я способности и привычки, свойственный чело
веку, какъ члену общества, тогда какъ О. Пешель подразу
меваете подъ культурностью все преимущества, добытая че- 
ловекомъ путемъ "мышлешя и воздейств1я на природу, т. е. 
облагорожеше даровъ природы, более л е т е  способы добы- 
в а т я  и улучшешя пищевыхъ веществъ, пзобретешя, имею
щая целью сохранеме труда, организащю упорядоченной со
вместной жизни, наконецъ, самопознаше и стремлеше къ 
идеалу или къ достижешю наивысшихъ благъ человечества. 
Какъ, вообще, сложилась первая стад1я культуры, никто 
въ настоящее время не въ состоянш въ точности определить, 
такъ какъ нигде нельзя встретить людей вполне не-куль- 
турныхъ. Не мешаете заметить, что въ исихическомъ отно- 
шенш наши дети до некоторой степени повторяютъ исторно 
всего человечества, и въ этомъ смысле можно говорить о 
„детстве народовъ“, о ихъ „возмужалости и д р я х л о с т и э т о  
не простая аналопя, но указаше на параллелизмъ развитая. 
Поэтому же изучеше „дикарей" представляете одно изъ важ- 
нейшпхъ средствъ, содействующпхъ выясненто исторш куль
туры. Достаточно указать на сходство некоторыхъ до-исто- 
рическихъ находокъ съ тенъ, что теперь еще находятъ у 
дикарей. Это можно сказать о дольменахъ и о кучахъ ку- 
хонныхъ отбросовъ, о свайныхъ постройкахъ и такъ паз. 
„могилахъ гунновъ“ или „богатырскихъ могнлахъ“ . Этнолопя 
является важнейшимъ пособ1емъ для оценки до-исторической 
культуры.

До-жсторжческ1я эжохж.

Для лучшаго обозрешя изследованш въ области перво
бытной псторш, удобно подразделить относящееся къ ней 
чудовищное время на различные перюды, причемъ основою



для классификации служить матер1аль, которыми человеки 
пользовался въ эти различный эпохи для выделки оружия и 
орудш. Первыми подходящими матер1аломи были,бези сомнйтя, 
камень,  таки сказать, сами собою представлявшийся перво
бытному человеку, ви особенности же кремень, который, по 
причин!; своихи отличныхи качестви, служили наиболее цен
ными матер1аломъ и поэтому вывозился изи странн, гд!; они 
всего чаще встречается, каки, наир., изи Францш, ви самыя 
отдаленнейшая местности. Такими же образоми, впрочемь, 
употребляли и почти всТ nponie сорты камней. Кремень для 
отдаленнейшихи эпохи быль такими же культурными кам- 
немн каки железо по справедливости можети считаться 
„культурными металломь“ . Быть можети, бези кремня все 
позднейшее развитее культуры и господство человека нади 
природой и нади соперничающими си ними животными было 
бы совершенно невозможными, Бези помощи кремневыхи но
жей, первобытный человеки не моги бы взяться за столь 
важную для него обработку дерева, рога и костей для раз- 
нообразнейшихн целей домашней, каки и общественной жизни. 
Кремневые топоры и каменныя дубины служили ему отчасти 
оруяаеми для охоты и войны, частью же имели отношеше 
ки мирными целями, служа для рубки дереви, для колки 
дрови, сооружешя жилищи, древесныхь челнокови и т, и. 
Первоначально брали камни прямо ви руки, позднее приду
мали, для болыпаго удобства, деревянный, роговыя, костяныя 
рукояти, приделывая ихи си помощью прочнаго цемента 
изи земляной смолы или привязывая жилами животныхн, со
вершенно таки, каки еще и теперь делають дикари, поль
зующееся каменными оруж1еми.

Гораздо легче стало прикрепление каменныхь клинкови 
ки рукояти после того, каки было открыто искусство свер- 
лешя дыри ви камняхи. Теперь рукоять или прямо вбива
лась ви отверсйе или же такое сочленете укреплялось рем
нями, веревками, жилами. Ви швейцарскихи свайныхн по- 
стройкахи, каки и ви сйверныхи торфяныхь болотахн, нахо
дить еще такая, хорошо сохранившаяся, рукояти, ви томи числе 
каменныя дубины и каменныя долота си рукоятью изи олень- 
яго рога; ви другихь местахн, где условен сохранешя менее 
выгодны, эти рукояти давно истлели.

Ки каменными топорами всего более подходяти именно 
долота, различаясь оти нихь главными образоми, по способу 
прикреплешя. To-же можно сказать о разнаго рода скреб-
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кахъ, скобеляхъ и лощилахъ, посредствомъ которыхъ очищали 
шкуры отъ волосъ; opyflia эти удивительно напоминаютъ rfe, 
который до сихъ поръ еще употребляются съ тою же целью 
эскимосами и родственными съ ними гренландцами.

Находятъ молоты, а также соединеше молотковъ съ то
порами—вроде кирки. Попадаются также круглые и оваль
ные камни съ углубленьями съ обйихъ сторонъ. Камни эти, 
вероятно, брали, захватывая съ одной стороны большими 
пальцемъ, съ другой— остальными пальцами и пользовались 
этими камнями такъ же, такъ молотками или колотушками. 
Сверлилами служили оруд1я, имйвппя видъ шила, но такъ 
какъ кремень легко лопается при сверленй, то эти оруд1я 
делали предпочтительно изъ дшрита, серпентина или базальта. 
Изъ дюрита, гранита и гнейса делали также ступы и тол
качи, очень сходные съ нынйшнпмп. Эти ступы служили для 
дроблешя зеренъ. Кремень употребляли для выделки, порою 
весьма искусно выработанныхъ и требовавшихъ большого 
терпйшя для ихъ производства пилъ, которыя вделывались 
продольно въ деревянныя или роговыя рукояти, вставляя въ 
желобы и укрепляя тамъ клейкой массой или цементомъ. 
Обыкновенные кремни, слегка обделанные несколькими уда
рами, служили для метанья.

Само собою разумеется, что въ новокаменномъ веке об
работка оруж1я и орудш должна была отличаться болыпимъ 
разнообраз1емъ формъ и различ1емъ целей, для которыхъ она 
предназначалась, а также более совершенной техникой. Это 
относится не только къ предметамъ, выделаннымъ изъ камня, 
но еще въ большей степени къ предметамъ, выделаннымъ 
изъ костей, рога, дерева, раковинъ, зубовъ и т. п. матерьала. 
Опираясь на все эти различ!я, различаютъ поэтому древне
каменный, среднекаменный и новокаменный векъ, при чемъ 
еще сопоставляютъ эту классификацию съ характеромъ фауны. 
Палеолитически или древнекаменный векъ есть, действи
тельно, въ то же время вйкъ вымершихъ видовъ животныхъ, 
каковы маыонтъ, виды носорога, пещерный медведь, пещер
ный левъ и т. п. Месолитическш векъ есть векъ переселившихся 
животныхъ (севернаго оленя, серны, видовъ антилопы или 
сайги, россомахи и т. п.); наконецъ, неолитичесмй векъ есть 
эпоха еще теперь живущихъ млекопитающихъ. Друпе ученые 
предлагаютъ более точную классифпкащю. Такъ, французсмй 
ученый Мортилье, весьма сведущи директоръ галло-рымскаго 
музея въ С.-Жермене, имевши, более кого-либо другого,
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удобные случаи видеть и сравнивать между собою до-исто- 
ричеиая каменный орудья, различаетъ, судя по большему или 
меньшему совершенству кремневыхъ топоровъ и другихъ ка- 
менныхъ орудШ, не мен!е пяти эпохъ. Между четвертой эпо
хой (дшиовьемъ) и пятой (аллкшемъ) онъ усматриваетъ зна
чительный проб'Ьлъ, пока еще не заполненный. По мнЗшно 
Мортилье, въ это время, вероятно, произошло поселеше бо
лее культурной расы, явившейся съ Востока, вытеснившей 
племена первыхъ четырехъ эпбхъ или смешавшейся съ ними, 
подобно тому, какъ въ Америке тольтеки и ацтеки вытес
няли первобытныхъ обитателей. Друпе изследователи допу- 
скаютъ так!я поселешя чужихъ расъ и, стало быть, измё- 
нен1е въ первичномъ европейскомъ населении не одна
жды, а много разъ. По Мортилье, такья перемены потребо
вали сотенъ тысячъ летъ.

Правда, приведенное здесь подразделеше каменнаго 
века на палеолитически!, месолитическш и неолитический, 
часто подвергались сомненйо. Указывали на то, что различ1я 
въ каменныхъ оруддяхъ объясняются не столько постепен- 
нымъ усовершенствоватемъ техники производства, сколько 
различ1емъ примененныхъ къ дйлу каменныхъ породъ, такъ 
какъ твердый, обнаруживающая острый или раковистый 
изломъ породы, какъ, напр. кремень, яшма, обсшцанъ, пор- 
фиръ, серпентинъ, нефритъ и т. д., могутъ быть обработы- 
ваемы лишь съ помощью огня или иныхъ своеобразныхъ 
пр1емовъ, тогда какъ смешанный или же кристаллическая 
породы, напр., гнейсъ, гранить, дюритъ, песчаникх, сланецъ, 
зеленый камень (грюнштейнъ) и др., болйе пригодные къ 
полировке или къ просверливаний, доставляли матер1алъ для 
полированныхъ, шлифованныхъ и просверленныхъ предметовъ.

По этому воззрений, палеолитическш и неолитическШ 
векъ это не две отдельныя эпохи, но, смотря по свойству 
местныхъ горныхъ породъ, могутъ встречаться одновременно 
или въ разныя времена- Однако, каменныя орудья и оружья, 
обладающая резко выраженнымъ неолитыческимъ характеромъ, 
т. е- шлифованныя или полированныя, частью же награви- 
рованныя и съ нацарапанными фигурами, обладающая дырами 
или выемками для рукояти и, вообще, обнаружпваюнця 
более тонкую и искусную работу,— вей таше предметы ни
когда не находятся совместно съ остатками дп.ташаль- 
ныхъ млекопитающихъ или же въ отложешяхъ несомненно 
дшшшальной эпохи; наоборотъ, грубыя орудья палеолитиче-
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ской эпохи встречаются вместе съ этими остатками. Сверхъ 
того, различ1е между палеолитическими и неолитическими 
каменными оруд1ями— независимо отъ шлифовки— по отно- 
шешю къ искусству выделки такъ велико н поразительно, 
что оно не можетъ ускользнуть даже отъ совершеннейшихъ 
профановъ. Наконецъ, въ связи съ полированными неолити
ческими орзтцями находятъ столько следовъ и признаковъ 
прогрессивной культуры, что было бы совершенными забве- 
шемъ принципа постепеннаго прогресса, если бы мы стали 
отрицать, что этотъ векъ долженъ были наступить позднее 
палеолитическаго. Замечательно въ томъ же отношеши, что 
во всей Скандинавш, Северной Германш и на берегахъ 
альшйскихъ озеръ находятъ почти исключительно неолити
ческая оруж1я и оруд!я, тогда какъ палеолитичесшя отсут- 
ствуютъ. Это следуетъ привести въ связь къ собыпями уже 
упомянутой ледниковой эпохи; палеолитпчесшя расы могли 
тогда существовать лишь на самой окраине великой евро
пейской глетчерной области, тогда какъ неолитически че
ловеки заняли свое место лишь по окончанш этой эпохи. 
Отсюда столько следовъ палеолитическаго человека, съ его 
несовершенными кремневыми топорами, въ богатой кремне
выми глыбами, свободной отъ льда Францш, тогда какъ ихъ 
было такъ мало въ Гермаши и въ Швейцарш. Лишь после 
отступления великихъ глетчеровъ, могли явиться поселешя 
палеолитическихъ людей въ Гермаши и въ Швейцарш; следы 
ихъ мы находимъ у Брауншвейга, Геры, Шуссенрида, Тау- 
баха, Таингена и т. д.

Правда, противники этого подразделешя правы въ томъ 
отношеши, что они не допускаютъ ргьзкой границы между 
палеолитическимъ и неолитическимъ векомъ, но указываютъ 
на многочисленные переходы и помеси. Действительно, на
ходятъ часто или даже почти всегда оба вида каменныхъ 
изделШ совместно, такъ какъ въ начале неолитическаго 
века все еще мы находимъ преобладающее количество те- 
саныхъ камней. Мы находимъ даже г; отдельные предметы 
частью тесаные, частью полированные^ Было уже замечено, 
что, сверхъ того, между обеими крайними стад1ями следуетъ 
вставить еще среднюю или месолитическш векъ, характе
ризуемый главнымъ образомъ массивнымъ появлешемъ такъ 
называемыхъ каменныхъ ножей или ножеподобныхъ орудш, 
вместе съ необычайно многочисленными остатками севернаго 
оленя, такъ что эту эпоху, вообще, принято обозначать
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также кратко общимъ назватемъ „в^къ сЬвернаго оленя"; 
ей можно было бы придать также назвате „першда крем- 
невыхъ ножей". Употребительно у археологовъ также назы
вать тогдашняго человека „ человйкомъ эпохи сйвернаго 
оленя'1. Впрочемъ, северный олень жилъ уже раньше, со
вместно съ животными палеолитической эпохи, каковы: ма- 
монтъ, ископаемый носорогъ, пещерный медведь и т. п. 
Но лишь въ этотъ першдъ северный олень появляется массами.

T e-же возражетя, которыя были сделаны противъ под- 
разделешя каменнаго века на три отдела, были выставлены 
также— и, быть можетъ, съ болыпимъ основашемъ— противъ 
подра.зделешя следующаго за каменнымъ векомъ металли- 
ческаго века на бронзовый, медный и железный, такъ что 
съ этой точки зреш я остается лишь различ1е между метал- 
лическимъ и не-металлическимъ векомъ. Пытались подорвать 
и это последнее различ1е, указывая на то, что между ме- 
таллическимъ и каменнымъ векомъ также нельзя провести 
строгой границы; какъ было уже замечено, употребдете 
каменнаго оруж1я и оруд!я можетъ быть прослежено еще 
въ историческую эпоху. Однако, все подобная выражешя, 
въ общемъ, т. е. не принимаяво внимаше частныхъ исключенш, 
выражаютъ вполне правильно постепенное повышете куль
туры отъ употреблешя камня до употреблетя металла. Хотя 
и эта последняя стад1я начинается еще въ до-историчесшя 
времена, однако, лишь она делаетъ возможнымъ действитель
ный прогрессъ на пути культуры и цивилизацш. Следуетъ, 
однако, сказать, что настоящая культура начинается собственно 
не съ введешя металловъ вообще, но съ введешя наиболее 
ценнаго изъ нихъ, а именно железа. Но между камнемъ и 
железомъ въ разныхъ странахъ является еще промежуточная 
стадгя, которую называютъ то меднымъ, то бронзовымъ ве
комъ. Очевидно, бронза, т. е., сплавъ, состоявши большею 
частью изъ 9 ч. меди и 1 олова, будучи тверже железа, 
но мягче стали, представляетъ менее совершенный матер1алъ, 
нежели железо; однако, введете ея представляетъ, по срав
нены) съ употреблетемъ камня, такой же крупный шагъ 
впередъ, какъ введете железа по сравненью съ бронзой. 
Действительно, путемъ обработки и отливки, бронзе можно 
придавать какую-угодно форму, тогда какъ для камня су
щ ествую т весьма тесныя ограничения. Однако, не следуетъ 
представлять себе, что между этими различными эпохами 
камня и металла можно провести р й зтя  разграничешя;
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наоборотъ, здесь замечается такой же постепенный переходъ, 
какъ и между различными фазисами каменнаго века. Такая 
отношешя въ различныхъ странахъ настолько различны, что 
въ иныхъ мйстахъ бронза не предшествовала железу, но 
следовала за нимъ или даже вовсе не была известна. Такъ 
по Ленорману, негры • средней и южной Африки никогда 
не знали бронзы, медью же пользовались лишь въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ, тогда какъ въ обработке железа и 
добывании его изъ рудъ они обнаружили довольно значитель
ное, хотя и грубое искусство. Наоборотъ, китайцы пред- 
ставляютъ примерь довольно продолжительна^) бронзоваго 
века, который предшествовалъ железному. Точно то же было 
въ северной Европе, куда бронза привозилась сначала изъ 
другихъ местностей, но впоследствш стала туземною, и где 
въ течете долгаго времени существовадъ бронзовый векъ 
въ самомъ чистомъ виде. Наоборотъ, въ южной и средней 
Европе железо стало вытеснять бронзу, когда ледниковыя 
эпохи были въ полномъ развитш. Въ Египте употреблете 
железа и приготовлеше стали было известно уже въ эпоху 
пирамидъ, за 4000— 5000 л. до Р. X., тогда какъ въ Италш 
оно является лишь въ начале великой этрусской эпохи, въ 
Галлш около 800 г. до Р. X., а въ Скандинавш еще позд
нее. Въ Индш и въ Персш железная культура возникла 
очень рано, какъ туземная, тогда какъ бронза была приве
зена извне. Справедливо также, что отдельный места, 
где находятъ только бронзу, безъ прпмеси камня и железа, 
довольно редки. Наконецъ, находятъ не мало могилъ или 
другихъ месть, каковы свайныя постройки и дольмены, где 

. камень появляется вместе съ бронзой и даже съ желйзомъ, 
при чемъ камень, по причине дороговизны металла, вообще 
говоря, оказывается чрезвычайно преобладающимъ.

Между каменнымъ п бронзовымъ векомъ следуетъ вста
вить, какъ сказано, еще такъ наз. медный векъ. До недав- 
няго времени полагали, что существоваше мйднаго века можно 
съ определенностью доказать лишь для Америки, где на верх- 
нихъ озерахъ медь, большею частью самородная, встречается 
массами, тогда какъ олово отсутствуете Допускали, что этотъ 
медный векъ соответствовалъ европейскому бронзовому. Такъ 
напр., величественный сооружешя тольтековъ въ Централь
ной Америке сооружены при помощи медныхъ орудш; лишь 
ацтеки впервые узнали употреблете бронзы и въ эпоху по- 
коретя Мексики находились въ самомъ разгаре бронзоваго
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века, не зная железа. Въ то же время они были мастерами 
и въ д'Ьл'Ь обработки обсид1ана. Въ м'Ьстностяхъ подле Верх- 
няго озера, были найдены развалины весьма обширныхъ древ- 
нихъ м1дныхъ рудниковъ и знаменитые ам ери кан ке маунды 
или земляные валы скрываютъ многочисленный м'Ьдныя оруд1я 
разнаго рода. Въ новейшее время, однако, прежнее суще- 
ствоваше мйднаго вйка доказано также для различныхъ м4стъ 
Европы, какъ, напр., для Испаши, Венгрш, Англш, Швей- 
царш, Австрш, прусской Польши, России и т. д.

Также и въ Германш можно найти ясные следы этой 
стадш. Въ норшскихъ горахъ также нашли до-историчесше 
медные рудники, относящееся частью къ эпохе верхне-ав- 
стршскихъ свайныхъ построекъ, частью же къ эпохе зна- 
менитыхъ Галльштедтскихъ могилъ. Частое присутстше 
мйдныхъ орудш въ австршскихъ свайныхъ постройкахъ, 
вместе съ неолитическими оруд1ями или же чрезвычайно 
сходнымъ съ этими последними, а также нахождеше подоб- 
ныхъ же предметовъ въ Венгрш и въ Прусской Польше, на
вело австршскихъ ученыхъ на мысль, что бронзовому веку ' 
предшествовала здесь эпоха совместнаго употребленья мед- 
ныхъ и каменныхъ орудш. По мнешю этихъ ученыхъ, спе- 
щально аршсшя племена, при своемъ поседей]и, хотя еще 
находились, вообще говоря, въ каменномъ веке, однако, уже 
обладали на ряду съ неолитическимъ орудаемъ и оруд1емъ, 
также и меднымъ. Всего продолжительнее былъ медный 
векъ въ свайныхъ сооружешяхъ Западной Швейцарш, а 
именно въ Фенеле.

Гораздо древнее, чемъ въ Европе, былъ аз1атскш медный 
векъ; недавно въ ю. Вавилонш, среди развалинъ древняго 
города, нашли на ряду со многими другими предметами, идола 
изъ чистой мйди, древность котораго определена Оппертомъ 
въ 4000 л. до Р. X. Въ египетскихъ могилахъ также на- 
ходятъ утварь изъ чистой меди между бронзовыми предме
тами, и среди предметовъ, которые приносились въ виде 
дани народами Снрш и Ассирш египетскому царю Тутмо- 
зису Ш , упоминается также медь, въ виде грубыхъ, массив- 
ныхъ слитковъ.

Сравнительно быстрое вытеснеше м4ди бронзою въ Ев
ропе и Азш (чего мы не видимъ въ Америке) легко объяс- 

, няется трудностью обработки меди и ея сплавовъ, тогда какъ, 
обратно, бронза по легкоплакности, высокой способности къ 
шлифовке и полировке и прекрасному золотисто-желтому цвету,
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была въ высшей степени пригодна для всевозможныхъ целей 
вооруженья, украшешя, выделки сосудовъ и т. п; продукты 
бронзовой эпохи до сихъ поръ еще возбуждаютъ восхищеше 
всйхъ знатоковъ. Возможно, что открьше производства бронзы 
произошло случайно при выплавке металла изъ рудъ.

Впрочемъ, какъ уже было замечено, въ Европе бронза 
нетуземнаго происхождешя, но привезена извне. Она проис- 

ходитъ, по всей вероятности, изъ какой либо древней культур
ной местности Азш, оттуда занесена фипикшской торговлею 
и колонизащею въ Европу, при чемъ развилась по преиму
ществу въ Этрурш. Отсюда и изъ самой Финиши, вероятно, 
происходятъ наиболее ценные предметы бронзовой промыш
ленности, находимые на севере Европы. Позднее, правда 
народы, къ которымъ бронза привозилась извне, научились 
сами выделывать ее, что доказывается нахождешемъ много- 
численныхъ формъ для отливки бронзы, сделанныхъ изъ 
камня, глины и изъ самой бронзы. Въ Ш вецш и въ Данш, 
но также въ бассейне Рейна и Роны, а въ недавнее время 

. и въ Швабш, найдены въ болыпомъ количестве ташя формы 
для отливки орудия, орудш и утвари всякаго рода.

Весьма богатыя местонахождения продуктовъ или остат- 
ковъ бронзоваго вйка представляютъ также замечатель
ный, уже не разъ упомянутыя, озерныя или свайныя посе- 
лешя въ Швейцарии, Италия и т. д., въ особенности при
годный для проверки описаннаго хода культуры или под- 
разделешя первобытной исторш на каменный, бронзовый и 
железный векъ, со вставкою мйднаго века. Не редко мы на- 
ходимъ два или три совершенно различныхъ культурныхъ 
слоя, непосредственно одинъ надъ другимъ.

Нижше слои представляютъ каменный вйкъ, средше—  
бронзовый, верхше— железный. Но и отдельныя озерныя по- 
селешя явственно обнаруживаютъ свою принадлежность къ 
одной изъ названныхъ эпохъ. При этомъ, какъ и следовало 
ожидать, грубыя постройки далеко преобладаютъ въ камен- 
номъ веке. Гораздо более совершенный способъ постройки 
и признаки уже довольно высоко развитой цивилизащи об
наруживаютъ находящаяся въ западной Швейцарии поселешя 
бронзоваго вйка. Оруж1е и оруд1я изъ камня, рога и костей, 
правда, все еще здесь встречаются; однако, по мере распро
странена употреблешя металлическихъ сплавовъ, становятся 
все более редкими.

Само собою разумеется, что переходъ отъ бронзоваго
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века къ железному произошелъ не сразу, но постепенно. 
Могли пройти столетья и даже тысячелепя, когда оба рода 
культуры были смешаны такимъ образомъ, что железо слу
жило по преимуществу или исключительно для приготовлешя 
оружья, тогда какъ утварь, сосуды, украшешя и вообще пред
меты ежедневнаго обихода приготовлялись изъ бронзы. Наи
более поразительный примерь этого смйшешя бронзовыхъ 
издйлш съ желйзными представляетъ знаменитое „могиль
ное поле" въ Галлыптадте, въ Австрш; далее, Нидамскш 
торфяникъ въ Шлезвигъ-Голльштейне, могильныя поля Эсте 
въ Италш и др. Но преобладаше железа начинается лишь 
въ такъ наз. Ла-Тенскш перюдъ, следуюпцй за Галльштадт- 
скимъ: лишь въ это время въ Северной Германш утверж
дается железный векъ.

Изъ сказаннаго, стало быть, вытекаетъ съ полной ясно
стью, что между бронзой и железомъ должна была пройти 
значительная промежуточная эпоха, при чемъ бронза лишь 
медленно и постепенно была вытеснена железомъ, что, впро- 
чемъ, соответствуешь весьма скуднынъ указашямъ исторш и 
литературы на этотъ переходъ. Начало железнаго века так
же вполне относится къ до-исторической области. Въ Европе, 
вообще говоря, начало этого века относится приблизительно 
за 1000 лйтъ до начала европейской исторш, тогда какъ 
въ Африке и въ Азш железо явилось гораздо ранее. Такъ, 
въ Египте, судя по находкамъ въ пирамидахъ и изображе
ньями, железу следуетъ приписать возрастъ отъ 4 до 6 ты- 
сячъ летъ. Египтяне знали также, безъ сомнешя, способъ 
приготовлешя стали, въ которой нуждались для обработки 
твердыхъ камней; вероятно, сталь приготовлялась нагрева- 
шемъ железа съ верблюжьимъ навозомъ. Матер1алъ приво
зился, должно быть, извне, что следуетъ сказать и о бронзе, 
ввезенной, впрочемъ, въ Египетъ значительно позднее. Суще- 
ствоваше высоко развитой металлической промышленности и 
спещально производства железа въ Индш, Персш и Китае 
еще въ до-историчесмя времена доказывается многочислен
ными фактами.

Очевидно, железо было первоначально очень дорогимъ 
металломъ, какъ бронза въ конце каменнаго века. Ясное 
доказательство этой дороговизны доставляетъ тотъ фактъ, что 
находятъ украшешя и деньги изъ железа, железные мечи 
съ бронзовыми рукоятями и даже бронзовые мечи съ при
паянными железными лезвеями. Насколько высоко ценилось
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железо еще въ гомеричесшя времена, показываетъ то место 
ЕШады, где Ахиллесъ, въ качеств!; победителя на военныхъ 
играхъ, получаетъ въ виде награды кусокъ железа. Это 
вполне соответствуетъ также показашямъ европейскихъ пу- 
тешественниковъ относительно дикихъ племенъ, которымъ 
раньше было незнакомо употреблеше железа. Для такихъ 
дикарей железный гвоздь представляетъ драгоценную соб
ственность и они не могутъ достаточно надивиться тому, 
какъ низко ценятъ железо европейцы, вбивавшие гвозди въ 
каблуки своихъ сапогъ.

Причиною такой дороговизны была трудность добывания 
железа изъ руды. Вероятно, прежде, чемъ удалось победить 
эту трудность, пользовались лишь сравнительно редко встре
чающимся метеорнымъ железомъ, въ пользу чего, въ особен
ности, говорить тотъ фактъ, что египетсшя и древнегрече- 
сшя назвашя железа, обозначаютъ „небесный металлъ".

Впрочемъ, до-историчесмя железоплавильни найдены въ 
изобилш въ Австр1и (въ Крайне, въ Чешско-моравскихъ го- 
рахъ и т. п.), въ бернской Юре и т. п. Изъ последнихъ 
некоторый, какъ полагаютъ, действовали еще въ риы стя 
времена и даже въ средше века.

На севере Европы производство железа,-вероятно, яви
лось въ римскую эпоху, хотя, по Леббоку, римляне нашли 
уже здесь обработку железа. На юге Европы, железная куль
тура несомненно явилась еще въ до-римскш першдъ. НГвей- 
царск1я озерныя поселения явственно обнаруживаютъ ж елез
ную культуру; но хронолопя здесь, вообще, сомнительна.

Железный векъ занялъ довольно значительное протяже- 
ше времени, хотя его продолжительность не допускаетъ даже 
отдаленнаго сравнешя съ каменнымъ векомъ. Поэтому при
ходится различать древнш, средшй и новый железный векъ. 
Друпе различаютъ лишь древнш и новый железный векъ и 
признаютъ, что переходъ отъ древняго къ новому железному 
веку въ сев. Европе произошелъ не раньше 5 0 0 — 700 года 
после Р. X. Мы теперь пребываемъ въ новомъ или даже 
новейшемъ жедезномъ веке, въ его полномъ разцвете, до 
техъ поръ, пока не будетъ найдено металла, еще более при- 
годнаго для выполнешя культурныхъ целей- Вся наша куль
тура немыслима безъ железа. История желе,знаго века го
раздо древнее историческаго перюда и изучеше ея есть плодъ 
науки, которую можно было бы назвать археогеолопей— соеди- 
нешя археологш съ геологией.
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Пещерная эпоха.

Древн'Мпйе следы присутств1я человека находятся или 
будутъ еще найдены въ позднМшихъ и среднихъ отложе- 
т я х ъ  третичнаго перюда. Однако, эти следы, не смотря на 
значительную теоретическую вероятность, все еще не дока
заны съ полной достоверностью. Наоборотъ, свидетельства 
существован1я человека въ начале четвертичнаго перюда 
несомненны. Въ валунныхъ, песчаныхъ и глинистыхъ отло- 
жешяхъ, образованныхъ действ!емъ дилкшальныхъ водъ на 
земной поверхности, мы находимъ, вместе съ костями или 
остатками дилкшальныхъ животныхъ, вроде мамонта, шер- 
стистаго носорога, исполинскаго оленя, пещернаго медведя, 
пещерной йены и т. д., знаменитые, выделанные человече
ской рукой кремневые топоры грубейшей яйцевидной или 
миндалевидной формы; ихъ принято называть палеолитиче
скими, и со времени открыйя ихъ французскимъ ученымъ 
Буше де Пертомъ въ долине Соммы во Францш, они возбу
дили не одинъ жаркш споръ. На первыхъ порахъ не хотели 
верить, чтобы человечество могло быть настолько древнимъ 
и пытались прибегнуть къ невозможнымъ объяснешямъ, пока, 
наконецъ, истина не могла более оставаться подъ спудомъ.

Вскоре оказалось, что подобныя же издел1я находятся 
въ отложешяхъ, образованныхъ многими французскими и ан- 
глшскими реками и почти во всехъ наносныхъ образова- 
ш яхъ этихъ странъ; то же было найдено въ Бельгш, Гер- 
маши, Италш, Испанш и даже на востоке Европы. Подоб
ные же предметы удалось найти въ различнейшихъ местно- 
стяхъ земного шара: въ музеяхъ разныхъ странъ въ об- 
щемъ собрано уже несколько сотенъ тысячъ подобныхъ пред- 
метовъ. Кроме настоящихъ топоровъ, находятъ также множе
ство ножей, кинжаловъ, скребковъ, наконечниковъ для 
стрелъ и дротиковъ и т. и., такъ что местами подобные 
предметы вывозились целыми возами и употреблялись на 
мостовыя. Следуетъ допустить, что местами въ древности су
ществовали настоящая фабрики для производства каменныхъ 
орудш. Подобныя места мы находимъ подле меловыхъ горъ, 
содержащихъ кремневыя глыбы, изъ которыхъ обыкновенно 
выделывались подобныя оруд1я; первобытный человекъ ве
роятно всюду откапывалъ ихъ своими несовершенными ору- 
д1ями, вроде оленьихъ роговъ и медвежьихъ челюстей,—  
стараясь добыть драгоценный матер1алъ.
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Особенно богатая добыча продуктовъ каменнаго века 
находится въ знаменитыхъ пещерахъ, игравшихъ важную 
роль для первобытнаго человека, которому он! служили 
то жилищемъ, то прибежищемъ или крепостью, то кла- 
довою или мастерскою, то, наконецъ, кладбищемъ. Пещеры 
эти были, вероятно, населены въ течете весьма долгого 
времени, такъ какъ оне содержать порою целый рядъ на- 
слоенныхъ одинъ надъ другими, такъ называемыхъ, „культур- 
ныхъ слоевъ"; по разными отд^летями этихъ слоевъ можно 
прочесть историю первобытнаго человека и характеръ посл!- 
довательныхъ эпохи, какъ по листами книги. Эти пещеры 
си ихъ слоями могутъ быть названы настоящими музеями для 
всего, имйющаго отношеше къ т ё м и  временами; по своему 
содержант, оне въ состоянш доставить почти полную кар
тину жизни и деятельности своихъ прежнихъ обитателей. 
Добыча, доставленная некоторыми изъ этихъ пещеръ архе
ологами, просто чудовищна. Въ особенности кости и зубы 
изъ которыхъ последше сохранились особенно хорошо, 
часто встречаются въ такомъ количестве, что ихъ можно 
вывозить целыми возами. Отсюда общее назваше „ костя- 
ныхъ пещеръ“ , хотя не все пещеры одинаковы въ этомъ 
отношети.

Число открытыхъ въ последшя десятилетья и основа
тельно изследованныхъ пещеръ такъ велико, что описаше 
ихъ могло бы наполнить целые томы. Въ одной Францш, 
классической стране до-исторической археологш, еще въ 
1874 году Бертранъ насчитывали не менее 400 изследован
ныхъ пещеръ, а въ горахъ Прованса трудно найти хотя бы 
одинъ гротъ или' углублете въ скале, где бы не было слй- 
довъ прежнихъ обитателей. To-же видимъ въ другихъ стра- 
нахъ, отъ Бельгьи и Англш до Бразилш. Въ последней 
одними Лундомъ наследовано отъ 700 до 800 пещеръ. Въ 
Германш были особенно населены многочисленныя пещеры 
франконской и швабской Юры или Вестфалш, въ Австрш—  
пещеры Моравш. Существуютъ не только естественный, но 
и многочисленныя искусственныя пещеры, которыя выдалбли
вали для себя первобытный человекъ въ сравнительно легко 
доступныхъ раскопке меловыхъ горахъ. Въ Галичине, подле 
селешя Бубнишекъ,въ долине верховьевъ Днестра, найдена одна 
меловая скала, превращенная въ настоящш каменный домъ 
съ многочисленными четыреугольными камерами, куда можно 
добраться лишь по высокими лестницами. Подобный же жи_
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лища находятся почти по всей долине Днестра. Въ Америке 
также находили большими массами подобным искусственным 
каменныя жилища. Природныя пещеры служили, понятнымъ 
образомъ, прежде всего убежищами для дикихъ зверей, а 
именно для мощныхъ до-историческихъ пещерныхъ медведей, 
жившихъ въ то время въ невйроятныхъ количествахъ; это 
видно изъ того, что въ н’Ькоторыхъ пещерахъ находятъ ос
татки сотенъ и даже тысячъ этихъ животныхъ, въ томъ числе 
порою целые, хорошо сохраяивнпеся скелеты. Последнее об
стоятельство показываетъ, что животное жило и кончило жизнь 
въ пещере. Тамъ ate находятъ кости другихъ хищник,овъ и 
многихъ травоядныхъ, очевидно служившихъ хищниками 
пищею.

Это обстоятельство, быть можетъ, было также причиною 
того, что пещеры самаго ранняго или палеолитическаго века 
сравнительно мало были населены людьми, а иногда и вовсе 
не могли служить людямъ, слишкомъ слабыми по сравнешю 
съ мощными зверями, оспаривавшими у нихъ подобным 
жилища. Лишь позднее, после того, какъ человеки на
учился побеждать этихъ животныхъ превосходствомъ своихъ 
умственныхъ способностей, ему удалось занять ихъ мйсто въ 
пещерахъ. Поэтому лишь въ весьма условномъ смысл!; можно 
говорить объ особой эпохе пещерныхъ людей, принимаемой 
некоторыми ^следователями вообще за самую первобытную 
эпоху, въ противоположность такъ называемому „речному 
ч ел о в ек у ж и в ш ем у  на открытыхъ речныхъ долинахъ. Ве
роятно, привычка жить въ пещерахъ относится лишь къ срав
нительно более позднему отделу каменнаго века, тогда какъ 
въ более раннюю эпоху, когда климатъ были гораздо мягче, 
человекъ вовсе не нуждался въ крове, доставляемомъ пеще
рами. Отличный знатоки англШскихъ пещеръ, Бойдъ Даукинсъ, 
имели поэтому полное основаше, пользуясь данными, доста
вленными англi некими пещерами, подчеркнуть определенное 
различ1е между только что упомянутыми „речными челове
к о м ^  или обитателемъ речныхъ наносовъ— человекомъ, жив
шими вероятно еще до начала четвертичнаго першда п всту
пившими въ Европу въ сообществе древнейшаго вида слона 
(Elephas antiquus),— и пещерными человекомъ, жившими въ 
более позднемъ отделе дилювиальной эпохи, одновременно съ 
мускусными быкомъ и северными оленемъ. Этотъ современ
ники севернаго оленя, пршдя съ северо-запада, повидимому, 
вытеснилъ речного человека, который, отступая на югъ отъ

11
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надвигающихся ледникювъ, удалился вместе съ пенами и 
слонами и уступилъ место пещерному человеку. По Дау- 
кинсу, какъ ручной, такъ и пещерный челов^къ въ Англш 
принадлежите еще къ палеолитической эпох!;; у нихъ не 
было никакихъ полированныхъ камней, не было гончарнаго 
искусства, не было ни земледйл1я, ни скотоводства, ни до- 
машнихъ животныхъ. Эти люди одевались въ звйриныя шкуры 
и жили охотой; черепъ у нихъ принадлежалъ къ длинного
ловому косозубому типу. Когда, по прошествш ледниковой 
эпохи, вновь стала прибывать теплота, пещерный человйкъ 
былъ постепенно вытесненъ челов^комь неолитическаго вйка, 
пришедшимъ изъ Азш и болйе никогда окончательно не вы
тесненными. Этотъ человйкъ неолитическаго вйка былъ уже 
способенъ сооружать дома и жилища; поэтому пещеры по
степенно утратили свое значеше, какъ жилища, и съ этихъ 
поръ стали играть роль лишь месте погребешя.

Впрочемъ, обычай поселяться въ пещерахъ не достигъ 
такимъ образомъ прекращешя; при особыхъ обстоятельствахъ 
и поводахъ, онъ существуетъ еще и теперь. Такимъ образомъ 
въ эпоху гонешя на хриспанъ, а также во время средне- 
в’Ьковыхъ релипозныхъ войнъ, пещеры служили преслйдуе- 
мымъ желаннымъ убйжищемъ. Также и теперь у дпкихъ на- 
родовъ внйевропейскпхъ странъ жизнь въ пещерахъ весьма 
обыкновенна; и въ самой Европе мы еще встречаешь тамъ 
и сямъ отдйльныхъ пещерныхъ жителей. Въ Италш и въ Ки
тай и теперь еще сплошь и рядомъ можно встретить обита
телей пещеръ. Особенно распространены ташя обитаемыя пе
щеры въ до-металлическомъ веке, и это легко объясняется 
темъ обстоятельствомъ, что обладаше металлическими орудЕ 
ями доставляло человеку большее удобство для сооружешя 
собственныхъ жи.лищъ. Особеннаго внимашя заслуживаетъ ме
жду многочисленными большими и малыми пещерами депар
тамента Дордонь въ юго-западной Францш пещера или гротъ 
Магдалины (Маделенъ), такъ какъ здесь впервые найдены 
знаменитые, въ высшей степени важные для исторш куль
туры рисунки, сзидетельствуюпце о давно уже пробудившем
ся художественномъ чувстве пхъ обитателей. Это рисунки 
разныхъ предметовъ, главными образомъ, животныхъ, наца
рапанные помощью кремневыхъ остроконечш на камне, ко
сти, слоновой кости, роге, крупныхъ зубахъ и т. п. Сюда 
относится знаменитое изображение мамонта, найденное на до 
половины сломанной пластинке слоновой кости; оно позво-
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ляетъ различить очерташя не менее трехъ, идущихъ другъ 
за другомъ мамонтовъ. Рисунки еще большей степени совер
шенства, изображающее севернаго оленя, лошадь, каменнаго 
барана, змею, лосося и т. п., найдены въ пещере Брюни- 
жель. Нашли также рукояти отъ кинжаловъ изъ рога или ко
сти, съ изображешями тйхъ же животныхъ. Впрочемъ, съ 
тйхъ поръ въ южной и северной Францы сделано много по- 
добныхъ находокъ, такъ что количество разнаго рода руко
ятей, а также зубовъ, снабженныхъ нацарапанными рисун
ками или вырезанными фигурами, теперь уже необычайно 
велико въ французскихъ коллекщяхъ 1). Въ числе этихъ фп- 
гуръ есть весьма искуссныя изображешя разнаго рода мле- 
копитающихъ, какъ напр. слона, пещернаго медведя, зубра, 
оленя, лошади, севернаго оленя, козы, каменнаго барана, тю
леня, на ряду съ изображешями птицъ, пресмыкающихся, 
рыбъ и т. п. Не мало есть также изображены охотничьихъ 
сценъ, а также человеческихъ фигуръ, частью нацарапан- 
ныхъ, частью вырезанныхъ. На стйнахъ искусственныхъ пе- 
щеръ, вырытыхъ въ Меловыхъ Горахъ есть также рельеф
ным и скульптурный изображешя; большею частно изобра
жены кремневые топоры съ рукоятьями.

Въ Швейцары, въ знаменитой котловине у Таингера близъ 
Шафгаузена тоже сделаны подобным же находки, пршбрета- 
гощш особый интересъ по той причине, что на-ряду съ дру
гими животными здесь большею частью изображается мало
рослая, косматая лошадь дилкдаальной эпохи, служившая 
тогда человеку главною пищею. Правда, некоторый изъ но- 
добныхъ Находокъ оказались дерзкими фальсификащями; од
нако, этого никакъ нельзя сказать о всйхъ случаяхъ, и въ 
числе подлинныхъ есть рисунокъ, изображающы на олень- 
емъ роге голову мускуснаго быка, жившаго одновременно 
съ мамонтомъ и севернымъ оленемъ и теперь удалившагося 
на крайшй северъ. Точно также въ недавно открытой до
исторической стоянке Швейцербильдъ подле Шафгаузена, где 
найдены замечательные остатки прежняго европейскаго кар- 
личнаго населешя, I. Науэ нашелъ въ нижней части желтаго 
культурнаго слоя, между костями и зубами севернаго оленя, 
лошади и альшйской куропатки, известковую пластинку, по
крытую съ обеихъ сторонъ весьма характерными изображе- 
шямп лошади и севернаго оленя.

Невольно папоминаютъ эти до-исторпчесшя произведев1я
’) Nadallac, Die ersten Menschen н!>м. перев. 1S84 г. 11*
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искусства о самопропзвольныхъ лопыткахъ нашихъ детей ри
совать; рисунки эти до того поразительно сходны съ нскус- 
ствомъ дшпшальныхъ людей, что порою сходство вводи
ло въ обманъ даже учепыхъ; такое же сходство можно за
метить между рисунками нашихъ детей п теми, которые на- 
ходимъ у дикарей. Талантъ къ рисованйо гораздо больше рас- 
пространенъ у дикарей, чемъ принято думать.

АвстралШцы, бушмены, эскимосы, африкансме негры, во
обще говоря, не только хоропйе рисовальщики, но и искус
ные резчики; ихъ произведешя напоминаютъ резьбу ро- 
мантическаго бернскаго Оберланда, где мужчины, женщины 
и даже дети изъ года въ годъ заняты этой своеобразной ин- 
дустр1еп.

Подобно тому, какъ въ эпоху сйвернаго оленя главнымъ 
предметомъ изображешя быдъ этотъ олень, такъ въ Ж вейца- 
царш, съ ея характерными сернами, главнымъ предметомъ 
изображешя является именно серна.

Можно еще указать, въ виде аналогш съ до-исторпче- 
скои живописью и скульптурой, на искусство эскпносовът 
весьма правдпво изображающее людей и животныхъ въ виде- 
статуэтокъ, выделанныхъ изъ бивней моржа.

Къ концу каменнаго века и съ началомъ ыеталлическаго, 
искусство европейскаго дплкшальнаго человека — быть мо- 
жетъ подъ вл1яшемъ войнъ и борьбы съ чужеземными втор- 
жешями,— было более иди менее утрачено, и мы находимъ его 
снова лишьвъ грубыхъ и частью еще загадочныхъ изображешяхъ 
на каменныхъ глыбахъ, такъ называемыхъ металлическихъ 
памятникахъ и могильныхъ холмахъ. Мнопя изъ этихъ скульп- 
турныхъ изображешй представляютъ рисунки каменныхъ то-  
поровъ съ рукоятью или безънея; дрyriя изобра жатотъ листья 
шшоротниковъ или же мы видимъ несовершенные рисунки 
кораблей. Некоторый представляютъ сходство съ рисунками 
на бронзовыхъ ножахъ; но еще чаще встречаются геометри- 
necEifl фигуры, въ роде круговъ, спиралей, змеевидныхъ ли
ши, черточекъ, ромбовъ н т. д., при чемъ мы не въ состоя- 
nin объяснить смысла этихъ изображешй.

Относительно числа вековъ, протекшпхъ со времени су- 
ществовашя европейскихъ пещерныхъ жителей, мнеш я уче- 
ныхъ до того расходятся, что мы не решается привесть ихъ 
утверждешя- Во всякомъ случае можно сказать, что когда, 
первобытные обитатели Европы боролись съ мощными зве
рями дилюв1альной эпохи, имея лишь жалкое каменное ору-



лае, когда они заползали въ пешеры или жили въ деревяи- 
ныхъ избушкахъ на сваяхъ, питаясь охотою и рыбной лов
лей— въ это время по ту сторону Средиземнаго моря, въ до
лин!} Нила, уже процветали мощные города, существовали 
развитым искусства и наука и велась оживленная береговая 
торговля. И все это длилось столько тысячел!шй, что для 
огинтянъ, жившихъ въ эпоху такъ наз. новаго царства, т. е. 
около 1500 г. до Р. X., времена средняго и древняго цар
ства должны были представляться гораздо болгЬе отдаленны
ми, чймъ для насъ средше века или даже сйдая древность.

Но каше промежутки времени должны были пройти съ 
техъ поръ, когда египетсшй первобытный человекъ, въ свою 
очередь, боролся каменнымъ и роговымъ оруяйемъ!

Ведь и Египетъ, какъ уже доказано рядомъ изследова- 
ш й, имелъ свой каменный векъ, на много тысячел1ш й более 
древшй, чймъ каменный в'Ькъ другихъ народовъ земного шара.
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Мегалитически векъ.

Эютъ векъ, последовавши за пещернымъ, характери
зуется упомянутыми уже мегалитами (большими камнями) или 
металлическими памятниками и надгробными сооружешями, 
распространенными целыми тысячами или даже сотнями ты
сячи по всей Европе, северной Африке и значительной ча
сти Азш.

Въ одной Франции можно найти много тысячи этихъ па- 
мятниковъ; они встречаются въ Америке и даже въ Австра
лии. Можно сказать, что почти весь земной шаръ усеянъ по
добными могилами и что обычай сооружать на могилахъ кур
ганы или же каменныя плиты для обозначешя места погре- 
бешя или для предохранения трупа отъ разруш етя—  этотъ  

обычай быль общераспространенъ въ позднейппя времена до
исторической эпохи. Наиболее величественныя изъ всйхъ та- 
вихъ сооружены!, это, конечно, египетсшя пирамиды; значеше 
ихъ, какъ надгробныхъ памятниковъ, теперь не подвержено 
ни малейшему сомненш. По сравнение съ пирамидами, даже 
крупнейппе изъ мегалитовъ представляютъ лишь слабыя по
пытки строится? наго искусства.

Мегалиты, это частью такъ наз. „могилы гунновъ“или „мо
гилы богатырей" пли „исполиновъ14; ихъ прежде считали мо
гилами исполипскаго племени (н'Ьмецшй простой народъ
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сьгёдшвалъ этихъ воображаемыхъ великановъ съ гуннами). 
Частью сюда же относятся дольмены или каменныя плиты 
въ виде столовъ и родственные имъ менгиры и кромлехи. Это 
вообще мощныя, каменныя сооружешя. Ихъ предназначе- 
шемъ было, большею частью, служить могильными скле
пами. Принадлежа въ большинстве случаевъ новейшему ка
менному веку, эти памятники порою, однако, скрываютъ и 
каменныя орудья палеолитической формы. Съ другой стороны 
внутри ихъ находятъ также бронзу, железо, мйдь и даже 
остатки римской и византшской эпохи; однако, преобладайie 
оказывается на сторон!; каменныхъ издгЬпй.

Способъ погребешя былъ различный: частью закапыванье, 
частью сожжете. Иногда сожигали не весь трупъ: невиди
мому, порою отделяли мясо отъ костей и сожигали, тогда 
какъ скелетъ предавали земле. Чаще всего встрйчаютъ гли- 
няныя урны съ пепломъ и полусожженными костями.

Эти могилы богатырей, сооруженныя изъ мощныхъ камен
ныхъ глыбъ, либо устраивались на естественныхъ холмахъ, 
иибо" искусственно воздвигались после насыпки холма. Эпоха 
рхъ сооруженья продолжалась въ северной и западной Ев- 
вопй приблизительно отъ начала неолитическаго вйка до 
введешя христаанства. Древнье этихъ кургановъ, но весь
ма близки къ нимъ, дольмены, встречаемые особенно часто 
въ Бретани во Францш. Дольмены состоять изъ верти
кально поставленныхъ камней, покрытыхъ поперечными 
пластинками; порою, вследствие прикрытая землей, доль
мены превращаются въ могильные холмы, тогда какъ дру- 
rie остаются безъ покрытая. Въ нпхъ одерживаетъ пере
весь, сообразно ихъ большей древности, простое зарываше 
труповъ, тогда какъ сожжете труповъ достигаетъ наивыс- 
шаго развитая лишь при появленш железной культуры. Доль
мены порою настолько велики и конструкция ихъ такъ трудна, 
что они могли явиться лишь результатами продолжительныхъ 
усилш оейдлыхъ народовъ. По всей вероятности, эти доль
мены служили общими семейными или даже племенными скле
пами, где хоронили множество труповъ.

Впрочемъ, во Францш и въ Англш подобный сооруже
шя воздвигались еще въ УШ и IX веке; родственные съ 
ними менгиры или отдельный, вертикально поставленныя 
длпнныя каменныя глыбы, служивппя то могильными плита
ми, то пограничными камнями, то памятниками важныхъис-
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торическихъ событш, воздымались въ Шотландш и въ Скан- 
динавскихъ странахъ вплоть до ХШ столетья.

Соединеше менгировъ съ дольменами представляютъ такъ 
наз. кромлехи или каменныя ограды, состояния изъ поста- 
вленныхъ въ кругъ камней, причемъ посредине находится обык
новенно дольменъ или же курганъ.

Чаще всего т а т я  сооружешя встречаются въ Великобри
тании: такова знаменитая каменная ограда Стонхэнджъ изъ 
высокихъ, тесаныхъ каменныхъ столбовъ, сооруженная, в е 
роятно, въ течете многихъ поколенш. Еще величественнее 
более древнш храмъ Эвбери въ графстве Уильтширъ, зани-' 
мавшш поверхность въ 9— 10 десятинъ и состоявши пер
воначально изъ 650 болыпихъ камней.

„Каменныя аллеи“ это покрытая землею каменныя галле- 
реи, служившья склепами или входомъ въ склепы. Т атя  усы
пальницы, часто обильныя драгоценными сокровищами, пред
метами искусства и человеческими останками, особенно часто 
находятся подъ дольменами. Кто были строители этихъ за- 
мечательныхъ памятниковъ? На этотъ счетъ м1гЬшя ученыхъ 
чрезвычайно разделяются. Возможно, что это были аршцы, 
т. е. наши непосредственные до-историчесте предки.

Частью древнее, частью новее этихъ мегалитическихъ 
памятниковъ— упомянутыя уже свайныя постройки; остатки 
ихъ впервые найдены въ швейцарскихъ озерахъ, но съ техъ 
поръ ихъ находили почти во всехъ европейскихъ странахъ 
и убедились въ томъ, что еще и теперь мшшоны людей въ 
различныхъ странахъ, особенно въ в. Азш, сооружаютъ по
добный постройки, вообще встречающаяся не только на бе
регу озеръ или рекъ, но такъ же часто и на суше. Уже 
Геродотъ и Гиппократъ упоминаютъ о некоторыхъ племенахъ 
0 ракш и близъ реки Фазисъ, жившихъ въ подобнаго рода 
свайныхъ постройкахъ, причемъ Геродотъ даже довольно 
верно описываетъ образъ жизни въ этихъ постройкахъ.

Въ настоящее время въ одной Ш вейцарш наследовано 
более 300 свайныхъ сооружены! и постоянно открываютъ 
новыя или изследуютъ старыя. Эти поселенья должны были 
служить обитателями въ течете весьма долгаго пертда вре
мени, въ чемъ убеждаетъ упомянутое уже обстоятельство, 
что эти постройки относятся къ медному, бронзовому и желез
ному вйку, причемъ возрастающее искусство обитателей 
весьма ясно сказывается въ величине и способе сооружешя 
построекъ. Мнопя изъ этихъ поселешп такъ велики и об-
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ширны, что покрываютъ тысячи квадратиыхъ метровъ. Вт. 
нйкоторыхъ изъ нихъ найдено не менее ста тысячи свай 
рядомъ, въ известяомъ разстоянш отъ берега. Это разстояте 
тймъ значительнее, чймъ позднее перюдъ сооружешя, ко
леблясь между 40 и ийсколькими сотнями метровъ. Вби- 
ваше свай, при малыхъ техническихъ средствахъ той эпохи, 
должно было представлять весьма трудную работу и въ опи- 
санныхъ размйрахъ могло быть лишь трудомъ длиннаго ряда 
покодешй. Обработка самыхъ свай выказываетъ значитель- 
ныя разлвтя между теми, къ которыми были применены 
каменныя оруддя, и теми, которыя обработаны металличе
скими оруд1ями.

Само собою понятно, что относительно самыхъ свайныхъ 
построекъ, большею частью погибшпхъ, вероятно, отъ пожа- 
ровъ, трудно было бы составить себе определенное поня- 
rie, если бы вне Европы и теперь еще не уцелели ташя 
сооружения. Сверхъ того, счастливый случай позволили при 
изслйдоваши знаменитаго дилкшальнаго мйстонахождешя въ 
Шуссенриде найти въ торфянике, расположенномъ на 
месте высохшаго мелкаго озера, отлично сохранивппеся 
остатки такой постройки каменнаго века. Хижина эта 
разделена на два болынихъ помещешя, соединенныхъ 
дверыо: одно, вероятно, было одновременно кухней, кладо
вой и даже стойломъ, тогда какъ другое служило для семьи. 
Единственная входная дверь была соединена съ берегомъ 
мосткомъ. Поли хижины были укрепленъ на несколькихъ 
довольно толстыхъ слояхъ глины, разделенныхъ слоями круг- 
лыхъ бревенъ, тогда какъ самый полъ состояли изъ круглыхъ 
плотно сложенныхъ досокъ.

Целью такого сооружешя была, вероятно, защита отъ 
внезапныхъ враждебныхъ нападенш. Сюда присоединялся 
неисчерпаемый запасъ пищи въ виде рыбы, привлекаемой 
кухонными отбросами. Свайныя постройки доставляли также 
прекрасную защиту противъ нападенья днкихъ зверей, и 
сверхъ того суша была покрыта густыми лесомъ, что за
трудняло сооружеше на ней построекъ. Аналогичныя при
чины еще и теперь побуждаютъ къ сооружение свайныхъ 
построекъ на Новой Гвинее, Зондскихъ о-вахъ, въ Индо
китай, на болотахъ Евфрата, въ Африке, ю. Америке, 
на разныхъ океаническпхъ о-вахъ и т. п. При этомъ, 
однако, действовала - не одна выгода близости воды: въ 
этомъ убйждаетъ существоваше свайныхъ построекъ так
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же на полусухой или совс'Ьмъ сухой почв!;. Защита отъ ди- 
кихъ зверей, отъ многихъ пресмыкающихся, частью же отъ 
наводненш, также играла роль. Некоторую роль игралъ и 
опытъ, показавший вредъ почвенныхъ м1азмовъ въ н^кото- 
рыхъ мйстностяхъ. Такъ, въ Камбодже туземцы живутъ въ 
бамбуковыхъ хижинахъ, построенныхъ на сваяхъ, не только 
вдоль береговъ, по реками, но и въ громадныхъ внутрен- 
нихъ лйсахъ и даже въ м'Ьстностяхъ, никогда не подвержен- 
ныхъ наводнешямъ. Вообще, страны, населенный малайцами, 
къ которыми принадлежать и даяки, по преимуществу мо- 
гутъ быть названы местностями, где существуютъ еще свай- 
ныя постройки.

Изслйдовате свайныхъ построекъ доставило чрезвычайно 
бога,тую добычу превосходно сохранившихся предметовъ, 
позволяющихъ близко присмотреться къ тогдашними куль
турными услов!ямъ. Платья и остатки тканей и плетенш вся- 
каго рода, порою обнаруживающихъ значительную ловкость 
и искусство, предметы украшешп, въ особенности относя
щееся къ бронзовому першду, соединяются съ костями домаш- 
нихъ жнвотныхъ, каковы: быкъ, овца, коза, собака, лошадь, 
свинья, оселъ, и съ остатками поджареяныхъ хлебныхъ зе- 
ренъ и разныхъ плодовъ; встречаютъ даже выпеченный 
хлебъ. Все это показываетъ, что обитатели свайныхъ по
строекъ достигли уже довольно высокой ступени цивилиза- 
цш. Объ этомъ свидетельствуютъ также ихъ оруж1е и ору- 
д1я для рыбной ловли и для охоты и, наконецъ, много
численные остатки грубыхъ челноковъ, на которыхъ обита
тели свайныхъ построекъ плавали по озерами или поддержи
вали сношеше съ сушей.

Векъ металловъ.

Настоящш и существенный шагъ впереди на пути къ 
культуре и цивилизацш стали возможенъ лишь съ перехо- 
домъ отъ каменнаго вйка къ вйку металловъ: мы заметили, 
что этотъ посл’йднШ еще цйликомъ относится къ до-истори- 
ческой эпохе. Настоящая культура, какъ было уже заме
чено, явилась не съ употреблешемъ металловъ вообще, но 
съ употреблешемъ определенна™ металла, а именно желта. 
О хронологическомъ соотношенш отдельныхъ стадш металли- 
ческаго века между собою и къ каменному веку было уже
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сказано въ глав! о до-исторической эпох!; зд!сь достаточно 
напомнить, что различные народы достигли топ или иной 
ступени культуры въ весьма различный времена. Тогда какъ 
на Восток! и въ Нильской долин! уже процв!тала высо
ко-развитая цпвилизащя, во многихъ отношешяхъ напоми
нающая настоящее время, въ Европ! дикш, покрытый зв!- 
риными шкурами дикарь охотился со своими несовершен
ными каменными оруж1емъ за могучими зв!рями первобыт
ной эпохи п спалъ въ темныхъ и грязныхъ пещерахъ, а 
построители дольменовъ пытались почтить своихъ умершихъ, 
воздвигая огромныя каменныя или земляныя сооружешя. 
Свайныя постройки Швейцарии, Италш, Францш были, в !-  
роятно, населены еще въ ту эпоху, когда греки основывали 
города (врод! Марсели) на берегахъ Средиземнаго моря. 
Мноия изъ этихъ построекъ относятся даже къ римской 
эпох!, когда югъ Европы уже обнаруживали высокую куль
туру. Въ Эллад! усп!ла развиться та богатая художествен
ная жизнь, которая и теперь возбуждаетъ справедливое изу- 
млеше потомства, а въ Италш процв!талъ промышленный 
народъ этрусковъ, бывшш учителемъ Рима. Еще въ начал! 
нын!шняго в!ка лапландцы (лопари) жили въ „ камепномъ 
в ! к ! “ и до сихъ поръ въ цивилизованныхъ странахъ кое- 
гд! пользуются острогранными кусками обсид1ана и кремня 
для разныхъ ц!лей.

Что касается взаимнаго отношешя между бронзою и же- 
л!зомъ, то, какъ уже зам!чено, въ течете продолжительна- 
го переходнаго времени оруж!е и р!жупця оруд[я, главными 
образомъ, выд!лывались изъ жед!за, тогда какъ предметы 
роскоши, сосуды и посуда для обыкновеннаго употреблешя 
были изъ бронзы. Наивысшаго фабричнаго развитая достигла 
техника обработки бронзы, какъ уже зам!чено, у обладавшаго 
художественными стремлешями народа этрусковъ, который, 
какъ изв!стно, за много л!тъ до основашя Рима были господ
ствующими народомъ Италш и, в!роятно, прибыль съ с!вера. 
Безъ сомн!шя, этрусками было изв!стно уже производство 
и обработка жел!за; судя по н!которымъ итальянскими рас
копками, въ верхней Италш существовала смешанная бронзо
во-желчная культура еще задолго до этрусскаго культур- 
наго першда. У многихъ народовъ, пользовавшихся ж ел!- 
зомъ и бронзою, въ томъ числ! у этрусковъ, быть можетъ, 
обработка жел!за даже предшествовала фабрикацш бронзы *).

*) Таково мн£ше, нын$ покойнаго, перваго составителя настоящей книги, 
Селльвальда. Гелльвальдъ указалъ на то, что ковка железа известна многимъ 
груб'Ьйшиыъ племенамъ, не им'Ьющимъ еще ни малМшаго поняли осплавахъ.
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Какъ бы то ни было, во всякомъ случай железо всюду 
одержало победу въ течете далыгййшаго хода культурнаго 
развитая народовъ. Древнейшш миеъ о послед овательныхъ вй- 
кахъ—золотомъ, серебряномъ и желйзномъ,— хотя въ немъ и 
есть доля основашя, опровергнуть въ томъ смысле, что золотой 
вйкъвовсе не оказывается наилучшимъ. Наоборотъ, железный 
вйкъ обозначаетъ развитае культуры. Искусство обработки же
леза до того усовершенствовалось, что въ средше вйка куз
нечное мастерство призналось однимъ изъ первыхъ, наиболее 
почетныхъ, и съ его происхождешемъ связывались всевозмож- 
ныя легенды и предашя. Наивысшаго развитая, однако, достигъ 
железный вйкъ лишь въ настоящее время; действительно, же
лезо и его широкое употреблеше всего более налагаетъ пе
чать на нашу культуру, особенно съ тйхъ поръ, какъ употребле- 
Hie железа связано съ познан1емъ исполинскихъ силъ пере- 
грйтаго водяного пара, т. е. съ пользовашемъ теми мощны
ми молекулярными силами, которыя Тиндаль такъ искусно 
назвалъ „переодетыми великанами11. Но мы выполняемъ съ 
помощью железа не только мощную или грубую работу: же- 
лйзомъ мы пишемъ, шьемъ, дйлаемъ хирургичесшя операции. 
Значеше железа можно сравнить разве съ значешемъ бума
ги, и наше время по справедливости можно назвать бумаж- 
но-желйзнымъ вйкомъ. Прочно-ли преобладаше железа? Нйтъ- 
ли металла, способнаго вытеснить его? На это можно смйло 
дать утвердительный ответь. Существуютъ неисчерпаемые ис
точники для добывашя другого металла, а именно содержа
щегося въ глине алюмишя, дающаго превосходные спла
вы, напр. алюмишевую бронзу. Дороговизна этого металла 
пока еще препятствуетъ его победе надъ желйзомъ: однако, 
это со временемъ можетъ измениться; ведь и железо было 
прежде дороже меди. Еще въ 1854 году нилограммъ алю
мишя стоилъ въ Германии 2400 марокъ, а теперь его цена 
необычайно понизилась и уже пытаются строить алюмише- 
выя суда, имеюпця преимущества большой легкости. Алю- 
мишевая посудавводится уже въ арм1яхъ 1). По всей ве
роятности, алюминш и есть „культурный металлъ будущаго“ .

Швейцарсшя свайныя постройки *).
(По Ранке; составлено иереводчикомъ).

Даже въ тйхъ культурныхъ странахъ, какова Гермашя, вос- 
поминашя народной массы не восходятъ далее несколькихъ 1 2

1) Недавно началось введете ея въ русской армш. Лерев.
2) Эта глава представляетъ подробное изложеше одного изъ отдкловъ из

вестной книги Ranke, Dcr Mensch (изд. 1894 года).



сотенъ лг£тъ. Исполинская стена, некогда воздвигнутая рим
лянами на германской почве для защиты отъ варваровъ, пред
ставляется теперь народу дйломъ сверхъестественныхъ силъ: 
это „чертова стина “. Въ народныхъ предашяхъ смешаны 
,,гунны“ съ „великанами11, въ этихъ сказашяхъ фигурируютъ 
даже безголовые люди и лошади, ведьмы, „дик1е охотники11 
и т. п. существа, а въ находимыхъ порою въ земле драго- 
д'бнностяхъ народъ видитъ лишь „таинственные клады “ , 
вместо которыхъ, конечно, по причине „дьявольскаго наво- 
ждешя“, часто оказываются черепки да уголья.

Въ особенности на севере Европы и на британскихъ о-вахъ 
часто находятъ исполняете каменные памятники далекаго 
прошлаго. Ученые первоначально полагали, особенно въ Англш, 
что эти древше мегалитичесше памятники представляютъ 
священные жертвенники и лобныя места; эти места мысленно 
населяли друидами и священными жрицами, которыя, съ вен 
комъ изъ чертополоха на голове, гадали судьбу по дымящейся 
крови принесенныхъ въ жертву плЗшныхъ, зарйзывая ихъ камен- 
нымъ ножомъ. Были придуманы цйлыя ученыя предашя или 
миеы, связанные съ героической борьбой предковъ нынйшнихъ 
британцевъ противъ римлянъ. Новый яерюдъ изсл'бдовашп на
чался со времени изслйдованш въ Северной Германия и въ 
скандинавскихъ странахъ. Здесь иетор1я ровно ничего не го
ворить о римлянахъ, стало быть приходилось объяснить мно
гочисленные памятники местными причинами. На первомъ 
плане были могилы. Вскоре научились различать разные спо
собы погребешя. Въ однихъ изъ нихъ были лишь грубыя 
каменныя оруд1я, въ другихъ превосходные бронзовые мечи, 
кинжалы, топоры и такъ называемые цельты и украшешя; въ 
третьихъ—бронзовыя и иныя украшешя, серебряныя и золо
тая вещи, а частью чудесные железные мечи и другое оружте. 
Подразделеше кудьтурныхъ эпохъ на каменный, бронзовый и 
железный вйкъ и каменнаго вйка на древнш, дилкшальный, 
на палеолитическш и новый или неолитически! было первыми 
шагомъ доисторической археологш. Позднййппя изслйдовашя 
значительно видоизменили эту классификацию.

Присмотримся къ эпохе дилкдаальнаго человека. Въ сред
ней Европе, въ ледниковую эпоху мы встречаемъ не вполне 
достоверные следы человека, который жилъ, подобно эскимо
сами, но не успелъ еще приручить собаки. Откуда взялся 
дплкшальный человеки? Прибылъ-ли они по слёдамъ мус- 
куснаго быка и севернаго оленя и удалился-ли онъ тймъ же 
путемъ снова въ арктическая области? Не признать-ли ны- 
нёшнпхъ эскимосовъ и самойдовъ прямыми потомками дилю- 
в1альнаго человека? Таково м нете Бойдъ-Даукинса. Скелеты 
людей, вроде представителей кро-маньонской расы, причи
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сляемые болыпинствомъ французскихъ авторовъ къ дилювно, 
действительно похожи на некоторый великорослыя племена 
эскимосовъ, имея ташя же длинныя головы, широкая лица и 
значительный объемъ черепа и мозга. Однако, есть не мало 
данныхъ и въ пользу того предположена, что мноие изъ по- 
томковъ дилкшальныхъ расъ живутъ среди насъ. Во Францш, 
где услов1я были особенно бяагопр!ятны, дилншальный чело- 
векъ, повидимому, пережилт. перемену климатической эпохи, 
такъ что здесь едва-ли возможно установить резкую погра
ничную черту между дилвжальнымъ или пал огическимъ ве- 
комъ и алншальнымъ или неолитическимь Бойдъ-Даукинсъ 
и Ранке того мнешя, что во Францш и въ Бельгш, где 
древше и новые слои часто перепутаны, особенно въ пеще- 
рахъ и гротахъ, мнопя находки, приписываемыя дилювно, въ 
сущности принадлежитъ гораздо новейшей эпохе: такъ, напр., 
при позднейшихъ погребешяхъ въ пещерахъ, почва раскапы
валась и древше слои могли попадать наружу. Въ средне- 
германскихъ пещерахъ, по Ранке, порою въ одномъ и томъ 
же слое перемешаны остатки самыхъ различныхъ культур- 
ныхъ эпохъ.

Иное дело въ техъ местностяхъ, который были покрыты 
ледниками. Здесь дилювиальный человекъ не могъ жить-, эти 
местности стали обитаемыми лишь въ аллншальную эпоху и 
древнейппе остатки человека здесь принадлежать къ неоли
тическому перюду. Картина, представляемая швейцарскими 
свайными постройками и грудами раковинъ на берегу Ш - 
мецкаго моря представляетъ поэтому гораздо большее зна- 
чеше для определешя характера отдельныхъ эпохъ. Можно 
считать, однако, неоспоримымъ фактомъ, что неолитическая 
культура съ исключительнымъ употреблешемъ камня, дерева, 
кости и рога, наступила въ разныхъ странахъ Европы не 
одновременно и что каменныя оруд1я и частью даже ору- 
ж1я просуществовали далее после наступлешя металлическихъ 
эпохъ. Такъ, священная утварь часто выделывалась изъ камня, 
напр., въ эпоху великаго переселешя народовъ. Каменные 
талисманы также были въ болыдомъ употребленш. Такъ, напр. 
серпентиновые амулеты, по форме сходные съ предметами, 
бывшими въ употребленш въ каменномъ веке, до сихъ поръ 
еще тысячами выделываются въ южной и средней Германiи, 
где ихъ навешиваютъ детямъ, воображая, что это хорошо при 
прорезыванш зубовъ или что это можетъ избавить отъ перепуга 
(таше амулеты называютъ въ Германш страшными камнями 
Schrecksteine). Кремневое огниво до сихъ поръ въ болыпомъ 
употребленш, а въ некоторыхъ уединенныхъ долинахъ юж- 
наго Тироля до сихъ поръ еще применяютъ къ выеккашю 
огня кремневые осколки, совершенно сходные съ первобыт-
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нымъ типомъ ножей и скребковъ. Вирховъ нашелъ въ одной 
лавочкй въ Боценй подобные новййппе кремневые ножи и пилы, 
получаемые изъ Верхней Италш. Тотъ же Вирховъ привезъ съ 
Кавказа ступку для толчешя соли изъ выдолбленнаго дерева, 
куда вложенъ слегка вогнутый дшритовый камень: эта ступка 
значительно напоминаетъ орудья каменнаго вйка. Фрид ель 
нашелъ въ окрестностяхъ Берлина новййппя костяныя и рого- 
выя издйлпя, значительно напоминающая первобытный оруд1я.

Въ скандинавскихъ странахъ и на берегахъ Балтшскаго 
моря неолитически вйкъ длился гораздо больше, чймъ на 
югй Европы, куда культурный вл1яшя легче могли проник
нуть изъ средиземноморскихъ областей. Славянсмя племена 
очень долго пользовались каменными оруд!ями даже послй 
того, какъ узнали употреблеше металловъ.

Главныя формы каменныхъ орудш всюду были порази
тельно одинаковы. У вейхъ вообще народовъ высшее культурное 
развипе, повидимому, имйетъ въ основй неолитическую стадш; 
но хронологически каменный вйкъ для разныхъ странъ да
леко не совпадаетъ. Египтяне уже 6000 лйтъ тому назадъ 
знали обработку металловъ, хотя, по Флайндерсу, они долго 
пользовались (какъ и израильтяне) каменною утварью для 
богослужешя. Н едавтя изедйдовашя Якобсена на Аляска 
показали, что племена, уже употребляюпця металлическое 
оруж!е, могутъ, въ общемъ, пребывать въ каменномъ вйкй. 
Для многихъ цйлей туземцы предпочитаютъ камень, зубы 
моржа, мамонтовую слоновую кость, рогъ ейвернаго оленя, 
даже обожженное дерево. Женщинамъ обычай строго воспре- 
щаетъ рйзать рыбу железными ножами: существуетъ повйрье. 
будто въ этомъ случай пропадетъ вся рыба въ морй, т. е. 
упльшетъ куда-то въ бездну. Какъ только родится дитя, 
шаманы и знахари вырйзываютъ фетиша изъ дерева и вй- - 
шаютъ въ хижинй. Въ присутствш ребенка нельзя работать 
въ хижинй железными оруд1ями, иначе дитя будто бы забо- 
лйетъ.

Вирховъ указываетъ на то обстоятельство, что для сй- 
верныхъ странъ, несмотря на богатство и великолйше до- 
историческихъ находокъ, суждеше о древности ихъ трудно по 
топ причинй, что тамъ лишь въ рйдкихъ случаяхъ сохрани
лись остатки построекъ.

Въ этомъ отношенш швейцарешя свайныя постройки не- 
оцйнимы: здйсь мы можемъ шагъ за шагомъ прослйдить по
степенное развипе культуры. Открыты эти постройки Ф. Кел- 
леромъ и подробно изелйдованы его ученикомъ и послйдо- 
вателемъ Т. Гроссомъ.

Первые обитатели Швейцарш селились почти исключи
тельно на озерахъ и болотахъ; напрасно искали одновремен-
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ныхъ наземныхъ жилищъ: лишь Нюшъ (Nuesch) нашелъ близь 
Шафгаузена у одной скалы остатки неолитическаго лагеря. 
Уже первые обитатели свайныхъ построекъ Швейцарш, въ 
течете чисто каменнаго века, были, какъ показалъ Келлеръ, 
существенно пастушескимъ народомъ, им'Ьвшимъ коровъ, 
лошадей, овецъ, козъ, свиней, собакъ. Они занимались также 
земледЗшемъ, возделывая пшеницу, ячмень, лень. Занима
лись также рыбной ловлей и охотой, ели дише плоды, оде
вались въ шкуры, но частью и въ холстъ. Это было оседлое 
населете, находившееся, какъ показалъ Келлеръ, въ связи 
съ Аз1ей и съ средиземноморскими странами. Правда, неко
торые ученые, какъ, напр. Жоли, упорно отвергаютъ аз1атское 
проиехождеше домашнихъ животныхъ и растешй, находимыхъ 
въ свайныхъ постройкахъ въ Азш и въ Египте, признавая 
ихъ туземными. .Штудеръ и др. указываютъ, что бронзовый 
векъ былъ эпохой, когда обнаружилась перемена въ породахъ 
домашнихъ животныхъ и растешй.

Гроссъ различаетъ три першда сооружешя свайныхъ по
строекъ, предшествующихъ полному развита) бронзовой куль
туры. Первая или древнейшая соответствуетъ полному от
сутствие металловъ. Каменные топоры малы, едва полированы 
и состоять изъ подручнаго матер1ала; роговыя и костяныя 
оруд1я грубы; глиняныя изделая грубо вылеплены безъ гон- 
чарнаго станка; на оружш, оруд!яхъ и утвари нетъ насто- 
ящихъ орнаментовъ.

Второй перюдъ, къ которому относится большая часть 
построекъ каменнаго века въ западной Швейцарш, обна
руж ивать заметный успйхъ. Орудия и оруд1я совершен
ствуются, каменные топоры порою просверлены для скреплешя 
съ рукоятью, отлично сработаны и тщательно отполированы, 
некоторые изъ нихъ достигаютъ положительно колоссальныхъ 
размеровъ. Матер1алъ для каменныхъ орудш все тотъ же: 
однако отъ 5 до 8 °/0 орудш сделаны изъ особенно твер- 
дыхъ минераловъ—нефрита, жадеита и хлоромеланита, совер
шенно отсутствующихъ въ первомъ, но также и въ третьемъ 
першде. Металла еще нетъ, лишь въ виде исключешя по
падаются среди свай медныя, реже бронзовыя пластинки. 
Гончарное искусство значительно улучшается, посуда выде
лана изъ лучшей глины, и мы видимъ начало орнамента въ 
виде продыравленныхъ возвышенш и такъ наз. «волчьихъ 
зубовъ».

Третш першдъ, наконецъ, относится къ переходному вре
мени отъ камня къ металлу. По Гроссу, этотъ першдъ харак
теризуется для Швейцарш производствомъ орудш и оруж1я 
изъ чистой меди. Здесь встречаемъ также искуссно просвер
ленные каменные топоры и оруд1я изъ костей, рога и дерева.
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Особенно разнообразны глиняные сосуды. Некоторые изъ 
нихъ обладаютъ ручками, большая часть украшена орнамен- 
томъ, сдйланнымъ надавливашеыъ пальцами или же пере
тяжкою мягкой глины посредствомъ нитей (такъ называемый 
веревочный орнаментъ).

Франки подробно описалъ открытую имъ въ Шуссенридй 
свайную достройку. Хижина имйла полъ, въ формй прямо
угольника въ 10 метровъ длины и 7 ширины, состояла изъ 
двухъ комнатъ, соединенныхъ дверью. Входная дверь, въ 
метръ ширины, была съ южной стороны. Первая комната 
въ 6V2 м. длины и 4 ширины. Въ одномъ углу былъ родъ мо
стовой—груда камней: это, вероятно, очагъ; здйсь, повидимому 
были, кухня и стойло для скота. Вторая комната въ 6*/2 м. 
длины и 5 ширины не имйла прямого сообщешя съ окру
жаю щимъ. Стйны хижины состояли изъ раскодотыхъ пополамъ 
дубовыхъ бревенъ, плоскость расщеплешя направлена во внутрь. 
Столбы, поддерживавппе кровлю, были вбиты въ дно озера.

Каменные предметы, встр’Ьчаюпцеся въ большомъ количе- 
ствй между сваями, по Келлеру, непосредственно или кос
венно обработаны изъ кремня или посредствомъ кремня. 
Утварь и оруж1е, однако, не необходимо кремневые. Камен
ные топоры и долота, вообще говоря, прекрасно сработаны 
и тщательно отшлифованы. Величина ихъ колеблется между 
2 и 20 сантиметрами, но иногда достигаетъ и 30 сантимет- 
ровъ: тахае огромные топоры, вероятно, были знаками и укра- 
шешями вождей или же релииозными символами. M aiepia- 
ломъ для топоровъ и долотъ служили большею частью ва
луны, бывппе везд’Ь подъ рукою; въ Швейцарш болйе всего 
серпентинъ, дюритъ, габбро и соссюритъ, при чемъ заметно 
предпочитали зеленые камни. Работа была вовсе не такъ про
должительна, какъ можно думать и, судя по неоконченнымъ 
предметамъ, производилась такъ: выбирали подходящий бу- 
лыжникъ, иногда такой величины, что изъ него можно было 
сдйлать два топора; брали пилообразный кремневый ножъ и 
съ помощью песка и воды надпиливали камень съ обйихъ 
сторонъ достаточно глубоко, а загймъ разбивали его ударами. 
Оба обломка обработывали сначала твердыми камнемъ, за- 
тймъ точильными камнемъ. Форель, действуя этимъ способомъ, 
въ течете пяти часовъ сдйлалъ изъ булыжника топоръ, со
вершенно сходный съ тйми, которые находятъ въ свайныхъ 
постройкахъ. Топоры почти всегда имйли рукояти изъ дерева 
и рога или изъ того и другого вмйстй. Въ мйдномъ вйкй 
явились друие способы укр^плетя, при чемъ лезв1е топора 
ставилось поперекъ продольной оси рукояти. Топоры и долота 
выдйлывали также изъ болйе дорогихъ, порою великол’Ьпныхъ 
зеденыхъ камней, вродй нефрита, жадеита, хлоромеланита.
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Реже встречаются бусы и наконечники стрйлъ изъ не
фрита; нефритовые топоры вообще чаще встречаются въ воет. 
Швейцарщ, жадеитовые крупнее ихъ и обыкновенно находятся 
въ зап. Швейцарш.

Еще и теперь нефритъ ценится въ восточной Азш, какъ 
полу-драгоценный камень. Дезоръ и П. Фишеръ отстаиваютъ 
тео р т , по которой нефритъ и жадеитъ, а можетъ быть и хло- 
ромеланитъ привезены въ Европу изъ средней Азги, где, 
действительно, находятъ много нефрита; но въ последнее 
время удалось найти нефритъ въ Европе, напр., въ Цобтене, 
подле Бреславля.

Лишь въ конце каменнаго века напали на мысль про
сверливать самый клинокъ топора для прикреплешя къ ру
кояти. Эти топоры, более ломше, служили, впрочемъ, по 
преимуществу какъ украшешя; большею частью это топоры, 
соединенные съ молотками— лишь въ редкихъ случаяхъ лез- 
вея бываютъ съ обеихъ сторонъ. Ихъ форма различна: такъ, 
некоторые швейцарсые топоры по красоте могутъ сравниться 
съ самыми лучшими находками, встречаемыми на севере 
Европы. Способъ просверливавпя долго изощрялъ остроум1е 
изеледователей древности. Сначала склонялись къ предполо
жены), что для этого былъ необходимъ металличесшй буравъ, 
что подтверждалось еще частымъ нахождешемъ подле этихъ 
камней металлическихъ предметовъ; но Ееллеръ, Форель и 
др. доказали, что при содействии воды и песку любая полая 
кость, любой роговой и даже деревянный цилиндръ достато
ч е н  для просверлешя самаго твердаго камня.

На севере, при обшпи кремней, изъ нихъ выделывали 
также шлифованные топоры и долота, но въ швейцарскихъ 
свайныхъ постройкахъ мы видимъ иное. Кремневыя изде.йя, 
однако, часты во все три эпохи каменнаго века въ свайныхъ 
постройкахъ; наиболее часто встречаются скребки и ножи, 
известные уже въ дилювш. Изъ пластинокъ средней величины 
выделывали ножи и пилы, которыя часто укреплялись на ру
кояти, снабженной дырою для подвешивашя. Весьма редки 
въ свайныхъ постройкахъ болйе крупные, серповидные камен
ные клинки. Великолепные кинжалы, у которыхъ рукоять и 
клинокъ сделаны изъ одного цельнаго куска, попадающееся 
на ейвере, вовсе не находятся въ свайныхъ постройкахъ. За 
то часто находятъ острые кремневые клинки, иногда съ ру
коятью, служивппе кинжалами. Клинокъ прикрепляли сначала 
смолой, затемъ прикручивали чесанымъ дьномъ или же пень
кою. Наконечники для стрелъ или дротиковъ выделывали изъ 
кремня съ большой тщательностью; большею частью съ об
ратной стороны сделаны зацепки для болйе удобнаго при-

12
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кр'Ьплешя рукояти. Одинъ только экземпляръ найденъ изъ 
горнаго хрусталя. Камни частью брались изъ мйстныхъ по- 
родъ, частью привозились; и способъ обработки былъ тотъ же, 
какъ у нын’бтнихъ дикарей.

Къ концу каменнаго вЗжа появляется уже привезенный 
съ севера янтарь, но въ бодыпихъ количествахъ его нахо- 
дятъ въ Швейцарш лишь начиная съ бронзоваго века.

Предметы, выделанные изъ оленьяго рога и изъ костей, не
обычайно разнообразны. Олетй рогъ—матер1алъ весьма при
годный для вырйзывашя Изъ самыхъ толстыхъ частей оленьяго 
рога выделывали вставки или зажимы для топоровъ и молот- 
ковъ съ дырой, куда вставляли деревянную ручку. Изъ окон
ч а т !  роговъ делали родъ крючковъ или дубинъ, служившихъ 
опаснымъ оруяйемъ.

Друпя оруд!я напоминаютъ лопаты и мотыки и служили, 
вероятно, для земледел1я. Рыболовные снаряды, чрезвычайно 
обильные въ бронзовомъ веке, были еще сравнительно редки 
въ каменномъ веке; однако, удавалось найти удочки изъ 
оленьяго рога и хорошо сработанные гарпуны, длиною въ 
22 сантиметра съ 11 крючьями. Находятъ также остатки се
тей; удалось отыскать даже целую сеть. Были также камен
ные снаряды, имевппе целью погружеше сети на дно. Изъ 
оленьяго рога выделывали еще маленыйе, снабженные уш
ками, для подвешиванш, кубки; затемъ бусы для ожерельевъ, 
весьма искусно сделанный серьги, болышя, порою укра- 
шенныя, пуговицы, иголки съ ушками, маленьше гребни, 
стрелы и большой выборъ головныхъ булавокъ, порою съ 
головками, иногда съ боковыми просверленными отверсыями, 
вероятно для продеватя нитей.

Такъ какъ кость гораздо тверже оленьяго рога, то ею 
часто пользовались для производства орудш и оружга. Изъ 
коровьихъ и оленьихъ реберъ выделывали также, просверли
вая ихъ на одномъ конце и соединяя нитями по три. гребни 
для чесашя льна. Большая часть кинжаловъ была также изъ 
кости; рукоятью служила естественная поверхность сочлене- 
т я ,  порою же закрепляли костяной кдинокъ въ особой ру
кояти изъ оленьяго рога. Часто также находятъ костяные 
наконечники для стрелъ или дротиковъ и при томъ гораздо 
чаще кремневыхъ, что неудивительно, такъ какъ кость легче 
обработывать. Костяной наконечникъ привязывали къ дере
вянной ручке веревкой и еще приклеивали березовою смо
лою. Изъ кости делали шила и долота разныхъ величинъ и 
формъ. Зубы зверей, особенно волка, медведя, собаки, про
сверливали и носили, какъ талисманы, быть можетъ, нани
зывая ихъ въ виде ожерелья.
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Не мало находятъ также деревянныхъ предметовъ, кроме 
уже описанныхъ ручекъ и вставокъ. Особенно важенъ фактъ 
нахождешя ярма, какимъ и теперь еще пользуются, чтобы 
править волами. Изъ дерева, особенно изъ самшита, выде
лывали прекрасные гребни. Этотъ предметъ туалета, пора
жающей насъ у такихъ мало-культурныхъ племенъ, большею 
частью выделывался въ виде двухъ малыхъ гребней, соеди- 
ненныхъ посредствомъ двухъ деревянныхъ пластинокъ. Зубья 
гребня сделаны изъ самшитовыхъ пластинокъ, заострены съ 
обоихъ концовъ и загнуты другъ о друга, а сверхъ того 
искусно соединены между собою протянутыми нитями.

Нередки также челноки, выдолбленные изъ ствола. Одинъ 
изъ наиболыпихъ и лучше сохранившихся сделанъ, какъ и 
друие, изъ дубоваго дерева, но отличается отъ другихъ по 
форме. Обыкновенно задняя часть округлена, но у этого чел
нока четыреугольна, какъ у нашихъ нынешнихъ лодокъ; 
передняя часть украшена удлинетемъ въ виде шпоры. Длина 
челнока 9 ‘/2 метровъ, ширина отъ 75 до 90 сантиметровъ. 
По краямъ боковыхъ стенокъ сделаны круглыя выемки, ве
роятно для веседъ.

Удалось найти несколько луковъ. Одинъ изъ нихъ, изъ 
самшитоваго дерева, имеетъ въ длину 160 сантиметровъ; по 
обоимъ концамъ еще остались выемки для тетивы. Нашли 
также маленьшй лукъ, очевидно принадлежавши къ бураву 
для сверлешя или же для огнива. Найдены деревянныя чашки, 
порою съ ушками, ложки, молотки, даже кораблики, вероятно 
служивгше игрушкою детямъ. Еъ Бернскомъ музее собраны’ 
даже обломки столовъ, скамеекъ и дверей изъ свайныхъ по- 
строекъ каменнаго века.

Древшй Египетъ,
Составлено д-ромъ Г. Шеферомъ (Н. Schafer), ломощникомъ директора египет- 

скаго отд-Ьла Берлинскаго этнографическаго музея.

Положеше и характеръ страны.

Всякая культура зависитъ отъ положетя, устройства по
верхности и климата данной страны; но для немногихъ странъ 
справедливость этого общаго положешя такъ очевидна, какъ 
для Египта. У границы между Asiefi и Африкой находится до
лина Нила, включенная между обширными пустынными плоско
горьями. Вытекая изъ большихъ озеръ средней Африки и изъ 
абиссинскихъ горъ, Нилъ прорылъ свое узкое извилистое 
ложе, употребивъ на это тысячелетнюю работу.

12*
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Путь былъ не легкш. Приходилось, по большей части, 
прорываться чрезъ твердый песчаникъ, часто перемежающшся 
съ гранитомъ; следовало преодолеть много препятствий, но 
многочисленные пороги — ихъ обыкновенно считаютъ всего 
шесть — свидетельствуют объ исполинской работе, которую 
пришлось здесь выполнить. Мы можемъ даже приблизительно 
измерить эту работу. Цари средняго царства сделали на ска- 
лахъ многочисленныя метки по близости къ крепости Сем- 
нехъ въ Нубш, где была тогда южная граница египетскаго 
господства: эти метки обозначаютъ наивысшш тогдашнш уро
вень воды. Такъ какъ Нилъ въ настоящее время отстаетъ 
отъ этихъ метокъ на 6— 8 метровъ, то отсюда следуетъ, что 
река, въ течете около 4000 летъ, врезалась въ песчанико- 
выя скалы еще на 6—8 метровъ. Последнш изъ пороговъ 
находится приблизительно подъ 24° с. широты, между о-вами 
Филэ и Эдефантиной. Это естественная граница настоящаго 
Египта, образуемая крупной гранитной массой, проходящей 
здесь чрезъ речную долину. После того, какъ верхняя ниль
ская долина стала прочнымъ достояшемъ Египта, часто де
лали попытки облегчить водяное сообщете посредствомъ уда- 
лешя каменныхъ гдыбъ. Многочисленныя надписи на стенахъ 
скалъ свидетедъствуютъ объ этихъ работахъ. Ещ е разъ рйкй 
приходится прорваться вскоре после эт 'го  сквозь песчани- 
ковыя скалы близъ Сильзилиса; затемъ она вступаетъ въ об
ласть известняковъ. До сихъ поръ это была узкая река, всего 
окол0 150 метровъ ширины, и долина ея была родомъ ущелья, 
сдавленнаго мрачными гранитными скалами и почти черными 
песчаниковыми стенами. Теперь она вдругъ расширяется, 
достигая ширины отъ 2200 до 5200 метровъ. Безъ дальнбй- 
шихъ препятствш течетъ теперь Нилъ приблизительно до 60° 
широты, сопровождаемый справа и слева большею частью 
обрывисто и круто вырезанными белыми склонами известко- 
ваго плоскогорья. Здёсь, недалеко отъ древняго Мемфиса, 
начинается та часть Египта, которую греки обозначили удач- 
нымъ выражеваемъ: „даръ Нила“. Въ незапамятное время река 
впадала здесь въ большую треугольную морскую бухту; но 
идистыя массы, которыя она несла съ собою, постепенно за
полнили всю эту бухту, и такимъ образомъ возникла свое
образная страна, съ болотистыми низменностями, по которыми 
течетъ Нилъ, вливаясь, наконецъ, въ море несколькими ру
кавами. Греки признавали семь устьевъ Нила. По ихъ при
меру, эту болотистую местность еще и теперь называютъ 
дельтой, по сходству , съ греческой буквой д. Почти все пре- 
пятсыяя, которыя приходится преодолеть Нилу, происходятъ 
съ.восточной стороны, т. е. со стороны такъ называемой араб-
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ской пустыни. Это пустынное плоскогорье образовано почти 
цйликонъ кристаллическими каменными породами, часто 
поднимающимися въ виде живописныхъ горныхъ хребтовъ. ■ 
Здесь съ правой стороны находились болышя каменоломни, 
доставлявийя матер1алъ для исполинскихъ сооружены. Кара
ванные пути, доставлявшие сообщете съ берегомъ Краснаго 
моря, были здесь также многочисленны.

Западная пустыня, называемая ливШскою, состоитъ, боль
шею частью, изъ известняка или изъ песчаника. Руднико- 
выхъ и тому подобныхъ промысловъ тамъ не было; но пу
стыня эта содержитъ, въ нйкоторомъ разстояши отъ Нильской 
долины и параллельно ей, такъ называемые оазисы, плодонос
ный угдублешя, о которыхъ часто упоминается ради доста
вляем ая ими вина.

Самый северный изъ этихъ оазисовъ, такъ называемый 
Файумъ, былъ въ незапамятный времена искусственно соеди- • 
ненъ съ Нильской долиной, для доставлешя доступа одному 
изъ рукавовъ рйки. Такимъ образомъ явился весьма пло
доносный клочокъ земли, общеизвестный по той причине, 
что здесь находится часто упоминаемое озеро Моэрисъ.

Климатъ Верхняя Египта жаркШ и сухой, тогда какъ 
климатъ дельты влажный и теплый. Въ то время, какъ въ 
дельте, по крайней мере, зимою, есть родъ дождливая вре
мени года, да и вообще часто идетъ дождь,— въ Верхнемъ 
Египте падете дождя въ высшей степени редко. Въ одной 
египетской надписи сказано, что высшему государственному 
сановнику следуетъ доносить о каждомъ выпаденш дождя. 
Однако, климатъ Верхняя Египта становится более сноснымъ 
по той причине, что въ течете почти ц ел ая  года, съ ко
роткими промежутками, дуютъ -северные ветры. „Пр1ятный 
северный ветеръ“ упоминается несчетное число разъ въ над- 
писяхъ, какъ нечто особенно желанное. Кроме щнятноети 
эти ветры доставляютъ еще. не малую пользу для водяного 
сообщешя, облегчая путь вверхъ по реке, который, безъ этого 
содейств1я, потребовалъ бы значительной работы веслами. По- 
этому-то въ египетскомъ письме позади буквъ, означающихъ 
слово hut (плыть вверхъ по реке) большею частью изобра
ж а ю т  корабль, плывупцй на парусахъ, тогда какъ слово hd  
(обозначающее плыть внизъ по реке) пишется при посред
стве рисунка, обозначающая судно, передвигаемое съ по
мощью веселъ и вообще безъ парусовъ. При недостатке дождя, 
верхняя долина Нила была бы безлюдна и, по крайней мйрй, 
земледел1е и скотоводство, т. е. основы египетской культуры 
никогда не могли бы возникнуть, если бы не было ежегод- 
ныхъ речныхъ наводнены. Когда въ областяхъ, где нахо
дятся источники Нила, въ дождливое время года ежедневно
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идетъ дождь, Нилъ начинаетъ постепенно подниматься. Въ 
iiojufe начинается подняые воды, достигая наивысшаго предала 
въ сентябре. Приблизительно чрезъ три недели река снова 
спадаетъ и достигаетъ въ мае своей обычной высоты. Наступ- 
леше полноводья ожидается съ необычайнымъ напряжешемъ; 
действительно, отъ высоты воды зависитъ, достаточно-ли бу- 
дутъ покрыты ею поля и достаточно-ли будетъ нанесено во
дою плодороднаго ила. Несколькими локтями ниже или выше 
поднимется вода — и это приведетъ къ голоду или, наоборотъ, 
къ обильному урожаю.

Все благо и все бедств1я страны зависели поэтому отъ 
Нила. ,Водяныя сооружешя были крайне необходимы для воз
можно болыпаго распространения полезнаго действ1я навод- 
нешя. Уже съ древнейшихъ временъ предпринимались вели- 
чественныя сооружешя, сооружались шлюзы и каналы. Такъ 
какъ подобный работы могутъ быть предпринимаемы лишь 
большими париями людей, то возможно, что въ этомъ былъ 
главный импульсъ къ образованно подитическихъ союзовъ. 
Правильное возвращеше полноводья и значеше этого собы- 
ия, вероятно, привело къ наблюдений совпадающихъ съ ними 
астрономическихъ явлешй. Йаводнешя, наконецъ, часто уни
чтожали границы между отдельными владешями и ихъ при
ходилось устанавливать снова. Такимъ образомъ, уже въ от
даленной древности жителями пришлось прюбресть некото
рое искусство землемер1я *). Въ миеолоп'и египтянъ Нилъ 
изображается въ виде гермафродитнаго существа, несущаго 
водяныя растешя, птицъ и т. п.

Монотонна, но не лишена своеобразной прелести картина, 
представляемая египетскими ландшафтами. Сюда не мало при
соединяется полное отсутств1е лесовъ. Каждый клочокъ земли 
утилизируется для земледелия; для дикорастущихъ деревьевъ 
здесь нётъ места. Лишь кое-где попадались еще въ древно
сти дитя акацш, сикоморы, тамариски и т. п. Уже въ древ
нейшее время этотъ недостатокъ въ лесномъ матер1але ска
зывается въ искусномъ сколачиваши кусковъ дерева въ гро- 
бахъ и въ болыпихъ статуяхъ. Египтяне умели, однако, це
нить прохладную древесную тень. Одно изъ часто встречаю
щихся изображенШ на гробахъ новаго египетскаго царства— 
это изображеше богини, подающей изъ-за ветвей дерева про
хладительное питье мертвецу. Часто цари съ гордостью раз- 
сказывали о томъ, что они ввезли живыя заграничныя де
ревья; прудъ, окаймленный деревьями, составляетъ неизбеж

*) Авторъ говорить о размежеванш, какъ будто р£чь идетъ объ устано
влен^ границъ частной собственности. Но въ Египт-Ь, какъ и всюду, позе
мельная собственность не сразу стала частною и р£чь шла скорее о аередй- 
лахъ земли. Перевод.
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ную принадлежность описатя счастливой жизни. Но, какъ 
сказано, деревья не употреблялись въ качестве строеваго леса. 
Если мы находимъ въ надписяхъ или въ сохранившихся де- 
ревянныхъ памятникахъ довольно крупные куски хорошаго 
дерева, оно почти всегда оказывается привезеннымъ изъ-за 
границы. Суковатое, трудно обработываемое_ дерево местной 
сикоморы годилось лишь для самыхъ грубыхъ работъ. Изъ пло- 
довыхъ деревьевъ чаще всего встречаются въ изображешяхъ 
финиковая пальма и пальма думъ.

Очень богата, но не видами, а количествомъ, остальная 
растительность Египта. Что не приносило пользы, то было 
вытеснено или только разводилось въ садахъ богачей, какъ 
прихоть. Такъ, напр., папирусъ, съ тйхъ поръ, какъ явился 
пергаментъ (а затемъ и бумага), почти совсемъ исчезъ изъ 
Египта и найти его можно лишь гораздо выше, за Харту- 
момъ. Въ Египте, какимъ мы его знаемъ по памятникамъ, 
всюду были еще чащи папируса. Папирусъ имелъ огромное 
хозяйственное значеше; онъ употреблялся на разный цели, 
напр., на всякаго рода плетеныя издел1я. Главное упо- 
треблеше, однако, состояло въ выделке изъ него бумаги, ко
торая получила отъ него свое назваше въ некоторыхъ евро- 
пейскихъ языкахъ. Болота, пороснпя папирусомъ и оживлен
ный присутств1емъ всякихъ птицъ, были вообще любимыми 
местами отдыха. Поездка туда для рыбной ловли или охоты 
за птицами часто служила темою художникамъ. Здесь росли 
также любимые цветы, безъ которыхъ необходилось ни одно 
украшеше, а именно два вида лотоса (Nymphaea caerulea и 
N. Lotos). Цветы эти родственны нашимъ кувшинкамъ или 
водянымъ лшпямъ. По египетскому преданно, на одномъ изъ 
такихъ цветковъ, при сотворенш Mipa, вынырнуло солнце изъ 
морскихъ пучинъ. Въ Египте возделывали два хлебныхъ 
злака—ячмень и пшеницу—но также, вероятно, и много воз
делываемую теперь дурру или африканское просо. Виноградъ 
во все времена возделывался въ Египте въ болыпомъ коли
честве.

Такимъ же характеромъ, какъ растительный м1ръ, отли
чался также и животный м1ръ древняго Египта. Исключая 
немногочисленныхъ видовъ,—подобно бегемоту и крокодилу, 
жившихъ въ рйке или въ поросшихъ папирусомъ болотахъ, 
здесь почти нетъ настоящихъ дикихъ зверей. Даже антилопъ 
часто держали въ полуручномъ состоянш. Ихъ, по крайней 
мйрй, изображаютъ на могилахъ древняго царства совершенно 
наравне съ любимыми домашними животными—-быками. Ло
шадь была ввезена изъ Азш лишь въ начале новаго царства.

Этого краткаго очерка страны достаточно для доставлешя 
правильнаго масштаба, позволяющаго судить о народе, къ ко
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торому мы теперь обращаемся. Простая красота страны со
ответствуете характеру ея искусства, которое, правда, на пер
вый взглядъ также представляется несколько разнообразнымъ, 
но при ближайшемъ разсмотренш все более и более выи
грываете въ прелести, именно вследст/пе своей простоты и 
отказа оте внёшнихъ средствъ приманки. Тесное сотрудни
чество, вынуждаемое характеромъ местности, произвело та
кую однородность, какая съ трудомъ можете быть найдена 
въ народной массё другихъ странъ. Наличность этой одно
родной народной массы сделала возможнымъ построеше пи- 
рамидъ и другихъ памятниковъ, еще и теперь возбуждаю- 
щихъ изумлеше. Съ другой стороны, именно тяжелый трудъ 
и придалъ мышленш египтянъ почти механическш харак
теру кажущшся намъ порою крайне причудливымъ.

И с т о р i я е г и п т я н ъ .

О происхожденш египтянъ много спорили и спорятъ. Языкъ 
ихъ указываете на древнюю связь съ семитическими наро
дами, тогда какъ антропологи находятъ тесное родство между 
египтянами и народами верхней долины Нила. Указываютъ на 
то, что кроме телесныхъ особенностей, въ Египте мы видимъ 
некоторый удивительная, но издавна общеупотребительный 
из дел! я, какъ, напр., головную подпорку и странный серпо
видный мечъ — предметы, встречаюпцеся почти въ томъ же 
виде у народовъ верхней Нильской долины. Вопросъ этотъ, 
однако, не выясненъ. Н 6которыя соображения указываютъ 
на то, что, по крайней мере, часть народа переселилась въ 
долину Нила съ севера; особенно это видно изъ того, что 
вместо на ть, египтяне говорили впередъ, востокъ считался 
налево, а западъ направо*). Сами египтяне, однако, ровно 
ничего не знали о переселении. Они называли себя тузем
цами, жившими въ стране „съ самаго начала14. Страну свою 
они называли не Египтомъ, а Кеметъ, т. е. черноземомъ, въ 
отлич!е отъ болбе светлой почвы пустыни, простирающейся 
справа и слева. Изъ четырехъ расъ, на которыя, по ихъ древ- 
нимъ воззрешямъ, делился человеческш родъ, сами египтяне 
назывались ромтъ, т. е. людьми, тогда какъ остальные на
зывались неграми, аз1атами и ливШцами. Въ древнейшее 
время, известное намъ лишь по миеологическимъ представле- 
шямъ, египтяне такъ мало-знали объ окружающихъ земляхъ,

*) Уто еще не доказательство. Таюя вазвашя могутъ зависать оттого, 
что страны света определялись до положешю солнца въ полдень, причемъ 
солиле представлялось передъ наблюдателемъ, место его восхода налево, а 
место захода направо. Перев.
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что полагали, будто источники Нила находятся въ области 
перваго порога, где Нилъ, будто бы, вытекаетъ изъ земли 
изъ двухъ источниковъ. Этотъ разсказъ, въ нисколько изме- 
ненномъ виде воспроизведенный Геродотомъ, ясно показы- 
ваетъ, какъ мала известна была египтянамъ эта местность 
въ те отдаленныя времена. Еще въ историческую эпоху со
хранилось въ административной практике предаше, что еги
петская граница некогда находилась подле Эль-Кадъ, т. е. 
около 25° с. ш. Местность къ югу отъ этого пункта принад
лежала къ административному округу нубшскаго наместника. 
Къ тому же времени, вероятно, относится тотъ взглядъ, что 
солнце восходитъ и заходить за ближайшими горами, окайм
ляющими долину Нила, и что вся земля, какъ и Нильская до
лина, представляетъ узкую вытянутую полосу,— что воспро
изводится 1ероглифомъ, обозначающимъ землю.

Другой выводъ изъ позднейдшхъ учрежденш состоитъ въ 
томъ, что некогда существовало множество малыхъ независи- 
мыхъ княжествъ, которыя еще въ до-историческш перюдъ ели- 
лись въ два царства, Верхнш и НижнШ Египетъ. Дальней
шее соединен]е обоихъ царствъ предаше связало съ именемъ 
Менеса, перваго изъ царей исторической эпохи. Предше
ствующее ему время египтяне заполнили длиннымъ рядомъ 
царствованш боговъ. Историческую эпоху, отъ Менеса до за- 
воевашя Египта Александромъ Македонскимъ, по примеру 
Манееона, ученаго птолемеевской эпохи, написавшаго по-гре
чески исторш Египта, принято разделять на 30 „динаетш-, 
приблизительно соответствующихъ действительнымъ сменамъ 
динаетш. Такъ какъ египтяне никогда не имели определенной 
эры, но вели хронолопю всегда по годамъ правлешя царей, то со
вершенно невозможно разобраться во множестве царскихъ именъ. 
Поэтому делете Манееона по динасНямъ оказывается весьма 
удобнымъ. Къ тому же, унасъ не сохранилось полнаго списка 
царей и числа летъ ихъ царствовашя; сочинеше Манееона 
дошло до насъ лишь отрывками, и единственный, повидимому, 
полный древне-египетскш списокъ царей въ туринскомъ „Цар- 
свомъ папирусе “ сохранился лишь въ виде скудныхъ огрыв- 
ковъ. Точная хронолоия поэтому совершенно невозможна и 
лучше привыкнуть къ пособию подразделешя на динаетш, т. е. 
къ приблизительному определенно времени, нежели пользо
ваться заведомо недостоверными числами, которыя для древ- 
нейшихъ перюдовъ могутъ дать ошибку, достигающую даже 
1000 летъ. Дальнейшимъ существеннымъ облегчешемъ яв
ляется соединеше динаетш въ более крупныя группы. Дина
етш съ 3 по 6 называютъ «древнимъ царствомъ», съ 1 1  по 
16—среднимъ, съ 17 по 20—новымщ съ 21 по* 23— лившекой 
эпохой, остальную же эпоху, начиная приблизительно съ 700
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года до Р. X .—позднейшей эпохой. Смыслъ некоторыхъ изъ 
этихъ назвашй разъяснится изъ дальнбйшаго.

Начало египетской исторш относятъ приблизительно къ 
4000 до Р. Х .; 18-я динасия относится приблизительно къ
XV в^ку до Р. X  26-я динасия начинается съ 663 до Р. X., 
и лишь съ этихъ поръ хронолопя имеетъ твердую почву подъ 
ногами.

Отъпервыхъ династш сохранился лишь рядъ царскихъ именъ. 
Памятники начинаются лишь съ 3-й династш, но на первыхъ же 
порахъ въ начале исторш стоять внушаюшдя почтете сооруже- 
шя—мощныя могилы царей древняго царства, пирамиды. Древ
нейшая изъ нихъ—это ступенчатая пирамида въ Саккаре, могила 
царя Дьосера 2-й династш. Наиболее значительный пирамиды 
относятся къ царямъ 4-й династш; это сооруженныя Хеоп- 
сомъ, Хефреномъ и Микериномъ пирамиды въ Гизехе. Осо
бенное же значеше прюбрели для насъ пирамиды 6-й дина
стш, содержащая древнейшие литературные памятники „пирамид
ные тексты14.. Вокругъ пирамидъ находятся гробницы вельможъ 
государства, главными городомъ котораго былъ тогда Мем- 
фисъ. Потребовалось необычайное непряжеше всехъ сидъ 
страны для того, чтобы воздвигнуть эти каменныя громады; 
такое впечатлеше производятъ и надписи на частныхъ гроб- 
ницахъ, съ ихъ уже тщательно выработанною системою ран- 
говъ и титудовъ. Военные походы противъ Синайскаго полу 
о-ва иживущихъ у перваго порога нубшскихъ племени, часто 
упоминаются въ этихъ надписяхъ. По обеихъ сторонами на
ходились рудники, весьма важные для египтянъ. Есть также 
упоминашя о продолжительныхъ торговыхъ походахъ, быть 
можетъ, вовнутрь Судана. Величайшее благосостояше (^ н ев и 
димому, господствовало при пятой династш: ея гробницы обо
значают наивысшш пунктъ въ развитш искусства древняго 
царства.

За древнимъ царствомъ следуетъ эпоха, когда Египетъ, 
повидимому, распался на много мелкихъ государствъ.

Въ исторш Египта постоянно повторяется то явлеше, что 
всяый разъ, когда верховная власть начинаетъ ослабевать, 
мелше князьки, подчинивппеся государству, поднимаютъ го
ловы и стремятся къ самостоятельности.

Объединете явилось вновь лишь при царяхъ „средняго 
царства44; цветущш его перюдъ приходится во время 1 2 -й 
династш. Властелины этой эпохи носятъ имена Аменемгетъ 
и Везертезет. Внутреншя отношешя царства были упорядо
чены, началось и завершилось серьезное пекореше Нубш. 
Граница была отодвинута, посредствомъ сооружешя крепости 
Семнехъ, до 2,-го порога. Съ сиршскими землями также су
ществовала тесная связь, такъ что одинъ писатель могъ воз
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будить интересъ, описавъ подробно приключешя египетскаго 
изгнанника въ Палестина. Но всего бол'Ье замечательны цари 
этой династш своими заботами объ орошеши страны. Сами 
они, повидимому, жили вт. Файумй, съ которымъ ихъ имена 
навсегда связаны величественными сооружениями, вроде ла
биринта и озера Моэрисъ.

Далее следуетъ эпоха упадка, отъ которой остался длин
ный рядъ именъ царей, но почтя не осталось памятниковъ. 
Продолжительность этого першда не можетъ быть определена 
даже приблизительно. Въ конце эпохи Египетъ быль поко- 
ренъ азиатскимъ народомъ — гиксами, владычествовавшими 
здесь долгое время. Освобождеше отъ этого ига было деломъ 
еивскаго (египетскаго) княжескаго рода, быть можетъ, раньше 
состоявшаго въ вассальныхъ отношешяхъ къ чужеземцамъ. 
После продолжительной борьбы варвары были изгнаны: ихъ 
преследовали до самой Палестины. Амозисъ победитель 
гиксовъ, является основателемъ новаго царства. Въ пер
вое время еще значительно опирались на „ среднее цар
ство11 во всемъ, что касалось искусства, одежды, управлешя, 
но постепенно во всехъ этихъ вещахъ наступилъ полный пе- 
реворотъ. Преследоваше варваровъ было первымъ шагомъ къ 
Азш — шагомъ величайшей важности. Онъ подготовив 
эпоху великихъ завоевательныхъ войнъ, превратившихъ Еги
петъ въ м1вовую державу. Обладаше Палестиной и Cnpieft 
стало съ этого времени и до конца египетской исторш во- 
просомъ, постоянно стоявшимъ на первомъ плане политиче- 
скихъ интересовъ. Усложнешя, вызванный этимъ вопросомъ, 
въ конце концовъ подготовили падете египетскаго царства; 
но безъ отношешй къ передней Азш, Египетъ существовалъ 
бы для насъ не более, нежели какое-либо изъ древне-амери- 
канскихъ государствъ.

На этомъ-то пути черезъ северную Сирш, Еипръ и берега 
Киликш, Египетъ оказалъ вл1яше на культуру греческихъ 
о-вовъ, вл1яше, выступающее всюду при могильныхъ раскоп- 
кахъ „Микенской11 эпохи; съ другой стороны, однако исамъ 
Египетъ испыталъ не малое вл1яше, въ чемъ убеждаетъ изу- 
чеше памятниковъ. Въ передней А зш ' египтяне встретили 
культуру, такъ сильно подвергнувшуюся вл1яшю Вавилона, 
что даже донесешя египетскихъ подданныхъ писались не еги
петскими иероглифами, а вавилонскимъ клинообразнымъ пись- 
момъ. Эти, недавно найденныя въ Египте, (въ Телль-эль- 
Амарна) глиняныя таблицы проливаютъ яркш и совершенно 
неожиданный светъ на тесныя соотношешя между Cnpieft, 
даже Вавилошей и Египтомъ въ ту эпоху. Войны въ Нубш 
и торговый экспедищи къ странамъ, богатымъ благовонными 
курешями, т. е. къ южной оконечности Краснаго моря, относятся
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къ этой же эпохе. Крупныя сооружетя во всйхъ частяхъ 
страны предпринимались всюду; особенное внимание оказы
валось богу столицы — т. е. стовратныхъ 0ивъ —  Амону. 
Амонъ быль высочайшимъ изъ всбхъ боговъ и почти всякш 
царь считалъ своей обязанностью строить что-либо въ его 
храме въ Карнакй. вутмозисъ III и Аменоеисъ III — самые 
выдаюпцеся цари этой эпохи. Вообще говоря, 18-я динаспя 
была эпохой настоящаго могущества, одушевленной велич1емъ; 
это одна изъ симпатичнМшихъ эпохъ въ исторш Египта. 
Зам'Ьчательнымъ завершешемъ этой династш является цар- 
ствоваше Аменоеиса IV. Неизвестно, по какимъ причинамъ. 
онъ вздумалъ ввести, на место безчисленныхъ египетскихъ бо
говъ, единаго бога „солнечный дискъ44. Фанатически пре- 
следовалъ онъ другихъ боговъ, особенно Амона вивскаго. 
Всюду самое имя этого бога изглаживалось изъ надписей. Свое 
собственное имя Аменоеисъ, куда также входило ненавист
ное ему имя бога, онъ превратилъ въ Хушатону, что 
значить „блескъ солнечнаго диска14. Такъ какъ въ вивахъ 
все напоминало ему объ Амоне, онъ оставилъ городъ и по* 
строилъ подле нынешняго Тедль-эль-Амарна новую столицу. 
О подробностяхъ этихъ въ высшей степени любопытныхъ со- 
бытш мы, къ сожаленно, почти ничего не знаемъ. Во вся- 
комъ случае его реформа недолго просуществовала. После 
непродолжительныхъ смутъ, прежнш порядокъ вещей былъ 
возстановленъ. (Сравн. прибавление переводчика).

Въ течете короткаго перюда времени, когда дела Сирш на 
время перестали интересовать Египетъ,въ первой произошли важ
ный перемены. На севере отъ египетской провинцш возникло 
могущественное царство хетовъ (хетитовъ), представлявшее 
серьезную угрозу для египетскихъ владении Трудныя воины 
пришлось вести царямъ 19-й династш, Сееосу и Рамессу 
(Рамзесу) Н. Ёонецъ этимъ войнамъ положилъ сохранившийся 
до нашего времени мирный договоръ. Едва-ли хотя одинъ 
царь оставилъ столько памятниковъ во всехъ частяхъ страны, 
отъ Палестины до Нубш, какъ Рамзесъ II. По этой причине 
онъ сталъ известнейшимъ изъ египетскихъ царей. Почти все 
велишя дела другихъ царей были приписаны ему легендой. 
Греки превратили его въ Сезостриса. Невольно, однако, чув
ствуется, что весь этотъ внешнш блескъ прикрывалъ внутрен
нюю пустоту. Двое изъ его преемниковъ, Моренпта и Рам
зесъ III вынуждены были уже отражать походы иноземцевъ 
на Египетъ. СирШсшя владешя были утеряны и послбдше 
цари 20-й династш были лишь марюнетками въ рукахъ все- 
могущихъ верховныхъ жрецовъ Амона, изъ которыхъ одинъ, 
Григоръ (Hrihor), наконецъ, самъ вступилъ на престолъ. Но 
эти царственные жрецы владели уже не целымъ царствомъ.
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Верхшй и Нижнш Египетъ были разделены между двумя цар
ствующими домами, впрочемъ, состоявшими между собою въ 
дружественныхъ отношешяхъ. Упавшее египетское царство 
стало, наконецъ, добычею чуждыхъ завоевателей.

Безчисленные чужеземные наемники, вторгнувшееся въ 
страну при царяхъ 19-й и 20-й династш, приобретали все 
большее могущество. Ихъ вожди, въ особенности лившцы, 
стали господствовать въ государстве. Наконецъ, одному изъ 
нихъ, Шошонку I, удалось сделаться царемъ цйлаго Египта. 
Изгнанные жрецы Амона удалились въ Нубш, где основали 
самостоятельное царство. Однако, и царство „ливШцевъ“ про
существовало недолго. Правда, самъ Шошонкъ — библейскш 
Шишакъ— могъ еще напасть снова на Сирно и вмешаться въ 
ссору последователей Соломона; но следуюпце за нимъ вла
стители имели довольно заботъ дома, и царство скоро посте
пенно разложилось на рядъ мелкихъ княжествъ. Верхшй 
Египетъ вскоре попалъ въ руки нубшскихъ царей, потомковъ 
жрецовъ Амона, и одинъ изъ нихъ, Шанхи, попытался уже 
напасть на Нижнш Египетъ. Однако, лишь одному изъ его 
преемниковъ, Сабакону, удалось покорить также и Нижнш 
Египетъ. Эти властители, которые по внешности уже сильно 
приблизились къ подвластнымъ имъ нубШцамъ, выступили 
противъ лившцевъ, какъ представители чистаго египетскаго 
начала; народъ и жречество охотно приняли ихъ, какъ своихъ. 
Ихъ стремлеше къ древнимъ формамъ языка и титуловъ связано 
съ нащональными притязашями. Между темъ Сир1я пре
вратилась во владеше Ассиршскоидержавы. Эеюпъ Таграко по- 
чувствовалъ себя довольно сильнымъ, чтобы протянуть туда 
руку. При всехъ возсташяхъ, происходившихъ въ Палестине 
противъ ассиршскаго владычества, Таграко действовалъ подъ 
рукою. Чтобы положить конецъ этимъ проискамъ, появилось, 
наконецъ ассиршское войско въ Египте, которое, после про
должительной борьбы, происходившей съ переменныыъ счасть- 
емъ, наконецъ, совершенно изгнало эоюповъ изъ Египта. Та- 
кимъ образомъ, страна подъ властью Ассаргаддона и Ассур- 
банипала долгое время оставалась египетской провинщей. 
Внутреншя смуты вынудили, однако, ассиршцевъ удалить свои 
войска изъ Египта.

Наследникомъ могущества ассир1янъ былъ одинъ изъ мел
кихъ князей, Псамметихъ, изъ Саиса, родственникъ эекшской 
династш. Съ помощью греческихъ наемниковъ онъ подчинилъ 
прочихъ мелкихъ князьковъ. Онъ соединилъ еще разъ весь 
Египетъ подъ своимъ скипетромъ и ввелъ вновь порядокъ. 
Правлеше его и его преемниковъ обозначаетъ последит цве- 
тущш першдъ страны. Это цветущее время продолжалось при
близительно 150 летъ. Уже начатое эеюпами возвращеше къ
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древнему царству становится теперь полнымъ внйшнимъ под- 
ражашемъ. Въ области искусства работы временъ 26-й ди- 
настш отличаются чрезвычайной тонкостью, но все же болйе 
невозможно было пробудить къ новой жизни духъ, воодуше- 
влявпнй прежте образцы. Попытки нйкоторыхъ царей, какъ, 
напр., Нехо и Гофры, снова овладеть Cnpieft, потерпйди кру- 
шеше при стодкновенш со свйжими силами нововавилонскаго 
царства при Набу-кудуръ-усурй (Навуходоносор^). Вскорй 
послй этого Египетъ палъ подъ ударами персидскихъ войскъ. 
Персидсше цари, правда, никогда не касались обычаевъ и 
воззрйшй египтянъ, но въ непрерывныхъ, частью счастливыхъ, 
частью несчастныхъ возсташяхъ народъ истощилъ силы. 
Послй падешя Персидскаго царства, Египетъ достался Але
ксандру Македонскому, обезсмертивпп му здйсь свое имя осно- 
вашемъ Александры. Подъ искуснымъ правлетемъ его пре- 
емниковъ, Птолемеевъ, Египетъ сталъ могущественнййшимъ и 
богатййшимъ изъ государствъ у восточной части Средиземнаго 
моря. Въ 30 г. до Р. X. Египетъ сталъ, послй долгихъ по- 
пытокъ, владйшемъ всепоглощавшаго римскаго государства, 
для котораго былъ важнейшею изъ провинцш по причинй своего 
неисчерпаемаго богатства зерновыми продуктами. Правда, 
римсше императоры, какъ раньше ихъ Птолемеи, щадили 
учреждешя и обычаи египтянъ; но это была лишь искусствен
ная поддержка. Самостоятельное творчество Египта давно из- 
сякдо. Надвигающшся эллинизмъ одержалъ здйсь легкую 
победу.

Уже въ 1 вйкй послй Р. X. хриспанство должно было 
проникнуть въ Египетъ. Для древнййшей исторш хрисиан- 
ства Египетъ имйлъ весьма важное значеше: такъ, напр., 
здйсь возникло отшельничество и монашество. Въ течете 4-хъ 
тысячелйтш своей исторш, египтяне естественно не остава
лись всегда на одной и той же ступени въ государственномъ 
устройств^, въ искусств^, одежд!; и т. д.; въ течете этой 
эпохи происходили огромныя перемены. Чтобы дать мйрило 
огромныхъ промежутковъ времени, протекшихъ въ египетской 
исторш, указывали, напр., на то, что эпоха Рамзеса II на 
столько же удалена отъ эпохи пирамидъ, какъ наше время 
отъ эпохи Карла Великаго.

Р ели т, храмы, жрецы.

Какъ и вей древтя религш, вйровашя египтянъ воз
никли изъ почиташя непосредственно-окружающей природы. 
Тапнственныя явлешя физическаго nipa, жнзнь растенш и
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животныхъ— все это были для человека загадки, не допу- 
скавпия иного реш етя, кроме того, что все окружаюпце 
предметы и существа наполнены и одушевлены— враждебно 
или же дружественно настроенными духовными существами. 
Среди ихъ, естественно, былъ целый рядъ существъ, кото
рый челов'Ькъ считалъ наиболее способными вл1ять на него. 
Онъ старался примирить ихъ почитатемъ и принесетемъ 
даровъ или выказать имъ свою благодарность за доставлен
ную помощь. Не только отдельный челов!зкъ, но и каждая 
общественная группа вскоре признаетъ себя состоящею подъ 
совершенно особой охраной одного изъ этихъ духовъ. Такъ 
мы находимъ почти въ каждомъ египетскомъ города „ город
ского “ бога, защитой котораго въ особенности пользуются 
жители. Еще Ювеналъ разсказываетъ въ своей известной 
15-ой сатире объ ожесточенной борьба жителей Омбоса и 
Дендеры изъ-за того, что одни изъ нихъ оскорбили боговъ 
другой стороны. Если даже въ этомъ разсказй есть преуве- 
ли чете, то все же несомненно, что расщеплете на безчи- 
сленныя м елтя релипозныя области, хотя и не въ такой 
резкой формй, существовало во все времена. Несмотря на 
то, „городской богъ“ не является единственнымъ владыкой 
въ своей области: ему приходится делить власть со всевоз
можными другими божествами. Если богъ одного города ока
зался особенно могущественнымъ, то ему поклоняются также 
въ другихъ городахъ. Это мы видимъ особенно ясно на судьбе 
бога Амона. Первоначально онъ былъ лишь богомъ города 
вивъ, о которомъ вне этого города почти не упоминали; по 
мере политическаго возрождетя 9ивъ въ новомъ царстве, 
онъ становится величайшимъ изъ всехъ боговъ, и всюду по- 
читаемымъ. Для большинства египетскихъ божествъ было бы 
напраснымъ трудомъ объяснять каждое изъ нихъ определен
ными силами природы. Мы можемъ, во всякомъ случае, ска
зать, что Атумъ, богъ Гелпшолиса, былъ богомъ солнца; 
Хонсъ, котораго почитали въ бивахъ, былъ богомъ луны, а 
Минъ, богъ Коптоса, вероятно, былъ богомъ жатвы. Далее 
этого идти трудно. Простыя воплощешя абстрактныхъ поня- 
Т1Й, вроде истины и т. п., мы, конечно, оставляемъ здесь 
въ стороне. Точно также не возможно установить, не пред- 
ставлялъ ли целый рядъ „ городскихъ божествъ “ въ преж
нее, недоступное для насъ время, одного и того же лица. 
Обратно, теологическое умозрете постоянно стремилось сли
вать во-едино местныя божества. Такъ, со времени основа-
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шя „новаго царства" целый рядъ боговъ мужского пола 
былъ провозглашенъ тожественнымъ съ солнечнымъ богомъ 
Ре (Ра). Въ позднейшее время это сл1яше все усиливалось 
и что было первоначально лишь умствовашемъ, стало, нако- 
нецъ, народною верою. Въ римскую эпоху, напр., боги, при
надлежащее къ циклу Озириса, поглотили почти всехъ дру- 
гихъ. Это обнаруживаютъ не только тогдашшя изображешя 
боговъ, но и показашя Плутарха и др. писателей. •

Изъ предыдущаго само собою очевидно, что формы, подъ 
которыми представляли себе боговъ, были весьма различнаго 
рода. Какая либо особенно бросающаяся въ глаза скала, де
рево и т. п. были местами для жертвоприношенШ; всюду 
въ особенности было распространено почитате солнца подъ 
разными именами. Къ сожаленш, къ намъ не дошли изо- 
бражетя боговъ отъ эпохи древняго царства. Мы поэтому 
не можемъ сказать, съ какихъ поръ стали представлять себе 
боговъ въ человеческомъ образе: во всякомъ случае это воз- 
зреше очень старо. Древнейппе письменные памятники ста- 
вятъ всегда позади имени бога знакъ, имеюпцй видъ ястреба. 
Повидимому, въ ту эпоху боговъ всего охотнее представляли 
себе въ виде хшцныхъ птицъ. Позднее былъ введенъ вместо 
этого знакъ, имеюпцй видъ человека. Наиболее распростра
нено было поверье, что боги охотно поселяются въ извест- 
ныхъ животныхъ. Едва-ли есть въ Египте хотя одно живот
ное, которое не признавалось бы где-либо священнымъ. Та- 
кимъ образомъ уже въ глубочайшей древности, вероятно, су- 
ществовалъ обычай содержать въ храмахъ отдельныхъ жи
вотныхъ и хоронить ихъ после смерти съ величайшими по
честями. Но, кажется, лишь позднее напали на мысль при
знавать каждаго ибиса, каждую кошку и т. п. достойными 
бальзамировашя; по крайней мере величественныя каменныя 
гробницы, наполненный тысячами мумш животныхъ, отно
сятся къ позднейшему времени. Насаживая въ своихъ изо- 
бражешяхъ головы священныхъ животныхъ на человеческая 
тела, египтяне создали множество фигуръ, поражающихъ 
насъ своей странностью. Были ли это настояпця священныя 
пзображетя или же на ряду съ этимъ существовали еще 
статуи священныхъ животныхъ— сказать трудно, такъ какъ, 
вообще, нетъ доказательствъ существоватя настоящихъ изо- 
браженш, служащихъ целямъ культа въ смысле идоловъ. 
Многочисленный статуи, особенно позднейшаго времени, слу
жили торжественными дарами храму: это большею частью



—  19В —

упомянутая уродливыя смешанный формы. Несомненно, однако, 
что позднМнйя изображешя древнихъсвященныхъ изображен^ 
представляютъ типы, сохранившиеся для хгЬкоторыхъ боговъ, 
напр., для Озириса, Пта (Ptah), Мина, и для одного боже
ства, почитаемая въ виде сокола или ястреба, сохранились 
до позднейш ая времени. Древнее неуклюжее изображеше 
этихъ боговъ приписывали тому, что эти боги, какъ пола- 
гаютъ, представлялись въ виде мумш.

Въ настоящее время египетская божества представляются 
весьма бездетными образами, которые различаются нами 
лишь съ трудомъ. Но иное было для самихъ египтянъ. На
верное для нихъ боги явственно характеризировались ихъ 
миеами и легендами. Изъ веЬхъ этихъ миоовъ, однако, до 
насъ не дошло почти ни одного. Особнякомъ стоятъ раз- 
сказы о солнечномъ боге, о постигающихъ его болезняхъ, 
объ уничтожеши человеческаго рода и т. п. Довольно связна 
лишь легенда объ Озирисе и его цикле, да и то она сохра
нена лишь чрезъ посредство грековъ. Только съ помощью 
известнаго разсказа, находящаяся у Плутарха, возможно 
понять разные намеки, находящееся въ египетскихъ текстахъ, 
и установить между ними связь. Озирисъ мирно царство
вали въ Египте, но его братъ Сети обманными образомъ 
убилъ его; трупъ были брошенъ въ реку. Такими образомъ . 
Сети стали владыкою, но Изида, сестра и жена Озириса, 
после продолжительныхъ поисковъ нашла снова трупъ и по
гребла его. Изида воспитала своего сына отъ Озириса, То
руса, въ болотахъ дельты, какъ мстителя за убитаго отца. 
После трудной борьбы Горусъ победили Сета, — однако и 
самъ получили тяжелую рану. Въ „большомъ зале“ Гелшпо- 
лиса борьба была улажена. Врагъ Озириса и Торуса, Сетъ, 
пользовался большими почетомъ еще въ „новомъ царстве":, 
они считался богомъ войны и мнопе цари назвали себя его 
именемъ. Местопребыватемъ Сета считалась, главными обра
зомъ, восточная дельта. Вскоре по окончанш эпохи „новаго 
царства14, Сетъ превратился, однако, въ прототипъ всякаго 
зла. Почти все древтя изображетя Сета были уничтожены 
и можно почти сказать, что всякое неиспорченное изобра
жеше Сета относится не ранее, чемъ въ „новому царству".

Отдельные типы божествъ, конечно, постепенно все глуб
же очерчивались; но мы не въ состоянш точно следить за 
этими процессомъ, такъ какъ мало понятныя выражешя хва- 
лебныхъ гимновъ еще не достаточно сопоставлены и изучены.

13
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Но мы едва-ли въ состоянж надеяться встретить такъ ясно 
обдуманная системы, к а тя  мы находимъ. напр., въ „Изиде 
и Озирисе" Плутарха. Въ такихъ произведешяхъ факты, 
конечно, египетскаго происхождения, но того-же нельзя ска
зать о связывающихъ эти факты философскихъ идеяхъ.

Попытка взаимнаго соподчинентя огдельныхъ боговъ, есте
ственно, относятся къ самымъ древнимъ временамъ. Наиболее 
распространено сопоставлеше въ виде семьи, напр., троичное, 
состоящее изъ отца, матерп и дитяти. Въ ГелкшолисЬ боги 
соединялись въ девятпричныя группы. Т а т я  группы были 
усвоены болыпинствомъ храмовъ: каждый изъ нихъ лишь по
ставили во главе группы своего главнаго бога. Къ сожале
ний, обо всемъ этомъ сохранились лишь cyxie списки имени 
или разрозненные намеки. Въ большей части случаевъ со
вершенно невозможно усмотреть основанш для этихъ распре
деление, нельзя также понять ихъ временнаго и мйстнаго 
соотношешя между собою.

Невозможность говорить о всеобщей египетской миеоло- 
гш всего лучше обнаруживается въ одной области, где всего 
легче было бы надеяться встретить определенную систему 
для определенной эпохи. Речь идетъ о воззрешяхъ на сотво- 
peme M ip a . Самымъ простыми было представлеше о земле, 
какъ продолговатой пластинке, плавающей по океану. По 
краями земли поднимаются вы сота горы, на которыхъ по
коится небо— плоская кровля такой же формы, какъ и земля. 
Небо устроено точно такъ-же какъ и земля; подобно Египту, 
небо раздълено на две части, имеетъ реку и озера, по ко
торыми плаваютъ звезды. По другому представлению, звезды 
были лампадками, висящими на небесномъ куполе. Третье 
представлеше более символично. Земля и небо были сначала 
тесно соединены, какъ мужъ и жена. Въ начале сотворешя 
богъ Схоу (Shbow) проникъ между ними, приподнялъ богиню 
неба и такими образомъ „отделили небо отъ земли". Изъ 
соединешя обоихъ, однако, возникло солнце. Другой народи 
удовлетворился бы этими поэтическими образомъ, но для пре- 
вращешя этого превосходнаго сравнешя въ действительность, 
для того, чтобы намалевать эту картпну, не утративъ къ ней 
вкуса,—для всего этого едва-ли годенъ хотя одинъ народи, 
кроме египтянъ. Это весьма характеристично для всего ихъ 
м!росозерцашя. По другому представлению, небо не женщина, 
а корова. Все эти различный воззрешя пестро перемеши
ваются въ текстахъ. Лишь къ первому подходитъ часто по-
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вторяющееся изображеше, состоящее въ томъ, что солнце 
плыветъ по небу на кораблй. Здйсь еще сравнительно легко 
разделить различныя составныя части; но въ другихъ еги- 
петскихъ миоахъ это пока совершенно невозможно. Система
тичный изложешя египетской мивологш не сохранились до 
нашего времени.

Постепенный ходъ развитая египетской религш былъ 
однажды, а именно въ эпоху 18-ой династш, нарушенъ по
пыткою Аменооиса IV ввести на мйсто всйхъ прочихъ бо- 
говъ почиташе солнечнаго лика. Это предпрьячче, относи
тельно котораго кое-что сообщено выше въ историческомъ 
очеркй, было, однако, въ свою очередь, насильственно пода
влено и осталось безъ дальнейшихъ послйдствШ.

Весьма чуткое религюзное чувство одушевляло, однако, 
египетскш народъ во вей времена. Постоянно старались вы
полнять волю божества и оказывать ему почиташе. Во вся- 
комъ домй, на всякомъ полй или перекрестий были, вйро- 
ятно, маленыая часовни съ изображениями боговъ. Въ этомъ 
отношенш, страна имйла, вйроятно, такой видъ, какъ нйко- 
торыя нынйшн!я католическая страны. Но объ этомъ можно 
заключить лишь по отдйльнымъ указашямъ; до нашего вре
мени дошли лишь крупныя святыни, лишь 1ероглифичесше 
знаки сохранили намъ древнййшую форму египетскаго храма. 
Эти знаки позволяюсь различить простой шалашъ, построен
ный изъ жердей и рогожъ. Каменныхъ храмовъ не сохрани
лось отъ эпохи древняго царства; есть лишь скудные остатки 
отъ средняго царства, указывающее, однако, на планъ соору
женья, сходный съ господствовавшимъ въ новомъ царствй. 
Путь, воторымъ мы приближаемся къ храму, образованъ двумя 
рядами сфинксовъ — символическими изображешями царя; 
прежде всего мы приходимъ къ двумъ мощнымъ приврат- 
нымъ башнямъ, украшеннымъ флагштокомъ: это, такъ наз., 
пилоны. Узше ворота между пилонами ведутъ въ обширный, 
окаймленный колоннадами, дворъ. Отсюда мы вступаемъ въ 
настоящее здаше и черезъ одну или нйсколько украшенныхъ 
колоннами залъ входимъ въ святое-святыхъ, вокругъ кото
раго находятся различныя комнаты, посвященныя служенш 
второстепеннымъ богамъ пли какимъ-либо пнымъ цйлямъ. 
Таковы, приблизительно, главных составныя части болыпихъ 
египетскихъ храмовъ. Въ окрестностяхъ храма находились мно
гочисленный административный и служапця для складовъ 
зд атя  и помйщетя для служителей храма. Вей эти пост-
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ройки окружались стеною. Причтъ храма состояли изъ 4— 10 
лицъ; ихъ чины и обязанности были строго упорядочены. 
Подробности культа и многочисленный формулы были опре
делены въ точности до мелочей. Жертвоприношеше, укра- 
шеше и облачеше статуи бога, а также нош ете ея въ тор
жественной процессш — таковы были важнейшая изъ бого- 
служебныхъ дййствш. Жертвоприношешя состояли большею 
частью въ курешяхъ и приношенш питья и пищи. Сожже
т е  жертвъ было, повидимому, неизвестно у египтянъ.

Разсматривая изображешя, покрывающая внутреннья стены 
храма, едва-ли можно было бы когда-либо напасть на мысль, 
что жречество въ Египте порою становилось всемогущими. 
Въ этихъ изображешяхъ жертвы всегда приносить царь: 
жрецы появляются редко или играютъ подчиненную роль. 
По Teopist, все богослужеше въ болынихъ храмахъ происхо
дить отъ имени царя. Однако, уже въ древнемъ царстве 
жречество весьма многочисленно и обладаетъ значительными 
имуществомъ. Почти каждый изъ вельможъ царства распо
лагаете кроме своей государственной должности, одною или 
несколькими жреческими должностями. Лишь въ болйе позд
нее время, приблизительно начиная съ конца новаго царства, 
жречество, повидимому, пршбретаетъ господствующее поло- 
ж ете, какое изображаюсь нами гречесше писатели. Для этого 
времени, особенно при слабыхъ монархахъ, идеалъ царя въ 
смысле жрецовъ, какой, между прочими, изображенъ Дюдо- 
ромъ, довольно часто соответствовали действительности.

Жрецы, вообще говоря, постоянно были обладателями и 
хранителями египетскаго просвещенья. Это, въ связи съ круп
ными матер1альными богатствами храмовъ, въ достаточной 
мере объясняетъ мощное в.пяше жрецовъ. Еакъ значительно 
было состояше крупнейшихъ капищъ страны, въ этомъ убй- 
ждаютъ, напр., подробный перечисления даровъ, принесенныхъ 
царями храмами. Дары эти сохранились отъ новаго царства 
до позднейшаго времени въ болыпомъ количестве и число 
ихъ таково, что на первый взглядъ представляется неверо
ятными.

Умерппе.
Представленья египтянъ о жизни после смерти такъ же 

мало разработаны, какъ и вся ихъ миоологья. Здесь также 
перемешиваются разнообразнЬйьшя представленья. Для ьсаж-
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даго человека, не имгЬющаго какихъ-либо готовыхъ убе- 
жденш, внезапное прекращеше жизни представляетъ нечто 
непонятное. Далее мы, люди новаго времени, должны сотни 
разъ съизнова решать эту загадку. Египтяне, какъ и боль
шая часть народовъ, представляли себе душу, какъ существо, 
независимое отъ тела. После смерти она покидаетъ тело и 
теперь обладаетъ способностью принимать всевозможный фор
мы. Всего охотнее представляли себе души въ виде птидъ; 
быть можетъ, въ гораздо позднейшее время былъ созданъ 
для нихъ особый типъ: стали представлять себе птицъ съ 
человеческою головою. „Переселете душъ“, при которомъ 
душа должна принять постепенно рядъ определенныхъ формъ 
для своего очищешя, неизвестно египтянамъ-, по крайней 
мере въ текстахъ о немъ не упоминается. Кроме души, по 
египетскому представление, существуютъ еще друия духов
ный составныя части: определить ихъ отношеше къ душе 
довольно трудно. Важнейшая изъ этихъ составныхъ частей, 
упоминаемая въ каждомъ помипальномъ тексте, это, такъ на
зываемый, Ка, духовный двойникъ человека: у дитяти такимъ 
Ка является дитя, у мужчины— мужчина и т. д. Этотъ Ка 
обозначается въ текстахъ знакомь, имйющимъ видъ двухъ 
рукъ, согнутыхъ въ локте подъ прямымъ угломъ, при чемъ 
предплечье и кисть руки приподняты вертикально. Быть мо
жетъ разный составныя части человеческой души первона
чально представляли разныя местный ионя'пя о той же душе, 
впоследствш сливнйяся и принятая за разныя части одного 
целаго. Для культа умершихъ уже съ древнейшихъ временъ 
играетъ роль только Ка. Если душа обладаетъ самостоятель
ною жизнью, то, для сохранешя ея, она, разумеется, должна 
жтъ, такъ какъ жизнь невозможна безъ пищи. Именно по
этому приносили жертву, т. е. делали приношете пищи 
душе. Объ этомъ могло еще заботиться поколете умершаго 
и, быть можетъ, ближайппе за нимъ; дальнейшая надежды 
были бы напрасны. При наилучшей доброй воле, было бы невоз
можно приносить жертвы отдаленнейшимъ предкамъ, число 
которыхъ умножается въ геометрической прогрессш. По
этому, уже съ давнихъ поръ позаботились о томъ, чтобы 
обезпечить за душою необходимое содержите. Въ опреде
ленные храмы жертвовали известныя суммы на поминовение 
души, съ обязательствомъ, приносить ей жертвы. Но еще 

_ лучше было позаботиться объ этомъ посредствомъ сверхъ- 
естественныхъ средствъ. Необходимые съестные припасы при-
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готовляли изъ дерева или изъ камня: въ гробницу умершаго 
вкладывали маленьшя изображешя кухонь и хлйбныхъ ма- 
газиновъ. Ведь были известны заговоры, посредствомъ кото- 
рыхъ можно было доставить умершими пользоваше всеми 
этими вещами. Ту-же цель преследовали изображешя на 
стЗзнахъ склеповъ. Каждый набожный человеки, проходя 
мимо могилы, также быль обязанъ подумать о благе умер
шаго. Почти на каждомъ могильномъ камне написана прось
ба къ прохожимъ произнести заведомо действительный за
говори: „Тысячу кружекъ пива, тысячу булокъ, тысячу бы- 
ковъ, тысячу утокъ и т. д. за душу усопшаго такого-то “ .

Местопребывашемъ душъ умершихъ признавался то за- 
падъ, где находится великая лившская пустыня и где захо
дить солнце, то подземный м1ръ. Некоторые представляли 
себе звезды— душами умершихъ, друпе верили въ блажен
ную жизнь на небе среди боговъ. Тамъ, где, какъ мы ви
дели, представляли себе такгя же отношетя въ загробномъ 
Mipe, какъ и на земле, мертвые занимались любимой рабо
той египтянъ, земледе.ыемъ, которое, однако, давало мертвыми 
совсемъ иные плоды, чемъ земными жителями. „Тамъ“ хлебъ 
вышиною въ 7 локтей и изъ нихъ три идутъ только на 
колосья. Со времени „средняго царства" напали на мысль 
облегчить мертвыми даже эту работу. Мертвецами вклады
вали въ могилу маленькая фигурки си земледельческими ору- 
д1ями, надписывая на нихъ имя умершаго; написавъ особый 
заговори, делали для мертваго возможными пользоваться этими 
орудиями.

Владыкою царства мертвыхъ въ древнейшее время при
знавался, повидимому, Анубисъ; его священный зверь, ша- 
калъ, бродить, подобно привидешю, въ пустыне, вокругъ мо- 
гилъ, какъ бы сторожа ихъ. Однако, уже въ весьма раннюю 
пору Анубисъ были вытесненъ образомъ Озириса, „великаго 
бога Абидоса, перваго изъ техъ, что на западе" и стали 
второстепенными богомъ. Чрезвычайно древнимъ было воз- 
зреше, что мертвые живутъ не только поди властью Ози
риса на томъ свете, но просто растворяются въ немъ, т. е. 
сами становятся Озирисомъ. Отсюда уже съ древнейшихъ 
времени вошло въ обычай называть умершаго „Озирисъ 
такой-то".

На пути къ своему будущему местопребывашю, душа 
должна была перенести много опасностей. Разные демоны 
подстерегали ее; ей приходилось шагать черезъ ворота, охра-
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няемыя дурными сторожами, или же попасть въ зависимость 
отъ милости своего провожатаго. Противъ всего этого были 
Morynie заговоры, но именно ихъ следовало знать, а ихъ 
было много и знать ихъ не легко. Поэтому ихъ надписы
вали и клали мертвому въ могилу. Это и есть, такъ наз., 
книги мертвыхъ, составляются наибольшую часть сохранив
шихся египетскихъ папирусовъ. Приблизительно въ начала 
„новаго царства “ содержаше и норядокъ такой книги были 
урегулированы. Подобные тексты содержатся уже, однако, въ 
надписяхъ на пирамидахъ 6-ой династии

Не каждый умершш пользовался радостями того света. 
Уже въ древнййшихъ текстахъ подчеркивается необходимость 
безгрешности умершаго, а въ позднейшее время судьба ду
ши была поставлена въ зависимость отъ приговора 42 гроз- 
ныхъ судей надъ мертвымъ, передъ которыми умершш дол- 
женъ доказать свою невиновность. Съ этимъ тесно связано 
представлете о взвйшпиати сердца, при чемъ вместо гири 
положенъ знакъ, обозначающей правду. Что делается съ ду
шами, не выдержавшими этого испытатя? На этотъ вопросъ 
пока не найдено ответа въ памятникахъ. Судъ этотъ произ- 
ходилъ, однако, въ подземпомъ мгщ  и, вероятно, лишь непо- 
нимаше этого обстоятельства вызвало известный разсказъ 
Дшдора о суде, производимомъ на земле, передъ погре- 
бетемъ.

Въ настоящее время, произнесете слова Египетъ неволь
но напоминаетъ о мумш. Въ течете всей исторической эпохи, 
и до хрисианскихъ времени, въ Египте существовали обы
чай бальзамировать трупы.

Находятъ лишь весьма скудные следы другихъ спосо- 
бовъ погребенья. Руководящей мыслью является здесь та, что 
для души облегчается узнавате тела, на случай, если она 
вновь вздумаетъ отыскать его. Сюда, кажется, относится также 
обычай ставить умершему статую съ возможно точными изо- 
бражешемъ чертъ его лица. Однако, все это лишь простыя 
догадки.

При бальзамироваши вынимали легко гнйошДя внутрен
ности и помещали ихъ въ 4 особыхъ сосуда, крышки кото— 
рыхъ были съ изображетями 4 боговъ, считавшихся особы
ми покровителями умершаго. Первоначально вместо сердца 
вкладывали,— вероятно, для предохранения его отъ всякпхъ 
злыхъ вл1янш, —• камень. Отсюда возннкъ затемъ обычай 
класть снаружи на тело, на месте, где находится сердце,
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камень въ виде священнаго жука; на этомъ камне изобра
жены надписи, где сказано, что умернйй просить свое сердце, 
„полученное имъ отъ м а т е р и н е  высказаться противъ него 
на страшномъ суде вь подземномъ мгре. Зат^мъ трупъ обра
батывали разными способами и, наконецъ, оборачивали массою 
полотнятыхъ повязокъ, въ который вкладывали тамъ и сямъ 
различные амулеты. Число этихъ амулетовъ и формальностей, 
соблюдавшихся при погребеши, стало въ позднейпия времена 
невероятными. Изъ многихъ символическихъ действий надъ 
набальзамированной ыушей однимъ изъ важнййшихъ было, 
такъ наз., „раскрываше рта“, о значенш котораго мы, впро- 
чемъ, ровно ничего не знаемъ.

Формы гробовъ постепенно много разъ изменялись. Поло- 
жеше, величина и украшеше гробницъ, конечно, зависели 
отъ места, времени и отъ имущества обладателей. Гробницы 
царей древняго царства, пирамиды, стали существеннымъ 
признакомъ Египта. До самой 17-ой династш форма пира- 
мидъ,— правда, весьма скромной величины,— удержалась для . 
царскихъ гробницъ. Подобно большей части египетскихъ 
могилъ, оне находятся на западномъ берегу и въ области, 
которой более не достигаетъ наводнеше. Эти исполин сыя 
каменныя громады содержать внутри лишь сравнительно ма
лый склепъ' и проходъ, необходимый для внесешя туда гроба. 
Если въ пирамиде содержится несколько ходовъ, это почти 
всегда служить доказательствомъ изменешя первоначальнаго 
плана. Древнейпия пирамиды совершенно лишены надписей. 
Лишь съ б-ой династш вошло въ обычай расписывать вну
треннюю поверхность священными текстами. Эти тексты (пира
мидные тексты), конечно, возникли гораздо раньше 6-ой ди
настш и должны, по всей вероятности, считаться вообще са
мыми древними нзъ сохранившихся памятниковъ египетской 
литературы. Еъ каждой пирамиде принадлежали храмъ, слу
живши! культу соответственного царя. Въ нижней части 
Египта, где стены .скалъ, включаюпця долину, менее высоки, 
гробницы состоять изъ свободно поднимающихся на плоско
сти сооружешй. Всего важнее здесь гробницы древняго цар
ства, такъ называемый мастабасъ. Глубокая шахта ведетъ 
внутрь земли къ настоящему гробовому склепу. Устье этой 
шахты окаймлено огромной каменной массй, обладающей 
формою сильно притупленной пирампды. .Тишь съ одной сто
роны въ зданш вообще вполне массивномъ оставлено ма
ленькое помещеше, служащее для поклонешя умершему. Эти
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пом'Ъщешя изображены иди описаны въ многочисленныхъ 
рисункахъ и надписяхъ древняго царства. Настоящш могиль
ный склепъ почти всегда остается неописаннымъ. На запад
ной сторон!; камеры, служащей для культа, всегда нахо
дится изображете двери, указывающее на то место, передъ 
которымъ следовало произносить молитвы по умершем!» Пе
редъ этой дверью, которая находится почти въ каждой гроб
ниц!; по всему Египту, находится жертвенный столъ, а сзади 
находится по большей части малое помйщете, содержащее 
статуи, изображаются умершаго. Отъ гробницъ позднМшаго 
времени въ Нижнемъ Египте сохранились почти однй раз
валины: ясно, что гробницы эти строились не такъ прочно, 
какъ прежшя.

Въ Верхнемъ Египте, где область наводнетя тесно при- 
мыкаетъ къ высокими стенами, окаймляющими долину, мы 
находимъ менйе свободный могильныя сооруженья. Сюда при- 
надлежатъ, прежде всего, гробницы „средняго царства “ съ 
ихъ малыми пирамидами, известными особенно по изобра- 
жешямъ могильныхъ камней. Верхнш Египетъ въ особен
ности представляетъ развийе каменныхъ построекъ. Мощные 
ходы и залы, прорытые зд^сь египтянами въ скалахъ, еще 
и теперь возбуждаютъ наше изумлеше. У этихъ гробницъ, 
высечеиныхъ въ скалахъ, комнаты для поклоненья находи
лись то въ скале, то (если было достаточно места) въ осо- 
быхъ храмахъ, сооруженныхъ для этой цели передъ гробни
цами на равнине. Такъ, напр., почти все больные храмы на 
западной стороне вивъ представляютъ таыя усыпальницы.

Почти все эти больппя гробницы предназначены соб
ственно лишь для одного лица, хотя также иногда въ одной 
могиле съ мужемъ хоронили также жену и детей. Но никогд 
нетъ фамильныхъ склеповъ въ томъ смысле, чтобы уже за 
ранее бьтлъ еооруженъ склепъ для погребенья многихъ ново” 
леш й одной семьи. Такъ какъ преемники заботились лиш” 
о своихъ собственныхъ могилахъ, то предшественники неь 
могли на нихъ разсчитывать. Кто могъ, сооружали себе гро
бницу еще при жизни, по возможности близъ могилы отца, 
чтобы быть СЪ НИМЪ вместе, и притоми на почве, которою 
раньше еще не пользовались для могилы. Само собою разу
меемся, что последнее не всегда строго соблюдалось. Кто 
умеръ на чужбине, еще до смерти долженъ былъ позабо
титься по крайней мере о томъ, чтобы быть погребеннымъ 
въ своемъ родномъ городе. Кто только моги, тотъ заклады-
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валъ свою могилу по близости отъ знаменитаго святилища или, 
по крайней мерй, ставилъ туда памятникъ (поминальный 
камень). Въ „среднемъ царстве" особенно предпочитали съ 
этой цйлыо Абидосъ, древшй городъ Озириса.

Отдельную гробницу, конечно, могли себе сооружать 
лишь состоятельные люди. Для бйднМшихъ классовъ забо
тились о сооружены! общихъ могилъ; вероятно, существо
вали для этого особые подрядчики. Даже для бальзамиро- 
вашя существовало по крайней мйрй три способа разной 
доброкачественности и цены. Гробы общихъ могилъ укра
шены просто, тйсно наслоены друга. на друга и, конечно, 
содержать лишь совсймъ простыя приношешя. Въ греческую 
и римскую эпоху способъ погребенья низшихъ классовъ, ка
жется, былъ особенно хорошо упорядоченъ. Изъ селешй по
сылались мумш въ болыше города и тамъ ихъ хоронили въ 
общихъ кладбищахъ. Огдйльнымъ мум1ямъ привешивали ярлыки 
съ именами, съ обозначешемъ сословия и происхождешя, и 
такихъ ярлыковъ сохранилось множество.

Кажется, какъ будто египтянамъ только и было дйла, что 
заботиться о своихъ гробницахъ. Это наверное не доходило 
до такой степени, какъ можно было бы судить по показа- 
шямъ греческихъ писателей, особенно позднййшихъ. Но, во 
всякомъ случай, для ремесленной и художественной жизни 
египтянъ работы по украшешю могилъ имели величайшее 
значеше. Мы, люди новой эпохи, можемъ только поблаго
дарить египтянъ за деятельность: почти все, что намъ известно 
о жизни Египта, выведено изъ изображешй и приношенш, 
находимыхъ въ гробницахъ; при сухости климата, все это 
сохранилось такъ, какъ ни въ какой иной стране.

И ск у сство .

Если на первый взглядъ кажется, какъ будто египтяне 
во вей времена стояли на одинаковой ступени развиия, то 
этому виной главнымъ образомъ тотъ способъ, какимъ они 
передали намъ свою внйшность и жизнь въ произведешяхъ 
пластическаго искусства. Основныя начала этого искусства 
остались незыблемыми. Что первоначально зависело отъ недо- 
статочнаго уменья, постепенно превратилось въ старину, на
меренно сохранявшуюся по преданно. Сюда присоединяется 
то обстоятельство, что при своеобразности этихъ правилъ,
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отказаться отъ нихъ— значило бы произвести настоящую ре- 
волюцш, особенно въ области рисовальнаго искусства. Но 
египтяне больше всего боялись переворотовъ.

Единственный серьезный перевороте былъ у нихъ пред
принять, какъ уже замечено, Аменофисомъ IV, но этотъ пе
ревороте былъ насильственно подавленъ, и когда позднее, 
при Птолемеяхъ, греческое искусство впервые представилось 
египтянамъ въ сколько-нибудь полномъ виде, то искусство 
Египта, даже при величайшей доброй воле, болйе не было 
способно самостоятельно переработать новыя идеи. Даже въ 
области скульптуры, где подобное предпр1яые представляло 
наименее трудностей и где. действительно, были попытки 
подобнаго рода, явились лишь жалкгя помеси, неспособныя 
удовлетворить кого бы то ни было. Впрочемъ, долгая при
вычка редко позволяла возникнуть сознанио неестественности 
многихъ изображенш. Даже намъ въ настоящее время еще 
не очень трудно присмотреться къ египетскому способу изо- 
бражешя. Разъ мы усвоимъ египетская правила, то поймемъ, 
что египтяне сделали все, что было возможно въ этихъ 
пределахъ.

Начнемъ съ рисоватя человеческой фигуры, такъ какъ 
эта сторона египетскаго искусства всего больше насъ шоки
руете. Голову всегда рисуютъ въ профиль. Резко выражен
ная склонность египтянъ ко всему характеристичному нахо
дила удовлетвореше всего болйе въ профиле, позволяющемъ 
всего проще нарисовать настоящш портрете. Плечи, однако, 
разсматривались спереди, такъ какъ такимъ образомъ всего 
легче можно было воспроизвести трудное сочленеше. Ноги 
опять рисовались сбоку. Между ними и плечами туловище 
помещается такъ, что зад тй  контуръ представляете видъ 
туловища, разсматриваемаго спереди, тогда какъ переднш 
контуръ даетъ профильное изображеше; область пупка ви
дима до половины въ профиль.

Некоторый друшя подробности, какъ, наир., глаза, всегда 
направленные впередъ, кисти рукъ, видимыя всегда съ тыль
ной стороны, при невозможномъ положеши большого паль
ца,— все это бросается въ глаза на большинстве рисунковъ. 
Поразительная уверенность, съ которою приделаны другъ къ 
другу эти разрозненные члены, на практике совсемъ уни
чтожаете тревожное чувство, которое явилось бы при тео- 
ретическомъ построены! фигуры по такимъ правиламъ.

Гораздо более удовлетворительны рисунки, изображаюпце
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животныхъ. Здйсь сразу представлялся ясный контуръ; сверхъ 
того, египтяне всегда очень любили животныхъ, и ырьятно 
видеть, какъ художникъ, можно сказать, углубляется въ ха- 
рактеръ животнаго. Рисунки вродй быковъ, аитилопъ и птицъ 
на гробницахъ древняго царства могутъ быть поставлены 
на ряду съ лучшими произведеньями другихъ народовъ.

Какимъ образомъ египтяне обходились совсймъ безъ пер
спективы, рисуя деревья, утварь и т. п., это потребовало бы 

с л ш п е о м ъ  долгихъ разъяснены. Всюду изумляетъ ловкость, 
съ которою они умйютъ изобразить резкое очертанье пред
мета. При этомъ, конечно, на каждомъ шагу попадаются 
диковинки: такъ, напр., часто изображается рыбная ловля по
мощью копьевъ, при чемъ прудъ рисуютъ съ птичьяго по
лета, посреди чащи паппрусовъ. Для пониманья большихъ 
египетскихъ рисунковъ всегда слйдуетъ помнить, что нагро
можденное сверху почти всегда слйдуетъ представить себй 
стояьцимъ рядомъ съ изображеннымъ ниже.

Древнййгшя дошедьшя до насъ рельефныя изображешя 
временъ 4-ой династш выказываютъ уже такую-же высоту 
техники, какъ наилучлпя позднййьшя изображешя; но здйсь 
слйдуетъ принять во внимаше известную суровость рисунка 
и расположенья. Эта суровость, достигающая порою грубо
сти, однако, совершенно исчезаетъ въ превосходныхъ могиль- 
ныхъ рельефахъ 5-ой династш, изъ которыхъ наилучьше это 
рельефы Ти, Сабу и Манофера, но въ особенности рельефъ 
Птахготепа (Ptahhotep). Въ композищяхъ. заимствованныхъ 
почти исключительно изъ обыденной жизни, господствуетъ 
такая свйжесть, живость и ясность, что ихъ разсматрььваешь 
веякьй разъ съ новымъ удовольств1емъ. Прекрасный извест- 
някъ Мокаттамскихъ горъ подлй Каира представлялъ въ 
этомъ случай отличный матер!алъ для художниковъ.

Среднее царстве немного присоединило къ произведетямъ 
древняго царства. Нйкоторыя, часто встрйчаюпцяся, группы 
обработаны болйе тонко. Въ особенности же появляются, хотя 
и въ одиночку, новые типы изображены, напр., являются 
сцены воинственныхъ подвпговъ, изображаются пноземныя 
народности и, что особенно стоить замйчашя, являются изо
бражешя погребальныхъ процессы. Полное измйненье поло- 
жешя государства въ новомъ царствй также налозкило свою 
печать на изображешя той эпохи. Рядъ изображаемыхъ со- 
бытш значительно возрастаетъ, композицш становятся болйе 
богатыми и, кажется, какъ будто египтяне были на хорошей
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дороге къ технике, более соответствующей нашимъ воззрй- 
шямъ. Нигдй не проявляется порою поражающая насъ уве
ренность египетскаго рисунка такъ явственно, какъ на по- 
крытыхъ рисунками стенахъ еивскихъ гробнидъ 18 династии, 
сооруженныхъ, какъ мы знаемъ, въ скалахъ. Художники но- 
ваго царства берутся даже за пейзажи, они пытаются рисо
вать группы домовъ, при чемъ, впрочемъ, обнаруживают 
своеобразное смеш ете плана съ фасадомъ, дающее порою 
причудливыя фигуры. Более удачны изображен1я сутолоки 
животныхъ на охоте или на птичьемъ дворе. Но спокойный 
ходъ развития быдъ прерванъ внезапнымъ вмешательствомъ 
реформатора Аменоеиса IV. Пытаясь заменить прежнюю ре
лигию новой, онъ въ то же время ввелъ и друпя реформы; 
въ искусстве также то, что только было намечено, внезапно 
получило полное развийе. Много новыхъ мыслей является 
въ выборе предметовъ и въ рисунке. Но такъ какъ это но
вое искусство было тесно связано съ релипозной ересью и 
верность природе часто стала переходить въ каррикатуру, 
то, къ сожалению, после подавлешя этого релипознаго дви
женья, совершенно были уничтожены и эти зачатки новаго 
искусства.

Въ то время, какъ искусство 18-ой династш более всего 
отличается тймъ, что, при всехъ своихъ новыхъ идеяхъ, все 
же постоянно сознаетъ границы своего уменья, — художни- 
ковъ позднейшей эпохи новаго царства нередко покидало 
такое благоразум1е. До сихъ поръ военные походы просла
вляли почти исключительно посредствомъ типическаго изо- 
браж етя царя, который убиваетъ военнопленнаго. Теперь 
художники отважились изображать также свалку въ боль- 
шомъ сражеши. Но эту попытку постигла неудача, чего и 
следовало ожидать. Вскоре отказываются и отъ этихъ попы- 
токъ, и этимъ собственно оканчивается ра^виНе новыхъ идей 
въ живописи. Въ гробницахъ съ этихъ поръ господствуютъ 
изображешя погребальныхъ процессш и изображешя загроб
ной жизни, а на общественныхъ здашяхъ повторяются на- 
доедливо-типичныя изображешя разныхъ церемошй. Даже 
„возрождеше'*, т. е. эпоха 26-ой династш, не даетъ бо
лее ничего новаго. Работы этой эпохи, правда, представ- 
ляютъ некоторую прелесть, но, въ сущности, это не более, 
чемъ простыя подражашя произведешямъ древняго царства.

Вышеизложенный правила делаютъ яснымъ, что для еги- 
птянъ живопись и рельефъ, въ сущности, представляютъ одно
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и то-же. Рельефъ для египтянина есть лишь прочно сде
ланная картина. Въ самомъ легкомъ моделлированш внут- 
рениихъ поверхностей уже древнее царство достигло самаго 
большаго, чего только можно было достигнуть. Работы по
следующей эпохи, за немногими исключешями, въ этомъ отно- 
шенш не могутъ сравняться съ древнейшими работами. Сле
дуете отличать два рода рельефа: полный рельефъ и полу- 
рельефъ (relief en creux у французовъ). Различ1е это ста
новится ясньшъ при первомъ взгляде на 'памятники. Ж и
вопись у египтянъ работаетъ лишь покрывающими красками, 
выполняя ими контуры. Количество употребляемыхъ красокъ 
и цветовъ ограничено, но употреблеше ихъ разсчитано на 
живой эффекте.

Разсматривая рельефы, мы видимъ еще некоторое про- 
грессироваше въ уменьи до самаго новаго царства; иное 
дело статуи. Здесь, въ общемъ, наблюдается постепенный 
упадокъ. Немношя сохранивппяся произведения 3-ей династш, 
правда, обнаруживаютъ еще известную неумелость; но какъ 
жизненны, напр., несколько грубоватая черты кораблестро
ителя въ Британскомъ Музее. Совершенство достигается въ 
статуяхъ 4-ой и 5-ой династш, изъ которыхъ общеизвестны 
Ра-Готепъ и его жена, сидящш на корточкахъ писецъ *) и, 
въ особенности, такъ называемый— Шейхъ-эль-беледъ. Отъ 
средняго царства, правда, сохранились напр. статуи, сохра- 
нпвппя намъ изображеше костляваго лица Аменемфета III; 
затемъ находяпцеся въ Гизехскомъ музей сфинксы— все это 
ыастерсыя произведешя; но, въ общемъ, работы этой эпохи 
далеко уступаютъ произведешямъ древняго царства. Трудно 
обработываемый матер1алъ— гранитъ, которыми въ древнемъ 
царстве еще неохотно пользовались для статуй, подвергся 
въ среднемъ царств!; такой обработке, которая, пожалуй, 
представила бы трудности даже для новейшей техники.

Статуи новаго царства начпнаютъ уже выказывать ту 
гладкость, которая такъ нещлятно действуете въ поздней- 
шихъ египетскихъ произведешяхъ. Портреты идеализируются, 
является стремлеше въ изяществу, которое особенно наслаж
дается мелочной передачей складокъ одежды. Но, во вся- 
комъ случай, напр., находящаяся теперь въ Турине статуя 
Рамзеса II, одна безъименная голова царицы и рядъ мел- 
кихъ статуй могутъ быть названы славными произведеньями.

Эта статуя находится теперь въ Парижа, въ Луврй; она относится къ 
эпох& около 3000 л. до Р. X. Перво.
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Одна статуя реформатора Аменооиса IV вообще является 
лучшей изъ дошедшихъ къ намъ царскихъ статуй. Изъ 
немногихъ сохранившихся фигуръ животныхъ, изваянныя 
при Аменоеисй III фигуры львовъ, находящаяся теперь въ 
Британсконъ музей, едвали могутъ быть превзойдены въ 
дйлй передачи спокойной, мощной силы.

Кажется, какъ будто „новое царство“ хотйло вознагра
дить себя за недостатокъ художественности посредствомъ 
увеличешя статуй до чудовищныхъ размйровъ. Извйстные 
колоссы Мемнона, изображающее Аменоеиса III, имйютъ 
вышину 17 метровъ. Правда, этихъ великановъ можно пред
ставить себе лишь въ связи съ высокими храмовыми по
стройками. У этихъ исполиновъ также мы видимъ некото
рое достоинство, а именно уверенность, съ которою скульпторъ 
владеете матер1аломъ и соблюдаете пропорцш. Сохраняемая 
въ Британскомъ музей голова одной статуи Аменоеиса III 
показываетъ, какъ хорошо знали египтяне, что при такой 
вышинй статуи необходимо позаботиться о перспективномъ 
дййствш посредствомъ малыхъ отступивши отъ точнаго слй- 
довашя природй.

Въ позднййшее время виртуозность въ дйлй обработки 
камня постепенно всецйло одерживаетъ верхъ надъ стрем- 
лешемъ къ выражению идеи. Головы этой эпохи, большею 
частью сладко ухмыляюпцяся, мало радуютъ взоръ. Съ внеш
ней стороны онй приближаются къ произведешямъ древняго 
царства.

Назначеше статуй быть жилищами для душъ умершихъ 
или лее служить частями архитектурныхъ произведенш пре
доставило простсръ развитш лишь немногихъ типовъ. Для 
обйихъ цйлей представлялась египтянамъ подходящею лишь 
одна серьезная, полная достоинства поза, которая естественно 
всегда удерживалась въ изображешяхъ царскихъ фигуръ. 
Среди изображенш боговъ, нйкоторыя, какъ, напр., Минъ, 
Пта (Ptah), Озирисъ и др., представляютъ лишь к о т и  древ- 
нихъ священныхъ предметовъ культа, т. е. являются возоб- 
новлетемъ давно пережитой старины.

Для оцйнки статуй вообще не слйдуетъ забывать, что 
египтяне испытывали не малое препятств!е отъ самаго ма- 
Tepia.ia: мраморъ, матер!алъ греческихъ мастеровъ, совер
шенно у нихъ отсутствовали.

Египетскш орнаменте есть, по преимуществу, раститель
ный орнаментъ, при чемъ основныя растительный формы
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очень искусно применяются къ данному стилю. Лотосъ и 
напирусъ, разумеется, играютъ главную роль. Прекрасные, 
свободно нарисованные растительные орнаменты находятся 
на развалинахъ дворца въ Телль-эль-Амарна. Линейный 
орнаментъ, порою чрезвычайно красивый, объясняется въ 
значительной мере образчиками пряжи и тканей: такъ, одинъ 
изъ известнейшихъ орнаментовъ представляетъ не что иное, 
какъ связанные въ бахромки концы нитей отъ ткани. 
Дальнейшее протяжеше улиткообразныхъ лиши въ „новомъ 
царстве “, вероятно, зависитъ отъ иностраннаго вл1яшя, осо
бенно резко выступающаго въ эту эпоху. Въ вязкомъ и 
равнонерномъ нильскомъ иле египтяне обладали легко обра- 
ботываемымъ матер1аломъ, годнымъ для обычныхъ построекъ. 
Еще теперь домики бедныхъ егииетскихъ крестьянъ не бо
лее, какъ грубо слепленный землянки. Более искусно со
оруженный здашя сделаны изъ кирпича; но это не кирпичъ 
въ новейшемъ смысле слова. Древне-египетский кирпичъ 
почти никогда не обожжеяъ, но по-просту высушенъ на 
воздухе. Такимъ образомъ было построено большинство слу- 
жащихъ въ обыденной жизни домовъ, и отсюда происходить, 
что изъ нихъ почти ни одинъ не сохранился до нашего 
времени. Но немноия изображешя на рельефахъ указываютъ 
на л end я постройки, а не на те массивныя сооружешя, ко
торый невольно представляются уму при мысли объ „египет
ской архитектуре". Действительно, цйликомъ сохранились 
для насъ лишь „дома вечности“, храмы и гробницы, со
оруженные изъ более прочнаго матер1ала, и служивппе для 
более серьезныхъ целей.

Такъ какъ въ другомъ месте будетъ речь объ устрой
стве различныхъ зданш, то здесь я скажу лишь о важнейшихъ 
формахъ, которыми пользуется египетское строительное ис
кусство.

Происхождеше Египта изъ нильскаго ила объясняетъ, 
почему стены зданш въ Египте почти всегда обнаружи- 
ваютъ косыя внешшя поверхности. Массы ила получаютъ 
при такомъ способе постройки более устойчивости. Почти 
никогда главныя стены не встречаются подъ острымъ уг- 
ломъ; оне почти всегда замкнуты круглымъ столбомъ, обви
тыми перевязками. Сверху надъ круглымъ столбомъ стены 
замыкаются желобкомъ (какой въ архитектуре называется 
голькелемъ, отъ немецкаго Hohlkehle). Для покрьичя вяут- 
реннихъ комнатъ, по крайней мйрй со времени новаго цар
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ства, употреблялись кирпичные своды. Каменные своды не 
встречаются, но порою менытя комнаты покрыты ложными 
сводами. Подпорками для кровли служили разнаго рода ко
лонны: „папирусные столбы", изображающее сте ель папи
руса съ распустившейся листвой; „пучки“ изъ несколькихъ 
связанныхъ стеблей папируса; „пальмовые столбы", „систру- 
мовые" столбы и разнаго рода косяки. Въ деле изобр^те- 
ш я и улучшешя новыхъ формъ колоннъ мы ветречаемъ за
мечательный прошве дешя даже въ позднейшую эпоху 
Птолемеевъ. Внутреннее устройство въ высшей степени раз
нообразно. Любимой идеей египтянина было при этомъ пред
ставить себе домъ въ виде изображетя вселенной. Пруды, 
кишапце утками и рыбами, и густыя чащи покрываютъ полъ, 
откуда поднимаются столбы въ виде пальмъ и папирусовъ; 
наверху высится потолокъ, покрытый изображешемъ неба 
съ летающими птицами или съ звездами.

Литература и науиа.

Если что-либо въ особенности содействовало тому, что 
имя Египта было окружено таинственнымъ ореоломъ, то, 
конечно, главнымъ образомъ, представление о глубокой, не
обычайно древней мудрости, яко-бы скрывающейся въ над- 
писяхъ. Едва-ли есть мечта, до такой степени опровергну
тая наукой, какъ эта. Въ египетскихъ надписяхъ нельзя 
найти ничего, что могло бы служить въ ея пользу. Надежда 
открыть въ шероглифахъ еще первобытное образное письмо 
также не осуществилась. Здйсь, какъ и во всехъ другихъ 
областяхъ, египтяне выступаютъ передъ нами уже съ гото
вой цивилизащей.

Основашемъ египетскаго письма являются 24 знака, 
обозначающие согласныя. Что касается гласныхъ, то еги
петское письмо, подобно семитпческимъ, не содержитъ для 
нихъ обозначены. Такъ, напр., если надо написать слово, 
хорвъ (horw), обозначающее день, то пишутъ три согласныя, 
обозначающая h, г, w, и присоединяютъ знакъ О, обозна
чающий солнце. Этотъ посдеднш знакъ относится къ числу 
такихъ, которые ставятся при каждомъ слове, съ целью на
мека на приблизительный его смыслъ. Такъ, напр., знакъ,

14
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похожей на сидящаго да корточкахъ человека, приложившаго 
указательный паледъ ко рту, обозначаетъ есть, говорить и 
т. п. Знакъ въ виде удлиненнаго въ горизонтальномъ на- 
правлеши четыреугольника (не вполне сомкнутаго въ сере
дине нижняго основашя) обозначаетъ планъ дома, здаше. 
Знакъ, имеющей видъ прямоугольника съ фигуркой на се
редине верхняго основатя, вроде узла съ двумя концами 
веревки, обозначаетъ свитокъ папируса, а также— отвле
ченный ношшя. Знакъ вроде рукисъ оруяаемъ обозначаетъ, кро
ме прямого смысла, также насшае; знакъ, обозначающей две 
ноги, значить также стоять и ходить: знакъ, обозначающей 
кусокъ шкуры, обозначаетъ также кожаныя вещи и т. д. 
Иероглифы представляли поэтому простое и ясное письмо; 
однако, вопросъ нисколько усложняется т'Ьмъ, что сохрани
лось еще много остатковъ отъ древняго образнаго письма и 
отъ переходнаго времени. Большая часть шероглифовъ— это 
словесные знаки, первоначально обозначавшее предметъ.

Такъ, напр., знакъ, обозначающей зайца, обозначаетъ во
обще сочеташе звуковъ wn, выражающее фонетически не 
только зайца, но и открывать, быть и т. п. Знакъ въ виде 
танцора обозначаетъ не только танцовать, но и вообще со- 
четаше звуковъ trf. Знакъ въ виде лютни или гитары обо
значаетъ вообще те/У, а поэтому обозначаетъ и слово добрый; 
знакъ въ вид1!} горизонтально поставленнаго выпуклой сто
роной внизъ молодого месяца обозначаетъ губу и вообще 
сочеташе звуковъ spr, почему обозначаетъ и понят!е дости
жения. Рисунокъ въ виде ласточки обозначаетъ сочеташе 
ivr и поэтому также слово добрый и т. д.

Съ этими словесными знаками своеобразно соединены 
буквы. Впереди такого знака или, наоборотъ, сзади его ета- 
вятъ согласныя, указывающая на произношеше слова. Такъ 
напр., въ знаку лютни, обозначающему сочеташе n fr , при- 
бавляютъ еще знаки, обозначающее согласныя f  и г, такъ, 
что получается въ сущности сочеташе nfr+ f+ r. Мнопе сло
весные знаки, соотвйтствуюпце двумъ согласнымъ, превра
щаются въ родъ обозначешя слоговъ: ихъ вставляютъ въ лю- 
быя друпя подходяпця слова. Пусть, напр., надо написать 
слово часъ 'wnwt. Рисуютъ зайца, обозначающаго слогъ 
гоп, п присоединяютъ знаки, обозначающее n, nw, w, t. 
Чтобы наппсать слово wrh (натирать мазью, умащать), ри
суютъ ласточку, обозначающую слогъ wr, и присоединяютъ 
знаки, обозначающее г и h. Способъ соединешя этихъ раз-
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личныхъ знаковъ былъ уже въ глубокой древности регули- 
рованъ прочно установленными правописашемъ.

Подробный формы пероглифовъ употреблялись только 
для надписей на камняхъ и порою для священныхъ руко
писей. Для обыденныхъ кфлей отдельные знаки сокращались 
и получалось иератическое письмо, очень красивое и до
вольно б’Ьглое. Въ своемъ позднййшемъ вид'Ь оно едва поз- 
воляетъ распознать первичную форму пероглифовъ (демоти
ческое письмо).

Естественно, было не легко усвоить подобную грамоту. 
Грамотные люди имйли основаше гордиться своимъ знашемъ, 
и египетск1е писцы не знали болйе высокаго и выгоднаго 
положешя, нежели ихъ собственное; они же занимали боль
шую часть чиновничьихъ мйстъ. Насколько было распро
странено искусство письма также среди нйзшихъ классовъ, 
этого мы не знаемъ; объ общественныхъ професаональныхъ 
писцахъ ничего не говорится.

Обучеше, кажется, всегда происходило въ школахъ, ко- 
торымъ оказывали поддержку богатыя храмовыя управ летя . 
Частое списываше всякаго рода текстовъ было наилучшимъ 
средствомъ для усвоешя формы и содержашя переписаннаго. 
Так1я школьный рукописи сохранились въ болыпомъ коли- 
чествй. Древшя прославленныя моральный сочинешя, раз- 
сказы, сочинешя релипознаго и магическаго содержашя, но 
еще чаще письма служили образцами для списывания. Руко
писи часто снабжены поправками учителя, относящимися, 
впрочемъ, лишь, къ формй отдйлъныхъ знаковъ. Письменный 
принадлежности состояли изъ папируса, черной и красной 
туши и тонкихъ тростниковыхъ налочекъ, расщепленныхъ 
на конц'Ь въ вид’Ь кисточки.

Что касается содержашя, то египетская письменность, 
несмотря на ея чудовищный объемъ, не очень разнообразна. 
На стЗдаахъ храмовъ и гробницъ и на могильныхъ камняхъ 
мы, естественно, не можемъ разсчитывать найти большое 
количество настоящихъ литературными произведений. Изъ 
нагроможденными формулъ и немногихъ фактическими дан- 
ныхъ, по большей части, составлены славословья царей, бо- 
говъ и умершихъ; лишь въ рйдкихъ случаяхъ можно найти 
здйсь какъ-бы заблудивипйся въ этихъ дебряхъ подробный 
разсказъ. Да и папирусы въ сущности содержать весьма не
многое, если мы оставимъ въ сторонй многочисленный рели
гиозный рукописи. Чисто изъ удовольств1я разсказывать, безъ
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всякой поучительной или иной задней мысли, возникли сказки, 
сохранившаяся въ изрядномъ количестве отъ всевозможныхъ 
эпохъ. Простынь и т!;мъ более для насъ пр1ятнымъ язы- 
комъ разсказана въ нихъ истор!я двухъ братьевъ, жившихъ 
между собою въ мире, пока, наконецъ, не произошла между 
ними распря, напоминающая библейский разсказъ, о продаже 
1осифа братьями. Въ такомъ же роде сказка объ очарован- 
номъ царевиче, свагающемъ сиршскую царевну; о чудесахъ 
великихъ волшебниковъ, жившихъ въ эпоху сооружешя пи- 
рамидъ; о чудесныхъ приключешяхъ моряка, въ Иидшскомъ 
океане и т. п. Так1е разсказы часто связаны съ истори
ческими происшесьшяыи. Такъ, напр., есть фактичесше раз
сказы о взятш города Яффы въ поход^ вутмозиса III, а 
также объ изгнанш гиксовъ. Изъ такого рода источниковъ 
происходить большая часть того, что напр., говорить Геро- 
дотъ объ египетской исторш. Это, по большей части, наив
ные разсказы, передаваемые безъ ораторскихъ прикрась; дру- 
rie оказываются произведешями ученыхъ писцовъ. Всего 
интереснее разсказъ о жизни одного знатнаго египтянина, 
бежавшаго въ царствоваше Аменемгета I въ Палестину, где 
онъ долго пробылъ и откуда возвратился насгоящимъ бедун- 
номъ. Многочисленныя речи и письма, вставленныя въ этотъ 
разсказъ, уже отличаются падкостью къ необычайнымъ или 
устаревшимъ словамъ и оборотамъ речи, делающимъ для 
насъ почти неудобочитаемыми мнопя египетсшя литератур- 
ныя произвел ешя. Другой разсказъ „ средняго царства “ при- 
думанъ лишь съ тою целью, чтобы по возможности составить 
какъ можно больше такихъ великолепныхъ речей.

Молодымъ писцамъ, вероятно, стоило не мало труда усво
ить такой прекрасный стиль. Ясность и чистота, т. е. то, 
что всего более восхищаетъ насъ въ хорошемъ стиле, это 
не те качества, которыхъ всего более добивается египтя- 
нинъ. Чемъ темнее и необычайнее выражешя, который онъ 
умеетъ применить, темъ более гордится онъ ими. М нопе 
достигли въ этой области поразительнаго искусства. Не только 
мы не способны понять этого краснореч1я, но то-же бывало 
и со многими египтянами: такъ, одипъ писецъ сознается то
варищу, что не понимаетъ „ни хорошаго ни худого въ древ
ней книЛ царевича Гардэдефа“. Впрочемъ, и этому чисто
сердечному человеку его неспособность пониманья тотчасъ 
ставится въ упрекъ более образованнымъ коллегою. Онъ на- 
писалъ о приключешяхъ одного воина въ Сирш, и это еочинете
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разбирается коллегою по косточками, чтобы показать, на 
сколько ученее и умнее можно было-бы сделать такое опи- 
саше. Но при чтенш этой критики мы почти готовы выра
зить ж елате, чтобы лучше сохранилось осмеянное произве
дете , нежели ученыя потуги на остроум1е.

Поэз1я не строго отделима отъ прозы. Какъ у многихъ 
другихъ народовъ, такъ и у египтянъ, поэзгя является въ 
сущности лишь более благородными способомъ выражешя 
прозы, и указанное выше стремлейе къ необыкновенными 
выражениями ви прозаической речи часто совпадаети си 
стремлешемъ ки поэтической окраске. Однако, поэз1я обла- 

ч даети еще особой формой, такъназ. „ параллелизма членовъ “ , 
что мы видимъ и ви древнееврейской поэзш. Что ка
сается отд^льныхи родови поэзии, то драми ви упфл'бвпшхп 
произведешяхъ вовсе нети, оти эпоса осталось лишь одно 
скудное начало, а именно стихотворете о сраженш Рам- 
зеса II си хетами. Зато сохранились остатки басени и 
лирическихи, особенно любовныхи пйсенн, заставляющее по
жалеть о маломи объеме этихи остаткови. Болыпш обиеми 
имеютн славослов!я ви честь царя, богови и т. и. Но каки 
рази эти славослов!я всего более отличаются напыщенностью 
и монотонностью. Лишь изредка мы встрРчаемъ ви нихи 
новые, прекрасные образы.

Количество сохранившихся до нашего времени научныхи 
сочиненш поразительно мало и содержаше ихи далеко не 
пригодно для того, чтобы позволить уверовать въ раз- 
сказы грековъ о высокомъ уровне египетской науки. Пра
вда, самые памятники, дошедппе до насъ, свид'Ьтедьствуютъ 
о томи, что лишь немнопе народы древности обладали та
кими же богатствомъ практическихъ сведенш; но у егип
тянъ мы находимъ лишь ничтожные зачатки того, что мы 
называемъ наукой, т. е. переработки сырыхъ познанш си по
мощью широко обобщающихъ точекъ зрйшя. Можно было-бы 
утешиться тймъ, что до нашего времени сохранилась лишь 
ничтожная часть египетской литературы, но каки рази эта 
уцелевшая часть не даети нами права прибегнуть къ такой 
увертке. Славою истинной учености Египетъ обязанъ въ сущ
ности греками, которые расположили знашя, заимствованный 
у иноземцевъ, на основами принциповъ, давно ужеставшихъ 
для нихи очевидными, благодаря ученго ихъ собственныхъ 
философовъ.

Искать въ Египте философскихъ произведенш было бы
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напрасно. То, что можно было бы сюда причислить съ н е
которой долей основашя, это собрашя моральныхъ предписа- 
ш й,— примерно, вроде библейской мудрости. Но движущая идея 
греческой философш— объяснить происхождете Mipa лишь 
посредствомъ применешя естественныхъ законовъ, никогда 
не приходить на умъ египтянамъ. Во все эпохи они пре
бывали въ оковахъ релипозныхъ фантазш.

Всего далее подвинулись египтяне, конечно, въ деле 
нахождешя и познашя звезднаго неба. Правильный возвратъ 
наводненШ Нила долженъ былъ уже съ раннихъ временъ 
привести къ наблюденпо светилъ. Египтяне соединяли зве
зды въ созвездия, подразделяли небесный сводъ на 36 такъ 
наз. декатвъ и регулярно отмечали въ звездныхъ таблицахъ 
положеше звездъ. Известно, что нашъ календарь, въ конце 
концовъ, происходить отъ египетскаго.

Историческихъ сочинешй не сохранилось вовсе. Действи
тельно, списки, содержание лишь имена царей и годы ихъ 
царствовашя, не могутъ считаться nciopiefl. Эти списки слу
жили, конечно, исключительно для практическихъ целей, 
такъ какъ безъ нихъ было-бы невозможно разобраться въ 
более древнихъ собьшяхъ. Египтяне никогда не додумались 
до понятая эры; пресловутый першдъ Сотиса (Соеиса) могъ 
служить для астрономическихъ вычислены!, но для хроноло- 
гш никогда не применялся.

Математическш познашя египтянъ были какъ разъ до
статочны для того, чтобы разрешить большую часть задачъ, 
поставленныхъ практическою жизнью. Насколько здесь можно 
верить показашямъ грековъ, разсказывающихъ объ обшир- 
ныхъ познашяхъ жрецовъ, объ этомъ судить трудно; но до
шедшее до насъ математическое руководство ставить и ре~ 
шаетъ лишь задачи обыденной жизни. Счетъ ведется по деся
тиричной системе; относительно дробей следуетъ заметить, 
что египтянамъ известны лишь дроби съ числителемъ 1. Всего 
лучше мы осведомлены на счетъ египетской медицины. Со- 
хранивипяся произведешя указываюсь множество рецептовъ 
противъ всевозможныхъ болезней. Само собою разумеется, 
до сихъ поръ почти невозможно найти соответств1е назвашй 
болезней и средствъ съ нашими назвашями. Рецепты напи
саны ясно и просто; имъ часто предшествуетъ подробный 
д1агнозъ. Значеше приблизительно таково, какое нашли у 
своихъ предшественниковъ Гиппократъ и его ученики, 
положивппе первыя основы научной медицины. Уче-
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Hie о строенш человЗзческаго тела, особенно о распре
делен^ „ сосудовъ “ въ те л в, представляютъ собственно един
ственную действительную попытку научнаго изложешя— пра
вда, достаточно наивную съ нашей точки зрешя. Во вся- 
комъ случае, высокая репутащя древне-егицетскихъ врачей, ■ 
особенно окулистовъ, вероятно, имела основаше.

Если въ области медицины мы видимъ первую попытку 
научной работы, то все же здесь,— еще более, чемъ въ дру- 
гихъ областяхъ,— мы находимъ всепроницающее вл1яше кол
довства и заклинашй.

Египетское искусство несправедливо упрекали въ совер
шенной неподвижности; мы видели, что до новаго* царства и 
далее здесь порою наблюдается постоянное поступательное 
развипе; но къ науке этотъ упрекъ более применимъ. Тамъ 
где намъ известны факты, относящееся къ началу и къ концу 
длиннаго ряда, какъ, наир., въ области математики и 
медицины, оказывается, что позднейшая эпоха почти нигде 
не сделала ни шага впередъ по сравненью съ древнимъ 
царствомъ.

Общественная и частная жизнь.

Основою для управлешя Египтомъ было въ течете всей 
древности подразделеше на округи, или то, что греки на
зывали потог. Въ болйе позднее время считалось. около 40 
такихъ округовъ, но число ихъ и границы, конечно, не всегда 
оставались одинаковыми. Смотря по потребностямъ упра- 
влешя, эти округа порою соединялись два въ одинъ или, 
наоборотъ, разделялись. Мнопе изъ округовъ были чисто 
искусственными, созданными по образцу старинныхъ подраз- 
делешй. Весьма древними отлич1ями округовъ были изобра- 
жешя, вроде гербовъ: эти изображешя носили на длииныхъ 
шестахъ, на подоб1е штандартовъ. Зваше окружныхъ князей 
было обыкновенно наследственными отъ отца къ сыну, пока 
княжескш родъ былъ угоденъ царю. Если онъ чемъ-либо 
прогневали царя, и если царь обладали достаточными мо- 
гуществомъ, то онъ жадовалъ данными округомъ одного изъ 
своихъ любимцевъ. К а т я  отрасли управлешя были въ ру- 
кахъ этихъ князей— решить трудно.

Особенно вл1ятельнымъ положешемъ пользовались окруж
ные князья въ течете всего древняго и средняго царства;
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настоящее могущество выпадало на ихъ долю только во времена 
ослаблешя царской власти, а для Египта это были всегда времена 
упадка. Едва-ли есть хотя одна страна, которая нуждалась 
бы въ прочномъ централизованномъ управленш въ такой 
мере, какъ Египетъ: это зависите уже отъ особеннаго устрой
ства ея поверхности.

Первоначально, безъ сомнйшя, было время, когда це- 
лый рядъ позднейшихъ округовъ представляли рядъ незави- 
симыхъ княжествъ. Но уже задолго до начала исторической 
эпохи эти княжества слились въ два царства, долгое время 
существовавпня независимо другъ отъ друга. Цари обоихъ 
царствъ носили разные титулы и носили различный короны: 
царь Верхняго Египта имели ,, белую “ корону, царь Ниж- 
няго Египта— „ красную “. Каждое изъ обоихъ царствъ имело 
свое особое растете, служившее для герба: В ер х тй  Е ги
петъ пользовался трудно - определимыми' теперь растетемъ, 
тогда какъ въ Нижнемъ Египте былъ принятъ папирусъ. 
Божества-покровители обоихъ царствъ также были различны. 
Царь Верхняго Египта былъ подъ покровительствомъ гри
фоподобной Нехебтъ, царь Нижняго Египта считалъ своею 
покровительницей богиню Буто.

Соединеше этихъ обоихъ царствъ совпадаетъ, быть мо- 
жетъ, съ началомъ сохранившихся до нашего времени исто- 
рическихъ предашй. Быть можетъ, и ранее были подобный 
попытки, но, во всякомъ случае, оне произошли не безъ 
борьбы и эта борьба, повидимому, оказала вл1яше на даль
нейшее развиме древняго миеа о борьбе между Горусомъ и 
Сетомъ. По многимъ данными приходится заключить, что 
Нижнш Египетъ былъ колыбелью более древней культуры, 
но въ борьбе между двумя царствами одержали победу 
Верхи й Египетъ; последнее приходится вывести главными 
образомъ изъ того, что самыми обычными наименовашемн 
царя сталъ титулъ сетени, обозначавши царя въ Верхнемъ 
Египте.— Однако, оба царства должны были быть почти 
равносильными соперниками: иначе было бы непонятно, 
почему черезъ всю египетскую исторпо удерживается тяже
лое воспоминаше объ этомъ де.тенш.

Центромъ всей государственной жизни Египта во все 
времена остается личность царя. Самостоятельное сотрудни
чество народа въ управленш для египтянина, конечно, не
мыслимо. Все крупныя предпргят1я въ стране совершаются 
отъ имени царя и, собственно говоря, обо всеми происходя-
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щеыъ должно быть ему сообщено. Лишь потому, что онъ не 
въ состоянии исполнить всего лично, онъ поручаетъ чинов
никами замещать свою особу. Поэтому въ надписяхъ очень 
часто встречается выражеше, что царь не отдыхаетъ ни 
днемъ, ни ночью, чтобы отыскать все, полезное для под- 
данныхъ.

Этому идеалу царской власти, конечно, не всегда со
ответствовала действительность, и даже наилучппя намере- 
шя царей часто встречаютъ помехи отъ всевозможныхъ силъ, 
играющихъ роль въ деспотически управляемомъ государстве, 
въ особенности же на Востоке.

Царское достоинство окружено ореоломъ святости. Оно 
не просто передано властителю богами; онъ самъ сынъ сол- 
нечнаго бога Ре (Ра); ему присвоено имя „добраго бога“ и 
особенно охотно называютъ его воплощешемъ Горуса, по- 
бедоноснаго юнаго бога. Безпрестанно возвращаются въ 
текстахъ сравненья царя съ богами, хотя лишь въ но- 
вомъ царстве дошли до того, что царю стали оказывать на
стоящее богопочиташе еще при жизни. Подобно божествен
ными аттрибутамъ, были также строго определены все от- 
лич1я на одежде царя. Они восходятъ въ весьма древней 
эпохе и постоянно сохранялись, хотя царская одежда по
степенно становилась все более богатою. Прежде всего не
обходимо указать на своеобразный передники съ висящими 
сзади львиными хвостомъ, головной платокъ, передни кон
чики котораго падаетъ на грудь, а задте концы скручены 
вроде косы; болйе всего следуетъ отметить изображеше 
ядовитой змеи уракусъ, свивающееся кольцами на лбу съ 
головного убора и уничтожающее враговъ царя. Обе дико- 
винныя короны уже упомянуты: какъ объединитель обеихъ 
странъ, царь носить две короны— одна приделана къ дру
гой. Въ „новомъ царстве “ цари часто носили такъ назы
ваемый походный пглемъ.

Конечно, и титулъ царя были разработанъ самыми 
тщательными образомъ. Кроме собственнаго личнаго имени, 
принадлежащаго ему, какъ „сыну Р е“ , царь при восшествш 
на престолъ принимаетъ еще 4 различныхъ имени. Проз
вище царя и то имя, которое ему принадлежитъ, какъ царю 
Верхняго и Нижняго Египта, всегда включаются въ оваль
ное кольцо. Само собою разумеется, что къ этому длинному 
титулу въ торжественныхъ документахъ присоединяется еще 
безконечный ряди хвалебныхъ эпитетовъ.



—  218 —

Формы обращешя къ дарю или выражешя объ его особе 
отличаются отъ выраженш о простыхъ смертныхъ. Говорятъ 
„его величество“, „добрый богъ“ или даже просто говорятъ 
о немъ безлично. Сюда принадлежитъ и общеизвестное слово 
фараонъ, или по египетски, собственно, перво (per-о), что оз- 
начаетъ „большой домъ“, т. е. собственно мйстопребывате 
правительства; однако, уже съ давнихъ поръ это слово упо
треблялось въ смысле „царь“. После сказаннаго, нечего 
удивляться множеству формальностей, господствовавшихъ при 
Дворе.

Для выполнения повелешй царя требовалось безконечное 
количество чиновниковъ. Уже въ еамомъ начале египетской 
исторш мы встречаемъ вполне выработанный чиновный строй. 
Большая часть надгробныхъ надписей древняго царства со- 
стоитъ изъ перечислешя всехъ титуловъ, которыми обладали 
умершш при жизни, при чемъ мы встречаемъ тончайппя 
отлич!я ранговъ. Къ сожаленш, даже въ благопр1ятнгЬйшемъ 
случае, т. е. когда мы въ состоянш перевести эти титула, 
они представляютъ для насъ лишь слова, такъ какъ мы почти 
никогда не можемъ узнать, какая деятельность соединена съ 
каждыми изъ этихъ титуловъ. Если въ чьей-либо могильной 
надписи разсказанъ какой-либо поступокъ, казавппйся дан
ному лицу важными при жизни, то это, большею частью, 
собыпя, выходяпця изъ пределовъ будничной жизни, и по
этому какъ рази то, что нами было бы желательно узнать, 
тамъ не упоминается. Приходится и здесь основываться на 
общихъ фразахъ. Известенъ лишь одинъ случай, когда чи
новники заставилъ написать на своей гробнице весь свой 
послужной списокъ.

Для каждаго чиновника грамотность была необходимыми 
ушшемъ. Поэтому слово „писецъ“ почти тожественно съ 
словомъ „ чиновники “. Грамотность была безусловно необ
ходима, такъ какъ даже обо всемъ, даже о малейшихъ 
доджностныхъ получешяхъ и расходахъ, обязательно велись 
записи. Такою страстью къ письменному делопроизводству 
отличались въ древности еще разве только древшя царства 
въ области Евфрата и Тигра. Ж аловате чиновнпкамъ про
изводилось натурою. Часто, какъ и теперь бываетъ на Вос
токе, часть этого жалованья оставалась въ складахъ ихъ 
начальства; жалобы на невыдачу жалованья сохранились въ 
болыпомъ числе. Однако, подчиненные умели вознаградить 
себя, спускаясь еще ниже; что долженъ былъ доставлять
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мужики сверхъ повинностей, объ этомъ мы, разумеется, ни
чего не узнаемъ изъ оффищальныхъ документовъ. Прежде 
всего, разумеется, чиновники старались о томъ, чтобы жить 
въ ладу съ начальствомъ. Искусство „гнуть спину“ въ то 
время было известно не хуже, чемъ теперь; за это возна
граждала сильная поддержка со стороны начальства и так
же некоторый осязательныя благодеяшя.

По указанными уже причинами чрезвычайно трудно, не 
прибегая къ помощи избыточной фантазш, составить себе 
сколько-нибудь наглядное представлеше о различнаго рода 
административныхъ функщяхъ, не вдаваясь въ мелшя по
дробности. Не следуетъ также забывать, что уже вследствие 
политическихъ переворотовъ происходили многочисленныя 
перемены, въ настоящее время скорее чувствительных, не
жели ясно сознаваемых.

Во все времена финансовое управлеше было важней
шими въ государстве. Въ Египте оно было деломъ казна
чейства, называвшагося „серебряными домомъ“. Сюда при
текали все доходы, идупце извнутри и извне, здесь, опре
делялось также содержаше всехъ чиновниковъ. Фондъ этого 
серебрянаго дома отличался чрезвычайной пестротой: кроме 
драгоценныхъ металловъ, изъ которыхъ всего более цени
лось серебро, придавшее казначейству его назваше, большая 
часть „фонда“ состояла изъ рабовъ, хлеба въ зерне, скота 
и др. предметовъ натурою. Если вспомнимъ, какая масса 
доходовъ доставлялась государству, напр., въ новомъ царстве 
изъ однехъ только подчиненныхъ странъ, то трудно соста
вить себе представлеше о грандшзности „серебрянаго дома“ 
съ его амбарами, сараями и т. п., и съ целой арм1ей выс- 
шихъ и низшихъ чиновниковъ. Какими образомъ это управ
леше, сосредоточивавшееся, разумеется, въ столице, рас
пределяло свои низппе органы по стране, какъ высоки 
были подати населешя, обо всемъ этомъ мы ничего не зна- 
емъ. Во всякомъ случае, подати не могли быть через- 
чуръ низкими. Ихъ высота постоянно, какъ мы знаемъ въ 
точности по позднейшей эпохе, соразмерялась съ высотою 
наводнешя Нила. Выплачиваше пошлинъ производилось по
рою весьма энергичными способомъ. Объ этомъ можно су
дить по одной гробнице древняго царства, на которой изо- 
браженъ „приводи сельскихъ старшинъ къ разсчету“, при 
чемъ за каждыми старшиной идетъ податной надзиратель 
съ палкою. Въ какомъ отношети находились къ финансо-
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вому ведомству должности вроде „начальника всбхъ цар- 
скихъ работъ “, зав'Ьдывавшаго путями сообщешя и водяными 
сооружешями, составляли ли онй подчиненный или самостоя
тельный учреждешя, это также неизвестно.

По отношешю къ правосудш, древнш Египетъ быль 
повидимому, хороню обставленъ; однако здесь, какъ и для 
другихъ странъ и народовъ, мы не должны безусловно до
верять надгробнымъ надписями. Неустанно здесь подчерки
вается правосудие каждаго чиновника и его усердное стрем- 
леше предупредить неправду. Поста верховнаго судьи былъ 
весьма уважаемыми въ государстве. Судопроизводство имело 
точно определенный формы. Оно было устными, но относи
тельно всехъ показатй велся точный протоколъ.

У насъ сохранились обширныя выдержки изъ актовъ, 
относящихся къ двумъ большими процессами. Одинъ изъ 
этихи актови были направлени противи шапки воровъ, из- 
бравшихи предметомъ грабежа многочисленныя царсыя гроб
ницы на западной стороне Оивъ; другой относится къ 
широко-разветвленному заговору, въ которомъ были запутаны 
мнопе придворные.

Судебная должность часто соединялась си любой иной; 
но ни одинъ чиновники иди судья не имели права назна
чить любое наказаше. Былъ точно установленъ пределъ 
власти каждаго въ назначены! наказанш, идетъ ли речь о 
тюремиомъ заключена или объ отсечеши руки. Смертные 
приговоры, повидимому, всегда требовали утверждешя со 
стороны царя. Хотя въ текстахъ безпрестанно встречается 
слово „законъ“, но о содержанш этого закона мы почти 
ровно ничего не знаемъ. Повидимому, существовали древше 
законодательные сборники, но до нашего времени не со
хранилось ни одного закона.

Хотя въ области гражданскаго права матергалъ еще бо
лее скуденъ, чймъ въ области уголовнаго, однако, множе
ство сохранившихся письменныхъ договоровъ приводить къ 
мысли, что и въ этомъ отношети существовали твердо 
установленный порядокъ.

О поддержке порядка и о выполненш изданныхъ пове- 
ленш  заботилась сильная армгя полицейскихъ, которая, осо
бенно въ болыпихъ городахъ, вроде Мемфиса и 0ивъ, дол
жно быть, часто вмешивалась въ дела. По легко понятными 
причинами, всего охотнее вербовали полицейскихъ изъ чу- 
жихъ племени. Повидимому, особенно охотно выбирали не-
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гровъ. Назваше одного нубшскаго племени въ позднейшее 
время стало общеупотребителънымъ словомъ для обозначения 
полицейскаго, а зат^мъ и солдата.

О крупныхъ поход ахъ въ древнемъ царствгь мы почти 
ничего не знаемъ. Это была, вообще говоря, эпоха мирныхъ 
отношенш къ чужеземцамъ, что зависело отъ вообще не 
воинственнаго характера египетскаго народа, обусловлен- 
наго, въ свою очередь замкнутымъ положешемъ страны. Съ 
другой стороны, это зависело и отъ безсшпя пограничныхъ 
н'ародовъ по отношенш къ замкнутому и упорядоченному 
государству. Жители узкой нубшской речной долины и при- 
легающихъ пустынь никогда не были серьезными и опасными 
соперниками; оть нихъ угрожала опасность разве при раз- 
бойничьихъ нападешяхъ на караваны. Но въ ихъ области 
находились больная каменоломни, доставлявппя самый драго
ценный строительный матер1алъ— гранить,- здесь же были 
золотые рудники. Далее, черезъ руки этихъ негритянскихъ 
племенъ проходила вся торговля весьма ценившимися въ 
Египте продуктами Судана, какъ, напр., слоновой костью, 
страусовыми перьями, шкурами пантеръ и т. п.; отсюда же 
шла часть торговли благовонностями, и довольно часто случалось, 
что караваны, посредствомъ которыхъ пытались уже въ 
древнемъ царстве завязать прямая сношевпя съ произво
дящими странами, подвергались ограбленш. Къ этому, очень 
рано были сделаны попытки превратить удлиненную верх
нюю долину Нила въ египетскую провинции. Вполне уда
лось это лишь царямъ средняго царства. Обладаше верхней 
долиной Нила до настоящаго времени остается главными 
вопросомъ египетской политики. Когда такими образомъ Ну- 
б!я стала провинщей, то следовало еще, какъ и раньше, 
давать каждому каравану военное прикрыйе, да и въ Ниль
ской долине каждую минуту приходилось подавлять воз- 
сташя.

Подобнаго рода противники существовали у египтянъ, 
главными образомъ, въ эпоху „древняго царства" въ лице 
горныхъ племенъ Синая, т. е. области, где находились руд
ники, откуда египтяне добывали медь.

Не следуетъ, поэтому, составить себе черезчуръ высокое 
поняпе о походахъ въ эпоху древняго и даже средняго 
царства. О правильномъ ведший войны нетъ и помину. 
Совершенно иное мы видимъ, какъ только начинается эпоха 
новаго царства. Быть можетъ напори со стороны другихъ
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племенъ привелъ къ тому, что семитичесше туземцы Пале
стины, такъ наз. гиксы, нахлынули на Египетъ. Во время 
многолетней борьбы, закончившейся изгнашемъ чужеземцевъ, 
князья и цари прюхотились къ войне. Сверхъ того, въ 
Сирш, служившей посредницею въ торговыхъ сношешяхъ 
съ Месопотаапей, возникла уже культура, способная разжечь 
завоевательные аппетиты. Здесь, однако, приходилось иметь 
д^ло совсемъ не съ такими соперниками, каковы южныя 
негритянсшя племена и полудикая лившскгя племена на 
западной границе дельты. Здесь приходилось, действительно, 
предпринимать военные походы въ крупномъ стиле, и по
ходы бутмозиса III действительно несколько напоминаютъ 
о позднМшихъ величественныхъ походахъ ассир1янъ. Но 
Египту, какъ мы знаемъ, никогда не удавалось удержать 
Сирш въ течете долгаго времени. Несколько неестествен- 
нымъ было уже,по географическому положешю, тесное соединеше 
обеихъ этихъ странъ, такъ какъ древнш Египетъ никогда 
не былъ морского державою.

Единственный известный намъ прнмеръ морского сра- 
жешя это бой, происшедлнй при Рамзесе III; этотъ царь 
отбилъ въ сухопутномъ и морскомъ сражешяхъ нападете среди- 
земноморскихъ народовъ.

Подробности военнаго устройства, способы его постоя и 
занятш въ мирное время— все это въ точности неизвестно. 
Однако, можно заключить, что по большей части войска со
стояли изъ крестьянъ, которыхъ набирали для каждаго от
дельная) похода, снабжая оруж1емъ изъ царскихъ цепхгау- 
зовъ. Однако, съ давнихъ поръ, особенно со времени „но- 
ваго царства", ядро армш образовали уже настоящее сол
даты. Все более и более для этой цели вербовали чуже- 
земныхъ наемняковъ. Пестрая смесь национальностей господ
ствовала поэтому въ египетской армш. Кроме негровъ, были 
ливШцы, ашаты, но прежде всего, воинственные народы гсъ 
острововъ (Средиземнаго) моря “ . Какое в.пяше пршбрели 
впоследствщ наемники— это мы уже видели.

Въ древнемъ и среднемъ царстве войско состояло лпшь 
нзъ пехоты; въ новомъ царстве, съ введешемъ лошади, 
боевыя колесницы были позаимствованы у сиршскихъ наро
довъ, и воины, сражавшееся на колесницахъ, становятся 
важнейшею частью войска. Настоящая конница является 
лишь гораздо позднее.

Щитъ и копье, кинжалъ, или топоръ, лукъ, позднее



—  223 —

также мечъ— таково обычное вооружете; шлемъ и панцырь 
не такое вооружете, которое было бы доступно каждому 
солдату.

Изъ военныхъ зданш осталось у насъ нисколько крепо
стей; ихъ стены обнаруживаютъ особыя приспособления, име
ющая целью воспрепятствовать приближенш неприятеля по- 
средствомъ рикошетныхъ ударовъ и помешать укрепленно 
штурмовыхъ лестницъ. Далее границъ государства, какъ 
напр., на восточномъ крае дельты и подле перваго порога 
находились лестницы, имевнйя целью отражеше внезапныхъ 
нападетй.

Завоевательныя войны Египта, какъ мы уже видели, въ 
общихъ чертахъ следовали по стопамъ торговли. Протяжеше, 
на которомъ велись эти войны, не было очень малымъ. 
Правда, мы не знаемъ, на сколько Египетъ действовалъ 
здесь активно, однако уже изъ временъ древняго царства 
мы имеемъ сведешя о далекихъ торговыхъ походахъ, а 
относительно новаго царства мы имеемъ обширное описаше 
огромной экспедицш къ морю, для завладетя странами, 
доставляющими благовонныя куретя. Сравнительно ожив
ленное судоходство существовало лишь на Красномъ море. 
О плаванш по Средиземному морю въ древнейпйя времена 
ровно ничего не слышно, и не следуетъ забывать, что свой
ство морского берега дельты не благопр1ятствуетъ развитпо 
мореплавашя. Позднейппя болышя гавани на берегу дель
ты— это искусственный сооружешя, которыя появились лишь 
въ то время, когда стали необходимостью по причине поли- 
тическаго положешя Египта. Вся торговля до введетя 
греческой монеты была, естественно, меновою. Однако, для 
облегченья пользовались спиральными кусками металличе
ской проволоки, которые и давались въ уплату по весу. 
Весы были, поэтому, неизбежной принадлежностью при за- 
ключенш торга.

Устройство поверхности Египта привело къ тому, что 
его главнымъ путемъ сообщешя былъ постоянно Нилъ. Ко
рабль въ различнейшихъ видахъ, отъ простого челнока, 
сделаннаго изъ связанныхъ стеблей папируса, до болыпнхъ 
искусно построенныхъ деревянныхъ кораблей, представляетъ 
настоящее средство перемещешя въ Египте. На ряду съ 
этимъ игралъ роль также оселъ; лошадь явилась лишь съ 
эпохи новаго царства и притомъ почти только упряжная, 
но не верховая. Однако употреблеше экипажа было
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роскошью; это понятно, если вспомнимъ, что почти каждая 
пядь земли утилизировалась для сельскаго хозяйства. Вер- 
блюдъ быль кажется введенъ лишь въ посл’йдше века до 
нашего летосчисления. Упоминается они впервые въ гре
ческую эпоху.

Такъ часто упоминаемая „ замкнутость “ Египта, какъ 
ее обыкновенно представляютъ себе, никогда не существо
вала, въ особенности же никогда не играла роли полити
ческий) иерощняия. Правда, египтянинъ, обладая древней 
культурой, смотрелъ сверху внизъ на всйхъ чужеземцевъ; 
но надписи все более и более убеждаютъ въ томъ, что во 
все времена въ Египте жили массы иностранцевъ. Пред- 
ставлеше объ „открытш доступа въ Египетъ“ чужеземцамъ 
есть лишь непонимаше событш, происшедшихъ при осно- 
ванги Наукратиса. Действительно, для Египта было совер- 
шеннымъ нововведетемъ то обстоятельство, что Амазисъ 
позволилъ построить грекамъ городъ на греческш ладъ и 
предоставили жителями особыя привилегш.

Богатство Египта “основано на земле дел in. Но хотя оно 
здесь вознаграждается лучше, чемъ въ большинстве другихъ 
странъ, однако соединено съ весьма тяжелыми трудомъ. 
Наиболышя заботы доставляетъ орошеше. Со дня на 
день вынужденъ рабочш стоять у своей водокачки (такъ наз. 
шадуфъ), имевшей въ древности совершенно такое же устрой
ство, какъ и теперь, чтобы доставлять оплодотворяющую 
воду также пахати, значительно удаленной отъ реки. Работы 
земледельца изображены на безчисленныхъ надгробныхъ ри- 
сункахъ. Землю взрывали простыми плугомъ, какой и те
перь тамъ также употребляется, грубые комья разбивались 
мотыкой. Затемъ сеяли и гнали по посеянному скотъ, боль
шею частью стада овецъ, чтобы втоптать зерно. Зрелый 
хлебъ жали серпомъ, связывали въ коротше снопы и упа
ковывали въ мешки. Ослы везли эти мешки на топчакъ, 
где ослы или толпы воловъ прогонялись по колосьями и та
кими образомъ вымолачивали зерно 1). Затемъ хлебъ веяли 
для удалешя остатковъ шелухи и очищенное зерно ссыпали 
въ амбары, т. е. въ здашя съ сводчатой или плоской крышей; 
на верху кровли была дыра для всыпашя зерна, а внизу, 
но не на самой земле (чтобы помешать проникновенно мы

1) Аналогичный снособъ еще недавно былъ довольно употребительнымъ 
въ н'Ькоторыхъ стеаныхъ мйстностяхъ Южной Россш.

Лерев.
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шей), была дверь для выпоражнивашя. Изъ ячменя варили 
родъ пива, которое во вей времена было въ Египте любн- 
мымъ напиткомъ. Съ земледе.немъ было тйсно связано ското
водство и достигло значительной высоты. Существенную со
ставную часть его образуютъ стада крупнаго рогатаго скота 
изъ породы, близкой къ зебу, однако безъ характеристиче- 
скаго горба. Изъ птицъ любимыми были гуси, которыхъ 
египтяне держали въ болыпомъ количеств!1..

Въ такой речной стран!1., какъ Египетъ, само собою 
разумеется, что рыболовство также было важнымъ промы- 
сломъ. Отъ древнййшаго времени сохранились рисунки, изо
бражающее ловлю и потрошенье всякаго рода рыбы. Въ 
нйкоторыхъ мъстахъ, однако, уже съ давнихъ поръ было 
признано грйхомъ есть извйстныхъ рыбъ, игравпшхъ роль 
въ религии. Позднйе дошли до того, что запретили по 
релииознымъ основашямъ всякаго рода рыбу. Однако, этихъ 
правилъ держались лишь самые правоверные, судя, по край
ней мйре, по нйкоторымъ указашямъ грековъ. Трудно на
всегда извратить естественный отношешя.

Охота съ давнихъ поръ стала лишь забавою знатныхъ 
людей; она не могла дать богатой добычи. Иное дйло ловля 
птицъ: ее производили большими силками съ усерд1емъ и 
съ умгйхомъ.

Сельское хозяйство, со веймъ тймъ, что можетъ быть 
къ нему причислено, образуетъ, однако, лишь часть матерь 
альной культуры Египта. Важнейшее место после него за- 
нимаютъ ремесла и разный отрасли промышленности. Во 
вей времена египетская ткани пользовались высокой репу- 
тащей. Для древнййшихъ временъ сдйдуетъ при этомъ при
нять во внимаше главнымъ образомъ полотняныя матерш. 
Шерсть и даже шелкъ являются лишь позднее въ обработан- 
номъ виде. Египтяне любили въ своихъ матер!яхъ, въ про
тивоположность, напр., сиршцамъ, снежную белизну; однако, 
ихъ познашя въ дйлй производства цвйтныхъ и узорчатыхъ 
матерш,— какъ показываютъ, согласно съ греческими сообще- 
шямп, памятники,— были не ничтожны.

Кроме льна Египетъ обладаетъ еще однимъ растешемъ, 
высокое значеше котораго уже было подчеркнуто, а именно 
папирусомъ. Такъ какъ въ позднейшее время Египетъ снаб- 
жалъ въ сущности весь тогдашни: цивилизованный м1ръ сво
ими письменными принадлежностями, то можно составить

15



2 2 6  —

себе представлете о величине фабрикъ. где приготовлялась 
эта бумага.

Почти такое же значеше имело, однако, производство 
всякаго рода украшенш, амулетовъ и фаянсовыхъ сосудовъ. 
Кто бывалъ въ музее египетскихъ древностей, тотъ, конечно 
изумлялся несметному количеству этого рода предметовъ и 
совершенству техники. Изобретете фаянса— спещально еги- 
петскаго происхождешя и этого рода продукты пользовались 
болыпимъ успехомъ за пределами Египта. Всюду въ моги- 
лахъ средиземноморскихъ странъ мы находимъ доказатель
ства сказаннаго. Произведешя стеклянныхъ заводовъ временъ 
18-ой дииастш едва-ли когда либо были превзойдены. Что 
касается стекла, то предпочитали прозрачныя цвтътпыя 
стекла; выделывали даже сосуды. Выдувате стекла было 
изобретевйемъ, повгдимому, сравнительно поздняго времени *).

Обработка металловъ изображается уже на рисункахъ, 
относящихся въ эпохе древняго царства. Сохранивппяся 
украшешя временъ средняго царства возбуждаютъ еще те
перь удивлеше ювелировъ. Отливка дутой бронзы была из
вестна, по крайней мере, съ начала новаго царства, а золо- 
чете  листовымъ золотомъ применялось еще въ древнемъ 
царстве.

Столярное мастерство уже въ древнемъ царстве вырабо
тало большую часть пр1емовъ, известныхъ намъ теперь. 
Даже покръте худшихъ сортовъ дерева фурниромъ изъ луч- 
шихъ сортовъ применялось въ Египте наверное уже въ 
800 году до Р. X. Следуетъ лишь заметить, что нп на 
рисункахъ, ни въ орнаменте не нашли для древнейшихъ 
временъ ничего подобнаго рубанку: строганье рубанвомъ 
заменялось полированьемъ посредствомъ камней.

Въ гончарномъ деле, въ обработке кожъ и особенно 
въ обработке даже самыхъ твердыхъ камней египтяне мо
гли поспорить съ любымъ народомъ древности.

До чего одностороннимъ оказывается содерж ите дошед- 
шихъ до нашего времени надписей, въ этомъ ясно убйж- 
даетъ -то обстоятельство, что мы даже не знаемъ, въ какой 
мере жители страны были крепостными или свободными. 
Теоретически, правда, страна со всемъ въ ней находящимся

г) Мн£ше, приписывающее первое изобретете стекла фшшгянамъ. лишено 
всякаго основашя.

Перев.
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принадлежала фараону; но какъ далеко проводилось это на 
практике, и насколько резко было различ1е между крепост- 
нымъ и свободным^ этого мы не знаемъ. Сюда не слгЬдуетъ, 
конечно, примешивать вопросъ о многочисленныхъ рабахъ 
и рабыняхъ, большею частью состоявшихъ изъ военно шгбн- 
ныхъ или ихъ потомковъ. Что плънъ влечетъ за собою раб
ство, это было м нете, господствовавшее во всей древности. 
Греки такъ упорно утверждаютъ, что египетскш народъ 
быль раздГленъ, подобно индийскому, на касты, что по край
ней M^pi для позднейшаго времени следуетъ допустить 
нечто, позволяющее сделать такое утверждете. Въ древ
нейшее время, для котораго мы располагаемъ достаточнымъ 
матер1аломъ, такое разделение едва ли существовало. Мы 
знаемъ правда, что сынъ, вообще говоря, следовалъ занятчю 
отца, однако, это происходило, сколько известно, безъ законо- 
дательнаго принуждешя и свободный выборъ зашгпя былъ 
также дозволенъ.

Для насъ и для большей части государствъ древности, 
подразделеше населенныхъ местъ на города и села пред- 
ставляетъ нечто само собою очевидное. Было ли то же са
мое въ древнемъ Египте и к а т я  права или определетя 
отличали города отъ селъ, этого мы вовсе не знаемъ.. Даже 
о возникновенш крупныхъ, естественно выросшихъ городовъ, 
которые могли бы служить намъ въ этомъ случае указашемъ, 
мы ровно ничего не знаемъ, такъ какъ единственный го- 
родъ, о заложенш котораго мы имеемъ точныя сведетя—  
городъ этотъ находится подле нынешняго селешя Кагунъ 
въ Файуме— это чисто искусственное поселеше, такъ же 
мало способное разъяснить вопросъ о происхождении египет- 
скаго города, какъ напр., планъ Маннгейма о происхожденш 
германскаго города. Более основательны свед етя , получен- 
ныя нами при помощи новыхъ раскопокъ, относительно ви
да и устройства жилыхъ домовъ. Раскопки эти показали, 
что уже въ среднемъ царстве въ лучшихъ домахъ распре- 
делеше комнатъ въ главныхъ чертахъ было то же, какое 
еще теперь мы видимъ въ египетско-арабскомъ жиломъ доме. 
Основную составную часть дома образуетъ одна поперечная 
и одна продольная большая комната. Кругомъ находятся 
спальни, кухни, кладовыя и т. п. Снаружи, на улицу, дома 
обладаютъ по большей части простымъ, ничемъ не украшен- 
нымъ фасадомъ. Двухъ- и многоэтажныя дома были не редки, 
въ городахъ же составляли почти общее правило. Внутрен-

15*
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нее убранство, конечно, зависало отъ богатства и вкуса 
обладателя.

Какъ всюду на Востоке, въ Египте также господство
вало многоженство; однако о замкнутой гаремной жизни не 
было помину. Можно даже сказать, что положеше женщинъ 
въ древнемъ Египта не пмйетъ себе равнаго во всей древ
ности. Памятники изображаютъ мужчинъ и женщинъ въ обще
стве въ пестрой компанш: все жены непринужденно весе
лятся вместе, „госпожа дома", какъ она называется по 
египетски, не только управляла хозяйствомъ, но свободно 
вращалась и въ обществе. Само собою установилось пра
вило, общее и теперь на Востоке, а именно, что бйдн’Ьйгше, 
не имея возможности содержать многихъ женъ, женились 
лишь на одной, которая и была ихъ настоящей подругой 
жизни, хозяйкой и помощницей мужа въ разныхъ его за- 
няияхъ; бол’Ье богатыя имели сверхъ того нйеколькихъ 
второстепенпыхъ женъ, которыя однако въ то же время 
были служанками и компаньонками главной жены. Замйча- 
теленъ обычай частыхъ браковъ между братьями и сестрами. 
Нравственность была не выше и не ниже, чймъ теперь 
вообще на Востоке.

Картина древняго Египта испытала не мадыя измйнешя 
подъ в.пятемъ новййшихъ успйховъ археологш. Перво
начально Египтомъ восхищались безъ всякой меры. Успехи 
нашихъ познанш сняли съ Египта значительную часть не- 
заслуженнвй славы; но съ другой стороны, мнопя, раньше 
мало замеченный подробности, выступаютъ теперь въ луч- 
шемъ свйтй. Но что въ особенности дйлаетъ для насъ цен-, 
нымъ пзучеше египетской исторш во вс'йхъ отношешяхъ, 
это то обстоятельство, что наверное намъ неизвестно съ 
такою полнотою ралвиНе ни одной страны за такой же 
перюдъ времени, охватывающш ие менее 5 тысячелетш. 
Какъ многаго, однако, еще не хватаетъ для сколько нибудь 
полной картины, въ этомъ могъ убедить даже нашъ крат
ки! очеркъ. Для дальнейшаго ознакомлешя съ Египтомъ я 
настоятельно рекомендую изучен1е какой либо крупной кол
лекции особенно удобенъ въ этомъ отпошенш Берлинскш 
музей, съ его подробнымъ каталогоыъ египетскпхъ древно
стей, съ его гипсовымп слепками и папирусами. Изъ книгъ, 
особенно пригодныхъ для изучетя египетской культуры, 
достаточно назвать сочинешя Эрмана, Э. Мейера и Масперо 1). *)

*) A. Erman, Aegypten und aegypt. Leben im Altertum, Meyer, Gesch.
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Египетскш реформаторъ Аменоеиоъ 1Y,
(По Масперо. Добавлено въ русскомъ изданш).

Аменоеисъ IY былъ сынъ Аменоеиса III и царицы Туи, 
женщины низкаго происхождетя, но замйчателънаго ума и 
характера. Сынъ ея Аменоеисъ IY—самый странный изъ 
монарховъ, царствовавшихъ въ Египта. Онъ иску пил ъ пле
бейское происхождеше своей матери Туи, женившись на 
царевий болйе благородной крови, какъ полагали иногда, 
родомъ cnpiflHK'fe-, болйе правдоподобно допустить, что она 
была дочерью одной изъ царицъ „солнечнаго“ происхождетя. 
Очень возможно даже, что она была одною изъ мдадшихъ 
сестеръ Аменоеиса П1, т. е. одною изъ тетокъ Аменоеиса IY, 
что не мешало ей быть моложе своего мужа. Такъ или иначе, 
имя этой царицы было Нофритити. Мать Аменоеиса IV, Туи, 
пользовавшаяся уже болыпимъ вл!яшемъ при жизни своего 
мужа, теперь стала еще б.олйе вл1ять на вей дела. Не прини
мая титула правительницы, она въ течете нйсколькихъ лйтъ 
была настоящей государыней и придала неуклонное напра- 
влеше политике своего сына по отношенью къ религш.

Въ первые дни, повидимому, не произошло никакихъ 
перемйнъ. Аменоеисъ хотйлъ выразить свое предпочтете 
къ Гелншолису. вписавъ въ свой титулъ имя пророка Гарма- . 
хиса, которое вероятно было ему присвоено еще до восше
ствия на престолъ. Но онъ продолжалъ, подобно отцу, счи
тать столицею 0ивы и все еще приносилъ жертвы еивскимъ 
богамъ, выполняя вей требуемыя церемонш и участвуя во 
вейхъ процесшяхъ. Онъ соорудилъ храмъ своему богу или, 
быть можетъ, увеличилъ храмъ, воздвинутый отцомъ царя въ 
Карнакй; онъ началъ даже разработку новыхъ каменодоменъ 
въ СИенй и въ Сильзилехй, для добывашя гранита и песча
ника, необходимаго на украшетя этого здатя . Вскоре, однако, 
набожность Аменоеиса IV по отношетю въ „непобедимому 
диску солнца“ воодушевила его, сдйлавъ для него несносною 
личину набожности, которую онъ былъ вынужденъ надевать 
на себя. Безъ сомнйтя, никто не могъ ему помешать пре
даться сколько угодно своей естественой склонности. Вельможи 
и жрецы были слишкомъ привычны къ посдушанш для того, 
чтобы осмелиться порицать к а т я  бы то ни было его дййствтя, 
даже когда онъ взбудораживалъ все наседете, отъ Элефан- 
тины до моря, съ цйлью приготовить для самозванца-бога

e s  alten Aegypten, Gr. Maspero, Histoire^ancienne des peuples de TOrient, 
Новое издавде 1896—1897 г.
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м^стопребываше, которое должно было затмить своимъ вели- 
колешемъ блескъ великаго храма. Некоторые изъ приближен
ными къ царю обратились добровольно къ его любимому 
культу, но они составляли ничтожное меньшинство. Оивы 
слишкомъ долго были д&гомъ Амона для того, чтобы царю 
удалось заставить всбхъ видеть въ Атону нечто более низ- 
шаго, служебнаго духа. Каждый городъ принадлежалъ одному 
изъ боговъ, которому приписывалъ свое происхождеше, раз- 
виие, богатство, и отъ котораго не могъ отречься, не 
отрекаясь отъ собственнаго существования. 0ивы, разставппяся 
съ Амономъ, уже не были настоящими вивами и Аменоеисъ 
такъ хорошо зналъ это, что не сделали даже попытки заста
вить городъ отказаться отъ своего патрона. Въ ту минуту, 
когда пребываше въ Оивахъ стало для него невыносимыми, 
царь решился уехать и создать себе другую столицу. Выборъ 
не представили бы для него затрудненш, если бы онъ могъ 
решиться предоставить Атону старое место. Мемфисъ, Гера- 
кдеополисъ, (Хутъ, Хмуну—все города Нильской долины 
сочли бы себя счастливыми, если бы могли принять наследство 
соперника; но ни одинъ изъ этихъ городовъ не согласился 
бы изменить своимъ убеждешямъ и понизить ранги своего 
божественнаго основателя, Фта, Гаршафиту, Анубиса, вота, 
Для бога, недавно возведеннаго на престолъ, требовался но
вый городъ. Аменоеисъ бросили взглядъ на прекрасную до
лину, простиравшуюся къ востоку отъ Нила, въ восточной 
части Гермополитскаго округа, и переселился сюда со всеми 
своимъ дворомъ около 4 или 5-го года своего царствовашя. 
Тамъ было много деревушекъ, безъ историческихъ или рели- 
позныхъ традицш, почти безъ населендя. Онъ избрали одну 
изъ этихъ деревень, ту, которая теперь называется Эль-Телль, 
и здесь соорудили дворецъ для себя и храмъ для своего бога. 
Храмъ назывался точно такъ же., какъ и храмъ бога Р а въ 
Гелюполисе,— Гаитъ-Банбону, „дворецъ обелиска14. Они зани
мали чудовищное пространство, въ которомъ лишь наимень
шую часть покрывало святилище: построенные изъ кирпича 
магазины стояли по сторонами, а огромная стена окружала 
целое. Обломки показываютъ, что храмъ быдъ сооруженъ изъ 
белаго известняка; постройка была красива, но почти обра- 
жена, недостатокъ времени не дозволили украсить этотъ храмъ 
по обыкновенно. Храму предшествовали колоссальный ворота. 
Дворецъ были построенъ изъ кирпича и состояли изъ огром
ными залъ, перемешанныхъ съ малыми клетушками, где юти
лась, какъ умела, прислуга. Наскоро были посажены сады изъ 
редкихъ деревьевъ и изъ сикоморъ; было не мало кладовыхъ 
для всякихъ припасовъ. Еще и теперь находятъ среди му
сора обломки мебели и грубой утвари, наполнявшей комнаты.
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Подвалы особенно набиты черепками и лопнувшими кувши
нами: на ихъ вытянутомъ горле чернилами написано указа- 
ше на царствоваше и годъ фабрикацш вина. Массивные 
каменные алтари были воздвигнуты среди дворовъ. Здесь 
монархъ или одинъ изъ его сановник овъ возлагалъ прино- 
шешя и возжигалъ еим1амъ утромъ, въ полдень и вечеромъ, 
въ три решительные момента жизни солнца—Атону. Несколько 
каменныхъ колоннъ, разрисованныхъ и вызолоченныхъ, под
держивали кровлю главныхъ комната, где фараонъ прини- 
малъ на ауд1енцш; всюду стены и столбы были покрытой гипсо
вой или же известковой штукатуркой, на которой были на
рисованы красками сцены изъ частной жизни. Поль быль 
украшенъ подобно стенамъ. Въ одной изъ залъ, повидимому, 
имевшей отношеше къ гарему, еще и теперь можно различить 
изображеше четыреугольнаго пруда, населеннаго рыбами и 
покрытаго распустившимся лотосомъ. Заросли водяныхъ ра
стеши и цветущихъ кустарниковъ окаймляютъ берега; въ 
заросляхъ летаютъ птицы и пасутся или прыгаютъ телята. 
Столики на одной ножке, обремененные плодами, стоятъ ря
дами справа и слева, и толпы негритянскихь и сиршскихъ 
пленниковъ, разделенныхъ исполинскими арками, гримасни- 
чаютъ и шумятъ. Вообще тонъ картины светлый и веселый; 
животныя нарисованы съ большой свободой, сноровкой и 
остроум1емъ. Фараонъ привлекъ къ себе многихъ изъ лучшихъ 
тогдашнихъ еивскихъ художниковъ: во главе ихъ стоялъ 
старшина цеха скульпторовъ, Бауки; затемъ друпе, по всей 
вероятности, присоединились изъ провишцальныхъ мастерскихъ. 
Въ работе не было недостатка. Придворные и чиновники, 
вынужденные следовать примеру царя, должны были построить 
себе дома подле его дворца, и целый городъ возникъ въ 
несколько летъ, по правильному плану, съ прямыми улицами 
и пространными площадями. Городъ получилъ назваше „Гори
зонта солнечнаго диска “ . Онъ былъ разделенъ на два квар
тала и былъ богатъ фруктовыми садами и тенистыми, уви
тыми ползучими расчетами, беседками. Вскоре явился при- 
токъ рабочихъ, литейщиковъ, стекляныхъ делъ мастеровъ, 
ткачей, всехъ ремесленниковъ, необходимыхъ для процветатя 
и роскоши столицы. Царь отрйзалъ въ пользу города часть 
территорш, въ ущербъ древнему княжеству Зайца и заста- 
вилъ бога вота обогащать Атону. Онъ отметилъ границы 
помощью столбовъ, разставденныхъ но горе, отъ нынешней 
Джебель-Туна до Дешауита на западе и отъ Шейхъ-Саидъ 
до эль Гауата на восточномъ берегу. Явился импровизирован
ный округъ, ради божественнаго узурпатора.

Атону былъ одною изъ формъ солнца, быть можетъ, самою 
матер1альною изъ всехъ, тогда придуманныхъ въ Египте. Его
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определяли такъ: „добрый богъ, наслаждающейся истиною, 
владыка солнечнаго бега, владыка солнечнаго диска, госпо- 
динъ неба, господинъ земли, живой солнечный дискъ, освй- 
щающш обе страны, живой Гармахисъ, поднимаюпцйся на 
горизонте подъ своимъ именемъ Шу, т. е. дискъ, и вечный 
животворитедь“. Духовенство этого бога выполняло обязанности 
духовенства Гёерополиса, и главный жрецъ его назывался 
Оири-мау, какъ и жрецъ бога Ра въ Ону. Этотъ санъ при- 
надлежалъ жрецу Марири, котораго царь осыпалъ милостями; 
одно время Марири былъ первымъ после царя лицомъ въ 
государстве. Атону принималъ то обыкновенный видъ Горуса, 
то видъ диска, но такого, отъ котораго лучи простираются 
къ земле, въ виде рукъ, схватывающихъ жертвоприношешя 
своими маленькими пястями и раздающими смертнымъ кресты 
съ ушками — символы жизни. Боги также пользовались бда- 
годёяшями Атону, исключая бога Амона. Последнш былъ 
изгнанъ отовсюду. Его терпели только въ бивахъ, да и то 
требовали, чтобы имя его было стерто всюду, где оно встре
чалось. Атону уважалъ, однако, Ра, Горуса и Гармахиса — 
всехъ, кроме Амона: онъ соглашался быть царемъ другихъ 
боговъ, не желая истребить ихъ. Природа Атону не содер
жала, впрочемъ, ничего ни таинственнаго, ни неяснаго: это 
былъ славный светочъ, освещаюпцй человечество, ежедневно 
возжигающейся на небе, никогда не бледнеющей и не туск
неющей. Пока онъ скрывается, „мёръ остается во мраке, 
подобно мертвымъ, лежащимъ въ своихъ екдепахъ, съ головою, 
обвитой пеленами, съ заткнутыми ноздрями, съ глазами безъ 
взгляда; тогда можно украсть все драгоценности, даже лежапця 
подъ ихъ головой, и люди не узнаютъ. Тогда левъ выходитъ 
изъ логовища, змйя ползетъ, готовая ужалить; тогда темно, 
какъ внутри печи, и земля молчитъ, пока создавшей все по
коится за ея горизонтомъи. Но едва онъ всталъ: „Египетъ 
ликуетъ, вей пробуждаются, встаютъ на ноги. Какъ только 
ты заставилъ встать людей, Атону, они умываютъ свои члены, 
одеваются, призываютъ тебя, протягивая руки; и вся земля 
начинаетъ свои труды, животныя выходятъ на пастбище, де
ревья и травы распускаются, птицы летятъ въ водяныя заросли, 
вытягивая крылья, чтобы почтить твоего двойника *); скотъ 
прыгаетъ, все летавшая птицы отряхиваются, когда ты под
нимаешься для нихъ: лодки причаливаютъ и уплываютъ, ибо 
всякёй путь открывается при твоемъ появденш; речикя рыбы 
прыгаютъ передъ тобою, какъ только лучи твои нисходятъ 
на воды“ . Не даромъ все существа ликуютъ при виде Атону: 
ему они обязаны своимъ существовашемъ, такъ какъ онъ

*) B*pa въ двойниковъ была весьма распространена въ Египта. iiVjp.
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„возбуждаетт. плодъ у женщины, производить сёмя у мужчины 
и даетъ жизнь дитяти въ утроба матери. Онъ успокаиваетъ 
ребенка и прекращаете его плачь, питаетъ его въ ма- 
теринскомъ чревЁ, расточая дыхаше для одушевлетя всего 
имъ сотвореннаго. И когда ребенокъ выходить изъ чрева 
матери, ты отверзаешь его уста для рЁчи и удовлетворяешь 
его нуждамъ. Когда цыпленокъ пребываетъ въ яйцё, ты доста
вляешь ему во внутрь воздухъ, чтобы онъ могъ жить; когда ты 
сдЁлалъ, что онъ развился въ яйцё такъ, что можете сломать 
его, онъ вйходитъ оттуда, провозглашая свое существоваше 
пискомъ, и ходить, какъ только выйдете “ . Атону управляетъ 
вселенной и устраиваетъ судьбу людей, какъ египтянъ, такъ 
и чужеземцевъ. Нилъ, брызжупцй въ подземномъ n ip t далеко 
на сЁверЁ, переливается имъ сюда, распростаняется по 
полямъ при наводнешяхъ, чтобы питать всё создашя. Онъ 
устраиваетъ времена года, зиму и дёто; онъ устроилъ дальнее 
небо, чтобы тамъ проявляться и созерцать свои дЁла съ вы
соты. Какъ только онъ тамъ появляется: „села, города, до
роги, рЁки, всё взоры созерцаютъ его ликъ, ибо онъ есть 
свётило дня надъ землею“. Святилище, куда его призываютъ, 
содержитъ лишь его „божественную тёш/ .  Самъ онъ никогда 
не покидаетъ небеснаго свода. Его культъ не принялъ мрач- 
ныхъ и грустныхъ оттёнковъ оивскаго культа: здёсь господ
ствовали пёсни, гимны съ аккомпаниментомъ арфъ или флейте, 
приношешя хлЁбовъ, пироговъ, овощей, плодовъ, цвётовъ, 
рЁже—одной изъ тёхъ кровавыхъ жертвъ, которыми насла
ждались друпя божества. Царь произвелъ себя въ первосвя
щенника, стоявшаго еще выше главнаго жреца. Онъ лично 
оовершалъ богослужение и, стоя на жертвенникЁ, съ распро
стертыми руками, курилъ еим1амъ и призывалъ бдагословешя 
свыше. Какъ впослёдствш арабскш калифъ Хакимъ, онъ самъ 
былъ апостоломъ новаго ученья, проповЁдуя его передъ своими 
придворными: чтобы ему угодить, надо было слушать его по- 
учешя и доказать, что воспользовался ими Отказъ отъ тра- 
дищонныхъ вЁровашй солнечной династш привелъ къ отре- 
чешю отъ именъ, подразуыЁвавшихъ пламенное поклопеше 
изгнанному богу. Аменоеисъ, т. е. тотъ, къ которому присо
единяется Амонъ, превратился въ Хутатону, т. е. въ славу 
солнечнаго диска, и всё члены его семьи или придворные, 
имЁвнпе такого рода имена, тотчасъ послЁдовали примЁру царя. 
Запрещ ете распростанилось на письмо. Имя Амона или же 
его изображеше уничтожали вездЁ, гдё только удавалось его 
найти; избЁгали употреблешя знака коршуна, эмблемы Маутъ, 
для выражешя поняпя матери, (мать по египетски маутъ). 
Царь не хотёлъ ни слышать, ни видёть ничего подлё себя, 
что могло бы напоминать ему постоянно о богахъ или объ учеши
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вивъ. Первенству бивъ въ Египте быль бы подоженъ конецъ, 
если бы царствоваше Аменоеиса - Хушатону продолжалось 
такъ долго, какъ можно было надеяться, судя по молодости 
царя. Бывъ почти нацюнальнымъ вождемъ Африки въ течете 
двухъ в ^ к о б ъ , Амонъ внезапно былъ низведенъ на второсте
пенное место, на воторомъ раньше прозябалъ до изгнашя гик- 
совъ. Амонъ долженъ былъ уступить свой скипетръ небеснаго 
и земного царя—даже не т'Ьмъ изъ своихъ соперниковъ, ко
торые некогда играли первую роль, но второстепенной лич
ности, но кому-товроде полубога, а самъпревратилсйвъ простого 
м^стнаго бога, пребывающаго въ уголке Саиса, где онъ ро
дился. И ему не предоставили даже пользоваться этимъ уд£- 
ломъ всецело: здесь также заставили его дать место врагу, 
низложившему его. Храмъ Атону былъ воздвигнуть у са- 
мыхъ воротъ его храма и сходя съ своей паперти, жрецы 
Амона могли слышать славослов1я, распЬваемыя неверными 
въ часъ служешя сторукому диску! Царсшя приношешя отвра
тились отъ нихъ, золото Сирш и 3eionm перестало притекать 
къ жрецамъ Амона; затаили-ли они обиду или же про
тестовали какимъ-либо образомъ протпвъ повелim я, обрекав- 
шаго ихъ на унижеше и бедность? Если сопротивлеше обна
ружилось, оно было скоро подавлено, такъ какъ отъ него не 
сохранилось и следа. Толпа народа, духовный и св^тсмя 
лица подчинились безропотно; вельможи поспешили прим
кнуть къ оффищальному исповеданию царя. Даже князь еив- 
скш, по имени Рамзесъ, согнудъ спину и барельефы на его 
собственной могиле свид4тельствуютъ о его ренегатстве: съ 
правой стороны онъ признаетъ только Амона, съ левой 
высказывается за Атону. Бдагочестивыя воззвашя, имена, ко
стюмы, физюшшя и внешность людей, все изменяется, и 
если бы мы положились только на внешность, то, сравнивая 
эти два рисунка, можно было бы подумать, что речь идетъ о 
двухъ различныхъ царствахъ и двухъ чуждыхъ между собою 
личностяхъ.

Разрывъ между прошлымъ и настоящимъ, действительно, 
былъ настолько полнымъ, что монархъ былъ вынужденъ изменить 
если не свое лицо и внешность, то, по крайней мере, способы 
изображешя своей наружности и лица. Имя и личность египтя
нина были такъ тесно связаны между собою, что нельзя было 
коснуться одного, не коснувшись другого. Хушатону не могъ 
оставаться темь, чемъ былъ Аменоеисъ, и, действительно, 
изображешя ихъ различаются до такой степени, что порою 
сомневались, следуетъ ли признать ихъ изображешями одного 
и того же лица. Аменоеисъ едва отличается отъ своего отца: 
у него черты лица правильныя, но немного неуклюлая, туло
вище изображено идеалънымъ, поза—условная, какъ у всехъ
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правоверныхъ фараоновъ. Хушатону изображается съ ‘длинной 
узкой головой, заканчивающейся подобно сахарной голова, съ 
покатымъ лбомъ, большимъ орлинымъ острымъ носомъ, малымъ 
ртомъ, чудовищнымъ, выдающимся подбородкомъ и тонкой, 
вытянутой шеей. Его изображаютъ узкоплечимъ, не муску- 
листымъ, но съ грудями настолько округленными, животомъ 
настолько вздутымъ и съ такими широкими ляжками и бед
рами, что туловище кажется почти женскимъ. Этикетъ тре- 
бовалъ, чтобы царств слуги и вс-6, добившиеся милостей 
даря, изображались на барельефахъ храмовъ или на могидахъ 
совершенно похожими на царя лицомъ и всей внешностью. 
Большая часть современниковъ даря, раньше походившие на 
Аменоеиса, превратились въ коши Хушатону. На картинахъ, 
найденыхъ въ Эль~Амари6, мы видимъ исключительно угло
ватые профили, заостренный головы, круглыя груди, тонтя 
та л in, вздутые животы. Въ общемъ, силуэтъ имбетъ почти 
каррикатурный видъ; художники преувеличивали,— быть можетъ 
преднамеренно. Однако самый образецъ не представлялъ ни
чего смешного. Большая часть статуй царя придаютъ ему 
томную, почти болезненную гращю, не лишенную, впрочемъ, 
достоинства. Царь былъ добръ и умйлъ привязываться, онъ 
страстно любидъ свою жену Нофритити, участвовашую во 
всехъ проявлешяхъ царской власти. Если онъ выходилъ изъ 
дому, чтобы пойти во храмъ, она следовала за нимъ въ ко
леснице; если царь награждалъ кого-либо изъ вйрныхъ слугъ, 
царица была подле него и помогала раздавать золотыя оже
релья. Она молилась вместе съ нимъ солнечному диску; она 
прислуживала ему въ иНтимномъ кругу, въ часы, когда онъ 
отдыхадъ въ своемъ гареме отъ деловой сутолоки; ихъ 
союзъ былъ на столько нбжныыъ, что, по крайней мере на 
одной картине, мы видимъ царицу сидящею на коленяхъ у 
своего мужа, въ позе балованной возлюбленной—единствен
ный примеръ на египетскихъ памятникахъ. На другой кар
тине мы видимъ ихъ обоихъ на одномъ кресле, крепко об
нявшимися. У нихъ было шесть дочерей, воспитанныхъ при 
родителяхъ въ необычайно интимномъ кругу. Дочери всюду 
сопровождали отца и мать и играли подле трона въ то время, 
когда царь и царица выполняли обязанности своего сана. 
Кротость и веселость царя отражались на жизни подданныхъ. 
Вей сохранившаяся картины изображаютъ процессш, каваль
кады, пиры, увеселешя. Главнаго жреца, Марири, фараонъ 
осыпаетъ золотомъ и похвалами; народъ пляшетъ кругомъ 
въ то время, какъ Марири получаетъ достойную награду за 
свою деятельность. На 12-мъ году царствовашя, возвращается 
изъ Сирш Гуя и торжественно привозить дань, собранную 
во время объезда. Царь, сидя въ носилкахъ, несомыхъ его
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воинами, приносить благодарственную жертву своему богу, 
при пйнш гимновъ и вйянш болынихъ вйеровъ. Вотъ жрецъ 
Аи женится на воспитательниц^ одной изъ царевенъ: весь 
городъ веселится и пируетъ во время свадьбы.

Вей эти празднества не мйшали царю ревностно наблю
дать за правильными ходомь внйшней политики и внутрен- 
няго управления. Архитекторы не имйли передышки и, не 
говоря о поддержкй старыхъ зданш, имйли довольно дйла 
при постройкй зданш въ честь Атону въ Мемфисй и другихъ 
главныхъ городахъ. Положеше эешпекихи областей оставалось 
приблизительно такимъ же, какъ и при отцй царя. Кушъ 
быль умиротворень, прекратились даже разбои кочевыхъ пле
мени пустыни, всегда сурово подавляемые намйстпикомъ.

Ви Азш внезапная немилость, постигшая бога Амона, не 
привела ки охлажденш между вивами и союзными дворами. 
Ви Сирш господствовала неурядица: Тири ссорился си Сидо- 
номи, Сидонь си Библосомь, 1ерусалимъ си Лакишемн. Вей 
обращались ки Хушатону, ища его помощи; египетское пра
вительство мало тревожилось, помогая изрйдка тому или 
иному изи соперникови, если слишкоми долгое невмйшатель- 
ство .могло привести ви бунту. Хушатону умеръ молодыми, 
на 18-омн году своего царствовашя. Его похоронили въ горй, 
на востокъ отъ города, ви глубинй жерла, гдй его могила 
оставалась затерянной до нашихъ дней: она найдена лишь 
въ 1891 году.

Различный изображешя характеризуют жизнь царя и его 
семейства. Солнечный дискипаритъ вверху, спуская лучи на все; 
руки этихъ лучей протягиваютъ кресты ки самому лицу чле- 
новъ семьи, онй ласкаютъ царицу и ея дочерей, щупаютъ 
жертвенный приношешя, проникаютъ даже въ кладовыя, грабя 
ихъ и благословляя. Хушатону почти вездй присутствуем си 
женами своего гарема. Вотъ они ноейщаетъ одного изъ свонхъ 

служащихъ; вотъ они идетъ въ храмъ на открытие святилища, 
—го колесница мирно катить по улицами; на нйкоторомъ раз- 
стоянш за нею слйдуетъ колесница царевенъ; городская по- 
литця и солдаты его личной охраны, египтяне или чужеземцы 
бйгутъ впереди расчищая путь въ толпй; главный жрецъ Ма- 
рири стоить у вороти и принимаетъ царя. Церемошя закан
чивается раздачей ожерелш и золотыхъ перстней; народи 
топчатъ ногами, выражая радость при видй царя. Между 
тймъ, рабы варятъ кушанья, танцовщицы и музыканты упра
жняются въ своихъ комнатахъ для вечерыяго праздника, 
слуги говоряти, продолжая йсть. Стиль и техника тй же, 
какъ въ усыпадьницахъ предыдущей эпохи, и художники, 
украшавнне эти памятники, несомнйнно вышли изъ еивской 
школы. Рисунки ихъ часто очень искуссны, композищя весьма
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свободная; на нЗжоторыхъ барельефахъ видна нереспектива1 
приближающаяся къ нашей; изображеше движешя живой 
толпы отличается безукоризненною правдивостью. Сл^дуетъ® 
однако, остеречься отъ мысли, что искусство Египта могло бы 
принять новое направлете, если бы последующая собьтя не 
вызвали реакцш противъ культа Атону и противъ его при- 
верженцевъ. Хотя могилы этого царствовашя резко отличаются 
отъ другихъ, оригинальность ихъ вида не зависитъ отъ про
извольного или хотя бы безсознательнаго усилия порвать 
связь съ вековой ремесленной рутиной: своеобразность эта 
обусловлена исключительно причудливой физюном!ей царя и 
новизной сюжетовъ. Тотъ художникъ, который впервые выра- 
зилъ кистью идеи, пущенныя въ ходъ жрецами Атону, былъ, 
безъ сомненья. мастеромъ, одареннымъ силою фантазш и не
сомненными познашями. Никто не съумелъ бы лучше его 
выразить грацто ребенка, и нарисованные имъ портреты до
черей Хушатону, голыхъ и играющихъ подле матери: это 
образчики нежности и изящества, хотя и несколько сухого. 
Но какъ только образчики были однажды придуманы и за
кончены до мельчайшихъ подробностей, выполнеше было по
ручено ремесленикамъ средней руки, навербованымъ изъ раз- 
ныхъ городовъ. Эти добросовестные люди срисовывали съ 
похвальными терпешемъ, по частямъ, данные имъ образцы, 
лишь устраняя или добавляя те или иныя группы, смотря 
по поверхности, которая покрывалась рисункомъ или по числу 
родственниковъ и слугъ, прюбщенныхъ къ земному или за
гробному блаженству ихъ господина. Неуклюжесть выполнешя 
здесь часто чувствуется и лишь научный интересъ можетъ 
сделать т а т я  картины привлекательными.

Хушатону не оставилъ сыновей. Двое изъ его зятьевъ 
последовательно были его преемниками: Саакери, женатый 
на старшей дочери царя Маритатону, затемъ Тутанхамонъ, 
мужъ другой дочери Анхназатонъ. Первый изъ двухъ былъ 
посаженъ на престолъ еще тестемъ въ роли соправителя; онъ 
былъ ревностнымъ сторонникомъ Атону и продолжадъ жить 
въ новой столице въ течете немногихъ летъ, на которые пе- 
режилъ тестя. Второй былъ однимъ изъ единокровныхъ 
братьевъ царя; вероятно онъ былъ сыномъ наложницы.

Этотъ царь возвратился къ религш Амона, и жена его, 
отрекшись отъ отцовской веры, переменила свое имя Анхна- 
затонъ на Анхназ амонг. Царь покинулъ новую столицу и 
черезъ два-три года городъ пришелъ въ состоянзе упадка 
также быстро, какъ раньше выросъ. Некоторое время удер
живались еще эяалевыя фабрики и фабрики разноцветныхъ 
стеколъ, но затемъ paooaie выселились, имя «Горизонта 
Атону» было вычеркнуто изъ списка округовъ, и отъ города,
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который могъ стать столицей, остались вскоре груды кирпича, 
да две - три деревушки на восточномъ берегу Нила, вивы, 
никогда не утрачивавпня своего влСяшя и своего населетя, 
возвратили прежнее положете. Такъ окончилась эта попытка 
реформы, единственная въ египетской исторш.

Древнш Китай,

Составлено германскимъ посланникомъ въ Китай М. фоаъ-Брандтомъ.

Происхождеше и древность китайской культуры.

Главный изъ народовъ монгольской, или, точнее, верхне- 
аратской расы, китайцы, по преданно переселился съ запада 
въ бассейнъ рйки Гоангъ-хо. Раньше здесь жилъ другой на- 
родъ; остатки его, мяо-цзы и друшя, въ настоящее время вар- 
варск1я племена населяютъ отдйльныя гористыя местности 
южнаго и западнаго Китая. Эти племена, впрочемъ, не при
надлежать къ другой расе и имйютъ соотнош ете съ жите
лями Индо-Китая или малайско-китайскими племенами.

Китай представляетъ огромный бассейнъ, замкнутый тремя 
горными цепями и перерезанный тремя мощными реками, 
Гоангъ-хо, Янъ-тзы-шангомъ иЧжу-шангомъ.Горы доставляютъ 
ясЬ минералы, необходимые для цивилизованной жизни, а 
фауна и флора низменностей даютъ вей продукты, требуемые для 
удовлетворена человйческихъ нуждъ. На востоке морская 
граница Китая образуетъ хорошо расчлененные берега, облег- 
чаюпце сношешя между отдельными частями государства, а 
также съ другими странами. Темъ не менее китайцы, осо
бенно въ новое время, ограничиваются прибрежнымъ пла- 
каньемъ и сношешями съ Индо-Китаемъ.

О древности китайской культуры нетъ никакихъ точныхъ 
данныхъ. Документально установлено, что въ начале царство- 
вашя динаетш Чжоу, т. е. около 1200 л. до Р . X ., Китай 
образовалъ, по отношению къ этике, искусству и церемошалу, 
расчлененное, тесно замкнутое целое, покоившееся всецело 
на старинныхъ прёдашяхъ и оставшееся неизменными до 
вторжены буддизма, происшедшаго около 200 г. после Р . X . 
Мысль искать начало китайской культуры у иноземцевъ темъ 
более привлекательна, что несомненно въ древнейшемъ на- 
родномъ сознанш Китая играло известную роль воспоминаше 
о древней западной родине; но работы Террье де-ла-Купери, 
Дугласа, Эдкинса и др., отстаиваются эту точку зреш я, едва- 
ли могли доставить надлежащая доказательства этого положе
нья. Предашя относительно эпохи, когда предки китапцевъ
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жили зимою въ пещерахъ, а л^томъ въ гнйздахъ, устроен- 
ныхъ на деревьяхъ, при чемъ не знали употреблешя огня и 
не были ни охотниками, ни рыболовами,—-вей эти предашя 
сравнительно недавняго происхождешя, хотя основаны на 
древнихъ сказашяхъ.

Сами китайцы доводить свою исторда до Фоги или Фугъ- 
хи, жившаго якобы за 2852 лЬтъ до Р . X. или же, по край
ней мере, до Яо, жившаго за 2356 года до Р. X ., тогда какъ 
миеичесшя эпохи охватываютъ миллюны лйтъ. Съ некоторой 
достоверностью можно считать установленною китайскую хро- 
нологш лишь съ начала динаетш Чжоу, между 1200 и 1122 г. 
до Р . X., или даже съ 722 г. до Р. X .,— годъ, съ котораго 
начинается произведете Конфущя «Весна и Осень», содер
жащее летопись его ближайшей родины, княжества Лю.

Для болыпаго удобства, историю Китая подразделяютъ на 
четыре перюда. Первый, полуисторическш, считается отъ Яо 
до Конфущя (2356 — 552 до Р X.)-, второй, древшй, отъ 
Конфущя до начала динаетш Тань (818 после Р . X.); тре- 
тш — средневековый, представляющш эпоху разщтЬта китайской 
культуры, заканчивается изгнашемъ монголовъ (1368); четвер
ты й—новое время, продолжается до настоящаго времени.

О полуисторической эпохе Китая известно немногое. Когда 
народъ «ста семействъ», т. е. черноволосый народъ проникъ 
въ Китай, это былъ, судя по древнейшимъ письменнымъ зна- 
камъ, пастушескш народъ, вскоре, однако, ставили земле- 
дельческимъ и промышленнымъ. Какую долю технической сно
ровки, несомненно, свойственной имъ еще въ древности, ки
тайцы вынесли изъ своей прежней родины, научились-ли чему- 
либо отъ покоренныхъ ими племенъ, это теперь темъ труд
нее установить, что подлинность древнейшихъ историческихъ 
памятниковъ не безъ основашя подвергается сильному сомне
нью. Что можно принять съ достоверностью для государствен- 
наго развитifl Китая, это следующее положеше: въ то время 
какъ форма правлешя при обйихъ первыхъ дин атяхъ , Хя и 
Шань (2205 — 1123), была совершенно самодержавной, при 
динаетш Чжоу, признаваемой не безъ основашя не чисто-китай
скою, явился родъ феодальной организацш, т. е. государство 
распалось на несколько сотъ мелкихъ отдельныхъ государствъ. 
Наконецъ, могущественнейшш изъ вейхъ китайскихъ импе 
раторовъ и, быть можетъ, крупнейппп изъ вейхъ правителей 
Китая, Цинъ-ши-Хвань-ти, т. е. первый божественный импе- 
раторъ изъ динаетш Цинъ, не возстановилъ властною рукою 
царскаго могущества, разрушивъ навсегда все феодальныя 
поползновешя. Онъ былъ также построителемъ великой стены, 
въ то время представлявшей главнымъ образомъ земляной 
валъ или же нагроможденное изъ нетесаныхъ камней укрй-
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ллеше. Целью этой стены была вовсе не защита отъ сопри- 
косновенш съ западными странами, какъ иногда утверждали, 
но защита северной границы отъ нападешя племени, нося- 
щихъ теперь общее имя хъюнъ, а прежде делившихся на 
хю и дъюнъ. Это предпрхяпе было въ сущности лишь со- 
единешеыъ укрйплешй, воздвигнутыхъ предками императора и 
другими князьями, въ одно непрерывное целое, противопо
ставившее плотину вторжешю среднеа.шатскихъ народовъ: 
лпшь монголамъ удалось прорвать ее. Еще во времена Кон- 
фущя, около 550 г. до Р. X., импер1я граничила къ югу не 
Янъ-тзы-шангомъ, и область первой династш еще помещалась 
въ большомъ угле, образуемомъ Гоангъ-хо въ провинцш Ш ань
си. Лпшь въ 547 году до Р. X. захватилиЧжу-шангъ, а южный 
Китай, т. е. Фо-шенъ, Фуань-тунь, Куань-си, Квей-чжей, на 
югй отъ цепи Нанъ-линь—все это было прюбретено путемъ 
мирной колонизащи съ 214 года до Р. X.

Языке и письменность нитайцевъ.

По воззрешямъ китайцевъ, языкъ есть продуктъ природы. 
Звуки, испускаемые человекомъ, по сдовамъ кптайскихъ уче- 
ныхъ, не различаются отъ пешя птицъ, отъ журчанья ручья 
и отъ громовыхъ раскатовъ. Во всякомъ случае, побуждеше 
къ рйчи исходить извне. Человекъ самъ по себе немъ, какъ 
растешя, вода, металлы и камни; онъ говорить лишь въ томъ 
случай, когда не можетъ удержаться отъ того, чтобы гово
рить. Звуки, исходяпце изъ его устъ, составляютъ следств1е 
некотораго потрясешя; членораздельная речь есть наивысшее 
развипе такихъ звуковъ, а искусное соединеше словъ, т. е. 
стиль, есть наивысшее развит}е речи. Такъ училъ Ханъ-венъ- 
кунь, жпвппй съ 768 по 824 г. после Р. X.

Первоначальная способность речи, развивавшаяся безъ 
сознательнаго содейств}я человека, разумеется, была несовер
шенною и грубою. Дальнейшими своими развипемъ языкъ 
обязанъ, по китайскими поняпямъ, древнейшими монархами, 
изъ которыхъ особенно указываютъ на Хвань-ти, „дававшаго 
имена". Не можетъ быть никакого сомнйтя въ томъ, что 
развипе китайскаго языка до-исторической эпохи, а частью 
и въ эту эпоху, было совершенно самостоятельными. Лишь 
съ проникновешемъ буддизма индгйское вл1яте стало про
являться въ дальнейшей псторш развпыя. „Индшскш народъ,—  
говорить одинъ китайскщ авторъ,—различаетъ звуки и при- 
даетъ имъ значеше; пхъ звуковая система возбуждаетъ изум- 
леше и достигаемое ею проникаетъ въ ухо человека".
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По всей вероятности, пришлось иметь дело съ трудностями, 
когорыя встретились буддистскимъ мисшонерамъ при тран
скрипции санскритскихъ звуковъ; эти трудности, быть можетъ, 
послужили побудительной причиной къ болйе глубокому изу
чению ими китайскаго языка. Посредствомъ совместной ра
боты съ китайскими учеными былъ, по примеру санскрит- 
скаго алфавита, установленъ рядъ начальныхъ звуковыхъ 
знаковъ, которые были расположены по голосовымъ органамъ, 
участвующимъ въ воспроизведен^ этихъ звуковъ; то-же можно 
сказать о таблицахъ, установившихъ систему произношешя 
(502— 556 г.). Установлеше интонацт, т. е. 4 видоизмене
ний произношешя отдельныхъ слоговъ, также, повидимому, 
должно быть отнесено къ индшскому вл1яшю, хотя изобре- 
тателемъ этой системы признается китаецъ Шенъ-Ио (441— 
513).

Дальнейшее развипе китайскаго языка произошло внутри 
его довольно тесныхъ гранидъ и безъ дальнейшихъ чуждыхъ 
вл1янш; однако, несмотря на все несомненные недостатки, 
этотъ несовершенный матер1алъ послужилъ лучшимъ оруд1емъ, 
нежели мнопя друпя, более гибшя, болйе способныя къ раз- 
витш  паре чтя. Контрастъ Между средствами китайской речи 
и т&гь, что могло быть ими достигнуто, по замечашю Штейн- 
таля, является единственнымъ примеромъ въ исторш языка. 
Лишь высошя способности китайскаго народа и постоянное 
применеше китайскаго языка лучшими умами Китая позво
лило достичь того, что это несовершенное оруд1е удовлетво
ряло потребностямъ самостоятельнаго р а з в и т  въ течете мно- 
гихъ вековъ. Быть можетъ, именно трудность разговорнаго 
языка привела къ тому, что китайская письменность прюбрйла, 
до известной степени, характеръ „всеобщаго письма “ или 
„пазиграфш“ , дозволившш ей стать духовною связью не только 
между китайцами, говорящими на различныхъ нареч1яхъ, но 
и между народами восточной Азш, говорящими на разныхъ 
языкахъ. Сами китайцы приписываютъ изобретете письма 
императору Фу-ги (2852 до Р. X .). Онъ будто- бы изобрели 
знаки, состояпце изъ непрерывныхъ и ломанныхъ линш, из
вестные подъ именемъ та. Затемъ, въ царствоваше Хвань-ти, 
некто Цзань-кш усовершенствовали этотъ алфавитъ. Здесь 
также философское воззреше выступаетъ на первый планъ.

Началомъ письменности было, будто бы, желаше давать 
чиновниками ясныя, недоступны : искажешю, повеле.ля. Во
обще, письменность служила целя и государства „дабы глупцы 
помнили, а умные развивали свой умъ“ .

Действительное происхожу оше письма едва-ли могло про
изойти этими путемъ. Въ то время, какъ древнейнпе знаки 
были только изображешями предметовъ, еще не обладая зву-
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ковымъ значешемъ, и имйли цйлью сохранять воспоминашя 
о собыпяхъ, или сообщать свйдйшя,— устная передана по- 
добныхъ посланш мало по маду стала придавать рисунку 
фонетическое значеше. Необходимость не только обозначать 
предметы, но и выражать поняпя, вскоре дала себя почув
ствовать; тогда стали пользоваться образомъ, смотря по 
его звуковому значению, для обозначешя поняпя, имйю- 
щаго такое-же или сходное название 1). Сопоставляя ни
сколько рисунковъ. удавалось выражать поняпя идеографиче- 
скимъ или инымъ способомъ; этому составному рисунку при
давалось затймъ назван!е изображаемаго имъ предмета. Изъ 
рисунка путемъ упрощешя или переделки выработывался 
письменный знакъ. Какъ скоро и основательно происходило 
превращете пероглифовъ въ фонетичесые знаки, показы- 
ваетъ следующий фактъ: въ 89 году послй Р. X. былъ со- 
ставленъ словарь Шо-венъ, въ которомъ три четверти при- 
веденныхъ знаковъ принадлежать къ фонетической системй; 
но, по даннымъ лексикографа ХШ столпил, Таи-туня, изъ 
24325 знаковъ лишь 608 принадлежать къ иероглифическимъ, 
107 къ язначащимъ“, 740 къ идеографическимъ, 322 къ анти- 
тетическимъ (знаки по контрасту), 589 къ метафорическимъ 
и 21810 къ фонетическимъ.

Что касается формы знаковъ, то въ нервыя времена ди- 
настш Чжоу (1200 до Р. X.) наряду съ образнымъ пись- 
момъ существовало и письмо при помощи особыхъ знаковъ. 
Въ IX столйтш до Р. X. это письмо было заменено другимъ, 
такъ наз. „болйе крупнымъ печатнымъ письмомъ“, въ кото
ромъ уже распознаются существенные элементы теперь еще 
употребительной системы письменныхъ знаковъ; письмо это 
до-сихъ-поръ еще употребительно для штемпелей и печатей. 
Изъ общеупотребителъныхъ въ настоящее время родовь письма, 
укажемъ на Цзау-дзы—курсивное письмо, служащее для всйхъ 
обыденныхъ житейскихъ цйлей: оно возникло въ I вйкй на
шей эры; Шаи-шу, письмо, употребляемое въ документахъ 
и съ научными цйлями, относится къ X —XI в. послй Р. X .; 
наконецъ, Зунъ-шу, печатный алфавитъ, относится къ тому- 
же времени.

Наверное, ни въ одной странй на всемъ земномъ шарй не 
писали столько, какъ въ Китай. Историчесше памятники до- 
стигаютъ, хотя лишь въ отрывкахъ, 2000 г. до Р . X. Въ 
1407 году послй Р. X. была составлена коммисшя состояв
шая изъ 2000 членовъ. Послй пятилйтней работы, эта ком- 
мисшя составила рукописную энциклопедпо изъ 22937 тетра- *)

*) Это можно сравнить съ нынешнею игрою въ ребусы и съ происхожде- 
шемъ египетской письменности. Персе.
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дей: вотъ примйръ китайскаго многописашя. Другой примйръ: 
въ 1782 году быль напечатанъ объяснительный каталогъ (то, 
что французы называютъ Catalogue raisonn6), въ которомъ 
упомянуты вей, достойный замйчатя, литературный произве- 
дешя. Каталогъ этотъ состоять ни болйе, ни менйе, какъ 
изъ 78731 тетрадей.

Древнййиня культурный сокровища Китая.

Было уже замечено, что древняя культура китайцевъ дошла 
до нашего времени, какъ нйчто уже готовое, сложившееся. 
Такъ, уже за 1000 лйтъ до Р. X. мы находимъ у китайцевъ, 
судя по уложенпо династш Чжоу, вей учреждешя, характери
зующая вполнй упорядоченное государство: такъ, напр. заочно 
предписаны церемоши при ауд1енщяхъ, при жертвоприноше- 
шяхъ, даже при встрйчй между людьми низшаго звашя; су
ществовала уже дйятельная полищя, были паспорта и писцы 
при заставахъ, существовали предписания насчетъ ловли и 
охраны дичи и рыбы, точныя правила для обработки земли, 
признававшейся государственною собственностью, которая 
отдавалась лишь отчасти семьямъ въ пользоваше.

Судя по найденнымъ въ Шантунй остаткамъ древнихъ 
зданш, правда, лишь 1 вйка послй Р. X ., но зато, несот 
мнйнно, подлинныхъ (въ чемъ убйждаютъ, сохранивш1ся отъ 
того времени, стихотворныя описанья этихъ сооруженш) — 
дворцы царей и вельможъ тогда обильно покрывались цвет
ными, черными и красными скульптурными изображешями, 
представлявшими миеичесшя и историческая сцены и лица; 
покои, посвященные предкамъ, храмы и алтари обладали 
особой, строго предписанной архитектурой; жертвенные сосуды 
изъ мйди и камня обнаружив аютъ разнообразный, порою 
весьма оригинальный формы. Въ одномъ случай упоминается 
даже о золотой, снабженной надписью, статуй.

Верховая и иная йзда, стрйльба изъ лука, музыка— были 
необходимой составной частью воспиташя образованнаго чело
века. Богато украшенныя колесницы, служили мужчинамъ и 
женщинамъ для торжественныхъ процессий, болйе простыя— 
для путешествий; часть военной силы монарха состояла изъ 
боевыхъ колесницы Шелководство и приготовдеше шедковыхъ 
матергй, плотныхъ и тюлевыхъ, повидимому, такъ же древне, 
какъ и самая китайская цивилизащя; также древне упо- 
миновеше о тканьй и обработке рода полотна. Чай лишь 
позднйе вошелъ въ употребление; однако, нйкоторыя показа- 
ш я древнихъ писателей увазываютъ на то, что еще гораздо
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раньше применялись къ медицинскими целями декокты изъ 
горькихъ травъ. Въ старину, бамбуковый доски, связанный 
кожаными ремнями, служили таблицами для письма. На нихъ 
сначала вырезывались, позднее рисовались знаки, что было 
въ употреблеши еще при Конфуцш. Изобретете кисти отно
сится къ III столетию до Р. X., однако, уже раньше, вероятно, 
употреблялись деревянный палочки, которыя обмакивались въ 
густую лаковую краску. Затемъ сталй употреблять густо-ткан- 
ный шелкъ, а кто беднее — другую матерш, пока (въ 105 
году после Р. X .) не была изобретена бумага изъ древесной 
воры, пенькп, тряпокъ и т. д. Переходи къ употреблешю 
бумаги былъ, однако, весьма постепеннымъ, такъ какъ еще 
въ У веке одинъ китайсшй писатель замечаетъ, что его трудъ 
написанъ на бамбувовыхъ таблицахъ и на шелковой матерш. 
Вероятно, одновременно съ изобретешемъ бумаги явился обы
чай свертывашя рукописей для хранешя въ свитки, вместо 
прежней формы таблицы или листа. Лишь въ начале X сто- 
лёпя явилось печаташе помощью резныхъ деревянныхъ та
блицы по крайней мере въ 952 году после Р. X. было на
печатано первое издаше девяти китайскихъ влассиковъ. Во 
всякомъ случае, уже въ VI веке упоминается о печаташи 
посредствомъ деревянныхъ таблицъ; но это были, по всей 
вероятности, лишь отдельный ничтожныя попытки, такъ какъ 
отъ второй половины VII века имеются доказательства, что 
копировате крупныхъ сочинешй производилось рукописными 
способомъ. Вместе съ изобретешемъ типографскаго искусства 
явились также на место свитковъ длинные, складные листы, 
которые затемъ были заменены тетрадями изъ вдвое сложен- 
ныхъ листовъ, как1я еще и теперь въ употреблеши.

Первыя подвижныя буквы, сделанныя изъ обожженной 
глины и вставленный въ рамки, снабженныя клетками, отно
сятся къ 1041 году; подвижныя буквы изъ меди и свинца 
упоминаются лишь съ 1477 года. Позднее, къ концу XVIII 
века, по повелешю императора Шенъ-луня, стали употреблять 
отлитыя литеры для печаташя нйкоторыхъ книгъ, но онй не 
вошли во всеобщее употреблеше, и даже до сихъ поръ ста
ринный способъ печаташя посредствомъ деревянныхъ досче- 
чекъ всюду въ употреблеши тамъ, где чужеземное влгяше не 
успело его вытеснить.

Изобретете туши относится къ Ш или IV вйку после 
Р. X ., фарфора— къ VII веку, хотя глиняная глазирован
ная посуда употреблялась еще гораздо раньше. Порохъ сталь 
известенъ китайцами впервые въ V или VI веке изъ чуж- 
дыхъ источниковъ (византШскихь и арабскихъ?); для воен- 
ныхъ целей имъ стали пользоваться въ Китае впервые въ XII 
веке, но собственно его способность метать снаряды была при
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манена китайцами впервые въ XY в4к4. Указаше на сЬверъ 
(или, какъ говорить китайцы, на югъ) помощью магнитной 
стрелки было известно китайцами съ древнййшихъ временъ, 
но они не воспользовались этимъ для мореплаванья. Ихъ су
доходство было, поэтому, по преимуществу, прибрежнымъ 
плавашемъ, однако, особенно къ концу XY века, достигало 
Персидскаго залива. Торговый духъ и большая само
уверенность въ торговыхъ предпр1яйяхъ всегда отличали 
китайцевъ; имъ же приписываютъ первое примйнеше бумаж- 
ныхъ денегъ. Однако, это утверждеше основано лишь на 
объясненш одного места въ Ши-кингй, т. е. Книге Песней, 
относящейся къ 700 году до Р. X ., комментаторомъ, жив
шими въ XIV вйкй после Р. Х. Утверждеше, что при ди- 
настш Хань, т. е. въ I веке до Р. X. употреблялись бумаж
ный деньги, также мало достоверно; быть можетъ, здесь (если 
вообще можно поверить тому, что съ этой целью употре
бляли собственно не бумагу, а кожу живущихь въ импера- 
торскомъ парке, бйлыхъ оленей) рйчь идетъ о записи долговъ 
по императорскими займами. Драгоценные камни, золото и 
полотно были въ древнемъ Китай главными посредниками 
обмена; когда явилась потребность въ более удобномъ сред
стве обращешя, то ихъ заменила медная монета и позднее, 
а не раньше, какъ прежде ошибочно предполагали, явились 
бумажный деньги—едва-ли раньше IX  столетия нашей эры; 
въ некоторыхъ случаяхъ применялось и серебро (рубленое 
серебро). Колебашя между различными системами доставили 
китайскими финансистами столько же труда и головоломки, 
какъ и европейскими министрами, и въ Китае, какъ и въ 
Европе, напрасно пытались решить задачу— устранить затру- 
днешя, зависящая отъ колебашя ценностей.

Китайцами принадлежитъ изобретете счетовъ, но при 
вычисления въ уме они и теперь еще считаютъ по пальцамъ 
левой руки и стараются сообщить другими цены, и вообще 
числа, посредствомъ определенныхъ знаковъ и прикосновений, 
напр. покрывая руки длинными рукавами.

Мнимая неподвижность китайской культуры.

Перечисленяыя изобретешя и культурный прюбретешя 
вынуждаютъ насъ не только къ высокому уваженш древней 
китайской цивилизация, но и къ устранешю опшбочнаго, хотя 
весьма распространеннаго взгляда, по которому китайская 
культура будто бы оставалась неподвижною въ течевпе тысяче- 
лётш и не только не развивалась, но и не была способна 
ни къ какому развитию. Приведенный хронологически дан-
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ныя уже показываютъ, что жители Небесной Имперш все 
бол’бе и более улучшали свою культуру частью самостоятель- 
нымъ размышлешемъ, частью же посредствомъ воспр1яия чу- 
жихъ мыслей. Стоить заглянуть въ любой китайскш словарь, 
чтобы узнать любопытные факты на этотъ счетъ. Иглы,пер
воначально изъ бамбука, затймъ изъ стали, приводятся въ 
разныя эпохи въ разныхъ м$стахъ, такъ какъ ихъ назвашя 
причисляются къ разнымъ корнямъ. Чулки выделываются изъ 
кожи до XIII столеия; четырьмя веками позднее, словарь 
Каньги подводить ихъ подъ корень, обозначающей хлопчатую 
бумагу; подобныхъ примеровъ можно привести сотни. Въ 
пище китайцевъ безъ труда можно указать аналогичный изме- 
нешя. Маисъ, сахарный тростникъ—поз дней шаго происхожде- 
шя; знашемъ приготовлешя сахара они обязаны лишь инду- 
самъ; более тоншя пряности, гвоздичка, кардамонъ, мускат
ный орехъ ицветъ, камфора, алоэвое дерево—все это является 
лишь въ 630 г. после Р. X. съ юга, т. е. изъ Индшскаго 
архипелага. Чай, какъ уже замечено, лишь позднее вошелъ 
въ общее употреблеше. Молоко, масло и сыръ никогда не 
могли прюбресть права гражданства. Зато употреблеше о т я  
въ последшя столЫя сделало поразительные успехи и совер
шенно вытеснило употреблеше индшской конопли (гашиша), 
уже въ Ш веке после Р. X. применявшейся для произве- 
дешя наркоза при хирургическихъ операщяхъ, подобно тому, 
какъ теперь, въ некоторыхъ частяхъ Китая, съ тою же целью 
пользуются внутренними npieMaMH и подкожными впрыскива
ниями. Опьяняюпце напитки, изъ риса и проса, известны 
китайцамъ съ древнейшихъ временъ; ихъ чрезмерное упо
треблеше, однако, преимущественно встречается у монго- 
ловъ, манджуръ и вообще на севере. Добывай е соли прои
сходить изъ обширныхъ соляныхъ басейновъ на морскомъ 
берегу и изъ солеваренъ во внутреннемъ Китае. Продажа 
соли составляетъ государственную монополию.

Въ древнемъ Китае рабство существовало лишь какъ 
наказаше, что мы видимъ и теперь подъ именемъ ссылки „ въ 
почтовыя станщи“ и въ отдаленный места имперш. На юге 
домашнее рабство такихъ людей, которые сами себя про
дали въ рабство, а также ихъ потомковъ, не представляетъ 
особой редкости. На севере рабство существуетъ лишь у 
манджуровъ, и всяшй манджуръ въ прошешяхъ на имя им
ператора называетъ себя не иначе, какъ рабомъ. Въ 
древнихъ уложешяхъ наказашя имели варварскш харак
тера Со временемъ они несколько смягчились: такъ, вышли 
изъ употреблен!я разные роды увечш. Пытка, какъ юри-
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дическш институт!., не существует1!; но въ виду необходи
мости сознашя обвиняемаго для его осуждешя, она факти
чески применяется всюду, порою принимая чрезвычайно 
свирепую форму, хотя въ подобных! случаях! порою вме
шиваются (нередко— слишком! поздно) выспия власти или 
правительство. Законъ одинаков! для всехъ; но чиновни
кам! и женщинам! часто удается откупиться отъ наказанш.

Право поземельной собственности испытало въ Китае 
глубошя перемены. Въ древности, вообще, не существовало 
частной земельной собственности; при трехъ первых! ди
настиях! государство было единственным! законным! соб
ственником! всехъ земельных! участков!, которые подраз
делялись имъ между семьями съ целью обработки и пользо
ванья. Каждый должен! былъ, сверхъ того, выполнять въ 
теч ете  года натуральный повинности; несколько дней въ 
году онъ должен! былъ выполнять общественныя работы, 
относящаяся къ дорогамъ, каналамъ, плотинам! и т. п. Лишь 
съ 4-ой династш частное землевладете стало развиваться 
все более и более. Фикщя права государственной собствен
ности на всю пахатную землю, однако, уцелела до сихъ 
поръ и нашла свое выражеше въ поземельной подати, упла
чиваемой съ урожая.

Однако, независимо отъ этого самобытнаго развиПя, въ 
Китае въ разных! направлетяхъ чувствовалось также чуждое 
вл1яте; прежде всего, при вторженш буддизма, который ввелъ 
въ орнаментику неизвестным до техъ поръ формы живот
ны х! и растеши, тогда какъ раньше орнамент! пользовался 
главным! образомъ архаическими или въ архаическом! стиле 
построенными рисунками, включающими животных! и ра- 
стешя. Позднее пршбретаютъ значете ипдшскья и средне- 
asiaTCKia, затемъ— правда въ меньшей степени— японсшя и, 
наконец!, европейская вльянья, особенно относящаяся къ 
покрытто глазурью, живописи на эмали, лакированно, вы 
ш иванш  и украшенью фарфоровых! сосудовъ. Относительно 
духовнаго вл!яшя иностранцев! на Китай также нетъ не
достатка въ фактах!. Такъ, буддизм! смешивался по всемъ 
направлешямъ съ таосизмомъ и съ конфущонизмомъ, такъ 
что теперь трудно, или даже невозможно, отличить на
стоящее китайское отъ чужеземнаго. Въ философских! уче- 
т я х ъ  буддистсшя вл1яшя также стали руководящими. Въ 
царствоваше династш Сунь, въ S II  веке  после Р. X., не
сомненно наиболее выдающшся комментатор! китайских!
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классиковъ, т. е. китайской философш, Чжу-ги, такъ мало 
былъ въ состоянш избавиться отъ буддистскихъ в.ояшй, что 
со времени прекращения династш Минь противъ него яви
лась сильная ояпозищя со стороны китайских! пуристовъ,—  
впрочемъ, до сихъ поръ не успйвшая поколебать его поло
женья, какъ представителя правовйрнаго истолковатя. Тотъ 
фактъ, однако, что такое движете существовало и суще
ствует!, достаточно показывает!, что научная жизнь, далеко 
не вымершая вь Китай, бьется подъ повидимому застывшей 
поверхностью. Эта архаистическая поверхность, эта привер
женность китайца ко всему старинному и приводит! поверх- 
ностнаго наблюдателя кь мысли, что Китай, будто бы, вообще 
неспособен! ни К! какому развитш. Однако, достаточно бро
сить взгляд! на историю страны, чтобы убедится вь против
ном!. Если мы попытаемся, основываясь на предметах!, въ 
древнййшее время изображавшихся иероглифами или ихь 
сочетаниями, составить себй картину состояшя Китая въ эти 
отдаленный времена, то придется допустить, что Китай былъ 
населен! народом!, переселившимся сюда съ запада и со
хранявшим! еще некоторый, хотя и неясныя, воспом инатя о 
древней родинй. Народ! этотъ находился на стадш, соста
влявшей переход! отъ кочевой пастушеской жизни къ осед
лости и къ земдедйлш. Богатство, однако, все еще состояло 
преимущественно изъ больших! стадъ; обладаше ими доста
вляло могущество и вльяше. Кража овецъ и быковъ соста
вляет! обычнййшее преступлете, состоите здоровья и пре- 
дупреждеше побйга скота— главную заботу. Ж ена, быть мо
жет! еще насильственно похищаемая мужемъ, признается 
подчиненным!, завистливым!, ревнивымъ существом!, ко
торое слйдуетъ держать въ строгом! повиновенш, возлагая 
на нее хозяйство и черныя работы. Мужъ обработываетъ 
поле; ему— свобода и почетъ, женй— работа и замкнутость. 
Тогда уже былъ выработанъ сложный культъ предков!; по 
крайней мйрй многочисленные жертвенные сосуды, сохра- 
нивипеся до сихъ поръ въ прежней формй, указы ваю т! на 
обряды, регулированные до мелочей.

Сравним! теперь съ этимъ Китай при динасыяхъ Тань 
(618— 905), Сунь (960— 1126), монгольской династш (1 2 6 0 —  
1367), династш Минь (1 3 6 8 — 1693) и царствующей до сихъ 
поръ манджурской дйнастш. Двй изъ нихъ были иноземнаго 
происхождешя, но манджурская динасия совершенно „оки- 
тайчилась“.Китай, если исключить немношя эпохи его падеш я,
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былъ для окрестных']» государствъ— Тибета, Бирмы, (Лама, 
Аннама, Кореи, Японии тймъ, чймъ Грещя въ древности 
для Рима, а послй разрушена я Константинополя, для средней 
и западной Европы. Его моральное учете, его философ1я, 
его алфавитъ, государственный и сощальныя учреждешя были 
усвоены другими странами; для ученыхъ всйхъ этихъ странъ 
Китай въ теч ете  вйковъ былъ alma mater; отсюда шло все, 
что заслуживало изучетя, зн а т я  и ж елатя.

Общш государственный порядокъ, господствующи въ 
Китай, несмотря на многочисленным мйстныя неурядицы и 
возстатя  и частые, нерйдко крупные политичесте перево
роты, дййствовалъ благотворно и побуждалъ къ соревнованш 
съ сосйдними народами. Еще и теперь, малочисленность чи- 
новниковъ, получающихъ жалованье отъ государства— немно- 
гимъ болйе 6 ,000  чиновниковъ на населете, состоящее ми- 
нимумъ изъ 250 милллоновъ жителей— тймъ болйе должна 
вызывать наше изумлете, что находящаяся въ ихъ распоря- 
женш вооруженная сила, весьма значительная на бумаггъ 
(арм!я зеленаго знамени, т. е. образующая собственно кор- 
пусъ полицш и жандармовъ, состоитъ будто бы изъ 600 ты- 
сячъ человйкъ), на дйлй крайне ничтожна, такъ что власти 
по отношенш къ населетю  вынуждены действовать почти 
исключительно помощью моральнаго вл1ян1я.

Каждое повелйше въ Китай исходить, такъ сказать, изъ 
отцовскихъ устъ: чиновники именуются отцами и матерями (!) 
народа, послуш ате— первая обязанность дйтей и смерть угро
жаете всякому ослушнику родительской воли г). Теоретически 
неограниченная власть богдыхана (фактически она значи
тельно ограничена церемошаломъ и прецедентами) основана 
татке  на юридическомъ положении, въ силу котораго пмпе- 
раторъ признается отцомъ народа. Подобные принципы, ра- 
зумйется, могутъ быть проведены лишь тамъ, гдй весьма 
развита круговая отвйтственность и надзоръ; на этомъ осно
вано подраздйлеше населетя на десятки, сотни и т. д., на 
общины, округа, даже улицы, при чемъ въ каждой единицй 
каждый отвйтственъ за всйхъ и вей за каждаго. Всего строже 
примйняется этотъ принципъ въ случай убийства родителя: 
не только преступникъ, но и вся его семья и даже сосйди, 
подъ предлогомъ подашя ими дурного примйра, или даже 
цйлая община наказывается разрушетемъ части городской *)

*) Это уже позволяетъ сомневаться въ достоинстве китайскихъ порядковъ. 
Лер ев.
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стены. Недостаточность полицш и войска, находящихся въ 
распоряженья властей, служить также объяснешемъ, почему 
местные безпорядки такъ часты и разбои на суше и на море 
не могутъ быть никакъ искоренены. Стремлеше къ образо- 
ванш тайныхъ обществъ, приносимое китайцами съ собою 
всюду, даже за границу, также не мало содействуете взрыву 
беЗПОрЯДКОВЬ ТО ВЪ ОДНОМЪ, ТО ВЪ ДруГОМЪ М'ЙСТ’Й. Этимъ 
безпорядкамъ порою придаютъ назваше возстанШ, тогда какъ 
въ действительности рйчь идетъ большею частью лишь о 
разбопничьихъ нападешяхъ более или менее крупныхъ шаекъ.

Семейный и родовой быть.

По словамъ Еонфущя: „Мужчина наместникъ неба и 
властвуетъ надъ всемъ. Женщина да повинуется увещашямъ 
мужа и да поможетъ выполнить его мысли. Поэтому, она не 
должна ничего сама решать и должна подчиниться правилу 
трехъ послушангй. Девушка да повинуется отцу и старшему 
брату, замужняя женщина— супругу, а по смерти его своему 
сыну. Никак1я повелйшя или распоряжешя да не изойдутъ 
изъ устъ ея. Она не должна действовать по собственной воле 
и не должна принимать никакого р еш етя  по своему усмо- 
тРе т ю “. Это постоянное несовершеннолепе женщины, соз
данное нравами, закономъ и, не въ меньшей мйре, учешемъ 
Конфущя,—представляетъ одно изъ самыхъ характерныхъ 
явлешй въ семейной жизни китайцевъ. Другой особенностью 
является рйзко подчеркнутая исключительная цель каждаго 
китайскаго брака, а именно, производство мужского потом
ства, которое въ состоянш выполнять обряды, предписанные 
по смерти отца и должно преклонять душу отца и отдаленныхъ 
предковъ въ пользу потомства. Это одностороннее отношеше къ 
целямъ брака могло первоначально быть поводомъ къ по- 
явлешю неограниченнаго числа наложницъ (цз!е) на ряду съ 
женой (цзи). Однако, уже для древнейшихъ временъ мы 
имеемъ доказательства того, что эта цель, по крайней мере 
фактически, отошла на второй планъ по сравнешю съ более 
прямой целью—удовлетворешемъ мужской похоти. Собственно 
въ этомъ не было бы ничего удивнтельнаго; но не мало при
ходится удивиться тому, что какъ разъ учителя народа, древше 
мудрецы, существеннымъ образомъ содействовали развитш  этой 
стороны конкубината. Те самые моралисты, которыхъ приво-
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дила въ набожный ужасъ мысль о томъ, что мужчина можетъ 
сесть на одной цыновкй съ женщиной или повысить свою 
дежду на вешалку, где висятъ ж енстя платья— эти нрав
ственные люди прославляютъ сводничество, восхваляя, какъ 
наивысшее выражете женской добродетели, подвиги тйхъ 
женъ, которыя достаютъ своимъ мужьямъ хорошенькихъ лю- 
бовнидъ. Ревнивость жены до-сихъ-поръ считается однимъ 
изъ семи поводовъ для развода, признанныхъ нравами и за- 
кономъ; другими поводами считаются распутство жены, ея 
бездетность, отвратительныя или неизлечимыя болезни, не- 
повиновеше родителямъ мужа, склонность къ воровству и 
даже болтливость! Все это относится только къ женщине: 
она въ праве требовать съ своей стороны развода лишь въ 
двухъ случаяхъ: если мужъ бьетъ ее или старается продать. 
Въ этихъ случаяхъ окружной чиновникъ выдаетъ ей бумагу, 
разрешающую разводъ и вступаете въ новый бракъ. Вто
ричный бракъ вдовы дозволенъ закономъ, но воспрещенъ 
обычаемъ.

„Еще не умершая“— таково китайское наименовате вдовы 
— должна, согласно обычаю, думать только о смерти и ни
когда не въ праве желать сделаться супругой другого. „Уме
реть съ голоду, гласить учете Конфущя, не беда, но утра
тить целомудр1е посредствомъ новаго вступлетя въ бракъ, 
это важный проступокъ “ . Teopia здесь, конечно, не вполне 
сходится съ практикой. Мнопя вдовы выходятъ вновь замужъ, 
по причине нужды или потому, что семья мужа, падающая 
на нее бременемъ, принуждаетъ ее къ замужеству; иногда 
быть можетъ, бываютъ браки и по любви. Во всякомъ случае, 
верность вдовы или даже бывшей наложницы умершему или 
господину награждается публично почетными досками и 
тр1умфальными арками, тогда какъ отъ вышедшей вторично 
замужъ вдовы отказываются ея собственныя дети и она те- 
ряетъ место въ семейной „галлерее предковъ“ .

Препятсттаемъ къ браку служатъ следующая степени род
ства: нельзя вступать въ бракъ съ „родителями, дедами, пра
дедами, братьями, сестрами, дядями, тетками и вообще род
ственниками въ восходящей и нисходящей липш u— до пятой 
степени родства. Бракъ съ вдовою брата также воспрещенъ; 
однофамильцы также не въ праве вступать между собою въ 
бракъ; значеше этого последняго определешя можно понять 
лишь въ томъ случае, когда узнаемъ, что въ Китай, вообще
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существуете лишь около 5 00 различными фамильныхъ имени х). 
У высшихъ сословий подобные браки считаются неприлич
ными и не встречаются; у низшихъ, если только рйчь не 
идете о бракахъ въ воспрещенныхъ степеняхъ родства, чи
новники большею частью смотрятъ сквозь пальцы на браки 
между однофамильцами.

Сгремлеше избегать браковъ между кровными родствен
никами, безъ сомнйшя, содействовало тому, что китайская 
раса сохранила известное физическое превосходство, выра
жающееся также въ значительной плодовитости. Эта мйра 
являлась тймъ более необходимою, что и теперь еще члены 
одного рода часто образують населеше целой деревни, что 
въ прежшя времена должно было существовать еще въ болъ- 
шихъ размйрахн. Сами китайцы называютъ себя народомъ 
ста семействъ 1 2).

После обручешя, невеста считается принадлежащею къ 
фамилш мужа. Обручеше нерасторжимо, разрывъ его пре
следуется судомъ и лишь неверность невесты, заболйваше 
проказою или иною неизлечимою болезнью является заков- 
нымъ поводомъ для разрыва. При совершены! брака важную 
роль играютъ признаки девственности. Если они отсутствуютъ, 
мужчина въ праве отослать невесту родителями. Доказательства 
невинности тщательно хранятся въ семейныхъ архивахъ у ро
дителей невесты, чтобы въ случае позднейшаго спора иметь 
подъ рукою доказательства.

Прелюбодйяше даетъ мужу право убить одного изъ ви- 
новныхъ или обоихъ; онъ остается безнаказанными, если убш- 
ство совершено на месте преступлешя. При судебномъ раз
воде виновные несутъ ответственность, смотря по обстоя
тельствами. Виновную жену обыкновенно публично продаютъ 
желающему взять ее въ наложницы, хотя это, по народными 
поняиямъ, бросаетъ невыгодный светъ также на мужа.

Мертвый формализмъ, прославляемый древними мудре
цами какъ величайшая степень совершенства, придалъ ки
тайскому браку еще тысячелйпя тому назадъ тотъ самый 
характеръ, которыми онъ отличается и теперь. Китаянка 
можетъ и по нашими понятиями быть хорошей женой, но, 
вообще говоря, въ китайской семьй мужи и жена другъ

1) Сравн. классовую систему у австралшцевъ и тотемныя группы у аме-
рикаескихъ индййцевъ. Иерее.

2) Т. е, вероятно, первоначальныхъ клаповъ. Сравп. предъид. прим'бч. и 
еврейсюя „колена44.
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другу— чуяйе. Этому не мало способствуетъ то обстоятель
ство, что, подобно тому, какъ въ своей собственной семый 
девушка является рабыней родителей, даже называющихъ ее 
именемъ, обозначающими служанку,— такъ и въ семье мужа 
она рабыня его родителей. Лишь послй рожден1я сына поло- 
жеше ея становится болйе сноснымъ и лишь по смерти ро
дителей мужа, да к то, если въ семье нйтъ старшихъ зо- 
ловокъ, она можетъ надеяться въ свою очередь стать госпо
жою. Это дурное положеше, занимаемое женою въ семий ея 
мужа, и опасность, угрожающая ‘ ей въ случай предпочтенья, 
оказываемаго мужемъ наложнице, привели на югй Китая къ 
тому, что здйсь молодыя девушки образуютъ тайныя обще
ства, члены которыхъ предпочитаютъ браку— смерть или, по 
крайней мйрй, стараются сделать бракъ, по возможности, 
фиктивными. Вообще говоря, общественное мнйше оказы
вается на стороне жены противъ наложницы, и старице 
члены общины порою вмешиваются въ ея пользу; однако, и 
жеий, и имъ, по китайской пословице, придется напиться 
уксусу (не-солоно хлебать) и вей опредйлешя закона, регу- 
лируюпця и возвышаюпця положеше жены и ея дйтеп по 
сравненш съ наложницею и ея дйтьми, не въ состоянш 
устранить вреда гаремной* жизни, къ которому въ импера- 
торскихъ семьяхъ присоединяется еще пользоваше услугами 
евнуховъ.

По теорш, китаецъ ставитъ мать наравнй съ отцомъ: 
„Небо, земля, отецъ, мать“— гласить одна надпись, встре
чаемая иногда на жертвенныхъ дарахъ; и действительно, 
положеше матери высоко и обезпечено— однако лишь по 
отношению къ ея собственными дйтямъ и только пока ей содйй- 
ствуетъ мужъ. Говорить, по отношению къ китайцеыъ, о бракй 
въ нашемъ смысле слова и объ абстрактной святости брака 
было бы грубыми извращешемъ фактовъ.

Браки заключаются въ Китай въ очень раннемъ возра
сте: девушки выходятъ замужъ въ возрастй 12 — 14 лйтъ, 
жениху бываетъ обыкновенно 14— 18 лйтъ. Ж елаше иметь 
какъ можно скорйе мужского потомка и забота о томъ, чтобы 
трауръ но родителяхъ или по императоре или императрице 
не оттянули брака на 27 мйсяцевъ, вообще говоря, является 
причиною такихъ раннихъ браковъ. Можетъ быть пграетъ 
роль также желаше предупредить распутство со стороны 
«молодыхъ людей; но эта цйль, во всякомъ случай, не дости
гается, такъ какъ проститувдя господствуетъ во всеми Китай;
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на севере она болйе скрытна, но зато принимаетъ порою 
самыя худнпя формы.

Подобно тому, какъ въ другихъ странахъ и въ друпя 
эпохи, две причины содействовали распространенно прости- 
туцш: съ одной стороны, половая потребность мужнины, съ 
другой—его стремлешя къ болйе утонченными умственными 
наслаждешямъ, чймъ тй, которыми они можетъ пользоваться 
у ребя дома. Первая причина привела къ развитш низшихъ 
формъ проституцш, отличающихся отъ встречаемой въ дру
гихъ странахъ лишь внешними признаками; другая поро
дила свободный гетеризмъ, напоминающш, по направленно 
духовнаго развипя, гетеръ древней Грецш или куртизанокъ 
средневйховой Италш и Францш XVIII вйка. Дйвочекъ 
покупаютъ въ дйтскомъ возрасте, обучаютъ всймъ отраслями 
прэзш, музыкй, искуствамъ и манерами и приглашаютъ ихъ 
на званые обйды и иныя торжества, чтобы увеселять го
стей умомъ и остроум1емъ и оживлять бесйду. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ отъ нихъ и не требуется большаго, и гдй 
это водится, тамъ онй могутъ не нарушать своихъ обще- 
ственныхъ обязанностей. Въ эпоху разцвйта Китайской Им- 
перш, при динаспяхъ Тань и Сунь и при первыми импе
раторами династш Минь, имена. куртизанокъ, славившихся 
удюмъ и остроушемъ, еще болйе, чймъ красотою, были у 
всйхъ на устахъ. Даже теперь каждый образованный китаецъ 
узнаетъ съ перваго взгляда портреты подобныхъ красавидъ 
и съумеетъ возвать имя, эпоху и мйстопребываше оригинала. 
Но Аспазш нынйшняго Китая далеко уступаютъ своими 
предшественницами, и вместе съ блескомъ Имперш потуск- 
нйль также блескъ служительницъ китайской Венеры.

Релипозное и умственное развитее китайцевъ.

Древняя народная релипя китайцевъ, какъ она выяс
няется изъ Шу-Кинь, т. е. книги исторш, имйетъ, во всякомъ 
случай,, сильный теистическш характеръ. Шань-ти или Хвань- 
Танъ-Шань-ти т. е. Высочайппй Владыка или Богъ, живупцй 
на высокомъ небе и есть источники всякаго могущества, 
чрезъ него царствуютъ императоры и князья; онъ низвергаетъ 
однихъ и ставить другихъ; императоры— служители его воли, 
защищающее его народъ и руководящее народомъ, Его взоръ 
наблюдаетъ за ними, расточая похвалу или порицаше, на-
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граждан или наказывая, смотря по тому, совершаютъ ли 
люди правду или неправду. Отъ Небесваго Владыки проис
ходить все доброе и злое, счастье и несчастае, награда и 
наказаше. „Тянъ“ т. е. небо, встречается еще чаще въ Шу- 
кинь, нежели „ Шань-ти “ являясь его синонимомъ. „Небо“ 
это выражете, которыми древте китайцы охотно пользо
вались для выраженья поняйя величайшаго могущества. Лишь 
позднМппе комментароры, жившие около XII столЗшя нашего 
лгйтосчислетя, провели между обоими названьями различ!е, 
уверяя, что Шань-ти обозначаетъ могущество и господство, 
тогда какъ Тянъ— защиту и попечете. Въ Шу-кинь такого 
различ!я не видно: здесь Шань-ти и Тянъ обозначаютъ одно 
и тоже. „Тянъ слышитъ, какъ мой народъ слышитъ; онъ 
видитъ, какъ мои народъ видитъ" ,— сказано въ Шу-кинь. 
Эту значить: „гласи народа— гласи Божш“ .

Теистическш характеръ древне-китайской релипн ни 
мало не нарушается темъ обстоятельствомъ, что кроме вы- 
сокаго владыки почитаютъ духовъ неба и земли, пахать и 
нивы, горъ и реки, времени года, холода и зноя, солнца, 
луны и звездъ, засухи и наводнешя. Подобные посредники 
и помощники, какъ известно, встречаются и въ другихъ, 
более строго монотеистическихъ религьяхъ, чемъ китайская. 
Важнее, быть можетъ, сопротивлете или, правильнее про- 
тивопоставлете неба и земли, встречающееся, впрочемъ, 
лишь однажды въ Шу-кинь, да и то въ начале династш 
Чжоу.

Душамъ предковъ также приносить жертвы. Храмъпред- 
ковъ служить для важнейшихъ государственныхъ и семей- 
ныхъ дели: усыновлеше, передача власти и другья действья 
правительства происходить здесь; предками, какъ богамъ- 
покровителямъ, сообщаютъ обо всехъ важныхъ проиеше- 
с т я х ъ ;  въ ихъ храмахъ гадаютъ судьбу по фигурами, по
лучаемыми при нагреванш на огне черепаховой скорлупы, 
раскрашенной тушью: фигуры эти позволяютъ отгадать по- 
велешя боговъ-хранителей. Для той же цели можно взять 
49 стеблей растетя , которому позднейнпе комментаторы 
приписывали особыя духовным свойства: стебли складываютъ 
18 разными способами по такъ наз. „па ква“ , т. е. 8 диа
граммами Фугъ-си. Гаданье по лопатке, т. е. по растрески
ванию на огне лопаточной кости овцы,' принадлежитъ лишь 
позднейшему времени.

Вера въ воскресете мертвыхъ несомненно существуетъ
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у китайцевъ. Душа летитъ къ небу, более грубыя части 
ниспадаютъ въ землю; но небо и адъ въ европейскомъ смы
сле слова неизвестны древнимъ китайцамъ. Наказанш и на- 
градъ на томъ свете не существуетъ. Добродетель награ
ждается, а порою наказывается еще на земле. Заслуги 
всехъ предковъ, взятыхъ въ совокупности, не помогутъ 
грешному властителю: за свои л е ч н ы я  прегрешешя онъ 
подлежитъ гневу и каре небесъ. Гораздо позднейпйя све
дения— о которыхъ нетъ и помину въ Шу-кинь,— объ обы
чае хоронить вместе съ вельможами изображешя людей или 
даже живыхъ людей — говорятъ также въ пользу веры въ 
загробную жизнь.

Поразительно и достойно внимашя абсолютное отсутств1е 
въ древней религш китайцевъ и въ позднейшей философш 
всякихъ безнравственныхъ мыслей или обычаевъ. По словамъ 
Медоуза (Meadows), каждое предложеше въ каноническихъ 
писашяхъ китайцевъ можетъ быть прочитано въ любой ан- 
глшской семье, нисколько не шокируя, и въ богослужебныхъ 
обрядахъ нетъ и намека на безстыдные культы, встречаемые 
въ другихъ релипяхъ. Это темъ более заслуживаетъ призна
вая, что противопоставлеше Иень и Иинъ— мужского и жен- 
скаго начала-—развившееся при династш Чжоу и позднее, 
легко могло подать поводъ къ- самымъ похотливымъ объясне- 
шямъицеремошямъ. Съ появлешемъ династш Чжоу, являются 
новыя и, по справедливому мненш Гарлеза (Harlez) и др., 
чуждыя, не-китайсыя вл1яшя, вторгающаяся въ древнюю ре
лигш и въ государственность. Относительно более сильнаго 
выступлешя шаманскихъ идей и обрядовъ при династш Чжоу 
не можетъ быть никакого сомнешя. Ведьмы и волшебники 
играютъ здесь большую роль, они принадлежатъ къ свите 
монарха и помещаются въ государственномъ календаре. 
Человечесшя жертвы при погребешяхъ должны быть при
писаны, повидимому, той же эпохе. Раньше погребали чу
чела изъ соломы или дерева вместе съ усопшимъ; и хотя 
можетъ быть coMirbuie въ справедливости взгляда, выска- 
заннаго между прочимъ Конфущемъ, что такой обычай не 
былъ воспоминашемъ о прежнихъ человеческихъ жертвахъ, 
но, наоборотъ, будто бы привелъ позднее къ такимъ жерт- 
вамъ — тЬмь не менее, можно считать несомненнымъ, что 
погребете живыхъ * людей главнымъ образомъ применялось 
въ первыя времена царствоватя династш Чжоу. Это позво- 
ляетъ заключить о северно-аз1агскихъ, монгольскихъ или
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манджурскихъ в.ыятяхъ, какъ, напр., и при нынешней манд- 
журской династш человйчестя жертвы при погребетяхъ 
были въ употребленш до середины XYII вйка, пока не были 
окончательно упразднены императоромъ Кань-ги.

Въ политическомъ отношенш, династия Чжоу также про
извела существенную перемену; на мйсто прежней объеди
ненной монархш явилось феодальное государство. Объясне- 
т ем ъ  является, вйроятно, потребность надйлить родствен- 
никовъ и союзниковъ землею и людьми и такимъ образомъ 
позаботиться о подавленш возможныхъ попытокъ къ мятежу 
и объ упроченш новой династш.

Какъ и вей друпя иноземныя династш, такъ и династ!я 
Чжоу очень скоро усвоила обычаи, нравы и воззрйтя ки- 
тайцевъ и стала китайскою. Во всякомъ случай, воспоми- 
наш е о ея вполнй или отчасти чуждомъ происхождении 
быстро изгладилось изъ народнаго сознашя и въ такой пол
ной мйрй, что когда послй ея тысячелйтняго существовашя 
князь Ц зинскш  низвергъ эту династш и съ нею феодаль
ную систему, то какъ разъ грамотйи, защитники китайской 
самобытности, оказали ему самое упорное сопротивлете.

Древняя релипя китайцевъ сохранилась существеннымъ 
образомъ въ'томъ видй, въ какомъ она находилась 3000 лйтъ 
тому назадъ или еще раньше. „Возвышенный небесный вы- 
сочашпш владыка“— такова еще и теперь надпись на доскй, 
передъ которою китайскш императоръ въ небесномъ храмй 
въ П екинй совершаетъ молитву. Удержавпйеся при этпхъ 
и при другихъ дййств1яхъ государственнаго культа обычаи 
и церемонш остались прежними; число божествъ-хранителей, 
обоготворенныхъ воиновъ и государственныхъ людей, конечно, 
значительно умножилось въ течете тысячелйтш; божествен
ный почести оказываются также многимъ неодушевленнымъ 
предметамъ, какъ, наир., камнямъ, древеснымъ стволамъ, 
знаменамъ, даже крупповскимъ пушкамъ (!) иди, точнйе, под- 
разумйваемому въ нихъ духовному началу; однако, и теперь 
еще теистическш характеръ государственной релипи, въ 
особенности въ отношенш, признаваемомъ между императо
ромъ и шань-ти, стоить внй сомнйшя.

Ортодоксальная китайская философ1я, какъ она существо
вала въ т е ч е т е  тысячелйтш и какою сохранилась, несмотря 
на многочисленный чуждыя вл!яшя, относящаяся, впрочемъ, 
по преимуществу къ X II вйку по Р . X .,— эта философ1я, 
по убйжденыо китайцевъ, была дйлоыъ жюевнихъ вдастите-
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лей и мудрецовъ, относящихся къ временамъ династш Чжо 
или къ первымъ ея десятилепямъ. Самъ Еонфуцш, по его 
собственнымъ показашямъ, не былъ основателемъ новаго 
учешя, но лишь охранителемъ и комментаторомъ этихъ уче
ши, дошедшихъ къ намъ отъ незапамятныхъ временъ. Еон- 
фуц!й или правильнее Еунь-фу-цзы, т. е. сановникъ, учи
тель, былъ отпрыскомъ императорской фамилш. Предки его 
поселились въ княжестве Лю въ Шанъ-туне и занимали 
здесь незначительный, частью военныя должности. Родив
шись въ 549 г. до Р. X., Еонфуцш еще въ ранней молодости 
посвятидъ себя учительству и пртбрйлъ, особенно после по- 
сещешя имперской столицы, такое уважеше, что вскоре 
онъ, какъ мнопе раньше и после его, начадъ странство
вать съ большою свитою ученпковъ въ имперш отъ одного 
княжескаго двора къ другому, постоянно съ вечно обман
чивой надеждой играть где-либо въ подходящемъ месте по
литическую роль. Запутавшись во внутреннихъ распряхъ 
въ своемъ отечестве, онъ долженъ былъ повернуть ему 
спину; возвратясь туда по истеченш некотораго времени, онъ 
получили отъ одной изъ господствующихъ партш сна
чала малую должность, затймъ высшаго судебнаго админи
стратора, вроде министра юстицш; въ этомъ* зваши онъ, 
говорить. сделалъ многое, возбудивъ зависть соседнихъ кня
зей, приведшую къ его паденш и добровольному изгнанию. 
Возможно, впрочемъ, также, что онъ, при отправленш своей 
обязанности, менее потакалъ своимъ покровителямъ, чемъ они 
ожидали, почему они и заставили его удалиться. Затймъ онъ 
снова бродилъ по стране въ течете многихъ лйтъ, не на
ходя применешя своимъ притязашямъ и ж елатямъ, и, на- 
конецъ, умеръ въ 477 г. до Р. X., надломленнымъ, разо- 
чарованнымъ, озлобленными старикомъ. Лишь въ начале 
нашей эры прежнее, по премуществу чисто местное уваже
ше къ Еонфуцно и признаше его заслуги заменилось все
общими, государственными признашемъ. Однако, прошло еще 
5 или 6 столетий, прежде чемъ онъ былъ признанъ пер
вымъ, великимъ учителемъ, провозгласителемъ и охраните
лемъ древнихъ ученш. Его потомкамъ достались на долю 
богатыя почести; глава рода носитъ титудъ, соответствующей 
герцогскому, и хотя не пользуется никакими политическимъ 
вл!ятемъ, однако, ему въ его резиденцш въ Ш анъ-туне, 
подле могилы мудреца, оказываютъ высошя почести.

Учете, провозглашенное Еонфущемъ, можно всего точ-
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н^е назвать лйрскою мудростью. Онъ не училъ ничему сверхъ
естественному, необыкновенному, не брался разсуждать о 
загробномъ состоянии. „Ты не можешь служить живымъ, 
какъ же ты берешься служить умершимъ?“ отв^тиль онъ 
одному изъ учениковъ на вопросъ, какъ можно лучше всего 
служить умершимъ. Отношешя личности къ семьё, къ лен
ному государству, къ императору; обязанности хорошаго 
сына, хорошаго отца, чиновника, князя, императора, пре
восходство, необходимо приводящее человека отъ одного изъ 
этихъ положетй къ другому— вотъ вопросы, всего охотнее 
обсуждаемые Конфущемъ. Его, поэтому, можно, въ изв^ст- 
номъ смысла слова, признать отцомъ системы, служащей 
основою китайскаго чиновничества. Система эта существен- 
нымъ образомъ содействовала тому, что Китаи сталъ госу- 
дарствомъ, где лишь вступлеше въ еослов1е чиновниковъ 
доставляетъ возможность прюбргй тетя  почестей, вл1яшя и 
богатства, почему и стремлеше вс'Ьхъ и каждаго клонится 
къ тому, чтобы туда проникнуть.

На место практическая выполнетя требуемыхъ для 
чиновника предписанш добродетели, должно было, въ конце 
концовъ, явиться теоретическое познаше; такимъ образомъ 
въ Китае существующее тамъ уже целыя тысячелейя состя
зательные экзамены создали чиновничество, познавшее все 
добродетели и, въ огромномъ большинстве, никогда имъ не 
следующее. Поэтому, какъ ни возвышено учете Конфущя 
само по себе, на него, во всякомъ случае, падаетъ значи
тельная доля ответственности за упадокъ имперш. Что ка
сается моральнаго учешя Конфущя, этотъ мудрецъ, какъ 
сынъ своего времени, когда кровавая месть еще признава
лась священнымъ долгомъ, не могъ стоять на точке зр е т я , 
по которой за зло следуетъ платить добромъ. Плати добромъ 
за добро и справедливостью за зло,—вотъ что онъ рекомен- 
довалъ своимъ ученикамъ и что должно было казаться также 
наиболее правильнымъ съ его точки зрешя, проникнутой 
строгимъ формализмомъ. Дидактизмомъ и доктринерствомъ 
проникнуто его учете о выполненш обязанностей детей; эти 
обязанности для него— самое высшее и состоятъ въ следую
щ ем^ служить родителямъ, беречь съ этой целью свое тело 
и добывать славу и почетъ ради родителей. Въ этомъ отно
шении онъ послужилъ руководителемъ всего дальнейш ая 
р а з в и т  китайскаго народа. Въ политическомъ отношенш 
онъ, несмотря на начавппяся уже въ его время внутрентя

17*



—  260 —

смута, былъ предашь императорскому дому; такъ, напр., въ 
попыткахъ отд'бльныхъ князей нарушить предписанные лен- 
нымъ вняжествамъ обряды ж жертвы вид^лъ посягательство 
на императорсшя права и порицалъ его.

Почти одновременно съ Конфущемъ и нисколько старше 
его возрастомъ былъ Ли-пе-янь, более известный подъ име- 
немъ Лао-цзе или Лао-цзы, что значить старый мальчикъ, 
прозвище, данное ему по старческому виду, который онъ 
имйлъ, когда только что родился на свйтъ. Лао-цзе является 
основателемъ единственной туземной китайской религш, на
зываемой таоизмомъ или даоизмомъ. О происхождении, жизни 
и характере Лао-цзы, въ противоположность Конфуцш, ни
чего неизвестно. Все, что разсказываютъ гораздо позднМ- 
mie писатели о его отношешяхъ къ Конфуцш, основано на 
тенденщозныхъ выдумкахъ таоистовъ. Лао-цзы— авторъ книги 
Тао-те-кинь, что значить Путь къ добродетели. Въ то время, 
какъ Конфуцш учить стремиться впередъ и ревностно со
вершенствоваться, Лао-цзы требуетъ чистоты сердца, спокой- 
ств1я духа, созерцательности и владычества надъ похотями, 
видя въ этомъ путь къ достижешю нравственнаго совершен
ства, а смыслъ слова шго, означающаго, между прочимъ, 
путь, не вполне ясенъ даже китайскимъ комментаторамъ, такъ 
какъ это слово применяется то къ внутреннему, то къ внеш
нему M ip y  человека, и означаетъ порою творческш прин- 
ципъ, порою же средство къ достижешю совершенства. Сра
внен! е съ александршскимъ логосомъ напрашивается на умъ, 
хотя и было бы ошибкою отожествлять оба понятая. Для 
древняго, чистаго, несомненно теястическаго таоизма харак- 
тернынъ является восхвалеше воздержашя отъ всякой дея
тельности; это учете о неделанш, являясь противополож- 
нымъ стремлешямъ учениковъ Конфущя, дало древнимъ тао- 
истическимъ писателямъ удобный поводъ къ нападкамъ на 
самого Конфущя и на его последователей.

Лао-цзы также отклонилъ честь быть основателемъ сво
его учешя; подобно Конфуцш, онъ утверждалъ, что только 
охраняетъ и объясняетъ древшя учет я прежнихъ мудрецовъ. 
Долгое время таоизмъ не могъ удержаться въ своей перво- 
начальной чистоте. Предписанное удалеше отъ Mipa, погру- 
жеше въ созерцательность должно было привести къ мечта
тельности и къ мистическимъ умозрйшямъ; а отъ самообмана 
былъ лишь шагъ въ мороченью другихъ. Новое направлен!е 
таоизма, нашедшее обильную пищу въ занятаяхъ алхим1ей,
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въ поискахъ за элексиромъ, могущимъ доставить безсмерйе, 
за философскими, камнемъ, за способами приготовлетя зо
лота — это направлете было желаннымъ гостемъ при дво- 
рахъ императоровъ и встретило у нихъ награду и призна- 
т е .  Вместе съ упадкомъ могущества имперш и блеска двора, 
упалъ съ своей высоты и древшй таоизмъ; теперь онъ слу
жить не мистически-философскимъ забавамъ вельможъ, а суе- 
B^piaMb народа. Несмотря на это, и не взирая на прене
брежете, въ которомъ находится большая часть жредовъ 
этой религш, получившихъ отъ старинныхъ мисспшеровъ 
прозвище: „докторовъ разума а, было бы несправедливостью 
поставить слишкомъ низко вл1яше и значеше таоизма. Едва 
ли существуетъ хотя бы одно изъ событш обыденной жизни, 
при которомъ не обратились бы за совйтомъ къ таоистскому 
жрецу. Въ случай эпидемш, физическихъ или душевныхъ, 
напр., при отр^зывати косъ, будто бы совершаемомъ „бу- 
мажнымъ челов,Ьчкомъ“ и периодически повторяющемся въ раз- 
ныхъ м'Ьстностяхъ, главный жрецъ религш тао, родъ папы, 
или, собственно, наследственный глава секты, вместе съ дру
гими духоввыми лицами, пожинаетъ золотыя жатвы, занима
ясь изгнашемъ и ловлею бесовъ. У чете Конфущя, въ ко
торомъ иЬтъ ни малейшаго указатя  на будущую жизнь и 
таоизмъ, господствовавши! въ первые века нашего летоис- 
тислешя, главнымъ образомъ при императорскомъ дворе, 
должны были открыть широки! просторъ буддизму, проник
шему, правда, сначала въ императорсшя придворныя сферы, 
но затемъ распространившемуся въ народе, после утраты 
своей первоначальной чистоты и приспособлешя къ народ- 
нымъ веровашямъ и суевер1ямъ. Достигнувъ въ высшихъ 
сферахъ существеннаго вл1яшя на развипе конфущанизма, 
особенно проявляющагося у комментаторовъ древнихъ кано- 
ническихъ писатй  временъ династш Сунь (XII века), буд- 
дизмъ всего ярче проявился у наиболее значительнаго изъ 
этихъ комментаторовъ, Чжу-чжи. Въ низшихъ сферахъ онъ, 
наоборотъ, смешался съ самыми грубыми суевериями таоизма, 
такъ что теперь въ глазахъ народа почти нетъ различ!я, 
между релипей тао и буддизмогмъ. Конфущанизмъ вмеете 
съ почиташемъ предковъ и тесно связанными съ нимъ пред- 
писатями сыновней любви, подействовалъ решительно не 
только на образованные классы (какъ часто ошибочно утвер- 
ждаютъ), но на весь народъ, придавъ ему определяющее на- 
мравлете и форму. Буддизмъ и таоизмъ до того слились
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между собою въ релииозномъ отношения, что сами китайцы, 
а въ большинства случаевъ и жрецы или священники обй- 
ихъ релиий, не въ состояши различить, къ какой вере они 
принадлежать

По смерти Конфущя, какъ сообщаютъ китайсше писа
тели, чистому учешю насталъ конецъ. Ученики учениковъ 
Конфущя разделились на множество различныхъ сектъ, и 
потребовалось выступлеше новаго великаго человека, чтобы, 
примыкая къ учешямъ своего предшественника и учителя, 
доставить конфущанизму победу и сделать его темъ, что онъ 
есть. Мень-цзы, или по-латыни Менщусъ, родился въ В71 
году до Р. X., также въ нынешней провинцш Шантунь. 
Отецъ его рано умеръ; его мать Чжань-жи прославляютъ, какъ 
образецъ мудрой воспитательницы. Она была верной совет
ницей и подругой сына до его зрелаго возраста и, кажется, 
на самомъ дйлй была женщиной необычайно даровитой и 
энергичной; въ случае надобности она не стеснялась даже, 
когда ея сынъ уже достигъ знаменитости, защищая свое 
мийте и настаивая на немъ, если считала сына неправымъ.

Подобно Конфуцию, Ме,нщй также рано посвятилъ себя 
учительству и подобно ему по цйлымъ десятшгбиямъ 

ч странствовали неустанно отъ одного княжескаго двора къ 
другому, въ сопровождение толпы учениковъ, часто числив
шейся тысячами.

Онъ былъ въ тягость князьямъ и населению, надъ нимъ 
насмехались практичесше политики, ему много удивлялись, 
съ нимъ много враждовали и нигде не давали ему хода, пока, 
по примеру учителя, онъ, состарившись и озлобившись, не 
возвратился на родину, где еще долго прожилъ въ уединенш. 
Онъ умеръ почти забытый, 84 летъ отъ роду. Его заслуги, 
какъ и Конфущя, тотчасъ были оценены, по крайней м ере, 
на месте; но прошли тысячелейя, прежде чемъ его произ- 
ведешя попали въ число классическихъ; даже теперь его 
место въ храмахъ Конфущя лишь четвертое среди главныхъ 
учениковъ.

Мень-цзы былъ натуры гораздо более энергичной, не
жели Конфуцщ; сверхъ того, какъ политическое, такъ и мо
ральное состояше Китая вынуждало его къ гораздо более 
решительному отстаиванпо своего мнешя, къ гораздо более 
боевой позицш, чемъ это было необходимо для его пред
шественника.

Импер1я трещала по всемъ швамъ; для зрячаго п а д ет е
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ея было лишь вопросомъ времени. Упадокъ императорскаго 
могущества могъ, по этическому воззрйнш китайцевъ, быть 
объясненъ лишь недостаткомъ моральныхъ качествъ венценосца 
и зависящимъ отъ этого небеснымъ гневомъ. Мень-цзы: былъ, 
поэтому, вполне въ своей роли, когда об’Ьщалъ престолъ 
достойнейшему изъ ленныхъ князей и объяснилъ при этомъ, 
что достойнымъ будетъ наверное тотъ, кто выберетъ его 
своимъ советникомъ.

Политическое положеше заставило также и его, съ го
раздо большей резкостью, нежели Коифуцгя, выступить въ 
пользу учешя, по которому народъ является важнейшими 
элементомъ нацш. Отсюда до теорщ низложешя правителей 
въ случае ихъ неспособности и даже до оправдашя тиранно- 
убшства былъ шагъ, на который отважился Мень-дзы. Что 
подобные взгляды не могли быть пргятными правящими клас
сами, разумеется само собою, и потребовалось все вл1яте 
литераторскаго сослов1я, чтобы победоносно бороться противъ 
негодования, возбужденнаго Мень-цзы въ высшихъ сферахъ. 
Невозможно, однако, отрицать, что безстрашное 'отстаиванде 
своихъ взглядовъ на роль и положеше народа и правителя 
существеннно содействовало охраненш Китая отъ крайностей 
тиранническаго правлешя, такъ часто проявляющихся въ исто- 
pin аз1атскихъ народовъ.

Другое изречете Мень-цзы оказало такое же продолжи
тельное, но гораздо менее выгодное вл1яше на судьбы Ки
тая; речь идетъ о следующемъ положении „Я, правда, слы
шали, что варвары научились кое-чему отъ Китая, но ни
когда еще не слышалъ, чтобы Китай научился чему-либо отъ 
варваровъ“. Этотъ афоризмы еще и теперь является симво- 
ломъ веры китайскихъ консерваторовъ и гораздо более со
действуем замкнутости Китая по отношенш къ европейской 
цивилизацш, нежели все nponie принципы Конфущя.

Въ этическомъ отношенш Мень-цзы опирается на воззре- 
шя своего предшественника; для него „сыновняя любовь" 
также является началомъ и концомъ учешя. Природа чело
века признается доброю, чувство сострадатя обще всемъ 
людями, но только у однихъ дейсгт е  его подразумевается 
само собою, тогда какъ у другихъ оно съ трудомъ пролагаетъ 
путь. Мень-цзы веритъ въ предопределеше; однако, по его 
словамъ, изъ этого не следуетъ, чтобы „кто-либо долженъ б^лъ 
становиться подъпадающей стеной", и по его словамъ „смерть
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въ постели предопределена, но не смерть въ оковахъ и въ 
тюрьме".

Раздробленность конфущанской школы по смерти учителя 
привела къ образованно многочисленныхъ сектъ и къ появ- 
лешю многихъ тезисовъ, которые самымъ решительнымъ 
образомъ оспаривались Мень-цзы тамъ, где эти мнешя npi- 
обрели более значительное влгяше. Гневъ его особенно обру
шивается на трехъ изъ философскихъ противниковъ учешя 
Конфущя. Таоистскш циникъ Янь-чжу пришелъ къ выводу, 
что въ Mipe все суета, что жизнь следуетъ переносить, а 
смерти нечего бояться; наилучпйе властители, какъ и наихуд
шее, по смерти превратятся лишь въ груду гншщаго праха. 
Истинный мудредъ переносить поэтому неизбежное, не 
пытаясь оказать решительнаго влтяшя на судьбу импе- 
pin или свою собственную. Взглядъ этотъ оспаривается 
Мень-цзы, та къкакъ по его мнешю, онъ крайне опасенъ и 
способенъ нарушить правильное отношеше между властите- 
лемъ и подданнымъ и темъ самымъ можетъ нанести ущербъ 
общему благосостоянш. Другимъ философомъ, противъ кото- 
раго онъ выступилъ, былъ Мигъ-тейгъ, — въ латинизиро
ванной форме Мищусъ — представитель учешя о всеобщей 
любви. Страна, истерзанная междоусоб1ями, по мнешю Мищя, 
найдетъ спасете лишь въ любви каждаго и всехъ къ ближ- 
нимъ. Если бы воръ или убшца любилъ свою жертву, какъ 
самого себя, то, конечно, не пытался бы вредить ей; если бы 
сановники любили другъ друга, они не строили бы другъ 
другу козней; если бы соседше государи любили другъ друга, 
то войны между ихъ государствами были бы невозможны. Х а
рактерно для взглядовъ Мень-цзы, какъ и для большей части 
населешя. что доводъ, направленный имъ вполне победоносно 
противъ филантропическаго учешя Мигъ-тейга, состоялъ въ 
следующемъ: „Всеобщая любовь къ ближнему несовместима 
съ особенной любовью, которою человекъ обязанъ родителямъ, 
т. е. съ сыновнею любовью". Третьимъ противникомъ Мень- 
цзы былъ философъ Кау, который оспаривалъ существоваше 
радикальнаго различ1я между добродетелью и порокомъ.

Чтобы убедиться въ томъ, какъ древни многгя воззрешя, 
признаваемый обыкновенно продуктомъ новейшихъ движешй 
и стремлешй, достаточно сказать, что уже Мень-цзы счелъ 
необходимымъ выступить противъ сощалистическихъ или 
коммунпстическихъ идей, распространявшихся учениками не
коего Xiy-Хинга. Ученики эти принадлежали къ секте, про
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изводившей себя отъ баснословнаго императора, изобретателя 
земледйлгя. Они поселились какъ разъ въ томъ ленномъ госу
дарстве, где въ то время находился Мень-цзы. Князь этого 
государства сделалъ попытку равномернаго распределетя 
пахатныхъ земель между подданными, такъ, чтобы каждый 
получить наделъ, достаточный для прокормлешя семьи. Не
довольный этимъ, Xiy-Хингъ выставилъ требовате, чтобы 
каждый князь, наравне съ мужикомъ, жилъ л и т ь плодами, 
добытыми трудами рукъ своихъ, и потреблялъ лишь то, что 
произвелъ своимъ трудомъ. Мень-дзы старается опровергнуть 
это учете, приводя его къ нелепости. Онъ доказываетъ сво
ему противнику, что если бы каждый производили все, въ 
чемъ онъ нуждается, то это было бы только потерей вре
мени и труда; онъ убеждаетъ его и въ томъ, что сами ав- 
торъ теорш нарушаетъ ее, такъ какъ ведь онъ не сами 
приготовляетъ железный орудья, необходимыя для возделы- 
в а т я  поля и для варки пищи, но получаетъ въ обменъ. 
Далее, Менцш судитъ еще съ иной точки зрГтя. „Стало 
быть,— говорить онъ, —только князьямъ запрещено то, что ты 
позволяешь себе самому “— и онъ переходить къ обсуждение 
теорш, по которой одни работаютъ головою, друпе— руками, 
причемъ одни правятъ, а друпе кормятъ правящихъ. Этотъ 
взглядъ на философское движете въ древнемъ Китае пока- 
зываетъ, что моральный и соц1альныя теорш XIX века лишь 
съ небольшими изменетями звучали уже более двухъ тысячи 
летъ тому назадъ на берегахъ Гоайгъ-хо.

Съ древнейшихъ времени народное образовате въ Китае 
находилось на высокомъ уровне развиия, хотя м н ете  о по
головной грамотности китайдевъ решительно ошибочно. Свое
образный характеръ китайскаго языка и письма приводить 
къ тому, что даже продолжительное школьное обучете еще 
не делаетъ человека способными къ чтенш и письму, и даже 
при. известныхъ успехахъ масса народа способна справиться 
лишь съ немногими знаками, такъ что, кроме заправскими 
ученыхъ и литераторовъ, все вынуждены читать и писать 
лишь въ известныхъ тесныхъ пределахъ.

Граждане Китая распадаются на четыре класса: ученыхъ, 
земледельцевъ, ремесленниковъ, купцовъ. Поденщики, по край
ней мере въ объяснешяхъ къ „Священному Эдикту" импе
ратора Кань-ги, признаются пятымъ сослов!емъ, которое при 
честномъ выполненш обязанностей обезпечиваетъ себе пищу 
и уваж ете. „Позорящими" признаются заняйя нищихъ, ци-



рюльниковъ, актеровъ и приставовъ. Всймъ имъ воспрещено 
участае въ экзаменахъ, а стало быть, прегражденъ путь къ 
государственной служба. Пристава презираются на томъ осно- 
ванш, что „никто не долженъ быть чиновникомъ, т. е. отцомъ 
и матерью народа, кто извлекаетъ выгоды изъ страданш на
рода".

Несмотря на высокое уважеше, которымъ пользуется въ 
Китай общее образовате, по теорш являющееся единствен
ною основою для доступа къ должностямъ и почестямъ,— 
далеко нельзя сказать, чтобы такимъ же почетомъ пользова
лась наука. Вся натура китайцевъ побуждаетъ его къ мелоч
ной практической деятельности и вей ихъ открытая являются 
не столько результатомъ научной подготовки и изелйдовашя, 
сколько слйдств1емъ практическихъ уловокъ и улучшенш. 
Китайская литература богата и разнообразна. Крупный по- 
этичесыя произведешя съ возвышеннымъ полетомъ, правда, 
имъ не удаются, по среди мелкихъ есть превосходный вещи. 
Обычные пренебрежительные отзывы о китайской литературй 
зависятъ отъ незнакомства съ нею. Здйсь также существо- 
валъ рядъ стадШ развитая: въ этомъ увйрены вей, кто дгьй- 
ствительно занимался, правда, не легкимъ дйломъ изучешя 
китайскаго языка и литературы.

Итакъ, въ общемъ, Китай представляетъ картину посте- 
пеннаго развитая. Это культурное движете протекаетъ го
раздо медленнйе, чймъ въ другихъ странахъ, но оно суще- 
ствуетъ: отъ внимательнаго наблюдателя оно ускользнуть не 
можетъ. Болйе медленный и одностороншй ходъ развитая за- 
виситъ, впрочемъ, отъ многихъ факторовъ: прежде всего, отъ 
расовыхъ особенностей, а именно пассивной приспособляе
мости китайскаго характера, способнаго удерживаться, во
преки веймъ климатическимъ различ1ямъ, въ неприкосновен- 
номъ видй. Въ Маймачинй, на сибирской границе, гдй зи
мою часто замерзаетъ ртуть, китаецъ тотъ же, какъ и въ 
Сингапуре, гдй воздйлываютъ мускатный орйхъ. Вторжешя 
кочевыхъ ордъ прервали лишь на короткое время непрерыв
ный ростъ Китая. Победоносный чужеземецъ вскоре уступилъ 
умственному превосходству победителей. Монголы и манд- 
журы могли основать динаетш, но въ самомъ Китае изме
нилось только имя императорскаго дома.

Сюда присоединяется то обстоятельство, что китайцы ото
всюду были окружены народами родственными имъ по крови, 
но давно отставшими отъ нихъ въ нравственномъ отношенш.

—  2 6 6  —
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Замкнутость китайской территорш дозволила китайцамъ спо
койно развиваться въ течете тысячелйтШ, прежде чймъ имъ 
стала грозить опасность отъ более сильныхъ народовъ. Ко
нечно, эта географическая замкнутость, впрочемъ не настолько 
значительная, какъ принято думать, съ другой стороны была 
невыгодна для китайцевъ, такъ какъ препятствовала самымъ 
рйзкимъ формамъ борьбы за существовате и тймъ самымъ 
преградила путь быстрому движенпо впередъ. Всякое спо
койное и мирное развийе— этого никогда не слйдуетъ забы
вать— бываетъ весьма медленнымъ; чймъ сильнее борьба за 
существовате, тймъ значительнее культурный прогрессъ.

- Изъ обоихъ этихъ фактовъ— расового элемента и терри- 
тор1альныхъ особенностей страны— объясняются удовлетвори- 
тельнымъ образомъ кажупцяся противорйчгя въ культурномъ 
движенш китайцевъ. Изъ всйхъ высокоразвитыхъ народовъ, 
китайцы менйе всйхъ обязаны чужеземнымъ вл!ятямъ. Мы, 
т. е. европейцы и особенно жители севера, примерно до 
XIII века были обязаны почти всемъ, исключая нашего 
языка, обученш, полученному нами отъ другихъ народовъ. 
Мы— питомцы историческихъ умершихъ нацш, китайцы — 
самоучки. Но они и теперь не пошли далее. Мы видимъ 
всюду, что китайцы не пошли далее известной высоты ду- 
ховнаго развитая. Китайцы обладаютъ самостоятельною пись“ 
менностью, но только слоговыми, а не звуковыми знаками; 
они давно открыли стереотипный способъ печатанья, но 
вновь отказались отъ прежде бывшихъ въ употреблении по- 
движныхъ литеръ. Они открыли свойство магнитной стрелки 
указывать на сйверъ (или на югъ), но не изобрели компаса; 
имъ былъ известенъ порохъ, но они не изобрели ружья и 
пушки; они изобрели счеты, но не додумались до изобре- 
тешя такого письменнаго счислешя, въ которомъ место, зани
маемое знакомь, определяло бы его значете; китайцы наблю
дали звезды въ течете тысячелетай, но даже знаки зод!ака 
имъ пришлось заимствовать извне. У китайцевъ насъ уди- 
вляетъ безчисленное множество изобретены!, отъ нихъ мы 
многое заимствовали; но мы не обязаны имъ ни одной единст
венной Teopiefi, ни однимъ глубокомысленнымъ обобщетемъ, 
способнымъ обнаружить ближайшая причины явленш. Если 
въ этомъ отношеши китайцы представляются совершенно не
доразвитыми по сравнению съ нами, то и здесь оказывается 
снова могущество географическихъ отношетй.

Въ своей восточной замкнутости китайцы, какъ было
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упомянуто, являлись народомъ, окруженными другими наро
дами, которымъ они мало могли завидовать; этимъ до неко
торой степени объясняется ихъ чванство своею древнею куль
турой. Образцами могли для нихъ явиться друше народы 
лишь въ эпоху, когда эти народы далеко успели обогнать 
китайцевъ. Теперь, однако, ихъ начинаетъ теснить со всехъ 
сторонъ более зрелая культура, и после тысячелетняго по
коя, на первый разъ представляется имъ борьба въ умствен
ной области, исходъ которой трудно предвидеть для народа, 
состоящаго изъ 300 мшшоновъ душъ съ его глубоко уко
ренившимися п о н яти и  и нравами и простыми, здоровыми 
(?) отношешями. Едва-ли, однако, мы впадемъ въ ошибку, 
если несмотря на опытъ последней китайско-японской войны, 
предположимъ, что потерпитъ ущербъ, быть можетъ, нынеш
няя динаспя, но не народъ и не импер1я, и что китайскш 
народъ не можетъ исчезнуть изъ ряда важнейшихъ факто- 
ровъ культульнаго р а з в и т  человечества.

Очеркъ исторш Китая.
(Добавлеше переводчика).

По китайскимъ летописямъ, въ древнейппя времена ро
доначальники „черноволосаго народа" проникли съ северо-за
пада въ область Гоанго (точнее Гуаньго) и подчинили ту- 
земцевъ, усвоивъ ихъ нравы и слившись съ ними. Велише 
властители, какъ, напр., полумиоическ1е Фу-ги, Яо, Шунъ и 
Ю, насадили первыя семена нравственности, ввели земле- 
дел!е, провели каналы, ввели культуру шелковичнаго червя, 
щпучили народъ къ домовитости и общественности, ввели 
бракъ, повиновеше законамъ и служен)е небу. Нечего и 
пояснять, что это не более какъ баснословная истор1я и со- 
щологгя. Сынъ императора Ю будто бы основалъ за 2205 
летъ до Р. X. первую наследственную динасию Хя (2205 — 
1767). При ней и при следующей династш Шань (1766—  
1123) Китай занималъ лишь область Хвейхо и нижняго Гоанго 
до моря. Въ 1122 году на престолъ вступилъ Вувань, настоя
ний законодатель Китая, основатель династш Чеу (1122—  
256). Эта динаспя владела областью Янъ цзы-KiaHra, но вслед- 
CBie порочности и слабости монарховъ утратила все свое мо
гущество, такъ что H M n e p ia  грозила раздробиться и вассаль-
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ныя княжества стали почти независимыми. Конецъ этому 
анархическому состояшю положилъ Шигоаньти изъ династш 
Цзинь (255 —  206), сломивъ феодальное могущество вель
можи, отнявъ ихъ лены и уничтоживъ вей письменные па
мятники прежней эпохи: нельзя сказать, чтобы онъ этимъ 
оказалъ услугу исторш Китая. Ему приписываютъ соору- 
жеше великой стены (см. выше въ тексте). Далее последо
вала динаспя Ханъ (202 до Р. X. —  263 после Р. X.), 
благоволившая ученш Конфупдя; но въ I вйкй после Р. X. 
сильно стали распространяться также буддизмъ и таоизмъ 
(см. въ тексте). При династш Ханъ импер1я достигла наиболь- 
шаго процветашя. Въ походахъ противъ западныхъ разбой- 
ническихъ народовъ китайцы достигли Касшйскаго моря и 
завязали торговыя сношешя съ западомъ. Римскш импера- 
торъ Маркъ АврелМ въ 166 г. после Р. X. послалъ въ 
Китай посольство.

Въ конце царствования династш Ханъ императорская 
власть стала убывать, вспыхнули мятежи и Китай распался 
на три царства— Хейханъ, Вей и By, которыя веди между 
собою войны. Вути, основатель династш Цзинъ (263— 420) 
покорилъ снова всю имперно, но царствовалъ онъ не долго. 
Съ 281 года является 17 побочныхъ династш. Законнымъ 
императоромъ на юге Китая признавался членъ династш 
Сунь (420— 479), Цзи (479— 502), Лунь и Чжинъ (502— 
589) и Зуи (589— 617).

Внутренше мятежи и нападешя конныхъ кочевниковъ 
терзали имперш. Лишь при „великомъ императорек Танцзуне 
(627— 650) изъ династш Тань (618— 906), покорившемъ 
земли у Тарима и долуостровъ Корею, Китай снова достигъ 
блеска. Администращя была упорядочена, торговля, промыш
ленность, литература оживились. При позднейшихъ импера- 
торахъ той же династш наступило царство женщинъ и любим- 
цевъ. Споры изъ~за престолонаследства привели (906— 961) 
къ одновременному появлетю не менее, чемъ пяти династш. 
Воспользовавшись этимъ, татары овладели северными обла
стями, и одинъ изъ ихъ хановъ принядъ (въ 947 году) ти- 
тулъ императора.Танцзи основалъ династш Зунь(961 — 1230), 
победилъ татаръ, но его преемники вынужденъ былъ пла
тить имъ съ 1043 г. дань и признать также независимость 
имперш Хя въ Шензи, когда татарская импергя Хипанъ была въ 
1114 году побеждена манджурами; эти последте напали на 
Китай и въ 1127 воду увели императора Кинцзуня плен-
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никомъ. Въ виду этого, китайская столица была перенесена 
на югъ, сначала въ Нанкинъ, затймъ и въ Ханьчоу. Въ§ войнй 
манджуръ съ монголами китайцы были сначала на сторонй 
послйднихъ, но затймъ сами подпали подъ власть Кублай- 
хана (внука Чингизъ-хана), который увелъ въ 1 2 7 9  году въ 
плйнъ послйдняго изъ императоровъ динасии Зунь. Съ Куб- 
лая, перенесшаго столицу въ Пекинъ, начинается эпоха мон
гольской династш Юань (1280— 1867); при дворй этой ди
настш жилъ знаменитый венещанскш путешественникъ Марко 
Поло. Монголы сначала правили твердо, сохраняя вей ки- 
тайсшя учреждешя. Но позднййппе монгольсие императоры 
впали въ развратъ, и динасия пала вслйдствье возсташя, во 
главй котораго находился буддистскш священникъ Чжуюан- 
чавь. Мнопя южныя области примкнули къ нему, онъ раз- 
билъ монгольскихъ вождей, низложивши импер атора Шюнти, 
взялъ Пекинъ, изгналъ монголовъ, вступилъ на престолъ подъ 
именемъ Танцзу и сталъ основателемъ 20-й династш Минь 
(1868—1644), стремившейся къвозрожденш китайской са
мобытности. H M n e p ia  ограничилась собственнымъ Китаемъ, 
такъ какъ монголы удержали свою независимость, —  однако, 
управлялась съ умомъ и силою. Въ общемъ выработалась го
сподствующая еще теперь форма правлешя. Въ начала XYI 
вйка, въ Китай впервые поселились европейцы, а именно 
португальцы, сначала въ Нинь-по, затймъ въ Макао. Позд
нее испанцы и голландцы, правда, съ большими ограниче- 
шями, добились позволенья торговать въ нйкоторыхъ мй- 
стахъ. При Хоан-тунй (1628— 44) им портя была потрясена; 
ей угрожали манджуры и татары. Когда императоръ увидйлъ 
гибель своей столицы, онъ покончилъ самоубшствомъ.

Въ 1644 году основалъ новую манджурскую династш 
императоръ Шунчжи*, это 21 динасия, иначе динасия Цзинь. 
Шунчжи пользовался преподавашемъ нймецкаго 1езуита Адама 
Шалля, которому предоставилъ значительное влгяше на го
сударственный дйла. При Шунчжи, его сынй Ш инь-цзу или 
Ханьги и при Каоцзунь-шюнй (иначе Хянь-лунь) Китай до- 
стигъ значительнаго могущества. Вей мятежи были подавлены. 
О-въ Формоза былъ въ 1662 году отнять у Нидерландъ 
и нолонизированъ китайцами; большая часть Дзунгарш, весь 
Туркестанъ и Тибетъ были покорены. Въ 1646 г. былъ за- 
ключенъ торговый договоръ съ Московскимъ царствомъ, хотя 
и весьма стйснптельный. Въ 1684 году вспыхнула война на 
на границй, поконченная посольствомъ, отправленным въ 1688



году Петромъ Великимъ въ Китай. Р о ш я  достигла позволе- 
ш я посылать въ Пекинъ ежегодно по одному каравану ради 
торговли и поднесешя подарковъ. Съ тйхъ поръ Россгя со- 
держитъ въ Пекине духовную миссш; французы добились 
права торговли съ Китаемъ въ 1660. году, англичане лишь 
съ 1670 г., но въ 1693 году китайцы ограничили права 
Англш однимъ Кантономъ. Х р и стн е  долго пользовались 
терпимостью, но съ 1735 года при Кянъ-лунй начались пре
следовали, имевшая политическая причины. Этотъ импера- 
торъ, по китайскимъ данными, были необычайно справедливъ, 
но вместе съ т1;мъ необычайно жестокъ. Онъ покровитель
ствовали наук!} и основали четыре драгоценный библштеки. 
Въ 1796 году онъ отрекся въ пользу своего старшаго сына 
Шяхиня и умеръ въ 1799 г. Съ этихъ поръ власть ман- 
джуръ начинаетъ убывать. Свирепость Шяхиня возбудила 
возсташя и заговоры. MopcKie разбойники, засевппе въ Хаи- 
шане и на Формозе, боролись съ китайскимъ флотомъ и про
никали даже вверхъ по реками, грабя страну, пока, нако- 
нецъ не погибли отъ раздоровъ между собою.

Въ 1807 году въ Китай прибылъ первый протестантскш 
миссншеръ-, въ 1815 году все католики были изгнаны изъ 
имперш. За Шахинемъ, какъ полагаютъ, убитыми заговор
щиками, последовали (1820— 1850) Мянъ-пинь, поди име- 
немъ императора Таокуаня. Безпорядки продолжались, про
исходили столкновешя съ бурятами, киргизами и съ коканд- 
скимъ ханомъ, приведпня къ расширенно границъ имперш.

Съ 1792 по 1816 годъ англичане напрасно добивались, 
при помощи чрезвычайныхъ посольствъ, упразднешя ограни- 
чешй торговли и распространена права торговли съ Кан
тона на друпе города. Въ конце концовъ китайцы запре
тили ввозъ ошума, что привело къ известной „ошйной в о й н е . 
Уже въ 1834 году лордъ Непиръ пытался добиться ввоза 
ошума, но напрасно. Англичане, правда, ввозили сначала 
ошумъ контрабандой, но 18 (6) марта 1839 года импера- 
торскш эдиктъ повелелъ конфисковать весь ошумъ, находя
щейся на судахъ. Было конфисковано 20.263 ящиковъ ошума, 
на сумму 27з милл. ф. стерл., и ввозъ запрещенъ подъ угро
зою смертной казни. Аяглшсше купцы бежали изъ Кантона 
въ Макао. Когда англИсше матросы убили одного китайца, 
а китайцы, вследств1е отказа чвъ удовлетворены!, напали 2 
ноября на англшсшя суда, но были отбиты, то император- 
скш указъ 5 января 1840 года объявилъ англичанъ вне
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закона, прервалъ съ ними торговлю „на в'Ьчныя временаа 
и угрожалъ жесточайшими карами всякому другому народу, 
который осмелился бы ввозить англшсте товары подъ сво- 
имъ флагомъ. Тогда англшское правительство приказало адми
ралу Джорджу Эллюту блокировать Кантонъ и занять о-въ 
Чжучанъ подле Нинь-по, а также объявить вей гавани до устья 
Янцзыетанга въ состоянш блокады. Такъ какъ все это не по
могло, то 7 января 1841 года англичане овладели обоими 
фортами при Бокка-Тигрисъ и двинулись дальше; но китайцы 
просили перемирия. По предварительному договору, Китай 
уступилъ о-въ Гонконга и обязался уплатить 6 милл. дол- 
ларовъ. Ратификащя договора оттягивалась китайцами по пу- 
стячнымъ поводамъ; поэтому Эллютъ возобновилъ 21 февр. 
непр1язненныя д4йств1я, покорилъ все форты у Жемчужной 
реки и подошелъ къ Кантону. Китайцы вновь просили пе- 
ремир1я. Темъ не менее императорскш указъ повел^лъ „из
гнать варваровъа и оцФшилъ головы англшевихъ военачаль^ 
никовъ. Англшскш флотъ еще разъ подошелъ къ Кантону 
и взялъ западные форты. Для спасешя Кантона, китайцы 
обещали тотчасъ 6 милл. долларовъ, но до 1 поня запла
тили только 5 милл. Тогда англичане подъ начальствомъ 
Поттингера, прибывшаго съ подкрЪплешями, заняли 26 авг.
1841 года Амой, Чжучанъ и Чжинхай, а 13 окт. Нинь-по. Ки- 
тайскш императоръ продолжалъ издавать указы объ истреб- 
леши мятежныхъ „рыжихъ варваровъкоторы е „сидели въ 
.Ниньпо, какъ рыбы въ сети, и не могли ускользнуть отъ 
гнева сына небесъ“. Но когда англшекш флотъ, состоявшш 
изъ 35 боевыхъ и 75 транспортныхъ судовъ отплылъ въ мае
1842 года къ реке Цзянь-тань, штурмовалъ городъ Чжапу, 
19 поня взялъ Шанхай, а 26 шля, после кровавой борьбы 
овлад^лъ Чжиншангомъ и 6 авг. приготовился въ бомбарди
ровка Нанкина, то императоръ, наконецъ, уступилъ и 29 авг. 
1842 г. заключить съ англичанами мирный договоръ, кото- 
рымъ обязался заплатить въ течете 3 л!;тъ 21 милл. дол
ларовъ, открыть для британской торговли гавани Кантонъ, 
Амой, Фу-чу, Нинь-по и Шанхай, допустить туда британ- 
екпхъ консульскихъ агентовъ и определить постоянные и 
низше тарифы для ввозныхъ и вывозныхъ, а также тран- 
зитныхъ пошлинъ. Островъ Гонконгъ былъ навсегда уступ- 
ленъ А н ти , а о-ва Чжучанъ и Коляньфу переданы ей въ 
виде залога. Китай открылъ названный 5 гаваней не только 
для англичанъ, но для всехъ нацш, но 3 толя 1844 года
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заключать торговый договоръ съ Соединенными Штатами 
Америки, а 23 окт. 1844 года съ Франщей, предоставивъ 
имъ тй же права, какъ и Англ in. Одинъ изъ пунктовъ фран
цузская трактата опредйлилъ, что всЬмъ китайцамъ дозво
ляется приняпе хриспанства. Этотъ пунктъ о терпимости 
привелъ къ чаетымъ столкновешямъ, а китайсше чиновники 
не обращали на него ни малййшаго внимания. Ненависть на
рода къ чужеземцамъ усиливалась, находя опору въ дййствь 
яхъ властей. Въ Кантоне правительство, несмотря на пре
доставленное чужеземцамъ право поселетя, не осмелилось 
осуществить этого права, такъ какъ населеше было через-4 
чуръ озлоблено.

Преемникомъ императора Таокуаня былъ его старнпй 
сынъ Чжу (1850), присвоивший себе титулъ Хьянгфонга 
(Полнота благословешя). При немъ вспыхнуло великое возсташе 
тайпинговъ (тайпиней). Господствующая манджурская динасия 
Цзинь все еще разсматривалась китайцами, какъ иноземная, 
добившаяся повиновешя народа лишь при помощи грозныхъ 
манджурскихъ войскъ. Такъ называемые миныпины (mingschin), 
признаюпце себя потомками последней туземной династш, 
пытались много разъ низвергнуть династш Цзинь посред- 
ствомъ заговоровъ, и со времени несчастнаго исхода войны 
съ Аншпей, обнаружившаго слабость имперш, они вели 
мелкую партизанскую войну противъ правительства. Насто
ящая серьезная угроза династш явилась лишь со времени 
революцш тайпинговъ. Предводителемъ явился Хунь-СЙутзуэнъ, 
сынъ старшины племени хунь, подле Кантона. Сйутзуенъ, чело- 
вйкъ въ высшей степени экзальтированный, видевшш видйшя 
и воображавши! себя призваннымъ царствовать, ознакомился 
чрезъ посредство миссюнера Гюцлаффа съ хрисйанствомъ: онъ 
выбросилъ идоловъ изъ своего дома и сталъ сокрушать ихъ 
всюду. Когда онъ уничтожилъ одно высокочтимое китайцами 
чудотворное изображеше, то правительство выступило противъ 
него, но племя хунь стало на его сторону. Въ 1850 году 
племя хакка, боровшееся съ племенемъ пунти, также избрало 
его вождемъ, и онъ настолько усилился, что осенью 1851 года,1 
после взяпя города Юньньяна въ Куаньси, онъ провозгласить 
себя основателемъ новой династш Тайпинь (Великш миръ) 
или Тинквокъ (Небесное царство). Мандарины напрасно пы
тались подавить возсташе, казня хриспанъ и приверженцёвъ1 
новаго властителя: мятежники платили имъ кровавымъ возмез- 
д1емъ. Победоносно прошелъ СЙутзуэнъ провинцш Куаньси,1

18
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Хунанъ, Худей, Шанси, Ньянгуй и Кьяньсу, овладйлъ всей 
областью къ востоку отъ Цзышанга и къ югу отъ Янцзы- 
шанга и 19 марта 1853 года взялъ Нанкинъ, древнюю 
столицу имперш, назвал! его Тянкинъ (Небесная столица) 
и сдйлалъ столицей новой имперш. (Лутзуэнъ велйлъ напеча
тать Старый и Новый Завйтъ по-китайски въ тысячахъ экземпля
ров! и оказывал! всевозможное покровительство хрисНанству; 
сам! он!, однако, не крестился и прозвалъ себя „младшимъ 
братомк Христа Однако, въ его царств!; не хватало над
лежащей организации и дисциплины; проходили годы, а тай- 
пинги, несмотря на отдельные успехи, не подвигались далее 
вперед! и, сверх! того, между ними начались внутренше раз
доры. В! 1858 году они были уже вытеснены изъ части 
своихъ областей и с! трудомъ могли удержаться въ Нанкине. 
Между тймъ, императорское правительство попало въ вели- 
чайпйя затруднешя всл,Ьдств1е войны съ Англ1ей и Франщеп.

Уже много лйтъ Англгя все болйе строго напоминала объ 
исполнены договора 1842 года осносительно допущешя въ 
Кантон!, но ничего не добилась. Вь 1856 году, вследств!е 
захвата одного коробля, шедшаго под! англшскимъ флагом!, 
дйло дошло до открытаго столкновешя. Англичане требовали 
удовлетворешя. Такъ как! оно не последовало, они штурмо
вали вей форты у Жемчужной рйки и самый городъ Кан
тон!, стали обстреливать дворец! главнаго наместника Иэ, 
испепелили одну часть города и истребили 6 ноября 1856 года 
императорскш флоть- Такь как! наличных! боевыхъ сил!, 
однако, не хватало для того, чтобы воспользоваться плодами 
победы, то китайцы сочли это за доказательство слабости, и 
правительство обратилось съ воззвашемъ къ народу. По- 
следнш и безъ того былъ озлобленъ противъ европейцевъ по 
причине безсовестнаго торга китайскими рабочими (кулгями). 
Жестовое преследоваше, начатое противъ всехъ вообще евро
пейцев!, побудило в ! 1857 году Англгю и Франщю къ 
совместньшъ действ!ямъ. Обе державы отправили военные 
флоты подъ начальством! адмиралов! Сеймура и Риго де-Же- 
нуйльи С ! 8000 десантных! войск! въ Гонконгъ, а после 
того какъ Иэ отклонилъ соглашеше, союзники бомбардиро
вали 28 дек. Кантон! С ! такимъ успехомъ, что сорокаты
сячное китайское войско бежало и городъ сдался на сле- 
дуюпцй день. Иэ былъ взятъ въ пленъ. Между темъ, послан
ники обеихъ держав!, лордъ Эльджинъ и баронъ Гросъ, къ 
которым! примкнули посланники Россш и Соединенныхъ
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Штатовъ, отправили изъ Шанхая ноты въ Пекинъ. Не по
лучив ъ отвйта, они на военныхъ судахъ прибыли въ апрйлй 
1858 года къ устью Пейхо и велели 20 мая занять форты 
Таку. Лишь когда союзники достигли вверхъ по рйкй Тянь- 
цзина, т. е. гавани Пекина, китайекш дворъ подчинился и 
заклю чив сначала съ посланниками нейтральныхъ державъ, 
а затймъ съ союзными державами 26 и 27 ш ня четверной 
договоръ, по которому на будущее время европеисте послан
ные допущены въ Пекинъ, хританское богослужеше обез- 
печено и Китай обязался уплатить Англги и Францш кон
трибуцию (Англш вдвое большую сумму, чймъ Францш). 
Вновь пыталось китайское правительство подъ ничтожными 
предлогами отсрочить ратификацш договора и въ то же время 
стало укреплять форты у Пейхо. Узнавъ объ этомъ, англи
чане 24 ш ня 1859 года пытались разрушить укрйплешя, 
однако были отбиты въ убшственной борьба, потерявъ 464 чел. 
убитыми и ранеными. Чтобы возстановить престижъ евро- 
пейскаго орулая, западныя державы предприняли экспедицию 
въ болйе крупномъ масштаб^. 12600 англшскихъ войскъ и 
7500 французскихъ подъ командой генерала Кузенъ Монто- 
бана въ нолй 1860 года поднялись на военныхъ судахъ отъ 
Таку вверхъ по Пейхо, взяли вей укрйплешя по обйимъ 
сторонамъ рйки и овладели Тяньцзиномъ. Напрасно пытались 
китайцы задержать движете союзниковъ, посылая лицъ, дй- 
лавшихъ уступки, отъ которыхъ затймъ отказывался китай- 
скш дворъ. Союзники достигли 9 сент. до Туньчжао, въ 30 килом, 
-отъ Пекина, и потребовали тр!умфальнаго въйзда посланни- 
ковъ въ столицу съ почетными конвоемъ изъ 1000 чел. Во 
время переговоровъ, англшеше и французсте офицеры, пы- 
тавппеся сговориться съ китайскими властями относительно 
вступлешя посланниковъ въ Пекинъ, подверглись, 18 сент. 
1860 г., нападение со стороны татарскихъ солдатъ; одни изъ 
офицеровъ были убиты, друпе погибли послй невйроятныхъ 
мучешй въ тюрьмахъ. Въ то же время лагери союзниковъ 
были окружены китайскими войсками. Смйлая кавалершская 
.атака союзныхъ войскъ прорвала ряды китайцевъ и въ сра- 
женш при Паликао 21 сент. китайская арм1я изъ 50 .000 чел. 
(въ томъ числй 30.000 всадниковъ) была совершенно раз
бита 7000 англо-французовъ. Путь въ Пекинъ былъ теперь 
открыть. 5 октября, безъ единаго выстрйда, французы за
няли Лйтнш дворецъ въ Пекинй, гдй награбили чудовшцныя 
массы сокровищъ. Позднйе, дворецъ былъ сожженъ въ нака-

■18*
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same за сентябрьское предательство. Высоком!зр1е китайцевъ 
потерпело жестокш ударь. Они сдали одни изъ городскихъ 
воротъ Пекина, уплатили 4 милл. франковъ за предатель
ство 18 сент. и согласились на вступлеше посланниковъ 
союзныхъ державъ съ 1000 чел. конвоя. Въ Пекинй быль 
подписанъ въ коннф октября 1860 года миръ, илиш ьпослй 
его ратификацщ въ начала ноября городъ былъ очищенъ. 
Тянь-цзинъ и укрйплешя по Пейхо долго еще оставались въ 
рукахъ еоюзниковъ.

Имнераторъ Х1янфонгъ умеръ 22 августа 1861 года. За 
нимъ посл4довалъ его сынъ Китшангъ, шести-лйтшй маль- 
чикъ; поэтому правлеше перешло въ руки дяди, принца Конга, 
прозваннаго, въ качеств^ правителя, Тунчжи(Порядокъ), принцъ 
Конгъ решился соблюдать договоры, но встретили сильную 
оппозицию въ сов4т4 регенства. Императрица-мать, сопра- 
вительница принца, примкнула къ принцу, сов4тъ былъ низ
вергнуть, и назначено новое правительство. Китай теперь 
вступидъ почти со вс'бми морскими державами въ правиль
ная дипдоматичесмя сношешя.

Возстан1е тайпинговъ все еще не прекращалось. Во время 
продолжительной междоусобицы, постоянно организовались 
банды, занимавпияся, подъ видомъ политическихъ цйлей, ис
ключительно грабежомъ. Въ Юнканй, какъ и въ Туркестан!;, 
образовались даже новыя царства. Правительство усмотрело на
стоятельную необходимость покончить съ возсташемъ и нашло 
поддержку со стороны Англш и Францш, опасавшихся, что про- 
должеше безпорядковъ будетъ угрозою для ихъ торговыхь 
интересовъ. Обй эти державы поручили поэтому командирамъ 
своихъ флотовъ въ китайскихъ водахъ, совместно съ импе
раторскими войсками, двинуться противъ мятежниковъ; они 
дозволили своимъ офицерамъ, служившимъ въ китайской ар- 
мш, организовать флотилш и войска. Особенно отличился 
при этомъ англичанинъ Гордонъ. Прежде всего ргЬчь шла 
объ обезпеченш Шанхая, совершенно захваченнаго мятеж
никами въ 1862 году. Изгнаше тайпинговъ удалось въ те
чете 2 л^тъ. Въ 1864 году франко-китайскш корпусъ, посл£ 
продолжительной осады, взялъ Ханьчжоу, главный городъ об
ласти Чже-Шангъ, тогда какъ англо-китайскж корпусъ еще 
раньше взялъ Сучжоу, а зат^мъ и Чжаньчжоу. Теперь тайпинги 
сосредоточились въ одномъ лишь Нанкин!;, гд!; пребывалъ 
имнераторъ мятежниковъ Т1енвань. Подъ руководствомъ ан- 
гличанъ, китайсшя войска начали осаду и взяли городъ 19
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ш ля 1864 года, послР того какъ Иенвань сжегъ себя со 
своими женами. Однако, мандарины были такъ раздражены 
учаспемъ иностранцевъ въ подавленш возстатя, что осенью 
того же года иностранный леионъ быль распущенъ. Ре
гентству предстояла еще нелегкая загача уничтожить такъ 
наз. шенфей, т. е. банды, образованный разорявшимися тай- 
пингами и угрожавшими особенно Хонану и Шантуню. При
шлось имРть дРло также съ другими бандами, усилившимися 
на западР вслРдств1е безтолковости правительства, въ 1859 
году совсРмъ потерявшаго голову. Въ общемъ, революция 
тайпинговъ поглотила 2 милл. жертвъ и ‘сильно повредила 
округамъ, культивирующимъ чай и шелкъ.

Предстояло еще усмирить возстатя китайскихъ магоме- 
танъ. Дунганы, магометансие обитатели областей Еонсу и 
Шенси, граничащихъ съ Монголией, терпя притРснетя отъ 
властей, возстали и начали бродить толпами отъ 3 до 6 ты- 
сячъ человРкъ по западнымъ областямъ, грабя богатые буд- 
дистсте монастыри. Лишь въ 1871 году имъ противопоста
вили значительное войско, но покореше ихъ было достигнуто 
не раньше 1876 года. Точно также въ одномъ походР про- 
тивъ магометанскаго, былъ изгнанъ Пантаи, въ ЮнканР, 
мРстный властитель Сулейманъ Ибнъ-и-Абдулъ Рахманъ и 
страна была очищена отъ разбойниковъ. Дольше удержи
вался Якубъ-бегъ, провозгласивши! себя владРтелемъ Каш
гара въ восточномъ ТуркестанР. По его смерти, сынъ его— 
Бегъ-Кули-Бегъ правилъ одинъ годъ (1877— 78), но былъ 
низверженъ китайцами, приславшими на его мРсто своихъ 
чиновниковъ.

ИмператоръД’унчжи умеръ 13 янв. 1875 года, въ 20-лРт- 
немъ возрастР отъ оспы, не оставивъ преемника мужскаго 
пола— первый примРръ въ династш Цзинь. Жребш палъ на 
племянника умершаго, 4-лРтняго Дзайтяна, правительство 
котораго названо кваньсю (блистательный успРхъ). До 1889 
года правило регентство. Отношетя къ европейскимъ госу- 
дарствамъ становились все болРе удовлетворительными. Этому 
не мало содРйствовало учреждете постоянныхъ китайскихъ 
посольствъ въ БерлинР, ПарижР, ЛондонР и ПетербургР, а 
позднРе въ ВашингтонР.

Въ 1874 году Я потя вступила въ первое етолкновеше 
съ Китаемъ, требуя вознаграждетя за разграблете своихъ 
подданныхъ на о-вР ФормозР. ОбР стороны стали воору
жаться, однако, англшскому посланнику въ ПекинР удалось
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уладить дело. Но менее уступчивыми оказался Китай по от- 
ношенпо къ Англйи въ 1875 году по поводу убшства Мар- 
гери на китайско-бирманской границе. Для безпристрастнаго 
изследованшя фактовъ, Китай дозволилъ английскому по
сольству проехать отъ Шанхая черезъ китайскую террито- 
piro въ британскую Бирму и издалъ (1876) вынужден
ную прокламащю (конвенщя въ Чжифу), въ которой ска
зано, что правительство сожалеете объ убийстве Маргери 
и предоставляете чужеземцамъ путешествовать постране 
подъ охраною властей. Повелите 1875 года уже воспре
тило при сношешяхъ съ иностранцами употреблять слово 
И, означающее варваровъ, а также оказывать обиды хри- 
сианскимъ миссюнерамъ, новообращеннымъ и ихъ церк
вами. Съ этого же времени начинается и воздействие гер
манской дипломатчи на Китай. По случаю разбойническаго 
нападешя на шкуну Анна въ 1875 году Гермашя обрати
лась къ Китаю съ нотой, подкрЗшивъ ее посылкой флотилш 
изъ 6 судовъ съ 1380 экипажа. Включенные въ договоръ дер
жавы, Англгя, Россия и Соединенные Штаты, обещали Гер- 
манш поддержку и въ марте 1876 г. все было готово къ 
десанту съ 340 орудьями. Китай уступилъ и принялъ меры 
противъ морскихъ разбоевъ.

Съ половины семидесятыхъ годовъ изъ Китая начинается 
массовая эмигращя въ зап. Америку, на Зондсше о-ва и въ 
Австралию. Не сливаясь съ белыми, китайцы замечательно 
понизили цену на трудъ. Въ Сев. Америке въ 1882 году 
былъ изданъ законъ, воспретившш на 20 летъ китайскую 
иммиграцию; подобный же законъ издали австралшскйя ко
лоши Англш. Однако, въ Америке президентъ, опасаясь 
репрессалш Китая, не выполнилъ законъ; лишь въ 1884  г. 
былъ изданъ законъ на 10 летъ, а въ 1892 г .— усиленъ.

После обратнаго завоеванйя Кашгара, Китай (1878) по- 
требовалъ отъ Росши возвращешя Кульджи, занятой русскими 
съ 1871 года для предупреждетпя разбойническихъ нападе- 
шй со стороны таранчей. Россйя предъявила счетъ издержекъ 
по оккупации и потребовала гарантш добрыхъ соседскихъ 
отношешй; для веденйя переговоровъ, Китай прислалъ въ 
Петербурга сановника Чжуньхоу. Этотъ последыш заключили 
25 (13) сент. 1879 года договоръ о возвращении Кульджи, 
сочтенный китайскими правительствомъ унизительными. Чжунь
хоу былъ отозванъ и приговоренъ къ смертной казни. До
говоръ былъ отвергнуть и обе стороны двинули къ границе
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войска. Однако, 14 (2) февр. 1881 года, маркизъ Цзенгъ 
заключили новый договори, удовлетворивший обе стороны: 
по этому трактату Росстя уступила Китаю Кульджу обратно. 
Не таки мирно протекли переговоры си Франщей, посяг
нувшей на Анами и Тонкини, области, си давнихн пори при
знаваемый Китаеми вассальными. После неудачи перегово- 
рови, Франщя овладела ручною дельтою ви Тонкине, про- 
гнавъ китайстя войска при Сонтаю и БакнингР и подчи- 
ниви себР Анами. Китайский вице-король Лихуньчжанъ заклю
чили послР этого (1884) си французскими уполномоченными 
Фурнье въ Тяньц.зинР договори, обещая очистить Тонкини. 
До истечешя срока французы напали на занятый китайцами 
Бакле, но были отбиты. Французы обнясняли эту неудачу 
предательствоми, потребовали крупнаго вознаграждетя и, 
получиви откази, приступили ки репрессал1ями. Адмирали 
Курбэ овладели входоми ви гавань Фучжу, уничтожили 
нисколько китайскихи военныхн судови и разрушили арсе- 
нали. Далйе, французы утвердились на о-вР ФормозР. 
ЗдРсь и на китайской границе произошели ряди стычеки, и 
ви ыартр 1885 г. китайцами удалось одержать побРду нади 
французами при ЛяньсонР. Между тРмн, эта дорого стоив
шая война давно порицалась французскими общественными 
мнРшемь, и французское правительство, при посредствР Ан- 
глш, поспРшило заключить 9 ю ня тяньцзинстй договори. 
Китай предоставили Франции протекторати нади Анамоми и 
присоединеше Тонкина, но, ви общеми, сииграли роль побе
дителя, весьма необходимую для предотвращения внутрен
н е й  смути.

Недавняя война си Япошей нанесла, быть можети, бо- 
лРе жестокш удари Китаю, чРмп все войны си европейцами, 
таки какь ви этоми случае китайцы имели д Р л ^ с н  наро- 
домъ, близкими по крови и некогда учившимся у Китая. 
Престижн Китая ви Азш надолго поколеблени этой войной; 
она, быть можети, несколько ускорить сближеше китай- 
цевъ си европейской культурой, оказавшей т а т я  услуги 
Японш.

Современная китайская культура.
(Добавлеше переводчика).

Наружность китайца общеизвестна. Не мешаетн лишь 
заметить, что настоящее китайцы народи малорослый; редко



они бываютъ выше 152 сантиметровъ, а женщины и того 
менее. Бритье головы вошло въ обычай лишь со времени 
завоевашя Китая манджурами (1644). Жители с^вернаго Ки
тая, вообще говоря, крепче сложены, чймъ южане; послйд- 
H ie  более смуглы, северяне красноваты, жители же сред- 
няго Китая им'Ьютъ светложелтую кожу. Въ Китай разли
чаю т 4 сословья: ученыхъ, земледйльдевъ, ремесленниковъ 
и купцовъ; происхождеше играетъ малую роль по сравнены) 
съ вл!яшемъ чиновничества. Аристократы) образуютъ не 
князья, а сановники. Императорсше принцы подразделяются 
на 6000 степеней; если принцъ не имйетъ должности, то 
едва пользуется значешемъ. Звашя и титула не наслед
ственны и сослкше ученыхъ, господствующее въ стране, вер
буется изъ всйхъ слоевъ населешя, изъ богатыхъ и бйд- 
ныхъ. Только ученые и вышедпйе изъ ихъ сословья чинов
ники признаются высшими классами. Вей классы, впрочемъ, 
стремятся больше всего къ наживй, и отсутств1е знанш  по
рою заменяется взятками; поэтому, въ концй концовъ, бо- 
гачъ почти всегда добивается виднаго положешя.

Рабство существуетъ издавна. Преступникъ, приговорен
ный къ каторгй, на всю жизнь лишается свободы. Въ III 
вйкй послй Р. X. бедняки получили разрйшеше продавать 
детей въ рабство; отсюда возникло дворовое холопство. Съ 
такими покупными рабами, однако, обращаются не хуже, 
чймъ съ детьми и отъ дурного обращешя они ограждены за- 
кономъ. Рабыни переходятъ съ выходомъ замужъ во власть 
мужа. Ограниченья гражданскихъ правъ относятся къ акте- 
рамъ, проституткамъ, палачамъ, тюремнымъ сторожами и тймъ 
слугамъ, которые бйгутъ впереди господь по улице, расчи
щая путь.

Еитщсжш язикг можетъ считаться въ этимологическомъ 
отяошенш одними изъ первобытнййшихъ на земномъ ш аре, 
такъ какъ состоитъ изъ односложныхъ слоевъ и лишенъ вся- 
вихъ склонетй и спряжешй. Смыслъ частей предложешя 
определяется строгими правилами относительно разстановки 
словъ, заменяющими синтаксисъ. Обыденная рйчь распа
дается на нйсколько д1алектовъ, до того различающихся по 
выговору и сочлененш словъ, что жители разныхъ областей 
порою не понимаютъ другъ друга. Общими распространешемъ 
пользуется такъ наз. куангоа (общш языки). Д1алектъ ейвер- 
ныхъ провинщн считается придворными. Имъ говорятъ чи
новники и, вообще, образованные люди.
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Китайски! языкъ принадлежать къ группа такъ назы- 
ваемыхъ индокитайскихъ, иначе „односложныхъ, изолиру- 
ющихъ“ языковъ, распространенныхъ въ Китай, Тибетй 
и Индо-Китай, исключая Малайскаго полуострова (Ма
лакки); по-китайски говорятъ большая часть образованныхъ 
людей въ Корей и Анамй и до новййшихъ временъ 
говорятъ на этомъ языкй мнопе японцы. Въ течете 
времени языкъ китайцевъ, конечно, потерпйлъ существен- 
ныя измйнетя. Односложный слова часто сливались и обра
зовали составныя выражетя, все больше входили въ упо- 
треблете разныя приставки, старинныя выражетя выходили 
изъ употреблешя или же измйняли смыслъ, значительно измй- 
нился также выговоръ. Нйкоторыя древнья китайсшя пйсни 
совершенно непонятны нынйшнимъ ■ китайцамъ.

Д1алектъ одной изъ столицъ— Нанкина— давно одержалъ 
верхъ надъ прочими и получилъ назвате „общаго языка" 
(а не нарйч!я мандариновъ, какъ иногда невйрно перево
дили); при монгольской династш этимъ языкомъ стали поль
зоваться для болйе легкихъ литературныхъ произведен^. Отъ 
него отличается отрывистый древшй книжный языкъ кувенъ. 
Въ новййшее время все болйе одерживаетъ верхъ сйверный, 
пекинскш д!алектъ; однако, „древни! стиль “ еще преобла- 
даетъ въ серьезной литературй. Середину между кувенъ и 
куангоа составляетъ венчжанъ.

Что касается китайской фонетики, китайск1я гласныя 
ближе подходятъ къ русскимъ, чймъ къ западно-европей- 
скимъ. У китайцевъ есть гласныя а, е, и, о, у, ю, ы, я; въ 
нйкоторыхъ д1алектахъ слышатся оттйнки вродй э, ё, и, т. и. 
Въ китайскомъ языкй возможны необычайныя стечетя глас- 
ныхъ, иногда до 4, напр. iyen, что, впрочемъ, произносится 
почти какъ русское юэй. Согласныя, наоборотъ, рйдко бы- 
ваютъ двойными, да и то лишь т а т я , какъ тс (почти какъ 
ц), дз или ЦЗ и чж. Въ началй слоговъ встрйчаются к, х, г 
(какъ малороссшское г или латинское Ь), п, ф, т, чж, ц, цз, 
л, м, н, с, ш, ж, нь, в, й, а въ концй н, нь. Лишь въ нй
которыхъ Д1алектахъ встрйчаются г, б, дж, д (въ началй 
слога) и м, п, к, т (въ концй). Язычное р отсутствуетъ, но 
въ кустгоа есть особый слогъ изъ гортаннаго р. Отсюда 
видно, какъ бйдна китайская фонетика; въ куангоа считается 
едва 500 слоговъ, всего болйе въ .вдалектй ф утанъ (до 850).

Эта скудость отчасти пополняется „акцентомъа или уда- 
ренгемъ. Когда мы, наир., говоримъ слово да утвердительно,
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то ударете на немъ иное, чймъ когда мы, переспрашивая 
другое лицо, говоримъ съ видомъ сомнйшя да? Т а т я  тон
кости произношешя придаютъ у китайцевъ другой смыслъ 
слову. Такъ, напр., слово чжи съ протяжными ударешемъ озна
чает!: знать, паукъ, вйтка и жиръ. Слово чжи съ тупымъ 
ударешемъ означаетъ: держаться, островъ, бумага, боярыш- 
никъ; чжи съ острымъ ударешемъ: хотеть, помнить, дости
гать, хищная птица, заюгъ, спотыкаться, свинья; чжи, про
износимое весьма кратко, означаетъ: повергнуть, сковать, сокъ, 
взойти, вещество, топоръ. По этимъ примйрамъ можно су
дить о двусмысленности китайской рйчи и обилш неволь- 
ныхъ каламбуровъ! Лить употреблеше многочисленныхъ слож- 
ныхъ словъ позволяетъ придать фразй определенный смыслъ.

Китайская грамматика необычайно проста. Местные уче
ные нодраздйляютъ вей слова на полныя (знаменательный, 
значупця) и пустыя (вспомогательный, служебныя) и при 
этомъ первыя на живыя (глаголы) и мертвыя (имена и 
вей проч1я знаменательныя слова). Однако, у китайцевъ, осо
бенно въ ихъ древнемъ стилй, различ1е между частями рйчи 
далеко не- такъ рйзко, какъ у насъ. Одно и то же слово 
яьянъ обозначаетъ, напр., го существительное (покой), то при
лагательное (покойный), то глаголъ дййствительнаго залога 
(успокаивать) или иныхъ залоговъ (покоиться, быть успокоен- 
нымъ); смыслъ выясняется конструкцией фразы. Законы син
таксиса или, точнйе, словорасположешя, приводятся къ че- 
тыремъ: 1) подлежащее стоить передъ сказуемыми; 2) до- 
полнеше стоить передъ управляющими словомъ (т. е. глаго- 
ломъ или предлогомъ); 3) опредйлеше стоить передъ опре- 
дйляемымъ и слово, выражающее обстоятельство, передъ гла- 
голомъ; 4) приложеше ставится послй опредйляемаго имъ 
слова.

Что касается китайскихъ частицъ, онй замйняютъ не 
только наши союзы и проч., но и знаки препинашя. Частицы 
раздйляются на: 1) мйстоименныя опредйлительныя. 2) отгла
гольный, 3) заключительныя и выразительный — послйдшя 
обозначают^ вопроси, восклицаше и т. п. Сверхъ того, осо
бенно въ, новййшее время, у китайцевъ явилось множество 
стереотнпныхъ сочеташй словъ. Такъ, сочеташе: большой—  
малый обозначаетъ количество и т. п. Грамматичестй родъ 
отсутствуетъ. Кромй единственнаго и множественнаго числа 
есть еще „ всеобщее “ число, но числа выражаются условными 
числительными или нарйч1ями, обозначающими „вм йстй“и т . п.,
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или наконецъ, сочеташеми существительныхъ. Признаками 
хорошаго слога считаются: краткость выражешя, благозвуч
ность и равномерность частей предложешя и резкость анти- 
тезъ (противоположенш). Китайскш языки беденъ, но мнойя 
сочетания, образуемыя имъ изъ односложныхъ словъ, весьма 
выразительны и при переводе на европейсше языки требу- 
ютъ сложныхъ описательныхъ выражешй; надо отдать спра
ведливость китайскими писателями, они умело пользуются 
рессурсами своего языка.

Трудность китайскаго языка и письма, конечно, велика, 
но порою преувеличивается. То, что на первый рази кажется 
хаосомн, при ближайшеми ознакомлети оказывается доступ
ными обобщенно и образное письмо китайца скорее облег- 
чаетп, чемн затрудняети изучеше языка. Китайскья письмена 
порою грубо символичны. Таки, напр., О  означаети (каки у 
наси ви астрономш) солнце, _  означаети вверху, ■ внизу. 
Если поставить вместе два знака, обозначаюшде дерево, то 
это означаети леей; Две женщины означаютп ссору, женщина 
си ребенкомъ— любовь, знаки птицы и знаки рта-— песню. Таки 
каки мнойя слова звучати одинаково, то ки ними присоеди- 
няютн идеографически знаки. Таки, знаки сердца ви слож- 
ныхи словахъ обозначаети душевныя состояшя, знаки огня—  
горючесть и т. п. Зная оти 2 до 3 тысячи наиболее употре- 
бительныхи знакови, можно прочесть почти любую китайскую 
книгу *). '

Любимую форму китайской литературы составляети энци- 
клопед!я. Почти ви каждоми китайскоми доме, даже у бед
няка, можно найти маленькую книжку си характероми энци- 
клопедш, называемую кяпао; многочисленныя сто и тысяче- 
томныя энциклопедш стремятся ознакомить обладателя ихи 
со „ всеми Даже первоклассные ученые Китая работали ви 
этой области; но во главе всехн энциклопедистови стоить 
Матуанлини (1245 —  1322), составивши: книгу Венхян- 
тоньхао изи 348 томови, куда включена вся совокупность 
китайской науки. Преемники Матуанлина написали ки его 
книге два дополнетя изи 300 тетрадей, доведя сообщаемыя 
ими историчесия и иныя сведенья до конца ХУШ  века. 
Несколько меньше, но зато снабжена обильными рисунками, 
другая китайская энциклопед1я, более распространенная ви

*) Изъ китайскихъ грамматикъ можно рекомендовать грамматику о. 1а- 
кинеа Бичурина (СПБ. 1838), и новейшую Gabelenz, Anfangsgriinde der chin. 
Grammatik, 1888), а изъ словарей лучние—китайско-англ1Йск1е напр., Giles’a.
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Японш, ч4мъ въ самомъ Китай. Императорская библиотека 
въ Пекине обладаетъ двумя величайшими въ Mip4 энцикло- 
пед1ями (одна изъ 1G000 томовъ, другая изъ 22870). Рас- 
положете матер1ала въ китайскихъ энциклопедтяхъ не алфа
витное, но предметное.

Что касается поэтическихъ произведений китайцевъ, то 
умйше сочинять стихи считается необходимой принадлеж
ностью утонченнаго образовашя. Китайская лирика особенно 
развилась при династш Тань (618— 906), когда жили оба 
знаменитыхъ поэта Туфу и Литхаипе. Послйднш былъ раз
нузданный гейш, личный другъ императора, позволявш и себе 
всевозможный выходки. Китайцы— любители природы, что 
сказывается въ ихъ поэзш точно такъ же, какъ въ садовод
стве. Игра словъ пользуется въ китайской поэзш болыпимъ 
почетомъ. Стихи у китайцевъ риемованные,— размерь разно
образен^

Менее развито драматическое искусство, хотя въ нйко- 
торыхъ произведешяхъ китайцевъ заметно искусство въ 
обрисовке напряженныхъ положешй. То же можно сказать о 
романахъ. Изъ послйднихъ одни имйютъ сказочный харак- 
теръ и наполнены чертями и ведьмами, но существуетъ не 
мало историческихъ и семейныхъ романовъ. Некоторые изъ 
нихъ были переведены и имели заслуженный успйхъ въ 
Европе. Таковъ романъ Юкяоли (Исторгя двухъ кузинъ), 
переведенный Ремюза и Жюльеномъ, и Хаокьючжуанъ (Сча
стливое соединеше), переведенный Дэвисомъ. Любовь и бракъ 
играютъ въ китайскихъ романахъ второстепенную роль, хотя 
не редко обрисовывается чистая любовь. Главный интересъ 
романа обыкновенно состоитъ въ описаши приключен!й долго 
непризнаваемаго и гибнущаго таланта, наконецъ достигаю
щего славы и почестей.

Одежда китайцевъ общеизвестна,- однако, не мйшаетъ за
метить, что о нижнемъ белье, о салфеткахъ и носовыхъ 
платкахъ китайцы не имеютъ понятгя. Женщины никогда не 
носятъ покрывалъ; оне красятъ брови, щеки и губы; за- 
мужшя носятъ прически, укрепляя ихъ золотыми и серебря
ными шпильками и булавками, украшая золотыми пластин
ками, жемчугами, живыми и искусственными цветами. Д е
вушки заплетаютъ волосы въ длинныя косы. Пресловутая коса 
китайцевъ-мужчинъ напрасно считается исконнымъ обычаемъ: 
она введена лишь нынешнею динасмей. Носить усы раньш е 40  
летъ или длинную бороду раньше 60 считается неприличнымъ.



—  185 —

На лйвой руке мнопе китайцы отпускаютъ длинные ногти. 
Что касается изуродованныхъ женскихъ ногъ, то не мйшаетъ 
знать, что этому уродованш подвергаются лишь дочери 
знатныхъ китайцевъ, и подобныя аристократки называются 
„золотыми лшпями“ . Однако, это не относится къ манджур- 
скимъ женщинамъ: онгЬ, и въ томъ числе жены и налож
ницы императора, никогда не уродуютъ ногъ.

Ж илищ а  у китайцевъ довольно разнообразны. По рй- 
камъ и въ болыпихъ гаваняхъ мнопе китайцы живутъ на 
корабляхъ и баркахъ, друпе— на неподвижныхъ плотахъ. 
Дома одноэтажные, р’Ьдко двухъэтажные; боковыя стены иногда 
изъ кирпича— обожженнаго или необожженнаго; остальныя 
стены изъ досокъ, изъ хвороста съ глиной или даже изъ 
рогожъ. Полъ не вымощенъ и неровенъ; въ окнахъ бумага 
вместо стекла. Мебель состоитъ изъ немногихъ стульевъ и 
столиковъ. У знатныхъ людей всегда есть особый „залъ 
предковъ“, гдгЬ висятъ родословныя таблицы, курится еимь 
амъ и на столикахъ стоять прекрасныя чашечки съ чаемъ 
и блюдца съ варенымъ рисомъ. У богачей къ домамъ при- 
мыкаютъ устроенные со вкусомъ парки и сады.

Семейная жизнь китайцевъ была достаточно описана въ 
тексте. Можно добавить следующее: было время, когда въ 
Китай свирепствовало дйтоубшство, часто убивали дйво- 
чекъ— топили въ воде или выбрасывали. Въ новейшее время 
этому противодействуют воспитательные дома, устраиваемые 
по подпискй. Девочки получаютъ скудное образоваше. У со- 
стоятельныхъ людей девушка 12— 18 лйтъ не'смйетъ болйе 
показываться мущинамъ, даже своимъ старшимъ братьямъ, и 
выходить изъ дому только въ закрытыхъ носилкахъ. Маль- 
чикъ, ставили юношей (12— 15 лйтъ), получаетъ шапку; дй- 
вушка въ известномъ возрасте получаетъ шпильки.

Погребальныя церемонш у китайцевъ весьма многочи
сленны: иногда плотно замкнутый гробъ оставляютъ на 40 
дней и более. Мужчинъ хоронятъ въ лучшихъ шедковыхъ 
одеждахъ, женщинъ— въ бйломъ съ серебромъ; передъ опу- 
скашемъ въ землю, изгоняютъ бйсовъ. На могиле прино
сить ,жертвы. Трауръ по родителямъ и жены по муже длится 
27 месяцевъ; мужа по жеий и родителей по дйтямъ— годъ. 
Траурные цвета — белый, синш и пепельно-серый, но ни
когда не черный. Наследуютъ сыновья: таблица предковъ 
поступаетъ къ старшему сыну, который, обыкновенно, поль
зуется двойной долей по сравненш съ прочими.
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Древше аршцы.
Составлено проф. Лефманномъ (S. Lefmann).

Былъ 1789 годъ. Посреди бури возстанш и переворотовъ 
потрясшихъ западъ Европы, явилась изъ далекаго Востока 
весть объ отысканш поэтическаго произведешя. изображав- 
шаго покой и миръ индШской рощи, где скрываются каю- 
пцеся. То была картина полная прелести и силы, пропитанная 
ароматомъ цвйтовъ. Немноие заметили это извйспе, весьма 
немноие обратили на него внимаше. Но кто занялся этимъ 
вопросомъ, тотъ уже не могъ отстать отъ него; стали на
следовать- далее, стали изучать неведомый языкъ и неожи
данно открыли богатую цивилизацш, на высоте которой яви
лась Сакунтала, драма поэта Калидасы. Съ этимъ изследо- 
вашемъ связано происхождеше новой науки.

Говорить объ этомъ подробно, впрочемъ, не будетъ на
шей целью. Мы не станемъ распространяться о томъ, что 
зародыши этой науки были заложены въ недрахъ роман
тизма; о томъ, что романтики мечтали о „первобъггномъ от- 
кровенш“, после котораго человечество начнетъ наслаждаться 
„блаженнымъ пребыватемъ въ свете разума не станемъ 
пояснять, какъ трезвое, серьезное изследоваше сменило ро- 
мантизмъ, основавъ историко-критическое, т. е., сравнитель
ное языкознаше. Мы оставимъ въ стороне развиие науки и 
ограничимся ея осязательными результатами, насколько они спо
собны пролить светъ на первобытное и культурное состоите 
аршскихъ или индоевропейскихъ языковъ и обществъ. Библей
ское благословеше: „плодитесь и множитесь, наполняйте землю 
и овладевайте ею есть культурный заветъ человечеству. 
Изъ семьи должны возникнуть роды, изъ семей и родовъ—  
племена и народы; они должны разсеяться по земле и 
подчинить ее, ея природу, ея произведешя и силы. Въ этихъ 
пределахъ находится или движется всякая стад1я культур- 
наго р а зв и т .

Посмотримъ, что говорить библейское сказаше о первыхъ 
людяхъ, жившихъ, по его словамъ, между течешями Пишона 
на востоке и Тихона на западе. Пишонъ, это— Паясванъ, 
Снндгу или Индъ; Гихонъ, это— Шихоръ, Ниля или Нилъ 
Въ томъ же источнике читаемъ о семьяхъ сыновей Ноя;- 
по-еврейски Ноахъ или собственно Маноахъ— это библейская
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транскрипщя Ману. „Отъ него произошли народы земли 
поел!} потопа“ . По библейской таблицй народовъ, потомки 
Сима или Шема, старшаго изъ сыновей Ноя, ушли всего 
далйе по ту сторону (Евфрата) на югъ и юго-востокъ. Они 
занимали почти всю нынйшнюю Аравш и, исходя отъ Ерас- 
наго моря на ейверо-западъ, сузское плоскогорье (Эламъ), 
Ассуръ, Халдею, Арамъ и Лидъ (Лидш)— все это въ Малой 
Азш. Сыновья Хама, а именно Еушъ и Мицраимъ, Футъ и 
Еена-анъ поселились по морскому берегу на востокъ до Либъ 
(Ливш) и на сушй къ западу отъ Аравшскаго залива, далйе 
въ низменности Еена-анъ, въ Филистей и Финиши по Сре
диземному морю. Еъ ейверу отъ тйхъ и другихъ, и всего 
далйе на ейверъ распространились потомки 1афета или 1е- 
фета, младшаго изъ вейхъ; первыхъ трое Гомеръ, Магогъ 
и Мадаи по дугй, идущей съ ейв.-зап. на юго-востокъ отъ 
Чернаго моря, на ейверъ до Еасшйскаго, на югй и вокругъ 
Еасшйскаго моря. Слйдуюпце три— 1аванъ (кшшцы), Субалъ 
и Мешехъ съ зап. на воет, но дугй, идущей чрезъ Малую 
А зш , и на югъ отъ Чернаго моря; седьмое имя вирасъ 
(бракъ, ерашецъ) относится къ народамъ на ейверо-западй, 
на евро пейскомъ берегу. Потомки Гомера, Аскенасъ, Рифатъ 
(а не Дифатъ) и вогарма, и потомки 1авана, Элиша и Оар- 
шишъ, Еиттимъ и Додаыимъ снова даютъ семь племенъ, въ 
которыхъ можно узнать племена Малой Азш, Еавказа, при- 
брежныхъ и островныхъ странъ Средиземнаго моря. Болйе 
подробное объяснеше было бы здйсь неумйстно; но замйча- 
тельно для времени установлешя этой генеалогш, что въ 
числй первыхъ семи племенъ мы не находимъ настоящихъ 
аршцевъ-индусовъ и иранцевъ, если только не считать та
ковыми Гогъ и Магогъ (Масака, Массагеты) и Мадаи (ми- 
дянъ). Еакъ бы то ни было, мы имйемъ здйсь передъ со
бою древнййппя документальныя свйдйтя о генеалогической 
связи между индо-европейскими и иными племенами.

Вотъ уже 50 лйтъ ищутъ первобытную родину индо- 
европейскихъ народовъ; общш языкъ предподагаетъ совмйст- 
ное жительство. Въ течете  цйлаго поколйшя твердо вйрили 
тому, что было предположено съ самаго начала. Въ Азш 
искали рая, откуда вышелъ человйчесшй родъ. Области по 
ту сторону Еасшйскаго моря, въ туранской землй, гдй про- 
текаютъ Оксусъ и Яксартъ, были мйстомъ, откуда вышла не- 
сомнйнно позднйе вейхъ отдйлившаяся индо-иранская вйтвь, 
двинувшись на югъ и юго-востокъ: именно поэтому должны
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были оттуда выйти также и друпя, болйе или менее рано 
удаливппяся на западъ, сйверъ и сбверо-западъ. Но въ на
чале 60-хъ годовъ явилось сомнете. Лингвистически-пале- 
онтологическая основа показалась недостаточною, такъ какъ 
въ предполагаемомъ „первобытномъ языке “ не нашли на- 
звашй для всего того, что оказывается общеизвестными въ 
предполагаемой родине, съ ея фауной и флорой; и обратно, 
въ этой родине не нашли многаго изъ того, что оказывается 
одинаково названнымъ въ различныхъ ар1йскихъ языкахъ. 
По этой причин!; стали искать родины аршцевъ или индо- 
европейдевъ въ другомъ месте и, исключая крайняго востока 
и запада Стараго Света, перебрали почти вей страны Европы 
и Азш, но до сихъ поръ ни на чемъ не остановились.

Повидимому, поел!; всего этого остается лишь одно, а 
именно установить не индо-европейскую родину, а, такъ ска
зать, индо-европенсий первобытный языкъ и лишь на осно
вами этого языка определить родину. Какъ это дйлали до 
сихъ поръ, т. е. путемъ критическаго сравненья аршскихъ 
языковъ, нйтъ возможности идти далее послйднихъ элемен- 
товъ или основныхъ формъ языковъ. Однако, можно счи
тать установленными также первичное единство аршскихъ, 
семитическихъ и хамитическихъ языковъ, а поэтому возможно 
и необходимо болйе широкое сравнительное изучеше. 
Правда, такое сравнеше не можетъ быть непосредственнымъ 
и картина культуры не достигается изучешемъ однйхъ такъ 
наз- коренныхъ формъ. Необходимо прибегнуть къ самыыъ 
словамъ и именамъ: здесь только можно различить, что было 
раньше или позднее утрачено или заимствовано. Итакъ, 
прежде новыхъ поисковъ за родиной ар1йцевъ, постараемся 
набросать въ общемъ картину ихъ первобытной культуры, 
правда, отрывочную, такъ какъ для полноты ея не хватаетъ 
лингвистическаго матер1ала.

Вместе съ пскусствомъ пользоваться огнемъ начинается 
человеческая культура и является первая основа оседлости. 
Огонь, пламя и светъ, добывате огня сверлетемъ и тре- 
шемъ —  все это уже известно всемъ семитамъ и аршцамъ. 
Прометей сошелъ къ людями задолго до древнейшаго из- 
вйстнаго намъ разделешя народовъ и языковъ.

Однако, apiftcKoe первобытное общество еще не достигло 
прочной оседлости, хотя поняпя о жилье и кочевье уже 
различались. Древнейипе аршцы владели не землею, не 
пахатью, а стадами быковъ, овецъ и козъ, и числомъ этихъ
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стадъ определялось богатство отдйльпыхъ ляцъ, семействъ 
и родовъ. Одежда и пища существенно основывались на ско
товодстве, какъ и вообще имущества и средства обмена. 
Скотъ служилъ для определенья меновой ценности (сравн. 
древне-русскш скотъ, латинское pecunia); основное же поня- 
rie о скоте связано съ поняпемъ, означающимъ сторожить, 
осматривать.

Шкура, волосы и шерсть скота служили, однако, не 
всюду и не исключительно для одежды; не одно мясо и мо
локо служило для пищи и питья. Знали и приготовляли уже 
растительную пищу и плодовый сокъ; выделывали изъ рас- 
тительныхъ веществъ, изъ лыка или луба и т. п-., покрывала 
и рогожи; что не росло само собою, то уже научились воз
делывать.

Такимъ образомъ арШцы *) были полукочевники, не только 
скотоводы, но уже отчасти земледельцы. Они умели обра- 
ботывать почву особьшъ орущемъ; названья плуга и па- 
ханья решительнымъ образомъ существуютъ у всехъ арш- 
цевъ и семитовъ. Что именно возделывали въ томъ или въ 
иномъ месте? Это трудно определить въ подробностяхъ, но 
несомненно, что уже возделывались злаки, зерновые хлеба, 
вероятно, ячмень, назвате котораго встречается въ одина
ковой мере у семитовъ и аршцевъ, затемъ и пшеница. Разъ 
существовалъ зерновой хлебъ, стало быть, знали уже способы 
молоть, превращать зерна въ муку между камнями * 2), а изъ 
муки жарились или пеклись разныя блюда, хлебы или пироги. 
Изъ бобовыхъ наверное уже были горохъ и бобы; можетъ быть, 
также весьма давно или раньше всехъ прочихъ стала из
вестна чечевица. Еакъ сказано, въ этомъ отношеши многое 
еще не ясно. Наверное, любимымъ питьемъ было уже не мо
локо и не вареный медъ, но выжатый сокъ —  виноградное 
вино, и точно также несомненно, что варили ячменный на- 
питокъ вроде пива. Далее, быль известенъ ленъ или ко
нопля, вообще растете , стебель котораго трепали; пряли 
изъ волоконъ нити, а изъ нитей веревки и ткани. Все это 
подтверждается лингвистическими данными.

Это приводить насъ къ вопросу объ одежде и къ на- 
звашямъ, которыя, представляя сходства, какъ у арШцевъ,

*) Авторъ, большею частью, прибавляетъ индо-германды, но это такъ же не 
основательно, какъ если бы мы стали писать индо-славяне или индо-кельты.

2) Однако, зерна могли потребляться и въ вареномъ вид'Ь, вродЪ кутьи.
Перев.
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такъ и у семитовъ, указываютъ также на матер1алъ. Кромй 
звйриныхъ шкуръ, волоса или шерсти, мы встрйчаемъ лыко 
или лубъ (bakala, bagada), холстъ или полотно (kshuna, kthuna, 
греч. chiton), откуда производится назваше одежды. Прясть, 
ткать, плести, портняжничать— вей эти слова имйютъ свою 
исторш и представляютъ сходства у разныхъ народовъ. Не 
такъ наз. „ корни “ словъ, не пустыя абстрактный формы, а 
назвашя именъ и предметовъ представляютъ значеше для 
первобытнаго языка. Трудно рйшить вопросъ, какъ носили 
платья: судя по нйкоторымъ назвашямъ, сначала это были 
поясные покровы или же передники (vasas, asar), а мо- 
жетъ быть и плащи или родъ накидки черезъ одно плечо; 
трудно решить также вопросъ объ обуви и головяомъ по
крове. Но несомненно уже существовали украшешя, вроде 
коледъ, шнурковъ съ металлическими пластинками и т. п.

Безъ всякаго сомнйшя, аршское первобытное населеше 
уже обладало извйстнымъ жильемъ, хижиной и изгородью, 
возомъ и упряжью для выезда или переселешя. То и другое 
идетъ рука объ руку. Стоить сравнить аршсыя и семитиче- 
сшя слова, назвашя для воза, шатра, колеса и езды, кузова, 
обоза и т .  п., и наше предположете будетъ доказано. Это 
и естественно, такъ какъ полукочевому населенно необходимъ 
подвижный шатеръ, какъ кровь, а во время стоянки обозъ 
служить лагеремъ. Неподвижный избы сооружаются лишь при 
долговременномъ пребыванш на мйстй.

Для передвижешя возовъ употребляли воловъ и быковъ. 
Лошади также были наверное известны и кое-где приру
чены; однако, въ роли домовыхъ и верховыхъ онй употреб
лялись редко, быть можетъ, лишь у немногихъ болйе воин- 
ственныхъ племенъ. Ослы и мулы также были известны, но 
лишь изредка употреблялись, какъ ввючныя животныя и для 
верховой йзды. Раньше и чаще держали собаку, сторожив
шую стада и дома.

Какъ далеко уже зашли въ сооруженш возовъ и телйгъ, 
показываетъ истор1Я языка, убеждающая въ томъ, что у вейхъ 
аршцевъ отдельный части телйги уже получили обпця на
звашя. Возъ делали сначала изъ дерева, ось— изъ древеснаго 
ствола, концы котораго или ступицы свободно вращались въ 
чекахъ. Родъ топора (сравн. apificKoe kart и семитическое 
gars, аршское рагаки и семитическое paraq) былъ древнйй- 
шимъ и лучшимъ оруд1емъ для экипажнаго производства. 

Какъ аршешя, такъ и семитичесшя назваш я доказы-
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ваютъ, что люди, подобно животнымъ, искали убежища въ 
естественныхъ, а еще бол'Ье въ вырытыхъ ими самими пеще- 
рахъ, въ подвалахъ или до половины подвальныхъ землян- 
кахъ. Целыя местности получили соотв'Ьтственныя назватя, 
къ чему поводомъ послужила природа местности, по причини
ли множества пещеръ или же по причине недостатка въ 
деревьяхъ. Сообразно съ этимъ, такое обыкновеше сохрани
лось отъ до-историческихъ временъ и перешло даже въ исто- 
ричесшя.

Впрочемъ, какъ было замечено, сооружеше шалашей и 
хижинъ относится къ необычайно давней эпохе и всюду при- 
мыкаетъ къ самой природе. Поставивъ нисколько стволовъ 
или балокъ кругообразно и въ косвенномъ направивши (круго
вая форма, естественно, древнейшая), соединивъ BepxHie концы 
и скрепивъ ихъ, укрг1)Пивъ промежутки посредствомъ стро- 
пилъ, оставивъ лишь отверспе для входа и выхода, тогда 
какъ все остальное переплеталось ветвями и покрывалось 
листвой, соломой и т .  п., получали шалашъ, курень, кровъ 
для семьи (ар1йское риг, семитическое qur, qir). Или же 
балки прислонялись къ естественной скале и образовали родъ 
искусственной пещеры, на что также указываетъ словопро
изводство. Наконецъ, стали устраивать неподвижный шатеръ 
или хижину, до половины подземную ]); подземная часть 
также покрывалась глиняной обмазкой. Все это формы со
оруженья, до сихъ поръ еще встречающаяся у дикарей; боль
шая или меньшая тщательность и прочность сооружешя за
висела отъ продолжительности пребывашя. Настоящее дома 
( dama,, domus), какъ жилища и сферы владения отдельныхъ 
лицъ, могли явиться, очевидно, лишь при упрочении оседлости. 
Однако, наверное уже и т а т е  дома существовали у перво- 
бытныхъ аршцевъ, а совокупность несколькихъ хижинъ или 
домовъ образовала городъ, село или поселокъ.

Более подробное описате жилища аршцевъ едва-ли мо- 
жетъ быть дано. Относительно внутренняго устройства можно 
сказать, что по средине былъ домашшй очагъ или огнище, 
кругомъ были ложа для семьи. У более бедныхъ люди, ве
роятно, спали подъ однимъ кровомъ со скотомъ, въ крайнемъ 
случае отделеннымъ перегородкою. Более богатые сооружали 
загоны.

Вместе съ возней вокругъ огня, жареньемъ и варкою *)

*) Tania землянки до сихъ поръ иногда сооружаются бйдн'Ьйшими крестья
нами въ У крайне. Ред.
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пищи, развилось также приготовлеше огнеупорной посуды. 
Глиняные горшки, чашки, миски, кружки, обожженные на 
огне, являются съ древн'Мшаго времени. Гончарное искусство 
необычайно древне: на это указываетъ не только археолопя, 
но и лингвистика, такъ какъ арШсия назвашя и зифсв сходны 
съ семитическими. Иное дйло—металлическая утварь. Металлы 
были уже известны: прежде всего медь и бронза, затЪмъ, 
вероятно, олово, свинедъ, серебро й золото. Ихъ н азватя , осо
бенно двухъ благородныхъ металловъ, постоянно связаны съ 
назватями блеска и пламени, и какъ по наружному виду, 
такъ и по способу добывашя, связаны также съ назватями 
тайнаго искусства и волшебства. Н азватя вроде Nahusha, 
Kagyap и др., вероятно, найдутъ въ этомъ объяснеше и 
ихъ миеологическое значеше станетъ понятнымъ.— Это важно 
какъ для исторш культуры, такъ и для иеторш языка: то и 
другое мало еще обратило на себя внимашя. Кто обработы- 
ваетъ блестяпцй металлъ, кто его бьетъ молотомъ, выд’Ьлы- 
ваетъ изъ него украшешя, тотъ, по преимуществу, считается 
умнымъ, искуснымъ мастеромъ. Плавлеше и очистка метал
ловъ, приготовлеше бронзы и отливка ея въ формы, уже судя 
по сходству названш, были весьма давно известны, но судя 
по т$мъ же основашямъ, не была известна ковка на огне, 
именйо ковка железа. Поэтому, вообще говоря, распростра- 
неше и примкнете такихъ кованыхъ орудш еще не мо- 
жетъ быть приписано первобытнымъ аршцамъ. То, что утвер- 
ждаютъ миоы и былины о кузнецахъ и о кузнечномъ горне, 
относится лишь къ позднейшему времени.

Сказанное объ утвари относится и. къ оружйо. Известны 
и получили особыя назвашя лукъ, стрелы, топоръ, молоть, 
дротикъ и копье, праща и дубина, мечъ и ножъ и вообще 
вооружеше, и въ назвашяхъ есть даже совпадешя, указы
вающая на первобытную общность языковъ, восходящую раньше 
разделешя на аршскую и семитическую ветви. Это весьма 
замечательно уже по той причине, что позднее какъ - разъ 
назвашя оружия, даже при весьма близкомъ лингвистиче- 
скомъ родстве, обнаруживаютъ поразительный различ!я. Заме
чательно, однако же, что формы имени, восходяпця къ фо
нетическому единству и къ единству понятш,. вполне опре
деленно указываютъ на камень, каменные осколки, дерево, 
обработанный деревянныя колья, частоколы и т. п., но не 
на железо и металличесшя части. Подобными же образомъ, 
деревянная утварь (ведра, чаны и т. п.) и оруж!е (дротикъ^
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дубина) вообще называются деревомъ; очень твердое дерево 
(кедръ) и т а т я  opyflia и орудия, какъ молотокъ и метатель
ное орудие, носятъ назвате камня. Даже для меча и ножа 
главное еще — понятая о метаньи я объ острыхъ краяхъ, а 
не о матер1алй (металлъ вовсе не упоминается), оруж1е же 
вообще означаетъ понятая остраго, рйжущаго, блестящаго. 
Стало быть, гдгЬ не употреблялось исключительно дерево, 
тамъ были въ ходу каменный и костяныя оруд1я и остр1я 
стрйлъ и дротиковъ, который съ давнихъ временъ уже на
питывались ядомъ. Металлическая остргя, прежде всего изъ 
мйди и бронзы, вероятно, явились сначала, какъ редкость, 
заг&мъ, уже посл'Ь отд'Ьлешя семитовъ отъ аршцевъ, по
явились сначала у семитовъ (чрезъ посредство финитянъ и 
ихъ колотальной торговли). Наконецъ, несомненно, что мы 
встр^чаемъ обпця н азватя  для оружш нападетя, но не за
щиты (врод'Ь щита, нанцыря и т. п.).

Н азв атя  войны и боя указываютъ на нападете; война 
и охота какъ у семитовъ, такъ и у аргйцевъ имй'ютъ оди
наковое н азвате  (уисШ, zud). Скотоводъ долженъ былъ 
защищаться отъ разбойниковъ и враговъ всякаго рода, однако 
нападете и для него является средствомъ обороны имуще
ства и жизни. Охота еще не является предметомъ удоволь
ствия и забавы, а рыбная ловля— еще менйе того.

Что касается н азватя  „звйря", опаснаго людямъ или 
страшнаго для нихъ, то это назвате, какъ и имена мйст- 
ныхъ деревьевъ, относится къ древнеаршскимъ. Известны 
уже букъ и сосна, вязъ и ясень, вероятно, также кленъ и 
ольха; эти н азв атя  въ большей или меньшей M^pi общи, 
по крайней м^рй, сйверо-западнымъ, т. е. европейскимъ 
вйтвямъ аргйцевъ; что касается юго-восточныхъ, т. е. аз1ат- 
скихъ, то имъ, совместно съ первыми, общи н азватя  лишь 
березы и дуба, при чемъ самое назвате, какъ у аршцевъ, 
такъ и у семитовъ служить для родового обозначетя дерева 
(какъ растущаго, „такъ и въ смыслй дровъ). Такимъ же обра- 
зомъ, изъ лйсяыхъ и степныхъ животныхъ упоминаются лишь 
медведь, водкъ, бобръ, мышь, заяцъ, орелъ иди коршунъ, 
выдра, зм^я, какъ общ еарш стя назватя; лиса и рысь, ка- 
банъ, олень и лось— лишь, какъ общеевропейсшя. Но трудно 
сказать что-либо объ утраченныхъ, некогда общихъ име- 
нахъ: память о нихъ могла изгладиться съ переменою места; 

' не менее трудно сказать, подразумйваются-ли подъ сохранив-
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шимися именами всегда одни и те же существа *). Это можно 
допустить съ уверенностью лишь въ томъ случае, когда съ 
однимъ и темъ же именемъ является определенный признакъ, 
какъ, напр., когда идетъ речь о назвашяхъ березы, змеи и 
т. п., въ которыхъ выражены одинаковымъ образомъ вполне 
несомненные признаки. То же мы видимъ какъ въ арш- 
скихъ, такъ и въ семитическихъ назвашяхъ орла или кор
шуна, шакала, лисицы и волка, а также льва, несмотря 
на все возражешя лингвистовъ, опиравшихся на законы 
фонетики.

Мы такимъ образомъ дошли до имени льва, которое раз- 
сматривалось въ недавнее время, какъ не принадлежащее 
къ первобытнымъ аршско-семитическимъ формамъ, и это об
стоятельство было даже однимъ изъ побудительныхъ моти- 
вовъ вновь искать древне-аршскую родину. Прежде чемъ 
возвратиться къ этому вопросу, следуетъ выяснить еще не
который стороны древне-аршской культуры.

Чемъ далее подвигаемся мы въ изследоваши культур- 
наго р а з в и т  людей, народовъ и группъ народностей, чемъ 
более приближаемся въ начаткамъ культуры, темъ более 
съуживается все въ узкш кругъ, естественно образующей 
семью.

Первымъ въ семье, производителемъ и покровителемъ яв
ляется отецъ, его подругой или супругой— мать, ея дети — 
это произведенные, рожденные, молодые. Сыновья и дочери 
образуютъ „ толпу “, „дворъ“ главы семьи. Эти и подобныя 
поняпя довольно ясно выражены въ первобытной основной 
форме соответственныхъ названш. Но какъ только мы пе- 
реходимъ къ наименовашямъ второй, третьей, четвертой сте
пени родства, какъ по прямой лиши, такъ и по боковымъ, 
то представляется замечательное различ1е между аршскими 
и семитическими именами. Это позволило бы допустить обо
собленное, явившееся после разделен1я языковъ, существенно 
неодинаковое понимате и образоваше словъ, если бы въ этихъ 
древнихъ, весьма употребительныхъ и различно звучащихъ 
именахъ нельзя было усмотреть первичное единство и сход
ство въ гораздо высшей степени, чемъ до сихъ поръ пред
полагали. Такъ, Schwester, Sehwager, Schwaher (сестра, шуринъ, 
свекоръ) въ арШской и въ семитической, наверное одинако
вой основной форме (svas, yaehtas) означаютъ не что иное,

*) Сравни нынешнее н-бмецкое Elenn—лось, тогда какъ русское олень (елень) 
обозначаетъ другой видъ. Лерев,
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какъ рождеше или происхождете. Мы не можемъ здйсь при
вести данныхъ сравнительнаго языкознашя: замйтимъ только, 
что для аршской первобытной общины мы видимъ уже зна- 
чильное обил1е особыхъ названш для родственниковъ и свой- 
ственниковъ, для предковъ и потомковъ, что указываетъ на 
широкое развийе и богатое расчленеше; относительно по- 
стороннихъ вей они именуются друзьями или союзниками, 
и ихъ совокупность, обозначаемая домомъ, семьею и т. п., 
указываетъ на тйсную замкнутость этой первой и древнйй- 
шей общины х).

Сознаше родства въ третьемъ поколйнш было, напр., еще 
очень живымъ; совместная жизнь порождала известную общ
ность интересовъ поселка, при чемъ подчинеше старшему 
въ родй иди особенно уважаемому лицу обезпечивало ему 
содййств1е отдйльныхъ членовъ общины (аршск. va§, семит, 
yaq). Поселешя изъ шатровъ или хижинъ, судя по лингви- 
сти-ческимъ данными, располагались по преимуществу въ 
ущельяхъ, долинахъ, руслахъ ручьевъ или рйкъ (ар1йск. 
падага , семит, naclial). За пределы рода или поселка рас
пространяется, конечно, сознаше родства и одинаковости 
происхождетя всего племени (ар. vm g a , семит, gang). Наи
более тйсныя и сильным узы доставляетъ языки, затймъ 
также предаше, обычаи, нравы, передаюпцеся (ар. Шуа^ 
сем. chwa) изъ рода въ родъ. Впрочемъ, нравы и обычаи 
всюду живучи и ихъ святость, зависящая отъ древности, поз
волила имъ уцйлйть въ историческую эпоху въ прежнемъ 
видй: таковы обычаи при родинахъ, на свадьбй и на по- 
хоронахъ.

Все, что не принаддежитъ къ племени, то чуждо и вра
ждебно. Естественно, это относится къ другими болйс или 
менйе кочевымъ племенамъ: ихъ приближеше грозитъ нуж
дою и требуетъ отпора. Оно относится также и къ одино
кому путнику, приходящему въ качествй гостя (g a s t-s , hostist 
fo s tis ); ИМЯ гостя несомненно приводится къ основному по
нятно „йсть“ * 2).

Чужеземецъ всюду лишенъ правъ и защиты. По мйрй 
возрасташя культурности и осйдлости, мирный пришелецъ

*) Весьма сомнительно, чтобы описанная авторомъ патр1архальная семей
ная община могла считаться «древнейшею* формою общиннаго быта. Перев.

2) Изъ этого еще нельзя вывести, что «гостя» съедали: судя по многимъ 
нынешнимъ кочевымъ иародамъ, арШцы могли быть гостепршмны и есть 
вместе съ гостемъ. Более основательна была бы ссылка на то, что hostis 
означало и гостя, и врага. Перев.
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могъ найти известный кровь; но отсюда еще далеко до го- 
степршмства, до заповеди: любите чужеземца. Лишь тотъ, 
кто самъ свободенъ, кто нравственно освобожденъ даже отъ 
ярма природы, тотъ только можетъ этому внять и это по
нять. Пока дикари имйютъ у себя и находятъ подъ рукою 
все, что имъ надо, невозможно съ другой стороны ожидать 
и дружественнаго сочувств1я извне. Лишь вместе съ позна- 
шемъ чужого добра возникаетъ потребность въ немъ и же- 
лаше его, раньше или позднее находящее удовлетвореше. 
Разсчетъ на выгоду заставляетъ тогда чужеземнаго гостя 
пренебрегать опасностью. Обо всемъ этомъ свидйтельству- 
ютъ данныя лингвистики, показывая намъ въ первичныхъ 
общихъ формахъ существоваше сношешй, добываше выгодъ 
путемъ купли и продажи, особенно путемъ обмана. Языкъ 
указываетъ на назвашя для пути, для странниковъ и тор- 
говцевъ, для гостей, привозящихъ товары. Мы находимъ 
также одинаковый аршсмя и семитичесыя назвашя для ко
раблей или скорее челноковъ— простыхъ выдолбленныхъ ство- 
ловъ— и для веселъ.

Само собою разумеется, что и понятая о добре и зле, 
правде и неправде, истине и лжи, долге и имуществе су- 
ществуютъ въ изобилш и, что еще более замечательно, они 
указываютъ на общность развитыхъ воззренш. Замечательно, 
напр., что понятая о добромъ, хорошемъ, славномъ (ар. va.su, 
сем. yashar), о целомъ, сохранномъ, мирномъ (ар. sarva, сем. 
slxalwa), имевпия первоначально матер1альное значеше, ста
новятся этическими. Физичесвш актъ держашя и твердости 
также повсюду переходить въ моральный (сдержать слово и 
т. п.); эта перемена значешя, всюду одинаковая, указываетъ 
на равномерное развитае народнаго духа, творящаго куль
туру.

Одновременно съ наименовашями нравственныхъ началъ, 
языкъ всюду приносить наименован1я сверхчеловеческихъ 
силъ, внушающихъ страхъ или почтете. Люди стараются 
снискать милость и отвратить гневъ этихъ силъ. Такое чув
ство страха и почтешя, постоянно сливаясь съ веровашями, 
дйлаетъ труднымъ объяснешемиоологическихъ образовъ. Не сле
ду етъ, однако, еще призывать на помощь души умершихъ или 
ожидать развитая искусства пйвцовъ или жрецовъ, чтобы по
нять, какимъ образомъ дйти природы могли населить небо, 
солнце, словомъ все окружающее, другими, лишь необычайно 
могущественными людьми, во всехъ случаяхъ, где имъ ветре-
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чалось что-либо непостижимое, „опутывавшее" ихъ чувства, 
внушавшее имъ ужасъ или радость, сулившее благословете 
или гибель. Целый рядъ такихъ небожителей (deva отъ div, 
семит, siv), „живыхъЦи „сильныхъ“ (asu, vasu), мощныхъ 
(valentes, аршск. Ъа1, сем. el) фигурируютъ въ роли боговъ 
первобытныхъ аршцевъ. Это силы природы, какъ богъ неба 
дгаусъ (Zens, германское Tiu), какъ Сурья (Helios) отъ 
svar (семитическое sohar) солнечный блескъ, какъ Ушасъ 
(Eos, отъ nsh, vas, семит, ush, ur), какъ Паранья, богъ грозы 
(Перкунъ, Перунъ, сравн. семитич. Ъагак), и еще другая имена, 
более или менее обпця. Свою божественность, великол^пхе 
и достоинство MHorie пр1обргЬли уже вместе со своимъ име- 
немъ (сравн. назвашя вроде господинъ, отецъ), друтае лишь 
въ историческую эпоху, исключая случаевъ, когда мы им^емь 
соответственным семитичесия формы, вроде сивъ и др. Что 
касается богопочиташя, мы вправе предполагать лишь не
который жертвенный культъ и извёстнаго рода призывашя.

Въ развитаи языка всего более и всего своеобразнее вы
ражается умственная сила, общность и раздельность наро- 
довъ; нигде эта сила не проявилась такъ живо и твор
чески, какъ у аршцевъ и у семитовъ. Вполне сходные въ 
основныхъ формахъ, въ первичныхъ обозначешяхъ понятш, 
apiftcK ie и семитические языки уже въ начале развитая, на 
первой стадш измененгя смысла словъ, выказываютъ фоне- 
тичесые оттенки этихъ основныхъ формъ (изменеше корней); 
родственным или усиленныя понятая различаются посредствомъ 
фонетически-родственнаго или усыленнаго, помощью ударенШ, 
приставокъ и вставокъ. Обнаруживаются значительныя раз- 
лич1я и каждая группа языковъ идетъ своимъ собственными 
путемъ, когда образуются дальнейппя знаменательныя выра- 
жеш я для обозначешя вещей или образа действ1я х).

Является вопроси: нельзя-ди определить также эпоху и 
местность, где произошло разделеше, или, по крайней мере, 
провести местное разграничете между семитами и аршцами?

Возвратимся къ библейской таблице народовъ. Следя по 
дуге, отрезывающей южное морское побережье Малой Азш 
и, какъ сказано, идущей далее отъ северо-востока Среди- 
земнаго моря до южной оконечности Касшйскаго моря, мы 
увидимъ, что таврическая и кавказская горная местность *)

*) Главу эту мы нисколько сократили и изменили (не ныбросивъ ни од
ного факта); въ подлинник^ она изложена съ совершенно излишними стили
стическими длиннотами; съ другой стороны, мы добавили въ конц£ главы до- 
полнительныя свйдЪия, отсутствующая въ оригинал^. Перев.



—  298 —

отделится отъ южныхъ террасъ и низменностей. Къ югу на
ходятся лишь семиты; къ северу, подъ именемъ потомковъ 
Яфета, упомянуты лишь аршцы: гомеръ, магогъ, мадаи (ки- 
мершцы, скиоы, мидяне); 1аванъ, еубалъ, мешекъ (шншцы, 
еибаренцы, мосхи); еирасъ (ерашйцы); * аскеназъ (аскашйцы)- 
рнфатъ (ибершцы), еогарма (армяне)—древше обитатели при- 
касшйскихъ и припонтшскихъ странъ, Кавказа и Малой 
Азш. Они въ совокупности образуютъ великую северо-за
падную (европейскую) ветвь аршской первобытной расы; 
прибывъ сюда съ востока, они распространились (давъ много
численное потомство) дал^е на сйверъ и на западъ по евро
пейской области.— Наоборотъ, въ библейской таблице не на
званы asiaTCKie аршцы, двинувшиеся изъ своей первобытной 
родины на югъ, чтобы позднее разделиться на южную и 
юго-восточную ветвь. Где же, спрашивается, исходный пунктъ 
и колыбель обеихъ ветвей, северо-западной и юго-восточной? 
Где находились ихъ семьи и орды, уже отличаясь между со
бою наречиями? Конечно, только въ Азш и не только вообще 
въ Азш, но въ томъ раю, который находится къ востоку 
отъ Касшйскаго моря, въ „туранскихъ“ земляхъ, въ Хиве, 
по Оксу и Яксарту и въ области ихъ источниковъ х). Съ 
точки зрешя „первобытнаго языка", флоры, фауны, климата 
ничего нельзя возразить; возражешя съ этнографической 
точки зрешя также неосновательны. Наоборотъ, этнографи
ческая гипотеза, по которой арШцы (стало быть, также иранцы 
и индусы!) вышли изъ Европы, Скандинавш, Литвы и т. д., 
опровергаются ни более, ни менее, какъ всеми (?) лингви
стическими данными.

Указывали на неодинаковое наименоваше моря у северо- 
западныхъ и юго-восточныхъ аршцевъ и пытались вывесть 
отсюда первобытное общее незнакомство съ моремъ. Не 
все европейск1е аршцы называли море по его п горечи u или 
»солености “, тогда какъ у грековъ оно называлось „ солью “ 
или ясоленой водою". Таше выводы всегда сомнительны. 
Имена даются по резкимъ признакамъ, они остаются общими, 
хотя бы исчезло поняие, послужившее имъ основой. У се- 
митовъ море есть „вода“ (лш), хотя съ другой стороны се
митическое выражеше ямъ (yam) обозначаетъ бурное, силь
ное (сравн. санскритское Sagara).

Труднее, хотя важнее определить эпоху и последова
тельность удалешя отдельныхъ членовъ первобытной арШской

Персе-*) Сравн. возражешя въ „Прябавлешиа.
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семьи изъ древнейшей родины и достижеше ими самостоя
тельна™ существовашя. Изучеше языка доставляетъ здесь въ 
лучшемъ случае аналопю историческихъ отношенгй съ до
историческими, наир., при сравнеши съ происхождешенъ и 
образовашемъ романскихъ и германскихъ языковъ. Здесь мы 
не видимъ расщеплешя на основные языки, а этихъ посл’Ьд- 
нихъ— на дальиМипя отдельный ветви, но постоянное пере- 
движеше или, точнее, непрерывное взаимное „переливаше“ 
д1алектовъ, пока, наконедъ, особенности более т^снаго круга 
нарЗши не станутъ достаточно сильными, чтобы оттолкнуть 
отъ себя друия наречья, какъ чуждыя. Своеобразное согла- 
шеше относительно политическихъ границъ, затЬмъ въ осо
бенности единство преданш усиливаетъ и упрочиваетъ лин
гвистическую самостоятельность и замкнутость. Быть можетъ,. 
кельтичесшя нареч1я, какъ наиболее западныя, прошли наи
большей путь для достижешя самостоятельности и всего более 
удалились отъ другихъ; возможно, что германские илитовско- 
славянсше языки, подвигаясь на с^веръ, всего долее суще
ствовали рядомъ; возможно, что греческш языкъ позднее 
всЬхъ лерешелъ на европейскую почву и, однако, раньше всЬхъ 
достигъ самостоятельности. Можно сказать съ уверенностью 
лишь одно: юго-восточная или аз1атская ветвь аршцевъ позд
нее всехъ оставила первобытную родину, достоверно, что 
обе ея отрасли, иранцы и индусы, остались ближе всего къ 
первобытному общему состоянью; достоверно, наконецъ, и то, 
что ихъ разъединете, т. е. вступлеше аршцевъ въ Индш, 
произошло, весьма вероятно, раньше, но наверное не позднее, * 
чемъ въ 1500  году до Р. X.

Споръ объ аршцахъ.
(Добавлеше переводчика).

Назваш е аршцевъ происходить отъ санскритскаго агуа, 
благородные, знатные, и его следовало бы употреблять только 
для индоиранцевъ. Правда, некоторые ученые доказываютъ, 
что назваш е аршцевъ встречалось еще въ „первобытномъ" 
языке, указывая на то, что оно уцелело въ названш Ирлан- 
дш  (Эринъ); но этотъ выводъ сомнителенъ. Доказано суще
ствованье назваш я аршцевъ у индусовъ, персбвъ и скиескихъ 
племенъ; оно сохранилось и по настоящее время въ найме-
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нованш Ирана и въ народномъ имени иронъ (у кавказскихъ 
осетинъ). Весьма возможно, что аршцы въ т&сномъ смысла 
слова, т.е. предки индоиранцевъ,жили по склонамъ Гиндукуша, 
у источниковъ Оксуса, откуда распространились частью по 
Ирану, частью черезъ Кабулъ добрались въ Индш. Отсюда, 
однако, далеко еще не слЗздуетъ, чтобы область по рЗзкамъ 
Оксусу и Яксарту была первобытной родиной вс£хъ индоевро- 
пейдевъ или аршцевъ въ обширномъ смысла слова, въ ка- 
комъ и мы, по примеру англичанъ, употребляемъ это назва- 
Hie. Противъ происхождешя аршцевъ изъ области подлй 
Оксуса накопилось много в'Ьскихъ данныхъ. Такъ, наир., су- 
ществоваше общихъ назватй для березы, бука и дуба, но 
отсутств1е таковыхъ для тигра и верблюда, общность назва- 
шй для сн-fcra и льда скорее указываетъ на северный кли- 
матъ. Есть также данныя, указывавшая на то, что аршцы 
были белокуры и голубоглазы. Къ сожалению, авторы, при- 
знаюпре родиной аршцевъ Европу, также далеко не пришли 
къ согласнымъ между собою выводамъ. Такъ, по Шрадеру, 
этой родиной является среднее течете Волги, по Латаму—  
Польша, Литва и Б^лорусОя, по Бенфею— область между Азов- 
скимъ и Каспшскимъ моремъ, по Куно —  северная Европа 
вообще, по Пенка— Скандинав1я. Относительно сродства от- 
д'Ьльныхъ отраслей и порядка раздйленш также не установи
лось соглашешя: общепризнано лишь близкое родство иран- 
цевъ съ индусами и славянъ съ литовцами *).

Посл'й того какъ Боппъ въ своей „ Сравнительной грам
матик^ окончательно установилъ родство ц'блой группы язы- 
ковъ, которые онъ назвалъ не совс^мъ удачно индогерман- 
скими (сюда входятъ даже языки албанскш и армянскш), 
МаксъМюллеръ наименовалъ эту группу аршскою, что указы
ваетъ на древнюю ApiaHy, область, окружающую Гератъ. 
Максъ Мюллеръ въ своихъ „Лекщяхъ по наук-б о язык'Ь" 
говорить объ аршской p a d  въ томъ смысла, что „предки 
индусовъ, персовъ, грековъ, римлянъ, славянъ, кельтовъ, гер
манцев^ жили „подъ одной кровлей

Однако, родство языка далеко не всегда доказываетъ род- 
;тво расъ. Брока указываетъ, напр., на то, что бельгшцы, го- 
юряпце по-французски, им'Ьютъ весьма мало общаго съ ла-

т) Сравн. Fick, Yergl. Worterbuch der indogermanischen Sprachen.1890—94 
). Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte (есть русск. пер.). 2 Audi 
890. Hahn, Kulturpfianzen uud Haustiere 1894, Penka, Die Herkunft der Arier 
886. Taylor, The Origin of Aryans (есть русск. пер.).
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тинскими народами. По замечание Топинара, сами французы 
по расе „Еимвры на севере и кельты въ центре".

М неше, что Asia должна быть колыбелью человечества и 
что аршцы— потомки 1афета, держится весьма упорно, глав- 
нымъ образомъ, по той причине, что лингвисты не желаютъ 
считаться съ данными до-исторической археологи, палеон- 
тологш и геологш.

После того, какъ палеонтолоия въ связи съ геолойей 
доказала, что на западе Европы человекъ былъ современни- 
комъ многихъ вымершихъ животныхъ, пришлось поставить 
вопросъ: не представляютъ-ли современные европейцы, глав- 
нымъ образомъ, потомковъ неолитическихъ расъ? Некоторый 
ответь на этотъ вопросъ дали антропологически изследова- 
шя. Удалось, напр., доказать, что черепа нынешнихъ обита
телей средней Францш представляютъ тотъ же типъ, какъ и 
черепа пещерныхъ обитателей, сооружавшихъ здесь доль
мены въ начале неолитическаго века. Съ другой стороны, 
известный филологъ Латамъ еще въ 1851 году утверждалъ, 
что въ пользу аз1атскаго происхождешя аршцевъ нетъ вес- 
кихъ данныхъ. Основываясь на сходстве литовскаго языка 
съ санскритомъ и на архаичности перваго, Латамъ предло- 
жилъ вопросъ: отделилась-ли меньшая группа отъ большей 
или наоборотъ? Считая вероятнымъ последнее, Латамъ утвер
ждалъ, что аршцы Европы образутотъ круговую цепь изъ 
шести звеньевъ, въ которой не хватаетъ одного звена, такъ 
какъ именно оно и дало индоиранекую ветвь, ядро же группы 
находилось въ Европе. Гипотеза Латама долго разсматрива- 
лась, какъ эксцентричная выходка англичанина. Но съ техъ 
поръ, какъ его мнешя встретили сторонника въ лице Уитнея, 
г е р м а н т е  ученые, какъ, напр., Фиккъ, въ свою очередь, вы
ставили рядъ доводовъ противъ аз1атской теорш.

Важные доводы были приведены Фиккомъ въ книге, по
явившейся съ пре дислов 1емъ Бенфея. Здесь знаменитый сан- 
скритологъ утверждалъ, что, судя по назвашямъ животныхъ и 
растенш, первобытные аршцы, не знавппе даже верблюда, не 
могли быть родомъ изъ областей къ востоку отъ К а ст  иска го 
моря. У грековъ левъ носилъ семитическое назваше г), а у 
индусовъ имя, этимолопя котораго не аршская. Хотя не все 
заключешя Бенфея можно считать доказанными, все же ими

') Мы видгЬли, однако, что это мнЪше оспарнивается Лефманомъ. Вдрочетаъ, 
именно левъ водился еще въ недавнюю геологическую эпоху въ Европк

Лер.
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было оказано значительное содкйств1е противникомъ asiaT- 
ской теорш.

Гейгеръ въ своемъ извкстномъ сочиненш „Zur Entwi- 
ckelungsgeschichte der Menschheit“, въ свою очередь, присо
единился къ мнкнш Бенфея, однако, съ ткмъ различ1емъ, 
что Бенфей помкщаетъ родину аршцевъ на скверъ отъ 
Чернаго моря, тогда какъ Гейгеръ —  въ Германш. Гейгеръ 
указываетъ на аршсшя назвашя березы, бука и дуба. Гре
ческое phegos, дубъ, лингвистически соотвктствуетъ немецкому 
Buche, англ, beech, русск. букъ, латинскому fagus. Отсюда 
Гейгеръ выводить, что греки вышли изъ страны буковъ въ 
страну дубовъ и приложили имя бука къ дубу, такъ какъ 
оба растешя даютъ съедобные плоды. Грещя, действительно, 
изобилуетъ дубами (напр., окрестности Додоны и Спарты). 
Можно было бы, однако, возразить, что дубы есть и въ Гер- 
манш. На это, въ свою очередь, возражаютъ, что санскрит
ское и тевтонское назваше дерева соотвктствуетъ греческому 
и кельтическому назвашю дуба.

Гейгеръ утверждалъ, что аршцы до своего раздклешя 
жили въ холодной скверной области, на что указываетъ обще- 
аршское назваше березы, а по мнкшю Гейгера также и ржи. 
Рожь, нкм. Roggen, отожествлена Гриммомъ съ санскритскимъ 
рисъ. Сравнивая въ еракшскимъ briza (рожь) приходится 
допустить, что первоначальное назваше ржи у южноаз1ат- 
скихъ аршцевъ было примкнено къ рису. Гейгеръ отвер- 
гаетъ существоваше общеаршскаго назвашя пшеницы. Арш цы 
до раздклешя имкли назваше для зимы и весны, но не 
для лкта и осени. Пьетреманъ, правда, возражалъ, что и въ 
Азш, напр., подл к озера Балкаша, есть аналогичный услов1я: 
однако, эта мкстность во век историческая времена была 
обитаема монгольскими племенами. Одновременно съ Гей- 
геромъ отстаивалъ „ европейскую теорш “ Куно. По его мнкнпо, 
первобытные аршцы представляли не небольшое племя, а  мно
гочисленный народъ, распространенный по обширной терри- 
торш, а именно на всей великой европейской низменности, 
отъ скверной Францш до Уральскихъ горъ. К р а то л о п я , 
археолопя и лингвистическая палеонтолопя, по основатель
ному замкчанпо Куно, вполнк подтвержаютъ это воззркш е. 
Куно впадаетъ, однако, въ крайность, утверждая, что д1а- 
лектичесшя различ!я apiflcKaro языка произошли лишь отъ 
географическаго раздклешя. 1оганнъ Шмидтъ значительно 
усовершенствовалъ „европейскую теорию“ , показавъ отсутств1е
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какихъ-либо в^скихъ доказательствъ въ пользу последователь- 
ныхъ переселенШ ар1йцевъ съ востока и указавъ на то, что от
ношенья между различными арШскими языками имЬютъ харак 
теръ не столько развйтвленш, сколько распространешя волнъ 
изъ центровъ вoзмyщeнiя. Долго спорили о томъ, является-ли, 
наир., славянсмй языкъ ветвью иранскаго или же тевтон- 
скаго корня? Шмидтъ показалъ, что онъ обладаетъ некото
рыми особенностями, сближающими его то съ тевтонскимъ, то 
съ иранскимъ. Сверхъ того, ч^мъ более географически отда
лены два аршскихъ языка, темъ малочисленнее ихъ обпця 
особенности. Такъ, нанр.,въ то время, какъ славяно-литов- 
скш и тевтонск1й обладаютъ 55 общими корнями и словами, 
а  славяно-литовскш и индо-иранскш 61, индо-иранскШ и 
тевтонскш имеютъ ихъ только 13. Латинскому и греческому 
общи 132 корня; греческому и индо-иранскому 99; индо-иран
скому и латинскому— 20. Славянсмй языкъ представляетъ, 
поэтому, переходъ отъ тевтонскаго нъ иранскому, а греческш— 
отъ латинскаго къ санскриту. Здесь, какъ въ органическомъ 
Mipe, наблюдается, по замечанш проф. Пауля, истреблете 
промежуточныхъ разновидностей.

Пенка дополнилъ теорш Куно и Шмидта, указавъ, что 
ар1йцы включили въ свою среду много не-аршскихъ расъ, 
откуда могли произойти новыя дДалектичесшя различ1я. Такъ, 
напр., особенности, обпця литовцамъ и славянамъ, могли про
изойти отъ включешя финскихъ племенъ, а особенности, обпця 
славянамъ и иранцамъ,— отъ включешя угровъ. Исчезновеше 
ударешй въ франдузскомъ и персидскомъ языкахъ, по Тайлору, 
произошло отъ трудности для завоевателей (франковъ въ пер- 
вомъ случае и арабовъ во второмъ) произносить иностранный 
слова. АнглшскШ языкъ также изменился отъ соединевая съ 
языками разныхъ народовъ 1).

Самый сильный доводъ въ пользу „аз1атской гипотезы “ 
это тотъ, который выставленъ Гоммелемъ, Деличемъ, Креме- 
ромъи Лефманномъ (сравн въ тексте). Доводъ этотъ состоитъ 
въ указанш основныхъ сходствъ между аршскими и семити
ческими языками. Деличъ пытается отожествить до 100 кор
ней семитическихъ съ аршскими. На это можно возразить, 
что, во-первыхъ, не все народы, говорящее по-аршски— apifl- 
ской расы. Весьма возможно, какъ утверждаетъ Тейлоръ,

Упрощеше скдоненш въ англшскомъ языке есть какъбы возвратъ къпер- 
вобытнымъ формамъ. .Сравн. соотношеше между атавнзмомъ и скрещнваньемъ, 
указанное Дарвиномъ. (Язм. жив. и раст. т. И, Наследственность). Ред.
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что средиземноморская раса была берберской или хамитской. 
Съ другой стороны, въ деле грамматической конструкцш су
щественное различ1е между арМскими и семитическими язы
ками едва-ли подлежитъ сомнение.

Шрадеръ, подводя итогъ вс^мъ прежнимъ лингвистиче- 
скимъ работамъ, приходить къ слйдующимъ выводамъ: 
1) самое древнее м^стопребываше европейскихъ арШцевъ 
было на севере Европы, а аз1атскихъ на Яксарт'б; 2) 
индо-иранспш языкъ нельзя считать более архаическимъ, 
ч'Ьмъ европеисте; 3) результаты лингвистики не имйютъ 
р^шающаго значешя; однако, судя по общности назван!й 
сн4га и льда, колыбелью первобытныхъ арШцевъ были 
с4верныя страны; 4) первобытные аршцы были распро
странены по очень обншрной области; 5) степень цивили
зации, достигнутая арйцами, согласуется съ указаниями древ- 
нихъ свайныхъ построекъ каменнаго века; 6) движешя арш - 
цевъ направлялись съ севера къ югу, а не съ востока на 
западъ»

Древняя Индая.
Состав л. проф. Лефманномъ.

1. Индоиранскш перюдъ.

Изъ предыдущаго ясно, во всякомъ случае, следующее: 
было время, когда иранцы и индусы образовали еще нераз
дельный народъ съ общимъ язывомъ. Это еще более веро
ятно, чемъ то предположеше, что все индоевропеисте языки 
представляютъ общность, заставляющую признать одинъ ос
новной языкъ *). Основной индоиранскш языкъ, въ последнее 
время особенно подробно изученный проф. Бартоломэ, яв
ляется, стало быть, общимъ родоначальникомъ древнеиндш- 
скаго и древнеиранскаго. Онъ уклоняется отъ своихъ до- 
чернихъ языковъ въ гораздо меньшей степени, нежели ла- 
тинскш отъ итальянскаго и испанскаго и два последше 
между собою. Древнеиндшешй и древнеиранскШ языки, въ

Изъ нашихъ добавленш видео, что первое изъ приведенныхъ положена 
признается всйми (общность индоиранцевъ), тогда какъ существоваше единаго 
арШскаго языка въ какую бы то ни было эпоху многими оспаривается. Д1а- 
дектичесмя различия могли возникнуть одновременно съ выд1>лешемъ арийской 
группы, подобно тому, какъ, напр., различ1е между кошкой и львомъ могло 
возникнуть одновременно съ обособлешемъ всей группы кошачьихъ. Лерев.
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особенности языкъ Авесты или Зороастрова канона, извест
ный намъ гораздо лучше, нежели другая ветвь древнеиран- 
скаго, а именно древнеперсидсмй языкъ клинообразныхъ 
надписей Ахеменидовъ,— эти языки различаются между со
бою лишь д1алектически. Малое разлшие языковъ, видимо, 
усиливается т^мъ, что въ нихъ находятъ выражеше две 
различныя культуры, индшская и иранская, идупця съ этихъ 
поръ каждая своимъ собственнымъ путемъ. Вспомнимъ, 
однако, что это расчленеше культурнаго развитая тогда 
лишь стало совершившимся фактомъ, когда индшсюй языкъ 
получилъ большее единство и округлете въ ведическую 
эпоху, а восточноирансшй прюбрелъ единство, благодаря ре
форматорской деятельности Заратуштры. Вспомнимъ далее, 
что до этой поры оба народа или племени, индусы и во
сточные иранцы, были более близкими соседями и языки ихъ 
различались между собою еще въ меньшей степени, нежели 
въ историческую эпоху. Зная это, мы не будемъ въ состоя- 
нш  отказаться отъ вывода, что взаимное понимаше и обменъ 
культурныхъ пршбретешй должны были представлять непре
рывную традицш. Поэтому неуместно пытаться набросать 
картину общаго состояшя первобышныхъ аргйцевъ, путемъ 
извлечешя общихъ чертъ, свойственныхъ индоиранской груп
пе. Несколько более уместно это по отношению къ рели- 
познымъ и миеологическимъ представлешямъ, которыя более 
консервативны, нежели матер1альная сторона культуры, и не 
такъ легко усваиваются отъ чуждаго или отчужденнаго пле
мени, какъ матер1альныя пршбретешя. Не вдаваясь въ из- 
лишшя подробности, мы обратимъ, однако, вниманье на мно
гое изъ особенно замечателънаго въ этомъ отношенш.

Одна изъ главныхъ фигуръ въ Ведахъ это Индра, убШца 
Вритры, прозванный поэтому Вритраганъ. Въ Авесте пер
вое изъ приведенныхъ именъ неизвестно, зато второе, въ 
форме Вереврагхна, часто упоминается, какъ имя могучаго 
божества. Нечто подобное мы видимъ также относительно 
индШскаго В аруна , котораго нельзя отделить отъ греческаго 
Ураноса, такъ что происхождете его приходится отнести 
еще къ аршской первобытной эпохе. Онъ величайппй изъ 
асуровъ. Въ Авесте онъ превратился въ величапшаго бога 
Агурамазду (агура все равно, что асура): тождество Агура- 
мазды съ Варуной доказывается многими существенными чер
тами, общими обоимъ божествамъ. Оба теснейшимъ обра- 
зомъ связаны съ богомъ света, Митрой, персидскимъ Мие-
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рой, занимающими, такое высокое положеше у иранскихъ 
народовъ. Общею обоимъ народамъ является легенда о пер- 
вомъ человеке, о царе въ царстве мертвыхъ, Яма, сыне 
Вивасванта (въ Авесте Иима, сынъ Виванхванта). Далее, 
объ убШце дракона Трита Аптья, играющемъ въ Веде вто
ростепенную роль, тогда какъ въ Авесте онъ фигурируетъ 
часто подъ именемъ Орэтона, сына Аевья, тождественнаго съ 
героемъ Феридуномъ въ позднейшей поэме Фирдуси Ш ах- 
намэ. Подобнымъ же образомъ ведическш Апамнапатъ встре
чается въ Авестъ подъ именемъ Апанмъ-напао. Можно было 

* бы назвать еще много именъ божественныхъ или полубоже- 
ственныхъ существъ, относительно которыхъ можно утвер
ждать съ большей или меньшей уверенностью, что они от
носятся еще къ эпохе аршской общности.

Еще более тесная общность идеи, нежели въ указай- 
ныхъ миоологическихъ образахъ, проявляется въ релишоз- 
номъ культе обоихъ народовъ. Здесь прежде всего необхо
димо указать на обпдя обоимъ народамъ главныя жертво- 
приношешя: индусское сома соответствуем персидскому 
гаома, дарю растенш, принесенному съ горъ орломъ. Изъ 
этого растешя добывался опьяняюпцй напитокъ. Какъ сома, 
такъ и гаома были затемъ олицетворены, возведены въ 
Индш на степень божества и соединены съ божествомъ луны. 
Далее, у обоихъ народовъ мы находимъ важную составную 
часть жертвы подъ одинаковымъ именемъ, а именно баршсъ^ 
въ Авесте баресманъ; точно также, жрецъ или священникъ, 
произносящш молитвенная формулы, называется у индусовъ 
готаръ, въ Авесте заотаръ, тогда какъ для другого рода 
жрецовъ, индшскаго адхварью, нереидскаго равви мы нахо
димъ совпадете лишь функцш, но не имени. Всего реш и
тельнее подтверждается первобытное согласоваше релишоз- 
ныхъ идей темъ обстоятельствомъ, что мнопя изречеш я 
Ведъ и Авесты, примененный къ жертве, часто обладаютъ 
формою, сходною до невозможности различешя. Ясно, стало 
быть, что некогда религюзное чувствовате и м ы ш лете обо
ихъ народовъ, какъ и практика жертвоприношешя, сопри
касались между собою теснейшимъ образомъ, прежде чемъ 
самостоятельное развиие указало каждому свой особый путь. 
Какимъ образомъ были преобразованы персами некогда об- 
пця идеи, это мы узнаемъ въ свое время при раземотреши 
религш Зороастра.

—  3 0 6  —
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Ведичесшй перщъ.

Первобытною ареною культурной исторш Индш является 
крайшй северо-западный уголъ Индш въ Пунджаб'Ь или Пя- 
тир’Ьчьи, страна, орошаемой Индомъ и его притоками, и къ 
западу отъ этой области, въ Кабуле, где жили гандхары и 
друпя племена, пока еще далее къ западу и северу не от
делились постепенно индшсшя племена отъ персидскихъ и 
другихъ. Намъ известны также назвашя многихъ выдающихся 
племенъ того времени, отчасти сохранивппяся еще въ позд
нейшую историческую эпоху, какъ, напр., бгарата, пуру, тур- 
васа, яду и т. п. Эти племена, руководимый смелыми вож
дями или царьками, враждовали или союзничали между собою. 
Такова эпоха, когда возникли гимны Ригъ-Веды, древнейшаго 
памятника индшской культуры и религии Эти гимны, числомъ 
несколько более тысячи, представляютъ продукты жреческой 
поэзш, относящееся къ почитавшимся тогда божествами4. Таше 
гимны читались или пелись во время жертвоприношенш. Со
хранились назвашя авторовъ или семействъ жрецовъ, въ кото- 
рыхъ возникли эти гимны и передавались изъ рода въ родъ. 
Въ числе ихъ находятся родоначальники или же предки, къ 
которымъ относятъ свое происхождеше браминсше роды позд- 
нейшаго времени. Для объяспешя существующихъ фактовъ 
намъ нечего прибегать къ предположение, что индусы посе
лились лишь въ эпоху, следующую за составлешемъ Ригъ-Веды, 
въ находящуюся далее къ востоку область Индш, и спещ- 
ально въ область Ганга: для подобнаго предположешя, при 
отсутствш какихъ бы то ни было определенныхъ историче- 
скихъ указанш, отсутствуетъ всякая точка опоры. Намъ, на- 
оборотъ, придется установить какъ непреложный фактъ, что 
первоначально центръ тяжести индшской культуры находился 
въ северо-западномъ углу Индш и лишь позднее, приблизи
тельно въ Ш веке до Р. X., былъ перемещенъ далее на 
востокъ, въ область Ганга.

Въ эту* вторую эпоху, называемую браминскою или брах
манскою, область между Гималайскими горами и Виндаей съ 
одной стороны, до Бенгалш— съ другой, называлась страною 
аргевъ (Арьяварта). Въ пределахъ этой области мы находимъ 
два особенно - священныхъ округа: во-первыхъ, низменность 
Куруксетра, находящуюся по течешю изсякающихъ въ пу
стыне рекъ Сарасвати п Дришадвати, а затемъ къ востоку.

20*
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Даже видимъ Арьяварту, область панкаловъ, между Гангомъ и 
Ямуной. Эта последняя, въ свою очередь, образуете лишь часть 
срединной области или Мадхьядеса, включавшей, кроме на- 
званныхъ странъ, еще области къ югу и северу отъ Ямуны 
и Ганга до горъ, тянущихся на севере и на юге.

Чтобы лучше ор1ентироваться, присмотримся къ литера- 
турнымъ шмятникамъ, дающимъ поняие объ этой и следу
ющей эпох*. О Ригъ-Веде (буквально в е д е т е  или зн а т е  
песенъ) было уже сказано. Кроме этой Веды, было еще три 
друия Веды, изъ которыхъ четвертая, Атхарва-Веда, по сво
ему характеру, походить на Ригъ-Веду, представляя также 
собравпе гимновъ. Но самые гимны въ значительной степени 
отличаются отъ находящихся въ Рягъ-Веде.

Правда и здесь мы находимъ еще мнопе гимны боговъ 
Ригъ-Веды, но преобладаютъ формулы заклинанш и загово- 
ровъ. Языкъ Атхарвы-Веды обнаруживаете более недавнее 
происхождеше, хотя духовныя потребности которымъ онъ слу
жить, вероятно, существовали уже въ древнейшее время. Две 
друия Веды содержать жертвенный песнопешя, такъ наз. 
Сама, и жертвенный формулы. Эти древлейпйя составныя 
части, песни или изречешя, называемый мантра, обра
зуюсь четыре Самхиты (Samhitas) или собратя: Ригведа, Са- 
ма-Веда, Яджуръ-Веда и Атхарва-Веда. Къ нимъ примыкаютъ 
прозаичесше трактаты, брахманы (Brahmana), въ которыхъ 
рд|сматривается жертвенный ритуалъ и при томъ съ точки 
зрешя четырехъ служащихъ при главныхъ жертвоприноше- 
шяхъ священниковъ, готаръ, удгатаръ, адхваръю и брахманъ, 
такъ что каждая изъ Ведь предназначена собственно для 
одного изъ четырехъ жреческихъ классовъ. Последше отделы, 
брахманъ, все относятся къ философскому тайному учетю  и 
называются аранъяка; они превратились также въ самостоя
тельный родъ литературнаго творчества въ такъ наз. Упани- 
шадагъ. Все это имеете значеше „отвровешя" (gruti). При- 
мыкаюпця сюда позднейппя произведешя называютъ преда- 
шемъ (smriti). На первомъ месте здесь следуете указать 
Сраута-Сутра, систематичесыя описашя жертвъ для отдель- 
ныхъ классовъ жрецовъ; далее Грихья-Сутра разсматрива- 
юпця домапгше обычаи, затемъ Дхарма-Сутра, т. е. изложе- 
вйе права въ самомъ обширномъ смысле слова и др. Не ме
шаете еще заметить, что въ каждой Веде есть своя особая 
Брахмана и Сутра. Сказанное позволяетъ ор1ентироваться въ 
древнейшей литературе индусовъ. Объ устномъ преданш бу-
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детъ сказано ниже. Какъ уже ясно изъ предыдущихъ замй- 
чанш, эти древнейппе памятники позволяютъ намъ судить 
главными образомъ о релипозной стороне культурнаго раз- 
випя индусовъ. Все что мы знаемъ о прочей духовной и 
матер1альной культур!? древнейшей Индш, находится въ Ве- 
дахъ лишь побочными образоми и случайно, при чеми более 
подробное знаше исторической жизни Индш позволяети нами 
истолковывать смысли этихи скудныхъ свЬдешй.

Прежде всего разсмотримъ религш древнейшей эпохи, 
какою она отражается въ Риги-Веде. Картина получится 
одностороняя, таки какъ мы извлечемъ отсюда лишь более 
развитый религюзяыя идеи; она можетъ быть дополнена изу- 
чешемъ того, что дается последующими перюдомъ.

Ведическая релипя.

Народныя поверья въ нынешней Индш, помимо высшихъ 
божествъ, знаютъ неисчислимое количество лесныхъ, поле- 
выхъ и луговыхъ божествъ, духовъ, демоновъ, ведьмъ и воя- 
шебниковъ, добрыхъ и злыхъ гешевъ, частью пользующихся 
лишь местными почиташемъ и ограниченною сферою дей- 
ств1я, частью достигшихъ общаго признашя. Та форма ре- 
лишозныхъ веровашй, которую обозначаютъ именемъ анимиз
ма, доказана этнолопей у различнейшихъ народовъ земного 
шара, а именно, у народовъ, стоящихъ на низкой и даже 
самой низкой степени культуры. Достаточные следы такихъ 
вероваш й находятся также въ Ведахъ, и при томи обильнее 
въ позднттихъ отделахъ по сравнение си древнейшими, 
такъ что нельзя утверждать наверное существоваше такихъ 
веровашй для самыхъ древнихъ времени: впрочемъ эти по
следил ускользаютъ отъ прямого изследовашя, такъ какъ 
древнейппе памятники посвящены какъ разъ культу высшихъ 
божествъ. Мы вынуждены разсматривать этотъ м1ръ духовъ 
и демоновъ, какъ роди миеологическаго фона, на которомъ 
поднялись выспия божества, встречаемый нами въ Ведахъ.

Эти выспия божества еще не составляютъ семьи бо- 
говъ, подобно греческими богами: ихъ миеы не сплелись 
въ родъ исторш боговъ, но каждое отдельное божество сто
ить более или менее одиноко, лишь случайно вступая въ 
дружественное или враждебное соприкосновете съ другими. 
Существуетъ еще немного разработанныхъ миеовъ; более



многочислен!! отдельный дела, приписываемыя тому или дру
гому богу. Всего более антропоморфиченъ Индра, могущШ 
иметь притязаше получить наименовате нащональнаго бога, 
подобно тому, какъ въ позднейшее время онъ, какъ известно, 
сталь богомъ неба и предводителемъ боговъ.

Ведическги Индра произошелъ отъ более древняго, быть 
можетъ, еще арйскаго бога грозы, и въ его борьбе съ змеею 
Вритра, вероятно, отражается „грозовой миеъ“, встречаю
щ а я  у весьма многихъ народовъ. Однако, это его настоя
щее значеше почти забыто въ Индш. Своими почитателями 
онъ признается, по преимуществу, героемъ среди боговъ, 
убивающимъ демоновъ засухи, Вритра, Ахи, Сушна и др. 
Борьба съ Вритра, которой онъ обязанъ также своимъ име- 
немъ Вритрасанъ (въ Авесте Вереерагхна) является люби
мою темою ведическихъ поэтовъ. Въ то время, какъ другое 
боги удаляются изъ страха передъ дракономъ, держащимъ 
воды взаперти, Индра, опьяненный напиткомъ сома и сопро
вождаемый своимъ товарищемъ Марутсъ, идетъ ему на 
встречу. Въ жестокомъ бою поражаетъ онъ громовой стре
лою или дубиною демона; теперь воды снова освобождены и 
текутъ по-прежнему. Въ другомъ миое, посланница Индры 
Сарама напрасно требуетъ похищенныхъ демономъ Пани и скры- 
тыхъ въ скалистыхъ пещерахъ коровъ. Тогда приходить самъ 
Индра съ Ангирасами, открываетъ пещеру и выгоняетъ коровъ, 
Сверхъ того, онъ побеждаетъ еще многихъ боговъ и геро- 
евъ. Онъ величапппй и старе&шй богъ, на подвиги его 
подкрепляетъ божественный напитокъ Сома, принесенный ему 
орломъ со скалъ. Онъ великш пьяница; въ роли любовника 
онъ выступаетъ более въ следующемъ пертде. Подле Индры 
находится бледное божество Брихаспати или Брахманаспати, 
владыка молитвъ, божественный брахманъ. Онъ относится къ 
Индре приблизительно такъ, какъ Пурогита, или домовый 
жрецъ, въ земному царю. Ему приписывается также заслуга 
невоторыхъ подвиговъ Индры, а порою и самые подвиги.

Совсемъ иначе представляется богъ, чаще всего призы
ваемый въ Ведахъ, именно Агни, богъ огня, котораго пред
ставляли себе скорее подъ видомъ мудраго жреца. Здесь мы 
не видимъ никакой пластической антропоморфической разра
ботки. Действительно, огонь, пылающШ на очаге при сож- 
женш жертвы, самъ по себе представляетъ божество, сущ
ность котораго представляется этимъ первобытнымъ мыс- 
лителямъ въ высшей степени таинственю. У иранцевъ
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огонь находится даже, такъ сказать, въ центре культа; по
чему последователей Зороастра (Заратуштры) обыкновенно 
называютъ огнепоклоняиками. К а т я  противореч1я скрываетъ 
природа огня, объ этомъ часто говорятъ ведичесте певцы. 
Огонь родился на небе и въ воде. Онъ удалился назадъ на 
небо, откуда его принесъ Матарисванъ, или индшстй Про
метей, людямъ племени бхрибу. Теперь огонь каждое утро 
воспроизводится посредствомъ двухъ подвергаемыхъ взаим
ному трешю кусковъ дерева, называемыхъ его родителями. 
Ему передаютъ жертвенные дары и „вручаютъ“ молитвы, онъ 
переносить ихъ богамъ и привлекаетъ боговъ къ жертве. 
Онъ живетъ у людей, какъ ихъ дорогой домашшй другъ, за- 
щищаетъ ихъ отъ мрака и даетъ имъ богатства. Агни и Ин- 
дра это наиболее часто призываемые боги Ригъ-Веды. Но, 
кроме него, мы узнаемъ изъ Ригъ - Веды еще целую толпу 
иныхъ. Ближе къ Индре можно поставить Парану, дожде
вого бога, имя котораго мы находимъ у литовцевъ (Перку- 
насъ) и у славянъ (Перунъ). Далее Ванъ и Вата —  двухъ 
боговъ ветра, и Марутсъ, или боговъ грозы. Отцомъ этихъ 
последнихъ признается Рудра, страшный богъ, котораго при- 
знаютъ большей частью божествомъ грозы или смерча. Въ 
Ригъ-Веде онъ изображается, однако, подъ видомъ грознаго 
стрельца, приносящаго моровую язву и смерть людямъ и ско
ту, но также доставляющаго исцелеше своими лекарствами. 
Въ позднейшихъ индшскихъ текстахъ синекрасный владыка 
скота, живупцй въ горахъ, обладаетъ особенно ужасными ат- 
трибутами. Изъ него выработался поздибйшш Сива.

Более привлекательны светлыя божества: Сурья, или богъ 
солнца, и Сома, или богъ луны; первый изображается более 
натуралистически, второй— более мистически. Солнечнаго 
бога представляли себе какъ животворителя и возбудителя 
всей природы. Далее следуетъ Ушасъ— утренняя заря. Это 
единственная богиня, достигшая самостоятельнаго значетя. 
Гимны къ ней часто отличаются поэтическою красотою, ко
торая лишь изредка придаетъ ценность 1ератической поэзш 
Ведь. Это улыбающаяся богиня дивной прелести, ежедневно 
возвращающаяся съ прежней красотою и пробуждающая всехъ 
къ новой деятельности. Къ ея сфере принадлежали также 
оба Асвинъ, ищ цйсте дшскуры, изображающее утреннюю и 
вечернюю звезду. Но это ихъ натуралистическое значете 
можетъ быть только выведено косвеннымъ путемъ. Веда изо
браж аем  ихъ какъ двухъ боговъ дивной красоты, плывущихъ
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на дивномъ судий. Дочь солнца Сурья всходитъ на ихъ ко
лесницу и выбираетъ ихъ себе въ мужья. М нопя чудеса 
были совершены героями, многимъ несчастнымъ они помо
гли въ нужде. Особый циклъ боговъ света образуютъ Адитьи 
(adityas). Матерью ихъ признается корова Адити— „необуз
данность", загадочное существо, находившееся въ связи съ 
разными мистическими умозрйшями и въ недавнее время при
знанная некоторыми учеными за олицетвореше земли. У нея 
семеро сыновей, изъ которыхъ, однако, выдвигаются лишь 
двое— Митра и Варуна. Первоначальное натуралистическое 
значеше Митры, потускневшее въ Веде, выясняется въ 
АвестЁ, такъ какъ у персовъ Митра, какъ известно, яв
ляется вполнй определеннымъ божествомъ света; относитель
но Варуны Авеста не сообщаетъ намъ ничего, если только 
этотъ богъ, какъ было замечено выше, действительно тожде- 
ственъ съ Ормуздомъ (Агурамаздой). Это высшее персидское 
божество еще въ большей степени, нежели индшское, усвои
ло этичесшя функщи. Объ его сущности много спорили; н е 
которые, какъ напримеръ, Ольденбергъ видятъ въ немъ лун- 
наго бога, друие— бога морей и водъ, —  роль, принадлежа
щая Варунй въ позднейшей миеологш. Однако, каково #бы 
ни было его первоначальное значеше, Варуна и большею 
частью соединяемый съ нимъ Митра пртбретаютъ значеше 
главньшъ образомъ потому, что они стали богами рита, т. е. 
физическаго и нравственнаго м1рового порядка. Поэтому съ 
новейшей точки зрйшя они божественнее прочихъ боговъ. 
Только Агни приписывается подобная же роль на-ряду съ 
другими его функщями. Со своего высокаго небеснаго ложа 
Варуна видитъ все, отъ его соглядатаевъ ничто не укрыто. 
Грешника онъ опутываетъ оковами и караетъ злыхъ. Но 
когда онъ милостивъ, то распутываетъ вновь путы или же 
вредить врагу просящаго.

Назовемъ еще несколькихъ божествъ. Таковъ Пушанъ, 
знатокъ путей, почитавшшся вероятно, низшими слоями на- 
селешя, Птваштаръ, художникъ среди боговъ и его соперники, 
трое Рибхусъ, далйе Вишну, измеривппй три Mipa тремя 
шагами и сражавппйся, въ качестве друга Индры, рядомъ 
съ нимъ противъ демона Вритры. Впоследствш Вишну до- 
стигъ въ индшскомъ пантеоне одной изъ высочайшихъ сту
пеней: онъ сталъ вторымъ лицомъ индШской троицы. Въ 
Ведахъ объ этомъ нйтъ еще и помину.

Бросимъ, однако, еще взглядъ на низппй м1ръ духовъ и
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демоновъ. Здесь мы видимъ прекрасныхъ апсарасъ, т. е., судя 
по имени, нимфъ или русалокъ, хотя он$ живутъ также' на 
деревьяхъ. Одна изъ нимфъ Урваси вышла замужъ за чело- 
ческаго царя Пурураваса и затймъ бросила его, когда онъ 
не исполнуокш я фиктивнаго брака; это тотъжемиоъ о лебеди- 
ныхъ д'Ьвахъ (Schwanenjungfrauen), другихъ народовъ. Вместе съ 
апсарасами въ роли ихъ любовниковъ являются ганд- 
хары, духи, неяснаго натуралистическаго происхождешя. Злые 
духи являются въ Ригъ-Веде подъ именами Ракшасъ, Пи
сака и Ятудхана; ихъ можно было бы назвать чертями, не
чистыми и колдунами. Сюда еще присоединяется домовой 
(хранитель дома), владыка полей, лйппе (владыки лесовъ— 
священныя деревья); есть и лесная богиня. Даже ргЬки и горы, 
оруд1я и оруж1я являются предметами почитатя; ихъ ста
раются расположить въ свою пользу.

Брахманическш перюдъ,
Культурное развипе брахманскаго перюда.

Было замечено, что наши представлешя о релипозной 
жизни древнМшаго перюда должны быть дополнены св'Ьд'Ь- 
н1ями, имеющимися относительно последующей эпохи Въ 
гимнахъ Ригъ-Веды мы, очевидно, узнаемъ религш съ ея 
лучшей стороны; это наверное наивысшее, до чего подня
лось жречество— мы вправе уже сказать „жреческая каста 
Релишя обыкновеннаго смертнаго основывалась на более 
грубыхъ представлен1яхъ. Многгя изъ ея чертъ,— правда, въ 
просветленномъвиде,— сохранены для насъ въ Атхарве-Веде; 
полнее и реалистичнее картина, которую мы можемъ набро
сать, основываясь на позднейшихъ трудахъ этой эпохи. Мно
гочисленные обряды и церемонш основаны здесь не воззре- 
ш яхъ, незначительно отличающихся отъ верованш дикарей, 
признающихъ волшебство. Мы видимъ здесь неопреде
ленную веру въ присутств!е таинственной силы, присущей 
известнымъ предметамъ, въ особенности же— священнымъ при- 
надлежностямъ культа, напр. предметамъ, употребляемымъ 
при жертвоериношеши или же находящимся въ связи съ гроз
ными силами смерти. Вместо силы иногда подразумевается 
мощная субстанщя или родъ тонкой жидкости, способной отчасти 
перейти въ человека и причинить ему то вредъ, то пользу.
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Если приходилось иметь дело съ враждебными силами, то 
стремились не доставить въ ихъ распоряжеше ни одного 
слабаго места. Остерегались дотронуться до вещей, къ ко- 
торымъ относилось дурное предзнаменоваше; ихъ старались не 
обонять, даже не видеть. Такъ какъ опасная жидкость или 
иная субстанщя можетъ войти въ организмъ съ пищей, то 
является постничество, играющее роль при подготовка и 
выполненш разныхъ обрядовъ, что мы видимъ и теперь у 
разныхъ дикарей. Часто вместо этого является также запре
щение известныхъ блюдъ, особенно мясныхъ, соленыхъ или 
пряныхъ. Подобнаго же рода значеше, какъ и постъ, имйютъ 
друия предписашя. напр. бодрствование, воздержаше отъ 
полового акта, спанье на земле, молчаше,не-оглядываше на- 
задъ, не-прикосновеше къ разнымъ предметамъ или зарыва- 
ше въ землю нредметовъ, которые считались наполненными 
опасной сущностью. Но если думали, что въ кого-либо во- 
шелъ злой духъ или вредное вещество (вина и грйхъ отно
сились въ этой же категорш) то пытались очиститься. Вода 
играетъ въ этомъ случай важную роль: отсюда релипозное 
значеше купанья. Купель снимаетъ гр4хъ, удаляетъ дурныя 
и опасная вещества или сущности, поселивппяся въ человек!:; 
купанье д'Ьлаетъ человека снова способнымъ къ общенш 
съ себ'Ь подобными после того какъ онъ, при посредства жер- 
твопривошешя или инымъ способомъ, пришелъ въ соприкосно- 
веше съ божественными существами. Подобное же зна
чеше им^етъ огонь: онъ прогоняетъ демоновъ и злыхъ ду- 
ховъ: поэтому соприкосновеше сь нимъ очищаетъ. Роль, при
надлежащая омовенью при настоящемъ жертвоприношенш, 
выяснится для насъ впосл'бдствш. Горюше и окуриваше, от- 
брасыван1е я отряхаше, производство шума и м етате стр’Ьлъ 
—все это служило къ тому, чтобы отделаться отъ вредныхъ 
существъ или веществъ, и по самой чувственности этихъ 
средствъ можно распознать, какъ матер1ально относились люди 
къ высшимъ силамъ.

При подобныхъ воззрешяхъ нечего удивляться тому, что 
все твердо верили въ колдовство. Порицали волшебство у 
враговъ, но сами практиковали его. Весьма распространен
ной формой волшебства была следующая: старались навлечь 
духовъ или таинственный силы на себя или на другихъ, либо 
посредствомъ соприкосновешя съ вещами или лицами, где 
находились эти силы, или посредствомъ намазывания, поли- 
ванья, еды или всматривания. Кроме того, также зарывали



—  315  —

въ землю некоторые предметы, пользовались, при извЪст- 
ныхъ церемошяхъ, особыми оруд1ями и ожидали отъ нихъ 
желаннаго действия. Другой род! волшебства состоитъ въ 
символическомъ изображены того, чего стремятся достичь. 
Такъ существуютъ разнаго рода символичесшя колдовства съ 
целью вызвать дождь: выливаютъ воду, бросаютъ въ воду 
выдру и т .  п. Символическимъ дМств1емъ является также 
прокалыванье изображешя врага, ч’Ьмъ стремятся достичь, 
чтобы онъ претерп&лъ въ натуре то, что проделано надъ его 
изображешемъ. Разнаго рода гадовъ и насйкомыхъ также 
пытались изгнать символическими действиями.

Но самый действительный символъ— это слово. Слово—  
символъ вещи, имъ обозначаемой, и, по первобытному воз- 
зрйшю, между словами и вещью существуетъ таинственная 
связь. Н а этомъ основано дгЬйств1е слова въ волшебныхъ 
формулахъ и заклинашяхъ. Такие заговоры и заклинашя 
обыкновенно сочинены въ стихахъ, избранныхъ отчасти изъ 
существовавшихъ уже стихотворенш, основываясь на разныхъ 
соотношешяхъ, часто совершенно внйшнихъ или дажево- 
ображаемыхъ. Сюда же относится и прокляпе, представляю
щее также родъ волшебной формулы. Действ1я его чрезвы
чайно страшились, т^мъ более, чймъ священнее или чймъ 
способнее къ колдовству считался произносившш это прокля- 
Tie. Пытались отвратить его отъ себя или перенести на ви
новника. Въ позднейшее время полагали, что проклинающий 
не въ состоянии снять своего прокляпя, но въ лучшемъ 
случае можетъ его смягчить или же положить известныя 

■ границы его действию; въ такой степени разсматривади про- 
кляп е какъ объебтивную силу.

Наконецъ, необходимо упомянуть еще о другой теорш, 
восходящей къ воззрешямъ дикарей. У различныхъ дикихъ 
племенъ знахари приводятъ себя въ состояние экстаза по- 
средствомъ поста, потешя и др. средствъ самоистязашя и та- 
кимъ образомъ надеются овладеть высшей демонической силой 
и способностью. Подобный же средства применяли также 
индусы съ целью подготовиться къ усвоению мистическаго 
могущества. Такимъ же образомъ каждый, желающш при- 
несть жертву, долженъ подвергнуться такого рода испыта- 
шямъ, которыя влекутъ за собой состояшя экстаза. Достиг
нутая подобнымъ образомъ сила или пршбретенная мисти
ческая сущность называлась тапась, что означаетъ собственно 
жаръ, пылъ, также и то, посредствомъ чего достигается экс-
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тазъ, а именно аскетическое воздержате. Мы встречаемся 
зд^сь съ поняпемъ, которому было суждено достичь величай- 
шаго значешя въ истории религшзнаго развипя Индш, при 
чемъ, впрочемъ, это поняие приобрело чуждое ему на пер- 
выхъ порахъ этическое содержите. Основу для вл1яшя аске
тизма, какимъ онъ явился позднее, усматривали въ самообуз- 
данш, въ обузданы чувственности. Но представлеше о могу
ществе, достигаемомъ этимъ путемъ, было сходно съ темъ, 
какое существовало съ самаго начала. Тапась можно раз- 
сматривать, какъ родъ „духовной жидкости", втекавшей въ 
кающагося и удалявшейся изъ него при какихъ. бы то ни 
было проступкахъ. Аскетъ прюбреталъ грозную силу, которая 
тревожила самихъ боговъ, съ Индрото во главе. Во многихъ 
этическихъ разсказахъ описывается, какъ небесная нимфа 
Апсаразе была послана Индрою къ аскету: ради ея объятш 
онъ забываетъ о своемъ покаянш и теряетъ добытую тыся- 
челейями тапась, отъ сочеташя аскета съ божественою 
нимфой происходить чудесное существо. Или же каю
щийся, съ помощью своего тапась, склоняетъ въ свою 
пользу какое-либо божество, которое затемъ, почти противъ 
его воли, выполняетъ любыя его пожелашя и верховный 
блага.

После того, какъ мы, такимъ образомъ, узнали основныя 
воззрешя, сохранивппяся отъ прежнихъ стадШ развиия, 
разсмотримъ теперь высшш культъ, завершающшся жертвопри- 
ношешемъ и въ значительной мере проникнутый, указанными 
более первобытными представлетями. Культъ этотъ состоитъ 
въ почитании высшихъ боговъ и добрыхъ духовъ, а также 
въ отвращеши зловредныхъ силъ и демоновъ. Жертвопри- 
ношеше уже въ эпоху Ригведы не представлявшее простого 
действия, но принявшее весьма сложную форму, было про
сительной или очистительной жертвой. Характерно для об
раза мыслей индусовъ, что настоялся благодарственный 
жертвы отсутствуютъ или, по крайней мере, не достигаютъ 
самостоятельнаго значешя. 'Жертвою служатъ молоко, масло, 
зерно и сделанная изъ него блюда: это называли ишти. 
Ha-ряду съ этимъ приносили въ жертву также животныхъ, 
а именно козъ и овецъ, которыхъ, однако, не резали, а уби
вали удушешемъ или удавлешемъ. Сначала приносили въ 
жертву жировой слой, такъ называемый сальникъ животнаго, 
затемъ части отъ прочаго мяса, тогда какъ кровью и потро
хами должны были довольствоваться демоны. Находятся также
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сл'Ьды челов'Ьческихъ жертвъ; это, правда, не настояиця 
жертвы, а магичесюя дййств1я. Чудовищный обычай челов'Ь
ческихъ жертвоприношешй вымеръ въ высшихъ формахъ 
релипи; у дикихъ племенъ онъ еще сохранился, п въ клас
сическую эпоху мы находимъ его у нЬкоторыхъ горныхъ пле
менъ и на горахъ Виндья въ связи съ культомъ Сивы въ 
его чудовищной формй.

Но наилучшимъ жертвоприношетемъ былъ сома, опья- 
няющш напитокъ, который добывался изъ горнаго растешя 
(вероятно изъ Sarcostemma acidum); для этого выжимали 
сокъ, процеживали его чрезъ цедилку и часто смешивали 
съ молокомъ. Жрецъ и вообще приносящщ жертву, если онъ 
браминъ.(брахманъ), вкушаетъ пищу, остающуюся отъ жертвы. 
Это родъ лекарства, отъ котораго переходитъ въ вкушаю
щему часть мистической, освящающей силы жертвы. Та же 
мысль находится въ основЬ всЬхъ обрядовыхъ вкушешй пищи. 
Наоборотъ, при жертвоприношешяхъ усопшимъ и жертвахъ 
нечистымъ силамъ ничего не едать: вместо этого жертву по
рою окуриваютъ.

Главную роль при жертвоприношенш играетъ огонь, 
къ которому направился культъ уже въ индоиранскую 
эпоху. Различаютъ жертву, приносимую у домашняго очага 
и главою семейства (это жертва грихья) отъ более значи- 
тельныхъ жертвенныхъ действш (ваиташка), для которыхъ 
требуются три огня. Эти священные жертвенные огни раз
водились на м’Ьст’Ь, по большей части возвышенномъ и на
ходящемся въ сохранномъ месте, при соблюденш многочис- 
ленныхъ обрядовъ. На первомъ огнЬ, гархапатъя, жертва при
готовлялась. Къ востоку отъ него разводили заимствован
ный отъ него огонь ахавангя, предназначенный къ воспргятто 
жертвы. На южной сторонЬ зажигали огонь, также взятый 
отъ перваго и называвшейся анвахаръяпачана или дакгиин- 
а гш : онъ находится въ центра при принесены! жертвы
усопшимъ. Между тремя огнями находился алтарь веди,родъ 
продолговатой четыреугольной, и образованной съ по
мощью четырехъ круговыхъ сегментовъ фигуры. Этотъ ал
тарь, покрытый жертвенной подстилкой, бархисъ былъ пред- 
назначенъ для возложевая жертвенныхъ яствъ. Изъ жерт
венной утвари достаточно назвать сосуды, необходимые для 
приготовленья сомы, да еще жертвенный столбъ, мечъ, раз
ные ложки и кувшины. Сожигаемую жертву уносилъ къ
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богамъ Агни, тотъ самый богъ огня, который также при- 
влекалъ боговъ къ жертве.

Три высшая касты имйлн право на благословеше, ста
новились причастными къ нему посредствомъ жертвы; чет
вертая каста, судры, положительно исключается отъ учасмя. 
Жертва приносилась или совершалась, даже въ древнМппя 
времена, профессиональными жрецами: ихъ должность или 
cocxoBie уже въ эпоху Ригъ-Веды были наследственны. 
Жрецы бываютъ либо пуротта, духовные советники царя и 
руководители его обрядовыхъ делъ— важный постъ, тесней- 
шимъ образомъ связанный съ царской властью — или же 
настоящее жрецы, т. е. жертвоприносители, ритвгясъ же въ 
Ригъ-Веде названо и перечислено семь родовъ жрецовъ: Го- 
таръ читаетъ гимны и призываетъ боговъ. Адхваръю вы- 
полняетъ жертвенныя д е й с т я . Ему помогаетъ Агнидхъ или 
„ огнераздуватель тогда какъ Прасастаръ или Маитраваруна 
содействуетъ Готару. Певецъ гимновъ (Udgatar) еще не 
выступаетъ въ Ригъ-Веде. Точно также зваше брамина (брах
мана), какъ надзирающаго и руководящаго жертвоприноше- 
шемъ священника, относится къ позднейшему времени. Бра- 
минъ, молча и не вмешиваясь, надзираетъ за жертвеннымъ 
дейстаемъ. Его задача— исправлять все ошибки, возможный 
при священнодействш и могупця повлечь наихудпйя по
следствия: ташя упущевля исправляютъ искуплешемъ или 
разнаго рода предписанными обрядами. Въ развитой жерт
венной практике браминъ естественно достигъ особаго почета. 
Для него предназначена Атхарва-Веда и его роль прини- 
маетъ на себя, большею частью, пурогита, если жертву при- 
носятъ отъ имени царя.

Жертвы, для которыхъ требовались особые, вышеупомя
нутые огни, бывали частью регулярно повторяющаяся, обя
зательный, частью необычайный. Приносить ташя жертвы 
обязанъ лишь тотъ, кто поддерживаете жертвенный огонь 
гархамшья, отъ котораго, какъ мы видели, заимствуются 
оба прочихъ огня. Прежде всего мы видимъ правильно по
вторяющееся утреннее и вечернее сожжете жертвы, состо
ящее изъ первой молочной жертвы агнтотра. Каждыя две 
недели возвращаются жертвы, относящаяся къ полнолунш и 
новолунию, при чемъ служатъ пять священниковъ. Соответ
ственные дни для приносящаго жертву, передъ тгЬмъ при- 
несшаго ее душамъ умерпгахъ, оказываются постными, 
упавазатха. Избираются жрецы, приготовляющее жертвенный
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пирогъ, и вообще все необходимое для жертвоприношешя. 
Приносятъ пять масляныхъ жертвъ и дв4 изъ жертвеннаго 
пирога; жертвенное варево вкушается жрецомъ и принося- 
щимъ жертву. Посл'Ь дальнЗшшихъ обрядностей, д!шств1е 
заключается тремя шагами (вишнукрама) приносящаго 
жертву— символическимъ изображешемъ трехъ шаговъ, по- 
средствомъ которыхъ Вишну овладйлъ м1рожъ. Три раза 
въ годъ, въ начала трехъ индШскихъ временъ года, т. е. 
лйта, дождливаго времени года (осени) и зимы, прино
сятся третныя или четырехъ-мйсячныя жертвы (чатур- 
масья). Жертва передъ началомъ дождливаго времени года 
называлась также варунапрагаса, т. е. пожираше Варуны.
Она отличается т$мъ, что соединена съ торжественнымъ ис- 
куплешемъ вины, тогда какъ съ третьей четырехъ-мйсяч- 
ной жертвой связана великая жертва усопшимъ и жертва 
богу Рудра. Друпя релулярныя жертвы— это празднество 
весеннихъ плодовъ, принесете въ жертву животнаго при 
обоихъ поворотахъ солнца и жертва сомы при наступленш 
новаго года.

Изъ другихъ жертвъ подчеркнемъ „конскую жертву“ 
асвамедха. Ее приносилъ царь, „покоривший весь м1ръ“, для 
исполнешя свонхъ пожеланщ и для благословешя страны и 
народа. Выпускали коня и давали ему бродить ц’Ьлый годъ, 
причемъ его, однако, сопровождало и охраняло 400 воору- 
женныхъ юношей; а на мйстй жертвоприношешя праздно
вали, пйли пйсни, играли на инструментахъ и разсказывали 
сказки. Наконецъ, коня приносили въ жертву съ разными 
странными обрядами.

Главный интересъ самыхъ жрецовъ обратился, однако, 
въ ведическую эпоху къ жертв £ сомы, совершавшейся подъ 
семью различными видами. При такихъ жертвоприношешяхъ, 
приносящш ихъ и его жена должны были подвергнуться по- 
священйо дикта, дМ ствш , требовавшему, по крайней мйр-Ь, 
ц'благо дня. Еъ концу жертвоприношешя они принимали 
купель, авабгритха, послй того какъ все, соприкасавшееся 
съ сомой, бросалось въ воду. Проф. Ольденбергъ даетъ 
следующее картинное описание жертвоприношешя i): „Толпа 
духовныхъ и свйтскихъ зрителей стекается со вс&хъ сторонъ.
Н а площади, гдй приносится, жертва, самой высокой въ ч 
окрестности, свободной отъ деревьевъ, но густо покрытой *)

*) Prof. Oldenberg, Religion der Veda, 459 и слЪд.
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травою, горятъ три огня, окруженные жертвенной травой. 
Между ними, ближе всего къ востоиному, предназначенному 
для приношешй, огню, находится искусственно углубленная, 
посыпанная травою, площадь веди, продолговатый четыре- 
угольникъ съ закругленными сторонами. Тамъ и сямъ молено 
видйть разные навйсы, столбы, къ которымъ привязываютъ 
жертвенныхъ животныхъ, ейдалшца и очаги отдйльныхъ 
жрецовъ, кропильные сосуды съ освященною водою, снаряды 
для выжимки сока, чаны и чашки для сомы. Между алта
рями—толпа молчаливыхъ или бормочущихъ и священно- 
дМствующихъ духовныхъ лицъ, съ ихъ служителями и по
мощниками всякаго рода; далйе самъ жертвоприноситель съ 
своей женой, отощавппй отъ лишенш во время подготови- 
тельнаго поста. Дййсше, къ которому готовились такъ долго, 
начинается утромъ молетемъ рано блуждающимъ бо- 
жествамъ. Вскорй приступаютъ къ приготовлению и прино- 
шешю жертвенныхъ пироговъ и молочныхъ приношешй, то 
являясь съ жертвою 11 козловъ разнымъ богамъ, то выжи
мая сокъ сомы, то очищая добытый напитокъ. Занимаются 
разнаго рода смйшивашемъ, наливашемъ и переливашемъ 
въ разные сосуды, во:шяшемъ сомы богамъ. Жрецы выпи- 
ваютъ свою долю. Между тймъ раздаются повед-Ьши однихъ 
жрецовъ другимъ, взаимныя восклицашя; жрецы хватаются 
другъ за друга руками, кланяются передъ пылающими алта
рями, прикасаются къ сосудамъ и къ собственному тйлу; 
происходить раздача даровъ жрецамъ— раздаютъ быковъ, 
коней, золото, платья. Очшцеше священнаго напитка по- 
средствомъ сита изъ бараньяго волоса сопровождается моно- 
тоннымъ, состоящимъ изъ немногихъ тоновъ, пйшемъ трехъ 
священнослужителей, сидящихъ рядомъ, съ взорами, при
стально обращенными къ горизонту. Сидя читаютъ также 
священники, которымъ отвйчаетъ адхварью, главнййшш ис
полнитель настоящихъ жертвенныхъ дййствШ; сидя напро- 
тивъ, онъ возглашаетъ ответное омъ (аминь). Стереотипные 
обороты р$чи и искусственная игра загадками и тайнами 
позволяюсь, однако, видеть проблескъ мыслей, полныхъ 
остроумной поэзш и словъ, полныхъ смйлой красоты, обра- 
щенныхъ къ невидимымъ слушателямъ, яко бы сидящимъ на 
жертвенной подстидкй, т. е. къ совокупнымъ сонмшцамъ бо- 
говъ и богинь, и прежде всего къ богу Индрй, прибывшему 
со своими булаными конями; не стесняясь призывами дру- 
гихъ жертвователей, боги и богини пьютъ предлагаемый имъ
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опьяняюпцй напитокъ. Такъ перемешиваются дгЬйств1я и 
речи со дня на день по тремъ сменамъ; утреннее выжима- 
ше сока сомы, полдневное и третье вечернее. Обычаи древ- 
няго и более новаго происхождетя, воззватя къ богамъ—  
новое изобретете индйскаго духа— все это перемешивается 
съ индоиранскими и арШскими чертами и съ еще более 
древнимъ колдовствомъ, хранящимъ следы отдаленнейшаго 
дикаго прошлаго

Если жрецы ведической эпохи и выработали съ особен
ной тщательностью ритуалъ, относящейся къ жертве сомы, 
то онъ во всякомъ случае не могъ прюбресть более широ- 
каго значешя для релиии толпы. Съ одной стороны, такая 
жертва требовала слишкомъ болыпихъ расходовъ, доступныхъ 
только для богатыхъ; съ другой стороны, значеше, искус
ственный символизмъ отдельныхъ действш и смыслъ изрече- 
H if l  и гимновъ— все это должно было оставаться непонятнымъ 
для массы, хотя торжественность всего служешя не преми
нула оказать на нее впечатлете и таинственность должна 
была преисполнить массу почтительнымъ страхомъ. Иначе 
обстояло дело съ церемотями, сопровождавшими жизнь каж- 
даго отдельнаго лица отъ рождешя до могилы. Многочи
сленны и отчасти восходятъ къ первобытнейшимъ временамъ 
свадебные обычаи. Сватанье, подготовка брака, свадьба и 
вступлете въ новый домъ, все это было обставлено симво
лическими обрядами и сопровождалось древними изречешя- 
ми, указывавшими на прочность, счастье и плодовитость 
брака. Бракъ заключался такимъ образомъ, что женихъ 
схватывалъ за руку невесту и обходилъ съ нею вокругъ 
огня. Позднейшш гнусный обычай устраивать браки между 
детьми, кажется, еще не выработался въ древнейппя вре
мена. Бракъ признавался нерасторжимымъ, но моногамия, 
хотя и составлявшая обычную форму, не была узаконена. 
Действительно, такъ какъ бракъ имелъ целью произведете 
потомства, то если не было детей, приходилось брать дру
гую жену. Хотя было дозволено брать женъ изъ другой ка
сты, но жена своей касты всегда предпочиталась. Что ка
сается подож етя жены и ея подчинетя, оно въ древней 
Индш было приблизительно таково, какъ и въ Китае- не 
мешаетъ, однако, заметить, что имущество жены было обез- 
печено законами. Необходимость такого обезпечешя при по- 
лигамш была особенно настоятельна и вызвала соответствен
ные законы. Съ другой стороны, полигам1я,— быть можетъ,
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явившаяся узаконешемъ наложничества, и развтше гаремной 
жизни, въ свою очередь, по в л гя л и на бракъ и привели въ 
замкнутости и затворничеству женщинъ, по крайней м^рй, 
высшихъ классовъ, въ позднййпия времена.

Мноие обряды сопровождали беременность женщины. 
Такъ, на четвертомъ месяце беременности волосы расчесы
вались на обй стороны съ проборомъ, тогда какъ раньше 
существовала другая прическа. Особенно важны затймъ обы
чаи, слйдуюпце за рождешемъ (ята-карманъ) до десятаго 
дня, когда вызванный рождешемъ перюдъ „нечистоты" ро
дителей оканчивался и новорожденному давалось имя. Дру- 
rie моменты жизни ребенка также связывались съ церемо- 
шями: такъ, напр., когда дитя впервые принимаетъ твердую 
пищу (аннапраасна), когда ему впервые на третьемъ году 
обрйзываютъ волосы (чуджакарманъ) и когда юноше впер
вые брйютъ бороду (годанакарманъ).
- Но важнейшими празднествомъ все же было посвящеше 
юноши (упанаяна), которое разсматривалось какъ духовное 
второе рождеше, причемъ посвященный принимался въ со- 
обЩство’дважды рожденныхъ, т. е. трехъ высшихъ кастъ, 
такъ какъ судры исключались. Посвящеше совершалъ учи
тель, опоясывая свящепнымъ шнуркомъ или поясомъ того, 
кто" дблженъ 'изучать отъ него Веды. Ученикъ, обязанный 
соблюдать во все продолжеше учешя цйломудр1е (брахмача- 
ринъ}, долженъ во всемъ помогать учителю и служить ему, 
какъ сынъ. Но главной его обязанностью является изучеше 
Ведъ. По окончашл этого учешя, учитель, получивъ отъ уче
ника йодарокъ, отпускаетъ его, совершивъ торжественный 
обряди самавартайа, въ которомъ главную роль играетъ ку
панье. Съ этихъ поръ ученикъ, ставъ самостоятельнымъ, на
зывается снатака, т. е. омовеннымъ. Лишь съ этихъ поръ 
онЬ можетъ приступить въ основанш собственнаго хозяй
ства, къ браку; онъ становится затймъ хозяиномъ, владыкою 
дома, грйтастха, исъ  этихъ поръ входить въ вругъ новыхъ, 
ясно !предписанныхъ обязанностей, релкиозныхъ и иныхъ.

Для сощальной жизни Индш представляетъ выдающееся 
эеачешё То обстоятельство, что семья играетъ въ ней го
раздо большую роль, чймъ, напр., у насъ. Отдельное лицо 
могло оставаться въ течете всей жизни, какъ членъ семей
ства, въ состоянш известной несамостоятельности, а именно 
по отношешю къ имущественными правами. Действительно, 
семья обладала общими имуществомъ, въ которомъ сливалось
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все, добытое отдельными членами; управлялъ всЬмъ глава 
семьи; существовало, стало быть, домашнее общете того 
рода, какое еще и теперь встречаемъ у южныхъ славянъ х). 
Можно представить себе, что при подобныхъ учреждешяхъ 
семейное право и право наследовашя получило совсемъ не 
такое* развийе, какъ у насъ. Естественно, что семья не могла 
оставаться до безконечности сплоченною: однако, очень часто 
образовывались замкнутая группы изъ многихъ покол^шй. 
Когда союзъ становился слишкомъ болыпимъ или когда этого 
требовали друпя обстоятельства, то члены его приступали къ 
разделу семейнаго имущества, что предвидели особая пред- 
писанья.

Однако, состояше главы семьи еще не заканчивало жизнь. 
За нимъ следовала третья ступень, а именно отшельниче
ства (ванапрастха, ваикханаза). По древнему предписанш, 
кто виделъ лицо сына своего сына, долженъ удалиться въ 
лесъ. Очевидно, это изречете представляетъ лишь религюз- 
ное выражеше господствуьощаго у дикарей и у варваровъ 
обычая, состоящаго въ томъ, что старые и немощные люди 
оставляются безъ всякаго призрешя. Жизнь въ лесу была 
естественнымъ образомъ самою простою, потребности, удовле
творяемый произведешями леса, возможно малы: темъ боль
шее значеше придавалось релииознымъ обязанностямъ. Чет
вертую и последнюю ступень религюзной жизни составляло 
состояше аскета (бхикзу, самньясинъ). Аскетъ живетъ мило
стыней, блуждая безъ крова и жилья, нагой или полуодетый. 
Онъ не совершаетъ жертвоприношенш, но только произно
сить стихи изъ Ведь и размышляетъ о м1ровой душе. Онъ 
долженъ также соблюдать пять заповедей: не убивать ни 
одного живого существа, говорить правду, не посягать на 
чужое имущество, соблюдать целомудр!е, быть щедрымъ. 
Впрочемъ, никто не былъ обязанъ пройти все эти четыре 
стадш или асрама. Было обязательно лишь состояше учени
чества: даже не вступивъ въ бракъ, можно было сразу сде
латься отшельникомъ или аскетомъ. Въ позднейшую эпоху 
явились схематически разграничена. Только брамины должны 
были пройти все четыре ступени, кшатрш лишь первыя три 
и т. д. Развипе шло, однако, инымъ путемъ. Въ историке-

*) Если судить на основаши отношен^, господствующихъ въ южносдавяа 
ской задругй, то власть главы семьи оказывается далеко не деспотическою, и 
голоса всйхъ взрослыхъ членовъ (у славянъ—даже женщинъ) принимаются во 
вниман1е. Перев.
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скую эпоху стремлеше къ лесной жизни постепенно сла- 
б4етъ, но зато все более усиливается стремлеше къ аске
тизму, какъ вершине религшзной жизни и самому действи
тельному средству достижетя в4чнаго блаженства: брамин- 
сий аскетъ быль образдомъ для буддистскихъ монаховъ и 
для югиновъ.

Съ этими четырьмя асрама, или ступенями религюзной 
жизни не сдедуетъсмешивать четыре касты. Назваше кастъ, 
варна, обозначаетъ собственно цветъ. Это показываетъ, что 
при разделение всего населешя на четыре касты главную 
роль играли расовыя отношешя. Цветъ кожи определялся 
степенью смешешя пришедшихъ въ Индш въ до-историче- 
ск1я времена аршцевъ съ темнокожими туземцами: дравидами, 
коляр1ями и др. Первая каста это— брамины (брахманы). Она 
возникла изъ древнихъ жреческихъ родовъ, выводившихъ 
себя отъ семи риш и , т. е. ведическихъ певцовъ. Легко по
нять, почему именно жрецы, у которыхъ священная наука и 
таинственное искусство жертвоприношешя были наследствен
ными, замкнулись въ особую касту. Впрочемъ, каста брами- 
новъ распадается въ свою очередь на много малыхъ союзовъ, 
также называемыхъ кастами: при образование ихъ играли 
роль частью ведичесшя школы, частью местныя услов1я. Эти 
отдельный браминсшя касты не все признаютъ другъ друга 
равноправными. Лишь сравнительно немношя допускаютъ, 
наир., бракъ и общее пиршество: большею частью доволь
ствуются темъ, что признаютъ другъ друга равноправными 
въ деле изучешя и преподавашя Ведъ. Занятая браминовъ 
по преимуществу духовныя или, по крайней мере, умствен
ный. Они— призванные учителя, преподаюпце Веды сохра
нявшие ихъ традицш. Они одни имели право приносить 
жертвы и получали взаменъ жертвенный даръ дакшинья. Они 
функщонировали при всехъ сколько-нибудь значительныхъ 
церемошяхъ семейной жизни, разумеется за плату, въ виде 
даровъ или угощешя. Они занимались науками, первона
чально примыкавшими къ изучешю и объяснены» Ведъ. Они 
одни были знатоками и блюстителями права, неотделимаго 
отъ религюзныхъ обязанностей. Такимъ образомъ, они были 
рожденными должностными лицами и занимали почти все 
должности отъ первосвященника (пурогиты) до писца. Сверхъ 
того, они, какъ ученые, встречали частью временную, частью 
постоянную поддержку со стороны князей и вельможъ, интере
совавшихся искусствомъ и науками. Земледел1емъ и торговлей,
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какп и денежными делами, они не должны были заниматься 
лично, но могли кормиться этими промыслами, если грубая 
работа выполнялась к'Ьмъ-либо другимъ. Сверхъ того, они 
не должны были торговать изв'Ьетнаго рода товарами. Нару- 
ш е те  этихи предписатй, исключая случая крайней нужды, 
влекло за собою потерю касты. Брамины представляютн родъ 
духовной знати, не имевшей, однако, никакихъ правь на 
землю и владйвшихъ поземельной собственностью лишь по- 
лучивъ ее въ даръ отъ царя.

Настоящее дворянство образовали воины или кшатрш, по 
всей вероятности, владевппе обширными поземельными уча
стками большею частью путемъ завоеватя. Кто не быль круп
ными землевладельцем!., тотъ добывали пропитате, какъ воини, 
на царской службе. Царь первоначально принадлежали всегда 
ки касте кшатр1евъ, и эти последте, по имени царя (раджи), 
назывались также раджанья. Царь или князь, или вождь 
должени были заботиться о безопасности подданныхн и ихи 
имущества, о соблгоденш законнаго порядка и местныхь 
обычаевн. Вь конце концови, ему принадлежала и юрисдикщя, 
тогда каки законодательной властью они не обладали. За 
исполнеше своей обязанности они получали подати, всего 
тяжелее надавили на земледелие; по праву царю принадле
жало оти 1/10 до Vе урожая. Сверхи того, купцы, ремеслен
ники и скотоводы, должны были платить дань. Прав лете 
имело патр1архальный характерь. Царь неси расходы по упра
вление и платили всеми должностными лицами. Государствен
ный учреж детя при этомь, разумеется, не проникали глу
боко и едва-ли могли привести ки государственному развитш, 
ви новейшемн смысле слова. О многоми должно было забо
титься самоуправлете, если назвать этими словомь касто- 
выя, цеховыя, сельсшя и общинный организации, судя 
по надзору за отдельными членами такихи союзовь. Обез- 
печеше своего положешя, своего престола оти внутреннихь 
и нешнихн враговь во многихи случаяхь привлекало не<_ 
прерывное внимате царя. Они должени были опираться на 
известную партш . Си уверенностью они моги разечитывать 
на свой собственный роди, если этоть последит сами не 
были разделенн дворцовыми интригами. Затемъ, надо было, 
си помощью ш птновь, осведомляться о намерешяхн разныхи 
классови подданныхн; необходимо было щпобресть ви ихи 
среде мощныхп союзникови, надо было сделать безвредными 
враговн. Словоми, приходилось основывать все на интриге и
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лавироваши, составляющемъ государственную мудрость Во
стока. Сюда присоединялись опасности, грозивппя извне, со 
стороны могущественныхъ соседей, предупреждаемый сою
зами, парализуемый вассальными отношешями. Вспомнимъ, 
какъ мало защиты представляютъ н а низменности естествен
ный границы между отдельными странами: мы увидимъ, какъ 
должна была непрерывно изменяться политическая картина 
Индш. Безпрестанныя войны и распри должны были замед
лять, даже делать невозможнымъ непрерывный прогрессъ. 
ИндШская исторгя можетъ указать лишь одинъ шагъ впе- 
редъ по сравненью съ патр1архальной царской властью, а 
именно, превращеше въ восточную деспотш, приведшую къ 
основатю обширныхъ государствъ; но это относится уже къ 
исторш позднейшаго времени. Какъ въ касте браминовъ, 
такъ и въ касте кшатр1евъ, единство было лишь въ идеале; 
въ действительности существовали многочисленные кланы, 
также подъ именемъ кастъ. Съ древнейшихъ временъ, какъ 
и теперь, эти кланы вероятно расщеплялись, разлагались, 
сливались съ другими составными частями и снова соединя
лись въ новые кланы, такъ что трудно ожидать самую чи
стую аршскую кровь въ жилахъ многихъ, признающихъ себя 
кшатр1ями.

Остальную массу аргйскихъ индусовъ -образовали ваисш. 
Это были земледельцы, торговцы, скотоводы, ростовщики *). 
Зато четвертую касту, судръ, не признавали ар1ями, ихъ 
нельзя было обучать Ведамъ, за нихъ нельзя было приносить 
жертвъ. Они не принимаютъ посвящешя и не явля
ются, стало быть, дважды - рожденными. Они играютъ роль 
слугъ, рабочихъ, ремесленниковъ и т. п. Къ судрамъ сле- 
дуетъ причислить также полудишя охотничьи и рыбачьи пле
мена, отчасти живпия вне всякаго государственнаго союза. 
Судры и ваисш также распадаются на много отделовъ или 
кастъ. Эти касты отчасти шгбютъ основою одинаковость ре
месла или промысла, частью же являются местными группами 
того или иного состава, число кастъ въ нынешней Индш до
стигаем нгьсколъкихъ тысячъ. О происхожденш ихъ еще нетъ 
общепринятой теорш, хотя едва-ли можно сомневаться въ 
томъ, что здесь играли роль и родовыя группы (кланы), и 
местные союзы, и цехи изъ ремесленниковъ и вообще людей 
одной профессш.

*) Въ подлинник!* сказано „банкиры®. Перев.
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Разсмотримъ теперь индшскую теорию, какою она пред
ставляется, напр., въ законодательстве Ману. По этой теорш 
существуютъ лишь четыре настоящая или истинныя касты. 
Изъ этихъ четырехъ возникли остальныя касты, частью пу- 
темъ смйш етя, частью вследсттае понижешя ар1евъ до низ- 
шихъ ступеней, вслйдств1е пренебрежетя релипозными обя
занностями, частью же вслйдств1е нарушешя извйстныхъ пред- 
писанш. Если отедъ принадлежитъ къ другой касте, нежели 
мать, то дйти не принадлежать ни къ одной изъ кастъ ро
дителей, но къ смешанной касте, и притомъ эта последняя 
занимаетъ самый низпйй рангъ, если мать высшей касты, 
чЗзмъ отецъ 1). Такъ отъ союза судры съ браминкой про
исходить чандала, „низшш изъ людей Дальнейшее см'Ьше- 
ше даетъ новыя смешанный касты. Съ другой стороны, ташя 
новыя касты происходятъ отъ техъ аршцевъ, которые пре
небрегли своими релипозными обязанностями (вратья). Даже 
,Даваны, саки, чиныи и друпе чужеземцы признаются кша- 
тр1ями, не следовавшими релипозному закону и за это по
низившимися до состояшя судровъ.

Существеннее нежели эта, вероятно, чисто фантастичная 
браминская Teopia, другой взглядъ на рангъ четырехъ глав- 
ыхъ кастъ, состояний въ следунщемъ: во всей литературе 

браминскаго перюда до новейшаго времени защищается, ты
сячу разъ высказывается и проводится до крайнихъ логиче- 
скихъ последствш тотъ взглядъ, что брамины образуютъ выс
шую и верховную касту, что они —- земные боги, что ихъ 
проступки подлежать более кроткимъ мерамъ, тогда какъ 
проступки, совершенные противъ нихъ, должны подвергаться 
суровейшимъ карамъ. Этимъ высокомер1енъ проникнуты все 
брамины и хотя ихъ притязашя порою весьма мало соответ
ствовали действительнымъ отношешямъ, все же имъ удалось, 
по крайней мере въ теорш, достичь признашя своихъ при
тязание Удивительно, какимъ образомъ жреческое сослов1е, 
не обладавшее ни малейшимъ внешнимъ могуществомъ и не 
представлявшее никакой iepapxm, разделенное раздорами,— да 
еще въ массе, состоявшее изъ людей бедныхъ, могло добиться 
подобнаго положешя. Следуетъ, однако, принять во внимавпе, 
что эти жрецы обладали безспорно известной моношшей ду- 
ховныхъ функцш. Только браминъ могъ совершить жертво-

*) У насъ дйти княжны, вышедшей за мещанина, становятся агЬщанами* 
но у индусовъ они перешли бы въ еще низшее cocaoB ie, напр., въ крестьянское

Перев.
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приношеше; его помощь была необходима при вс£хъ цере- 
мошяхъ, къ поторымъ давала поводъ семейная жизнь. Бра- 
минъ, какъ духовный советники, былъ необходимъ и царю, 
и простолюдину. Сюда присоединялось то обстоятельство, что 
при развитш культуры браминъ былъ представителемъ ум- 
ственнаго развитая; хотя онъ и не старался подавить сопер- 
никовъ изъ другихъ кастъ, но по причине наследственности 
умственныхъ способностей, постоянно превосходилъ ихъ. При
знавав ихъ могущества и вл!яшя, къ чему брамины неустанно 
стремились, было добыто неутомимыми умственнымъ напря- 
жешемъ. Брамины достигли своей цели, а именно брамини- 
зировашя Индш. И это не малая слава. Тамъ, где речь шла 
о многомидлюнномъ, частью еще варварскомъ, частью полу- 
варварскомъ населеши, сложившемся изъ различнейшихъ 
расъ, для того, чтобы поднять это пестрое населеше на выс
шую культурную ступень, требовалась вечно действующая 
сила. Где-же было возможно ее найти, еслибы носители куль
туры не имели такого высокаго понятая о ея значении и 
миссш? Пусть пружинами были во многихъ случаяхъ мрако
бесе и тщеслав1е, слепое честолюб!е и корысть: въ общемъ 
это движев1е все же принесло б лапе плоды. Несмотря на все 
различ1е подробностей, явилась единая по сущности культура, 
охватившая всю область отъ Гималаи до мыса Коморина, отъ 
Аравшскаго залива до Бенгальскаго. и переступившая даже 
границы Индш.

Возвратимся къ четыремъ асрамамъ или стадаямъ и къ 
посвящешю или упанаяна, посредствомъ котораго юноша 
вступалъ въ союзъ взрослыхъ аршцевъ или дважды-рожден- 
ныхъ. Все событая въ дальнейшей жизни были связаны съ 
церемошями; для всего существовали обрядовый формулы. 
Важнейшш, а именно свадебный ритуадъ, былъ уже упомя
нуть выше. Скажемъ, однако, еще пару словъ объ обращенш 
съ мертвыми. Изъ различныхъ родовъ обращешя съ трупами, 
каково погребете, выбрасывате и т. д., у индусовъ достигъ 
всеобщаго распространена обычай сожигать трупы. Умер- 
шаго очищали, увенчивали и одевали въ свеж1я платья. Съ 
воплями возлагали его на носилки и несли къ мосту, где со
оружался костеръ. После несколькихъ символическихъ обря- 
довъ и возгласовъ, дрова поджигались, и трупъ, покрытый 
частями убитаго жертвеннаго животнаго, предавался пламени. 
На третай день собирали пепе.тъ и, положивъ въ кружку или 
урну, зарывали въ землю. Этимъ оканчивается также перюдъ
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нечистоты, замйняющш траурп, Позднее, спустя много лети, 
на томъ же месте воздвигается могильный холми. Въ позд
нейшее время сожигалась и вдова съ трупомъ мужа; но этотъ 
варварсшй обычай одержали верхи лишь постепенно: ви древ
ности они вовсе не были всеобщими. Изи одного изречешя 
Риги-Веды ясно, что жена ложилась подле тела мужа, но за- 
темн ей приказывали вставать со словами: „Возтань о жена, 
ви мйрп живущихи11. Сожжете вдови, однако, практикуется у 
многихи дикарей и варварови. Ви Индш оно такн-же, каки 
редкое явлеше, существовало, вероятно, си древнейшихп 
времени, но не было правиломи: позднее пытались возвести 
эти случаи ви общее правило. Насколько этоть обычай по
степенно сросся си релипозными воззрешями индусови, ясно, 
главными образоми, изи того, что запрещеше этого обычая 
англичанами показалось народу самыми тяжелыми вмеша- 
тельствоми ви его частныя дела, и для искоренешя этого 
безобраз1я пришлось прибегать ви угрозе смертной казнью 
не только исполнителями сожжешя, но и всеми зрителями.

Но вместе си похоронами не заканчивались заботы оби 
умершемп. Ежемесячно ви новолуше и по известными днями 
ви году приносилась ими жертва срадха, при чеми призы
вали предвови, а именно отца, деда и прадеда и приносили 
жертву изи воды, лепешеки и некоторыхн другихн предме
те вп, а полагая ихи ви ямы, покрытыя травою дарбха. Во
ображали, что души усопшихн едятн эти жертвы и что бези 
нихи мертвые испытываютп на томи свете жалкую участь. 
Поэтому обязанностью всякаго считалось родить сына, кото
рый моги бы приносить приличную жертву предками. Такими 
образоми искупляли „ вину" по отношенйо ки отцами.

Представлешя древнейшей эпохи, выражаюшдяся ви Риги- 
Веде, когда погребальные обряды уже прюбрели форму, сход
ную си нынешней, были чрезвычайно непохожи на поздней- 
пйя веровашя. Душа разсматривалась каки олицетворенная 
жизненная сила, асу, или каки духи, манасъ, способный еще 
при жизни покидать тело и бродить, наводя страхи. Душа 
продолжаетн свое посмертное существоваше ви светломн не- 
бесноми Mipe, где царствуетн царь мертвыхъ Яма, сынп Ви- 
васванта. Относительно некоторыхн души полагали, что оне 
достигаюти солнца. Ha-ряду си представлешемъ о небе для 
блаженныхн, мы находими еще следы веровашя въ подзем
ный Mipn. Жертва усопшими, пища, предлагаемая ихи ду
шами, исходили изи представлешя, что души живутъ поди
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землею. Впрочемъ, только души добрыхъ достигаютъ небес- 
наго блаженства и участвуютъ въ наслаждетяхъ духовньгхъ 
существъ. Онй вкушаютъ въ особенности жертвы, приносимыя 
имъ потомками и те жертвенные дары, которые ими самими 
были принесены на земле богамъ. Половыя наслаждетя также 
сулятся въ будущей жизни. Но души злыхъ низвергаются въ 
адъ, на который, хотя и въ немногихъ мЗзстахъ, указываетъ 
уже Ригъ-Веда. Воображали, что души умершихъ могутъ 
принесть благословеше; къ нимъ обращаются относительно 
отдйльныхъ даровъ, но особенно для даровашя потомства. 
Однако, онй могутъ также повредить, особенно чужимъ. 
Души, еще не достигпйя вечнаго покоя, представляютъ родъ 
призраковъ, бродящихъ въ мЗютахъ своей земной жизни. Не- 
мноие следы намекаютъ на веру въ превращеше душъ. Онй 
превращаются въ растешя, въ животныхъ, но особенно въ 
звезды. Не слйдуетъ-ли видеть въ этой вере въ оборотней 
первые признаки господствующей въ течете всей последу
ющей эпохи в^ры въ переселете душъ?

Философское развит
Релииозное развиие, съ которымъ мы ознакомились вы

ше, попало въ мертвую колею. Сколько ни применялось 
остроум1я и мистики къ жертве, сколько ни влагали таинствъ 
въ ритуалъ, этимъ путемъ все же было невозможно достичь 
высшей ступени релипозной культуры. Действительно, хотя 
въ жертвоприношенш воздавалось почиташе богамъ, все же 
боговъ подчиняли другой, далеко не высшей цели. Ихъ мы
слили, какъ силы, и пользовались ими въ этомъ смысле, что
бы достичь магическаго действ1я жертвы. Боги теряютъ свою 
самостоятельность; ихъ почти считали въ своей власти. Ч/Ьмъ 
болйе усложнялась жертва, тймъ более утрачивала истияно- 
религюзное содержите и тймъ более принимала характеръ 
колдовства.

Дальнейшее релипозное развитое примкнуло къ другой 
нити, которую можно проследить назадъ до самой Ригъ-Ве- 
ды и которая проходить чрезъ всю браминскую эпоху. Эта 
нить, въ конце концовъ, сплетается въ ткань индейской фи- 
лософш. Уже въ Ригъ-Веде ставится вопросъ о строителе 
вселенной, Висвакарманъ, имя котораго Праджапати, влады
ка потомства, встречается тамъ несколько разъ. Въ брамин-
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скихъ сказашяхъ, Праджапати фигурируетъ уже какъ тво- 
рецъ Mipa и всехъ существъ, а въ эпическую эпоху мы 
встречаешь те же идеи и то же имя въ перемежку съ дву
мя другими: Питамаха, (собственно дедъ,) и Брахманъ, являю
щейся въ роли творца первымъ лицомъ индшской троицы. 
Но индШское стремлете къ абсолюту не закончилось поста
новкой вопроса о творце всехъ вещей. Вопросъ о томъ, 
какъ все произошло, вопросъ, что такое существо, что 
такое, скрытое за всеми вещами, вечное бытае— эта за
дача занимала индШскихъ мыслителей. Уже въ „брахманахъ“ 
возникаютъ понятая, около которыхъ вращается мысль по- 
следующихъ перюдовъ. Прежде всего речь идетъ о брах
мане; это брахманъ есть существо средняго рода и перво
начально обозначаетъ просто молитву. Но его значеше все 
более углубляется, оно начинаетъ мыслиться, какъ космого
ническая сила, включающая въ себе все, что свято; оно 
становится до известной степени мистической субстанщей 
жертвы, въ которую вложены священным изречешя и гим
ны Веды. Другое понятае выражается словомъ атманъ, эти
мологически обозначающимъ „жизненное дыхание“. Затемъ 
это слово обозначаетъ „самое", неизменное истинное бытае, 
находящееся позади вещей. Мало-по-малу оба понятая сли
ваются въ одно. Брахманъ и атманъ — одно и то же, оба 
слова обозначаютъ абсолютъ. Умозрйшя объ абсолюте на- 
полняютъ аранъяки, т. е. заключительныя места брахманъ, 
содержания тайное учете, а также самостоятельные труды 
того-же рода, Упанишады. Но въ нихъ философ1я еще не 
систематична, она носить скорее вдохновенный, прори- 
цательный характеръ. Исходя изъ различнейшихъ точекъ, 
идя разнообразнейшими путями, стремятся достигнуть аб
солюта. H a-ряду съ различными умозрешями другого рода, 
возникаетъ постоянно главный вопросъ: что такое это 
„самое", этотъ атманъ, это брахманъ? Подразумеваемое здесь 
можно было бы назвать всеобщей душою, но эта основа 
всехъ вещей, чрезъ которую и въ которой пребываетъ весь 
Mipb, ускользаетъ отъ определетя. Можно сказать: оно или 
Онъ есть; но всякое сказуемое, всякш аттрибутъ, который 
могъ бы быть нриписанъ этому подлежащему, долженъ быть 
отрицаешь. Основная мысль, скрывающаяся въ этихъ умо- 
зреш яхъ, была приведена ведантической философ1ей въ си
стему.

Постараемся сначала составить себе ясное представлеше
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объ основныхъ поняпяхъ, отъ которыхъ исходить индшская 
систематическая фнлософ1я. Действительно, лишь ознакомив
шись съ этими поняпями, можно понять также задачи этой 
философш и попытки къ решению; одно изъ этихъ основ
ныхъ пояятш, правильное познаше котораго составляетъ глав
ную задачу, уже намъ известно: это атманъ, самое. Здесь 
исходная мысль та же, какая господствовала и въ элейской 
философш въ Грецш: истинное быпе должно быть постоян- 
нымъ и неизменнымъ; стало-быть, всякую эволюцию можетъ 
представлять лишь изменчивое быпе, а не допускаемое ис
тинное быпе. Но где же въ этомъ Mine, где все возникаетъ 
и погибаетъ, находится истинное быпе, вечно неизменное, 
само въ себе инертное? Еакъ познать его, какъ постичь? 
Характерно для индшскаго мышлешя, что оно искало этого 
скрывающагося за явлешями истиннаго быпя не столько во 
ентинет Mipe, какъ находящуюся въ основе всехъ вещей 
первоматерш, откуда все оне возникали (хотя и въ этомъ 
направлении сделаны мноия попытки въ Брахманахъ и въ 
Упанишадахъ), сколько въ собственной душевной жизни: 
здесь именно думали найти неизменное быпе, истинное са
мое или атманъ. Ведь наше „я “ , хотя и не остается неиз
меннымъ съ течетемъ времени, все же одно и то же отъ 
рождешя до могилы. Старикъ узнаетъ себя какъ то-же ли
цо, какимъ онъ былъ ребенкомъ, юношей, въ ц вете  летъ. 
Вотъ где,.стало-быть, „нокоющшся полюсь въ быстрой смене 
явленш“. Но присматриваясь внимательнее, не удавалось 
найти въ непосредственно подверженной нашему наблюде
ние) душевной жизни ничего такого, что мы могли бы, безъ 
дальнейшихъ околичностей признать за „с а м о е Д е й с т в и 
тельно, явлешя нашей душевной жизни, сознаваемыя нами 
непосредственно, также обнаруживаютъ непрерывное измй- 
неше, стало-быть возникновеше и иечезновеше; мы же 
ищемъ остающееся вечно себе равными. Насъ увлекаютъ 
страсти, изъ которыхъ одна сменяетъ другую. Мы постоян
но гоняемся за изменчивыми целями, и узнаемъ, что оне 
праздны и ничтожны, какъ только мы ихъ достигли или по
сле того, какъ оне напрасно манили насъ. Страсти и на- 
строешя не могутъ, стало быть, принадлежать „ самому “ , они 
представляютъ для него внешнее. Наша мысль также есть 
лишь явлеше, а не истинное быпе. Действительно, въ веч
ной смене проходить чрезъ наше сознате все новыя мысли, 
смотря по тому, какой матер1алъ доставляютъ чувства на-
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тему мышление. Стало быть, и мышлеше не можетъ, соб
ственно говоря, принадлежать „ самому “, и ни страсти, ни 
умъ не должны быть отождествляемы съ нимъ. „ Самое 
атманъ, выражаясь новейшими философскими терминами, 
есть „душа, какъ вещь въ себе“ . Но спрашивается, какимъ 
же образомъ необходимо мыслить отношеше между неизмЗш- 
нымъ атманомъ и непрерывно изменяющимся внутреннимъ и 
внешнимъ м1ромъ? Какъ мыслить ихъ взаимное отношеше 
между собою? Какимъ образомъ вышло, что это абсолютное 
безусловное „ самое “ связано съ изменчивостью и, повиди- 
мому, поглощено круговоротомъ эволюцш *)? На это фило- 
софскгя системы индусовъ даютъ различные ответы, которые 
позднее будутъ изложены нами более подробно. Философы 
исходить при обработке этихъ задачъ изъ двухъ основныхъ 
воззренШ, представляющихъ для нихъ родъ аксюмъ, на
столько связанныхъ со всемъ мышлешемъ, что выставляются 
какъ факты, не требуюпце доказательства. Эти догмы— уче
т е  о переселети душъ и учете о кармапъ.

Вера въ переселеше душъ существуетъ у многихъ на- 
родовъ. У индусовъ она вытеснила первоначальный воззре- 
ш я на посмертное существоваше и затемъ утвердилась до 
настоящаго времени. Господствовало, стало быть, представле- 
т е ,  что душа после смерти вселяется въ новое тело. Р а
стеши также „одушевлены"; поэтому душа растешя можетъ 
стать душою животнаго или же можетъ вселиться въ тело 
беса, человека или бога. Растешя, животныя, люди, бесы 
и боги поэтому не принципиально различны, но во всехъ 
живетъ „ самоеu и испытываетъ лишь различную участь по
сле различныхъ рождешй. Душа странствуетъ въ этомъ по- 
степенномъ ряду существъ и смотря по ихъ заслугамъ. Мы 
видимъ вечный круговоротъ рождешй, м1ровую жизнь, сам- 
сара, какъ ее называютъ индусы; нетъ покоя, есть лишь вечное 
новое страдаше. Действительно, индусъ твердо убежденъ въ 
томъ, что въ земномъ существовали страдаше одерживаетъ 
верхъ, такъ что для людей съ более утонченными чувства
ми существуетъ лишь страдаше и во всякой радости при
мешивается также страдаше. Это индшская мировая скорбь 
(Weltschmerz немецкихъ философовъ), принимающая во вни- 
маше не только нашу современную жизнь, но и вечныя вре
мена въ прошедшемъ и будущемъ, преисполненныя страдаль-

') Терминомъ эволюпдя мы переводимъ пресловутое немецкое Werdenr 
буквально обозначающее „становлен1е“ отъ werden, становиться. П е р .
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ческимъ суьцествоватемъ нашей неуничтожаемой души. П ра
вда, челов'Ькъ вместе съ рожденьемъ утрачиваетъ воспоми- 
наше о своихъ прежнихъ суьцествовашяхъ, но когда, при 
содействш аскетичеекаго воздержашя, ему удалось поднять
ся на ступень высшей чистоты, или когда онъ, всл^дств1е 
сильно потрясшаго его собьшя, испытываетъ молшеносное 
просв^тлеше, —  въ ташя эпохи онъ вспоминаетъ о своихъ 
прежнихъ рождешяхъ или объ отдйльныхъ собышяхъ изъ 
своихъ прежнихъ существовать Этимъ мотивомъ часто поль
зуются индшсшя сказки и повести.

Душа связана съ самсара, т. е. съ круговоротомъ рождешй, 
своими собственными д'Ьяшями и заслугами, это придаетъ ей 
новое тйло и опредйляетъ ея участь при каждомъ рожденш. 
Каждое д4яше каждаго существа оказываетъ обратное д'Ьй- 
CTBie на него самого, на его атманъ, вл1яетъ на него на 
долгое время. Какъ возникло подобное представлеше, на это 
даютъ намъ указаше факты, сообщенные въ предъидущемъ 
отделе. Мы видели, что гр-бхъ мыслился какъ родъ духов
ной субстанцш, пристающей къ данному лицу; отъ нея можно 
было освободиться очистительными дййств1ями, вроде ку
панья, прикосновенья къ огню и т. п. Такимъ-же образомъ, 
отъ каждаго совершеннаго имъ поступка къ человеку при- 
стаетъ нечто, входя въ его внутреннюю жизнь, какъ новый 
факторъ. Продуктъ всякаго поступка (карманъ) есть либо за
слуга (дхарма), либо вина (адхарма); онъ исчезаетъ лишь 
оказавъ свое дййств1е, состоящее въ навлеченш на людей 
доброй или злой судьбы,—до известной степени возбуждая эту 
судьбу. „ Карманъ “ каждаго человека создаетъ для его 
„ атмана “ новое дйло и определяете его судьбу. Пока чело- 
вйкъ совершастъ поступки, онъ накопляетъ новый „ карманъ “ 
и пока этотъ карманъ не изгладился, человйкъ привязанъ 
къ MipcKofi жизни. Здесь можно, стало быть, говорить о со- 
храненш силы или энергш въ психической области, пере
ступающей, однако, и въ физическую область. Действительно, 
движущая сила въ Mipe есть ведь, въ конце концовъ, кар
манъ, т. е. поступокъ или деятельность сущностей; стремясь 
уравновеситься, эта сила возбуждаетъ явлешя и также во 
внешнемъ Mip.e процессы, обусловливающее или представля
ющее собою судьбы отдельныхъ лицъ. Изъ сказанного вы- 
текаетъ отсутств1е фатума (роковой судьбы), такъ какъ каж
дый самъ себе заслуживаетъ свою собственную судьбу. О 
судьбе можетъ еще идти речь въ томъ смысле, что, по взгля-
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дамъ д^которыхъ философовъ, необходимъ какой либо рас
пределитель жреб1евъ соразмерно съ „ карманомъ“, т. е. дея
тельностью каждаго единичнаго лица. Этимъ руководите- 
лемъ судебъ является брахманъ (въ мужескомъ роде), тво- 

-рецъ; онъ,впрочемъ, какъ и все nponie боги, не веченъ, но 
занимаетъ свое место, определяемое впрочемъ, зонами, и 
тогда уступаетъ место другому брахману.

Въ связи съ этимъ следуетъ упомянуть о представлешяхъ, 
относящихся къ регулярнымъ созидатямъ и разрушетямъ 
Mipa. Возникнувъ въ перюде, о которомъ теперь идетъречь, 
т. е. предшествующемъ настоящимъ философскимъ догмамъ, 
эти представлены были усвоены также философами, Согласно 
съ этими представлешями, М1ръ погибаетъ въ правильные 
промежутки времени, продолжительность которыхъ состав- 
ляетъ 12.000 божественныхъ летъ: каждый такой годъ со- 
ставляетъ 360 человеческихъ. Затемъ м1ръ создается вновь. 
Такой м1ровой перюдъ составляетъ одну большую iyry 
(annus maximus) и распадается затемъ на четыре мень- 
шихъ iyrn, постепенно все менее продолжительныхъ и ме
нее важныхъ, а именно Крита, Трета, Двапара и Кали,

равныхъ jo, И)? io  и То MaxaWw  (большой iyrn). Въ настоя
щее время мы находимся въ 6 кали-iyre, т. е. въ желез- 
номъ, нечестивомъ веке, который, по теорш инддйскихъ аст- 
рономовъ, начался за 3101 летъ до Р. X.

Но возвратимся къ собственно философскимъ основными 
поняиямъ. Целью человека, желающаго достичь философ- 
скаго знашя, является: искуплеше души изъ м1рской жизни; 
утверждете конца для ряда новыхъ рождешй, приведете 
атмана къ его абсолютному состоянш, изъ котораго онъ 
тогда более не возвратился къ MipcEot жизни. Эта цель 
называется мокша (освобождеше), нирврити (вечное блажен
ство) или также нирвана (угасанТе, уничтожеше). Достигается 
эта цель, въ конце концовъ, познатемъ атмана въ его от- 
личш отъ Mipa явлении. Поэтому также путь спасетя, кото
рому учитъ философ1я, называется путемъ познашя, дэюна- 
намарга, въ противоположность пути делъ, кармамарга, кото
рыми обозначаются ведическая релипя, жертвы и иныя це- 
ремонш. Но новый методъ спасешя не противоречитъ преж
нему и не желаетъ уничтожить его. Наоборотъ, решительно 
указывается, что на путь познатя можно вступить съ успе- 
хомъ лишь после того, какъ шли по предписанному пути
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Д'Ьлъ. Действительно, въ брахманической Индш развитае 
никогда не идете скачками. Съ прошлымъ никогда не по- 
рываютъ, но его прюбретешя остаются въ силе: по крайней 
мере въ теорш,, они пользуются темъ же признашемъ, ка 
кого некогда достигли. Существуете шесть системъ, при— 
знаваемымъ ортодоксальными. Одна изъ нихъ, П урва  ми- 
мамса занимается главнымъ образомъ истолковашемъ Ведъ; 
настоялся философская умозренгя существуютъ лишь какъ 
нечто' сторостепенное. Эту систему мы можемъ оставить 
здесь въ стороне. Съ нею сопоставляется другая система, 
Уттара мимамса или Веданта, въ которой отстаивается 
монистическое м1ровоззреше. Дуализмъ господствуетъ въ 
санкхья и въ юга; философская основа ихъ одинакова, но 
первая система более стремится къ познанш, тогда какъ 
вторая къ практике аскетизма. Третью пару образуютъ 
Пьяйя и Байсешта, направленный къ более точному по
знашю физическихъ и психическихъ фактовъ: первая отно
сится более къ развиты) д1алектики и логики, вторая— бо
лее въ развиты) физики.

Все эти системы выработались въ философскихъ школахъ 
и такимъ образомъ установились ихъ философсшя учешя. Но 
отъ всего этого хода развитая у насъ остался лишь конеч
ный результате въ кодексе каждой изъ шести школъ, въ ея 
дарсане или сутре, где изложены философсшя основы въ 
виде сжатыхъ изреченш, а также доказательства, возражешя, 
и ихъ опровержеше, обыкновенно съ помощью известныхъ 
излюбленныхъ фразъ. Эпоху этихъ сутра невозможно опреде
лить; судя по форме, оне не особенно древни и, вероятно, 
принадлежать началу нашего летосчислешя. Но это еще не 
решаете вопроса относительно возраста проповедуемыхъ здесь 
учеши. Сутра, т. е. кодексъ для Веданты, приписывается Бада- 
раяне; кодексъ Санкхья— Капиле, кодексъ 1оги— Патанджали, 
кодексъ Ньяйя— Готаме и, наконецъ, Вайсешика— К анаде.

Веданта, какъ было сказано, представляетъ собою мони
стическое м1росозерцаше. Существуете лишь одно истинно 
сущее, абсолютное бытае, это атманъ или брахманъ (сред- 
няго рода). Это брахманъ вполне единично, лишено аттри- 
бутовъ; оно определяется, какъ чистое бытае, чистый разумъ 
и блаженство, но въ томъ смысле, чтобы бытае, разумъ и 
блаженство были присущи брахману, какъ аттрибуты. Все 
эти три выражешя обозначаютъ просто одно и то же и яв
ляются лишь различными назвавйями для существа брахмана.
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Брахманъ не мыслите, онъ есть мысль. Мы можемъ пред
ставить себе брахманъ, какъ всеобщую или м1ровую душу, 
какъ вещь въ себе, „ноуменъ“. Это брахманъ наделено те
перь силой, называемой авидья (незнате), или майа (обманъ, 
шглкшя). Сила эта не можете быть названа сущей (sat), по
тому что только брахманъ есть истинно сущее; однако, ея 
нельзя назвать й не существующей (asat), потому что она 
причиняетъ кажущуюся действительность M ip a . Это кажу
щееся б ъ т е  вызываетъ теперь иллюзш, которой обязаны все 
единичная существа и весь матер1альный м1ръ своимъ, правда, 
только кажущимся, но для насъ реальнымъ существовашемъ. 
Брахманъ (среди, рода) снабженное этой майей, производитъ 
изъ себя м1ръ. Въ соединенш съ ней онъ становится твор- 
цомъ Mipa (брахманомъ муж. рода) и въ то же время его 
матер1альной причиной. Какъ таковой, онъ брахманъ (муж. 
рода) или Исвара. Подъ его руководствомъ майа развивается 
въ отдельная существа, изъ которыхъ состоитъ м1ръ.

Во всехъ этихъ вещахъ присутствуетъ Исвара, но не 
какъ единый. По причине ограничивающихъ его условш, 
т. е- разныхъ эволюцш майи, онъ расщепляется на много 
единичныхъ существъ, джива. Единичная душа реальна, по
скольку она, до известной степени, образуетъ часть Исвара; 
но то, посредствомъ чего она выступаетъ, какъ самостоя
тельный индивидуумъ, т. е. ея мышлеше, чувствоваше и хо
тенье, это есть лишь функщя ея органовъ, которые и какъ 
продуктъ майи, не вещественны, хотя и не лишены про
зрачной действительности. Единичная души подвержены 
иллюзш, въ силу которой представляютъ себе, что имъ, какъ 
и внешнему Mipy, присуще истинное б ьте . Но это заблу- 
ждеше есть лишь следств1е майи или же авидьи (незнатя, 
невежества). Вследств1е истиннаго незнашя, которому содей
ствуете философ1я, это невежество исчезаете, и мы познаемъ 
брахмана, какъ единственно сущее, и познаемъ себя, какъ 
тожественныхъ съ нимъ. Если затемъ, после набожной жизни, 
вместе со смертью исчезаетъ услов1е для единичнаго суще- 
ствовашя, то единичная душа, признавшая себя тожествен
ною съ брахманомъ, вновь растворяется въ брахмане, т. е. 
во всеобщей душе, и для нея заканчивается круговороте 
рождений, изъ котораго она окончательно выступаетъ.— Мы 
здесь не въ состояши подробнее разсмотреть отдельныя 
черты этой системы и не станемъ объяснять, какъ предста
вляли себе разные продукты майи и въ какомъ порядке они

22
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происходили изъ нея, а также не станемъ говорить о томъ, 
катя  составныя части образуютъ болйе тоншя и бол'fee гру
бый части души. Сказаннаго достаточно для того, чтобы дать 
представлеше о пантеистической системе индусовъ, которая 
постоянно оставалась наиболее близкою къ ихъ мышленш и 
срослась съ нимъ теснейшимъ образомъ: даже въ этомъ 
учеши пытались увидать истинный смыслъ Ведь и особенно 
Упанишадъ. Учете это защищалось въ VIII столйтш после Р. X. 
Санкарою (неправильно —  Шанкара) и было изложено во мно- 
гихъ сочинешяхъ. Но его и сто л ко ваше не осталось единствен- 
нымъ. Емупротивостоитъ другое, по которому брахманъ, правда, 
также является единственно реальной сущностью; но онъ 
при этомъ охватываетъ и составляетъ все сущее: м1ръ, вей 
вещи, отдельный существа представляютъ его тйло. Вещи и 
души въ немъ, а не подле него; они поэтому не самостоя
тельный существоватя, но составныя части брахмана. Это, 
отличающееся отъ раньше указаннаго, ведантистское у ч ете  
въ дальнййшемъ своемъ развитш усвоило сильную миеоло- 
гическую примесь, такъ какъ брахманъ или игровая душа 
отожествился съ народнымъ божествомъ Нараяньей. Такимъ 
образомъ возникла система, доставившая теософическое осно- 
ваше для народныхъ релипй и сектъ позднййшаго времени.

Обратимся теперь ко второй группе философскихъ си- 
стемъ, а именно къ санкхья и т а, отстаивающимъ дуализмъ. 
По этимъ теоргямъ, существуетъ безконечное число единич- 
ныхъ душъ, пуруша или атманъ. Эти души, какъ монады, 
совершенно другъ отъ друга независимы; онй единичны, не
изменны и существуютъ „отъ вечности до вйчности“ . Все, 
что изменчиво i), приводится къ другому принципу пракрити , 
роду хаоса. Пракрити, первоматергя, есть вещество само 
по себе безжизненное; но отъ вл1яшя души, пуруша, отъ 
ея близости приводится въ возбуждеше. Пракрити состоитъ 
изъ трехъ составныхъ частей, изъ матер1адьно-мыслимыхъ 
качествъ: доброты (саттва), энергш (раджасъ) и тьмы (та- 
масъ). Изъ пракрити, какъ первый продуктъ, вытекаетъ мыс
лящая субстанщя, буддхи, образующая органъ мышлешя от- 
дйльныхъ существъ. Можетъ показаться страннымъ это выра- 
жеше— мыслящая субстанщя, но логично допустить, что органъ 
мысли матер1аденъ, если онъ возникъ, какъ сказано, изъ 
первоматерш. Въ мыслящей субстанщя отражается пуруша; *)

*) Въ подлинник  ̂ сказано, наоборотъ: „все, что неизменно" (Р).
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такимъ образомъ эта субстанщя становится разумною и по 
мерй того, какъ она воспринимаетъ изображете вещей, и 
по мйрй того, какъ эти вещи отражаются въ пурупгб, — 
возникаютъ мысли. Итакъ, пуруша мыслить безъ того, 
чтобы въ ней самой были мысли, и вообще безъ того, 
чтобы она испытала какое-либо изм'Ьнеше. Изъ мыслящей 
субстанцш развилась другая, менЬе тонкая и чистая, а именно 
агамкара. Всл’Ьдстше этого пуруша, снабженная этой субо 
станщей, представляется действующей и руководящей, не бу
дучи таковою на самомъ ДЙЛЙ, такъ какъ ощущешя, чувства и 
страсти— это лишь процессы въ агамкара, отражающееся въ пу
руша. Изъ этого „органа субъективацш" (такъ переводить 
проф. Гарбе выражеше агамкара) возникаютъ пять чувствъ и 
пять ихъ тйлесныхъ органовъ, а также внутреннее чувство 
(манасъ); этому последнему приписываются съ одной стороны 
функцш размышлетя и желания, съ другой— отправлешя на- 
щей нервной системы, по скольку она передаетъ мыслящей 
субстанцш впечатлешя чувствъ. Все до сихъ поръ названное 
образуетъ тончайший организмъ души (пуруши), не оставляю
щей ея и во время переселешя. Мы еще находимся, стало 
быть, по ту сторону того, что въ наше время назвали бы 
матер1ей, т. е.по ту сторону чувственно-воспринимаемыхъ ве
щей. Что касается этихъ посдеднихъ, съ ними дело обстоитъ 
следующимъ образомъ. Изъ агамкары, т. е. субстанцш данной 
индивидуальности, возникаютъ пять более тонкихъ стихш: 
танматрасъ. Это матер1ально-мыслимыя свойства пяти стихш; 
запахъ, вкусъ, цветъ, осязаемое, звукъ. Изъ нихъ происте- 
каютъ самыя стихш: земля, вода, огонь, ветеръ и воздухъ, 
изъ которыхъ сооружается весь чувственно-воспринимаемый 
м1ръ. Такимъ образомъ душа связана съ м1ромъ посред- 
ствомъ ряда органовъ, описывая ихъ и отражая въ себе ихъ 
двигательные процессы. Но эта связь можетъ быть также 
расторгнута. Когда страсти и проч1я функции индивидуаль
ности (агамкары) подавлены, связь эта становится недея
тельною; если затемъ органъ мысли отвлекается отъ внеш- 
нихъ вещей и направляется исключительно на душу, въ ко
торой отражается „какъ солнце въ гладкомъ озере“, онъ 
также перестаетъ функщонировать и душа освобождается 
отъ путь пракрити. Она въ этомъ случай освобождена (мукта), 
и никогда болйе не возвращается къ MipcKofl жизни.. Система 
эта, представляющаяся такою фантастическою для запад- 
наго мышления, прюбрйла еще особое значеше тймъ, что

22*
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доставила теорш (iora) для практики аскетизма. Такъ какъ 
вей внутренше и внйшше предметы возникли изъ мыслящей 
субстанцш, мы прюбрйтаемъ власть надъ этими предметами, 
если овладйваемъ мыслящей субстанщей, т. е. если мы пра
вильно культивируемъ свой разумъ, то ему подчиняются вей 
вещи. Правильнымъ средствомъ является размышлеше, исклю
чительное направлете мыслей на какой-либо предметъ. 
Вслйдств1е этого мы овладйваемъ предметомъ, достигаема, сверхъ- 
естественныхъ силъ. Погружающейся въ созерцаше по пра- 
виламъ 1оги, называется шгиномъ: слово югинъ означаете, 
поэтому, также волшебника. Но достижеше магическихъ 
силъ составляетъ, до известной степени, подобный продуктъ 
или скорйе подготовку къ высшей стадш, на которой пода
вляются вей мысли. Когда эта стад1я достигнута, внутри 
насъ свйтитъ чистая пуруша, образъ которой искажался въ 
органй мысли другими мыслями.

Система Санкхья атеистична, Io ra— теистична. По уче
нью 1оги, дййствительно, изъ вейхъ душъ есть одна, высшей 
природы. Эта душа есть Исвара, богъ. Ему повинуется цй- 
лая пракрити, nepBOMaTepia; чрезъ это онъ становится твор- 
цомъ. По системй Санкхья нйтъ такой высшей души, но вей 
души абсолютно равны между собою; однако, всегда есть нй- 
которая сущность, которая по своимъ заслугами обладаетъ 
высшими могуществомъ, и эта сущность становится тогда 
брахманомъ или м1роПравителемъ, пока не исчерпаются ея 
заслуги и пока она не достигнетъ новаго существовашя или 
искуплешя.

Третья группа философскихъ учеши Ньяйя и Вайсеши- 
ка, навйрное, позднйе всего достигла разработки. Въ этомъ 
убйждаетъ уже ея характеръ. Дййствительно, въ то время, 
какъ раземотрйнныя выше системы построены, собственно 
говоря, при помощи минимальныхъ точныхъ знанш  и на 
бодйе иди  менйе фантастической почвй, Ньяйя и Вайсеши- 
ка достигаютъ положительныхъ знашй помощью философска- 
го метода. Ньяйя съ любовью занимается д1алектикоп и ло
гикой. Здйсь, напримйръ, основательно трактуется у ч ете  объ 
умозаключеши. йзслйдуется все, что необходимо для пра- 
вильнаго вывода, сколько есть родовъ умозаключешя, како
вы ошибки въ умозаключешяхъ и т. д., при чемъ является 
силлогистика, существенно отличаюпцяся отъ аристотелев
ской, однако не менйе ея правильная. Въ Вайсешикй центръ 
тяжести находится со стороны естествознашя. Здйсь изелй-
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дуются субстайцш, ихъ свойства, силы, родъ и индивидуаль
ность вещей и отношеше субстанцш къ другимъ категорь 
ямъ. Изъ субстанцш перечисляются: пять стихли, земля, во
да, огонь, вйтеръ, воздухъ и 4 субстанцш другого рода: ду
ша, внутреннее чувство, время и пространство. Субстанцш 
либо атомистичны, какъ, наприм1.ръ, 4 первыя стихш и вну
треннее чувство, либо непрерывны и „наполняютъ все“, 
какъ воздухъ, пространство, время и души. Душъ есть без- 
численное множество: все оне самостоятельны и различаются 
между собою. М ышлете, чувствоваше, хотите и т. д.,— свой
ства душъ; однако, эти свойства могутъ быть подавлены, и 
затймъ наступаетъ освобождеше,— цель, къ которой должна 
стремиться всякая правоверная философ1я индусовъ. Ньяйя 
и Вайсешика, порою соединяемыя вместе, не такъ глубоко- 
мыслены, какъ раньше разсмотренныя системы: однако, они 
обозначаютъ успехъ въ познанш, стремлеше воздать должное 
фактамъ опыта, какъ внутренняго, такъ и внешняго. Зна
чительно далее въ этомъ направленш не удалось подвинуть
ся. Хотя удалось выработать учен!е объ атомахъ и о волно- 
образномъ распространен! и звука, но далее этого естествен
но-научное познаше не подвинулось. Трудъ последующаго 
времени состоялъ въ схоластическомъ определенш добытыхъ 
результатовъ и въ отдельныхъ ничтожныхъ видоизменежяхъ. 
Но эта философ1я осталась школой для изощрешя мысли до 
настоящаго дня. Необходимо теперь сделать некоторое отсту
п а е т е  назадъ, чтобы несколькими словами охарактеризовать 
литературное развипе также въ другихъ областяхъ.

Развипе литературы.

Изъ предыдущаго мы ознакомились съ содержашемъ ве
дической религш и съ ея дальнейшимъ развииемъ въ фи- 
лософскомъ умозренш. Чтобы усовершенствовать картину 
умственной жизни того времени и понять дальнейшее раз- 
BHTie культуры, мы должны ответить на вопросъ, какимъ обра- 
зомъ сохранилось совокупное знаше той эпохи, выразившееся 
въ названныхъ трудахъ, въ самхитахъ и брахманахь. Еще 
не реш енъ вопросъ, сушествовала-ли уже въ то время въ 
Инд in письменность. Во всякомъ случае, сохранеше Ведъ не 
требовало письменности. Учителя знали наизусть все Веды 
и брахманы и говорили ихъ ежедневно ученикамъ до техъ
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лоръ, пока посл'бдше, въ свою очередь, не удерживали въ 
памяти. Эта работа памяти, для насъ, живущихъ при совер
шенно иныхъ услов1ЯХъ, представляется просто невероятною. 
Однако, если память изощряется съ самыхъ юныхъ лети, 
она оказывается способною на удивительный вещи: во вся- 
комъ случай, это происходить на счетъ другихъ душевныхъ 
способностей, который при этомъ должны выродиться. Еще 
вь настоящее время находятъ въ Индш людей, разсказываю- 
щимъ наизусть целую Веду со всеми принадлежащими къ 
ней трудами, ни разу не сбиваясь. Эти люди— своего рода 
живыя библютеки. Однако, они знаютъ лишь слова, но боль
шею частью не понимании ихъ смысла и не умйютъ, напр., 
принести жертвы, о которой идетъ рйчь въ заученной ими 
сутре. Первоначально каждая изъ четырехъ Ведь вместе съ 
принадлежащими къ нимъ брахманами передавалась въ осо- 
быхъ семьяхъ или школахъ. Но со временемъ явились раз- 
лич1я въ этого рода передаче; одинъ и тотъ же текстъ по
лучили, смотря по школами, разный видъ или же одна школа 
усваивала новый текстъ, какими не располагала другая, къ 
ней близкая. Явились, поэтому, различный чтешя одного и 
того же текста. Они назывались сакха, что собственно обо
значаем ветвь. Каждая школа (чаранья) ограничивается од
ной сакха для Самхиты, Браманы и Сутры. Было сказано, 
что сутры представляли попросту руководства, въ которыхъ 
систематически разрабатывались вопросы, важные для чтеш я 
и понимашя Ведь, для правильнаго принесешя жертвы. Та
кими образовъ со временемъ выработались известныя учешя, 
который обозначали какъ „члены Веды“, Веданга: жертвен
ный обрядникъ, грамматика, фонетика, метрика, астрономия. 
Сюда присоединялись произведения сходнаго характера, ко
торый, однако, не могли быть приведены къ Ведамъ, къ откро
вению. *Такъ, напр., право (дхарма), домовый обрядникъ 
(грирхья) и т. п. Постепенно все более накоплялся научный 
матер1алъ въ школахъ и, наконецъ, дошло до того, что от
дельный человекъ болйе не были способенъ къ дальнейшему 
проникновенно въ разрабатываемый учешя. Но вотъ является 
перемена, въ высшей степени важная для дальнейшаго вре
мени. Изучеше отдельныхъ наукъ, какъ, напр., права или 
грамматики, первоначально составлявшее часть курса веди- 
ческихъ школь, стало отъ нихъ независимыми и перешло 
въ спещальныя школы. Такъ возникли школы— юридиче- 
сйя, грамматическая и иныя, въ которыхъ изучаются ком
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петентные труды различныхъ ведическихъ школъ. Изъ та- 
кихъ спещальныхъ школъ и отъ такихъ спещальныхъ 
ученыхъ исходятъ учебники и научный изслЗздовашя о пре- 
подаваемыхъ ими предметамъ. Высшее образовате стано
вится въ позднейшее время спещальнымъ. Ученый (паньдита) 
знаетъ свой предметъ основательно или же изучаетъ не
сколько предметовъ и получаетъ более обширное образовате. 
Ведичестя школы все бол4е утрачиваютъ эначете, хотя 
выработанные ими ученые ни мало не утрачиваютъ изъ своей 
святости.

По всей вероятности, грамматика представляетъ ту науку, 
которая прежде всего отделалась отъ ведической школы. Она 
составляетъ основу всего знашя, ею должно начаться въ 
Индш всякое изучеше. Это было необходимо для того, чтобы 
вполне овладеть священнымъ языкомъ, санскритомъ. Дей
ствительны, санскрите, какимъ мы его знаемъ, никогда не 
былъ языкомъ массъ, но всегда лишь языкомъ самыхъ обра- 
зованныхъ, т. е. браминовъ тогда какъ народный языкъ все 
более и более уклонялся отъ санскрита. Въ III веке до Р. 
X. мы встречаемъ наррдный языкъ, пракритъ. Онъ уже въ 
это время настолько удаленъ отъ санскрита, какъ итальян- 
скш языкъ отъ латыни. Но вся высшая литература Индш 
санскритская, а поэтому грамматическое изучеше стало не
обходимостью. Грамматика выступаетъ впервые въ пояномъ 
виде въ 8 главахъ граматическихъ правилъ, написанныхъ 
Паньини. Когда жилъ этотъ ученый остается еще неизвест- 
нымъ, хотя вероятность говорить въ пользу IV или V века 
До Р . X. Правила Паньини до того кратки, что имеютъ ха- 
рактеръ загадокъ. Все построеше необычайно сложнаго сан
скритского языка изложено въ нихъ такъ сжато, что все пра
вила занимаютъ, если ихъ напечатать связно, не более 50 
малыхъ страницъ октавнаго формата. Само собою разу
меется, Паньини не можетъ считаться основателемъ грамма
тической науки. Вековое развипе этой науки должно было 
произойти передъ темъ, какъ онъ и его оба комментатора 
Катьяйана и Патанджали завершили эту науку, такъ что 
будущему времени осталось лишь комментировать и иначе 
распределять готовый матер!алъ. Инд1я щпобрела при по
средстве работъ грамматиковъ неизменный языкъ, до сихъ 
поръ еще употребляемый для литературныхъ произведены. 
Действительно, во все будущее время признавалось правидь- 
нымъ лишь то, что согласно съ правилами Паньини. Сами
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no себе труды индшскихъ граммативовъ выше всякой похвалы 
эти ученые гораздо глубже проникли въ стр о ете  реч и , не
жели греки и римляне, отъ которыхъ мы заимствовали наши 
познашя. Лишь после ознакомлешя съ трудами индшскихъ 
грамматиковъ наша наука о языке поднялась выше низкаго 
уровня, на которомъ оставалась до того времени.

Здесь было бы вполне уместно также упомянуть вкрат
це объ индшскомь письме. Оно выступаетъ впервые въ 
вадписяхъ Ш  столе п я  до Р . X. и притомъ въ двухъ ви- 
дахъ: одно, подвигающееся слева направо, заимствовано 
изъ Персш, другое— справа налево— происходить отъ ара- 
мейскаго. Последшй родъ письма сталъ прототипомъ много- 
численныхъ другихъ, находящихся въ употребленш въ Ин- 
дш, Тибета, на Индокитай и индшскихъ о-вахъ. Во всйхъ 
этихъ родахъ письма мы видимъ, что гласныя не вытеснены 
(по примеру семитическихъ письменъ), однако не поставле
ны наравне съ согласными (какъ въ западныхъ письменахъ). 
Мы имйемъ' дело, въ сущности, съ слоговымъ письмомъ: ка
ждый знакъ обозначаетъ слогъ, но такъ, что согласный об- 
разуютъ основу, тогда какъ гласныя присоединяются свер
ху, снизу или сбоку. Эти письмена, развивппяся изъ семи
тическихъ, были введены, вероятно, въ УШ в. до Р . X. 
Им^ли-ли индусы ранее этого другое письмо, нечто вроде 
пероглифовъ— вопросъ, до сихъ поръ не решенный.

Но возвратимся къ развитно наукъ, на которое н авер 
ное оказывало значительное вл1яше все более и более рас
пространявшееся применеше письменности. H a-ряду съ фи
лософией, ревностно обработывалось также право, переставь 
составлять часть предметовъ, преподававшихся въ ведиче- 
скихъ школахъ. Правовыя нормы были обработаны въ ме
трической форме и такимъ образомъ возникла распростра
ненная и разносторонняя афористическая правовая мудрость, 
въ значительной мере слившаяся съ эпосомъ. Съ другой 
стороны, эта мудрость была также кодифицирована и юри- 
дичесшя формулы расположены въ систему. Этимъ путемъ 
возникли метрически написанныя сочинения по юриспруден- 
цш, какъ, напримеръ, знаменитый кодексъ Ману. Существо
вали разные вар!анты этого кодекса, изъ которыхъ для насъ 
сохранился лишь последшй. Эти юридическдя сочинешя на
зываются смритисъ: отъ нихъ отделились древшя дхарма- 
сутры, принадлежапця къ ведическимъ школамъ.

Мы здесь, однако, не имеемъ возможности изследовать



—  345

вс’-Ьхъ вопросовъ, изъ которыхъ некоторые явились лишь въ 
последнее время. Сказаннаго достаточно, чтобы показать, что 
въ то время, скажемъ въ первую треть перваго века до на
чала нашей эры, уже существовали начала высшей духов
ной культуры, позволяющей установить першдъ, стоящш да
леко выше ведической эпохи. Рука объ руку съ духовной 
культурой шла и матер1альная; благосостояше возростало, 
торговля перемещала произведешя земледел!я и ремесла и 
достигала заморскихъ народовъ. Искусство развивалось: сна
чала no93ia, зат^мъ эпосъ. Изъ этого последняго мы узна- 
емъ о жизни, достигшей, отъ совместнаго дййств!я столь- 
кихъ культурныхъ элементовъ, гораздо большей высоты, ч^мъ 
та, которая отражается въ ведическихъ сказашяхъ. Поэто
му прежде чемъ перейти къ дальнейшему изследовашю раз- 
витгя религш и особенно буддизма, необходимо присмотреть
ся къ эпосу.

Индайскш эпосъ х).

Эпическое творчество восходить въ Индш къ весьма от
даленной эпохе. Уже въ Ригъ-Веде мы находимъ гимны, сви
детельствующее о существоваши эпоса. Дальней пйя свиде
тельства доставляютъ брахманы и позднейнпя произ
ведешя ведической литературы. Но лишь вместе съ обеими 
обширными эпическими поэмами, Рамаяной и Махабхаратой, 
мы вступаемъ въ першдъ, который принято называть эпи- 
ческимъ. Не следуетъ только думать, что въ этихъ эпиче- 
скихъ произведешяхъ мы имеемъ передъ собою произведешя 
непосредственнаго народнаго эпическаго творчества. Послед
нее доставило лишь матер1алъ, собранный эпическими по
этами, быть можетъ, браминскаго происхождешя и перерабо
танный въ более или менее цельныя крупныя поэмы. Мож
но даже съ уверенностью утверждать, что уже подобный 
более обширныя поэмы, а не отдельный песни существова
ли, когда къ работе приступили авторы обеихъ крупныхъ 
эпическихъ поэмъ. Действительно, если бы они не имели 
уже подобныхъ рапсодШ, то не могли бы сочинять эпопей 
по подобному чудовищному плану. Действительно, чудовищны 
эти поэмы— Рамаяна съ ея 24.000 „слонами“ (двустшш-

i) При транскрипцш именъ мы сд'Ьдуемъ, по возможности, правильному 
произношенш. П ерев.
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ями) и Махабхарата, состоящая изъ 100.000 „с л о к ъ . Что
бы составить себе поняпе объ объема этихъ произведенш , 
достаточно заметить, что Магабхарата превышаетъ Ил1аду 
и Одиссею въ семь разъ, а Песнь о Нибелунгахъ— въ два
дцать разъ.

064 названныя поэмы составлены на санскритскомъ 
языке, правда не томъ, съ которымъ мы познакомились изъ 
ведическихъ поэмъ, но и не на классичесвомъ санскрите 
позднМшаго времени, а на языке, отличающемся отъ сан
скрита въ нйкоторыхъ отд’вльныхъ пунктахъ; происхождеше 
его, вероятно, сЛ4дуетъ приписать литературнымъ школамъ. 
Но такъ какъ эти поэмы были разсчитаны на то, чтобы чи
таться и вельможами и простолюдинами, то отсюда сл4дуетъ, 
что санскритъ бшлъ въ то время понятенъ обширными кру
гами населешя и еще не могъ превратиться въ литератур
ный языкъ, доступный лишь высшими сослов1ямъ. Эти и  
иные пункты, о которыхъ мы здесь не можемъ распростра
няться, оправдываютъ допущеше, что эпическш перюдъ дол- 
женъ быть отнесенъ не позднее, ч4мъ къ первой половине 
I  в4ка до Р. X.

По непоколебимому и вполне заслуживающему дов4р1я 
преданно индусовъ, Рамаяна— древнейшая изъ об4ихъ поэмъ 
и составлена поэтомъ Вальмики, котораго представляли се
бе, какъ ясновидца, риши. Предаше ставить его въ тесную 
связь съ владетельными домомъ Айодхья, д4ла котораго онъ 
воспеваетъ. Быть можетъ, это основано на истинной подклад
ке: действительно, вполне уместно, чтобы придворный по- 
этъ воспевали сначала родословную владетельнаго дома, въ 
услугахъ котораго онъ состоитъ. Такъ какъ этотъ домъ пра- 
вйлъ въ нынешней Оудхе, то придется отнести цроисхожде- 
ше Рамаяны туда, т. е. бол4е въ восточную половину Ин- 
дустана. Изъ самой поэмы вытекаетъ, что она была переда
на устно-профессшнальными бардами, прежде ч4мъ ее запи
сали въ позднейшее время, еще не поддающееся определе
нно. Но трудъ ВаЛьмики не остался неизменными. Его зна
чительно пополнили и къ нему приделали предшествующую 
исторш и продолжеше. Если оставить въ стороне эти до- 
бавлешя, то содержите Рамаяны окажется цельными и въ 
главныхъ чертахъ представить приблизительно следующее. 
Въ Айодхья, столице страны Косалы, царствовали Дасарат- 
ха. У него были три жены, Каусалья, Еаикейи и Сумитра i).

Лер.) Не смешивать съ Сумантрой.
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Первая родила ему сына Раму, вторая Бхарату, третья Лакш- 
манью и Сатругхну. Рама, любимецъ отца, женился на 
Сите, дочери Джанаки, царя Видеги. Однажды, когда этотъ 
царь пахалъ землю, эта дочь чудеснымъ образокъ явилась 
изъ земли. Чтобы добыть ея руку, требовалось услов1е: же- 
нихъ долженъ былъ натянуть лукъ бога Сивы, хранившшся 
въ род'Б царя Джанаки. Ни одному жениху это не удалось: 
лишь Рама натянулъ и сломалъ лукъ. Онъ и его братъ по 
отцу Лакшманья были неразлучны, такъ же какъ и Бхарата 
съ Сатругхной. Эта последняя пара въ эпоху, съ которой 
начинается дййств1е въ поэме, воспитывалась у дяди Асва- 
пати, царя Кекайи, далеко въ западной Индш. Когда царь 
Дасаратха достигъ престарйлаго возраста, онъ при радост- 
номъ одобреши своихъ совйтниковъ и подданныхъ вел’Ьлъ 
посвятить своего любимаго сына себе въ преемники. Празд- 
никъ былъ уже подготовлен, какъ вдругъ планъ царя былъ 
разстроенъ его второю женою Каикейи. Горбатая рабыня 
Мантхара лукаво подговорила эту царицу обезпечить пре- 
столонаслйд1е за своимъ собственнымъ сыномъ Бхаратой; 
для этой цйли она должна была сообщить царю два еще 
невысказанныхъ пожелашя; выполнеше ихъ онъ ей обйщалъ 
некогда въ виде благодарности за помощь, оказанную ему, 
когда его жизнь подвергалась опасности. Дасаратха входитъ 
въ комнаты царицы, чтобы объявить ей о предстоящемъ по
священия: Рамы, и узнаетъ, что она лежитъ на полу въ сво
ей уборной. Царь пытается укрепить ее обйщашями. Тогда 
она высказываетъ оба свои пожелашя: вместо Рамы долженъ 
быть посвященъ въ престолонаследники Бхарата, а Рама 
долженъ подвергнуться на 14 лйтъ изгнанш въ лйсъ. Царь 
въ отчаяньи: но все его жалобы, проклятья, мольбы, даже 
съ преклонешемъ до земли, неспособны смягчить суровый 
нравъ царицы. Такъ проходитъ ночь. Утромъ Раму зовутъ 
къ царн^ и онъ узнаетъ отъ той же Каикейи о своей уча
сти. Безропотно онъ тотчасъ удаляется: честь отца для него 
выше его счасия, а отецъ далъ слово. Въ тотъ же день 
онъ хочетъ уйти въ изгнаше. Следуютъ трогательный сце
ны, когда Рама объявляетъ своей матери Каусальй, а за- 
темъ жене Сите о внезапной перемене судьбы. Советъ бра
та Лакшманьи защищать своя права силою, отвергается имъ: 
для него нетъ долга выше послушашя родителю. Тогда Си
та и Лакшманья решаются сопровождать его въ изгнаше. 
Все трое на прощанье идутъ къ царю, который отрекается
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отъ жестокой Еаикейи. Поразительно описана разлука: лишь 
съ трудомъ удается изгнаннику вырваться. Въ колеснице, 
управляемой вернымъ Сумантрой, они уйзжаютъ, сопрово
ждаемые огромной толпой народа. Надломленный страшнымъ 
горемъ, Дасаратха ослйпъ въ следующую ночь. Его конецъ 
приближается, онъ испускаетъ духъ въ присутствш двухъ женъ.

Вельможи призываютъ по смерти Дасаратхи находящагося 
у дяди Бхарату. Когда послйдшй узнаетъ о ходе событш, 
онъ отклоняетъ царскй санъ и въ сопровождена большой 
свиты отправляется въ путь, чтобы возвратить Раму. Но этотъ 
послйднш прибыль на югъ отъ Ганга, где отпустилъ Сумантру 
съ колесницей, над^лъ одежду кающагося и пйшкомъ продол- 
жалъ путь съ Ситой и Лакшманьей до горы Чнтракутья, где 
соорудилъ себе хижину. Здесь они спокойно живутъ въ лйс- 
номъ уединенш, какъ вдругъ изъ облака пыли выступаютъ со 
своимъ войскомъ Бхарата и после пдаменныхъ объятш бросается 
брату Раме въ ноги, умоляя его возвратиться въ родной го- 
родъ и занять осиротелый престолъ. Однако, Рама и после 
смерти отца чтитъ его слово; речи вельможъ, даже святого 
Васиштхи не могутъ заставить ето изменить свое реш еш е 
пробыть въ изгнанш ровно 14летъ. Однако, не менее тверда 
решимость Бхараты самому не принимать бразды правлешя. 
Онъ поэтому выпрашиваетъ для себя сандалш Рамы, кото
рый ставить на престолъ вне столицы въ Нандиграме, чтобы 
править самому съ вельможами лишь въ роли наместника 
Рамы.

Рама считалъ себя, однако, небезопаснымъ въ своемъ 
прежнемъ убежище отъ новыхъ посещ етй, а поэтому отпра
вился съ Ситой и Лакшманьей дальше на юго-западъ, ера- 
жаясь съ чудовищами и пребывая у святыхъ отшельниковъ 
въ качестве гостя. Разсказъ, однако, быстро минуетъ 12 или 13 
летъ лесной жизни и описываетъ дела Рамы, относящаяся къ 
последнимъ годамъ его изгнашя. Это дела, ради которыхъ 
онъ вообще покорился своей участи. Дело въ томъ, что по об
щему взгляду, выражающемуся уже въ древнейшихъ частяхъ 
поэмы, Рама представляетъ не что иное, какъ воплощеше 
бога Вишну, сошедшаго на землю, чтобы положить конецъ 
злодйяшямъ демона Раваньи. Этотъ Раванья, десятиглавый 
царь ракшасовъ (злыхъ великановъ), царствовалъ по ту сто
рону южнаго океана въ городе Ланка, находящемся на вы
сокой горй: речь пдетъ, какъ полагаютъ, о Цейлоне. После 
суроваго постничества, Раванья добился отъ Брахмана обе-
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щашя, что его не победить ни одно существо, „кроме че
ловека людей въ своемъ тщеславии онъ не боялся. Съ этихъ 
поръ для Еыс0Е0м4р1я Раваньи не было предела: сами боги 
должны были уступать его силе.

Сестра Раваньи, Сурпаньякха, „съ лопатоподобными ког
тями “, увидела Раму въ лесу, влюбилась въ него и делаетъ 
ему предложете. Рама, шутя, предлагаетъ ее брату Лакш- 
манье, но и тотъ отвергаешь ее. Тогда Сурпаньякха яростно 
бросается на Ситу, чтобы ее пожрать, но Рама является на 
помощь и отсекаетъ чудовищу уши и носъ; пыхтя отъ ярости, 
ведьма убегаетъ къ своему брату Кхаре, имеющему въ 
Джанастхане войско изъ 14000 великановъ, и подстрекаетъ 
его напасть на Раму. Но последшй одолеваетъ многочислен- 
ныхъ враговъ: вооружившись лукомъ Вишну, онъ перестре- 
лялъ ихъ всехъ. Тогда Сурпаньякха бежитъ къ дарю вели
кановъ, т. е. къ своему брату Раванье, и, сообщивъ ему о 
гибели войска, описываетъ Ситу такой красавицей, что царь- 
желая овладеть ею, стремится къ похищенно, чтобы нака, 
зать Раму за победу надъ ракшасами. Но пока мужъ и 
шуринъ защищаютъ ее, даже самъ мощный демонъ не ре
шается посягнуть на Ситу. Поэтому онъ велитъ подвласт
ному себе чародею, бесу Марича, превратиться въ золо
тистую газель и привлечь къ себе внимание Ситы. Эта по
следняя чувствуетъ сильнейшее желаше овладеть чудесными 
животными и побуждаети Раму преследовать его. Марича, 
обернувшись газелью, все далее и далее завлекаети Раму 
ви девственный леей, пока, наконеци, онъ не теряетъ тер- 
пеш я. Пустивъ свою, никогда не дающую промаха, стрелу, 
Рама убиваетъ газель. Тогда умирающш демонъ громко кри- 
читъ голосомъ Рамы: Лакшманья, Сита! Сита слышитъ голоси и, 
принимая за крики мужа о помощи, посылаетн Лакшманью 
помочь брату въ опасности. Теперь, когда Сита осталась 
одна и безъ защиты, Раванья приближается къ ней и, упо- 
требивъ сначала понапрасну свое краснореч1е, силою уво
дить ее чрезъ воздухъ въ южномъ направлении Однако, къ 
Сите является помощники въ лице царя коршуновъ Джать- 
яюса, который препятствуетъ полету демона, однако, поди 
конецъ, получивъ жесток1я раны, погибаетъ. Раванья летптъ 
далее, несмотря на сопротивлеше Ситы. Наконеци, они до- 
стигаютъ Ланки, где Раванья держитъ Ситу въ плену въ 
беседке, поди охраной жени ракшасовъ. Все его ласки и 
угрозы, однако, не производить на верную жену Рамы ни
какого впечатлешя.
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Между т4мъ Лакшманья нашелъ Раму и оба возврати
лись въ хижину, где не нашли Ситы. Они предаринимаютъ 
поиски и, наконецъ, находятъ умирающаго царя коршуновъ 
Джатьяюса, который разсказываетъ иыъ происшедше и на- 
зываетъ имя похитителя Ситы. Поиски продолжаются. Братья 
встр'Ьчаютъ обезьяну Ганумана. Эти обезьяны, союзники Рамы 
въ борьбе съ демонами, изображены какъ родъ людей или вели- 
кановъ въ образе обезьянъ. Онй говорятъ и дййствуютъ по-че
ловечьи и лишь изредка обнаруживают свою обезьянью при
роду. Гануманъ уводитъ братьевъкъ своему господину Сугрив’й, 
обезьяньему царю, изгнанному своимъ братомъ Валинъ и робко 
бродящему по горамъ. Заключается торжественный союзъ, при 
чемъ Сугрива обещаешь Раме помощь въ дйлй овладешя 
Ситой, а Рама въ свою очередь обещаешь Сугривй сделать 
его обезьяньимъ царемъ вместо Валина. Они затймъ отпра
вляются къ Кишкиндхй, столице Валина. Сугрива вызываетъ 
своего бо.г6е сильнаго брата на единоборство и погибъ бы 
въ этомъ поединке, если бы, наконецъ, Рама не убилъ врага 
своей меткой стрелой, пущенной изъ засады. Сугрива ста
новится царемъ, но поевящаетъ сына Валина, Ангаду, 
въ наследники. По истечении 4 мйсяцевъ, въ конце дожд- 
янваго времени года, обезьяшй царь долженъ выполнить свое 
обЗидаше. По погрязши въ похоти, онъ уступаетъ лишь на- 
поминашямъ и посылаетъ Ганумана съ Ангадой и съ тол
пою обезьянъ, съ целью выискать убежище Раваньи. Н а
прасно обезьяны обыскали лйса и ущелья горъ Виндхья 
(Вищдя); наконецъ, после разныхъ приключенш, оне достп- 
гаютъ морского берега у подошвы этихъ горъ. Назначенный 
нмъ Сугривой срокъ уже прошелъ, а задача все еще не ис
полнена. Уже пытаются оне въ отчаяньи предать себя го
лодной смерти, какъ вдругъ прилетаетъ исполинскш коршунъ, 
желая ихъ пожрать; но когда онъ слышитъ среди воплей 
Ангады имя Джатьяюса, то говорить, что онъ братъ его, 
Сампати, и что, детая въ перегонку къ солнцу, онъ сжегъ 
себе крылья и прожилъ въ этихъ горахъ много тысячъ летъ, 
при чемъ его кормилъ его сынъ Супарсва. Сампати указы
ваешь обезьянамъ и на местопребываше Раваньи, за 100  
миль по ту сторону моря. Сынъ его виделъ, какъ демонъ 
летелъ съ Ситой къ Ланке. Для обезьянъ является теперь 
трудная задача перебраться черезъ море, но Гануманъ до
гадывается, какъ помочь горю: онъ можетъ сделать прыжокъ 
въ сто миль. Решившись на такой подвигъ, Гануманъ под-
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яимается мощнымъ прыжкомъ въ воздухъ чрезъ облака, чрезъ 
море и, наконедъ, преодолев множество опасностей и после 
многихъ приключенШ, онъ достигаетъ того берега. Ночью 
входить онъ въ городъ, обыскиваетъ дворецъ Раваньи и на
ходить, наконецъ, Ситу въ ея убежище, где демонъ только 
что напрасно поеЬтилъ ее. Гануманъ посл'Ь этого выдаетъ 
себя Сите, передаетъ ей перстень Рамы и принимаетъ отъ 
нея поручетя къмужу. Передъ возвращетемъ онъ, однако, 
устраиваетъ въ Ланке всевозможныя пакости и долженъ вы
держать не одно кровавое столкновеше съ демонами. Нако
нецъ онъ перебирается снова черезъ море и возвращается съ 
своими сутниками къ РамЬ; послЬднш, радуясь добрымъ вЬстямъ 
о жене, убЬждаетъ Сугриву повести свое войско противъ Ра
ваньи.

Раванья теперь знаетъ, что ему предстоять серьезное 
сражеше, и советуется съ вельможами, какъ быть. Братъ 
его Вибхишанъя настоятельнно совЬтуетъ отдать Ситу. Тогда 
всЬ ракшаны приходятъ въ неистовую ярость и угрожаютъ 
советчику смертью. Вибхишанъя летитъ по воздуху на дру
гой морской берегъ, гдЬ уже стояло лагеремъ обезьянье вой
ско. Здесь онъ встречается съ Рамой и заключаешь сънимъ 
договоръ, по которому ему после гибели Раваньи должно 
быть опезнечено господство надъ Ланкой. Но какъ на
чать войну съ Раваньей, какъ переправить огромное войско 
черезъ обширное море въ Ланку? Рама пытается подейство
вать на владыку моря Сагару при помощи средства, еще и 
теперь съ успЬхомъ применяемая браминами, настаиваю
щими на своемъ требованш: они грозятъ заморить себя
голодомъ передъ домомъ лица, которому предъявляют 
требовате. Но когда это средство не дало никакого резуль
тата, Рама надЬлъ оруж!е Брамы, посредствомъ котораго 
онъ могъ бы уничтожить весь м1ръ. Тогда является Сагара 
и указываетъ ему на обезьяну Надя, способную провести 
мостъ до Ланки, въ качестве сына божественнаго архитек
тора Висмакармана: вей вообще обезьяньи цари и князья—• 
сыновья отъ брака боговъ съ нимфами, такъ, напр., Валинъ 
сынъ Индры, Сугрива сынъ Сурьи (солнечнаго бога), Га
нуманъ сынъ Маруты (бога ветра). Обезьяны стаскиваютъ 
скалы и горы со всехъ частей Индш и въ несколько дней 
сооружаютъ мостъ или плотину до Ланки.

По народнымъ поверьямъ, скалистые рифы, пдупце боль
шой дугой отъ материка Инд!и до о-ва Цейлона, предста-
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вляютъ собою развалины этого моста: стало быть, баснослов
ный о-въ Ланка отожествляется съ Цейлономъ. По этому мосту 
обезьяны достигаютъ Ланки и вскоре начинается между ними 
и демонами война, ведущаяся при помощи оруж1я всякаго 
рода, деревьями, скалми, божественными стрелами, при 
пользованьи чародействомъ и для обмороченья враговъ или съ 
целью сделать ихъ беззащитными. Здесь нйтъ возможности 
передать подробности этого фантастическаго описашя. До
статочно заметить, что главные герои ракшасовъ ’ погибаютъ. 
Такъ, Рама убиваетъ брата Раваньи, Кумбхакарнью, грозное чу
довище, постоянно спящее, погода, чтобы затймъ бодрствовать 
одинъ день; Лакшманья убиваетъ сына Раваньи Индраджита, 
некогда побйдившаго Индру. Наконецъ, самъ Раванья по- 
гибаетъ въ жестокомъ поединке отъ руки Рамы, которому 
Индра далъ свою колесницу съ возницею Матали. Теперь 
цель достигнута. Но Рама боится вновь принять Ситу какъ 
жену, потому что ея долгое пребываше въ доме Раваньи 
заставляетъ его подозревать, что жена более его недостойна. 
Однако, испытате огнемъ, при которомъ появляются сами 
боги, доказываетъ всемъ сомневающимся ея чистоту. Тогда 

ч только Рама со своими направляется въ обратный путь на 
чудесной, летающей по воздухе колеснице пушпака, унося
щей ихъ всехъ въ Айодхью. Здесь Бхарата передаетъ брату 
власть и Рама посвящается въ цари; онъ отпускаетъ Вибхи- 
шанью и обезьянъ и подъ его властью, повидимому, наступаетъ 
вновь золотой векъ.

Здесь оканчивается древняя поэма. Позднейшее, присо
единенное къ ней продолжеше повествуетъ много чудеснаго 
о позднейпгахъ годахъ жизни Рамы. Ему все еще предстоитъ 
великое страдаше. Народъ не веритъ въ чистоту Ситы. Го
лосу его повинуется Рама и отвергаетъ жену, которая, живя 
у ясновидца Вальмики, рождаетъ ему двухъ сыновей, Кусу 
и Лаву. Сыновья эти изучаютъ у Вальмики Рамаяну и поютъ 
ее однажды передъ Рамой. Это приводить къ свидашю между 
супругами, после чего, однако, мать-земля принимаетъ Ситу 
въ свои недра. После продолжительнаго бдагословеннаго цар- 
ствовашя, Рама, наконецъ, восходить вместе съ гражданами 
Айодхьи на небо-

Таково содержите Рамаяны. Правда, по поэтическимъ 
красотамъ, это произведете не можетъ быть поставлено на
ряду съ Одиссеей; но его нравственная чистота и высота идеа- 
ловъ добродетели, трагизмъ судьбы въ первой части поэмы,
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удачное изображете всего Mipa чудесь во второй части— 
все это наполняете насъ справедливыми изумлетемн. Для 
индусовн, H C T o p ifl Рамы стала въ безчисленныхъ обработ- 
кахъ постоянно новыми источяикомь поучетя, таки какъ 
уже зам'бченно, что герои поэмы признавался воплощетемн 
Вншну. Обработка Рамаяны, на ебверно-индшскомн народ- 
номъ языке, принадлежавнпя жившему вь XVI стол^тш на
шей эры поэту Тулси Даси, до сихи пори еще представляети 
наиболее читаемую книгу Иядустана. У вейхн, оти просто
людина до вельможи, она пользуется уважетемн, подобно 
Библш, и ея чистое содержите оказывало и все еще ока
зываете могущественное вл1явне на нравственность народныхь 
массь.

Другая санскритская поэма, Махабхарата, согласуется си 
Рамаяной по языку, стилю, метрик!; и изложенш; однако, 
она имеете другого рода характерь. Рамаяна обладаеть чрез
вычайно цельными содержашемн; Махабхарату, наобороть, 
можно было бы назвать эпически-дидактической энциклопе- 
д1ей. Правда, все разнообразное соединенное ви ней содержите, 
поставлено вь более или менее искусственную связь си глав
ными дМств1емн, но разскази, посвященный этому послед
нему, занимаети едва третью часть всей поэмы. Вставлены 
многочисленные эпизоды, изи которыхи разскази о Нале (Наля) 
и Дамаянти, о Сакунтале, о Савитри, о змеиной жертве, 
переделка Рамаяны и др., вь свою очередь, могути быть на
званы маленькими поэмами. Си другой стороны, мы встречаемь 
длинныя дидактическая части, изи которыхи Бхагавадгита, 
божественная песнь, по справедливости достигла такой зна
менитости. Целая треть Махабхараты чисто дидактична и 
разсматриваети юридичесте, религиозные и иные вопросы, 
представлявппе интересидля высшихъ сословш, ки которыми 
и обращалась поэма. Но, не смотря на разнообраз1е содер- 
жашя, цельный характерь Махабхараты не допускаете со- 
мнешя. Очевидно, составитель не удовольствовался простыми 
собиран1еми и склеиватеми; они также переделывали и при
томи некоторыя части более другихь. Поэтоми, обработав
шими это исполинское сочинете, предате считаеть Вьясу, 
миеическую личность, играющую ви главноми изи сказанш 
Махабхараты также значительную роль и стоящую ви тесномн 
соотношенш кь герою поэмы. Этому Вьясе также приписывается 
редакщя Ведь, и Махабхарата поэтому охотно называется 
также пятою Ведой. Во всякомь случае эта поэма оказала
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величайшее влгяше на последующую эпоху, искавшую въ 
ней не только отдыха и наслажденья, но также поучешя о 
разнообразнейшихъ вопросахъ. Относительно времени сочи- 
н е т я  этой поэмы мы должны, какъ и для всйхъ древнйй- 
шихъ произведешь индшской литературы, довольствоваться 
приблизительной оценкой. Поэма эта во всякомъ случай 
моложе Рамаяны, но древнье, нежели распространение буд
дизма. Мы не слишкомъ промахнемся, если отнесемъ ея 
происхождеше къ У или VI до - христианскому вйку: такъ 
какъ въ этой поэме мы имйемъ сказаше, относящееся къ За
падной Индш въ великой истребительной борьбе, происхо
дившей между куруитами и пандуитами на равнине Куру 
(объ этомъ см. далее), то возможно, что поэма возникла именно 
тамъ, въ Западной Индш, тогда какъ происхождеше Рамаяны 
мы должны были отнести къ восточному Индостану-

Послй сказаннаго, становится яснымъ, что для насъ не
возможно въ поставленныхъ нами ыредйлахъ передать содер
ж ите Махабхараты хотя-бы съ приблизительной полнотой: 
мы должны поэтому ограничиться приведетемъ лишь глав- 
наго преданья въ самыхъ общихъ чертахъ. При этомъ мы 
минуемъ вступительное повествоваше о „лунномъроде“ , къ 
которому, между прочимъ, принадлежали цари Б харата и Куру. 
Отъ перваго получило назваше племя бхаратовъ, отъ второго 
племя куруитовъ; это то племя, къ которому принадлежали 
главные герои Махабхараты, отъ этого племени произошелъ и 
Сантану, царь Хастинапура (теперь Дельхи или Дели). Онъ 
имйлъ отъ Ганги сына Бхишму, но позднее взялъ другую жену 
Сатьявати, родившую чудеснымъ образомъ, отъ П арасара, сына, 
воображаемаго пйвца Махабхараты. Бхишма, приведшш отцу эту 
жену, отказался въ пользу ея потомковъ отъ престола и отъ 
брака. Сатьявати имела отъ Сантару двухъ сыновей, Чит- 
ранграду и Вичитравирью. Первый умираетъ въ ранней мо
лодости, второй женится на сестрахъ, Амбикй и Амбаликй, 
но умираетъ бездетнымъ отъ грудной болезни х). Обйимъ 
женамъ, по повеленда Сатьявати, ея престарелый сынъ 
Вьяса производить потомство: слепого Дхритараштьру и Пань- 
дю. Но когда ясновидецъ въ третш разъ вздумалъ посетить 
одну изъ царицъ, та подсунула ему служанку, съ которой 
онъ произвелъ Видуру. Дхритараштьра, принявшш бразды 
правлешя, женился на Гандхари, дочери царя Субаля и

Въ нЪмецк. подлинник^ сказано отъ «чахотки».
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имйлъ отъ нея сто сыновей и одну дочь. Старпнй изъ сы
новей, Дурьедхана, главный герой противной партш: онъ и 
его брать Духсасана куютъ вей интриги. У Паньдю было 
две жены, Кунта и Мадри; ихъ сыновья, пандуиты, назы
ваются Юдхиштьхира, Бхима и Арджуна и близнецы Накуля 
и Сахадева. Ихъ ссора съ сыновьями Дхритараштьры, лу- 
руитами, и образуетъ главную суть Махабхараты. Чрезъ свою 
мать Кунти, пандуиты ближе къ одной боковой линш ея 
рода: она именно была сестрой Васудевы; ея отецъ Сура 
даль ее Кунтибходжй въ пр!емныя дочери. Чудеснымъ обра- 
зомъ рождаетъ она отъ солнечнаго бога мальчика Карню, 
явившагося на свйтъ въ золотой броне и въ серьгахъ. Мать 
подкидываетъ Карню, котораго воспитываетъ одинъ возница. 
Ея мать Кунти становится вновь дйвой и избираетъ себе 
въ мужья Паньдю. Сынъ ея брата Кришна (собственно Кришня) 
владыка Ядавы и въ тоже время богъ, такъкакъвъ немъ вопло
тился Вишну. Но Паньдю, жившш въ лйсусъ обйим и своими же
нами, не могъ произвесть дйтей, такъ какъ на немъ тяго- 
тйетъ прокляНе: онъ долженъ умереть, какъ только обни- 
метъ женщину. Поэтому, по его желанно, обе жены призы- 
ваютъ боговъ, отъ которыхъ имйютъ сыновей. Кунти рож
даетъ отъ Дхармы, бога справедливости, справедливаго Юд- 
хиштьхиру, отъ Ваю— сильнагоБхиму, отъ Индры— славнагои 
мужественнаго Арджуну, Мадри рождаетъ отъ Асвиновъ 
Накулю и Сахадеву. Однако, Паньдю не избйгаетъ своей уча
сти. Онъ умираетъ въ объямяхъ Мадри, которая затймъ со- 
жигаетъ себя вмйстй съ трупомъ мужа. Затймъ Кунти, со 
своими детьми, пандуитами, отправляется въ городъ, чтобы 
воспитывать ихъ вместе съ племянниками, куруитами... Мы 
не безъ умысла привели здйсь эту, скучную для современнаго 
читателя, завязку. Какая невообразимая путаница семейныхъ 
отношетй! Очевидно, поэтъ рисуетъ жизнь правящаго дома 
одного изъ клановъ, какихъ въ действительности могли быть 
сотни. Нйсколько поколений живутъ вместе; изъ старейшнхъ 
мы видимы стараго Бхишму, героя, несмотря на его лета, 
и пр1емнаго сына его отца, Крипу, воина браминскаго 
происхождешя. Къ следующему поколению относятся слабый 
слепой царь Дхритараштьра и его неравный по рождению 
братъ, мудрый Видура; далее, царица, жена слепца Ганд- 
хари, и Кунти, вдова Паньдю. Третье поколете состоитъизъ 
ста куруитовъ и пандуитовъ, а пхъ дйти образуютъ вскоре 
четвертое поколете. Сюда присоединяются свойственники,
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шурины и проч. и еще советники и наперсники. Глава всей 
этой семьи слЬпъ и неспособенъ, такъ что каждый изъ чле- 
новъ пытается поставить во главе свой собственный советь 
и вл1яше. Не обходится безъ столкновение, основатемъ ихъ 
служить взаимная ревность двоюродныхъ братьевъ,которыхъ 
въ совокупности воспитываетъ браминъ Дроня, „обучая ихъ 
ремеслу оружейниковъ“ . На публпчномъ испытанш все они 
выказываютъ свое искусство, но всЬхъ превосходить А рд
жуна. Во время состязашя ‘вдругъ выступаетъ юноша и 
повторяетъ веЬ дйла Арджуны. Это Карня, котораго куруиты 
тотчасъ переманиваютъ къ себе, тогда какъ Бхима насме
хается надъ нимъ, какъ надъ сыномъ возницы. Однако, Дуръе- 
дхана провозглашаетъ Карню царемъ Ангасовъ. Распря на
чалась и не прекращается более. Такъ какъ народъ хочетъ 
посадить на престолъ Юдхиштьхиру, то слепого царя удается 
уговорить прогнать пандуитовъ. Отъ коварнаго замысла ку- 
руитовъ, пытавшихся сжечь изгнанниковъ въ просмоленой 
хижине, эти последте незаметно спасаются своевременнымъ 
побегомъ. Они блуждаютъ съ матерью въ лесу, испытывая 
различныя прпключеюя. Бхима убиваетъ въ жестокой борьбе 
великана-людоеда Хидимбу, но женится на влюбленной въ 
него сестре этого великана, одноименной съ убитымъ, и 
живетъ съ ней, пока она не родить ему сына, великана 
Гхатьеткачу. Позднее онъ убиваетъ другого великана, Баку, 
ежедневно пожиравшаго по одному человеку; порабощенное на- 
селеше должно было посылать ему эту страшную дань. Не 
смотря на то, пандуиты не открываютъ своихъ именъ. Не 
узнанные, они выступаютъ на одномъ состязанш, устроенномъ 
Друпадой, царемъ Панчаловъ. Дочь этого царя, по имени 
Драупади, чудесными образомъ спасшаяся со своими братомъ 
Дхрпштядюмна отъ жертвеннаго огня, должна выйти замужъ 
за того, кто натянетъ знаменитый лукъ. Явилось много же- 
ниховъ, куруиты и MHorie друпе; знаменитые цари; никто 
не натянули лука, только Карня натягиваетъ. Но Драупади 
громко восклицаетъ: не хочу быть женой возницы! Тогда вы
ходить Арджуна, также натягиваетъ лукъ и попадаетъ въ 
цйль. Царевна венчаетъ победителя, но остальные женихи 
не хотятъ отдать ему невесты. Между ними и панд унтами, 
которыхъ успели узнать, завязывается кровавый бой. П ан
дуиты остаются победителями и удаляются съ невестой, ко
торая, по завету Кунти, становится общей женой ея пяти 
сыновей. Это черта, необъяснимая уже для самого поэта:
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вероятно, она восходить къ временамъ дикости, такъ какъ 
по.иандр1я была въ браминской Индш решительно нака
зуема *). Было постановлено, что если одинъ изъ братьевъ 
явится, когда Драупади находится наедине съ другимъ, то 
первый долженъ отправиться на 12 л£тъ въ изгнаше. Эта 
судьба поститаетъ Арджуну, что даетъ поэту поводъ сооб
щить о разнообразныхъ приключешяхъ своего любимаго ге
роя. Упомянемъ только, что онъ къ концу изгнашя, посй- 
тивъ однажды Кришну, похищаетъ его сестру Субхадру съ 
согласья брата. Съ ней Арджуна имйетъ сына Абхиманыо, 
позднййшаго героя большого сражешя.

Пандуиты между тймъ основали на берегу Ямуны городъ 
Кханьдявапрастха, сдйлавъ его центромъ могущественнаго 
царства. Между ними и ихъ двоюродными братьями въ Ха- 
стинапурй снова возникли сносныя отношенья. Но когда 
однажды куруиты, приглашенные на праздникъ, узнали мо
гущество пандуитовъ и роскошь ихъ дворцовъ, то вновь вос
пылала прежняя зависть въ груди Дурьедханы. Напрасно 
пытались старейнпе укротить его: онъ замышляетъ погубить 
двоюродныхъ. Съ этой целью онъ приглашаетъ ихъ въ свою 
столицу. Въ то время какъ вей вельможи царства и члены 
царскаго семейства собираются въ праздничномъ зале. Дурь- 
едхана вызываетъ Юдхиштьхиру играть съ нимъ въ кости 
и, не смотря на противоре>ч1е старейшихъ, тотъ принимаешь 
вызовъ. Знатокъ игры, Сакуни, дядя Дурьедханы по матери, 
бросаетъ для него кости и племянникъ постоянно выигры
ваешь шулерскими npiewaMH. Юдхиштьхира проигрываетъ все 
ставки, вей свои сокровища, царство, братьевъ, наконецъ, 
самого себя. Ему дозволяютъ бросить еще разъ. Онъ ставить 
на ставку свою Драупади и проигрываетъ также ее. Но Драу
пади отказывается явиться въ залъ; она говорить, что Юд
хиштьхира утратилъ на нее все права, после того, какъ 
проигралъ собственную свободу. Тогда Дурьедхана посылаетъ 
своего брата Духсасану, который тащитъ непокорную за во
лосы въ собрате князей, где Карня насмехается надъ ней, 
какъ надъ рабыней и желаетъ отдать ее Дурьедхане въ 
наложницы, а этотъ последит обнажается передъ ней. Тутъ 
вскипела, долго скрывавшаяся ярость Бхимы, и происходить 
сцена— величественно-дикая и страстная, такъ что ничего

*) Возможно, что наыекомъ эту черту является изображешемноголовыхъ бо- 
жествъ мужского пола рядомъ съ женщиной—женой многоловаго существа; 
таково изображено Брамы съ Сарасвати. Лерев.
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подобнаго не знаете никакая иная литература. Но еще разъ 
разсудительность старейших! одерживаете верхъ. Слепой 
царь Дхритараштьра позволяете Драупади сказать одну прось
бу; она выбираетъ свободу своихъ мужей. Такимъ образомъ пан- 
дуиты свободны; но они должны 13 лйтъ пробыть въ из
гнание и послед Hi и годъ оставаться никому неизвестными.

Начинаются скитанья. Изгнанники бродятъ по разнымъ 
священнымъ местами, особенно по Гималаями и по баснослов
ными горами Гандхамадана ки северу отъ Гималаеви. Они 
являются ви скиты знаменитыхн отшельниковн, которые уве- 
щеваютн и утешають ихи, разсказывая при этоми древнья 
сказашя, что даети поэту поводи ки длинными эпизодами. 
Но ими приходится также испытать разнаго рода приклю- 
чешя. Таки напр. Арджуна борется си богоми Сивой, пере
одетыми ви вождя дикихи горцеви, и получаети оти него 
чудесное оруж1е; затемп они посещаетн Индру на его небе 
и пребываетп тами много лети. Драупади также угрожаюти 
разныя опасности. Яядратха, царь Синдху, увидевъ ее, по
хищаете, но вскоре сами попадаети ви плени и от
пускается после униженш. Наконеци, наступаети послед
ний годи изгнашя; теперь наши герои должны остаться не
известными. Переодевшись разными образоми, они нанимаются 
ки Виратье, царю Матсьеви. Ихи пребываше при дворе 
Виратьи не безопасно. Могущественный полководеци Ки- 
чака преследуете Драупади своими ухаживаньеми. Она увле
каете его ви одну комнату на свидаше, где вместо нея ви 
постели лежите Бхима, который невзначай убиваете Кичаку. 
По смерти грознаго полководца, соседи царя Виратьи счи
таюсь его беззащитными. Си севера идете царь Тригартови 
ви его царство и, взяви ви плени Виратью, увели бы его, 
еслибы не явились Юдхиштьхира, Бхима и младппе братья, 
которые побиваюти врагови- Си юга нападаети на непри
крытую войскоми страну Дурьедхана. Но ви лице Арджуны, 
до сихн пори переодетаго ви „евнуха женскаго пола“ , а 
теперь правящаго боевой колесницей князя Уттары, ку- 
руиты встречаюсь соперника, который гоните ихи толпами, 
таки что они рады, когда унесли ноги ви свою столицу.

Такими образоми прошло 13 лети изгнашя и пандуиты 
могути раскрыть свое инкогнито. Они вступаюти ви союзи 
си Виратьей и призывають своихи друзей и вассалови, 
прежде всего— своего близкаго союзника Панчалу, затемн 
царя Друпаду и его сына Дхриштядюмну и составляють
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совйтъ. Является также Кришна, играюнцй съ этихъ поръ 
выдающуюся роль, какъ сов’Ьтникъ пандуитовъ и другъ Арджу
ны. Вестники снуютъ взадъ и впередъ между пандуитами и 
куруитами; но посл'Ьдше не хотятъ идти ни на как!я сделки. 
Война становится неизбежной и съ обйихъ сторонъ при- 
тягиваютъ необозримыя силы для генеральнаго сражешя. 
Бой долженъ произойти на равнине Куру. Вскоре оба войска 
располагаются одно противъ другого и начинается истреби
тельная война между враждующими родственниками. Кроме 
Дурьедханы, его братьевъи Карни, настроены дружественно во
жди куруитовъ, Бхишма и Крипа,— т.е. оба старейшихъ, Дроня, 
оружейный мастеръ и Салья, князь Мадровъ; но верность 
повелеваетъ имъ оставаться въ лагере куруитовъ и, пови
нуясь воинскому долгу, идти на смерть: все они погибаютъ 
въ великомъ 18-дневномъ сражеши. Описаше событш этого 
сражешя занимаетъ въ поэме свыше 20000 двустиппй и по
этому здесь немыслимо передать его. Достаточно указать на 
загадочный (?) фактъ, состоящей въ томъ, что названные ге
рои куруитовъ погибаютъ не отъ перевеса силы противни- 
ковъ, но отъ ихъ коварства: все эти козни сочиняетъ и от- 
стаиваетъ Кришна, божественный возница Арджуны. Поэтому, 
для новейшаго читателя, симпатгя къ герою сказашя здесь 
испытываетъ сильный ущербъ, хотя ноэтъ защищаетъ героя 
всеми силами. Наконецъ и Дурьедхана погибаетъ въ нечестномъ 
бою: после того, какъ все его войска были разбиты, онъ спря
тался въ болоте. Его нашли и онъ принимаетъ вызовъ Бхимы 
драться съ нщдъ на поединке дубинами. Было правиломъ боя, 
чтобы ни одинъ изъ противниковъ не наносили удара ниже 
груди противника; но когда Бхима почувствовали, что ему 
не справиться съ соперникомъ, онъ ударилъ его дубиной въ 
бедро и сломалъ ему кость. Наконецъ, после 18-дневнаго 
боя, пандуиты победили. Они заняли лагерь куруитовъ, оста- 
вивъ въ своемъ лагере сыновей, друзей и союзниковъ.

Однако, еще оставалосъ трое героевъ-куруитовъ: Асваттха- 
манъ, Крипа и Критаварманъ. Они нашли умирающаго 
Дурьедхану и поклялись отмстить за него. Ночью они про
крадываются въ лагерь пандуитовъ и убиваютъ всехъ, 
кого только могутъ найти. Затймъ они сообщаютъ испускаю
щему духъ Дурьедхане о своемъ подвиге и убегаютъ. Такъ 
погибли все герои: лишь пятеро сыновей Паньдю, занявппе 
лагерь куруитовъ, ускользнули отъ ночного нападешя. Они 
позднее примиряются съ главою куруитовъ, слепьшъ Дхри -
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тараштьрой, у котораго вей сыновья пали въ сраженш, и 
Юдхшпьтхира принимаетъ бразды правлешя.

Какъ всюду, такъ и здйсь эпосъ не останавливается на 
развязке и разсказъ о судьбе героевъ, повидимому, закон- 
чивпппся ихъ смертью, продолжается взяпемъ ихъ на небо 
Индры. Но мы здесь прервемъ наше повйствоваше: чита
тель, быть можетъ, и безъ того найдетъ, что разсказъ былъ 
слишкомъ длиненъ и, пожалуй, задастся вопросомъ: принад- 
лежитъ-ди такой разсказъ къ исторш культуры? Я полагаю, 
однако, что здесь невозможно было обойти индшекш 
эпосъ. Действительно, онъ представляетъ намъ, какъ въ 
зеркалй, картину давно прошедшихъ временъ, отъ которыхъ 
мы имели бы безъ такого разсказа лишь отрывочный свй- 
дйтя. Сверхъ того, Рамаяна и М ахабхарата будутъ зани
мать выдающееся мйсто во всем!рной литературе, до тйхъ 
поръ, пока еще останется свйжимъ интересъ къ поэтиче- 
скимъ произведешямъ чужихъ народовъ и отдаленныхъ временъ.

Въ концй этого отдйла необходимо подчеркнуть, что въ 
Махабхаратй мы впервые встрйчаемъ въ законченномъ виде 
новую форму религш. Это та релипя, которую индусы на- 
зываютъ преданностью или любовью (бхактимарга); это тре- 
пй элементъ, присоединяющейся къ указаннымъ выше пу- 
тямъ добрыхъ дйлъ и познашя. Существеннымъ въ этомъ 
новомъ пути къ спасенно является то, что люди всецело пре
даются одному божеству, которое затймъ ставятъ выше вейхъ 
другихъ, ожидая отъ него всяческаго спасенья. Въ М ахабха- 
рате это положеше занимаетъ Кришна; хотя князь и род- 
ственнпкъ иандуитовъ, онъ представляетъ воплощен! е Вишну 
(Нараяна). Такимъ образомъ была найдена форма религш, 
содействовавшая распространение въ массахъ н а сел ет я  бо- 
лъе чистыхъ представлены о божественномъ начале; здесь 
явилось хотя некоторое ограничеше прежней вйры въ ду- 
ховъ и въ волшебство. Насколько это содействовало рели- 
гюзной потребности образованныхъ людей, показываетъ ре- 
зультатъ. Наибольшая часть релшчозныхъ сектъ (исключая 
буддизма и джинизма) вступили на этотъ „спасительный путь 
л ю б в и В ъ  этомъ вей согласны, хотя объектъ поклонешя, 
Сива или Вишну, или одно изъ раздичныхъ воплощений по- 
следняго, изменялся и философское обоснование учешя не 
всегда было одинаково. Буддизмъ, о которомъ будетъ сказано 
въ другомъ мйсте, также не избйжалъ влгяшя новаго пути
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спасетя. Действительно, хотя буддистскш монашески орденъ 
исходилъ изъ совеЬмъ иныхъ идей и былъ проникнуть дру
гими началами, во всякомъ случае община м1рянъ-буддистовъ 
искала предмета поклонешя, могущаго удовлетворить ея сер
дечному влечению; и она нашла этотъ предметъ въ лице 
Будды (собственно Буддха) и его воображаемыхъ предше
ственников ъ.



Царства мидянъ и персовъ,
Составилъ приватъ-доцентъ Павелъ Горнъ.

Hdopifl и культура.

Иранское плоскогорье, арена своеобразной культуры, 
ограничивается съ запада мощною системою складчатыхъ гор- 
ныхъ образованш, идущихъ террасами параллельно берегу 
Персидскаго залива съ ю.-з. на с.-в.

На северо-западе это плато переходить въ армяяско- 
малоаз1атское плоскогорье; его горы примыкаютъ къ юго- 
западнымъ цйпямъ, непосредственно къ югу отъ Касшйскаго 
моря, где еще присоединяются дальнМпия складчатыя горо- 
образовашя до самаго Гиндукуша. Восточный край обра- 
зуютъ горныя цепи, идупця съ севера къ югу, ограждаю- 
Щ1я Индиевую низменность; на юге границу составляетъ 
Индшсшп океанъ и Иерсидскш заливъ, оба окаймляемые 
крутыми гористыми берегами. Протяжеше этой резко огра
ниченной области съ востока на югъ составляетъ 250 0  ки- 
лометровъ, а съ севера на югъ 1100 километровъ; внутрен
няя поверхность составляетъ свыше 2 ]|2 мшшоновъ квад- 
ратныхъ километровъ. Въ центра эту поверхность переей- 
каетъ мощная солончаковая степь, проходящая почти въ 
томъ же направленш, какъ и горы, и разделяющая страну 
на двй половины. Небогатая водою реки, посылаемый гор
ными долинами, большею частью усыхаютъ внутри страны; 
лишь немноия достигаютъ моря.

Очень часто, въ течете долгаго времени, Иранъ распро- 
странялъ сферу своего могущества за свои естественные гео- 
графичесше пределы. Такъ, помимо мощнаго распростра- 
невпя царства Ахеменидовъ, до самаго арабскаго заво еватя , 
границы Ирана постоянно переходили за пределы Месопо-
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тамш, где находились далее столицы— Вавилонъ и Ктези- 
фонъ. Да и позднее, городъ халифовъ, Багдадн, снова попалъ 
подъ власть Персш, пока не сталъ въ 1534 году турецкими 
владешемъ, какими остался до-сихъ-порн, исключая не- 
продолжительнаго времени обратнаго завоеванья (1623 — 
1638). Точно также Басра при Керимъ-хане ви течете нй- 
сколькихи ЛЙТН до 1779 года снова была на короткое время 
поди персидскими владычествоми. Сильныя потери внутри 
Иранскаго плоскогорья потерпела нынешняя Etepcia на 
востоке, где она утратила Кандагарн, Кабуль (последит, 
правда, лишь на короткое время принадлежали новому пер
сидскому царству) и Герати, одними словоми весь нынйш- 
нш юго- западный Афганистану окончательно утерянный Пер
с е й  со времени усилешя афганцеви послй смерти Надирь- 
шаха. Нисколько позднее (1787) Першя утратила также 
Мерви. Е я  вл !яте  ви Белуджистане всегда было лишь 
очень слабыми: си 1747 года это персидское вассальное го
сударство стало самостоятельными- Такими образомн, нынеш
няя Перс1я ограничена западной половиной Иранскаго плос
когорья; однако она обладаети также на востоке естествен
ной границей ви виде пограничныхи гори.

Древнейшее населете, встречаемое нами ви выше очер
ченной области, до известной степени ускользаети оти этно- 
графическаго определения. Мы принимав ми здесь во внима- 
ш е лишь его аршешя составным части. Имя apieBH, перво
начально данное индусами и иранцами, когда тй и друие образо
вали еще единый, нераздельный народи, это имя персы при
своили затймь себе одними и оно осталось за ними до на- 
стоящаго времени. Они назывании свое царство Ираноми 
(болйе древняя форма — Эрань), самихн себя И ратянн 
(иранцами), тогда какь Парси, иначе Фарси, что соотвйт- 
ствуети нашему слову Персия, обозначаеть собственно лишь 
одну область, древнюю Перейду; парсами-же назывании но- 
вейш ихъ приверженцеви религш Зороастра, наиболее чистыхи 
представителей древнпхи иранцеви, избежавшихн всякаго 
см йш етя си иноверцами.

Ви западномь Иране уже ви ассиршскую эпоху нахо
дились и рансте мидяне (амадаи, мадаи ассиршскихн надпи
сей, мадаи клинообразныхь письмени); некоторые пзи нихи 
были еще ви 836 году до Р. X. покорены Салманассаромн. 
Таки называемое ассиршское господство, быть можети, рас
пространялось позднее случайными образоми до области ве-
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ликой солончаковой пустыни на разный мидшсктя племена, 
но его можно было удержать, да и то чисто номинально, 
лишь посредствомъ постоянно повторяющихся крестовыхъ 
походовъ. Быть можетъ, мы сами въ этомъ случай черезчуръ 
доверяемся хвастливымъ ассиршскимъ надписямъ. Позднее, 
на югй, являются друие иранцы— персы (Parsai древне-пер- 
сидскихъ клинообразныхъ письменъ). Общеевропейское на- 
зваше перстянъ или персовъ заимствовано отъ ш тйскихъ 
грековъ, заменившихъ звукъ а звукомъ ч, а позднее «• Персы 
также распадались на различный пастушесшя н земледйль- 
чесшя племена. Какъ кочевники, упоминаются въ особен
ности персидская племена сагартовъ (древнеперсидское Asa- 
gartija), вероятно, тожественныхъ съ зигиртами, отраженными 
Саргономъ въ 722— 705 до Р. X.; далее, саттагиды (древне
перс. Оатагусъ), которыхъ ДарШ причисляетъ къ своимъ 
подданпымъ. У Касшпскаго моря находились не-мид1нск1я 
племена: амарды (Амулъ), тапуры (Табаристанъ), гелы (Ги- 
ляпь), гирканцы (древпеперс. вркана, новоперс., гурганъ) 
и мн. др., точно такъ же, какъ внутри страны рядъ племенъ 
неизвестнаго происхождешя. Въ ХузистанЪ, носившемъ это 
имя (Хувдса) уже въ надписяхъ Ахеменидовъ, древнейшее 
населеше—не-иранское. Парсу а ассиршскихъ надписей были, 
заметимъ кстати, не-аршскимъ горнымъ племенемъ въ зап. 
Мидш, точно такъ же, какъ Эллипи, Намри и др. Отдель
ный прансшя собственным имена, какъ, напр., Багдатти у 
умильдовъ и Испрабара у эллипи, не въ состоянш доказать 
apiflcxaro происхождешя этихъ народцевъ. Обращаясь теперь 
къ восточному Ирану, мы находимъ здесь на самомъ край- 
вемъ северовостоке, утке вне нашего горнаго плато, согдовъ  
(древнеперс. сугуда) и бактровъ (древнеперс. бахтри, те
перь балхъ), къ которымъ на западе прнмыкаютъ жители 
оазясовъ въ Хорасмш (древнеперс. Хуваразми, въ Авесте 
Хваириземъ. теперь Хварезмъ и M apriane (древнеперс. 
Маргу, теперь Мервъ), а внутри указанной области находятся 
еще пареяне (древнеперс. пароава). Въ середине у Гери- 
руда находятся ари (не смешивать съ apiидами, такъ какъ 
въ ихъ имени звукъ i краткш) — это древнеперсидсше Га- 
раива (новоперс. и арабск. Гератъ), а у Гамунскаго озера 
зарангп (древнеперс. заранка, греческ. xarangai); на востокъ 
отъ нихъ арахозы (древнеперс. Harahuvati или пакты (теперь 
пахтунъ или пуштунъ, афганцы); южный берегъ занимаютъ ко
чевые гедрозиы. Такъ называемая „таблица народовъи въ Авесте
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и историчестя страны и на нее не слкдуетъ смотркть, какъ 
на исторически! памятники.

На скверк, въ большой киргизско-туркменской степи хо
зяйничали ирансгае кочевники, которыми древше персы при
давали общее назвате саковъ (Saka), а греки — скиоовъ. 
Но также и къ западу отъ Урала,' быть можетъ до самой 
враш и, кочевали тк же номады; здксь они раньше высту
пили въ исторш, чкмъ на востокк. Такъ, къ исторической 
эпохк принадлежите уже упомянутое вторжеше зигирту (са- 
гартовъ); примкрно спустя одно поколкте, ворвались въ А з т  
черезъ Кавказъ толпы киммерШцевъ (вкроятно, кимвровъ. Пе- 
рев.) и падете Ассиршскаго царства было заткмъ подго
товлено съ востока новыми вторжешемъ саковъ. Цари изъ 
Ахемеяидовъ позднке, съ своей стороны, предпринимали досто
памятные походы въ область родственныхъ персами степ- 
ныхъ народовъ, отплачивая за ихъ нападешя— Киръ на во- 
стокк. ДарШ на западк, да и век поелкдуюпця персидсшя 
динаетш вынуждены были считаться съ подобными ордами. 
Уже древнкшшя сказашя полны противоположностей между 
оекдлыми и кочевыми аршцами. Наслкдственная вражда ца
рить между тура (туранцами), дану, data (Daha)— въВедахъ 
соотвктственное индшекое слово dasa обозначаетъ даже во
обще врага; и все это назвашя, обозначаюидя воинственныя 
разбойничьи племена,— и земледкльческими оекдлыми арш 
цами. У древнихъ встркчается еще не мало другихъ имешь, 
но только имена туранцевъ и саковъ (въ Систанк, раньше 
Сигистанъ) сохранились до нашего времени.

Когда и какими образомъ впервые поселились въ сво- 
ихъ областяхъ эти ирансмя племена? Едва ли вопросъ этотъ 
будетъ когда-либо ркшенъ удовлетворительно. Эта эпоха че
рез чуръ далека отъ всякихъ историческихъ свидктельствъ. 
Упомянутые раньше, точно опредклимые по времени втор- 
ж е т я  номадовъ доставляютъ нами, однако, цкнныя указашя 
на то, что , слкдуетъ думать о доисторическихъ вторже- 
ш яхъ иранцевъ. Нккогда иранцы образовали вмкстк съ инду
сами вктвь великой индо-европейско“ семьи народовъ; ея 
первичное мкстопребывате искали раньше въ Азш, но те
перь готовы искать также и въ Европк. Въ историческую 
эпоху иранцы, какъ и индусы, уже раздклплись на много
численный отдкльньтя народности, весьма различной куль
туры. Очень вкроятно, что восточная половина Ирана была

—  3 6 5  —
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раньше занята иранцами, нежели западпая; въ первой на
ходится главное место дМств1я древнМшихъ иранскихъ ска- 
занш, во второй протекаетъ древнейшш вастоящШ истори
чески! перюдъ иранскихъ племенъ.

Такъ какъ нынешнш персъ въ сущности живетъ еще 
на той самой земле, где его предки впервые выступили на 
арену всем]'рной исторш, то не придется особенно удивляться 
тому обстоятельству, что у эпигоновъ мы находимъ, 
сохранившиеся въ основныхъ чертахъ, образъ ихъ предковъ. 
Даже такой рйзкш переворотъ, какова замена исконной ту
земной религш, маздаизма, исламомъ, не повлекъ за собою 
существенннныхъ перемени; не более повл1яли чудовищный 
смешешя крови, испытанныя иранской расой въ т е ч е т е  
вйковъ на своей родной земле. Истинная персидская само
бытность пережила все это. Персидская культура всегда 
значительно превосходила завоевателей въ умственномъ от- 
ношенш и поэтому вскоре подчиняла себе своихъ господъ 
косвеннымъ путемъ. Древнейшую характеристику народнаго 
характера персовъ мы встр’йчаемъ у Геродота (I, 136); здесь 
мы находимъ прелестное по наивности сообщеше, что моло- 
дыхъ персовъ отъ 5 до 20-лйтняго возраста, ничему не учатъ, 
кроме верховой езды, стрельбы пзъ лука и еще... говорить 
правду. Въ верховой езде и въ стрельбе персы, действи
тельно, всегда отличались, но относительно правдивости ушли 
недалеко. У перса въ крови склонность къ вранью и хва
стовству; по словамъ одного превосходнаго знатока Востока, 
персъ слишкомъ уменъ, чтобы говорить голую, не п ри кра
шенную правду. Царедворецъ Прексаспъ, котораго призы- 
ваетъ Камбизъ, чтобы, по капризу деспота, застрелить въ 
его присутствш его сына, восклицаетъ: „Богъ не стреляетъ 
лучше!11 искусно таитъ мщ ете, составляетъ заговоръ и, на- 
конецъ, низвергаетъ царя: вотъ типъ настоящаго перса! То 
же самое утверждаетъ шейхъ Саади въ необычайно харак- 
терномъ изреченш:

Злой тиранъ осе подобенъ:
Вс'Ьхъ онъ жалитъ, вечно злобенъ.
Подоит п счастлпвыгь дней
И лежа наго доСей.

Привычка къ произволу, испытываемому ежедневно на 
своей шкурй, знаше того, что каждую минуту онъ можетъ 
быть поднять изъ праха до величайшихъ почестей или, 
обратно, повергнуть въ глубочайшее униж ете —  все это
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заставляетъ перса считать вполне естественнымъ тотъ 
фактъ, что и величайпйе его правители, выйдя изъ самаго 
низкаго состояшя, возвысились хитростью и насшпемъ. По
этому сказатя  о возвышенш Кира у Ктез1я и Арде- 
шира въ персидскомъ романй звучать чисто по-ирански, 
изображая намъ судьбы основателей динасйй Ахеменидовъ 
и Сассанидовъ. Черта рыцарства, поэтически украшающая 
личности многихъ выдающихся персовъ въ сказашяхъ и 
въ исторш, дйлая этихъ героевъ такъ симпатичными для 
насъ, еще и теперь не вымерла; но также не исчезла утон
ченная жестокость, обнаруживаемая новййшимъ персомъ при 
медленной казни приговоренныхъ къ смерти: въ этомъ слу
чай персу нечего бояться сравнетя со своими предками. 
Умственная подвижность, ставящая персовъ почти выше всйхъ 
народовъ Востока, составляетъ также древнййшее наследство 
этой нацш. Персъ легко перенимаетъ чужое, но умйетъ пе
реработать заимствованное такъ, что въ концй концовъ оно 
снова пршбрйтаетъ характеръ чего-то вполнй оригинальнаго. 
Персидскш гешй совершилъ великое: не одинъ скороспелый 
цвйтокъ, какъ у многихъ другихъ культурныхъ народовъ 
древности, выросъ въ нйдрахъ этого народа; нйтъ, много 
разъ онъ поднимался изъ униженнаго состояшя и основы- 
валъ айровыя державы. Но только при успйхй онъ разви
вался до подлежащей высоты; въ несчастш ослабйваетъ его 
энерия, которой чужда именно стойкость. Отсюда такое ча
стое полное падете послй величайшаго блеска,— почти всегда 
непосредственно за нимъ следовавшее.

Легкомыспе, веселость, подкупающая любезность не оста- 
вляетъ перса и въ несчастш и помогаетъ ему переносить съ 
достоинствомъ превратности судьбы въ твердомъ уповаши на 
будупця лучппя времена. Наидучшее изображете персид- 
скаго характера, какое намъ только приходилось встретить, 
это „Хаджи-Баба изъ Исфагани11 въ романе Морьера х).

Это признаютъ даже новййппе персы, принимая романъ 
Морьера вполне „въ серьезъ" и относясь къ нему съ не
навистью. *

‘) Джемсъ Морьеръ (Morier), ангдшск1Й литераторъ и дипломатъ (1780— 
1849) былъ сначала частнымъ секретаремъ англшскаго посла въ Константи
нополе, лорда Эльджина, зат^мъ сопровождалъ великаго визира въ Египетъ во 
время кампанш и попалъ въ плйнъ къ французамъ. По освобожденш, былъ 
секретаремъ посольства въ Перс1и. Изучивъ нравы Востока, онъ написалъ не
сколько путешествШ и романовъ, изъ которыхъ особенно прославился романъ 
«Приключёнм Хаджи-Бабы испаг. нскаго». Лондонъ, 1824—1828, 4 тома.

Перев.
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Къ сожалйшю, для перваго историческаго царства иран- 
скаго корня, а именно для Индш, мы страдаемъ полными 
отсутств1емъ туземныхъ источниковъ. До пасъ не дошли ни 
надписи, ни здашя мидшскаго происхождешя: можетъ быть, 
однако, сюда относится такъ наз. экбатансшй левъ. Въ Эк- 
батанй, мидшскои столице (нын^шнемь Гамаданй), раскопки 
привели бы, по всей вероятности, къ неоцйннмымъ резуль
татами, однако, онй уже заранее чудовищно затруднены 
тймъ, что развалины древняго города придется искать подъ 
нынешними домами. Съ другой стороны, нйтъ надежныхъ 
предашй о положеши мидшскихъ, а позднее ахеменидовскихъ 
и пареяаскихъ дворцовъ, такъ что, вероятно, пришлось бы 
напрасно работать въ течете весьма долгаго времени, даже 
въ томъ случай, если бы удалось добиться отъ персидскаго 
правительства разрйш етя производить раскопки. Само собою 
разумеется, что ожидать отъ самого правительства особен- 
наго энтуз1азма по поводу возможнаго отысканья культур- 
ныхъ останковъ первой нащальной династии было бы до
вольно трудно, и поэтому намъ еще надолго придется отка
заться отъ надежды найти одинъ изъ древнййшихъ слйдовъ 
индоевропейской культуры.

Ha-ряду съ ассиршскими надписями, мы особенно обя
заны благодарностью грекамъ за сообщенныя ими свйдйш я о 
мидянахъ. Относительно царства Ахеменидовъ мы так
же, помимо клинообразныхъ надписей самихъ царей, вы
нуждены обращаться лишь къ иноземнымъ источникамъ, 
правда, здесь текущими болйе изобильно, чймъ въ предъиду- 
пця эпохи, но тймъ не менйе всюду оставляющими круп
ные пробйлы. Именно тамъ, гдй мы уже знаемъ многое, мы 
охотно узнали бы еще болйе. Предан! я персовъ объ этомъ 
перюдй совершенно легендарны. По счастью, греки очень 
хорошо осведомлены о древнеперсидскихъ отношеш яхъ. 
Никогда не было недостатка при персидскомъ Дворй въ по- 
сланникахъ, каковы Каллш, Кононъ, Анталкидъ, Пелопидъ, 
Исменш; въ политическихъ бйглецахъ, вроде Гистйэя милет- 
скаго, Демарата, вемистокла, Алкишада; въ людяхъ, служив- 
шихъ „великому царюи въ роли полководцевъ, художниковъ, 
ученыхъ, вроде Тимоеея аоинскаго, Конона, скульптора 
Телефана фокейскаго, врачей Демокеда и Кте.Ая; было также 
не мало гречанокъ въ гаремахъ вельможъ и самого великаго 
царя; не мало было и авантюристовъ, которые могли прямо 
или косвенно сообщить о пережитомъ. На первомъ п лан е
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находятся въ этомъ отношенш многочисленный толпы наем- 
никовъ, бывнйя въ персидской служба. Слйдуетъ заметить, 
что персидскш языкъ признавался греками весьма труднымъ 
для изучешя и, напр., бемистоклу ставилось въ большую 
заслугу то обстоятельство, что онъ могъ свободно говорить на 
этомъ языке после всего лишь годичнаго изучешя.

М н£ше Опперта, по которому ахеменидовсшя клинообраз
ный письмена, такъ наз. второго рода, сообщаютъ намъ ми- 
дтекгя надписи, всеми отвергнуто; теперь большею частью 
признаютъ языкъ этихъ письменъ ново-сузскимъ. Родъ нега- 
тивнаго баланса мидшской культуры, хотя и не весьма зна
чительная, можно прюбрйсть, основываясь на позитивномъ 
балансе культуры древнеперсидской. Греки единодушно сооб
щаютъ, что персы заимствовали свои государственныя и воен
ный учреждешя, даже одежду войскъ и вообще всю куль
туру отъ мидянъ. Судя по этому, культура мидянъ къ концу 
ихъ царства не могла стоять на очень низкой ступени. Основы 
ея естественно примыкаютъ прямо къ аесиршско-вавилон- 
скимъ элементамъ; такъ, напр., судя по описашямъ укрЪп- 
лешй экбатанскаго кремля, находящимся у Геродота и По- 
либ1я, приходится подозревать вл1яше вавилонскаго поклонешя 
звездами. С вед ете , по которому персы усвоили также рели
гию мидянъ, требуетъ, однако, поправки, такъ какъ персы 
уже въ то время верили въ Агурамазду (Ормузда).

Трудно поверить, чтобы молодой, сильный народъ началъ 
свое поприще съ оставлешя своей религш *).

При Фраорте (Фравартисъ) Мид1я представляется уже 
великой державой подъ властью одного царя. Все, что гово
рить греки о доисторическомъ народовластие мидянъ, хотя 
это позднее утверждалось и персами, имеетъ легендарный 
характеръ и поэтому оставлено здесь безъ внимашя. Преемнпкъ 
Фраорта, Шаксаръ (Гувахсатара) победилъ затемъ accnpifi- 
скихъ сараковъ (синсарискунъ), при чемъ вся ассиршская 
нащональность была стерта съ лица земли. Власть мидянъ 
распространилась теперь по Малой Азш до Гадиса и точно 
также далеко на востокъ; дальшп востокъ Ирана, однако, 
едвали былъ когда-либо подвластенъ -мидянами. Столкновеше 
съ Лщцей закончилось после пятилетней войны мирными 1

1) Апрюрпой трудности зд'Ьсь п4тъ, и мы видимъ, напр., что мнопе евро
п е й ц е  народы выступили на историческое поприще, главнымъ образомъ. поатЬ 
принят1я хршпчансгва. Но самый фактъ заимствовашя персами религш ми
дянъ подлежитъ сом нЦ ю . Иерее.

24



—  370  —

образомъ вслйдств1е страха, наведеняаго полными солнечными
затмешемъ 28 мая 585 года до Р. X. на обй враждуюшдя 

стороны. Преемники EiaKcapa, А т а г и  (вавилонскШ Истувигу) 
утратили свое царство въ пользу Кира, послй того, какъ 
оно просуществовало около 150 лйтъ. Какъ могуще
ственно оно было, показываетъ то обстоятельство, что имя 
его было внолнй обыденнымъ у грековъ, хотя они никогда 
не вступали въ прямыя соприкосновешя съ Мщдей. Еще 
спустя поколете послй падешя этого царства, греки, какъ 
и евреи, называли персовъ большею частью „ мидянами “; 
войны же персовъ противъ мидянъ, за освобождеше, греки на- 
эываютъ просто „та Мидика“, т. е. мидшскгя собьичя. По Г. 
Винклеру, судя по вавилонскимъ источникамъ, Астчагъ былъ 
скнеомъ и онъ, а не Киръ подожилъ конецъ царству Ш ак- 
сара своимъ вторжешешъ. Однако, при этой точкй зрйш я 
многое становится неудобопонятнымъ и вовсе нйтъ рйши- 
те.гышхъ доказательствъ, чтобы умманманды съ ихъ вождемъ 
Иштумигу были скиеами.

Персидское царство въ основй было совершенно сходно 
съ мидшскимъ. По причин^ соседства съ мидянами и эла- 
митянами, персы уже ознакомились съ нисколько высшей 
культурой, что позволило этому необычайно подвижному въ 
умственномъ отношенш народу въ теч ете  весьма ко^откаго 
времени совершенно занять мйсто мидянъ, какъ ру
ководителей государства. Да и языки обоихъ племенъ были 

очень близки между собою. Нынйшшй ново-персидскш языкъ 
приводится, чрезъ посредство средне-персидскаго (пехлеви, 
т. е. пареянскш), къ древнеперсидскому клинообразныхъ над

писей; однако, онъ сохранплъ мнопя мидш смя составныя 
части. Новая динасия Ахеменидовъ (древнеперс. Гахамани- 
cia) явилась приблизительно въ началй утверж детя незави
симости Мидш и возникла въ Персидй. Киръ (Курушъ) пер
вый историческш властитель Персш, носитъ, вавилонскихъ 
надписяхъ титулъ царя Аншанскаго или Анзанскаго. Поло- 
ж ете этой области подлежитъ спору; во всякомъ случай, 
она не тожественна съ Эламомъ (Суз1аной), какъ прежде 
утверждали. Съ изумительной быстротой сокрушилъ Киръ 
образовавшуюся противъ него коалицш  великихъ державъ, 
Лидш, Вавилонщ и Египта, къ которымъ присоединилась еще 
Спарта.

Въ годъ смерти Кира (529 до Р. X .), Лпд1я, Вавилошя 
и малоаз!атсше гречесше города, подчиненные прежде Крезу,
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стали персидскими областями. Египетъ быль покоренъ (525 г.) 
сыномъ Кира, Камбизомъ (Камбудз1я). Востокъ также сталъ 
на обширномъ пространстве персидскимъ, Иранъ обратился, 
въ первую м1ровую державу и былъ величайшимъ изъ царствъ, 
когда-либо существовавшихъ до того времени.

Однако, наивыспйй пунктъ еще не былъ достигнуть: это 
выпало на долю Дар1я (Дараявагусъ). При немъ Першя про
стиралась отъ Инда до малоаз1атскихъ о-вовъ, отъ Яксарта 
до нижняго Нила. Дальнейшее распространеше могло быть 
достигнуто, лишь переступивъ черезъ Геллеспонтъ, къ чему 
вполне естественно побуждали собъшя. Достопамятному столк- 
новенш  съ греками предшествовалъ еще рискованный па- 
ходъ Дар1я противъ понтшскихъ скиеовъ (заморскихъ саковъ, 
какъ сказано въ надписи великаго даря). Затемъ начались 
войны съ греками, принеспия персамъ больше дипломатиче- 
скихъ успеховъ, (достигнутыхъ могуществомъ ихъ золота и 
отсутств1емъ соглашя между эллинами), нежели победонос- 
ныхъ битвъ. Относительно внутренней пустоты и слабости 
м1ровой державы, въ последшя 150 летъ ея существовашя, 
еще заблуждались, благодаря прежнему обаянно, пока, на- 
конецъ, не наступила внезапная катастрофа при Александре 
Великомъ. Евреи также ничего не знаютъ объ уменыпенш 
значешя великаго даря, хотя они могли ознакомиться съ 
внутреннимъ состояшемъ страны посредствомъ личнаго изу- 
чешя еще гораздо лучше, нежели греки. Властитель, цар- 
ствовавш1й въ Сузе, оставался постоянно окруженньшъ оре- 
оломъ наивысшаго земного блеска, его неисчерпаемыя золо- 
тыя сокровища обезпечивали ему до последняго времени вы
дающееся влхяше въ древнемъ Mipe и въ особенности греки 
не пренебрегали искать его милостей за звонкш металлъ. 
Искусная политика „свободной руки“ дозволяла персидскому 
дарю, поддерживая то одну, то другую эллинскую респуб
лику, постоянно говорить решающее слово въ греческихъ 
распряхъ. Такъ, спартанцевъ чрезвычайно озлобило призна- 
ш е Артаксерксомъ II независимости Мессенш, а гораздо бо
лее удаленными кротондамъ это дало поводъ къ особыми 
пр1емамъ, когда они осмелились сопротивляться мужамъ Да- 
р1я и не выдать ими Демокеда (Athenaeus, XII, 22 р. 522, 
сравни Геродотъ Ш , 27). Стрелки дарейковъ (золотыхъ 
монетъ) лучше ограждали Персш, нежели стрелки ея армш 
(сравни ироничешая слова Агезилая у Плутарха,Агезилай, 15).

Въ эпоху своего вступлешя на историческое поприще,
24*
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персы были еще неиспорченными, первобытными народомъ, 
вскоре, однако, заимствовавшими пышности, роскошь, расто- 

' читедьство побежденной нацш. Не надолго ими удалось из
бежать гибельнаго вл!яшя этой перемены. Изи различней- 
шихъ страни собирались культурныя прюбретешя иноземныхъ 
народови при дворе великаго царя, проникли, прежде всего, 
въ дома вельможи, а затемн и ви дальнейпйе слои 
населетя. Таки, напр., персидскш придворный столи сд е
лался у грекови нарицательными именеми утонченности и 
возбуждешя чувственности. Известенъ анекдотъ, какими об- 
разоми Павзанш, после битвы при Платее, заставили шгЬн- 
ныхи поварови Мардошя приготовить персидскш обеди при 
чеми, конечно, обнаружился существенный контрасти си спар
танской умеренностью. Другой анекдоти, по которому пер
сидское обжорство было еще превзойдено египетскими, оче
видно, является лишь подражатемь этому более древнему 
разсказу Геродота.

Такими образоми, древняя простота, естественно, хотя, 
сначала лишь постепенно, должна была исчезнуть, и перси 
стали особенно стараться именно о томи, чтобы, пользуясь 
добытыми, избавить себя оти дальнейшихи утомительныхъ 
усилш. Поди жаркими солнцеми Азш и бези того энерпя 
ослабеваетн легче, чеми ви умеренныхн, менее подвержен- 
ныхь резкими контрастами, поясахи. Такими образоми обн- 
ясняется тоти фактн, что персы, по истечеши менее нежели 
200-летняго существовашя своего царства, таки легко пали 
поди ударами македоняни. То, что они сами раньш е видели 
у мидяни, было теперь испытано ими самими.

Церемошалн прц дворе „царя царей" (этоти гордый ти- 
тули достиги теперь ви П ери  и древности 500  лети), были, 
по восточному обычаю, необычайно внушителенъ. Н о в е й т ш  
титуль Шахиншахи точно соответствуеть ахеменидоскому 
Хшаяе1янами Хшаяе1я; также и оффищальный титули ту- 
рецкаго султана падишахи— древнеперсидскаго происхожде- 
шя. Что касается царской власти, то когда Геродотъ гово
рить, что персы называли К ира своими отцоми, то это не 
более, какь гречесшя прикрасы: asiarb  не моги бы выйти 
изи сферы понятш, по которыми подданный является ра- 
боми властелина. До самыхь войни съ эллинами, персидское 
военное устройство и искусство ценилось очень высоко и 
сделало возможными быстрые успехи первыхъ велики хъ  ц а
рей. Сильную тактическую организацш  войска персы наш ли
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уже у мидянъ, когда Шаксаръ впервые замйнилъ, по асси- 
ршскому образцу, прежнюю путаницу всйхъ родовъ оруж1я, 
подраздйливъ войско на тяжеловооруженныхъ и легкихъ пй- 
хотинцевъ и конницу. Во многихъ войскахъ и во всевозмож- 
ныхъ климатахъ закалились войска Кира, Камбиза иДар!я; 
ихъ регулярный войска, въ составъ которыхъ были вклю
чены вей подчиненные народы, обязанные военною службою, 
могли разечитывать на успйхъ въ борьбй противъ— превос- 
ходиыхъ, впрочемъ, ополченш, изъ которыхъ состояли почти 
вей греческая армш, кромй спартанской. Гвард1я „ беземерт- 
ны хъ '', изъ 10000 воиновъ, пользовалась м1ровою славою не 
только ради своего блестящаго вооружешя. Въ замйчатель- 
номъ трудй г. Делльбрюка показано, какъ искусно пользо
вались персидсые полководцы трудными услов1ями въ чужой 
странй. Побйда грековъ зависала отъ того, что они умйли 
въ рйшительныхъ бояхъ отыскивать удобную местность, на 
которой непр1ятель не былъ въ состоянш воспользоваться 
превосходствомъ своей кавалерш; а противъ тяжеловоору
женныхъ гоплитовъ иранская, по преимуществу легковоору
женная пйхота не могла держаться. За проггранныя мор- 
скгя сражешя нельзя считать персовъ отвйтственными: здйсь 
они были не въ своей стихш. Послй неблагопр1ятнаго столк- 
новешя съ греческой тактикой, въ персидскомъ войскй все 
чаще являются эллинеше наемники; преж те профешональ- 
ные воины уступаютъ имъ мйсто.

Огромныя области царства Ахеменидовъ естественно не 
могли быть вссцйло управляемы изъ центра; отдйдьныя про- 
винцш  были подчинены намйстникамъ, носившимъ назваше 
сатраповъ (хсатрапаванъ, охранители страны). Дарш, орга- 
низаторъ царства, изумительнымъ образомъ съумйлъ про
вести объединенное управлете даже до отдаленнййшихъ 
частей царства. Существенно-персидское всюду рйзко вы
ступало до отдаленнййшихъ областей, даже у не-иранскихъ 
подданныхъ, въ остальномъ сохранявшихъ свои нащональ- 
ныя особенности. Въ этомъ слйдуетъ видйть доказательство 
высокой даровитости Ахеменидовъ. Несмотря на очевидную 
неспособность большинства послйднихъ властителей, обшир
ная монарх!я обладала до конца изумительнымъ сознашемъ 
единства и необычайной силою сцйплешя и встрйчая то же 
самое позднйе при Сассанндахъ, мы получаемъ право при
знать подобный организаторсый талантъ общею чертою пер- 
сидскаго характера. Правда, Ахемениды запметвовали мнопя
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основныя черты государственаго устройства отъ мидянъ; но 
Дарш ввелъ существенныя улучшешя, и вся государствен
ная машина прониклась его духомъ. Такъ, онъ впервые на 
Востокй ввелъ определенный размйръ податного обложешя 
отдйльныхъ областей вместо „подарковъ", до тйхъ поръ регу
лярно собиравшихся сатрапами въсвоихъ областяхъ. Геродотъ 
сохранилъ по этому предмету статистическая данныя, вероятно, 
заимствованныя отъ Гекатея. Еакъ вообще было принято на 
Востокй, сатрапъ со своимъ придворпымъ штатомъ жилъ на 
счетъ своей провинцш; кромй приносимыхъ дарю  податей, 
провинцш должны были еще доставлять кормлеше намйст- 
нику.

Это точно тотъ же принципъ, какъ и медахиль новой П ер
ста. Неожиданный инспекцш и ревизш при посредствй осо- 
быхъ сановниковъ, „очей и ушей“ великаго царя, могли всегда 

- захватить врасплохъ сатраповъ, такъ что даже на дальнемъ 
разстояши отъ придворнаго лагеря они не могли убаюки
вать себя спокойств1емъ, казалось, обезпеченнымъ ихъ н е 
ограниченною властью. Еакъ точно следили при Дворй за 
ходомъ дйлъ въ провинщяхъ, показываеть, между прочими, 
одно повелите Даргя мадоаз1атскому сатрапу Гадату, изъ 
котораго мы узнаемъ любопытный фактъ, что въ завоеван- 
ныхъ странахъ должны были систематически насаждаться 
плодовыя деревья 1). Но всюду, кромй гражданскаго управ- 
лешя, находилось также и военное въ рукахъ сатрапа. Боль
шею частью, особенно въ древности, провинцш имйли еще 
особыхъ военачальниковъ. Всйхъ сатрапш, по Геродоту, 
было 20; ДарШ въ своихъ надписяхъ перечисляегъ 28 по- 
коренныхъ странъ, и это число осталось также впослйд- 
ствш оффшцальнымъ, когда уже нйкоторыя изъ областей 
были вновь утрачены. Величественно задуманный и тщательно 
содержимыя болышя дороги сдйлали возможными быстрый 
сношения провинцш со столицами. Отъ Сузы шла „царская 
дорога“ черезъ Арбелы и Ниневно до Сардъ; друггя— въ Эк- 
батану и Рагэ, въ Вавилонъ и Дамаскъ до моря; такими 
образомъ papcaie гонцы могли быстро и безпрепятственно 
переносить повелйшя властелина во вей части обширнаго 
царства. На „царской дорогй* таше гонцы между Сузами 
и Сардами находили въ 111 станщонныхъ домахъ свйжихъ 
лошадей; этого рода устройство до сихъ поръ сохранилось

*) Bull, dc Correspondence liellGnique, Vol. XIII. 529 и сл'Ья.
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въ Персш: ташя почты называются чапарханаки. Разлхте 
въ томъ, что теперь почтою пользуется отчасти также пуб
лика, тогда какъ раньше она была исключительно къ услу
гами правительства. Непрерывная почта доводила постоянно 
до свйдйтя даря о состоянш провинцш. Еще арабы нашли 
въ Персш превосходную основу, на которой могла быть ор
ганизована знаменитая почта халифовъ. Арабы удержалидаже 
персидскШ титулъ почтмейстера фарванаки, а въ древнепер
сидскую эпоху далеко заходила молва объ ихъ почталюнахъ, 
которыхъ греки называли angaroi и asgandai. Къ морепла
ванию персы всегда испытывали явное отвращеше. Флоты, 
отправленные Ахеменидами противъ грековъ и египтянъ, были 
выставлены финишянами и малоазшскими греками, а въ эпоху 
Сассанидовъ мы слышимъ о морскихъ экспедид!яхъ только 
въ царствоваше Хозрау Ануширвана противъ Ямена (около 
570 после Р. X.) и въ царствоваше Хозрау Парвеза, при 
временномъ занятш Египта въ 614 г. после Р. X. и след. 
Но и эти успехи на море не оживили персидской морской 
торговли. Какъ только Фирдауси пытается описать въ Шахъ- 
Намэ морсшя плавашя, мы ясно видимъ, что у него отсут
ствуете всякая географическая ор1ентировка. Шахъ Аб- 
басъ Великш (1587— 1628) пытался насильственно создать 
мореплаваше. Его гавань Бендеръ Аббасъ (портъ Аббаса) 
у Персидскаго залива, переименованная имъ изъ Гамруна, 
посещалась ан тй ски м и , португальскими, французскими и 
голландскими кораблями, но запустила, какъ только было 
сломлено европейское влгяше. Подобныя же стремлешя На- 
диръ-шаха (1736— 1747) постигъ такой же неуспехи. Еще 
теперь моряки въ Персидскомъ заливе, какъ были и раньше, 
исключительно арабской крови. Во всякомъ случае, уже 
Дарш отлично понялъ значеше удобныхъ морскихъ сообще- 
ш й: по его повелешю былъ оконченъ давно уже начатый 
каналъ, соединявший Нилъ съ Красными Моремъ.

Богато посдедств1ями для международныхъ сношенш 
было повелеше Дар1я установить соотношение между золо- 
томъ и серебромъ, чемъ онъ впервые решили вопросъ о 
биметаллизмы, до-сихъ-поръ еще волнующш финансисте въ 
и экономистовъ. Чеканка монеты была изобретена, вероятно, 
въ середине УП века до Р. X. въ Лида и- До Даргя господ
ствовала всеобщая путаница въ денежномъ обращение гре- 
ческихъ городовъ Малой Азш и европейскаго материка, 
включая Сицилпо и Итално; поэтому новое изобретете быстро-
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распространилось. Повелите Дар1я установить отношеше зоо 

лота къ серебру, какъ 1 3 ^ :1 ,  было принято со всйхъ 
сторонъ и впоследствш достигло также Македонш. Золотые 
дарейки весили 8,4 граммовъ, содержа 124  грана чистаго зо
лота, стало быть, имели ценность приблизительно 21 гер 
манской имперской марки; 3000 дарейковъ составляли 
одинъ эвбейсмй талантъ. Серебряную монету могли чека
нить также сатрапы, но она не считалась государственной 
монетой, а оценивалась на золото по весу. Большая часть 
отчеканеннаго золота находилась обыкновенно въ сокровищ
нице царя; крупныя суммы уходили отсюда въ руки высшихъ 
сановннковъ пли уходили за границу, тогда какъ въ народ- 
номъ обращенш, особенно внутри государства, находилось 
лишь самое ничтожное количество. Друпя сокровища, накоп
ленный великими царями, также были неизмеримы, какъ 
оказалось при македонскомъ завоеваши. Здесь повторилось 
то самое зрелище, которое некогда было пережито самими 
персами при взятш Экбатаны, Вавилона, Сардъ: безчи-
сленные караваны изъ въючныхъ животныхъ едва могли 
увезти накопленныя драгоценности. Даже до настоящаго 
времени ни одно персидское правительство, быть можетъ 
за единственнымъ исключетемъ умнаго Керимъ-хана (1 7 5 0  —  
1779), не употребило своего золота безкорыстно на пользу 
страны и подданныхъ. Ихъ благо всегда стояло лишь на вто- 
ромъ или третьемъ месте. „Государство— это я “ , такова 
естественная, наивная основная мысль восточнаго абсолю
тизма. За-то спльныя правительства постоянно заботились 
объ обезпеченш народнаго имущества не только отъ разбой
ников ъ на большой дороге, но, что было еще важ нее, отъ 
насилш высшихъ чиновниковъ. Першя всегда процветала, 
когда ея подданные могли спокойно предаваться своимъ за- 
няыямъ; обе диете и упадокъ благосостояшя всегда сопровож
дали неспособность и слабость правительства.

Относительно численности населешя въ древнемъ И ране, 
къ сожалешю, у насъ отсутствуютъ к а т я  бы то ни было 
сведешя. По Ксенофонту, въ Персиде было 1 2 0 .0 0 0  взро- 
слыхъ мужчинъ, стало быть, около полумиллиона жи
телей. Но такъ какъ большая часть остальныхъ об
ластей государства были наверное населены скуднее, то 
это число представляется слишкомъ малымъ. Вообще, романъ 
Ксенофонта оказывается почти всюду лишеннымъ цены, если
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мы пытаемся пользоваться имъ, какъ историческимъ источни- 
комъ.

О сооружешяхъ Ахеменидовъ даютъ намъ прежде всего 
поняпе развалины Персеполя, поражающа каждаго посе
тителя. Персеполь въ коренной области, сила династш, близь 
города. Пасаргадъ, теоретически считался столицей; въ дей
ствительности, по причине его удаленности, эта честь при
надлежала Сузе, Экбатане и Вавилону. Персидское назвате 
Персеполя не известно; греческое имя Персеполисъ безо
бразно: следовало, по крайней мере, сказать Персополисъ. 
Александръ Македонскш велелъ сжечь здешше царсше 
дворцы; по Нёльдеке, въ этомъ следуетъ видеть хорошо об- < 
думанный поступокъ, разсчитанный на воображеше аз1атовъ и 
имевппй целью показать, что царство окончательно погибло 
и что Александръ единственный властелинъ.

Въ арттектурп, персы по преимуществу заимствовали 
иноземныя формы, однако, самостоятельно переработывали 
ихъ. Капители колоннъ у нихъ, напр., въ высшей степени 
оригинальны; точно также все применете колоннъ указы- 
ваетъ на плодотворный, самостоятельныя мысли. Строитель
ное исскусство Ахеменидовъ, несмотря на все подражате 
чужимъ образцамъ, производить поэтому впечатаете своеобраз
ности. Его вполне нащональный типъ представляетъ жертвен
ный алтарь (родъ очага), сохранивши! свою первоначальную 
форму отъ эпохи пареянъ и Сассанидовъ до настоящаго 
времени, тогда какъ дворцовыя сооружешя великихъ царей 
представляютъ лишь продуктъ оффищальнаго, придворнаго, 
династическаго искусства. „Живописная неправильность u въ 
закладке отдельныхъ здашй по сравненью съ окружающимъ 
ихъ пространствомъ и съ целымъ, къ которому они принад
лежать, по словамъ Шипье, встречается также въ новейшей 
Персш, какъ наслед1е прошлаго 1). Впрочемъ, возможно, 
что древнеперсидская архитектура, какъ не вполне ориги
нальная, подверглась вл!янш  даже индгйскаго стиля.

М енее многочисленны друпе остатки древнеперсидскаго 
искусства. Наиболее выдающееся въ этой области предста
вляютъ найденные въ Сузе пестрыя фаянсовыя фрески, пред- 
ставляюнце теперь одно изъ главныхъ украшенш Луврскаго *)

*) Сравн. Perrot et Chipiez, Hist, de Part dans I’antiqnite T. T. Perse etc. 
Paris 1890. Капитальн'Ьйшш трудъ о древнеперсидскомъ искусств^.
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музея въ Парижа i). Раньше усматривали въ сокровшцахъ 
Микенъ учаспе микенцевъ въ персидской военной добычй; 
но по мнйнно новыхъ компетеятныхъ изслйдователей это 
ошибка. Произведешя персидскаго искусства или промышлен
ности, попадавппя въ Европу (въ Малой Азш греки къ нимъ 
достаточно привыкли), возбуждали всегда общее изумлеше, 
какъ,напр., подарки Артаксеркса II Тимагору и Анталкиду 
Athenaeus, II, 31 р. 48). Этимъ не сказано, что такое по

дарки всегда были персидской работы. Въ Персш было до
статочное количество иноземныхъхудожниковъ, пересадившихъ 
туда технику своего отечества. Вл1яше жившихъ въ IlepciH 

f греческихъ художниковъ всего яснйе сказывается въ пластикй 
и особенно въ обработка одежды и способа драпировки скла- 
докъ. Въ Иран!; можно было имйтъ передъ глазами даже 
мастерсшя произведешя эллинской скульптуры. ДарШ при- 
везъ изъ Милета въ Экбатану статую дидимейского Апол
лона, Есерксъ вывезъ изъ Аеинъ въ Сузу группу Антенора 
(тиранноубшцъ); такимъ образомъ Александръ нашелъ мно
гочисленные побйдные трофеи, привезенные изъ Эллады, 
Малой Азш, Вавилона и др. мЬстъ въ главные города П ер
сш. Такимъ образомъ явился родъ греко-персидскаго искус
ства. Здйсь достаточно упомянуть о двухъ серебряныхъ руч- 
кахъ драгоцйннаго ковша, изъ которыхъ одна хранится въ 
Берлинскомъ Еоролевскомъ Музей, а другая— въ собранш 
графа Тышкевича въ Мюнхен!;.

Съ древнихъ временъ любимымъ мотивомъ персидскаго 
искусства является изображеше охотничьихъ сценъ. Персы 
всегда были большими любителями охоты. Кождый изъ ихъ 
властителей ревностно предавался этому „ благородному“ и с
кусству, и не только по отношенш къ безопасной дичи, 
вродй оленей, антилопъ, дикихъ ословъ и т. п., но и про- 
тивъ опасныхъ хшцныхъ звйрей. Такъ, царь уби- 
ваетъ изображеннаго въ вавилонско-ассирШскомъ стилй бас- 
нословнаго звйря, названнаго греками „сузскииъ звйрем ъ“ . 
Часто изображается левъ, еще и теперь украшающш пер- 
сидскШ гербъ, сзади быка и это изображеше мы находимъ 
позднйе вновь на сассанидскихъ геммахъ (драгоцйнныхъ 
рйзныхъ камняхъ) лишь съ тймъ различ1емъ, что здйсь вмйсто 
быковъ изображаются зебу, олени, каменные бараны и т. п. 1

1) Прекрасное изображеше одной изъ этихъ группъ находится въ роскош- 
номъ издааш «Byzantinische Zellen Emails Frankfurt a. M. 1892». Собраше 
А. В. Звенигородскаго. Табл. XXII Фреска дворца Дар1я.
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Этотъ мотивъ, хотя первоначально заимствованный отъ асси- 
ршцевъ, сталъ спещально персидскимъ и отъ персовъ уже 
рано перешелъ къ грекамъ и др. народамъ. На большой раке 
(ящикъ съ мощами) персидской работы въ Берлинскомъ ху- 
дожественномъ ремесленномъ музее 1) мы видимъ также 
львовъ, прыгающихъ сзади на оленей и сверхъ того „анти- 
лопъ, пожирающихъ змей'1.

Такую же самостоятельную обработку иноземныхъ сюже- 
товъ, какую мы находимъ въ архитектуре, встрйчаемъ также 
въ древнеперсидскихъ клинообразныхъ письменахъ. Въ основе, 
эти письмена построены по ассиро-вавилонскому образцу; но 
элементы ассиро-вавилонскихъ письменъ, клинья, применены 
къ создашю новыхъ буквенныхъ знаковъ. При этомъ, однако, 
персидская переделка оказывается простейшею изъ всйхъ 
однородныхъ письменъ; она именно и сделала возможнымъ 
дешифрироваше другихъ. Быть можетъ этого рода письме
нами впервые воспользовался Дарш; что касается корот
кой надписи: „Я, Курушъ, царь, Ахеменидъ11, то приписы
вать ее съ такою уверенностью Киру, какъ обыкновенно 
дйлаютъ, едва-ли есть основаше. Нельдеке высказалъ пред- 
положете, что уже ми дт петые цари составили свои надписи 
въ клинообразныхъ письменахъ. Во всякомъ случае, клино
образный письмена применяли лишь на камняхъ, нечатяхъ, 
грузахъ, алебастровыхъ вазахъ и т. п., а въ письменныхъ 
сношешяхъ для государственныхъ и частныхъ целей 
пользовались другимъ болйе беглымъ письмомъ, напр., 
также въ государственномъ архиве (Ктезш у Дшдора, II, 
32). Канцелярскимъ языкомъ въ стране былъ арамейскш; 
на немъ наверное было написано и письмо царя къ спар- 
танцамъ (425 до Р. X.), которое вукидидъ (1У, 50) на- 
зываетъ написаннымъ по-ассирШски. По-истине монумен
тальный языкъ клинообразныхъ письменъ составляете, 
быть можетъ, прекраснейший остатокъ самой блестящей эпохи 
изъ жизни Персти; вызвать его вновь къ жизни было однимъ 
изъ гешальнейшихъ подвиговъ науки. Правлеше почти 
всехъ последнихъ „великихъ царейu изъ динаетш Ахеменп- 
довъ отличается поразительнымъ господствомъ женскаго 
вл1яшя, и это приводить насъ къ раземотренш положетя 
женщины въ древнеперсидскую эпоху. Это положенie было 
совершенно инымъ, чемъ въ новейшей магометанской П ер
с т .  Въ Авесте мужчина и женщина оказываются даже рав- *)

*) Въ Готической задй № IX,
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ноправными по отношенш кн культу, и точно также при 
Ахеменидахъ поможете женщины было свободнымъ: во вся- 
комъ случай, наши заклю четя основаны лишь на полбженш 
царицп, таки каки у насъ совершенно нйтъ св'Ьд'Ьнш о по- 
ложенш женщини средняго круга. Камбизъ, по словами древ- 
нихъ, назвали Мероэ именеми своей сес-тры— ви то же время 
жены: браки между ближайшими кровными родственниками, 
даже между матерью исыноми, допускался по Зороастру. Ктезш, 
придворный врачи Артаксеркса II и его жены Паризатиси, 
особенно охотно пов^ствуети о гаремныхи интригахи и зло- 
дйяшяхъ, о чеми они должени были иметь точныя свйд'йшя. 
Отсюда мы знакомимся си могуществоми и си вредными 
вл1яшемъ испорченными женщини и мношя собышя напоми- 
наюти исторпо Меровингови. Достаточно назвать Аместриси 
(жену Ксеркса I), Амитиси (сестру Артаксеркса I), Пари- 
затнси (жену Дар1я П) и Статейру (его невестку). По пер
сидскими сказашямн, уже жена царя Виштаспы, Гутаоза, 
покровительствовавшая Зороастру, играла важную роль ви 
д'йл'й распространешя его религии; ви царстве Сассанидови 
мы находими даже двухп женщини, бывшими „великими ца
рицами". Одинн китайскш писатель (129 г. до Р. X .) сооб- 
щаети о восточными иранцахи, что они оказывали женами 
большое почтете: мужи делали все по вод!: жены; наобо- 
роти, у пареянъ женщины жили ви затворничества. Во вся- 
воми случай, ви древней Персш существовали уже унизи
тельный для женщины институти надзирателей - евнухови: 
однако, вл1яте пхи ви гареме наверное было далеко не та
кими могущественными, каки ви семитическими странами. 
Все же ихи почетное поможете при дворе великаго царя не
мало содействовало дальнейшему распространенно этого учре
жденья ви Азш. Одини богоасъ, игравшш ви конце суще- 
ствоватя царства ви теч ете  несколькими лети роль всемогу- 
щаго делателя царей", во всякомп случае, стояли далеко 
выше своего сослов1я. Самооскоплеше ви виде культа, встре
чавшееся ви древней Сирщ, Фриши и др. местами, никогда 
не существовало ви Персш. Древневосточный пороки любви 
ки мальчиками также играли малую роль ви древней Персш; 
Авеста осуждаетъ этоти пороки весьма резко; однако, они 
всегда существовали и особенно развился позднее. Геродоти 
ошибочно утверждаети, что этоти пороки занесени изи Гре- 
цш ви Персш: правильнее допустить обратное. Настоящее 
развиие придали ему на Востоке лишь турки.
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Религш Зороастра.

Наиболее прочное вл1яте, оказанное когда-либо Персией 
на остальной м1ръ и еще теперь продолжающееся съ значи
тельной силою, относится къ области религш. У чете хри- 
спанства представляетъ различные въ высшей степени важ
ные пункты, встречаемые уже въ древне-иранскомъ мазда
изме и перешедппе отъ него къ 1удейству. Чтобы понять 
это, необходимо сначала дать обзоръ древней религш Ирана; 
разумеется, онъ будетъ чрезвычайно сжатымъ.

Въ восточномъ Иране, быть можетъ, въ Бактрш, впервые 
выступилъ со своимъ учешемъ пророкъ Зороастръ (Зара- 
туштра); древнее предаше решительно указываетъ въ этомъ 
случае на Востокъ. Назваше индшской касты жредовъ, а 
именно маговъ, которые также у персовъ несли обязанности 
священнослужителей (древнеперс. магусъ) не можетъ служить 
доказательствомъ въ пользу часто встречаемаго утвержден1я, 
будто релишя возникла въ Мидш. Имя маговъ, быть мо
жетъ, вавилонскаго происхождетя: въ Авесте оно не на
ходится. Весьма возможно, что оно было заимствовано ми
дянами съ запада и затемъ передано ими персамъ. Уже мп- 
дШ сте маги были не племенемъ, а лишь сослов1емъ; пер
ей дете маги, естественно, ни въ какомъ случае не были все 
мидшекой нащональности. У грековъ имя маговъ рано со
четалось съ поняйемъ таинственной мудрости Востока, пред
ставителями которой являются также при рожденш Христа 
трое волхвовъ или маговъ. Эпоха деятельности Зороастра 
совершенно неопределенна. Если ее относятъ приблизительно 
за 1000  летъ до Р. X., то это во всякомъ случае осно
вано лишь на вероятности. Древне-иранская форма его имени 
Заратуштра обозначаетъ вовсе не Золотую Звезду, какъ ду
мали, судя по греческому Зороастръ, но нечто гораздо бо
лее прозаичное: владеющШ верблюдами. Зороастръ жилъ при 
царе Виштаспа (греч. Гистаспъ), котораго по догадке, впро- 
чемъ, ошибочной, отожествляли съ отцомъ великаго Дар1я. 
Изъ густого тумана миоовъ, окружающихъ, вообще, пророка, 
его личность сама по себе выступаетъ явственно и резко; 
мы имеемъ отъ него еще гимны (гаеасъ), составляю пре 
древнейшую часть Авесты, въ которыхъ онъ провозглашалъ 
свое у ч ет е  молодой общине. •
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Въ этомъ учеши, прежде всего, бросается въ глаза чрез
вычайно резко выраженная противоположность между добромъ 
и зломъ, воплощенная въ лице двухъ духовъ Агурамазды 
(Гормиздъ, Ормуздъ) и Анроманюша (Ариманъ). Оба суще
ствовали на „ начала они находятся въ вечной борьба, пока, 
наконедъ, победа не достанется Агурамазде, который уни
чтожить царство злого духа. Подобно тому, какъ все сотво
ренное принадлежитъ либо Ормузду, либо Ариману, такъ и 
челов4къ долженъ выбирать между обоими; смотря по д'Ь- 
лаыъ его, онъ множить могущество и царство того или дру
гого. Обоимъ подчинены деятельные духи, имеюпце; однако, 
характеръ скорее абстракцщ и олицетворенныхъ идей, не
жели дМствующихъ живыхъ существъ. Такъ, на стороне 
Ормузда находятся благомыше (идея добра, побуждающая 
человека творить добро, т. е. именно угодное Ормузду), 
правда (идея вечной справедливости и истины), царство бла
женства (которое некогда наступить во всемъ совершен
стве, какое ему сообщить Ормуздъ), святая покорность, со
вершенство, здоровье и 6e3CMepmiC\ таковы шесть „безсмерт- 
ныхъ святыхъ“, къ которымъ позднее присоединился Ор
муздъ, какъ седьмой и наивысппй. На стороне Аримана, въ 
свою очередь, находится „злой умыселъ “ и рядъ демоновъ 
(дайвасъ). Злой духъ является также въ виде друджъ, лжи. 
Злое, темное и лживое тожественны; точно также доброе, 
светлое и истинное. Здесь следуетъ видеть источникъ со
общена Геродота о воспитании персидскаго юношества, ко
торому, по его словамъ, внушали правдивость. Известное 
освящеше правдивости, действительно, давала релшчя, такъ 
резко подчеркивавшая противоположность между ложью и 
истиной. Не удивительно поэтому, что настолько глубоко- 
этичесшя требовашя слишкомъ тяжелы для ежедневнаго оби
хода человечества, и поэтому уже съ самаго начала въ нихъ 
скрывалась большая опасность чисто показной добродетели. 
Таюя стропя требовашя, кашя предъявлялись Зороастромъ 
относительно добрыхъ мыслей, словъ п делъ, своимъ привер- 
женцамъ, эти требовашя могутъ занять место непосредственно 
подле словъ Христа: „Говорю вамъ, кто посмотритъ на жен
щину съ пожелашемъ, тотъ уже прелюбодействовалъ съ нею 
въ сердце своемъ“; не удивительно, что они легко превра
тились у последователей Зороастра въ показную набожность. 
Позднее мы находимъ обязанности маздаиста точно кодифи
цированными, при чемъ казуистика доходить до такпхъ же
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см'Ьшиыхъ подробностей, какъ, напр., въ Талмуде. Смыслт 
давно исчезъ, осталась только форма. Кто ежедневно носится 
съ показной правдивостью, выставляя себя врагомъ лжи, 
тотъ легко утрачиваетъ сознаше серьезнаго значешя своего 
испов'Ьдашя, особенно, если находится подъ властью разну- 
зданнаго аз1атскаго деспотизма, безпрестанно заставляющаго 
его притворяться и скрывать свои чувства.

Т а т я  требовашя, однако, до того характеристичны для 
у ч етя  Зороастра, они до того не отделимы отъ личности 
его основателя, что о разделены не можетъ быть речи. На
родная релиия неспособна возвыситься ни до чего подоб- 
наго. Итакъ, если мы ее встрйчаемъ, какъ въ восточномъ, 
такъ и въ западномъ Иране уже въ древнейппя извйстныя 
намъ времена, то, повидимому, невозможно отделаться отъ 
вывода, что тамъ и здесь господствующей релшчей было 
у ч ете  Зороастра. Относительно этого насъ не можетъ сбить 
съ толку даже такой поразительный фактъ, какъ тотъ, что 
Геродотъ при своихъ подробныхъ разспросахъ о персидской 
религии и культе ни разу не слышалъ имени человека, 
оставившаго на вечныя времена неизгладимый следъ своего 
духа на этой религш: по крайней мере, Геродотъ не упо- 
минаетъ имени Зороастра. Ничего не доказываетъ и то об
стоятельство, что злой духъ не встречается въ ахелданидов- 
скихъ клинообразныхъ надписяхъ; древше персы называли 
его Ахраманюшъ, на что указываетъ его новоперсидское имя 
Ахриманъ; если-бы онъ происходилъ изъ Авесты, то долженъ 
былъ бы называться Анраманомъ. Затемъ, во всемъ, что из
вестно намъ относительно религш Ахеменидовъ, оказывается, 
что она, какъ разъ, согласуется съ системою Зороастра, 
правда, нередко съ видоизменешями первоначальнаго типа, 
встречаемыми и въ позднейшей Авесте. Если Геродотъ и 
дошедппй къ намъ въ скудныхъ фрагментахъ Ктезш не упо- 
минаютъ о Зороастре, за то цитаты изъ Ксанеа мидшскаго, 
веопомпа и др., правда, большей частью дошедппя къ намъ 
изъ вторыхъ рукъ, упоминаютъ о Зороастре. Пытались также 
истолковать древне-персидсшя собственный имена въ духе 
Зороастра. Эти попытки стоять внимашя и любопытны, хотя 
имена не могутъ служить доказательствомъ того, что ихъ 
собственники были поклонниками Зороастра, темъ более, 
что этимолопя въ этой области всегда шатка.

После смерти, человекъ, по ученью Зороастра, подвер
гается суду, причемъ судья Ормуздъ (новоперс. Гормиздъ)
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взвйшиваетъ добрыя дела по сравненпо съ злыми, судя 
но записями въ своей книге. Рай, среднее царство (родъ 
чистилища) и адъ указываются душе, смотря по судебному 
приговору. Послй окончательной победы добра, вей тйла во
скреснуть; набожные, послй страшнаго суда, отправятся въ 
вйчное царство Ормузда, злые, вмйстй съ Ариманомъ, и веймъ 
его творен1емъ будутъ навсегда уничтожены. Въ частностяхъ 
эти мысли получили позднйе дальнейшее развипе, но зерно 
ихъ встречается уже въ гимнахъ (гаеасъ) Зороастра.

Высокое политическое значеше проповйди Зороастра так
же вытекаетъ изъ гимновъ. Онъ оказывается сторонникомъ 
культуры земледйл1я, оседлости, противникомъ бродячей некуль
турности; въ особенности беретъ онъ подъ свое покровительство 
вола, существеннаго помощника мужика-пахаря, и обйщаетъ 
благословенье Ормузда тому, кто защшцаетъ это животное отъ 
дурного обращешя и побоевъ. Вспашка еще необработанной 
нови была основнымъ требоватемъ древне-нранской редигш. 
Нынешняя Першя существуетъ еще до сихъ поръ главными 
образомъ благодаря древней системе орошешя помощью ка- 
наловъ; гдй эти каналы усыхаютъ, тамъ возникаеть вновь 
степь и пустыня, такъ какъ новыя подобиыя культурныя со- 
оружетя ужъ съ давнихъ поръ не предпринимаются. Осно
вать семью —  это также чисто въ духе религш Зороастра. 
Оби.ые потомства вознаграждалось отъ великихъ царей, какъ 
заслуга, подарками.

Въ самыхъ краткихъ чертахъ, учете  Зороастра, если 
изложить его основываясь на гимнахъ (гаеасъ), это у ч ете  
окажется -лучшими путемъ для души," 1); такъ и Дарш 
говорить, въ древне-ар1йскомъ духе, о правом  пути. Во 
всякомъ случай, при первой попытке изложешя, тотчасъ 
бросаются въ глаза значительныя уклонетя отъ древнеарШ- 
ской миеологш. Не мало приходится удивляться отсут- 
ствпо даже такихъ божествъ, каковы: Миера, Хаума, Верее- 
рагхна и др., встречающихся еще въ позднййшей Авестй. 
Но Зороастръ быль реформаторъ, его стремлетя клонились 
именно въ устраненш древнихъ популярныхъ боговъ, не 
подходившихъ къ его философской умозрительной системе. Уже 
образъ Агурамазды, „мудраго господина", производить впеча- 
тлйше результата догматическаго умозрйшя. Зороастръ порвали 
съ древнеарШсвимъ политеизмомъ и поставили на его мйсто

l) Gatha 31, 2.
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въ сущности чистый монотеизмъ. Действительно, дуализмъ 
добра и зла не есть настоящее двоеболае, такъ какъ добру 
заранее предопределена победа. Въ клинообразныхъ над- 
писяхъ Агурамазда называется просто „великимъ богомъ", 
какъ нереидскш царь „великимъ царемъ. “ „Величаштй изъ 
боговъ, творецъ замли, неба и человека, радость человека“. 
онъ оказываетъ человеку помощь, по одной его воле про
исходить все въ Mipe. Чисто субъективнымъ создашемъ од
ного мыслителя представляется также превратите древне- 
арШскихъ добрыхъ духовъ (древне-инд!йское Дева) въ злыхъ 
(Дайва), и, сообразно съ этимъ, впоследствш также ведиче- 
сш я божества Индра, Сарва, Насатья превращаются въ 
демоновъ, съ именами Индра, Саурва, Наонгайеья. Здесь 
можно упомянуть также о кави, которые, вместе съ т репа
нами, являются въ Авесте врагами маздаизма; это имена 
придаваемыя въ Ригъ-Веде разнымъ богамъ; въ иранскомъ 
язы ке слово кави сохранило старое значеше лишь въ именахъ 
властителей. Впрочемъ, въ подобныхъ случаяхъ возможны 
простонародная, древнеаршская переделка, да и, вообще, 
далено не все различ1я между иранской и индшекой миео- 
лошей могуть быть приписаны всецело и единственно Зороа- 
стру. Само по себе даже возможно, что монотеизмъ съ Агу- 
рамаздой во главе существовалъ уже до реформы, совершен
ный пророкомъ. Приводили употреблеше древнеаршскаго 
Асура, господинъ, Господь (иранск. Агура въ слове Агура
мазда), въ смысле духовъ позднейшей Веды, первоначально 
враждебныхъ Асурамъ. Это сравнивали съ упомянутой анало
гичной переменой смысла слова девасъ; однако, здесь воп- 
росъ следуетъ поставить иначе. Асуры были „господа" не
которой таинственной силы" Майи: сила эта могла быть 
присуща и злымъ духамъ. Указанное употреблеше слова 
асуры, поэтому, весьма древне.

До известной степени, реформа Зороастра была вполне 
удачна; но попытка совершенно искоренить народныя бо
жества, вроде Миеры и т. п., потерпела полное крушеше. 
Если онъ не хотелъ ограничить свою релпгш узкимъ круж- 
комъ высокообразованныхъ людей, то долженъ быдъ оставить 
народу его боговъ или же вновь вернуть ихъ изъ изгнашя. 
Такимъ образомъ въ позднейшей Авесте, удаленной Зороа- 
стромъ на зад тй  планъ. Гаума является вновь съ преж- 
нимъ значешемъ. Пророкъ весьма резко возставалъ противъ 
священнодейственныхъ попоекъ въ честь этого бога. Однажды

25
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у Геродота совершенно легеядаренъ (III, 74,5); относительно 
Арсита, AppiaHb (Анабазисъ I, 16,3) разсказываетъ лишь 
„по сдухамъ“. Вполне въ духе персовъ ответь, данный впо- 
следствш Азарцидомъ Артабаномъ II императору Тиберда, 
к оторому Арбатанъ въ насмешку совйтуетъ умертвить себя, 
чтобы уйти отъ ненависти своихъ подданныхъ ~).

Отправлеше священническихъ обязанностей находилось, 
какъ уже замечено, въ рукахъ особой касты, маговъ.

Далее релипозной стороны, жречество въ царстве Ахе- 
менндовъ никогда не пользовалось вдгятемъ. Отсюда его 
терпимость по отношетю къ иновГрцамъ. Ученно Зороастра, 
основатель котораго въ своихъ „гаеасахъ“ решительно объ- 
являетъ себя „невопнствеянымъ человекомъ“, первоначально 
было совершенно чуждо стремление къ насильственному рас
пространенно.

Такое стремлеше мы находимъ впервые при Сассанидахъ, 
когда духовенство стало определяющими. государственнымъ 
факторомъ; однако, и здесь дело не зашло дальше попытокъ 
наснльственнаго обращешя армянъ, бывшихъ главною жерт
вою такой пропаганды.

Разругаете древне-греческихъ храмовъ начинается. лишь 
после пожара Сардъ: не только Ерезъ посылалъ жертвен
ные дары въ Делось, но и Датисъ имелъ такое же пору- 
чеше отъ великаго царя (Геродотъ У, 97).

По Геродоту, жречество въ ахеменидовской Персш не 
погребало своихъ мертвыхъ, какъ Mipaiie, но предоставляло 
коршунамъ пожирать трупы. Этотъ обычай, единственно 
употребительный въ Авесте и въ позднейшей П ерсш  въ 
эпоху Зороастра, вероятно, представлялся древнимъ персамъ 
отвратительнымъ, почему они его и не усвоили; осквернешя 
земли сопрнкосновешемъ съ трупами они избегали та- 
кимъ образомъ, что погребали ихъ лишь въ восковой обо
лочке. Настоящая высеченныя въ скалахъ или сооруженный 
на равнине гробницы сохранились только отъ царей.

Этическая разработка маздаизма естественно должна была 
сильно привлекать евреевъ, хотя на первыхъ порахъ внеш - 
нш ,— повпдимому, весьма резкгй дуализмъ былъ противень 
ихъ строго-монотеистическому чувству- Уже въ 722 году до *)

*) ПрнмЬч. кь Веадидадъ, 7, 136 „Если (кто-либо) уыретъ отъ самоубШ- 
ства вполнЪ обдумапво, то спустя три ночи произойдетъ разсчетъ (для его 
душп)“. Эго Mtcio до сихъ порь оставалось непоаятымъ, такъ какъ печатный 
текстъ нев£ренъ. Въ одной тегеранской рукописи найденъ правильный текстъ
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Р. X ., после завоевашя Самарш, мы находимъ евреевъ въ 
персидскихъ городахъ, куда ихъ переселилъ Саргонъ (Ц Кни
га Царствъ, ХУП и XVIII).

Въ 5 38 году также лишь сравнительно немнопе изъ из- 
гнанныхъ въ Вавилонъ евреевъ воспользовались полученнымъ 
отъ Кира дозволешемъ возвратиться на родину. Большин
ство осталось въ Персии, и мноие достигали даже весьма 
вл!ятельнаго положешя, какъ, напр.,Нехэм1я (Неэм^я). Судя 
по книге Эсеирь (III, 8), iyflen жили во вс4хъ областяхъ 
царства. Хотя это само по себе не невероятно, однако, не 
можетъ считаться и исторически достовернымъ. Въ т^хъ 
книгахъ Библш, которыя относятся къ временами после из- 
г н а т я , какъ и въ позднейшихъ талмудическихъ указашяхъ, 
встречаются религтзныя идеи, имеющ!я источникомъ не 
догмы древнейшаго 1удейства, но уч ете  маздаизма. Сюда 
принадлежать, прежде всего, эсхатологичесшя части израиль
ской религии, а посредствомъ ея— и христаанства. У чете о 
воскресети мертвыхъ и страшномъ суде, о блаженстве бла- 
гочестивыхъ и наказанш злыхъ, о книге, куда записываются 
деяш я людей, объ устройстве небеснаго царства или рая 
(самое слово парадизъ, употребительное во многихъ европей- 
скихъ языкахъ, персидскаго происхождетя), объ аде, о 
добрыхъ и злыхъ ангелахъ и особенно о сатане,— частью 
прямо заимствовано изъ маздаизма, частью произошло пу- 
темъ развитая зародышей, скрывавшихся уже въ 1удаизме, 
но оплодотворенныхъ и существенно видоизмененныхъ в.йя- 
шемъ маздаизма.

Съ другой стороны, точно также естественно, что маз- 
даизмъ, въ свою очередь, находясь въ продолжительномъ со
седстве съ 1удаизмомъ, заимствовали отъ него многое. Сюда 
относятся, напр-j сходныя черты въ нереидскотаудейскомъ раз- 
сказе о грех опа. денш. Разсказъ этотъ въ парсизме навер
ное моложе, чемъ у 1удеевъ. То же можно сказать объ идее 
Meccin (въ Авесте Саушьянсъ), какъ сыне девы (сравн. 
Исайи, VII, 14). Попытка Дармштетера выставить учете 
Зороастра произведетемъ мидшекихъ маговъ, затемъ под
вергшимся въ два первые века после Р. X. решительному 
вл!янто неоплатонизма и 1удейства, едва-ли встретить чье- 
либо сочувств1е. Тотъ фактъ, что неоплатоничесыя идеи 
встречаются въ парензме, не подлежитъ сомненш: но де
лать его исходнымъ и главнымъ пунктомъ изследован1я, зна
чить поставить все историческое развитае вверхъ ногами.
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Отношешя религш Зороастра къ другимъ древнййшимъ 
семитическими релипямъ, кромй i уд ейской, въ настоящее 
время не ясны. Поклонете звйздамъ, во всякомъ случай, 
вавилонскаго происхождетя.

Изъ египетской религш навйрное ничто не перешло къ 
маздаизму, хотя земля фараоновъ при Сассанидахъ, правда 
лишь на короткое время, стала снова персидской. Персы, 
впрочемъ, всегда относились къ египтянамъ съ высокомйр- 
нымъ презрйтемъ. Единственное, что могло, наконецъ, по
будить къ сопротивлетю терпйлпвый и покорный народъ, 
было слишкомъ ясно выраженное пренебрежете къ его ми- 
стер1ямъ. Въ одномъ подобномъ случай даже велишй царь 
Ксерксъ и его сынъ должны были удалиться изъ Саисскаго 

' дворца. Въ египетской надписи, по Бругшу, сказано даже- 
что они были „выброш ены, но египтяне благоразумно на
писали это лишь когда персидское владычество давно ынно, 
вало. Зато въ египетской религш борьба между Озприсомъ 
и Сетомъ, быть можетъ на почвй маздаизма, превратилась въ 
этическую, и Сеть, какъ нравственно-порочное божество, былъ 
изгнанъ изъ сонма боговъ. Исламъ, помимо персидскихъ 
1ш яш й, дййствовавшихъ чрезъ посредство еврейства, займ
ет вовалъ кое-что изъ парсизма, какъ, напр., мостъ Сиратъ, 
протянутый чрезъ адъ и воспроизводящей парсистскш су
дебный мостъ, который должна перейти послй смерти вся
кая душа. Отдйльныя фигуры иранской миеологш перебра
лись также на сйверъ и на сйверо-востокъ къ иноплемен- 
нымъ народамъ; уже и Авеста сообщаетъ объ обращешяхъ 
въ этихъ странахъ.

Обозрйше содержат я Авесты читатель найдетъ въ позд- 
нййшемъ отдйлй, относящемся къ царству Сассанидовъ, 
такъ какъ этой эпохй принаддежитъ та редакщ я Авесты, 
которая дошла въ отрывкахъ до нашего времени.

Послй обзора культурнаго положешя и значешя древ
ней Мидш и Персти, мы въ заклю чете должны задаться 
вопросомъ: чймъ стала бы Европа, если бы побйду въ досто- 
памятномъ столкновенш одержали не греки, а иранцы? Во 
всякомъ случай, счастье, что не случилось послйднее; дйй- 
ствительно, персы никогда не были бы въ состоянии понять 
свободный полетъ греческаго духа. Они не могли бы содйй- 
ствовать дйятельности этого духа, опредйлившаго развитые 
всего человйчества; въ наилучшемъ случай они могли бы 
только не составить помйхи.
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Каковы бы ни были культурные элементы, которые Европа 
могла бы усвоить отъ Персш, во всякомъ случай аз1атсый 
деспотизмъ преграждалъ персамъ всякш путь къ содййствш 
всем1рно-исторической мисми Грещи. Поэтому, можно при
бавить: счастье, что Грещя не одолйла Александра Маке- 
донскаго, вступивъ въ союзъ съ Перс1ей, когда этотъ союзъ, 
такъ сказать, висйлъ въ воздухй. Вйчно ссорившаяся и со- 
перничавппя между собою многочисленныя гречесшя респуб
лики не могли бы на долгое время удержать духовную ге- 
гемонпо, а Перми, въ свою очередь, не могла имъ въ этомъ 
случай послужить опорой. М акедотя вступила вполнй во
оруженной во владйше греческимъ наслйдствомъ и передала 
его остальному м!ру, причемъ, однако, Перми осталась, кт 
сожалйнш, почти съ пустыми руками-



Семитическая культура въ Передней Азш.
Состоять донентъ д-ръ Ф. Ш валли  (S c l iw a l ly ) .

Семитичеш е народы и языки.

Семитами называютъ в с ё  т ё  племена, который употре- 
бляютъ еврепскш языкъ пли одинъ изъ родственныхъ съ 
нпмъ. Сюда принадлежать, кромЁ израильтянъ и ихъ бли- 
жапшихъ сосЁдей, хананеяне или финишяне, жители Аммо
на, Моава и Эдома, арамеи, вавилоняне и асспр1яне, арабы, 
сабеи и эопшы. Названные народы родственны однако не 
только по языку, но и по расЁ. Если оставимъ въ сторонЁ 
аббисинцевъ, то область, въ которой распространены языки 
этихъ народовъ, представляетъ в п о л н ё  связное ц'Ьлое. Она 
охватываетъ большой Арав1йскш полуостровъ, бассепнъ Ниж- 
няго Евфрата и Тигра п всю область отсюда до Средизем- 
наго моря на западЁ. Съ этимъ географинескимъ распро- 
странешемъ связывается также то обстоятельство, что се- 
мптическ1е языки находятся между собою въ гораздо бли- 
жашпемъ сродствЁ, нежели напр. пндо-европейсше. При 
этомъ ихъ главная особенность— преобладаше корней, со- 
стоящихъ изъ трехъ согласныхъ— эта особенность такъ рЁзко 
выражена, что не можетъ почти быть с о м н ё ш я  относительно 
того, принадлежитъ-лп данный языкъ къ этой семьЁ или 
н ё т ъ . Если-же обратно, мы попытаемся дать общую харак
теристику душевнаго склада семитовъ, то при этомъ мы под
вергнемся опасности, (что часто и случалось) указать 
временныя и прюбрЁтенныя псторическпмъ путемъ особен
ности и о т м ёт и ть  т а т я  ограничешя, которыя на самомъ 
д ё л ё  не существуютъ! Каше только недостатки не припи
сывались, хотя-бы въ нъгаЁшнемъ с т о л ё т ш , врожденнымъ 
особенностямъ семитовъ! Кто ставитъ напр. упрекъ относи
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тельно недостатка силы творчества, того я отсылаю къ ис- 
торш религш, такъ какъ обе главныя лыровыя религш, а 
именно, христьанство и исламъ, были изобретены семитами. 
Кто въ свою очередь утверждаетъ, что семиты лишены воин- 
скаго и политическаго организаторскаго таланта, тому я 
укажу на мощныя создатя оммаядскаго и аббасидскаго 
халифата.

На Востоке некогда существовало весьма распростране- 
ное MHeHie, что арамейскш языкъ является первобытнымъ 
языкомъ человеческаго рода; точно также въ прошломъ сто- 
летш  некоторые богословы утверждали, будто все языки 
произошли отъ еврейскаго. Это величайшая нелепость. Од
нако и въ новое время часто повторялись попытки доказать 
родство индо-европейскихъ и семитическихъ языковъ; эти 
попытки потерпели жалкое круш ете :). Правда, въ конце 
концовъ, придется привести вей языки къ одному единствен
ному первобытному языку. Но научное языкознате не въ 
состояши привести къ одному общему корню все те колос
сальный различья, которыя выработались въ течете без- 
численныхъ вековъ. Столько же пришлось ломать голову по 
вопросу о первобытной родине семитовъ. Прежнее м н ете , 
будто семиты происходить изъ А рмент, выводится изъ пер
вой книги Моисея, где некоторые действительно семитяче- 
CKie народы выведены изъ Арпахсада. Но ни одинъ народъ 
въ Mipe не сохранилъ точныхъ воспоминанья о своемъ про- 
исхождеши. Наоборотъ, можно считать правильнымъ то на
блюдете, что до настоящаго времени въ Cnpin существуешь 
безпрерывное переселеше неболыпихъ бедуинскихъ племенъ 
въ ближайшая земледельчестя области. Относительно израиль- 
тянъ известно, по преданш, что они перешли 1орданъ изъ 
СирШской пустыни и то же самое следуетъ сказать о по- 
бедителяхъ сумер1йскихъ и аккадскихъ народовъ. Довольно 
вероятно также, что семиты, прежде чемъ онп наводнили 
Малую А зш , находились въ Аравш. Однако, отсюда еще 
вовсе не следуетъ, чтобы Арав1я была ихъ первобытною 
родиной. Пустынный характеръ этой страны заставляешь 
насъ придти даже къ обратному предположение. Не доб
ровольно, но подъ давлешемъ неизвестныхъ намъ переселе-
шп ипродовъ, были вытеснены семиты пзъ велпчайшаго

— ” ' -

*) Мы нидЪли однако, что проф. Лефманнъ и теперь основывается на 
предположении такого родства, когда отвергаетъ европейскую Teopiro проис- 
хожденгя ар1йцевъ. Пер.
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очага народовъ на всемъ земномъ шаре, а именно изъ Аф
рики, черезъ Красное море. Отношеше сенитическихъ язы- 
ковъ къ хамитнческимъ также основано на довольно точ- 
пыхъ доказательствахъ.

Эпохи вавилонской и ассиршской исторм.

Не всегда пребывали семнты въ рйчныхъ обдастяхъ 
Евфрата и Тигра. Однако, они уже съ древнййшихъ вре
мени, о которыхъ къ намъ дошли к а т я  либо свидетельства, 
т. е. приблизительно съ 3-го тысячелеНя до Рождества 
Христова, оставили по себе известныя воспоминашя. Въ 
этихъ областяхъ они нашли уже высоко развитую культуру, 
которую можно сравнить только съ египетской. Хранителя
ми этой культуры были сумершцы и аккадШцы, изъ кото
рыхъ первые пребывали по Нижнему Евфрату и имели сто
лицу Уръ, тогда какъ вторые жили по верхнему Тигру, 
начиная отъ Урука, и имели столицу Аккадъ. Насколько 
намъ пзвестенъ языкъ этого первобытнаго населен1я, онъ 
не находится въ родстве ни съ какой другой наследован
ной семьею языковъ. Зависимость поселившихся здесь се- 
митовъ отъ древней месопотамской культуры легче всего 
можетъ быть изучена по происхождение письма. Туземное 
населеше обладало выработаннымъ 1ероглифическимъ пись- 
момъ, которое начерталось на глиняныхъ табличкахъ н со
стояло изъ значптельнаго количества знаковъ для слоговъ и 
для словъ, выражающпхъ поняпя (идеограммъ). Семиты вос
приняли это письмо, чтобы писать имъ на своемъ языке. 
Какая путаница произошла вследств1е этого въ системе и 
безъ того достаточно сложной, обнаруживается, напр. изъ 
следующаго случая. Определенный знакъ обозначалъ по-су- 
мерШски бога и небо, поэтому, семиты воспользовались имъ 
для обозначешя саму (небо) или илу (богъ). Но такъ какъ 
по сумершски небо называется any, тотъ-же знакъ, между 
прочими, сталъ обозначать слогъ анъ. Первпчиое образное 
значеше этого письма все более и более отступало на зад
ний планъ до-техъ-поръ, пока, наконецъ, отдельные знаки 
не стали совокупностью черточекъ, имЬющихв впдъ клиньевъ, 
такъ какъ ихъ нацарапывали на глине угловатой палочкой, 
для того чтобы рука пишущаго могла оказать болйе силь
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ное давлеше на палочку въ начала черточки, откуда и про
изошло назваше клинообразныхъ письменъ.

Въ начале вавилонской исторш еще не существовало 
Вавилонскаго Царства, но былъ целый рядъ самостоятель- 
ныхъ гражданскихъ общинъ, начальники которыхъ т^мъ не 
ыенгЬе приписывали себе царскш титулъ. Древнййшш, о 
которомъ сохранились изв^сйя, царь Саргонъ Аккадскш, 
какъ полагаютъ, жилъ около 3750 г. Однако онъ носитъ 
также семитическое имя Сарукину (настояпцй царь). Исторгя 
его юности напоминаетъ исторш библейскаго Моисея, что 
впрочемъ едвали увеличиваетъ ея правдоподоб1е. Наоборотъ, 
св'Ьд'Ьше, что онъ объйхалъ яморе заходящаго солнца“ т. е. 
Средиземное море— это св'Ьд'Ьше носитъ вполне достоверный 
характеръ. До недавняго времени въ пользу этого и звеш я 
можно было выставить только общее предположеше, что 
фактическая зависимость Сирш отъ вавилонской культуры, 
по всей вероятности, должна была иметь продолжительную 
исторш. Съ-техъ поръ однако на таблицахъ въ Телль-Эль- 
Амарна были найдены письма туземныхъ палестинскихъ кня
зей фараону Аменофису IV Египетскому, относящаяся при
близительно къ 1450 г. до Рождества Христова инаписан- 
ныя на ассиршскомъ языке. Отсюда становится вероятнымъ, 
что уже древнейшая вавилонская династия создала м1ровую 
державу, достигавшую береговъ Средиземнаго моря. Начало 
болйе обширныхъ государствъ вероятно имело источнпкомъ 
Уръ въ стране сумершцевъ, такъ какъ титулъ властителей 
этого города— царь Ура, царь Оумера и царь Аккада— дол- 
женъ же былъ основываться на какихъ либо фактическихъ 
данныхъ, даже въ томъ случае, если мы и не сочтемъ его 
вполне точнымъ, такъ какъ на ряду съ нимъ встречаемъ 
титулъ царя 4-хъ странъ света. Кроме Ура были еще въ 
то время города Нипуръ, Эриду, Урукъ и друпе, цари ко
торыхъ обращали особенное внимаше на сооружеше хра- 
мовъ. Владычество туземныхъ дннастш съ течешемъ време
ни прерывалось несколько разъ вторжетемъ чуждыхъ наро- 
довъ. Около 2300 года В авилотя была подчинена царями 
Эдама, страны, находящейся къ востоку отъ Евфрата, съ 
главнымъ городомъ Сузой. Въ библейскомъ разсказе о по
ходе царя Кедорлаомера Эламскаго въ Палестину не только 
имя царя, но даже и самая экспедищя должна счи
таться историческою: вспомнимъ сказанное выше о Сар- 
гоне. Точно также приблизительно 300 .тбтъ длилось
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чужеземное господство сЬверно-восточныхъ соседей вави- 
лонянъ, такъ называемыхъ кассу (1518 и след. годы). Въ 
промежутка этого времени въ городе Бабиль (Вавилонъ) жили 
властители, которые покорили сосйдшя провинцш Сумера и 
Аккада, просоединивъ ихъ къ Вавилонскому царству. Съ 
этихъ поръ, а именно съ царствовашя Хаммураби, Вавилонъ 
оставался постоянно столицей Вавилонскаго царства.

Нашеств1е семитовъ распространилось не только на об
ласть Кардунпо подле Сумера и Аккада, но и далее на сй- 
веръ отъ Нижняго Цаба вверхъ по Евфрату. Эта страна 
называется Accnpien. Она, если принять во внимаше время, 
оказывается более подвернувшейся вл1яшю семитическаго 
элемента, нежели Вавилошя: по всей вероятности туземное 
населеше здесь легче и скорее смешалось съ победителями. 
Отсюда приходится сделать предположите, что эта область 
имела не въ такой степени самостоятельный и рйзко выра
женный нащональный характеръ, какъ южныя области. Но 
крайней мйрй слйдуетъ считать неоспорпмымъ тотъ фактъ, 
что Accnpin, съ техъ поръ, какъ мы ее знаемъ, въ своей 
культуре всегда чувствовала зависимость отъ Вавплонш. Это, 
по всей вероятности, было справедливо и для эпохп, пред
шествовавшей семитическому нашествш. Въ то время какъ 
вавилоняне усвоили всю умственную культуру туземцевъ, 
Ассир1я всегда оставалась военнымъ и хшцническпмъ госу- 
дарствомъ.

Выступлеше Ассирш на поприще м1ровон исторш, а 
именно въ списке даннпковъ фараона Тоутмеса III после 
битвы при Мегиддо (около 1550 г.) едва-лп можетъ счи
таться особенно славнымъ. Однако этотъ фактъ не воспре- 
пятствовалъ распространенно ассиршскаго могущества. У насъ 
есть еще письмо вавилонскаго царя Буррабурьяша фараону 
Аменофису IV, въ которомъ первый просить последняго не 
оказывать никакой поддержки обращавшихся къ нему ас- 
сир1йцамъ, стремившимся къ независимости отъ Вавилона. 
Вавилонское царство должно было уже утратить свое вер
ховенство надъ Cnpieft. Это ясно вытекаетъ изъ диплома
тической переписки между различными палестпнскпмп князья
ми и тймъ же фараономъ. Тема, скорее должны были ас- 
сир1йцы думать, что насталь часъ предпринять что-либо реш и
тельно протпвъ Вавилона. Уже Тпглатпа.тасаръ I подчпнилъ 
себе не только весь югъ почти до Вавилона, но и сйверъ 
до Чернаго моря и распространили своп завоевания до са
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мой Сирш. Правда эти прш брететя не были долговечны. 
Лишь области по Белиху, притоку Евфрата, на которомъ 
находился сиршскШ городъ Гарранъ, повидимому остались 
въ рукахъ ассиршцевъ. Вавилонъ также пршбрйлъ вновь 
независимость. Въ царствоваше Тиглатпаласара явился воен
ный обычай переселять знатнййшихъ жителей покоренной 
территорш въ иесьма удаленныя области царства, а вместо 
нихъ поселять чужеземцевъ, которые въ свою очередь обык
новенно вывозились насильственно изъ своей родины. Этого 
рода ссылка оказалась превосходнымъ средствомъ для уииро- 
творешя новыхъ областей и немало содействовала нивелли- 
рованпо. Ассурназирпалъ и Сальманассаръ II основали проч
ное великое Ассиршское царство (950 г. и след.). Это цар
ство простиралось до Ливана: „все цари этихъ странъ при
шли ко мне, обнимали мои ноги и я взялъ у нихъ заложни- 
ковъ“ . Когда Сальманассаръ въ 854 г. началъ походъ, съ 
целью вновь укрепить за собою эти пршбретешя, то на 
встречу ему при Каркаре на р. Оронте выступили соединен
ным войска.— Гададезера изъ Дамаска, Ирхулины изъ Гамата 
и Ахава изъ Израиля.

Хотя союзники, судя по ассиршскимъ летописямъ, были 
побеждены, однако понадобились еще многократные походы 
на западъ для полнаго покоретя финикшскихъ городовъ и 
израильскаго 1егу (846 г.). Еще раньше (852) Accnpia 
счастливо вмешалась въ вавилонсшя придворныя неурядицы. 
Могущественнейiiiiе владыки Южной Вавилонш должны были 
подчиниться Ассирш. В зяйе Дамаска, неудавшееся Ассур- 
назирпалу въ 846 г. было достигнуто вторымъ вследъ за 
нимъ преемникомъ Раманнирари Ш (8 1 1  по 782). При царе 
Ассуриираре вспыхнуло возсташе, приведшее къ паденш 
династш, царствовавшей ’ по ея собственнымъ указашямъ въ 
теч ете  целаго тысячелейя. Когда Тиглатпаласаръ II всту- 
пилъ на престолъ, онъ былъ узурпаторомъ; но вскоре ока
зался вполне достойнымъ величайшихъ изъ свонхъ закон- 
ныхъ преемниковъ и его следуетъ считать настоящпмъ осно- 
вателемъ ассиршской MipoBofi державы. Прежде всего по
чувствовали его властную руку многочисленные князки южной 
Вавилонш, живнпе по берегамъ Тигра, Евфрата, Сурапу и 
Акну до „Нижняго моря~. Многочисленные обитатели были 
сосланы въ отдаленный провинщи, а упорствуюпце вельможи 
посажены на колъ. Однако прошло еще добрыхъ 20 летъ, 
прежде ч*мъ ассиршское владычество было признано всеми,
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въ томъ числе и Вавилономъ. Съ 743 по 788 годъ столица 
царя находилась въ Сирш, где удалось покорить Карка- 
мишъ, Арпадъ съ северу отъ Халева и почти всю долину 
Оронта. Всл’Ьдъ за этимъ и финшййсше города вместе съ 
царями Гамата, Дамаска и Израиля (царь Менахемъ) сочли 
себя вынужденными къ платежу дани (см. вторую книгу 
Царствъ). Какъ намъ известно изъ писанш израильскихъ 
пророковъ, наиболее проницательные люди Сирш были убеж
дены въ томъ, что продолжительное сопротивлеше ас-сирШ- 
скому могуществу не можетъ быть успешно и что поэтому 
всего лучше покориться безъ боя или, однажды покорившись, 
выполнять принятая на себя повинности. Едва только царь 
Пуль, какъ его называетъ Бпб.ыя, отступилъ вновь, какъ 
cnpincKie владыки вступили въ борьбу между собою. Въ 
Израил^ после смерти Менахема (Менехш) сынъ его Пе- 
ках1я былъ убитъ свопмъ военачальникомъ П екахъ-бенъ-Ре- 
малья. Князь Резонъ Дамасскш вступилъ въ союзъ съ наз- 
ваннымъ военачальникомъ противъ царя 1удепскаго 1отама- 
бенъ-Азарьп. Сынъ его Ахазъ, осажденный, по смерти отца, 
нарушителями мпра въ своей собственной столице 1ерусалиме, 
не нашелъ никакого иного исхода, какъ только призвать 
на помощь своего владыку, царя Асснршскаго. Узнавъ о 
прпближеши ассирШскаго войска, оба его противника по
спешили убраться во-своясп. Дамаскъ былъ вынужденъ вновь 
покориться и подвергся суровымъ карамъ п ссылкамъ. Ахазъ, 
царь Худейскш, лично явился въ Дамаскъ, чтобы поблаго
дарить своего властелина.

Съ этихъ поръ, весь северъ царства израильскаго сталъ 
асспршской провпнщеп и новымъ царемъ былъ поставленъ 
Госея (Ошя). Этотъ царь платплъ первоначально дань также 
и следующему ассиршскому царю. Но когда эоюпъ Саба- 
конъ покорилъ Егппетъ, О ая надеялся съ его помощью 
оказать сопротивлеше асспр!янамъ. Однако Сальманассаръ 
быстро прибыль на место. Ошя неизвестно какимъ образомъ 
сразу попалъ въ его руки. Укрепленная сто.тпца одпако 
сопротивлялась еще въ течете трехъ .тЬтъ. Между тймъ 
Сальманассаръ умеръ. Его преемникъ Саргонъ быстро рас
правился съ покореннымъ городомъ. Знатнешше жители, въ 
числе 27,280 душъ, если верить хвастливой надписи царя, 
былп сосланы въ друпя области царства, а на пхъ место 
поселены друпе ссыльные. Вся страна, какъ асспрШская 
провпнщя, была подчинена наместппку. Такъ какъ Саргонъ
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въ своихъ надписяхъ никогда не упоминаетъ имени своего 
отца, но всегда лишь древнЬйшихъ царей Ассирш, которыхъ 
онъ называетъ своими предками, то весьма вероятно, что 
онъ не былъ сыномъ своего предшественника, но лишь но
выми узурпатороыъ въ династш узурпаторовъ. Съ этими 
предположешемъ хорошо согласуется фактъ многочисленныхъ 
безпорядковъ, вспыхнувшихъ теперь во всЬхъ концахъ об- 
ширнаго царства. Саргонъ вскоре одолели бунтовщиковъ. 
Властелину Гаматскому, Оллубиту, возбудившему возсташе 
въ Сирш послЬ покорешя Еаркара въ 720 году была со
драна кожа. Друие союзники, имЬя во главЬ царя египет- 
скаго Сабакона, были разбиты на голову при Рафш, на 
южной границЬ страны Филистимской. На сЬверЬ и востокЬ 
царства, Саргонъ одержали ташя же побЬды. Между про
чими была покорена почти вся Мид1я. Одинъ мидШскгй князь, 
по имени Даяукку, былъ взятъ въ плЬнъ и вмЬстЬ со мно
гими вельможами сосланъ въ Гаматъ (715), посл'Ь покоре- 
н1я Еаркамиша и взяпя въ плЬнъ Пизириса, царя Хетскаго. 
Еще за 2 года передъ тЬмъ былъ положенъ конецъ его 
царству. Въ 711 г. произошло новое возсташе сиршскихъ 
племени, во главЬ котораго на этотъ разъ стоялъ Азури 
изъ Асдода. Е аю я собыйя привели къ тому, что уже въ 
715 г. египетсшй фараонъ фигурируете въ спискЬ данни- 
ковъ Саргона, этого мы въ точности не знаемъ. Въ 709 г. 
царь Мардукбалидинъ Вавилонскш былъ побЬжденъ въ вой- 
нЬ, точныхъ причинъ которой мы не знаемъ, и царство его 
было соединено съ Accnpieft посредствомъ личной уши. На
чиная съ 709 г., Саргонъ именуется царемъ Вавилона. 
Еакъ обыкновенно случается посл’Ь всякой подобной пере- 
мЬны, такъ и въ этомъ случаЬ, послЬ вступлешя на пре- 
столъ Сенахериба, мнопя подвластный провинцш вновь под
няли голову; но сынъ справился съ ними также скоро, какъ 
раньше отецъ. Изъ всЬхъ сиргйскихъ государствъ одинъ 
только Аккаронъ соблюдали вЬрность Ассирш. Съ неожи
данной быстротой выполнили свой планъ „великш царь“ 
(701 г.). Финикшсше города должны были подчиниться; 
только находящшся на островЬ городи Тиръ 5 лЬтъ вы
держивали осаду. Между тЬмти великш царь перенеси свою 
главную квартиру въ Лакисъ. Отсюда онъ затЬялъ покореше 
страны Филистимской и 1ерусалима, а затЬмъ отбросили 
египетскую арнш , бывшую подъ начальствомъ Тагарки. По- 
бЬда повидимому была одержана ими почти на всЬхъ пунк-
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тахъ, какъ вдругъ онъ внезапно быль вынужденъ къ от
ступление), по всей вероятности по при чине появившейся 
въ его войске чумы. Что темъ не менее онъ могъ себя 
считать победителемъ, это становится яснымъ изъ последу- 
ющихъ событии. Хотя 1ерусалимъ не былъ покоренъ, однако 
Гисстя долженъ былъ уплачивать дань Ассирш. Н и фара
оны, ни дружественные съ ними сирШсые князья долгое 
время не осмеливались ничего предпринять противъ Асси
рш. Сверхъ того Сенахерпбъ, едва возвратившись домой, 
располагалъ еще достаточными силами, для того, чтобы въ 
союзе съ Эламомъ нанести решительные удары возставшей 
Вавилонш. Заключешемъ войны было совершенное разрушен! е 
Вавилона огнемъ и мечемъ (692). Еъ концу царствования 
возникли неурядицы въ собственномъ доме царя, причемъ 
ведпкш полководецъ былъ убитъ предательски своими сы
новьями Нергадьсарусуромъ и Адармаликомъ. Темъ не менее 
корона не досталась отцеубшцамъ, но другому брату, А сар- 
гадону. Этотъ царь былъ самымъ миролюбивыми изъ всехъ 
солдатскихъ царей Ассирш. Одной изъ первыхъ заботъ его 
правлешя было возстановлеше Вавилона, что онъ считали 
священными долгомъ богу этого города, Мардуку. Величай
шими его воинскими подвигомъ была экспедищя въ Еги- 
петъ, во время которой былъ покоренъ Мемфисъ. Вскоре 
после этого Асаргадонъ, по неизвестными причинами, усту
пили власть своему сыну Ассурбанипалу, тогда какъ вави- 
лонешя провинцш управлялись впце-королемъ Саммассуму- 
кнномъ. Многократный попытки Египта возстановпть неза
висимость подъ предводительствомъ Тагарки и Танутамона 
совершенно не удались и въ тоже время стали могилою 
египетской эекшской динаетш (662). Въ то время, какъ 
accHpificKie полководцы сражались въ Египте, царь спокойно 
епдедъ дома и посвящали себя деламъ мира. Прежде всего 
онъ составили огромную библштеку, причемъ собирали раз
ный древшя литературный произведешя, приказывая пере
водить ихъ на новейнпй языки и съ помощью новыхъ письменъ. 
Большая часть изъ того, что собрано въ европепекпхъ би- 
блютекахъ изъ области клинообразной письменности взято 
изъ собрашй этого царя. Вйблютека его находилась въ 
перестроенноми дворце Сенахериба въ Нинуа (Н пневш ), а 
именно въ таки называемомъ юго-западномъ дворце. Здесь 
находилась также резиденщя. Изъ 4-хъ главныхъ городовъ, 
въ которыхъ порою жили цари Ассирш, самый древ ней ini Гг
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это Ассуръ. Арбелы всегда оставались священнымъ горо- 
домъ. Лишь Салманассаръ I построилъ себе дворецъ въ Ни- 
невш. Саргонъ основалъ новую резиденщю, получившую отъ 
него имя города Саргона (Дуръ-Сарукинъ). Ассурбанипалъ 
избралъ городъ Каллахъ, построенный Салманасаромъ I.

Въ своихъ дМствгяхъ относительно вавилонской про
винция царь Асаргадонъ сд^лалъ две, обильныя но след
ствиями, политическая ошибки: въ начале своего царствовашя 
онъ возстановилъ Вавилонъ, а незадолго до отречешя пре- 
доставилъ постъ вавилонскаго вице-короля одному изъ прин- 
цевъ своего дома. Этотъ последшй воспользовался первымъ 
удобнымъ случаемъ, чтобы сделаться самостоятельнымъ, при- 
чемъ онъ естественно имелъ на своей стороне все туземное 
населеше. Эламъ, какъ и раньше, былъ союзникомъ, всегда 
готовымъ къ услугамъ, но кровавые придворные перевороты 
въ этомъ царстве препятствовали выступлению обещанныхъ 
вспомогательныхъ войскъ. Такимъ образомъ Ассурбанипалъ 
снова имелъ дело только съ однимъ Вавилономъ, который 
ему удалось совершенно покорить. Онъ былъ достаточно 
благоразуменъ для того, чтобы не посадить туда новаго 
властелина и прислалъ только наместника. (648 г.). Одна
ко, быть можетъ, было бы еще лучше стереть съ лица земли 
опасный городъ. Вскоре после этого, по случаю выдачи 
военнопленныхъ ассир1янъ, возникли новые раздоры съ Эла- 
момъ, окончившиеся покоретемъ страны и раздроблешемъ 
всехъ укрепленныхъ местъ, включая и столицу Сузу (666 г.). 
Эти войны до того заняли силы Ассирш, что отпадете 
Египта въ царствоваше Псамметика I стало неизбежнымъ. 
Но еще худшая судьба ожидала Ассурбанипала. Намест- 
никъ Вавилонш Набополдасаръ въ 608 г. поднялъ знамя 
возсташя. Союзниками его были на этотъ разъ не жители 
Элама, но мидяне, которые, неизвестно какимъ образомъ,—  
въ связи ли съ переселешемъ народовъ или съ нашеств1ями 
скиеовъ, или какимъ либо инымъ способомъ,— достигли не- 
обычайнаго развит!я силъ. Къ сожаление, намъ очень не
многое известно о ходе сражешя. Достоверно лишь одно, а 
именно, что Ассурба нипалъ погибъ, что все 4 его столицы 
были обращены въ развалины и что ассиршское государство 
и весь народъ внезапно исчезли съ лица земли. Яркое вы- 
ражеше ли коватя  народовъ Передней Азш по случаю ги
бели ненавистнаго народа мы находимъ у Ц еф ати  (Софонгп).

Ново-Вавилонское царство было халдейскиыъ. Действи-
26
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тельно, Набо поласаръ принадлежалъ къ племени Калду, 
которое, примерно со времени нашеств1я кассу, утвердилось 
на юге Вавилонш и съ тйхъ поръ все более и более под
вигалось на сйверъ.

Отъ чудовищнаго ассирШскаго царства часть отпала въ 
пользу Мидш, а именно области къ востоку и  северу отъ 
Тигра. Мидш удалось теперь распространиться еще далее 
на востокъ. Весьма возможно, что перейдете цари, после 
того, какъ они уже утвердились въ Сузе, признавали 
верховенство мпдянъ. Более или менее проницательные люди, 
конечно, догадывались объ опасности, угрожавшей Вавилонш 
съ этой стороны. Въ то время какъ на восток!? Вавилонш 
политическое по.тожеше постоянно изменялось,— на западе 
вечная наследственная вражда Египта и сиршскихъ князь- 
ковъ представляли гораздо меньшую опасность. Фараонъ Не- 
хо, желавшш воспользоваться падешемъ Ассура съ целью 
овладеть Cnpieii, былъ разбить на голову при Каркамиш е и 
и вся страна отъ порубежнаго египетскаго ручейка до са- 
маго Евфрата была у него отобрана (604). Теперь съгаъ и 
преемнпкъ Набополасара, Набу-кудуръ-усуръ (Навуходо- 
носсоръ) могъ уже сделать попытку вновь возстано- 
вить, помощью культурныхъ сооружевпй, Вавилонш , же
стоко пострадавшую отъ продолжительныхъ войнъ. Имъ 
были предприняты въ крупномъ масштабе сооружешя горо- 
довъ, каналовъ, плотинъ и разныя сельско-хозяпственныя 
работы. Вавилонъ былъ окруженъ чудовищной двойной сте
ною. Конечно, это мощное укреплеше также мало могло 
помочь его династш, какъ и боги Мардукъ и Набу, кото- 
рымъ онъ оказадъ почтете соорушетемъ храмовъ и раз- 
ныхъ учрежденш. Не помогли они даже тому, чтобы после 
его смерти не явился рядъ царей, одинъ другого неспособ
нее. Лучшимъ изъ нихъ былъ Набунаидъ (555— 539); онъ 
занимался почти исключительно сооружешемъ храмовъ и вы- 
капывашемъ летоппсей, относящихся въ основашю древнихъ 
святынь. Между темъ на востоке наступили новыя со б ьтя . 
Персидскщ царь Курушъ II (Киръ) низвергъ мидДйца Аста- 
ага и сталъ теперь царемъ Персш, Элама и Мидш. Совер
шенная политическая неспособность Набунаида сказывается 
въ томъ, что онъ принялъ эти соб ьтя  за особенную милость, 
оказанную ему богомъ Мардукомъ. Вскоре ему пришлось 
однако убедиться, что Киръ горазд опаснее мидянъ. Въ 
547 г. шурпнъ павшаго А с т г а ,  Крезъ, царь лидшскш,
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побудилъ его вступить съ ними въ союзъ противъ персид- 
скаго царя. Къ этому союзу' присоединился также Амазисъ, 
царь егинетскШ. Замйяателенъ тотъ фактъ, что здесь впер
вые выступаютъ на сцену гречесше наемники, играюпце 
роль въ этихъ аз1атскихъ междуусобицахъ: Спарта обещала 
лидянамъ вспомогательное войско. Но войска Кира гораздо 
более были пригодны къ бою, нежели эта тяжеловесная 
коалищя. Уже въ 546 г. Сарды были взяты штурмомъ и 
Крезъ уведенъ въ плйнъ. Относительно подробностей войны 
съ Вавилономъ известно лишь одно, а именно что Набунаидъ 
сдался на капитулянт. Третьяго Мархашвана, персъ Киръ, 
не вынувъ меча, вступилъ въ первую столицу Mipa. Семити
ческая м1ровая держава погибла подъ ударами сильнейшей 
аршской державы. Лишь тысячу летъ спустя, семиты вновь 
стали господами. Багдадскш халифатъ оставили въ тени 
даже персидское владычество.

Матер1альная культура вавклонянъ и ассир1янъ.

Въ то время, какъ въ египетскомъ государстве господ
ствовали iepapxHaecKit элементъ, въ Ассирш преобладали 
элементъ деспотизма. Естественными образомъ въ Египте 
стоить на первомъ месте храмъ, въ Ассирш дворецъ, тогда 
какъ въ Вавилоне объ эти элемента находятся приблизи
тельно къ равновесия. Въ общемъ, родство вавилонскихъ и 
ассирпйскихъ произведены} настолько велико, что здесь до
статочно ограничиться общей характеристикой. Фундаменты 
дворцовъ состояли изъ кирпичныхъ кладокъ, причемъ от
дельные кирпичи соединялись между собою не известковою 
штукатуркою, но древесной смолой. Какъ бы ни были ве- 
ликъ объемъ этихъ сооруженш, все. же подобный матер1алъ, 
въ особенности на болотистой низменной почве, образовали 
слишкомъ рыхлую и податливую основу. Вотъ почему въ 
надписяхъ мы такъ часто читаемъ о быстромъ упадке зда- 
нш. Стены состояли изъ глиняныхъ кирпичей, эти послед- 
ш е были покрыты алебастровыми пластинками, на которыхъ 
находились скульптурный изображения. Въ редкихъ случаяхъ 
и только на техъ местахъ, которыя требовали особенной 
прочностп, употреблялись также плитняки, доставлявппеся 
въ Вавилонъ изъ отдаленныхъ каменодоменъ. Что касается 
ассир1йцевъ, они имели каменоломни по близости, и темь

26*
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удивительнее ихъ абсолютная несамостоятельность и зави
симость отъ южныхъ соседей. Действительно, въ то время, 
какъ въ Вавилонш кирпичныя постройки были необходи
мостью, по причине отсутствия другого строительнаго мате
риала, въ Ассирш оне явились лишь следств1емъ подража- 
т я  и, страннымъ образомъ, кирпичъ шелъ даже на фунда
менты. Залы были высоки и продолговаты, длинны, но несо
образно узки, такъ какъ для потолковъ употреблялись цельныя 
балки, которыя не всегда удавалось найти требуемыхъ раз- 
меровъ. Это неудобство можно было бы устранить при по
мощи колоннъ или арокъ, однако, повидимому ни каменный, 
ни кирппчныя колонны не были известны, а деревянные 
столбы употреблялись лишь въ малыхъ сооружешяхъ. П ер
вое начало сводчатаго строенья наблюдается правда у же въ 
могильныхъ постройкахъ и при устройстве каналовъ 
съ древнейшихъ временъ, но настоящее сооруж ете арокъ, 
доставляющее возможно шпрогай просторъ, никогда не 
было въ употреблении. Типъ построекъ остался на томъ са- 
момъ уровне, который существовали еще у сумершцевъ и 
аккадшцевъ. Состояли-лп дворцы пзъ многихъ этажей, это 
еще до-сихъ-поръ не известно. Что касается сооружен!Гг бо
лее мелкаго стиля, то въ настоящее время, разумеется, мы 
не можемъ судить на основанш фундаментовъ, и единствен
ный матер1алъ для суждешя доставляютъ еще кое-где со- 
хранивппяся изображешя. Частные дома производятъ впеча- 
тлеше первобытныхъ глиняныхъ мазанокъ. Сверхъ того на 
скульптурныхъ изображешяхъ мы видимъ порою более круп
ный здашя, отличаюпцяся более обильными употреблешемъ 
деревянныхъ столбовъ, какихъ мы не видели въ дворцахъ. 
Эти столбы имеютъ особое основание, а на верху находятся 
капители. Отсюда, какъ полагаютъ, развился впоследствии 
юпическш стиль.

Храмы представляютъ чисто каменныя здаш я, какъ и 
дворцы, но ихъ внешнее украшеше еще проще. Они пред
ставляли форму исполинскихъ ввадратныхъ здашй съ на
громожденными другъ на друга этажами въ виде террассъ, 
причемъ въ самомъ верхнемъ находилось настоящее святи
лище, т. е. местопребывате бога.

Не смотря на то, что семиты въ Месопотамш весьма 
мало развили строительную технику, усвоенную отъ пред- 
шественниковъ, все-же въ области архитектуры они были учи
телями всей Передней Азш. Это доказываютъ многочислен-
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ныя слова, относяпцяся къ строительному искусству, заим
ствованный отъ семитовъ Месопотамш и достигши Сирш 
и Палестины, такъ напр. слова, обозначавшая архитектора, 
дворецъ, стропила, плотника, порогъ, каналъ, плотину, гли
ну, мирить, закладывать фундамента, мостить, улица, воро
та и т. д.

Главнымъ украшешемъ дворцовъ были рельефы на але
бастровой штукатурка. Здесь находятся всевозможный изо- 
бражешя: изображены военные походы, осады, охоты, част
ная жизнь. Все эти изображешя нередко отличаются зна
чительною живостью. Особенно же правдиво и согласно съ 
природой изображены животныя. Перспектива, однако, вполне 
отсутствуетъ. Сверхъ того, во всЬхъ изображешяхъ заме
чается стремлеше воспроизвести не какое-либо минутное со- 
бьше, но цйлый рядъ последовательныхъ событШ. Техника 
была по всей вероятности высоко выработана, такъ какъ 
для рельефныхъ работъ употребляли не только глину, мра- 
моръ, алебастръ и бронзу, но даже базальта, весьма трудно 
поддающейся обработке. Эти рельефный скульптурный изо
бражешя, кроме внутреннихъ стенъ дворцовъ, встречаются 
также на глиняныхъ призмахъ и обелискахъ, которые воз
двигались царями для прославдешя своихъ подвиговъ. Ихъ 
можно встретить также на скалахъ, въ завоеванныхъ зем- 
ляхъ въ Сирш, подле Каркара, а также на дверяхъ, на 
цилиндрахъ, служившихъ какъ печати, таблицах!., на кото- 
рыхъ писались союзные договоры, наконецъ на камеяхъ и 
геммахъ. Эти скульптурный изображешя большею частью 
представляютъ собою барельефы, но въ некоторыхъ сдучаяхъ, 
какъ напр. великолепный левъ на портике храма въ Ним- 
руде, они получили такую прекрасную обработку, что ихъ 
почти можно назвать статуями.

Дошедшья до насъ царсшя статуи все представляютъ 
нечто въ высшей степени тяжеловесное. Жестшя прически 
волосъ и бородъ очень мало содействуютъ тому, чтобы при
дать этимъ фигурамъ жизненность. Цари изображаются боль
шею частью въ остроконечныхъ шапкахъ, левая рука ле- 
житъ на рукояти меча,' тогда какъ правая держитъ длинный 
царсклй жезлъ. Иногда руки сложены также на груди. Въ 
этомъ последнемъ случае, какъ часто утверждаютъ, худож- 
никъ пытался изобразить набожность. Однако такимъ же 
образомъ изображается и богъ Нэбо. Подобно грекамъ, так
же и accnpiflHe часто красили свои статуи.
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Вопросъ объ отношении ассиро-вавилонской культуры къ 
, египетской ставился очень часто. Зависимость отъ Египта 
весьма вероятна, если принять во вним ате, что задолго до 
возникновешя древнМшихъ вавилонскихъ памятниковъ, еги
петское искусство достигло уже наивысшей точки своего 
процвйташя и создало такгя произведешя искусства, съ ко
торыми успели сравниться только греки. Однако древнМ - 
mie ассиршсше памятники все-же не даютъ никакихъ яс- 
ныхъ свид'йтельствъ въ пользу египетскаго вл1яшя.

Древнейшее устройство жилищъ, насколько можно су
дить о немъ по рельефными изображешямъ, совершенно от
личалось отъ того, какое мы видимъ теперь на Востоке. 
Ассир1яне, какъ и древте израильтяне, употребляли стулья 
и кресла и подобно нами обедали за столомъ. Н а одномъ 
весьма любопытномъ рельефномъ изображены!, мы видимъ 
царя Ассурбанипала лежащими на диване въ виноградной 
беседке. У ногъ его сидитъ на высокомъ стуле царица, сама 
же она поставила ноги на скамейку. Посредине стоить 
столъ, столицй на звериныхъ ножкахъ.

Промышленность достигла очень высокой ступени. Было 
известно производство стекла и искусство эмальировашя; вы
делывали въ высшей степени художественные сосуды изъ 
глины и алебастра. Глиняные товары покрывались глазу
рью и красились. Отливка и ковка металловъ достигли 
высокой степени совершенства. Наиболее употребительными 
металломъ, какъ почти и увсехъ народовъ древности, были 
медь или бронза, реже железо. Оружейное искусство было 
чрезвычайно. высоко развито. Щиты, мечи и шлемы часто 
покрыты богатыми украшешями. Изъ другихъ родовъ ору
дия стоить еще назвать дротики и топоры. Лошадиная сбруя 
у знатныхъ воиновъ была покрыта богатыми убранствомъ. 
Наиболее знатными боевыми сооружешемъ считалась колес
ница, короткая двухколесная телега, въ которую запряга
лась одна лошадь, реже 3 лошади рядомъ. Подле воина, 
которому принадлежала колесница и который всегда принад
лежали къ знати, стояли возница, державный возжи въ обе- 
ихъ рукахъ, а сверхъ того въ правой руке еще ременный 
кнутъ на короткой палке. Верхомъ на лошади ездили очень 
редко.

Превосходство вавилонской промышленности нашло вы- 
ражете и въ языке,— въ томи именно, что какъ въ сирШ- 
скомъ, такъ и въ древне-еврейскомъ языке назватя стола,
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сосуда, башмачника, боевой колесницы, топора, щита и т. п. 
заимствованы съ аесиршскаго. Быть можетъ также арамей- 
сшя и еврейская н азватя  туники и полотна были первона
чально аесиршскаго происхождения. Съ этимъ согласуется 
также и показате пророка 1езекшля, что ассирш сте тор
говцы посещали рынокъ въ Тире, привозя съ собою пестрыя 
матерш. Н а обелиске царя Салманассара, приносящее дань 
израильтяне одеты въ верхнюю одежду совершенно такого 
же покроя, какъ и сами ассир1яне. Эта одежда, существенно 
отличающаяся отъ египетской, несомненно аесиршскаго про
исхождетя. Въ то время какъ израильтяне носили тюрбанъ, 
ассир1яне обыкновенно ходили съ непокрытою головою; даже 
знатные люди во время охоты имели на голове всегда лишь 
легкую повязку. Этимъ, быть можетъ, объясняется необычай
ная тщательность, съ которою ассирияне завивали свои длин
ные волосы на голове и на бороде, тогда какъ еврейсмя 
бороды изображаются обыкновенно довольно растрепанными. 
Что касается нош етя браслетовъ, амулетовъ и серегъ, то 
это не только . ассиршскш, но вообще восточный обычай. 
У ассиршцевъ мы однако не встречаемъ кольца, продевае- 
маго въ ноздри, что бывало у другихъ народовъ. Развитая 
промышленность обыкновенно даетъ начало торговымъ сно- 
шешямъ, и крупные военные походы ассир1янъ предприни
мались наверное также съ торговыми целями. По показашю 
пророка Наума, въ Ниневш было более купцовъ, нежели 
на небе звёздъ. Города Низибисъ, Харранъ, Каркамишъ, 
Галатъ и Дамаскъ были главными пунктами великаго тор- 
говаго пути на западъ. Купецъ, называющейся по древне
еврейски кенаани, т. е. фипикгянинъ, по арамейски носитъ 
ассиршское имя таггаръ. Естественно существовали также 
торговый сношешя Месопотамии съ Востокомъ. Морская тор
говля была повидимому незначительна. Но на Евфрате и на 
многочисленныхъ каналахъ господствовали оживленныя сно- 
ш е т я  при помощи судовъ. Еврепстя н азв атя  корабля и 
матроса замечательнымъ образомъ аесиршскаго, а не фпни- 
кшскаго происхождетя. Ассиршскгй купецъ ввелъ также 
свою систему весовъ во все концы Передней Азш. Это были 
6 0 минъ, равныя 1 таланту, такъ какъ въ Вавилоне господ
ствовала шестидесятиричная система счисления. Съ другой 
стороны, локоть, а также меры сыпучихъ тйлъ проникли 
обратнымъ путемъ изъ Египта въ Ассирш. Чеканка монетъ 
была еще неизвестна. Она была изобретена ллшь въ сере
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дин'Ь 7-го столеия до Рожд. Христ. въ Малоа;яатской Лидш. 
Основою всей вавилонско-ассирШской культуры и ея исход- 
нымъ пунктомъ было зем л ед ^ е . Въ настоящее время эти 
страны пустынны и угрюмы; въ древности здесь былъ на- 
стоящш рай— правда не въ томъ смысле, чтобы глазъ могъ 
здесь любоваться какими-либо привлекательными ландшаф
тами; ведь это была низменность, имевшая, даже въ свои 
лучиия времена, приблизительно характеръ Ломбардш. Но 
то былъ рай по плодородш. Причиною нынйшняго упадка 
этой местности служить не измйнеше климата или же почвы, 
но пренебрежете тйми работами, который безусловно необ
ходимы для регулировашя воды. Въ этой области сочетаются 
самыя благоприятный условгя для земледельческой культуры. 
Почва здесь наносная, заливная, климатъ весьма жаркш , 
даже въ Багдаде въ течете лета термометръ часто показываетъ 
49 град. Ц. въ тени. Вода находилась въ изобилш, ежегод
ное наводнеше, зависящее отъ разлипя двухъ болыпихъ 
рекъ, а именно Тигра съ марта по май и Евфрата съ се
редины марта по конецъ поня, сообщали этой, почти ли
шенной съ мая по ноябрь дождей стране, естественное оро- 
шеше, какъ бы указывая человеку на его земледельчесгая 
задачи. Древше обитатели поняли этотъ намекъ природы и 
съ помощью обширной сети плотинъ и каналовъ правильно 
регулировали орошеше всей способной къ обработке почвы. 
Плодород1е страны было вследств1е этого баснословнымъ. 
Еще Страбонъ замечаетъ: „Страна эта даетъ столько ячменя, 
какъ никакая другая; урожай здесь бываетъ, какъ говорятъ, 
самъ- 300. Остальныя нужды покрываются финиковою паль
мой, изъ нея выделываютъ хлебъ, сверхъ того уксусъ, медъ, 
вино, муку п всякаго рода плетеныя вещи. Кузнецы упо- 
требляютъ въ этой бедной дровами стране стержни фини- 
ковыхъ пальмъ вместо угольевъ. Въ размягченномъ виде эти 
стержни служатъ для кормлешя коровъ и овецъ, а что ка
сается масла здесь въ употреблении сезамовое масло Эта 
характеристика Страбона указы вать на наиболее существен
ный черты земледел1я; онъ забылъ только упомянуть о пше
нице. Съ другой стороны, оливковое дерево и смоковница, 
безъ которыхъ невозможно себе вообразить Палестину и Си- 
рш , здесь никогда не возделывались. Лишь при арабахъ, 
т. е. при Аббасидскомъ халифате, Вавилонтя въ последшй 
разъ обратилась въ земной рай.
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Релипя вавилонянъ и ассир1янъ.

Точное изображение вавилонской религш въ настоящее 
время еще не возможно. Правда, объемъ опубкикованной до 
сихъ поръ ассиршской литературы весьма значителенъ, од
нако эта последняя представляете частью лишь сухой пере
чень именъ, частью миоологичесйя умозрйшя. Что касается 
наиболее надежныхъ источниковъ, а именно историческихъ 
надписей, онй не даютъ намъ еще никакой возможности по
нять характеръ религш народной массы.

Предметами вавилонской религш являются боги и духи. 
Подъ духами следуете подразумевать ташя существа, кото
рый бродятъ свободно по св^ту, но могутъ также временно 
или даже навсегда поселиться въ какомъ-либо животномъ. 
или даже въ любомъ неодушевленномъ предмете, напр., въ 
камне, дереве, воде. Число этихъ духовъ въ древнемъ Ват 
вилоне лейонъ, на что въ особенности указываютъ сохра- 
нивппяся таблицы съ заклинашями. Небо, земля, вода и горы, 
а также пустыня имели своихъ духовъ. Этимъ духамъ при
писывались всевозможный бедствш человека. Для избавленья 
отъ этихъ бедствш укрощали духовъ посредствомъ загово- 
ровъ, амулетовъ, талисмановъ и волшебныхъ напитковъ. Весьма 
возможно, что крылатые быки и львы съ человеческими го
ловами, изображаемые при входахъ въ храмы и дворцы, пред
ставляли подобныя духовныя существа. Добрыми гешями 
должны, во всякомъ случае, считаться крылатыя существа 
съ человеческимъ туловищемъ, съ головою коршуна, а иногда 
и человека, въ томъ случай, когда въ ихъ лйвой руке мы 
видимъ котелъ, а въ правой плодъ, протягиваемый стоящимъ 
передъ ними. Другихъ духовъ изображали въ видй драконовъ, 
грифовъ и иныхъ фантастическихъ существъ.

Боговъ изображали съ человеческими туловищами и зве
риными головами или, наоборотъ, съ звериными туловищами 
и человеческими головами. Отсюда видно, что они произошли 
первонанально отъ духовъ, переселившихся въ животныхъ, 
т. е. въ своихъ фетишей. Легко понять, что съ течен!емъ 
времени, многье духи могли достичь ранга божествъ, тогда 
какъ друие остались на полдороге. О нйкоторыхъ богахъ 
трудно сказать, привадлежатъ ли они къ той или другой ка- 
тегорш. Какихъ боговъ считать главными, это также сомни
тельно. такъ какъ на болыпихъ историческихъ надписяхъ
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некоторые цари перецисляютъ 7 главныхъ боговъ, друпе 
18 и притомъ въ разномъ порядке. Зависимость Ассирш 
отъ Вавилона обнаруживается и здесь, а именно въ томъ, 
что веб боги вавилонскаго Пантеона стали такж е ассирш- 
скими. Что касается своеобразная божества Ассура, то, 
быть можетъ, это просто новый эпитетъ какого-либо ва
вилонскаго божества. Для ассиршцевъ Ассуръ является наи- 
высшимъ богомъ, царемъ боговъ, покровителемъ царства 
въ войне и во время мира. О какомъ-либо космическомъ 
значенш этого божества ровно ничего не известно. Въ позд
нейшее время его очень часто изображали надъ изображе- 
шями царей, снабжая его лукомъ и стрелами и придавая 
ему заимствованный изъ Египта солнечный дискъ. Подобное 
изображеше, производящее на насъ лишь комическое впе- 
чатлеше, произвело такое сильное впечатлеш е на персовъ, 
что они заимствовали его, какъ образецъ для своего высо- 
чайшаго бога Агурамазды (Ормузда). Главнымъ изъ вави- 
лонско-ассиршскихъ божествъ является Ану (по сумершски 
небо). Этому богу подчинены духи: богъ Белъ называется 
отцомъ боговъ, владыкою земель, богъ Эа —  владыка водъ, 
его изображаютъ съ рыбьимъ туловищемъ и человеческою го
ловой; богъ Оаннесъ, о которомъ упоминаетъ Берозъ, былъ, 
по всей вероятности, тожественъ съ Дагономъ, богомъ фи
листимлян^ богъ Синъ— это божество луны; кулътъ его въ 
особенности развился, уцелевъ до последнихъ временъ, при- 
чемъ его чтили даже более, нежели солнечнаго бога Самаса. 
Этотъ последит судитъ небо и землю, онъ видитъ всякое пре- 
ступлеше и трехъ и губитъ виновнаго. Замечательно, что 
въ миоахъ борьба между светомъ и тьмою почти не играетъ 
роли. Раманъ это богъ облачнаго неба, грозы, грома и мол- 
ши. Адаръ (Нинипъ) и Нергалъ— это грозные боги койны, 
изображавппеся, быть можетъ, въ виде крылатыхъ львовъ 
или быковъ съ человеческими головами. Перваго изъ нихъ 
впоследствш отожествили съ планетою Сатурномъ, и послед- 
нято съ Марсомъ. Мардукъ это главный богъ Вавилона н 
вавилонскШ хрямъ Эсагила былъ посвященъ ему. Здеш ш е 
жрецы придавали ему наивыспйя божественцыя свойства и 
соединили его съ планетою Юпитеръ. Его также представ
ляли себе богомъ войны. Символомъ его было кольцо, внутри 
котораго онъ стоялъ на двухъ быкахъ, держа въ руке на
тянутый лукъ. Во второмъ по значенш  городе Вавилонш,
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а именно въ Борсишгё, было святилище Эцида, посвящен
ное богу Нэбо— то былъ богъ света и земледелгя.

Существовали также и богини; но вей оне, за исключе- 
шемъ Истаръ, повидимому, обязаны своимъ существовашемъ 
черезчуръ усерднымъ жрецамъ. Истаръ называлась также 
Белитъ— это Мелитта Геродота. Ея культъ въ высшей сте
пени древняго происхождешя. Въ Агпдй ее изображали, какъ 
богиню войны, вооруженную лукомъ и стрелой, но въ то 
то же время и какъ богиню уттенней звезды. Въ У руке ей 
молились, какъ щедрой богине плодород!я и любовныхъ на
слаждены, отожествляя ее съ вечерней звездой. Въ другомъ 
храме того же города, Урука, называвшаяся Э-ана, ее при
зывали подъ именемъ Нана и признавали богиней уничто- 
жешя и смерти. Въ Ассирш лучные ея храмы были въ Арбе- 
лахъ и Ниневш. Эту богиню изображали стоящею на льве, 
вооруженною или обнаженною, богато украшенною, съ длин
ными прядями волосъ и  роскошною грудью. Порою она 
также кормить маленькаго ребенка или же брыжжетъ моло- 
комъ, нажимая сосокъ. Геродотъ узналъ относительно ея 
культа, что вавилонскья женщины, разъ въ жизни, въ ея 
святилище, приносили жертву богине, предаваясь распутству 
въ храмахъ, а именно отдаваясь любому мужчине, за что 
получали дары, шеднпе въ пользу храма. Туземные памят
ники совершенно умалчиваютъ объ этомъ, но самъ по себе 
этотъ фактъ, повидимому, прочно у станов день. Безъ сомнЬтя, 
эта Истаръ тождественна съ Астартой, имевшей въ Пале
стина съ древпййшихъ временъ безчисленныя святилища. 
Въ восеочно-юрданской области существовавала местность 
Астаротъ-Карнаимъ; въ филистимской области Бетъ-Се- 
анъ, у нея также былъ храмъ. Въ первой и во второй 
книгЬ царствъ культъ этой богини называется сидонскою 
мерзостью. Этотъ культъ имйлъ многихъ приверженцевъ въ 
Израил4 въ эпоху Манассш и Iocin. Женщины пекли богине, 
по словамъ пророка 1еремш, пироги и приносили жертвенный 
возл1яшя. Въ древнемъ Израил!} этотъ культъ повидимому не 
иградъ никакой роли, хотя почти несомненно, что ханаан- 
CKie, т. е. финикшейе туземцы обладали имъ. Освященная 
релшчей проститущя,въ древтя времена сильно распростра
ненная у израильтянъ, могла быть только кудьтомъ Астарты 
даже въ томъ случае, когда приписывалась служенш 1егове. 
Упомянутое назваше Астаротъ-Карнаимъ возникло гораздо 
древнее эпохи Манассш, когда этотъ культъ снова былъ
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возобновлена Если древше израильтяне заимствовали культъ 
Астарты отъ жителей Ханаана, то въ эпоху М анассш онъ 
былъ введенъ непосредственно изъ Ассирш.

Давно уже спорятъ о томъ, сл^дуетъ ли считать Астар- 
ту божествомъ первобытныхъ семитовъ? Въ пользу этого го
ворить тотъ фактъ, что это имя находится какъ въ сабей- 
скомъ языке, такъ и въ арамейскомъ, сохраняя свою древ
нюю форму. Противъ этого предположешя существуютъ 
данныя, относящаяся къ исторш религш. Если признать за 
достоверное, что первобытные семиты были фетишистами, то 
нельзя допустить у нихъ существоваше божества съ такой 
резко выраженной личностью. Въ такомъ случае пришлось 
бы признать, что Астарта не есть собственное имя, но по
добно слову Белъ— нарицательное. Съ этимъ вполне согла
суется тотъ фактъ, что по ассиршски Истаръ обозначаетъ 
также вообще богиню. Но Истаръ есть слово звучащее на
столько не по-семитически, что лишь съ большимъ трудомъ 
можно отказаться отъ мысли приписать ему сумершское 
происхождете.

Въ Финиши А старта' изображалась въ виде коровы, такъ 
какъ Ваалъ, по примеру египетскаго Амунъ-Ра, почитался 
подъ видомъ быка. Когда впосдедствш Астарта превратилась 
въ богиню луны, то коровьи рога стали относить къ лун
ному серпу. Весь вавилонско-ассирШскш пантеонъ не семи- 
тическаго пропсхождешя. Белъ и Беллитъ это просто нари- 
цательныя имена, т. е. обпця названья для бога и богини. 
Что касается боговъ Самаса и Рамана, то у нихъ, въ луч- 
шемъ случае, лишь назваше семитпческое.

СумерШцы также обладали выработанной миоолопей —  
новое доказательство глубокой древности, которой достигла 
ихъ культура въ эпоху семитическаго поселенья. Здесь насъ 
интересуютъ впрочемъ не столько различный отношешя род
ства, которыя удалось установить между богами, сколько миеы, 
ставшие составною частью всем1рной литературы.

Богиня Истаръ добивается любви знаменитаго героя 
Издубара или Гильгамеса. Не встречая взаимности, она 
обращается къ своему отцу Ану, требуя мести. Этотъ по- 
следшй посылаетъ страпшаго быка, котораго однако Изду- 
баръ убиваетъ при помощи Эабани. Такъ называемое путе- 
шеств1е Истаръ въ адъ вероятно не находится въ связи съ 
этимъ миеомъ. Действительно, здесь богиня не ищетъ воз- 
дюбленнаго, но отправляется на поиски за живой водой
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(водою жизни). По дорогй въ преисподнюю она должна прой
ти 7 воротъ и сложить здйсь вей свои украшешя. Когда 
Истаръ исчезаетъ съ земли, то внезапно прекращается вся
кое плодород1е, всякая производительная способность. Изъ 
сострадашя, небесные боги посылаютъ вйстника, который 
окропляетъ Истаръ живою водою и снова выводить ее на 
свйтъ.

Другой возлюбленный богини Истаръ— это прекрасный 
юноша Думузи (по еврейски Таммузъ). Въ финикшскомъ 
городй Гедалъ (Библоей) разсказывали, что Астарта или 
Баалатъ влюбилась въ юношу Адониса, который вслйдстме 
этого погибъ на охотй жертвою зависти боговъ. Въ воспоми- 
наше этого, ежегодно устраивали родъ поминокъ или по- 
гребальнаго пира на берегахъ р. Адонисъ (Нахръ-эль- 
Кельбъ). Другой вар1антъ того же предавая состоитъ въ 
томъ, что возлюбленный богини добровольно обратился въ 
кастрата, вслйдств!е чего и служители этого культа подвер
гали себя оскоплешю. Этотъ вартантъ найденъ впрочемъ 
только на ассирийской почвй.

Еще большаго распространешя достигли, черезъ посред
ство евреевъ и хриспанъ, космогопичесше миеы. „Когда 
тамъ наверху на небй ничто еще не имйло имени и внизу 
на землй все было безъименно; когда еще не произошло 
ни одного изъ божествъ, въ тй времена Апсу, подземный 
океанъ и Т7аматъ, надземный океанъ, соединили свои воды 
воедино и создали прежде всего множество боговъ, въ томъ 
числй Ану. Затймъ ТЧаматъ возстаетъ противъ боговъ и на
чинается ужасный бой. Наконецъ, богъ Мардукъ берется 
отомстить за другихъ боговъ. Послй пира, во время котораго 
беземертные напиваются до безчувств]я, онъ получаетъ вмйсто 
оруяыя шапку, ейть и перунъ. Ему удается одержать по
беду надъ Т7аматомъ, котораго Мардук! разейкаетъ мечомъ 
пополамъ; изъ одной половины онъ дйлаетъ небесный сводъ, 
а изъ другой дйлаетъ кровлю надъ подземными океаномъ 
Апсу. “ Затймъ начинается сотвореше вейхъ существъ, под- 
раздйлеше годовъ и мйсяцевъ, создаше звйрей и человека. 
БиблейскШ разсказъ много почерпнули изъ этого сказашя, 
придави ему однако монотеистически характеръ. П редате 
о потопй также происходить изъ Ассирш. Цитнапиштинъ 
получаетъ во снй отъ бога Эа чзвйспе, что боги рйшили 
потопить землю, и богъ даетъ ему совйтъ построить ко
рабль. Цитнапиштинъ строить въ 7 дней корабль и помй-
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щаетъ туда всю свою семью и все свое имущество, скотъ и 
оруд!е, потопъ и буря разрушаютъ па земле всю жизнь и 
сами боги приходятъ въ ужасъ. По истечении 7 дней по
топъ начинаетъ убывать и ковчегъ остается на горе Низиръ. 
Тогда Ципнапиштинъ выпускаетъ поочередно голубя, ла
сточку и ворона. Когда воронъ бол'Ье не возвращается, че- 
лов^къ выпускаетъ зверей на вей 4 стороны и приносить 
на вершине горы жертву. Какъ только Белъ увидйлъ ко
рабль, овъ пришелъ въ ярость, узнавъ, что на немъ уцй- 
лелъ человйкъ, но Эа дйлаетъ богу горьые упреки за его 
безразсудство. Пусть Белъ впослйдствш караетъ преступни- 
ковъ за грехи, но пусть не устраиваетъ более потопа. Бела 
удается укротить, онъ благословляетъ Цитнапиштина и его 
жену, дйлаетъ ихъ богоподобными существами и поселяетъ 
возле устья рЪкъ.

Точно также разсказы о рай, о вавилонскомъ столпотво- 
ренш и объ Енохе имйютъ связь съ вавилонскими миеами. 
Это абсолютно достоверно по внутреннимъ основашямъ, 
хотя оригиналы еще не найдены въ памятникахъ. Рай  перво
начально означаетъ вавилонскш божш садъ, куда могли по
падать избранные смертные. Древо жизни и древо позна- 
шя находились именно въ этомъ саду, позволяя достичь ра
венства съ богами и сохранить это равенство. И згнаш е изъ 
рая могло быть приписано только зависти какого-либо 
божества. Это довольно ясно проглядываетъ даже въ пере
делке, находящейся въ 1-й книге Моисея. Находящееся тамъ 
выражеше „человекъ сталъ подобными одному изъ насъ“ 
указываетъ на то, что первоначально въ раю господство
вали мноие боги. Однако змей-искуситель не можетъ быть 
втнснутъ въ рамки вавилонской легенды, воспроизведенной 
нами выше. По этой же причине весьма сомнительно, можно 
ли признать рельефный изображешя на одномъ вавилон
скомъ цилиндре (где мы находимъ дерево съ двумя плода
ми, одно человеческое существо, рогатаго бога и змею) отно
сящимися къ библейскому разсказу. Миоъ объ Адапй не 
можетъ считаться оригиналомъ библейскаго разсказа о рай.

Относительно религш, господствовавшихъ въ народной 
массе, наши источники не говорить ничего: мы знаемъ 
лишь о томъ, что мыслили въ кругу жрецовъ. Даже фор
мулы заклпнанШ въ томъ виде, въ какомъ они шли до на
шего времени, наверное не применялись профанами. Подоб
ная катехизащя была бы черезчуръ сложною для простолю
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дина. Ж речестя  школы несомненно превратили упОтребляв- 
ипяся тамъ и сямъ изречешя въ чудовищныя комбинацш, 
имевшая впрочемъ строго математическое расположете. Наи- 
высшимъ пунктомъ вавилонской мантики была астролопя, 
возникшая въ связи съ развшчемъ боговъ и духовъ, превра
тившихся въ звезды. Въ храмахъ, имйвшихъ видъ террасъ, 
не только совершался культъ, но производились и астроно- 
мичеийя наблюдешя, имевшая настоящее научное значеше. 
Семидневная недъля есть вавилонское изобретете и еврей
ское слово саббатъ (шабашъ) ассирШскаго происхождешя. 
Весьма возможно также, что и наше подразделете часа на 
60 минутъ имеетъ тоже начало: было уже упомянуто, что у 
сумершцевъ существовало шестидесятиричная система счи- 
с л е т я . Тоже относится въ установленпо связи между 5 пла
нетами и богами Меркур1емъ, Венерою, Марсомъ, Юпите- 
ромъ и Сатурномъ. Тоже происхождеше имели и знаки зо- 
д1ака. Несомненно, что созвезд1я, обозначаемый теперь на- 
звашями Овна, Тельца, Близнецовъ и т. п., не предста- 
вляютъ ни малейшаго сходства съ обозначаемыми ими жи
вотными, даже при условгяхъ самой необузданной фантазии. 
Отсюда пришли къ выводу, что эти назватя  животныхъ 
относилось первоначально не съсозвезд1ямъ,въкоторыхъвъ на
стоящее время пребываетъ солнце въ то или другое время года, но 
къ символическими изображетямъ характера солнца въ то или 
другое время; лишь впоследствш эти символы были отне
сены къ созвезд]ямъ. Но мы знаемъ, что въ вавилонской 
ниеологш быкъ былъ символомъ бога Мардува, т. е. бога 
восходящаго солнца, а левъ символомъ заходящаго; далее 
мы знаемъ, что въ борьбе между Мардувомъ и Паматомъ 
играютъ роль человекъ-свортонъ, человёкъ-козерогъ и че
ловеки - рыба. Весьма возможно поэтому, что В последте 
знака были применены къ обозначению дождливаго и зим- 
няго времени года, тогда какъ быкъ обозначали весну, а 
левъ— лето. Въ то время, какъ теперь солнце 21 марта 
новаго стиля находится въ знаки Рыбъ, въ эпоху, когда 
явились указанный назватя , солнце должно было въ начале 
весны находиться въ знаке тельца, такъ какъ именно быкъ 
былъ священными животными Мардука. Вычисления показы- 
ваютъ, что такого рода астрономичесйя явлешя должны были 
действительно происходить за 2500 лети до Рождества Хри
стова. Что касается водолея, то слишкомъ ясно, что онъ 
обозначали дождливое время года. Сочетате астродогщ съ
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астрожшей, какое существовало въ древыемъ Вавилоне, 
оставалось неизменными еще въ течете 2-хъ тысячел'Ьтш. 
Родовое имя последней вавилонской династш, а именно Хал
деи после падешя вавплонскаго государства надолго оста
лось назвашемъ всякаго астролога и прорицателя.

Литература вавилонъ и ассир|'янъ.

Вся известная намъ ассиро-вавилонская литература со- 
стоитъ изъ надписей. За исключешемъ немногихъ надписей 
на стенахъ скалъ, вся она написана на особенно пригото- 
вленномъ матер1але. Цари воздвигали въ воспоминаше своихъ 
славныхъ подвиговъ призматичесме столбы и обелиски, 
снабженные не толкко рельефами, но и надписями. Н е сте 
снялись даже исписывать вдоль и поперекъ цгЬлыя статуи. 
Но самая значительная часть ассиро-вавилонской литературы, 
это та, которая написана написано на Глининыхъ табли- 
цахъ. Цари собрали у себя целыя бибдютеки такпхъ таб- 
лнцъ, который однако были недоступны для народа, но только 
для самаго царя, его высшихъ чиновниковъ и жрецовъ. 
Вообще искусство чтевйя и письма было доступно только не- 
многимъ, а по этой причине для подписей обыкновенно поль
зовались печатями въ виде цилиндровъ. Что касается со- 
держашя, то почти все отрасли литературы представлены на 
этихъ таблицахъ, за исключешемъ однако драматическихъ 
пропзведенш. Наибольший объемъ въ этой литературе за- 
нимаютъ псторичесше тексты, сообщающее о сооружегаяхъ и 
о воинскихъ подвигахъ (государственныя летописи); сух1я пе- 
речислешя чиновниковъ и походовъ^ списки царей, синхро- 
нистичесшя таблицы вавилонской и ассиршскоп исторш, 
дипломатичесшя кореспонденщя, указы, летописи, относя- 
пцеся къ различныхъ благотворитедьнымъ и инымъ учре- 
ждешямъ. Не следуетъ однако забывать о томъ, что эта бо
гатая и обширная литература исключительно занимается го
сударственными дйлами и что во всякомъ случае она имеетъ 
оффищальный отпечатокъ. Такимъ образомъ, вообще, где мы 
пнеемъ K^Kie нибудь источники, они въ некоторой степени 
осведомляютъ насъ о ходе политической исторш, но почти 
ни въ одномъ случае мы не можемъ судить о томъ, что ду
мали въ обширныхъ кругахъ народа. Это въ особенности 
неудобно и невыгодно для нашихъ познашй относительно
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сощальнаго состояшя и народной религш. Произведешя 
поэтической литературы также очень многочисленны. О круп- 
ныхъ эпическихъ произведешяхъ и миеахъ было уже упо
мянуто. Далее сюда же принадлежишь животный эпосъ, мо
литвы, обрядники и формы заклинашя. Изъ научныя лите
ратуры заслуживаютъ упоминанья лексикографичесше сбор
ники, географическая свйдйшя, математически^ астропомиче- 
CKie и астрологичесше труды. Нйтъ надобности подробнее 
разъяснять здйсь эти вопросы, такъ какъ все, что пред- 
ставляетъ какой либо интересъ, было уже достаточно раз- 
смотрйно, когда шла рйчь объ исторш, искусстве и религш. 
Само собой разумеется, что въ такихъ прочныхъ государ- 
ствахъ, каковы Ассиргя и Вавилошя, правовой порядокъ так
же имйлъ выработанную форму. По этой причине до на
шего времени дошло также значительное количество памят- 
никовъ, относящихся къ частному праву, разумеется напи- 
санныхъ глиняныхъ таблицахъ. Памятники, относяпцеся къ 
древнейшему времени имйютъ въ высшей степени характе
ристичную форму. На таблице писался контрактъ, затймъ 
его окружала глиняная оболочка, и на этой последней кон
трактъ писался вновь. Печати, приложенный судьями и сви
детелями, находились лишь на этой оболочке, тогда какъ 
таблица, включенная внутри, и которую можно было достать 
не иначе, какъ сломавъ оболочку, служила дубликатомъ или 
кош ей, на случай порчи оригинала,

Наивысшую степень художественнаго развиыя въ ассиро- 
вавилонской литературе имйютъ поэтичесше миеы. Они ин
тересны по-стольку, по-скольку могутъ считаться наиболее 
свободными продуктами индивидуальнаго духовнаго творче
ства ассирьянъ. Размйръ, употребительный въ ассиро-вави
лонской поэзш— это двухстишный куплетъ, причемъ каждая 
строфа состоитъ изъ двухъ полустиший въ 2 повышешями. 
Даже въ нйкоторыхъ историческихь документахъ можно 
усмотреть, если не настояьцш размерь, то во всякомъ слу
чай родъ параллелизма мысли, получившаго м!ровую изве
стность благодаря сочинешямъ пророковъ въ ветхомъ завете, 
а также псадмамъ. Возможно, что поэтическая художествен
ная форма израильтянъ возникла подъ влгятемъ вавилонской 
литературы. Ведь известно, что около середины 2-го тысяче- 
л й п я  туземные палестинсше князья египетскому фараону 
Аменофису IY письма на асссиршскомъ языке и ассирш- 
скимы письменами. Во всякомъ случай достоверно, что ев-

2-7
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рейсМя н азватя  книги и письма ассирШскаго происхожде- 
т я .  Если бы ассиро-вавилонская система письменныхъ зна- 
ковъ не была такою сложною и трудною, то наверное вей 
народы Передней Азш вступили бы и въ это наследство.

Сощальныя отношешя вавилонянъ и ассир1янъ.

Изъ только что приведеныаго обзора литературы стано
вится яснымъ, что относительно сощальнаго строя Вавило
вой и Ассирш сохранилось лишь необычайно малое количе
ство свйдйшй. Кое-что известно лишь о состоянии при- 
дворныхъ дйлъ. Много разъ уже было указано на то, что 
князьки этихъ областей были въ то-же время верховными 
жрецами (патези, изакку). Сообразно съ этимъ также и 
главы вавилонскаго и ассиршскаго царства носили титулъ 
верховныхъ жрецовъ. Однако въ Вавилонш жреческое до
стоинство выступало гораздо более, нежели въ Асснрш. 
Сверхъ этого изъ высшпхъ жреческихъ должностей упоми
нается только калю, который почти всегда были княжескаго 
проиехождешя. Наивысшпмъ государственнымъ чиновникомъ 
былъ тартанъ, соединявшш въ своенъ лице перваго мини
стра и полководца, слйдующимъ по достоинству былъ „раб- 
билюбъАКъ сожалйшю, самое имя, а тймъ болйе его зна- 
ч ете  плохо установлено. Далее следовали нагиръ-экалли 
(управляющш дворцомъ), тукульту (родъ министра) амилу- ‘ 
самятумъ (родъ губернатора). Далее уже следовали намест
ники областей (шакну, пеку). Все это болйе или менйе из
вестно изъ такъ называемыхъ эпонпмныхъ списковъ. Дело 
въ томъ, что въ Вавилонш летосчислеше велось по годамъ 
царствовашя, тогда какъ въ Ассирш каждый годъ носилъ 
имя одного изъ высшихъ саиовниковъ. Годъ вступления ка
кого нпбудь царя на престолъ носилъ еще то имя, которое 
онъ имелъ при его предшественнике. Лишь второй годъ цар- 
ствоватя носилъ имя царствугощаго. Затемъ следовали годы 
выше названныхъ главныхъ сановнпковъ и наконецъ уже 
годы, носивппе имена наместниковъ. Происхождеше этого 
устройства совершенно темно, темъ более, что въ Вавилонш 
оно было не известно. Учреждеме это собственно не но- 
ептъ характера деспотнческаго правления; оно' скорее пред- 
полагаетъ союзное государство, въ которомъ царь былъ 
первымъ между равными. Лишь при преемникахъ Саргона
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было введено вавилонское лйточислеше, господствовавшее 
также въ Израиле.

Естественнымъ образомъ цари имели также богато уст
роенный гаремъ, пополнявппйся не только взятыми въ пл'Ьнъ, 
но и знатнейшими туземными девушками и дочерями ино- 
земныхъ царей. Наиболее подходящимъ служителемъ гарема 
былъ конечно евнухъ и этихъ слугъ было множество при 
дворце царя. На памятникахъ они часто появляются, со
провождая царя или царицу, которыхъ обмахиваютъ паль
мовыми опахалами. Ихъ легко узнать но ихъ безбородымъ, 
жирнымъ лицамъ, двойнымъ подбородкамъ и круглымъ жен- 
ственнымъ формамъ. Ими командовалъ одинъ главный. Онъ 
считался однимъ изъ высшихъ сановниковъ страны и на 
войне часто занималъ высшая военныя должности, какъ 
впоследствии у арабскихъ халифовъ. ИзраильскГе цари заим
ствовали это учреждете у ассир1янъ, такъ напр. въ списке 
сосланныхъ въ 586 г. до Рожд. Христ. после разрушешя 
1ерусалима 1удеевъ фигурируетъ одинъ евнухъ, занимавши! 
высокий военный постъ.

Эти евнухи были, разумеется, рабами. Но это не были 
единственные рабы; большая часть рабочихъ и слугъ здесь, 
какъ и во всей древности, были крепостными. Впрочемъ, 
можно сказать, что все вообще женщины были только то- 
варомъ, который можно было продавать, покупать или да
рить сколько угодно.

Народъ израильский.

Наиболее достоверный историчесыя соображешя относи
тельно происхождешя израильскаго народа состоять приблизи
тельно въ следующемъ сыновей. Далеко на берегахъ Евф
рата, подле Уръ-Еаздима, жилъ въ поколенш отъ Ноя, 9е- 
рахъ. Этотъ последшй съ своимъ сыномъ Авраамомъ, пле- 
мянникомъ последняго Лотомъ и женою Авраама, Саррою, 
направился въ Харранъ. Здесь Авраамъ, по преданно, полу-- 
чилъ повелеше отъ Бога отправиться въ Ханаанъ, т. е. въ 
Палестину. Исполняя повелеше, онъ раскидываетъ палатки 
между Бетелемъ и Аи. Здесь онъ успелъ щлобресть доволь
но значительно имущество. По его смерти его единственный 
сыпъ Исаакъ (правильнее Ицехакъ) вступплъ въ наслед
ство перешедшее впоследствш хитрому Гакову, устранившему
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Исава. Еще при жизни Гакова наступилъ голодъ и отецъ 
долженъ былъ отправить своихъ сыновей въ Египетъ поку
пать пищу. Въ конце концовъ— и это единственное, что до
статочно известно изъ Библш,— мынаходимъ вс'Ьхъ сыновей 
вместе съ патр1архомъ владельцами страны Госенъ, тогда 
какъ любимый сынъ naxpiapxa, Госифъ, становится первымъ 
министромъ египетскаго фараона. Въ ГосенГ} изъ семьи Гакова 
возникаетъ израидьскш народъ, унижаемый и угнетаемый 
неправедными фараонами; этотъ народъ возстаетъ и такъ 
какъ его не пускаютъ добровольно онъ уходитъ силою. Од
нако понадобилось 40 л^тъ, чтобы достичь обетованной стра
ны черезъ Синайскую пустыню.

Новейшая историческая наука смотритъ на этотъ раз- 
сказъ, какъ ща поэтическую легенду. Целый народъ не могъ 
возникнуть изъ одной семьи. Египетсме источники ровно 
ничего не знаютъ о пребыванш народа Израильскаго въ 
Нильской долине. Во всемъ израильскомъ культе можно най
ти едва следы египетскаго влгяшя. Все приведенный древ- 
шя предатя, это не более, какъ олицетвореше мсторш  пле
менъ. Имя Авраама напоминаетъ имена древнихъ божествъ. 
Отношенья Израиля въ Месопотамш чисто культурный, а не 
генеалогичесыя. Что касается Египта, то въ лучшемъ слу
чае можно допустить переселеше туда одного какого либо 
изъ Гудейскихъ племенъ.

Какъ только сыны Израиля впервые выступаютъ въ ис~ 
торш, они имеютъ характеръ кочевыхъ племенъ, бродив- 
шихъ на юге Палестины до самаго Синая. Они соединились 
тамъ подъ предводительствомъ вождя и первосвященника 
Моисея, зятя одного мад1анитскаго или кенитснаго ж реца. 
Это въ высшей степени замечательно, потому что кочевыя 
племена, вроде бедуиновъ, ведутъ всегда между собою крова
вый распри; каждое племя имеетъ обыкновенно своихъ осо- 
быхъ боговъ или духовъ, не пользующихся уваж етем ъ  у 
другихъ племенъ. Если эти, подобный бедуинамъ, племена 
все-таки соединились и образовали общее судилище, то къ 
этому ихъ должны были принудить серьезные обшде инте
ресы. Но эти интересы могли явиться лишь въ войне про- 
тивъ кого либо третьяго. Такъ какъ въ древности немыс- 
лимъ никакой союзъ безъ бога, его охраняющаго, то Гегова 
(правильнее Гагве) долженъ признаваться такпмъ союзнымъ 
богомъ. Первоначально онъ былъ, по всей вероятности, бо- 
гомъ самаго могущественнаго изъ союзныхъ племенъ, жив-
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шихъ около Синая. Поэтому именно Синай и считался его 
мйстопребывашемъ. Въ последующая времена 1агве всегда 
оставался воинствующимъ богомъ израильскихъ воинствъ. 
Отправляясь на войну, необходимо было иметь съ собою бога, 
способнаго оказать покровительство, но это было не труд
но, такъ какъ онъ пребывалъ въ священныхъ камняхъ, а 
камни носили съ собою въ ящикахъ или въ ковчегахъ, 1агве 
былъ первоначально духомъ горъ; ему такъ мало предавали лич
ный характеръ, что онъ могъ поселяться въ камне и любой 
скале. Какъ духъ грозы, онъ и называется 1агве, что зна
чить сокрушитель. Онъ проявляется въ громе и молнш. По
селяясь въ священныхъ камняхъ, онъ поглощаетъ постав
ленные на нихъ хлебы, исходя изъ камня въ виде пла
мени. Само собою разумеется, что 1агве былъ не единствен- 
нымъ богомъ, котораго почитали израильсйе бедуины. Прав
да уже древнейшая истор1я евреевъ отождествила всехъ 
прежнихъ боговъ съ 1агве, но это не соответствуешь истин
ной истории. Всякая выдающаяся скала, всякш холодный 
ключъ, всякое тенистое дерево имело своего особеннаго 
духа, которому приносили жертву. Для отдельнаго лица 
разумеется играли роль только духи въ круге его житель
ства, но кочевой образъ жизни бедуиновъ ставилъ ихъ въ 
дурное положеше. При многочисленныхъ перекочевкахъ обе
регали себя при помощи фетиша, да сверхъ того еще при
носили жертвы различнымъ духамъ, живущимъ въ чужихъ 
областяхъ. Впрочемъ понятно, что вследств1е своего необуз- 
даннаго образа жизни, полнаго свободы и простора, бедуинъ 
легко склоняется къ известному индиферентизму. Съ дру
гой стороны однажды усвоенный богъ, какъ хранитель союза, 
могъ пользоватся гораздо большимъ вл1яшемъ, нежели у 
оседлыхъ крестьянъ, у которыхъ релипозныя потребности 
более правильны, а фантаз1я ограниченнее. Богатая твор
чески фантазия семитической религш, снош ете духовъ, при- 
нимающихъ форму путниковъ, съ смертными людьми, все 
это наверное возникло не въ мозгу крестьянина: отъ этихъ 
преданш  веетъ атмосферою пустыни. Пустыня кишитъ ду
хами и призраками и все они порою въ виде бедуиновъ 
присоединяются къ людямъ. Вестники или ангелы— подобныя 
же духовный существа. Если бедуинъ встречаешь какое либо 
неизвестное ему лицо, онъ никогда не можетъ знать навер
ное, не встретился ли онъ съ духомъ. Правда, это духов
ное существо не всегда выдаетъ себя: иногда чедовекъ з-
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наетъ о своей встрече лишь потому, что гость внезапно 
исчезаетъ безъ следа.

Обпцй врагъ, съ которымъ приходилось бороться изра- 
ильскимъ бедуииамъ, образовавшимъ упомянутый союзъ, это 
было, безъ сомнЗзшя, земледельческое населеше, расположен
ное въ восточно-шрданской области на краю пустыни. Борьба 
должна была длиться довольно значительное время и ее вели 
соединенными силами: въ противномъ случае культъ бога 
воинства 1агве не могъ бы укорениться такъ прочно. Въ конце 
концовъ, удалось покорить царство Сихона, владыки Амо- 
ритскаго и поселиться къ северу отъ Арнона. Какъ долго 
здесь жили израильтяне, неизвестно; когда, однако, отдель
ный племена вторглись въ западно-шрданскую область, то 
связи между племенаыя и родами, приверженными 1агве, 
должна была стать уже въ высшей степени прочною, такъ 
какъ культъ 1агве ие погибъ, несмотря на то, что различ- 
ныя племена прониклп въ свои новыя местопребывашя въ 
совершенно различныя эпохи, действуя часто каждое на свой 
страхъ.

Если только можно признать справедливымъ, что люди 
племени хабпру, о которыхъ идетъ речь, въ 1450  г. до Р. 
Хр., на таблицахъ, найденныхъ въ Телль-Эль-Амарне, были 
действительно евреями, т. е. пришельцами съ той стороны 
1ордана, въ такомъ случае приходится допустить, что упо
мянутое переселеше народовъ произошло раньше 1560  г., 
по всей вероятности, между 1 5 6 0 — 2000 гг. до Р . Христ. 
Укреплеше въ заюрданской областп удалось лишь постепенно 
прежде всего, разумеется, на низменности. Города финяш- 
янъ п филпстимсшй берегъ никотда не были покорены: даже 
внутри страны таше города такъ Гебусъ, Гибеонъ, Газеръ, 
Мегиддо были взяты лишь гораздо позже. Какой бы вы
води мы не сделали изъ этихъ ничтожныхъ прюбретенш , 
во всякомъ случае следуетъ признать, что израильтяне ни
когда не были народомъ, отличающимся особенными воин
скими доблестями. Крупнейшее и сильнейшее изъ племени, 
племя 1осифа, поселилось въ гористой стране отъ 1ерусалима 
до Кармеля, но Киссонская низменность оставалась долгое 
время ханаанскою. Въ песне Деборы (см. книгу Судей) еще 
сохранилось воспоминаше о жестокихъ сраж еш яхъ, тамъ 
происходившихъ. Обычный порядокъ и число 12 коленъ Из
раиля такъ мало соответствуют фактическими отношешямъ 
эпохи, непосредственно предшествующей первыми царями,
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что самое могущественное племя 1осифа (племя Вешамина 
является лишь иодразд4лешемъ) стоить въ самомъ конце, 
тогда какъ Рувимъ, Симеонъ и Леви, въ то время почти ис- 
чезнувппя племена, красуются въ самомъ начале. Племена 
Дань, Невфалимъ, Ассеръ, Завулонъ никогда не достигали 
историческаго значешя. Отъ племени Дань мы, впрочемъ, 
сохранили отрывки чрезвычайно любопытной исторш его про- 
исхождешя (книга Судей 17 и 18). Племени 1уда удалось 
только покорете гористой местности вокругъ Виелеема. Об
ласть его распространена, впрочемъ, расширилась посред- 
ствомъ сл1яшя съ чужими элементами, какъ напр., съ пле
менами Калебъ, Каинъ, Кенацъ. Въ царствоваше Давида Ка
ле бсшй (Халевскш) Хевронъ сталъ даже столицею. Въ 
древнейшее время племя 1уды не играло никакой роли, оно 
было даже отделено отъ племени Вешамина лишь полосою 
Ханаанской земли.

Въ до-царскш перюдъ, называемый обыкновенно эпохою 
судей, не существовало объединеннаго государства. Круп
нейшей единицей было племя или колено, но и внутри пле
мени менее важныя дела решались въ более узкихъ кругахъ, въ 
общинахъ или даже въ семьяхъ. Когда угрожала большая 
опасность, то какому-либо энергичному человеку удавалось 
порою соединять отдельные роды племени въ союзъ для са
мозащиты. Но это происходило не на основаны какого-либо 
права или обязательства. Подобнаго же рода учрежденья мы 
и теперь видимъ туркменовъ и у бродячихъ племенъ цен
тральной Аравш. Еще реже, конечно, случалось, что род
ственный племена соглашались принимать учасые въ общихъ 
воинскихъ предпргяттяхъ. Для этого необходима была бли
зость какого-либо грознаго врага или надежда на добычу.

Такъ однажды соединились племена Невфалима, Заву- 
лона, Ефраима и Вешамина, подъ предводптельсткомъ Ба
рака, вождя иссахарскаго, противъ ханаанскихъ городовъ 
Киссонской долины. Подобнаго рода эпизоды рано или поздно 
должны были привести къ учреждению царской власти. Вождю 
одного изъ подразделены племени Манассш, 1ероваалу, уда
лось отбить нападете мад!анскихъ бедуиновъ и забрать бо
гатую добычу. Эти или же друпя пручины содействовали 
тому, что, действуя изъ города Офры, онъ покорилъ всю 
страну Манассш. По смерти его, одинъ изъ его многочи- 
сленныхъ сыновей, Абпмелехъ, достигъ престола съ помощью 
сихемскихъ родственникэвъ своей матери, действуя убШствомъ
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и предательствомъ. Но въ междоусобной войне онъ встре
тил ъ позорную смерть, такъ какъ во время осады города 
Тебена одна женщина бросила ему въ голову мельничный 
камень. Вскоре после этого царство Манассш нашло свой 
конецъ.

Второю попыткою основашя царства были действ1я дру- 
гаго племени, а именно Вешаминова. Поводъ былъ совер
шенно такой же. Однажды знатный человекъ изъ племени 
Ветамина, Саулъ-бенъ-Кисъ, возвратился домой съ своими 
упряжными волами. Вдругъ онъ узнаетъ, что явились въ 
Гидеадъ посланные изъ 1абеша, прося помощи племени Ве- 
шамина противъ аммонитскихъ бедуиновъ, стоявшихъ лаге- 
ремъ передъ ихъ городомъ. Немедленно Саулъ променялъ 
плугъ на мечъ и собралъ значительное вайско. Ему удалось 
разбить бедуиновъ на голову. Радуясь победе, соплеменники 
избрали его въ Гибей своимъ царемъ. Избиратели, разу
меется, не желали ничего иного, какъ выразить довйр1е 
своему вождю, да и самъ Саулъ отлично зналъ, что его по- 
мазате въ цари равносильно объявленш войны филистимля- 
намъ, которымъ племя В етамина въ то время платило дань. 
Филистимляне, о которыхъ мы здесь слышимъ въ первый 
разъ, народъ неизвестной, но во всякомъ случае семитиче
ской нащональности. Они занимали полосу земли къ югу 
отъ Яффы до Газы: область ихъ распадалась на 5 городовъ, 
считавшпхъ себя царствомъ, а именно Газа, Аздодъ, Аска- 
лонъ, Гать и Аккаронъ. Филистимляне были очевидно более 
воинственны, нежели ханаанцы и подвинули свои границы 
далеко во внутрь страны. Въ Гибей, гдй> венчался на цар
ство Саулъ, у нихъ былъ правитель. Разумеется, филистим
ляне не могли отнестись спокойно къ вызывающему образу 
дййствш племени Ветамина. Но настоящая война началась 
лишь тогда, когда сынъ Саула, 1онаеанъ, убилъ филистим- 
скаго правителя. Хотя племени Ветамина, съ помощью окру- 
жающихъ племенъ, удалось набрать несколько тысячъ чело
векъ, но съ такимъ, воинственнымъ народомъ, каковы фили
стимляне, нельзя было покончить такъ скоро, какъ съ аммо- 
нитскими бедуинами. Поэтому въ книге Самуила и сказано, 
что борьба была упорна и продолжалась во все дни цар- 
ствовашя Саула, и когда Саулъ виделъ какого-либо героя 
или славнаго воина, то призывалъ его къ себе. Такимъ же 
способомъ прпбылъ ко двору Саула и одинъ знаменитый iy- 
дейстй воинъ, пращникъ Давидъ-бенъ-Исай изъ Виелеема.
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Давидъ такъ отличился въ войнахъ противъ филистимлянъ, 
что возбудилъ зависть и ненависть самого царя. Это, однако, 
не помешало Саулу выдать за Давида свою дочь Михаль: 
онъ назначилъ даже цйну своей дочери, сообразно съ воен
ными обычаями т'Ьхъ временъ, потребовавъ, чтобы Давидъ 
убилъ и изуродовалъ 300 филистимлянъ, принеся трофеи 
отъ оскопленныхъ враговъ. Но въ конце концовъ, пребыва- 
ше Давида при дворе стало невозможнымъ. Царь уже съ 
давнихъ поръ страдалъ приступами помешательства. Разъ, 
въ припадке бешенства, онъ забылся до того, что бросилъ 
въ Давида копье. Впрочемъ, ненависть Саула была не со- 
всемъ не основательна. По всей вероятности, между его сы- 
номъ 1онаоаномъ и Давидомъ существовалъ заговоръ лишить 
сумасшедшаго царя престола и весьма возможно, что такой 
смелый авантюриста, какъ Давидъ, уже въ то время гораздо 
более помышлялъ о своихъ собственлыхъ преемникахъ, чемъ 
о наследникахъ 1онаеана. По всей вероятности въ это дело 
былъ вмешанъ и первосвященникъ Абимелехъ. Какъ только 
Саудъ узналъ, что бежавший Давидъ укрепился, какъ онъ 
велелъ обезглавить этого жреца и его сыновей. Только 
одному Эбьятару удалось убежать къ Давиду, который сде- 
лалъ его священникомъ. Попытки Саула овладеть беглецами 
потерпели неудачу. Давидъ собралъ вокругъ себя отчаянныхъ 
бандитовъ и велъ партизанскую войну между Кармелемъ и 
Энгеди. Беглецъ вступилъ теперь въ союзъ съ филистимля
нами съ темъ, чтобы обойти и ихъ при первомъ удобномъ 
случае. Но они стояли на стороже и въ решительномъ сра
жены противъ племени Вешамина Давиду не удалось уча
ствовать. Иа этотъ разъ филистимляне нанесли израильтя- 
намъ при Гильбоа решительное поражеше, въ которомъ на
шли смерть Саулъ и трое его сыновей, въ томъ числе 1она- 
еанъ. Между темъ Давидъ, какъ вассалъ филистимлянъ, раз- 
билъ амалекитскихъ бедуиновъ за то, что они разграбили 
Циклагъ. Воспользовавшись награбленной богатой добычей, 
онъ съумелъ расположить къ себе 1удейсшя семьи и пле
мена. Впрочемъ, последовавшее вскоре затемъ избраше его 
царемъ племени 1уды произошло еще съ соглашя его фили- 
стимскаго господина Ахиса. Такъ какъ оставшейся въ жи- 
выхъ сынъ Саула, Избаалъ, былъ еще несовершеннолетнимъ, 
то вместо его правилъ дядя его отца Абнеръ, который, 
однако, счелъ себя вынужденнымь перенести столицу въ Ма- 
ханаимъ по ту сторону 1ордана. Возможно, что онъ хотелъ
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всновать здйсь особое царство. Когда его внучатный пле- 
мянникъ подросъ и не быль уже такъ удобенъ, какъ мало
летнее дитя, Абнеръ вступилъ въ переговоры съ Давидомъ. 
Однако, после свидашя съ Давидомъ въ Хевроне, онъ быдъ 
убитъ полководцемъ 1оавомъ, который хотелъ отомстить ему 
за кровь одного изъ своихъ родственниковъ. Избаалу, однако, 
все же не повезло. Вскоре после того онъ былъ убитъ двумя 
военачальниками.

После этого вешаминская знать явилась къ Давиду и 
предложила ему корону Ветампна. Это былъ очевидный раз- 
рывъ вассалъныхъ отношешй къ филистпмлянамъ. Эти по- 
слйдше тотчасъ перешли въ наступлеше. О ходе войны ни
чего неизвестно: кончилась она темъ, что Давидъ отобралъ 
у филистимлянъ „власть сто ли ц ы С лед ую щ и и ъ  крупными 
предщняпемъ его было покореше находившейся еще въ ру- 
кахъ ханааанцевъ крепости 1ебусъ, расположенной подле 
ручья Кедрона. Сюда Давидъ перенеси изъ Хеврона свою 
столицу, назвавъ ее городомъ Давида (Иръ Давидъ). Сюда 
же была перенесена и воинская святыня, т. е. ковчеги. Из- 
брате этой столицы, впослйдствш получившей н а зв а т е  1е- 
русалима, свидетельствуетъ о значительной политической про
ницательности. 1ерусалимъ находился внй всехъ старинныхъ 
областей, принадлежавшпхъ племенами Израиля, а это облег
чало другими племенами присоедините къ новому государ
ственному строю. Для того, чтобы найти защиту противъ 
внутренннхъ неурядицъ, Давидъ создали родъ гвардш , со
стоявшей, большею частью, изъ чужеземныхъ элементовъ. 
Эта гвард1я носпла имя Крети или Плети. Онъ пользовался 
ею не только, какъ почетною стражею, но п какъ вопскомъ, 
стоявшими всегда подъ оруж1емъ. По своему международному 
пропсхождешю, эта гвард1я не считала себя связанною съ 
интересами какого-либо отдйльнаго племени, у нея не было 
никакой совйстп, исключая совести ея господина, и съ нимъ 
она была готова на к а т я  угодно дйла, хотя бы самыя по
зорный. Въ какой формй и при какихъ услшйахъ различный 
племена сйвернаго царства признали Давида, объ этомъ, къ 
сожаленью, наши источники ничего не говорятъ. Во всякомъ 
случай это признаке должно было произойти еще раньше 
войнъ съ амалекптянами. Во время этихъ войнъ случилось 
еще следующее- Для Давида должно было представлять зна
чительный пнтересъ фигурировать въ своемъ новомъ цар- 
скомъ Достоинств!; передъ другими соседними царствами.
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Первыми представившимся для этого случаемъ была смерть 
аммонитскаго царя Нагаса. Давидъ отправилъ его сыну письмо 
съ выражетемъ сожалетя, но это письмо не встретило над- 
лежащаго npieMa. Молодой царь, получивъ письмо, дошелъ 
въ своемъ презр’Ьнш къ выскочив Давиду до такой степени, 
что велйлъ сбрить бороды и обрезать имъ полы кафтановъ. 
Но Давидъ быстро отомстилъ за это поругаше. Однако, сто
лица аммонитянъ, Рабба, была взята лишь после трехлйт- 
няго похода. Величайшимъ устгЬхомъ этого похода была по
беда надъ арамейскимъ царемъ Хададезеромъ. Царь этотъ 
хотйлъ помочь аммонитянамъ, но былъ разбить подле Ха- 
лама, близь реки. Затймъ былъ покоренъ и Дамаскъ. Позд
нее Давидъ покорилъ страну моавитянъ и эдомитянъ.

Когда власть Давида была укреплена извнутри и извне, 
герой, повидимому, погрузился въ спячку, свойственную жи- 
телямъ Востока. Вполне въ порядке вещей было то обстоя
тельство, что онъ имйлъ обширный гаремъ, такъ какъ мно
гоженство существовало у евреевъ съ древнЬпшихъ временъ. 
Сверхъ того, для такого выскочки, какъ Давидъ, было пра- 
виломъ политической мудрости породниться съ возможно 
болыпимъ количествомъ знатныхъ фанилгй. Хуже всего было, 
однако, что онъ, какъ показываетъ исторгя Урщ и Батебы, 
позволилъ себе вторгаться въ чуж1я семьи, ухаживая за чу
жими женами; еще опаснее стало положете съ тйхъ поръ, 
когда разныя скандальный исторш въ гаремахъ и женсшя 
интриги всецело овладели имъ. Аммонъ-бенъ-Давидъ могъ 
безнаказанно изнасиловать свою единокровную сестру Та- 
маръ. По этой и по другими причинами, сыну Давида, Авес
салому, удалось достичь избрашя въ цари въ древнемъ го
роде Хевроне. Когда Авессаломъ со своими приверженцами 
подошелъ къ 1ерусалиму, перепуганный царь позорно убй- 
жалъ по ту сторону 1ордана. Подле Маханаима произошло 
сражеше: свйдйшя объ этомъ событш, повидимому, силь
но искажены. Если бы Авессаломъ не погибъ по какому- 
то несчастному случаю, то, по всей вероятности, Давиду не 
пришлось бы вернуться никогда въ свою столицу. Насколько 
спорною является победа Давида подле Маханаима, пока
зываетъ возстате сйверныхъ племени поди начадьствомъ 
Себа-бенъ-Бихрп. Правда, на этотъ рази полководцу 1оаву, 
испытанному воину, удалось победить мятежниковъ,но сердца 
подданныхъ нельзя было пртбресть мечемъ. При iepyca.iHM- 
скомъ дворе господствовали гаремныя дамы и царская при
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дворная стража, тогда какъ царь со дня на день становился 
все более слабоумнымъ.

Такимъ образомъ Батебе, съ помощью начальника стражи 
Бенаи и первосвященника Цаддока, удалось доставить своему 
любимому сыну Соломону престолъ помимо законнаго н а
следника Адонш. Главнымъ сторонникомъ Адонш былъ ис
пытанный полководецъ 1оавъ. Еакъ почти все приверженцы 
Адонш, онъ долженъ былъ поплатиться жизнью. Не смерть 
ослабевшаго отъ старости Давида, но убийство главнаго сто
ронника династш Давида, вероятно, послужила сигналомъ 
къ отпаденш недавно покоренныхъ областей. Въ Эдоме на 
престолъ взошелъ туземный князь Гададъ, которому помо
гали Египтяне. Въ северной Cnpiii явился Резонъ-бенъ-Га- 
дадезеръ. Еакимъ образомъ Соломону, несмотря на отделе- 
Hie Эдома, было возможно развить морепдавате на Ерас- 
номъ море, начиная отъ Эсшнъ Гедера,— это трудно ска
зать. Мы не знаемъ также, отнесся ли Соломонъ спокойно 
къ отпаденио Сирш и Эдома, такъ какъ весьма возможно, 
что молчаше источниковъ было продиктовано съ тенденщоз- 
ною целью выставить Соломона хранителемъ мира. Во вся- 
комъ случае ясно, что онъ не былъ военнымъ героемъ, по
добно Давиду въ лучине его дни. Онъ выросъ не въ лагере, 
а въ гареме и посреди жрецовъ. Все, что разсказываютъ о 
его богатстве и о его мудрости, придумано еврейской фая- 
таз1ей, такъ какъ основанное имъ городское капище стало 
впоследствш единственнымъ законнымъ местомъ жертвопрп- 
ношешя для всехъ 1удеевъ и стало для нихъ нарицатель- 
нымъ именемъ роскопш и великолешя. Еакъ бы то ни было, 
сооружеше храма и дворца действительно было величай- 
шимъ подвигомъ Соломона. Естественно, что въ то время, 
какъ и въ эпоху Давида (см. 2 книгу Самуила) для этого 
сооружешя потребовались финикШсте ремесленники. Глав
ный строительный матер1алъ, а именно кедръ, вместо упо
требляемой въ Израиле сикоморы, былъ доставленъ фнни- 
кШскиыъ Ливаномъ. Израильсше же крепостные крестьяне 
были въ состоянш произвести лишь главный черныя работы. 
Законченная въ течение 13 летъ крепость имела прибли
зительно следующей видъ. Если вступить въ нее съ юга, 
то прежде всего входили во дворъ, въ которомъ находились 
2 здав1я вроде галлерей, во-первыхъ ливансшй „лесной 
домъ‘ , длиною въ 52 съ половиною метра, шириною въ 26 
съ четвертью, вышиною въ 15 и три четверти, служивший,
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по всей вероятности, цейхаузомъ. Далее галлерея съ ко
лоннами (длина 26 съ четвертью м., шириною 15,75 м.) 
вместе съ залою суда или же тронною залою. Въ находя
щемся къ северу заднемъ дворе было собственное жилище 
царя и гаремъ. Оба эти зд атя  были построены такимъ же 
образомъ, какъ и упомянутая галлерея съ колоннами. Еще 
далее кзади находился храмъ дл. 31,5, шир. 10,5 в. 15,75 м. 
Положеше храма въ самомъ заднемъ дворе показываетъ оче- 
виднымъ образомъ, что это святилище имело строго частный 
характеръ и было предназначено первоначально только для 
обитателей дворца. Сравнете указанныхъ размеровъ съ величи
ною другихъ античныхъ и новейшихъ построекъ убеждаетъ 
въ томъ, что сооружеше Соломона далеко не заслуживаетъ 
того изумлешя, съ какимъ къ нимъ относятся  некоторые но
вейшие писатели. Дворцы 1езреэля, Кизры и Самарш были 
наверное более величественны.

Ради этихъ сооруженш Соломонъ не только былъ вы- 
нужденъ принудить народъ къ тяжкой крепостной работе, 
но и обложить его необычайно высокими податями. Послед- 
ств1емъ этого было возстан!е подъ начальствомъ знатнаго 
ефраимита 1еровоама-бенъ-Небата. Впрочемъ, это возсташе 
было подавлено и 1еровоамъ бежалъ въ Египетъ къ фараону 
Шешонку. По смерти Соломона его сынъ и наследникъ Ре- 
хавеамъ (Ровоамъ) вздувалъ продолжать деспотическое пра- 
влеше отца. Тогда почти все племена устроили собрате въ 
Сихеме и потребовали отъ царя облегчетя тяжелыхъ пода
тей. Такъ какъ онъ воспротивился, все племена отпали, за 
исключешемъ племени 1уды и избрали себе царемъ Iepo- 
воама. Съ техъ поръ 1удея осталась навсегда племеннымъ 
княжествомъ.

Къ сожаленйо, израильскому царству не было суждено 
достичь сколько-нибудь прочнаго политическаго развийя. 
Большая часть династш не доживали далее 2-го пли 3-го 
поколетя, лишь въ династш Омри считалось 4 царя, а въ 
династш 1егу даже 5. Наоборотъ, въ маломъ 1удейскомъ цар
стве господствовало законное прсстолонаслед1е и домъ Да
вида пережилъ все nponie царств роды. Одной самаритянской 
принцессе А вали удалось сделать первую попытку къ устра- 
н етю  1удейской динасйи- Къ концу 1удейскаго царства яви
лось, правда, много революцш: это не были, подобно тому, 
какъ въ северномъ царстве, обыкновенные военные бунты, 
но народный возстатя, никогда не направлявппяся собственно
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противъ династш. Что касается многочисленныхъ распрей 
между враждебными, но братскими по племени государствами, 
а также ихъ замешательствъ во внйпгаихъ войнахъ, все это 
не представляетъ всем1рно-историческаго интереса. Прочной 
заслугой сйвернаго царства является возбуждеше движешя, 
изв^стнаго подъ именемъ деятельности пророковъ, о чемъ, 
впрочемъ, будете сказано въ следующей главе. Это религшз- 
ное развипе было резко оборвано ассиршскимъ нашеств1емъ 
въ 722 до Р. Хр. Более 2700 человекъ, главнымъ обра- 
зомъ изъ числа знатныхъ и годныхъ къ войне людей, были 
выселены въ А сси рт, а вместо ннхъ были ввезены чуже
земные колонисты. Конечно, израильская иащональность 
уцелела также на территор1яхъ бывшаго севернаго цар~ 
ства. Это доказывается, 2 года спустя, возсташеыъ сама- 
ритянъ. Древшй культъ 1еговы уцКледъ долгое время; даже 
ассиршсше колонисты участвовалп въ этомъ культе, не пре
небрегая, впрочемъ, и своимъ, привезеннымъ изъ родины. 
Но существоваше яащональнаго государства прекратилось 
навсегда и теперь маленькому 1удепскому царству выпало 
на долю хранить и далее развивать нащональныя и рели- 
йозныя воспомпнашя. Истор1я 1удеи съ этихъ поръ и до 
самой погибели государства является въ то же время исто- 
piefi пророческаго движешя. Пророки стали болКе духовными, 
но въ то же время и болйе политическими деятелями и, 
именно, это обстоятельство въ особенности заставляетъ сим
патизировать такимъ героямъ, каковы Исайя и 1ерем1я. Только 
Манасстя и Амонъ не позволили пророкаыъ и священнпкамъ 
подавить своей воли. Пменно поэтому объ нихъ и утвер
ждается, что они творили злое передъ лицомъ 1еговы. Во вся- 
комъ случай можно было предположить, что въ одинъ пре
красный день царь станетъ совершенно духовнымъ лпцомъ 
пли, наоборотъ, глава духовенства превратится въ царя. Но 
какъ разъ въ это время 1удея еще разъ была вовлечена въ 
водоворотъ ы1ровоп политики.

Царь Нехо JI, египетскш фараонъ, воспользовался прид- 
ворнымъ переворотомъ въ Асспрш, чтобы снова овладеть 
Cnpiefl, Царь 1ошя-бенъ-Амонъ по неизвестными причинами* 
выступилъ противъ него и проигралъ войну и жизнь (605  г.). 
Но вскоре вследъ затемъ фараонъ былъ разбить на голову 
Небукадрецаромъ или Набу-кудуръ-усуромъ (Навуходоносо- 
ромъ)и утратплъ С и р т . Въ 597 г- 1удея снова отказалась пла
тить дань, ио халдеи быстро прибыли на место, взяли Iepy-
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салимъ и увели царя вместе съ лучшею частью жителей 
(числомъ 10.000) въ плени. Брать 1оакима, Маташя, подъ 
именемъ Цедекш (Седекш) быль сд^ланъ царемъ. Сл^дуетъ 
считать необычайными ослеплешемъ этого человека, что 
11 л4;тъ спустя онъ дозволилъ фараону Гофра увлечь себя 
въ походъ противъ Вавилона. Въ январе 587 г. до Р. X. 
халдеи вторично явились передъ 1ерусалимомъ. Почти, 
въ теченш 18 мйсяцевъ городъ оказывали героическое со- 
противлете. Когда уже была проломлена брешь, царь Седе- 
кгя решился на отчаянное предпр1яйе—прорваться съ осталь- 
нымъ войскомъ черезъ непр1ятеля. Ему действительно уда
лось прорвать непр1ятельск,ую цепь, но онъ былъ взятъ въ 
плени и ослепленъ во вражеской квартире, после того, какъ 
его сыновья были убиты передъ его глазами. Съ городомъ 
на этотъ разъ было поступлено очень круто. 1ерусалимъ былъ 
разрушенъ до основашя, въ немъ не было оставлено камня 
на камне. Большая часть населешя была отправлена въ 
ссылку, только бедныхъ крестьянъ оставили на месте. Выс
шие чиновники и знать подверглись казнямъ въ Рибле по 
повелешю великаго царя. Управлеше страною перешло въ 
руки наместника, которой поселился въ Миене.

Очень часто говорить о такъ называемомъ вавилонскомъ 
плененш. Это название въ сущности не правильно. Сослан
ные жили вместе какъ и на родине и могли заниматься 
чемъ хотели, имъ только не было дозволено возвращаться 
въ Палестину. Намъ неизвестно, по какимъ мотивами пер- 
сидскш царь Киръ далъ 1удеямъ отпускную (53 6 до Р. X.). 
Онъ однако не просчитался. 1удеямъ было сколько хлопотъ 
съ релнпей, что въ политическомъ отношенш они не были 
опасны. Они были довольны, если не делалось никакихъ за- 
трудненш ихъ культу.

После смерти великаго Александра, Палестина попала въ 
руки Птолемеевъ, а въ 198 г. перешла къ Селевкидамъ. 
Еще въ эпоху процветашя Грещи весь тогдашшй образо
ванный м1ръ сталъ населяться детьми Израиля. Въ то время 
они уже были торговцами, тогда какъ еще въ эпоху Нееыш 
въ роли купцовъ являлись главными образомъ фпнишяне и 
филистимляне, въ особенности жители Аздода. Отъ торго- 
ваго народа, филистимлянъ, обетованная страна получила даже 
свое имя Палестины. Нельзя думать, что положете 1удеевъ 
въ то эпоху было очень розовыми. Подати стали невыноси
мы и чужеземное господство для набожныхъ 1удеевъ было
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постоянно предметомъ печали. Но они спокойно выносили 
все, надеясь на будущее. Лишь въ томъ случае, если кто 
либо касался ихъ религш, можно, было ихъ вывести изъ 
терпйтя. Антюхъ IV не безъ основашя вообразилъ, что 
1удеи, твердо держась своего культа, выражаютъ этимъ по
литическую оппозицию противъ его особы и по этой при
чине вел^лъ соорудить въ 1ерусалиме и въ 1уде^ языческ!е 
алтари. Египетсше 1удеи, пользуясь этимъ релишознымъ 
преследовашемъ, соорудили свой собственный храмъ въ Леонто- 
пол^; такъ далеко зашелъ космополитизмъ 1удеевъ, вкусив- 
шихъ эллинской цивилизацш. Между т£мъ въ святой земле 
явился спаситель, какъ въ эпоху судей. Это былъ Матаейя- 
бенъ-1охананъ изъ рода Гасмонеевъ. Его сынъ, 1уда М акка
вей, руководивший возстанйемъ после его смерти, победо
носно продолжалъ войну и въ декабре 165 г. до Р. X ., 
черезъ 3 года после осквернешя, въ 1ерусалиме можно было 
возстановпть прежнш культъ. Окрестные язычники, ободрен
ные примеромъ Антйоха, устроли со всехъ сторонъ еврейскйе 
погромы Но Маккавеи сочли обязанностью помочь и этимъ 
своимъ угнетеннымъ единоверцамъ. Впрочемъ, число евреевъ, 
жившихъ вне 1удеи въ Палестине,было сравнительно ничтожно. 
После многочисленныхъ превратностей судьбы, Маккавею 
1онаеану, въ роли первосвященника и главы племени, уда
лось достичь утверждетя отъ Селевкида Дмитрйя (145  г.). 
Въ то же время Гирканъ сталъ независимымъ отъ Сирйи и 
искалъ дружбы рпмлянъ. Преемница Александра 1аннаи, 
его вдова Сальма, посадила своего сына Гиркана на перво- 
священнпческШ престолъ, такъ какъ сама, будучи женщиной, 
не могла взять на себя этотъ санъ. По ея настоянию глав
ные книжники получилп место и голосъ въ правительствен- 
номъ органе СинедршиЬ. При сыновьяхъ Сальмы начались 
придворныя распри, въ который вмешались римляне. Въ 
64 г. Помпей взялъ 1ерусалимъ и вступилъ со своимъ шта- 
бомъ даже въ здашй дворъ храма. Впрочемъ онъ не кос
нулся йуденекаго' культа. 1удея и Перея Судейская страна 
по ту сторону 1ордана) стали римскою ировинщей. Гирканъ 
былъ утвержденъ первосвященникомъ; но въ 47 г. по благово- 
волешю Цезаря получилъ также этнархатъ. Настоящая 
власть однако находилась въ рукахъ идумейца Антипатра. 
Сынъ его Иродъ, ловко пользуясь обстоятельствами, добился 
отъ Антотя сана йудепскаго царя (40 г.). Проливъ потоки 
крови, онъ нпзвергъ Гасмонейскую династш и ея привеж-
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женцевъ, что ему однако не помешало жениться на гасмоней- 
ской царевне Mapiane. Этотъ бракъ былъ источникомъ 
безпрерывныхъ раздоровъ въ его семье и окончился темъ, 
что MapiaMHa умерла отъ руки палача. Первосвященникомъ 
Иродъ не могъ стать, какъ чужеземедъ, но онъ могъ поса
дить, кого хот’Ьлъ. Онъ затратилъ сумашедппя деньги на 
эллинизировате страны, лишь бы понравиться императору. 
Онъ не пренебрегалъ никакими злодействами, если того 
требовала политическая необходимость. Изб1еше младендевъ 
вь Виелеемй— легенда, но она показываетъ, какъ смотрйлъ 
народъ на этого человека. По его смерти царство пе
решло 3-мъ сыновьямъ его, Архелаю, Антипу и Филиппу. 
Теперь начались возсташя по всемъ уголкамъ края противъ 
чужеземцевъ. Въ общемъ, следуетъ однако сказать, что рим
ляне щадили и уважали 1удейское самоуправлеше и народ
ный особенности. Синедрюнъ пользовался не только судебной, 
но и административной властью: лишь смертные приговоры 
должны были утверждаться риМскимъ прокураторомъ. Подати 
сдавались, по римскому обыкновенью, откупщикамъ съ тор- 
говъ. Туземная медная монета не носила изображетя импе
ратора; ни одинъ римскШ орелъ не появился въ 1ерусалиме. 
Римсыя власти даже наблюдали за темъ, чтобы ни одинъ 
не-еврей, подъ угрозою смертной казни, не сме.яъ вступить 
въ священный округъ храма. Разумеется, можно указать 
отдельные промахи прокураторовъ, да сверхъ того и терпй- 
ливейппе изъ нихъ могли потерять терпеше, имея дело съ 
еврейскимъ упрямствомъ. Озлоблеше достигло врайности, ког
да, после смерти Агриппы, Траянъ не допустилъ ни одной 
туземной династш, но передалъ страну непосредственно рим- 
скимъ властямъ. Теперь не было конца столкновешямъ и 
возсташямъ.

Въ то время какъ фарисеи, участвуя въ синедрюне, поняли 
выгодную сторону политическаго благоразумия, наиболее ради
кальный элементъ среди нихъ, такъ называемые зилоты, стали 
во главе нащональнаго движетя. Это возсташе закончилось 
разруш етемъ 1ерусалима и его храма (16 августа 70 г. 
после Р. X.). Вместе съ падешемъ первосвященничеетва и 
синедртна, былъ подоженъ конецъ 1удейскому царству. Но 
дети Израиля не были новичками въ подобныхъ бедств!яхъ. 
Вавилонское изгнаше послужило для нихъ хорошей подго
товкой. Книжная мудрость основала школу для изучешя за
кона и создала центральную коллеию. Здесь изъ канона

28
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священныхъ книгъ возникли новые труды, основанные на 
казуистическомъ, схоластическомъ истолкованы! прежнихъ. 
Наиболее замечательными продуктами этого творчества явля
ются Мишна и Талмудъ. Прошло уже почти 2000  лЬтъ съ 
т^хъ поръ, какъ 1удеи устратили свое нащональное сущест- 
воваше. Но 1удейская раса наводнила весь м1ръ. Численность 
ея въ настоящее время достигаетъ не менее 7 ,0 0 0 ,0 0 0 , тогда 
какъ въ древней Палестинской земле въ настоящее время едва 
ли живутъ миллюнъ человекъ, да едва ли когда либо и жило 
большее число, потому что большая часть страны всегда была 
мало плодородна. Молоко и медъ текли здесь лишь для техъ, 
кто привыкъ къ безплодно пустыни— или же для преувеличен
ной фантазш поэтовъ и пророковъ. Въ общемъ 1удейская 
раса, не смотря на все свои испыташя, по крайней м ере 
удесятирилась. Силы ея теперь неисчерпаемы. Могущество 
новейшихъ евреевъ конечно далеко значительнее, чемъ 1удей- 
скаго царства въ его лучшая времена.

Релит израильтяне

Хотя израильски! народъ явился собственно лишь со 
временъ Давида, все же израильская племена, до своего втор- 
жешя въ Палестину, обладали настолько общей истор1ей, 
что имели одного общаго бога воинствъ, местопребывашемъ 
котораго былъ священный ковчегъ. По обычному мнешю, въ 
этомъ ковчеге находились таблицы съ 10 заповедями. Но 
въ то же время известно, что ковчегъ былъ захваченъ фи
листимлянами и поставленъ въ храме Дагона въ Аздоде, 
где онъ, по предаюю, разбилъ статую этого бога на куски 
и убивалъ приближавшихся къ нему людей. Очевидно, что 
таыя чудеса совершали не таблицы съ заповедями, но пре- 
бывавппй въ ковчеге грозный духъ. Источники повеству- 
ютъ лишь объ одномъ единственномъ ковчеге, находившемся 
въ эпоху Илш въ ефраимитскомъ городе Силоне и играв- 
шемъ роль въ войне съ филистимлянами. Затемъ Давидъ 
построилъ новую крепость CioHb, но поставилъ ковчегъ въ 
палатке, такъ какъ богъ кочевого племени не можетъ п ре
бывать въ доме. Наконецъ, Соломонъ перенесъ ковчегъ въ 
идше покои 1ерусалимскаго храма. Впрочемъ, всего веро- 
тнее, что существовало несколько ковчеговъ, о воторыхъ 

родное предате не упоминаетъ либо случайно, либо съ
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намйрещемъ. Существовали же въ древнейшее время въ Из
раиле мнопе священные камни, въ которыхъ пребывалъ 
1агве, какъ напр., въ Бетеле. Въ Офре существовала даже 
священная скала, на которой находился алтарь для всесож- 
жен1я въ 1ерусалимскомъ храме и надъ которымъ теперь 
высится мечеть Омара. 1агве находился также и подъ свя
щенными деревьями Офры, Сихема и Гибеи и у священныхъ 
ручьевъ (Бееръ, Лахайрой, Еадесъ и Барнаа). Если даже 
допустить, что все эти священныя места и ынопя друпя 
были основаны не израильскими поселенцами, но древними 
жителями Ханаана, то во всякомъ случае израильтяне при
няли эти места на свой счетъ и немало не смущались темъ. 
что ихъ племенной богъ пребывалъ въ различныхъ местно- 
стяхъ. Внутри храма Соломона были три различныхъ свя- 
тыхъ места, въ которыхъ предполагалось присутств1е 1агве, 
а  именно священный камень подъ алтаремъ всесожже- 
ш я, ковчегъ и загадочные херувимы, изъ которыхъ каждый 
въ сущности долженъ былъ бы исключить другихъ.

Въ то время, какъ 1удея после разделешя царствъ дер
жалась еще стариннаго фетишизма, въ более культурномъ 
северномъ царстве стали представлять себе божество въ бо
л ее  личной форме, следуя при этомъ примеру жителей Ха
наана, которые, подобно египтянамъ, изображали свои мно
гочисленный местныя божества съ общимъ нарицатедьнымъ 
именемъ Ваала въ виде быковъ. Золотые, т. е. по всей ве
роятности вызолоченные тельцы, найдены въ Самарш, Бе
теле и Дане. Подобныя же изображешя существовали, по- 
видимому, въ Офре и Нобе. Къ сожаленш, объ ихъ форме 
мы знаемъ такъ же мало, какъ и о техъ золотыхъ и сереб- 
рянныхъ идолах'*,, которыхъ громитъ пророкъ Исайя. Въ 1е- 
русалимъ, повидимому, проникли въ старину лишь рога бо
жества, изображавшагося въ виде тельца. Ихъ вешали на 
жертвенномъ алтаре. Въ царствоваше Ахава Израидьскаго, 
проникъ даже культъ финишйскаго Ваала, но былъ быстро 
подавленъ сопротивлешемъ пророка Илш. За то о почитанш 
Астарты до временъ Манассш нетъ сведенш ни въ одномъ 
сколько-нибудь достоверномъ источнике. Вообще лишь при 
этомъ царе чужеземный культъ проникъ въ сколько-нибудь 
значительныхъ размерахъ. Были поставлены соднечныя ко
лесницы и солнечные кони. На кровдяхъ появились алтари 
Астарты, заменивпЫе туземные храмы, содержавпиеся на тер- 
расахъ. Культъ Астарты въ особенности понравился жен-

38*
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щинамъ, точно также какъ и культъ Тамуза (1езешиль гл. 6 ). 
Этотъ культъ пережилъ даже разрушеше 1ерусалима. Обыч
ное изложеше исторш евреевъ слишкомъ основано на одно
сторонней точке зр'Ьшя гудейскихъ пророковъ, для кото- 
рыхъ главною целью была борьба съ язычествомъ и съ от- 
ступничествомъ отъ культа 1агве. Н а самомъ д’Ьл'Ь этотъ 
культъ никогда не покидался даже въ эпоху самыхъ силь- 
ныхъ чужеземныхъ вл1яшй. Съ другой стороны, даже въ 
т£ времена, когда въ древнемъ И зраиле почитался одинъ 
только 1агве, израильтяне вовсе не были того м неш я, чте 
н^тъ никакихъ иныхъ боговъ. 1агве былъ богъ Израиля, какъ  
Еемосъ богъ Моава, Милысомъ— Аммона, Вельзевулъ— А кка- 
рона. Какъ только израильтянинъ покидаетъ пределы своей 
страны, онъ счнтаетъ вполне естественнымъ служеше чужимъ 
богамъ (см. кн. I Самуила, гл. 26). На короткое время 1агве 
можетъ, впрочемъ, появиться и вне пред’Ьловъ Израиля, ведя 
свои войска на победу. Если израильское войско терпитъ 
поражение, это значить, что богъ чужаго парода оказался 
более могущественнымъ. При подобныхъ воззр'Ьшяхъ, ни
сколько не изумительно, что когда больной царь израильскш  
Ахазъ не находилъ исцелешя, несмотря на мольбы своему' 
богу, онъ стадъ искать помощи у Вельзевула въ Аккаронй. 
А когда 1удеи увидели, какихъ чудовищныхъ политическихъ 
усиЬховъ достигли въ передней Азш  ассиршцы, то неуди
вительно, что они стали поклоняться знатн'Ьйшимъ боже- 
ствамъ этой MipoBofl державы. Tanie политеистичеаае оттенки 
въ религш Израиля были вовсе не послгЬдств1емъ особаго 
нечесия, но несовершенствомъ релипознаго развития, за ко
торое ответственна лишь эпоха, а не отдельный личности. 
1агве не признавался всемогущнмъ, но только очень могу
щественнымъ, онъ не былъ всезнающимъ, но только много 
знающимъ, верили въ его святость, но святость въ древно
сти означала только неприступность. Къ святому ковчегу 
могли прикасаться лишь особые стражи, иначе богъ исхо
дить изъ него въ виде молнш и поражаетъ дерзкаго. Какъ 
богъ грозы, онъ въ облакахъ мчится падъ вершинами страны 
и голосъ его слышится въ раскатахъ грома. Въ легенде о 
патр1архахъ встречаются совершенно иныя представлешя о 
1агве. Здесь онъ проявляется въ человеческомъ образе, въ 
виде ангела, и обращается съ людьми какъ-бы имъ равный. 
Онъ является Аврааму въ дубраве Мамре, Агари подле ис
точника, 1акову возле Пенуэля. Было бы, однако же, крайне
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ошибочно вывести отсюда, что 1агве представляли себе, какъ 
личное существо. Выше уже было замечено, что эта форма 
божества относится къ кочевому першду и что въ ней сли
лись всевозможныя представлешя о духовныхъ существахъ. 
Путника также мало можно отожествлять съ духомъ, какъ 
и съ 1агве, онъ представляетъ лишь родъ фетиша, въ кото- 
ромъ пребываетъ духъ. Если позднейшая форма легенды о 
патр1архахъ, стараясь устранить антропоморфизму сделала 
изъ одного ангела (что имЗзетъ ясный смыслъ) трехъ, то это 
въ сущности совершенно излишняя прибавка. Ангелы явля
ются также съ враждебными намереньями: такъ, однажды, 
ангелъ ночью подступаетъ къ Моисею, ж§лая его убить; онъ 
выступаетъ противъ Валаама съ мечемъ въ руке. Такъ на
зываемый ангелъ смерти избиваетъ египетскихъ первендевъ 
и караетъ предпринятую Давидомъ перепись, принося чуму.

Хуже всего было не то, что 1агве могъ не только благо
словлять, но и карать, а то, что было трудно угадать, когда 
онъ милуетъ и когда караетъ. Человекъ долженъ былъ на
ходиться въ постоянномъ трепете передъ неисповедимыми 
судьбами божшми и ему следовало бы придти въ отчаяте, 
если бы не существовало путей и средствъ устроить довольно 
хоропйя отношешя къ ревнивому богу. Этими средствами были 
жертвы и молитвы, а также оракулъ. Подобно древнему чело
веку и нынешнему полуцивилпзованному, являющемуся къ 
своему царю не иначе, какъ съ дарами, израильтянинъ не 
смелъ являться къ 1агве съ пустыми руками. Жертвами уми
лостивляли гневнаго бога и благодарили за милость. Само 
собою разумеется, для него были хороши лишь самыя жир- 
ныя животныя въ стаде и самыя лучппя зерна съ полей. 
Жертвами ему служили также такъ называемые опресноки 
iepycaniiMCKaro храма, и масло, которымъ мазали священные 
камни. Человекъ жертвуетъ божеству, вообще говоря, лишь 
такихъ животныхъ, мясо которыхъ есть онъ самъ; все осталь
ные считались нечистыми, т. е. находящимися въ сношеши 
съ чуждыми богами. Съ какими либо гипеническими целями,—  
воспрещешя того или другаго рода пищи, встречающаяся въ 
ветхомъ завете не имеютъ ничего общаго ,). Человечесшя 
жертвы встречаются, правда, очень рЬдко, служа для умило- 
стивлешя 1агве лишь въ самое древнейшее время. Таковы 1

1) ЗдФсь явное преувеличеше: конечно, Mo tefi ничего не знадъ о трихн- 
нахъ, но народный инстиектъ и опытъ умнЬйшпхъ людей могъ убедить въ 
томъ, что свиное мясо часто иорождаетъ < оди ни и т. п. Рвд.
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жертвоприношешя Исаака, дочери 1евфая и др. Въ то время, 
какъ человйчесшя жертвы представляютъ остатокъ до-исто- 
рической эпохи, принесете въ жертву маленышхъ детей 
было обычаемъ, по всей вероятности заимствовапнымъ отъ 
жителей Ханаана и встречавшимся довольно часто, вслед- 
CTBie чего противъ него были направлены очень стропя за -  
прещешя.

Молитва есть необходимая принадлежность жертвы. Н а 
месте богослужешя, по всей вероятности, никогда не обхо
дилось безъ жертвъ; поэтому самостоятельная молитва значи
тельно отступаетъ на второй планъ и имйетъ несколько боль
шее значеше лишь въ форме прокяяия или благословетя. 
То и другое заставляетъ предполагать, что призываемое бо
жество выполняетъ какъ добрыя, такъ п худыя пожелан1я 
людей. Такъ напр., если было совершено преступлеше, зло
дей не былъ найденъ, то надъ неизвестными произносилось 
прокляпе: „будь проклятъ для 1еговы сделавпйй то или иное“ . 
Далее было уже дЬломъ бога найтп виновнаго и покарать 
его. Если злодей являлся самъ добровольно и его хотели 
помиловать, то прокляпе снимали, произнося слова: „да бу- 
детъ благословенъ такой-то 1егове (См. Книгу Судей гл. 1 7 )“ .

Жертву могъ приносить .любой взрослый израильтянинъ; 
такъ какъ обыкновенныя жертвы были обедами, отъ которыхъ 
божество получало лишь принадлежащую ему часть, то на
стоящими приносителемъ жертвъ былъ отецъ семейства. Для 
более значительныхъ жертвъ сходились вероятно семьи, при- 
надлежавнпя къ одному роду, подъ руководствомъ наиболее 
уважаемаго представителя рода, руководившая жертвой и  
жертвенными ппршествомъ. Выше было указано, что отдель
ный израильтянинъ, когда онъ помышлялъ о неисповедимыхъ 
проявлешяхъ могущества своего бога, долженъ былъ нахо
диться въ вечномъ страхе и трепете. Однако въ первобыт
ной естественной релиии и въ грубой действительности прак
тической жизни подобное настроеше можетъ быть лишь мимо
летными. Некультурный человеки всегда оптпмистъ, даже по 
отношетю къ своему богу. Въ наиболее возвышенные мо
менты своей жизни, а именно во время жертвенныхъ пир- 
нгествъ, онъ естъ и пьетъ и ликуетъ передъ 1еговой. Ко
нечно и въ древнемъ Израиле были священники или жрецы; 
но эти священники имели не более сношешя съ жертвами, 
нежели всяшй иной израильтянинъ. Ихъ главной обязан
ностью было произнесете оракуловъ и охрана изображ ен^
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бога. Лишь въ качестве прорицателей брали съ собою 
священниковъ въ походъ, какъ Давидъ, такъ и Саулъ. 
Напр., поел! сражешя подъ Михмасомъ, была совершена 
жертва, то нельзя было видеть и слышать ни одного жреца, 
хотя въ лагере присутствовалъ священникъ Авгя изъ Зи~ 
лона вместе съ священнымъ ковчегомъ; воины собственными 
руками зарезали быковъ и пролили жертвенную кровь на 
камни (I Книга Самуила гл. 14). Поэтому священникъ (ко- 
генъ) называется также метателемъ жреб1я (морэ). Насколько 
известно, при прорицатяхъ бросали палочки, причемъ на 
одной было написано „ нйтъ “ (уримъ, что значить собственно 
прокляпе), а на другомъ „да“ (туммимъ).

Священническая професшя была родомъ ремесла, кото- 
рымъ, сколько известно, занимались по преимуществу люди 
низкаго происхождетя. Если въ пятой книг!; Моисея (гл. S3) 
о нихъ сказано, что они не знаютъ ни отца, ни матери, то 
здесь, по всей вероятности, нужда возведена въ добро
детель. Впрочемъ, пользовате людьми безъ роду и безъ пле
мени въ роли прорицателей могло-бы предпочитаться по при
чине ихъ безпристрастгя. Священниковъ назначали князья 
или вообще богатые люди, которые могли себе позволить 
роскошь изображетя бога, или устройства капища, это 
делали обыкновенно целыя общины (Данъ, Бетель, Самар1я, 
1ерусалимъ и т. д.) Впрочемъ расходы на это окупались, такъ 
какъ каждое прорицаше оплачивалось. Священникъ жилъвъ 
божьемъ доме и большею частью игралъ также роль при
вратника или сторожа. Само собою разумеется, такъ какъ 
священникъ, а также порою и его господинъ, жили отъ ука- 
занныхъ доходовъ, то подобныхъ храмовъ не могло быть много. 
Профессия священниковъ восходитъ ко времени Моисея. Этотъ 
последшй, хотя не можетъ считаться древнейшимъ, во вся- 
комъ случае былъ знаменитейшимъ представителемъ своего 
цеха. Это чисто коллепальное родство было позднее превра
щено въ генеалогическое, а такъ какъ Моисей принадле- 
жалъ къ вскоре затемъ 4 угасшему племени Леви, то священ
ники назвались левитами.

Хотя священники, игравпие роль прорицателей, оказы
вали значительное влгяше на жизнь и на политику, все же 
ихъ вл1яше не могло счататься решающимъ. Они во вся- 
комъ случае оставались чиновниками, зависимыми отъ сво- 
ихъ господь. Могущественными личностями. повл1явшими 
на развитое Израиля, были пророки. Правда, когда они вы-
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ступаютъ въ исторш впервые, а именно при Саул!?, то это 
вл1яте далеко не обнаруживается ясно. Въ те  времена они 
представляютъ толпы изступленныхъ людей, утвержданщихъ, 
что на нихъ снизошелъ духъ 1еговы и бродящихъ по стране 
съ литаврами, барабанами, флейтами и дудками, бросающихся 
въ экстазе на землю, при чеыъ у нихъ изо рта бьетъ пена 
(I книга Самуила гл. 10). Было опасно встретиться съ нимъпо- 
пути, такъ какъ этотъ экстазъ дМствовалъ заразительно и самъ 
царь Саулъ былъ однажды увлеченъ имъ. Очевидно мы им'Ь- 
емъ эдесь д^ло съ той самой священной болезнью, которою 
были одержимы слуги Дшниыя. Ораторы некоторыхъ хри- 
сианскихъ общинъ въ первые века хрисианской эры, а 
также дервиши нынешняго ислама представляютъ подобный 
же вл1ятя, мало еще изученное въ психологическомъ и въ 
физшлогическомъ отношении Достаточно сказать, что это 
былъ особый родъ служ етя божеству. Не вполне ясно, яви
лась ли эта религюзная эпидем1я въ Израиле самостоятель
но, или же была занесена извне. Во всякомъ случае ока
зывается,— когда это движ ете после Саула вновь упоми
нается въ нашихъ источникахъ,— что также Ваалъ и Астарта 
имелп своихъ пророковъ въ северномъ царстве. Эти про
роки плясали вокругъ алтарей и резали себя ножами, такъ 
что текла кровь. Но въ лице тизбшца Илш они встретили 
грознаго противника. Судя по источникамъ, элементъ экстаза 
отступаетъ у этого человека почти совсемъ на за д т й  планъ. 
Онъ проявляется только въ томъ случае, когда Ш ля, подобно 
буре, спешптъ обогнать царя, едущаго отъ Кармельскаго 
жертвенника въ столицу Изреель. Въ другихъ случаяхъ у 
Илш на место экстаза является чудо. Онъ очаровываетъ 
масло въ кружке воды, низводить съ небесъ пламя на алтарь, 
накликаетъ на страну несчасйя и воскрешаетъ мертвыхъ. 
Все это онъ делаетъ по повеленш 1еговы. Онъ сознаетъ свою 
ниссда, состоящую въ томъ, чтобы бороться за 1егову и не 
д пускать въ ИзраилЬ никакого другого культа. Пророки 
ввели этотъ пуризмъ (едва-ли это можно приписать уже Мои
сею) и хотя ихъ рвеше часто бывало слепымъ, но истори
ческое развипе показало, что они были правы. Ш ля высту- 
паетъ также какъ нравственный проповедникъ, действуя 
противъ царя и гордой тирской царевны 1езавели и при
зывая ихъ въ ответу за произведенное въ Наботе судебное 
убШство. Такъ какъ ELiie не удалось провести своихъ тре- 
бовашй, то его парНя обрушилась съ ненавистью на дар-
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ствующую династпо. При второмъ преемнике Ахава, Ьрам'Ь, 
эта парПя подъ, руководствомъ Елисея, приняла учасые въ 
военномъ мятежа, посредствомъ котораго на престолъ былъ 
возведенъ человеки, не пренебрегавши никакими средствами, 
1егу-бенъ_Нимси. Относительно Елисея н^тъ никакихъ ука- 
занш на черты экстаза, а чудеса его своеобразны (напр. 
известное npoHCinecTBie съ бранившими его мальчиками, 
съеденными медведями). Однако о значети этого чело
века нельзя судить по подобнымъ предатямъ. Онъ несо
мненно игралъ важную политическую роль, отличался р е
шительностью и пользовался сильными вл1яшемъ, хотя знат
ные люди изъ числа окружавшихъ 1егу называли его сума- 
шедшимъ (мешугга). Чемъ более старый пророки вмеши
вался въ общественный дела, теми более, разумеется, его 
собственныя поступки должны были терять свой священный 
характеръ. Позднейшее предан1е показываетъ, что это дей
ствительно было таки, причемъ, быть можетъ, значительная 
часть этихъ п ред атй  дошла до насъ въ урезанномъ виде. 
Однако еще отъ Исайи мы узнаемъ (Исайя гл. 20), что онъ 
однажды явился передъ народомъ совершенно голымъ. Ко
нечно нельзя было порицать того, что пророки находился 
въ сообщеши съ 1еговой и что 1егова все что онъ делаетъ, 
сообщаетъ своему пророку (Амосъ гл. 3). Уже 1удей Амосъ, 
выступивший въ Бетели при 1еровоаме II, решительно откло- 
няетъ всякое сопоставдете съ древними пророками (наби). 
„Я не пророки отвечаетъ онъ священнику А м асш инесы нъ 
пророка, но пастухъ быковъ и крестьянинъ, возделывающ!й 
сикоморы “. Амосъ и выступающш после него въ северномъ 
царстве О ая  имеютъ за собою ту заслугу, что ими введенъ 
моральный элементъ въ религш. Жертвы во всякорь случае 
необходимы, но жертвоприношешя самп по себе не имеютъ 
никакой цены въ томи случае, когда царствуетъ клятвопре- 
ступлеше, убшство, воровство, угнетете слабыхъ. Ocifl еще 
более строгъ, чемъ Амосъ. Онъ требуетъ уничтожить изо- 
бражеше тельцовъ. HcTopin последнихъ стодейй убедила 
его въ томъ, что все учреждеше царства было отпадешемъ 
отъ 1еговы. Сд£дуюпця за темъ события— разрушете Самарш 
и ссылка знатнейшихъ гражданъ въ 721 г.— показали, что 
онъ былъ правъ. Теперь 1удея стала единственными еще су
ществующими 1удсйскимъ государствомъ и естественно на ея 
долю выпала задача охранять нащональныя предашя. Однако
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национальный элементъ и здесь значительно отступилъ пе 
редъ релииознымъ.

1удейсше пророки развиваютъ далее мысль Амоса и Осш 
они однако никогда не заходили такъ далеко, чтобы отдй 
лять совершенно религш  отъ политики. Можно даже ска
зать, что величайнйе изъ нихъ, Исайя и 1ерем1я, были круп
нейшими государственными людьми своего времени. Однакс 
все ихъ религшзныя суждешя о политике имеютъ лиш1 
субъективную ценность. Они не могутъ служить руковод- 
ствомъ для историка. Руководящее круги 1удеи все более и 
более подпадали подъ влгяше релпиозной партш. Эта пар
и я  однако не могла воспрепятствовать при М анассш введе- 
нш  въ 1ерусалимсып храмъ ассиршскихъ божествъ. Реак- 
щя наступила при Iocin, какъ следств1е союза между фана- 
тическимъ пурвзыомъ пророковъ и эгоистическпмъ честолю- 
oieMb iepycaanMCKHXb храмовыхъ священниковъ. Первые тре
бовали устранетя языческаго культа и языческихъ обряд
ностей, вторые хлопотали о своихъ доходахъ и о конкур- 
ренцш своихъ ко.тлегъ въ крупныхъ священныхъ местахъ 
страны, все еще оставлявшихъ въ тени Сшнскш храмъ, по 
причине своего более почтеннаго возраста. Помощью под- 
ложнаго документа удалось убедить царя въ томъ, что весь 
предшествующей способъ богослужешя былъ прямымъ нару- 
шетемъ категорическаго повелешя 1еговы, даннаго, въ по- 
ляхъ моавитскихъ, детямъ Израиля черезъ посредство Мои
сея. Поведете состояло будто бы въ томъ, что жертвы можно 
было приносить только въ 1ерусалпме. Хотя царь и не поверилъ, 
но частью изъ местнаго патрттпзма, частью изъ полити- 
чесвихъ и грубо-матер!альныхъ интересовъ, онъ прпнядъ сто
рону своихъ святыхъ мужей и провозгласилъ этотъ доку- 
ментъ государственнымъ закономъ (сравни Второзакоше, осо
бенно съ 12 гл. по 26). На основати новаго законодатель
ства въ 1ерусалиме были устранены все чуждые культы и 
вне 1ерусалима было запрещено приносить к а т я  бы то ни 
было жертвы. Священники, служивпие въ другихъ местахъ, 
должны были переселиться въ 1ерусалимъ. Прежде всяшй 
убой животнаго былъ соединенъ съ жертвой, теперь пришлось 
резать животныхъ, не принося жертвы. Однако промыселъ 
мясника не сталъ въ Израиле такимъ светскимъ, какъ впо- 
еледствш у хрисианъ. Даже у новейшихъ 1удеевъ резниче- 
•тво представляется священнымъ актомъ.

Второзакоше нанесло ударъ экономическому существо-
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ванпо тысячъ людей. Действительно, священныя места страны 
были въ то же время торговыми центрами. Больные жатвен
ные праздники, существовавппе весною (песахъ маццотъ, 
т. е. пасха), летомъ (шабуотъ, пятидесятница), и осенью 
(суккотъ, праздникъ кущей, время сбора винограда),— эти 
праздники были также временемъ, когда израильсше мужи 
обладали средствами обмена и деньгами и производили за
купки на мног1е месяцы или даже на целый годъ. Подле 
местныхъ святилищъ находились ярмарки и базары. Вслед- 
CTBie реформы, установленной во Второзакоти, расходы част- 
ныхъ лицъ на разные предметы культа были значительно 
повышены; сверхъ того, были разорваны прежшя жилы, по 
которымъ протекала торговля и происходило сообщеше. Сто
лица выиграла, тогда какъ благосостояте всей страны было 
разрушено.

Но и съ политической и династической точки зрешя, эта 
реформа, или скорее этотъ переворотъ быль крупною ошиб
кой. Следовало опасаться, что безсовестные и честолюбивые 
iepycaKHMCKie жрецы въ одинъ прекрасный день воспользу
ются мыслью пророковъ, а именно, что только 1егова есть 
земной царь и учредить теократическое государство съ духо- 
венствомъ во главе, и весьма возможно, что первосвящен
нику Хилыми, бывшему при 1осш, представлялась подобная 
мысль. Во всякомъ случае ясно, что подобный новшества не 
легко было ввести. По счастью 1удея, игравшая въ этомъ 
вопросе главную роль, была лишь крошечнымъ государствомъ, 
а за пределами 1удеи царская рука не была властна. Сверхъ 
того 1удея, вскоре после того, снова была вовлечена въ борьбу 
между м1ровыми державами, а спустя одно поколеше навсегда 
утратила свою нащоналъную самостоятельность. Беднымъму- 
жикамъ, оставленнымъ въ стране халдеями, не могло придти 
на умъ выступить въ пользу Второзакошя. Уважаемыя древ- 
ш я святыни процветали по прежнему. Однако, если бы въ 
страну не явились чуждыя завоеватя, то результатомъ всего 
этого брожешя была бы сощадьная револющя. Разрушеше 
государства и ссылка знатнейшихь людей привели къ тому, 
что новшества, введенный Второзакошемъ, одержали победу. 
Можно назвать ирошей исторш то обстоятельство, что одна 
изъ произвольыейшихъ меръ восточнаго деспотизма оказала 
огромное вл1яше на i уд ей скую религга,— такъ сказать одухо
творила ее. Релипозная централизащя сделала жертвопри- 
ношешя крайне затруднительными, но потребности массы
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искали какого либо удовлетворешя, или по крайней мйр£ за
нятая. Такимъ образомъ все бол'Ье и более стало выступать 
значете молитвы, тогда какъ значеше жертвы, относящееся, 
собственно говоря, къ религии природы, отступило на задшй 
планъ. Такъ была подготовлена почва для того воззрйнтя, 
что молитва и богобоязнь должны быть предпочитаемы крови 
телятъ и быковъ. Суровое суждеше, высказанное нами отно
сительно введешя Второзакошя, тймъ не менее остается въ 
силе: всякш поступокъ можно судить лишь по руководящим!» 
мотивамъ, что же касается отдаленныхъ последствий, то заинте- 
ресованныя въ д'Ьлй лица не могли ихъ даже предчувствовать.

Если бы 1удеи, сосланные въ 597 г. после покорешя 
Iepyсалима, могли еще надеяться на скорое возвращеше, то 
эта надежда была постыдно разрушена совершеннымъ уничто- 
жешемъ города и государства въ 586 г. Но идеализмъ про- 
роковъ, продолжавшихъ свою деятельность въ изгнанш, быль 
непоколебимъ. Если до т^хъ поръ пророки, и въ особенности 
наиболее пламенно чувствующей изъ нихъ 1ерем1я, прори
цали погибель государства, то когда ихъ предсказаш я испол- 
нились, они на этомъ не успокоились, но приступили къ 
возбужденно въ Израиле веры въ отдаленное будущее. Ихъ 
религшзный энтуз1азмъ не могъ быть лишеннымъ патр готи
ческой почвы. 1езекшль придумалъ также другую утешитель
ную мысль, а именно, что 1егова не желаетъ смерти греш 
ника, но стремится къ его обращении и жизни. Точно также 
авторъ, написавгаш гл. 40 книги пр. Исайи, основываетъ свою 
надежду на возвращеше въ святой городъ на праве почи
тателей 1еговы по сравнешю съ язычниками. Впрочемъ даже 
помимо проповедп пророка, мысли, выраженныя во второза
кония, должны были утвердиться въ массе. Погпбель госу
дарства невольно представлялась наказатем ъ за невыпол- 
неше закона. 1ерусалимъ, какъ столица утраченной родины, 
все более и более становился центромъ. Всяшя вообще жертво- 
приношешя должны были прекратиться на чужбине. Вместе 
съ темь отпали также и наиболее существенный части боль- 
шпхъ праздниковъ и на переднШ планъ выступило праздпо- 
ваше субботы. Обрезаше, представлявшее прежде родъ жертвы 
отъ зрелаго юноши богу (оно не имело ровно ничего общаго 
съ гийеноп) стало релипознымъ и союзнымъ знамешемъ, по
добно нашему крещенш и поэтому было отнесено къ самому 
раннему детству. На место жертвъ явилась молитва, на 
место радостнаго пира —  настойчивыя рЬчи пророковъ и
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чтеше древнихъ предашй и сказашй о быломъ. Изгнанники 
(гола) постепенно стали чувствовать себя въ роли набож- 
ныхъ рабовъ, которые должны были пострадать за гр'Ьхи дру- 
гихъ, въ особенности т4хъ, которые остались въ Палестина. 
Покорен1е Вавилона персидскимъ царемъ Еиромъ наконецъ 
доставило желанное возвращеше. Правда, на первый разъ 
далеко не все воспользовались разр'Ьшешемъ, но наверное 
масса набожныхъ людей поспешила на родину. Эти послйдн1е 
поселились какъ можно ближе въ 1ерусалиму и тотчасъ соо
рудили жертвенный алтарь. Однако ихъ напряженный ожи- 
дашя не исполнились. Даже когда былъ вновь сооруженъ 
храмъ (516  г.) все еще не было заметно ни следа присут- 
CTBia Геговы среди своего народа. Обстоятельства остались 
жалкими: высомя подати, жестоше налоги и главное— чув
ство подданичества языческой власти. Мечты пророковъ о 
царе будущаго, о Meccin, которому суждено основать вели
кое 1удейское царство и покорить весь м!ръ, съ тйхъ поръ 
не прекращались, хотя умы даже наиболее набожныхъ лю
дей были подавлены гораздо более насущными заботами. Само 
собою разумеется, что оставпнеся на родине братья стали 
добиваться приняия въ новую общину. Дать на этосоглаае 
было моральною обязанностью и политическою заповедью. 
Вскоре однако оказалось, что это позволеше было соединено 
съ серьезною опасностью для общинъ пуристовъ. Брачные 
союзы между оставшимися и окружавшими ихъ народностями 
по прежнему продолжались. Они появились даже среди бо- 
гатыхъ и знатныхъ изъ числа возвратившихся изгнанниковъ 
и сами священники иногда женились на язычницахъ. Свя- 
щенникъ Эздра, прибывшш съ новой толпой вавилонскихъ 
1удеевъ (458), напрасно добивался перемены. Лишь Неем1я, 
набожный 1удейскш м1ряпинъ, два раза (въ 445 и 432 г.) 
облеченный чрезвычайными полномоч1ями великаго царя, по 
прибытш въ 1ерусадпмъ изменить порядки и обязалъ общину 
следовать новому закону (такъ называемому священническому 
кодексу). М оношшя культа здесь проведена еще далее, чемъ 
во Второзакоти, причемъ туземные левиты были сделаны 
второстепенными служителями. Лишь 1ерусалимская священ
ническая ф аш ш я, а именно родъ Цаддоковъ, получилъ свя- 
щенническ1я права. Главою этой фамилш былъ первосвящен- 

• никъ, преемникъ Аарона. На этого последняго перешли также 
все полномоч1я, раньше принадлежавппе царю, какъ госпо
дину своей дворцовой святыни. У Тезекшля князь (наси) уже
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почти не им'Ьетъ никакого дела: наименовашя даря (мелехъ) 
нарочно избегали. Обязанности князя сводятся къ тому, что 
онъ оплачиваетъ священниковъ и доставляетъ жертвенныхъ 
животныхъ. Въ священническомъ кодексе для князя вовсе 
нйтъ места. Все это въ этой новой книге представляется не 
какъ новое требоваше, а какъ нечто такое, что существо
вало съ древнМшихъ временъ. Такая теокрапя будто бы 
существовала еще въ законодательстве, данномъ на Синае, съ 
тймъ только раздич1емъ, что во время странствовашя въ 
пустыне место храма занимала деревянная переносная па- 

' латка. Въ священническомъ кодексе все сообщается такимъ 
образомъ, какъ будто это подразумевается само собою и какъ 
будто не наступило никакой перемены. Этотъ своеобразный 
способъ изложешя привелъ въ тому, что для хрисманской 
науки потребовалось почти 2000 л4тъ, чтобы разъяснить то 
простое обстоятельство, что никакой палатки никогда не суще
ствовало и что это не более какъ храмъ 1удеевъ, возвратив
шихся после изгнашя, мысленно перенесенный въ седую 
древность. Три ведшие годовые праздника, которые еще во 
Второзакоши имеютъ характеръ жатвенныхъ празднествъ, 
после перенесешя жертвенниковъ въ 1ерусалимъ должны были 
въ значительной степени утратить свой прежнШ естествен
ный характеръ. Священническлй кодексъ продолжалъ это 
дело денатурироватя и совершенно подавилъ самое суще
ственное, а именно пожертвоваше первинокъ отъ стада и 
отъ поля, введя целую массу жертвъ, приносимыхъ во имя гре- 
ховъ. Превращеше жатвенныхъ празднествъ въ поминки и 
въ воспоминаше о выдающихся собьшяхъ прошедшаго, вы
казывается напр. въ томъ, что пасха была связана съ исхо- 
домъ сыновъ Израиля изъ Египта, что мы видимъ уже изъ 
Второзакошя. Позднее тотъ же взглядъ переносится на празд- 
никъ Кущей, изъ котораго делаютъ воспоминаше о пребы
ванья въ пустыне. Съ другой стороны праздникъ пятидесят
ницы лишь у позднейшихъ 1удеевъ связывается съ синай- 
свимъ законодательствомъ. Циклъ трехъ большихъ празд
нествъ дополняется четвертымъ, который, однако, провозгла
шается главнейшимъ и наиболее существеннымъ. Это велики! 
праздникъ искуплешя 10 числа 7-го месяца. Ужасные удары 
судьбы, испытанные нащей и истолкованные пророками въ 
смысле небесной кары, превратили чувство греха и сознавне 
виновности во вторую природу 1удейства. По священниче
скому кодексу, вся жизнь въ сущности направлена Богомъ
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къ тому, чтобы дать случай для искуплешя и искупитеяь- 
ныхъ жертвъ. Поэтому церковный годъ заканчивается въ день 
искуплешя всеобщимъ покояшемъ. Суббота становится еже- 
недельнымъ жертвеннымъ днемъ и въ то время какъ прежде 
работа прекращалась лишь на время богослужетя, теперь 
она абсолютно запрещается. Праздноваше и прекратите ра
бота было прежде естественнымъ посл^дств1емъ культа; те
перь оно становится самостоятельною целью. Принесете 
жертвъ отходить на второй планъ. Действительно, теперь лю
бой день недели становится жертвеннымъ днемъ, когда мо- 
жетъ быть принесенъ тамидъ (вечная жертва). Всеэтиучре- 
ждешя, безъ всякаго сомнешя, превратили старинную есте
ственную религию въ мертвый механизмъ. Однако они ста
новятся красноречивымъ свидетельствомъ того, какъ значи
тельно усилилось въ религш внутреннее чувство.

Хотя Неем1я также потерпелъ неудачу, когда вздумалъ 
ввести въ новое законодательство запрещ ете жениться на 
непудейскихъ женщинахъ, однако, онъ действовалъ въ этомъ 
случае съ крайней безпощадностью. Одинъ изъ членовъ пер- 
восвященническаго дома, не желавнйй развестись съ своей 
женой-язычницей, былъ изгнанъ изъ Герусалима. Онъ, однако, 
бежалъ къ своему тестю Санбаллату въ Сихемъ и соорудилъ 
на горе Гаризимъ собственный храмъ. Не сдедуетъ, конечно, 
думать, чтобы эта гора лишь съ этихъ поръ стала местомъ 
культа: она еще раньше, и конечно, съ очень древнейшихъ 
временъ считалась священнымъ местомъ, хотя и не играла 
выдающейся роли. На этотъ разъ она стала знаменитейшей 
горной святыней (бама) вне Герусалима— единственною, кото
рая пережила тысячелетия бури. Храмъ на горе Гаризимъ 
былъ первоначально частнымъ развдечешемъ фамилш Сан- 
баллата. Однако, здесь не возникло никакой общины, ойа 
впоследствш выросла самопроизвольно подъ вл1ятемъ усло- 
вгй. М нопе изъ техъ, кому не нравились пуризмъ и исклю
чительность Эздры и Неемш, примкнули къ новой общине. 
Оь теченГемъ времени, все что не хотело отделиться ота древ- 
нихъ языческихъ формъ и отказаться отъ культа на горахъ 
и подъ зелеными деревьями, бежало подъ защиту дома Сан- 
балл ата и его преемниковъ. Такъ возникла секта сама- 
рянъ. Эти последше, по сравненш съ оффищальнымъ Гудей- 
ствомъ, не представляли собою никакихъ принцишальныхъ 
релипозныхъ мнешй, но лишь церковно-политичесме инте_ 
ресы. Поэтому эта секта удержала ставнай каноническим^
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законникъ, т. е., 5 книгъ Моисея, хотя этотъ законникъ во 
Второзаконш и въ священническомъ кодексе не признавалъ 
никакого храма вне 1ерусалима. Святыня самарянъ была 
разрушена 1удейскимъ первосвященникомъ Гоаннемъ Гирка- 
номъ приблизительно въ 128 г. до Р. X. Хотя она и не 
была вновь отстроена, все же эта гора осталась навсегда 
мйстомъ, куда стекались пилигримы этой секты и даже въ 
настоящее время ея представители ежегодно закалываютъ 
здесь пасхальныя жертвы. Въ то время, какъ еще въ 6-мъ 
веке нашей эры самаряне обладали синагогами въ Рим!; 
и во многихъ другихъ мгЬстахъ им перш, въ настоящее время 
они встречаются только въ Наблусе, образуя кучку въ ка~ 
кихъ-нибудь 200 душъ. Тотъ фактъ, что эта кучка такъ 
долго удержалась, следуетъ приписать скорее политиче- 
скимъ условгямъ, нежели заслугамъ „глупаго сихемскаго 
народа 1‘.

Радикальнымъ последств1емъ проповеди пророковъ была 
бы отмена жертвеннаго культа, если бы только она была 
последовательно проведена среди 1удеевъ. Вскоре, однако, 
явилась потребность найти для праздновашя субботы какое- 
либо возмещеше за отпавшая жертвенныя празднества. Стали 
мало-по-малу превращать праздноваше субботы въ молитву 
и въ чтете  священнаго писашя. Такимъ обрэзомъ возникли си
нагоги. Такъ какъ не существовало какого-либо духовенства 
помимо священника, которому быль вверенъ жертвенный 
культъ, то на любого взрослаго израильтянина была возло
жена обязанность быть въ состоянш читать священныя книги. 
О начале 1удейскихъ народныхъ школъ мы, правда, ровно 
ничего не знаемъ, но самый фактъ ихъ древности неоспо- 
римъ. Синагоги возникли не въ 1ерусалиме, но въ провин- 
цш. Книжники принадлежали къ кругамъ лпрянъ. Низшее 
духовенство совершенно замкнулось въ вечномъ однообразш 
культа. Первосвященники вообще мало охраняли религш , у 
нихъ были более MipcKie интересы и они держали сторону 
лнатныхъ, въ особенностя, когда стали во главе коллегш 
старейшинъ, изображавшей для 1ерусалима и провинщи выс
шую м1рскую власть. Набожность и вера коренились въ раз- 
ныхъ уголкахъ страны и въ этихъ-то глухихъ уголкахъ было 
сделано новое религюзное открыпе, а именно возникла на
дежда на воскресете мертвыхъ. Релиия 1еговы въ древнемъ 
Израиле была лишь релипей живыхъ: грешникъ, котораго 
1егова не покаралъ при жизни, ускользалъ отъ всякой кары.
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Древшй Израиль, правда, имйетъ поняйе о преисподней, 
куда попадаетъ всякш правильно погребенный. Въ этомъ 
подземномъ Mipe люди, погребенные въ общемъ склепе, въ 
свою очередь, живутъ семьями и родами. Но эта вйра при- 
надлежитъ къ кругу анимистическихъ представлешй, цен- 
тромъ которыхъ является предокъ, почитаемый подобно богу,

Могущество 1еговы оканчивалось у вратъ преисподней. 
Даже впослйдствш, когда оно значительно возросло, въ на- 
родномъ представления: все еще страшились найти какое-либо 
соотношеше между 1еговой и смертью. Человйкъ, имйющш 
какое-либо отношеше къ преисподней, становился нечи- 
стымъ, т. е. на известное время неспособнымъ участвовать 
въ культе 1еговы. Лишь въ месшанистической догматике, 
богъ Израиля становится владыкою царства мертвыхъ. По 
учешю мессианизма настанетъ послйдтй день, когда Богъ 
возстановитъ на земле правду и справедливость. Центромъ 
этого царства будетъ 1ерусалимъ, а вей его подданные бу- 
дутъ приверженцами еврейской религш. Эта надежда на 
Мессю становится популярною въ первое десятилйпе вто- 
раго до-хриспанскаго столейя. Действительно, въ это время, 
болйе чймъ когда-либо, приходилось ожидать всяческаго спасе- 
шя отъ личнаго вмешательства 1еговы. Народъ стоналъ подъ 
гнетомъ чужеземцевъ. Терроризмъ сиршцевъ въ эпоху Се- 
левкидовъ привелъ къ возстанш Маккавеевъ. Римское на- 
шеств1е позаботилось о томъ, чтобы пыль воодушевлетя, 
возбужденнаго идеею Мессш, не скоро погасъ. Казалось же- 
стокимъ неправосудхемъ, чтобы въ этомъ ожидаемомъ цар
стве не приняли учаейя раньше yMepmie набожные люди: 
отсюда и явилась мысль, что въ судный день раскроются 
гробы и выйдутъ мертвецы, причемъ одни будутъ обречены 
на жизнь вечную, друйе на вечное осуждете. Въ эпоху 
Христа, этого рода надежды поддерживались фарисеями. Имъ 
следовали огромныя толпы народа, для которыхъ фарисеи 
были учителями и руководителями.

Въ этомъ смысле, заслуга фарисеевъ, поддерживавшихъ 
веру въ загробную жизнь, была безспорна; однако, нельзя 
не указать и на оборотную сторону. Фарисеи отлично поняли, 
что съ одними жертвами нельзя ничего сделать, что чедо- 
вйкъ долженъ также жить безупречно и быть справедли- 
вымъ. Но они опутали набожность сетью безчисленныхъ за
прещен]! и предписатй, такъ-что оказалось, что обыкно
венный человекъ не можетъ ничего сделать, не помышляя
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днемъ и ночью о закона. Они требовали строгаго выполне- 
ш я веЬхъ обрядностей. Подача милостыни считалась особен
ною заслугой. Они ломали себЗ; голову, обсуждая всевозмож
ный мелочи и при этомъ совершенно упускал изъ виду ши
рокую нравственную точку зр^ш я. Набожность стала дйломъ 
кропотливаго изучетя и искусства, но въ этомъ искусств'! 
фарисеи были не художниками, а лишь жалкими ремеслен
никами, хотя они и смотрели на м1рянъ сверху внизъ.

1исусъ изъ Назарета разоблачилъ набожность фарисеевъ 
и сд'Ьлалъ душевное настроете мйриломъ, посредствомъ ко- 
тораго также и нипце духомъ могли достичь небеснаго цар
ства. Отношеше его къ жертвенному культу можетъ быть 
сопоставлено съ псалмами, гд’Ь выведены посл'Ьдствгя изъ 
мыслей, высказанныхъ пророками. Со времени возникнове- 
н1я хриспанства, женщина стала релипозною личностью, 
тогда какъ у правов!рныхъ евреевъ, даже въ XIX стол'Ьтш 
послй Р. X, женщина до-сихъ-поръ еще не считается пол- 
ноправнымъ членомъ релипозной общины: она служитъ лишь 
оруддемъ пзв!стныхъ обрядовыхъ учрежденш. Въ то время 
какъ у 1удеевъ для соверш етя богослужешя необходимо, по 
крайней м^р-Ь, 10 взрослыхъ мущинъ (такъ назыв. миньянъ), 
1исусъ провозгласишь, что онъ всюду тамъ, гд'Ь во имя его 
собралось двое или трое. Въ то время, какъ набожность 
фарисеевъ была либо тревогою передъ гн!вомъ божьимъ, 
либо гордостью по поводу свой собственной праведности, ре- 
лдпя, вышедшая изъ Назарета, наполнила новую общину ра- 
достнымъ довйргемъ д'Ьтей божшхъ къ любимому отцу.

1исусъ, однако, сбросилъ не только т-Ь путы, которыми 
фарисеи окружили законъ, но и друпя, которыя были воз
ложены 1удействомъ на свою религш  и расу. Въ этомъ онъ 
также „исполнишь волю пророкоиъ“ , а  именно превратишь 
нащональную религш  въ MipoByio.

B ipa въ Мессш и воскрешеше мертвыхъ была у своена 
также хрисианствомь, причемъ поняНе о пророк!: слилось 
съ поняыемъ Мессш и царство Мессш стало не отъ Mipa 
сего.

Литература израильтянъ,
То, ч"Ьмъ мы обладаемъ въ области литературы израиль- 

скаго и 1удейскаго народа, существеннымъ образомъ заклю
чается въ Ветхомъ Зав'Ьт'Ь; сюда, однако же, могутъ быть
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причислены еще апокрифы и некоторый друпя сочинешя 
апокалиптическаго характера. Такъ какъ Ветхш Заветъ есть 
священное писаше, то само собою разумеется, что онъ со
держите лишь одностороншй сводъ существовавшей въ то 
время литературы. Обычное подразд-Ьлете книгъ Ветхаго За
вета на историчесшя, пророчесшя и поэтичесшя довольно 
правильно. Какъ у всехъ народовъ, такъ и у евреевъ, поэти
ческая литература древнее прозаической. Однако, огромное 
большинство дошедшихъ до насъ произведены прозаичны; 
сохранились лишь жалше отрывки двухъ знаменитыхъ поэмъ, 
а именно книги о войнахъ 1еговы и книга Яшаръ. Далее 
можно указать на песнь Деборы: въ ней воспеваются воин- 
cnie подвиги племенъ (или коленъ) въ стихахъ. Прозаиче
ская HCTopia гораздо новее. Въ книгахъ Судей, Самуила и 
Царствъ сохранилось многое отъ древней исторшграфш. За
писи легендъ о патр1архахъ явились позднее. Сохранив- 
ппяся историчесшя книги— это не кашя-либо цельныя ори
гинальный работы, но компиляцш изъ источниковъ различ- 
наго возраста и происхождения, впоследствш значительно 
вновь переработанный, смотря по изменешю религшзныхъ 
воззрешй. Древнейш1я составили части отличаются эпиче
ской наглядностью и драматической жизненностью. Было бы 
поэтому неправильно сказать, что израильтяне не обладали 
талантомъ къ эпосу и драме.

Съ 9 по конецъ 5 века, пророки являются движущими 
силами народа. Отъ Илш не сохранилось никакихъ сочине- 
ш й, о немъ есть только легенды. Амосъ первый пророкъ, о 
которомъ мы знаемъ, что онъ записывалъ свои речи. Эпоха 
стала более литературною. Старинные пророки писали сти
хами, въ особенности Амосъ и Исайя. Позднее, чемъ бо
лее экстазъ уступалъ место трезвому размышленпо, темь 
прозаичнее становился стиль, въ особенности у 1езекшля. У 
автора, написавшаго 4 0 — 56 главы пророка Исайи, наместо 
поэтической риторики все более выступаетъ лиризмъ. Про
роческая литература достигла до насъ въ такомъ же изме- 
ненномъ виде, какъ и историчесшя летописи. За исключе- 
шемъ 1езешиля, нетъ ни одной книги пророчествъ, не со
держащей вставокъ новейшаго происхожден1я, попавшихъ 
туда случайно или же по особой тенденции Обыкновенно 
по этой причине даже подлинные отрывки перерабатывались 
для согласования со вставками. Поэтому для всякаго отделъ- 
наго текста прежде всего надо поставить вопросъ, принад-
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лежитъ ли онъ автору, указанному предан1емъ или же нйтъ? 
Посл'Ьднимъ остаткомъ пророчества является апокалип
тическая литература, играющая въ 1удействе важную роль. 
Въ то время, какъ у пророковъ прорицашя являются лишь 
случайною составною частью ихъ ув,£щательныхъ речей, апо- 
калиптики являются прорицателями по профессш. Изъ по
литики или же изъ скромности они обыкновенно скрываютъ 
свою личность, прячась за именемъ одного изъ знаменитыхъ 
мудрецовъ давняго прошлаго. ДревнМшимъ апокалипсисомъ 
является книга пророка Дашила, составленная между 165 
и 144 г. Р. X. Она написана, чтобы вызвать протестъ про- 
тивъ позорившаго 1удейскую религш  Антюха Епифана.

Не только пророки, но и священники имели свою лите
ратуру: въ древнейшее время они, быть можетъ, составляли 
хронику и исторто святынь, которымъ служили, вероятно 
они же записывали д р евтя  обычныя права. Въ то время 
какъ у пророковъ полемика противъ следовъ язычества 
и нечесйя 1удейскаго народа принимаетъ художественный 
формы, въ рукахъ священниковъ она становится ремеслен
ною и топорною. Въ этомъ духе написано Второзакоше. Со
ставленный въ изгнаны свящепническщ кодексъ отказывается 
отъ полемики, но за то окончательно теряетъ живость и 
силу. Стиль становится скучнымъ и сухимъ, даже въ томъ 
случае, когда матер1алъ самъ по себе интересенъ.

Въ то время, какъ набожность становится въ 1удействе 
все более и индивидуальною, такой же характеръ npio6pe- 
таетъ и человеческая личность. Въ священническомъ кодексе, 
правда, этого еще нельзя заметить, но уже Эздра пишетъ 
свои мемуары. Однако, кроме Неемш, онъ не нашелъ ни 
одного подражателя. Эта эпоха впрочемъ произвела друпе, 
въ высшей степени оригинальные труды. Книга 1ова раз- 
сматриваетъ религиозную задачу о страдашяхъ справедливая 
человека философскимъ образомъ и превосходнымъ языкомъ. 
Следуетъ однако пожалеть о томъ, что поэтъ уже слишкомъ 
злоупотребляетъ словами и никакъ не можетъ кончить. Книга 
Когелетъ (такъ называемый причти Соломона)— одна изъ са- 
мыхъ позднейпшхъ книгъ ветхая  завета— представляетъ фи- 
лояфсы я разсуждешя о суетности Mipa. Соломонъ такъ же 
мало имеетъ отношешя къ этой книге, какъ и ко всеми, 
другимъ сочинешямъ, ему приписываемымъ. Въ ветхомъ завете 
есть также два романа: книга Эсеирь повествуетъ прекрасно 
и наглядно о происхожденш праздника пуримъ, но 1удей-
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ское самомн&ше и притязательность здесь еще баснословн'Ье, 
нежели требования, предъявляемыя легковерности читателя. 
Совершенно другимъ характеромъ отличается прелестный 
разсказъ о Руеи, ' доставляющей эстетическое наслаждеше 
даже новейшему читателю, если только исключить изъ него 
одно место.

На радостныхъ жертвенньщъ пиршествахъ въ эпоху 
израильскихъ царей не малую роль играла также песня. Къ 
сожаленш, отъ этихъ жертвенныхъ песенъ не осталось ни
какого следа. Вероятно священные предметы здесь настолько 
смешивались съ м1рскими, что это должно было шокировать 
позднейшихъ 1удеевъ. Новая набожность требовала новыхъ, 
более духовныхъ песней. Псалмы удовлетворяли этой по
требности. Большая часть ихъ не приспособлена къ богослу- 
женю ; это проявлен1я субъективнаго релийознаго чувства. 
Они на столько же большею частью противны жертвенному 
культу, какъ напр. книга Исайи въ первой главе. Ихъ авто- 
ровъ следуетъ искать въ тихихъ сельскихъ убежшцахъ, въ 
набожномъ уединенш, где существовалъ страхъ передъ Mip- 
скимъ настроетемъ знатной парии жрецовъ 1ерусалимскихъ. 
Простые люди не могли поверить тому, чтобы 1егова при- 
нималъ жертву не иначе, какъ черезъ посредство касты, на
ходившейся въ состоянш релийознаго и политическаго упад
ка; но такъ какъ того требовала буква закона, то эти люди 
придумали друйя жертвы, а именно жертву благодарности и 
славослов1я въ виде молитвъ и гимновъ. Отсюда псалмы пе
решли въ синагоги, изъ синагогъ въ храмы, а въ конце 
концовъ, стали сочиняться спещальные гимны для богослу- 
жешя, происходившаго во храмахъ. Въ хрисйанской церкви 
псалмы навсегда остались недостижимымъ образцомъ рели
познаго поэтическаго творчества, и на это есть полное оено- 
ваше. Однако не следуетъ забывать о томъ, что горизонтъ 
псалмопевца очень узокъ, и что оригинальность присуща 
лишь немногимъ изъ псалмовъ. Релийозная терминолойя 
здесь довольно устарелая и следуетъ признать, что это заим- 
ствоваше изъ умолкнувшихъ песенъ относится къ древнимъ 
жертвеннымъ гимнамъ. Давидъ во всемъ этомъ конечно ни
сколько не повиненъ.

Сколько намъ известно, релийозный элементъ всегда 
былъ господствуюшимъ направлетемъ 1удейства, хотя далеко 
не въ той степени, какъ следовало бы думать, судя по 
сохранившейся литературе. Единственное MipcKoe произведе-
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sie  въ ветхомъ завете, это песнь песней. За то это жемчу
жина, хотя любовь, прославляемая въ этомъ сборнике п ё- 
сенъ ничто иное, какъ чувственная любовь. Эту книгу мож
но отнести куда угодно, но только не къ канону священ- 
ныхъ книгъ. Лишь загадочный цветистый языкъ дозволилъ 
аллегорическое толковаше, позволившее этой кн и ге по
явиться на полкахъ канонической литературы.

Гораздо менйе поэтична литература афоризмовъ, относя
щаяся къ эпохе после изгнашя. Сюда относятся такъ н а 
зываемый причти Соломона и книга 1исуса, сына Сирахова. 
(200 г. до Р. X.) Здесь въ сжатой форме сообщаются все- 
возможныя правила житейской мудрости и при томъ, по боль
шей части, съ редипозной окраской. Боязнь Бога есть на
чало всякой премудрости. Обе эти книги не выдерживаютъ 
никакого сравнешя съ изречешями Incyca изъ Н азарета.

Хотя 1исусъ не оставилъ после себя ничего писаннаго, 
но можно сказать, что его изречешя довели литературу прит
чей до полнаго разцв’Ьта. Отъ древней израильской эпохи 
не осталось никакой книги притчей; но совершенство формы 
кЬкоторыхъ отрывковъ (см: книгу Судей гл. 9; 2 книгу Са
муила гл. 12), показываетъ, что эта отрасль литературы 
когда-то была въ болыпомъ ходу. Законченность формъ, ка
кую мы встр^чаемь въ притче объ овечке бедняка (2 книга 
Самуила гл. 12) едва ли превзойдена даже притчами Но
вого Завета.

Финимяне.

Когда въ 1500 г. Р. X. израильтяне вторглись въ Па
лестину, она была населена семитическими народами, кото
рые въ ветхомъ зав'йтй носятъ назваше кенаани или амори. 
Эти народы не образовали прочнаго политическаго цгй- 
лаго, но различный городсшя общины были вполне само
стоятельны; он'Ь обладали высоко развитой культурой, вполне 
однако зависавшей отъ Египта и Вавилонш. Съ 3000 года 
opysie фитш янъ и ихъ торговля открыли имъ победонос
ный путь до самаго западнаго моря. Величайшее могущество 
принадлежало впрочемъ не ханаанскому населению внутрен
ней страны, но приморскимъ городамъ. Действительно, ни 
израильск1я орды, ни позднейппе дари не делали даже ни 
малейшей попытки овладеть этими приморскими городами.
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Египтяне называли палестинское прибрежье Кафтъ, а его 
жителей фенху. Отсюда быть можетъ возникло греческое на- 
зваше финикесъ (phoinikes) или же латинское пени (poeni) 
Пуничесше крестьяне скверной Африки, по словамъ отца 
церкви Августина, еще называли себя ханаани. Древнкйшимъ 
и знамениткйгпимъ городомъ финишянъ былъ Оидонъ, что 
быть можетъ обозначаетъ рыбачий городъ, по имени кото- 
раго и весь народъ въ ветхомъ завктк называется сидон- 
скимъ. Къ югу отъ Сидона находились Сарепта и Тиръ— по- 
слкдшй на морскомъ островк; къ скверу Бейрутъ и Гебалъ 
(Библосъ) съ болынимъ центральнымъ святилищемъ. Даже 
Яффа, Аскалонъ и Газа въ древнкйшее время повидимоыу 
были финикшсними. Эта область, еще задолго до Саула, пе
решла въ руки филистимлянъ, далеко превосходившихъ фи- 
никшцевъ воинскимъ талантомъ и болке прочной организа- 
щей. Черезъ посредство Газы они овладкли важнкйшимъ 
мкстомъ для сухопутной торговли съ Египтомъ и Арав1ей.

Въ крупныхъ политическихъ событщхъ Передней Азш 
филикгяне играли роль, сходную съ той, которая принадле
жала ихъ соскдямъ израильтянамъ. Они были игрушкою въ 
рукахъ соперничавшихъ державъ, Египта и Вавилонш съ 
Accnpieft. Фараонъ Оутмозисъ III взялъ Арадъ и разграбиль 
область Заги (1450 г. до Р. X.). Въ царствоваше Аменоеи- 
совъ, П1 и IT, финикшсме города частью держали сторону 
хетовъ, оспаривавшихъ у фараоновъ господство надъ Cnpieft; 
такъ царь Рибъ-Адди Гебальскш пишетъ фараону: „Пусть 
узнаетъ мой царь и господинъ, что вражда Абяи Аширти 
противъ меня ужасна; онъ пытается овладкть ткми единствен
ными горадами, которые у меня остались въ рукахъ, и хо- 
четъ отнять ихъ у царя".

Около 1100 г., послк продолжительнаго промежутка, семиты 
съ Евфрата вновь выступаютъ на первый планъ. Тиглатъ 
Пилезеръ (Пиласаръ) I заставляетъ Арадосъ доставить въ 
его распоряжеше корабли. Отношешя къ израильскпмъ ца- 
рямъ, повидимому, постоянно были дружественными: Тпрамъ, 
царь ТирскШ, доставлялъ Давиду кедровое дерево и присылалъ 
ремесленниковъ. Охотникъ до построекъ, Содомонъ также 
прибкгалъ къ его помощи и въ видк вознаграждешя долженъ 
былъ уступить ему 20 галилейскихъ мкстечекъ. Даже имя 
тирскаго литейнаго мастера Хурамъ-аби еще сохранилось 
въ Ветхомъ Завктк. Когда же Соломонъ вздумалъ заниматься 
судоходствомъ, начиная отъ Эшонъ Гебера подлк Элата на
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Красномъ морЬ, то Гирамъ далъ въ распоряжеше матросовъ, 
а быть можетъ еще многое другое. Дочь царя Иттобаала 
Тирскаго, Изевель (1езавель) была женою царя Ахава Израиль- 
скаго.

Какъ всЬ друпя сиршсшя государства, такъ и финикШ- 
CKie города, тяготились ассиршскимь верховенствомъ, какъ 
раньше египетскимъ. Поэтому почти во всЬхъ крупныхъ 
возстатяхъ противъ великихъ царей они играли какую-либо 
роль. ПодлЬ Каркара, въ 854 г., на сторонЬ союзниковъ 
сражался царь Маттанбаалъ АрадскШ. Царь Люди ТирскШ 
былъ членомъ союза, заключеннаго египетскимъ царемъ Тагар- 
кою и 1удейскнмъ Г иетей  противъ Сеннахериба. Однако 
ассир1яне одержали побЬду. Люди долженъ былъ смириться, 
точно также какъ смирились Арадъ и Гебалъ. Финикшскихъ 
матросовъ и корабелъныхъ плотниковъ потащили въ Нинев1ю. 
Сидонъ въ это время уже не первыйгородъ по морскому берегу. 
Первое мЬсто занявъ Тиръ, къ которому теперь перешелъ 
родъ гегемонш надъ Сидономъ, Арадомъ и Гебаломъ. При 
новой попытка возстатя, въ 678 г., Сидонъ былъ взятъ 
Асаргадономъ и разрушенъ. Жителей сослали въ отдаленныя 
accnpincKifl области и вмЬсто того поселили сюда чужихъ 
колонистовъ. НЬсколько лЬтъ спустя, Тиръ лишь съ трудомъ 
избавился отъ подобной судьбы посредствомъ добровольнаго 
подчинёшя и уплаты чудовищной суммы. Царь 1акинлу Арад- 
скш былъ на столько уменъ, что поступилъ точно также. Но 
наконецъ, нацюнадьный патрютизмъ одержалъ вверхъ. Даже 
ужасная судьба 1ерусалима не помЬщала Тиру сопротивляться 
Навуходоносору. Иттобаалъ защищался такъ упорно, что хал
деи, по преданно, должны были осаждать находящейся на 
островЬ городъ въ течете 13 лЬтъ. Хотя подъ конецъ онъ 
былъ вынужденъ сдаться, но все же былъ въ состояши вы
говорить выгодный услов1я капитулящи.

Въ персидскую эпоху мы слышимъ о союзЬ Сидона, Арада 
и Тира; ихъ цари и вельможи собирались для совЬщашя объ 
общихъ дЬлахъ въ городЬ, получившемъ отъ грековъ назва- 
ше Триполиса: финишйское имя не извЬстно. Этотъ союзъ 
былъ въ состояши выставить персамъ 300 триремъ. Царь 
Эшмуназаръ Тирскш въ 400 г. до Р . X. получилъ отъ 
велнкаго царя Доръ и Яффу. Но Александръ Македонсшй 
положили тнрШскому велично страшный конецъ. Такъ какъ 
городъ не хотЬлъ его впустить, то былъ взятъ; 8000  чел. 
убито, а 30.000 продано въ рабство. Съ тЬхъ поръ начи-
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нается эллинизироваше Палестины. Отсюда видно, что фини
шные никогда не достигли образовашя сплоченнаго государ
ства; такимъ образомъ они лишились единственнаго средства, 
которое дало-бы имъ возможность сопротивляться продол
жительно великимъ державамъ. Вина однако падаетъ не 
столько на ихъ малую политическую способность, сколько на 
природу населенной ими страны. Не безъ основашя утверж
дали, что Финикгя вообще не можетъ считаться страною, 
но представляетъ рядъ гаваней, къ каждой изъ которыхъ 
принадлежала узкая полоса земли. Длина страны составляете 
отъ 200 до 800 километровъ, смотря по тому, по какой ли
ш и считать, тогда какъ ширина колеблется между одной 
четвертью и половиною немецкой мили. Во многихъ мйстахъ 
горы даютъ, безъ всякаго образовашя береговъ, крутой 
спускъ непосредственно въ море. Это географическое устрой
ство страны повело къ тому, что каждый городъ по отноше- 
н ш  къ защитФ зависЬлъ отъ другого. Bob были съ 
суши легко доступны, а съ другой стороны шгЬли наилуч- 
шимъ оплотомъ море. Города, находившиеся на островахъ, 
какъ напр., Тиръ и Арадъ, были въ значительной спепени 
независимы.

ВсФ эти фактичесме недостатки не помешали однако тому, 
что финишяне стали великимъ торговыыънародомъ. Малая по
верхность страны естественно исключала возможность, чтобы 
ея землед'бльчесше продукты стали существеннымъ предметомъ 
торговли. Путешествуя въ настоящее время по Финиши, 
изумляешься роскошнымъ, покрытымъ садами маетностямъ и 
древеснымъ плантащямъ,- находящимся въ окрестностяхъ дере
вень и городовъ. Климате мягшй, какъ вообще у средиземно- 
морскихъ странъ, орошеше богатое, благодаря многочислен- 
нымъ ручьямъ, доставляющимъ почв'Ь не только влагу, но и 
значительное количество известковыхъ рухляковъ. Поэтому, 
почти во всЬхъ м£стахъ, гд4 вообще только возможно воз
дали ваше, крестьянинъ могъ подучать, безъ особаго удобре- 
ш я, xopomie урожаи. Если страна Заги, какъ она назы
вается въ египетскихъ памятникахъ, была уже въ древнМ- 
пйя времена богата зерномъ и масломъ, то все же легко видеть, 
что даже при самыхъ богатыхъ урожаяхъ ихъ едва хватало 
на прокормлеше туземнаго наседешя.

Финпшйская торговля была транзитной: всЬ товары, 
появлявшиеся въ Сирш, съ юга Аравш черезъ Теиму, Газу 
или же приходившие изъ Египта, перевозились далйе финн-
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кшскимп купцами къ Гаматъ, Каркамишъ, Харранъ, Ниси- 
бисъ до самой Ниневш. Точно также, вей ассиршсгае и 
сйверно-сирШстие продукты, вывозивпиеся на западъ и на 
югъ въ Египетъ и Аравш, проходили черезъ руки финшиянъ. 
Въ древнемъ Израиле купецъ назывался попросу кенаани, т. е. 
финишянинъ. Строевой лйсъ находился только въ лйсахъ 
Ливана, а именно кипарисъ и кедръ. Дубы приходилось 
привозить изъ Басана. Армешя доставляла колесницы, лоша
дей и муловъ. Изъ отдаленной части Сирш вывозили пше
ницу масло имедъ. Бедуины приводили овецъ, козъ и шерсть. 
Изъ Дедана и Савы приходили караваны съ бальзамомъ, 
корицею, золотомъ и драгоценными каменьями, слоновой 
костью и чернымъ деревомъ. Это описаше заимствовано изъ 
29 гл. пророка 1езекшля. Два важнййпие источника— Accnpia 
и Египетъ— въ этой главе едва лишь упомянуты тамъ, гдй 
идетъ рйчь .тишь о различныхъ тонкпхъ льняныхъ и камчат- 
ныхъ матер1яхъ (виссонъ и т. п.) Впрочемъ было бы на са- 
момъ дйлй новозможно перечислить безчисленные предметы, 
вывозивпиеся изъ этихъ обйихъ странъ.

Образчики, естественнымъ образомъ, побуждали къ подра- 
жанпо и такимъ образомъ возникла промышленность. Мы 
знаемъ напр., что финикшск1е мйднпки вырабатывали сосуды 
для Соломонова храма. Во многихъ случаяхъ не решено, 
былъ-ли какой либо предметъ египетскимъ, финикшскимъ 
или же ассиршскимъ продуктомъ? Последнее можно утверж
дать съ некоторою уверенностью лишь о тйхъ находкахъ, 
въ которыхъ обнаруживается смешеше ассиршскаго стиля 
съ египетскимъ. Финпкшсше художники ни мало не смуща
лись, применяя къ одному и тому же предмету два различ
ныхъ стиля. Если въ течете цйлыхъ тысячелепй не дошли 
до того, чтобы соединить оба эти стиля въ высшее единство, 
то это слйдуетъ приписать недостатку художественнаго чутья 
у этого семитическаго племени.

Архитектурный стиль финти я нъ очевидно находится подъ 
египетскимъ в.пяшемъ. Изъ долины Нила производить далее 
символичестя фигуры вроде сфинкса, солнечнаго диска, iepo- 
глифа жизни, впоследствш принявшаго форму женщины, знака, 
обозначающаго луну, священнаго жука, змйи уреусъ, далее яст
реба, посвященнаго богу Гору и лотоса. Другая изображешя, какъ 
напр., грифы, крылатыя чудовища, розетки, разныя божества, 
поставленный на зверей, далее техника выделки сосудовъ и 
рйзныхъ камней—все это вавилонскаго происхождешя. Съ
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другой стороны возможно, что геометричестя украш етясо- 
судовъ, какъ наир., такъ называемая меандровая ли тя , 
крючковатый крестъ и зигзаги были изобретены въ самой 
Финикш. Въ дел* караблестроешя финшйяне были большими 
мастерами и даже ассир1яне признавали это мастерство. Заме
чательно однакоже, что морякъ назывался, по всей вероят
ности, ассирШскимъ именемъ маллахъ; • для еврейскаго языка 
это несомненно; кажется даже, что, кроме пурпура, едва 
ли хотя единственное изъ многихъ изобретешй, приписан- 
ныхъ этому народу во всехъ учебникахъ, принадлежало 
ему на самомъ деле. Стеклянные товары Сидона пользо
вались въ древности большую славою, такъ какъ песокъ реки 
Бела доставлялъ превосходный матергалъ для стекла, но 
изобретете плавки стекла было сделано по всей вероят
ности въ Египте. Съ другой стороны, изобретете пур
пура, кажется, действительно принадлежитъ финиюянамъ. Эта 
краска, какъ известно, добывалась изъ железъ раковинъ, 
принадлежащихъ къ классу брюхоногихъ; еще и теперь 
эти раковины находятъ на палестинскомъ берегу. Сверхъ 
того, эти раковины находятся въ изобилш на берегу Карш, 
Трои и Л акоти, по крайней мере по показашямъ древнихъ; 
точно также на берегу Европы и на острове Менинксъ подле 
Кареагена. По словами пророка 1езекшля, пурпуръ добывался 
съ острова Элиса. Такъ какъ все это едва так1я мест
ности, которыми можно было приписать подобное открыпе, то 
кажется приходится приписать финишянамъ честь изобрете
н а  этой краски.

Гораздо хуже шансы фипшйянъ, когда речь идетъ объ 
изобретеши такъ называемой финикшской азбуки. Въ се
редине 15 столетия до Р. X. палестинсте князья, въ пе
реписке съ египетскими фараонами, пользовались еще асси- 
ршскимъ языкомъ и ппсьмомъ. Обиходною речью этихъ людей 
конечно была не ассиршская, но ханаанская, а въ Египте 
мнопе сведупце люди безъ сомнйшя знали оба эти языка 
одинаково хорошо. Но какъ только приходилось ему писать, 
то нельзя было пользоваться ханаанскими ппсьмомъ, такъ 
какъ не существовало ханаанскихъ письмевъ.— 600 летъ спустя 
на одномъ победяомъ памятнике ханаанскаго царя Месы мы 
находимъ правильныя и красивыя буквы такъ называемой 
финишйской азбуки. Это было одно изъ крупнейпгпхъ когда- 
либо сделанныхъ изобретены. Ассиршское письмо было су
щественными образомъ слоговыми письмомъ. Египетское пред
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ставляло смесь согласных! и слоговыхъ знаковъ. Есть до
статочно основами въ пользу предположешя, что азбука на 
памятнике Месы приводится къ египетскому письму. Однако 
буквы на этомъ памятнике такъ правильны, что ихъ при
ходится считать результатомъ продолжительная развийя. 
Фактъ этотъ подтверждается также сравнемемъ съ египет- 
скимъ письмомъ. Но до-гбхъ-поръ, пока неизвестны про
межуточных ступени, вопросъ объ изобретеши финикш- 
скихъ письмен! нельзя еще считать решенным! окончатель
но. До-поры до-времени остается более вероятным!, что 
семитичесше знаки для согласных! были изобретены в !  
ОДНОМ! И З !  древних! культурных! центров! северной Сирш 
вроде Гамата, Каркамиша или Харрана, но не были де
лом! финикшских! торгашей. Естественно впрочем!, что эти 
торгаши всего более способствовали распространенно изо
бретена.

Обо всем! этом! мы будем! иметь возможность судить 
С !  большей уверенностью вь том! случае, когда npio6pe- 
темъ более точныя сведешя о сощальныхъ о тн ош етях ! и 
об! уровне литературная образовашя и когда составим! 
себе представлеше об! отношешяхъ владельцев! мастер
ских! к !  рабочим!, а купцов! и судовладельцев! к !  торга
шам!, и узнаем! что либо о расггределенш поземельной соб
ственности въ городах! и на низменности. По всей вероят
ности, массы промышленных! рабочих! крестьян! и матро
сов! состояли изъ рабовъ, да и свободные граждане прини
мали мало учасйя въ правлеши. Судя по предатю , сохра
ненному 1устиномъ, въ персидскую эпоху тирш сые рабы 
однажды взбунтовались против! своихъ господь. Въ Кароа- 
гене мы встречаем! противоположность между гражданами 
и ремесленниками. Между рабами и примыкавшими къ нпмъ 
неимущими слоями городскаго населенia съ одной стороны 
и крупными негощантами и владельцами плантащй— съ дру
гой, существовала пропасть, не заполненная никаким! сред
ним! состояшемъ. Кароагенскш агрономъ М аян ъ  требуетъ, 
чтобы управляющш поземельными участками, даже если онъ 
рабъ, умелъ читать и писать. Отсюда, повидимому, прихо
дится заключить, что также и купцы и фабриканты въ Фи
ниши, какъ метрополш Кареагена, обладали литературными 
познашями. Сухопутная торговля финиыянъ сама по себе 
была бы достаточной для того, чтобы обезпечить за ними вы
дающееся место во BceMipHon исторш. Но слава, которую
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они добыли при посредства морской торговли и колониза
ции, несравненно значительнее. Хотя Финишя представляете 
лишь морскую страну или даже морское побережье, во вся- 
комъ случае чрезвычайно изумительно, что жители именно 
этого прибрежья были величайшимъ морскимъ пародомъ всей 
древности. Прежде, вопреки очевидности, утверждали, что 
будто бы берегъ Финикш богато расчлененъ и изобилуетъ 
превосходными гаванями. Простой взглядъ на карту пока
зываете, что здесь нетъ ни слова правды, и что наилучппя 
гавани, какъ наир., Яффа и Бейруте, въ древности далеко 
не были знаменитейшими. Все гавани финикгянъ были ма
ленькая и мелкая; конечно и тогдаш тя суда были соответ
ственно малы и мало погружались въ воду. Если сравнить 
гавани финикшской древности съ нынешними торговыми 
столицами, наир. Сидонъ и Тиръ съ Сиднеемъ, Санъ-Фран- 
циско и Бомбеемъ, то древшя гавани окажутся детскими 
игрушками, вполне пропорщонально съ размерами тогдаш
ней и нынешней торговли. Въ гавани Сиднея можно про
плавать целый день и не увидЬть даже половины короблей, 
здесь находящихся; въ гавань Сидона можно было войти 
лишь въ очень маленькомъ челноке, чтобы не натолкнуться 
тотчасъ-же на другой конецъ. Выборъ выдающихся месте, 
повидимому, относился нисколько не къ удобствамъ морепда- 
вашя, но къ безопасности вражескаго нападетя со стороны 
суши. Географическое положение заставило финикгянъ зани
маться главнымъ образомъ лишь внутренней торговлей, но 
приобретенный такимъ образомъ торговый духъ побудилъ ихъ 
къ дальнейшимъ морскимъ предпр1ят1ямъ. Къ середине вто- 
раго тысячелепя до Р. X. мореплаванье финишянъ уже до
стигло полнаго разцвета. Въ это время они уже обладали 
Кипромъ,— островомъ, богатымъ медью и строевымъ лесомъ. 
Здесь были превосходныя гавани и островъ отстоялъ лишь 
на сутки пути. Изъ здешнихъ местныхъ названш однако 
лишь два безъ сомнбшя семитическаго происхождешя, а имен
но Солой (отъ селахъ— скала) и въ особенности Каръ-хадастъ 
(тоже что Кареаганъ, т. е. новый городъ). При фараоне 
вутмозисе Ш  упоминается одинъ царь острова Асеби, что 
вероятно обозначаете Кипръ. Изъ этого сообщешя выте
каете тотъ интересный фактъ, что весь островъ быдъ кодо- 
низированъ и соединенъ въ одно политическое тело. Подоб
ный колоти образовались еще почти только на острове Ро
досе въ северной Африке и въ южной Испанш. Вообще
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финишяне вовсе не отличались политическимъ духомъ, они 
ограничились основашемъ торговыхъ поселенш, где выгру
жали свои товары, обменивая ихъ на землед’Ьльческте про
дукты и на рабовъ. Разработку рудниковъ они обыкновенно 
забирали въ собственный руки. Ихъ факторш поэтому удер
жались долгое время лишь тамъ, где финишянамъ прихо
дилось иметь д'Ьло съ неспособными къ цивилизацш полу- 
варварами.

Лишь после того, какъ финишяне прочно утвердились 
на острове Кипр*}, они отважились перейти въ Малую А зш . 
Трудно впрочемъ следить здесь за ними въ мелкихъ подроб- 
ностяхъ. Въ н^которыхъ именахъ усматривали правда фи- 
нивйсшя назвашя, но все это не достоверно и даже по
просту ложно. Маллосъ, быть можетъ, происходить отъ м ам , 
вершина, но имя реки Capo (царь) указываетъ скорее па Ас- 
сирпо. Родосъ, на который перешли, по всей вероятности, 
съ противоположнаго материка, былъ столицею финишянъ. 
Доказательствомъ этому служатъ многочисленный находки. 
Также назваше горъ Атабирюсъ по всей вероятности при
водится къ семитическому слову таборъ. Родосъ былъ самымъ 
удобнымъ переходнымъ пунктомъ къ островамъ и берегамъ 
Эгейскаго моря. Раньше полагали, что удалось узнать очень 
многое о путешеств1яхъ и поселешяхъ сидонцевъ въ этихъ 
широтахъ. Съ этою целью безчисленнымъ мйстнымъ назва- 
шямъ приписывали семитическую этимологпо. Но большая 
часть подобныхъ этимологш оказалась лишенной всякаго 
основашя. Такъ, напр., назваше реки 1ордана встречается 
на Крите и въ Элиде, но отсюда вовсе еще не вытекаетъ, 
что 1орданъ есть семитическое слово. Сверхъ того необхо
димо быть очень осторожнымъ по отношешю къ греческимъ 
предашямъ. Такъ, напр., теперь почти все допускаютъ, что 
древнейппя свидетельства относительно Кадма встречаются 
лишь для Вштш и ни мало не свидетельствуютъ о какихъ 
либо отношешяхъ его къ Европе, къ Фениксу и къ фини- 
вШскому происхожденш. Поэтому вовсе не следуетъ прида
вать особеннаго значешя и другой легенде, по которой Зевсъ 
приведъ къ подошве Иды сидонскую царевну Европу. И 
если въ одномъ месте найдены многочисленные предметы 
несомненно финикшскаго производства, то отсюда еще вовсе 
не следуетъ, чтобы финишяне основали здесь, или вообше 
въ Грецш, кашя-либо поселешя. Это прежде всего относится 
къ Микенамъ и къ Трое; но тотъ фактъ, что финишяне дей 
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ствительно были въ этой местности и обладали многими 
фактор1ями и местами, стоить вий всякаго сомнйшя, и 
эллины никогда не забывали, какъ многимъ они обязаны 
этому народу. Шпада и Одиссея не знали уже сидонцевъ въ 
роли колонистовъ, но лишь какъ странствующихъ купцовъ, 
привозившихъ искуссно выдйланныя кружки и превосходныя 
ткани, золотыя и янтарныя украшешя и торговавшихъ тол
пами рабовъ. Финикшсые золотые рудники возбуждали еще 
изумлете позднййшихъ писателей. Мореплаваше существо
вало въ Эгейскомъ морй, повидимому съ тйхъ поръ, какъ 
здйсь поселился человйкъ; тймъ не менйе величашшя усо- 
вершенствовашя въ этомъ ДЙЛЙ были сделаны семитами. 
Полярная звезда, по которой направляли путь кораблей, на
зывается финишйскою звйздою. Къ несомнйннымъ доказа- 
тельствамъ ихъ влгяшя относятся  встрйчаюпцяся въ грече- 
скомъ языкй, заимствованныя съ финшыйскаго, слова. Къ со- 
жалйнно во многихъ случаяхъ нельзя сказать, введено ли 
какое-либо слово финишйцами или же оно проникло изъ 
Сирш сухимъ путемъ въ Элладу черезъ Малую Азш. Быть 
можетъ финикШскаго происхождетя слйдутопця слова: дакти- 
лосъ— пальма, сикаминосъ— смоковница, китто— корица, кас- 
ciff— пряность, крокосъ— шафранъ, мна— мина (вйсовая мера) 
и др. Большая часть этихъ названй относятся къ разнымъ 
пряностямъ и въ свою очередь усвоены семитами изъ другихъ 
языковъ. Вей они однако обозначаютъ продукты культуры. 
Болйе подозрительны по заимствованно слова это фикосъ— 
румяна и паллакисъ— блудница; подъ этимъ сдовомъ собствен
но подразумевали рабынь, и по словамъ пророка 1езекшля, 
рабыни, вмйстй съ бронзовыми сосудами, были наилучшимъ 
товаромъ, вывозившимся въ 1аванъ ( I ohho) .

Быть можетъ, наилучшимъ даромъ, подученнымъ элли
нами отъ финшыянъ, была азбука. Кроме этихъ знаковъ, 
повидимому, было заимствовано одно единственное слово, 
относящееся къ письменности, а именно дельтосъ, таблица 
или доска для письма. Впрочемъ, греки и здйсь обнаружили 
свой природный талантъ и поразительную самостоятельность, 
дополнивъ финикшскую азбуку пятью гласными. Черезъ по
средство грековъ, финикшская азбука сделалась образцомъ 
вейхъ европейскихъ алфавитовъ. Весьма замечательно, что 
позднйе на Кипре, представлявшемъ главную финикшскую 
колошю, поселивнпеся здесь греки пользовались не этой аз
букой, но особеннымъ сдоговымъ ппсьмомъ.
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Хотя в.ояше финишянъ на жителей Эгейскаго моря было 
весьма значительно, однако, они никогда не пользовались 
здесь политической властью. Они даже не обнаружили ни 
мал'Ьйшаго поползновешя на это, что было со стороны фи
нишянъ роковою ошибкою. Греческое населеше поразительно 
быстро усвоило привозную культуру и забрало въ руки по
средническую торговлю. Такимъ образомъ финишяне были 
вынуждены сдать грекамъ одну торговую ст а н ц т  вслЬдъ за 
другой. Такъ какъ они занимались исключительно торговыми 
оборотами и никогда не поселяли значительной массы ко- 
лонистовъ, то когда греческое населеше достигло экономи
ческой самостоятельности, финишяне утратили всякую почву 
подъ ногами. Греки распространились даже далее: они на
селили, начиная съ острововъ, значительную часть Малой 
Азш и, вероятно, еще раньше, ч^мъ за 1000 л'Ьтъ доР . Х „ 
достигли Кипра.

Утрата этихъ областей, служащихъ для сбыта товаровъ, 
была для финишянъ тймъ болЗзе чувствительна, что вей эти 
места находились очень близко и отличались доступностью. 
Чтобы вознаградить себя за такую потерю, финишяне ожи- 
вили теперь сношешя съ западной средиземно-морской об
ластью. Финишйсшя поседешя встречаются на М альте, Си- 
цилш, Сардинш, северной Африке и въ южной Испаши. 
Къ сожаленш, трудно определить въ подробностяхъ, какимъ 
образомъ на Западе некоторый торговый поселешя разви
лись въ болыше города. А въ Кареагене возникло фи- 
никшское государство, которое отважилось помериться даже 
съ римлянами. Отчасти это могло зависеть отъ того, что 
местное населеше не было такъ воспршмчиво къ культуре, 
какъ греки; другой причиной была та, что разстояше отъ 
метрошши, съ тогдашней точки зреш я, было чудовиищно. К а- 
диксъ вчетверо дальше отъ Тира, нежели Критъ; въ грече
скую эпоху для подобнаго путешеств1я требовалось 80  сутокъ.

Главною целью западныхъ плаванш была южная Испа- 
шя страна Тарзисъ (по-гречески Тартессосъ). Для такихъ 
дальнихъ плаванШ, разумеется, необходимо было сооружать 
больппе корабли. Это были такъ называемые тартессше ко
рабли, такъ часто прославляемые въ Ветхомъ Завете. Н азва- 
т е  это было впоследствш применено ко всемъ большимъ 
торговымъ кораблямъ, даже въ томъ случае, когда они пла
вали, напр., въ Офиръ или куда бы то ни было. Важ ней- 
шимъ городомъ въ Тарзпсе былъ Гадеръ, н ы н еш тй  Ка-
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диксъ, на острове близь устья Гвадалквивира. Семитиче
скими колсшями были также Абдера, Картеха, Малага, и др. 
Что больше всего привлекало фишшянъ въ Испанно, это 
минеральный богатства страны, въ особенности серебро, но 
также железо и свинецъ. Большая часть обращавшаяся оъ 
древности серебра вышла изъ Испаны. Много находили также 
драгоц'Ьнныхъ камней, такъ какъ Испашя, какъ известно, 
богата бирюзою, топазами и рубинами. Камни эти въ Вет- 
хомъ Завете даже называются тарзисъ и ставятся наравне 
съ сапфиромъ (см. Исходъ гл. 28, 1езекшль гл. 1 и 1оиль 
гл. 5). Необходимое для производства бронзы олово, кото
рое также указываютъ среди другихъ предметовъ груза, бо
лее всего добывалось въ Британш. Мы ровно ничего не 
знаемъ, разрабатывались-ли въ то время оловянные рудники 
въ испанской Галисш и въ Лузиташи. Точно также сомни
тельно, привозились-ли на рынки древняго Востока эти ме
таллы изъ Крита или изъ закавказской Грузш. Во всякомъ 
случай Бриташя доставляла наибольшее количество олова. 
Такъ какъ въ Британш не найдено никакихъ слйдовъ фи- 
никшскихъ колонш, то невероятно, чтобы эти аз1аты зани
мались здесь горнымъ дйломъ. Возможно также, что они не 
посйщали британскихъ береговъ даже какъ мореплаватели. 
Действительно, несомненно, что существовала въ высшей 
степени древняя сухопутная торговля отъ севера до береговъ 
Средиземнаго моря. Оловянные слитки, встречающееся среди 
швейцарскихъ древностей' бронзоваго века, могли попасть въ 
Гельвещю только сухимъ путемъ. Болыше торговые пути, 
въ древности, въ особенности, игравпне роль при перевозке 
олова, перерезывали большею частно древнюю Галлию. Дкг 
доръ Сицилшсшй оставилъ намъ точное описаше торговли 
одовомъ, какая существовала въ его время въ вполне вы- 
работанномъ виде. Съ морскаго берега, въ своихъ покры- 
тыхъ мехами и сплетенныхъ изъ ивовыхъ ветвей челно- 
кахъ или же на те лйгахъ, по морскому берегу, покинутому 
моремъ во время отлива, привозили бритты свое олово на 
островъ Иктисъ, где оно покупалось чужеземными купцами. 
Затймъ это олово перевозили вдоль рйчныхъ долинъ по Гал- 
лш— путешеств1е, для которая требовалось около тридцати 
дней.

Наряду съ оловомъ, однимъ изъ драгоценнейшихъ пред
метовъ тартесской торговли былъ янтарь. Если финпшяне 
не привозили олова изъ его родины, то отсюда сдйдуетъ вы-
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вести, что они никогда не достигали восточной части Н й- 
мецкаго моря, а т4мъ бол4е Балийскаго- Въ Микенахъ най
дены настоящая янтарный бусы и греки знали также, что 
янтарь— ископаемое вещество, напоминающее цвЪтомъпромыв
ное золото—выбрасывалось моремъ въ северо-западномъ оке
ане-, однако назваше янтаря на греческомъ языке (элек- 
тронъ) не семитическаго происхождешя.

Далътя плавашя къ берегамъ Испанш ободряли фини- 
ыянъ и побудили ихъ также къ попытке добывать скорее и 
дешевле морскимъ путемъ товары, которые привозились кара
ванами савеевъ и израильтянъ къ Газу. Царь Гирамъ Тир- 
скш (I кн. Царствъ гл. 10) съ этой целью вступилъ въ 
союзъ съ царемъ Соломономъ, такъ какъ единственная под
ходящая гавань Эсюнъ-геберъ находилась въ области эдо- 
митянъ, въ то время признававшихъ верховенство израиль- 
скаго царства. Если даже допустить, что бедуины, разби- 
вавппе палатки между Мертвымъ моремъ и заливомъ Акаба, 
не обнаруживали никакихъ враждебныхъ чувствъ, то все же 
было бы исполинской работой— перевозить необходимый строи
тельный матер1алъ черезъ лишенныя всякихъ дорогъ и тро- 
пинокъ каменистая пустыни и по труднымъ горнымъ доро- 
гамъ,— если бы пришлось вести товары отъ берега Среди- 
земнаго моря до этой гавани. Если тартессйе корабли были 
даже прекрасно построены, то во всякомъ случае имъ угро
жали при отчалив аши многочисленные подводныя скалы и 
каралловые рифы бурнаго морскаго залива. Не смотря на все 
эти трудности, судя по преданно, удалось предпринять пла- 
ваше къ Офпру, т. е. въ южной Аравш, откуда привозили 
золото и серебро, слоновую кость, обезьянъ и павлиновъ. Од
нако финишяне вскоре снова отказались отъ этихъ пдавашй, 
отчасти, быть можетъ, вследств1е небезопасности пустыни 
Эдома. 1осафатъ 1удейскШ, возобновивши эти попытки, при
близительно черезъ 100 летъ спустя, вскоре отъ нихъ от
казался, такъ какъ его корабли потерпели врушеше въ га
вани. Арабская сухопутная торговля все более развивалась. 
Лишь въ эпоху Римской имперш плаваше по Красному морю 
достигло новаго разцвета. Вследств1е этого, поселешя наба- 
тейцевъ и савейцевъ запустели и превратились въ таы я  же 
песчаныя пустыни, какими были раньше.

Изъ финикшскихъ колонШ на северномъ берегу Африки 
древнЬйшемъ признается Утика; она упоминается уже въ 
царствоваше Гирама I Тирскаго (по Менандру съ 9 6 9 — 936 г.),
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который долженъ былъ силою принуждать ее къ платежу 
дани. Сверхъ того упоминаются еще города Гадруметъ, Гиппо 
(Бона) и Гебда. Всего знаменитее сталъ Кареагенъ (Картъ- 
хадастъ) т. е. новый городъ. Основаше Кареагена слйдуетъ 
приписать поселенцамъ изъ Тира, хотя разсказъ о царевне 
Дидоне-Элиссе принадлежитъ къ числу басенъ. Положиться 
на Тимея, относящаго этого событие къ 813 или же къ 814 г. 
до Р . X., ни въ какомъ случае не возможно. Какъ бы то 
ни было, городъ достигъ процветашя лишь въ 6 столетии 
до Р . X.

Своимъ политическимъ разцветомъ Кареагенъ обязанъ 
гораздо менее собственной инищативй, нежели обстоятель- 
ствамъ, т. е. опасности, грозившей отъ постоянно надвигав- 
щихся грековъ. Эти последше уже основали Массилно (Мар
сель) и Кирену и овладели восточной Сицшпей. Финикш- 
сшя колоти этого острова могли защищаться отъ грековъ 
лишь съ помощью своихъ африканскихъ братьевъ. Такимъ 
образомъ Кареагенъ, почти нротивъ своей воли, вынужден?, 
былъ заниматься политикой. Вей семитичесшя владешя въ 
этихъ широтахъ подверглись бы опасности, если бы не сое
динились между собою для защиты. Естественнымъ образомъ 
могущественный городъ Кареагенъ пршбрелъ родъ гегемоны 
не только въ Сицилш, но также и въ колошяхъ на тунисскомъ 
берегу, а именно въ Гиппоне, Гадрумете и Гебде. Только 
Утика, хотя лишь чисто оффищально, удержала по.шую рав
ноправность съ Кареагеномъ, а такъ какъ въ Кареагенской 
государственной кассе всегда находились достаточный сред
ства, то было очень легкимъ дйломъ вербовать и содержать 
значительное войско изъ наемниковъ. Теперь стало возмож- 
нымъ расширять посредствомъ завоевания также африканских 
владешя и выжимать отъ местнаго варварскаго населешя по
земельный подати, чему прежде противодействовала полити
ческая косность. Прежше владельцы земли вынуждены были 
отдавать четвертую часть поземельнаго дохода пушйцамъ п 
дозволить вербовку для вновь созданныхъ войскъ. Друпя об
ласти были округлены въ обширныя плантацш, которыя обра
батывались рабами. Это хозяйство, на ряду съ торговлей, 
стало величайшимъ источникомъ богатства Кареагена. На 
этотъ вопросъ обратили необычайное внимаше, и сельскохо
зяйственный сочинешя пунШцевъ еще долго признавались 
образцовыми.

Государственное устройство было первоначально монархи-
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ческимъ. Во глав£ стояли царь. Позднее оно нерешло въ 
родъ олигархш, во главе которой стояли суффеты (шофе- 
тимъ, т. е. судьи). Лишь въ объединенного, начальства надъ 
войскомъ сохранилось воспоминате о древней царской эпохе. 
Еще въ 6-мъ в4к4 пунШцы овладели балеарскими и сар
динскими колотями. На берегу Атлантическаго океана они, 
какъ говорятъ, имели до 300 колоши. Продолжительный 
войны съ Сиракузами привели къ подразделение Сицилш 
между семитами и местными тиранами (365 г.).

Чймъ могущественнее становилось кареагенское государ
ство, т4мъ более возрастало его соперничество съ римлянами. 
Это соперничество стало для Кареагена роковымъ. Военная 
сила пуншцевъ основывалась на чужеземныхъ наемникахъ, 
служившпхъ ради золота, и на туземныхъ варварскихъ сол- 
датахъ, которыхъ вербовали насильно и которые были ис
полнены пламенной ненавистью противъ своихъ угнетателей. 
Римляне, наоборотъ, имели народное войско, сражавшееся 
ради патрютизма. Хотя кареагеняне встретили въ лице Ган
нибала одного пзъ величайшихъ полководцевъ и величай- 
шихъ государственныхъ людей всйхъ времени, но въ конце 
концовъ все же Кареагенъ былъ побежденъ. И такъ какъ 
кареагеняне не съумели привязать къ себе покорныя народ
ности предоставлешемъ имъ правъ, то однажды побежден
ные, они уже более не встретили ни малейшей опоры въ 
туземномъ населеши. После разрушешя города во второй пу
нической войне (145 г. до Р. X.) кареагенское государ
ство поэтому исчезло съ лица земли. ФиникШскъй Гадеръ 
сталъ римскими еще за 50 детъ передъ темъ.

ФиникШсшя колонш по западному побережью Средизем- 
наго моря находились въ тесной связи съ метрошшей, что 
доказывается уже плаватемъ знаменитыхъ тартесскихъ ко
раблей. Ежегодный платежи дани въ пользу метрополия былъ 
выражешемъ зависимости отъ нея. Такое отношеше положи
тельно утверждается предашемъ относительно одного изъ 
знаменитейшихъ колотальныхъ городовъ, а именно Утики. 
Mem>mie города наверное находились въ более полной за
висимости. Даже могущественный Кареагенъ въ эпоху сво
его наивысшаго процветашя регулярно посыдалъ на годич- 
ныя бо.тышя празднества особыя торжественный посольства. 
Когда Александръ МакедонскШ взялъ штурмомъ Тиръ, тамъ 
какъ разъ находилось подобное посольство и оно вместе съ 
царемъ Аземильку единственно уцелело отъ кровопролиНя 
и рабства.
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Оба такъ называемые классичесше народа древности под
готовляли гибель финикийской народности и культуры,— после 
того, какъ заимствовали отъ нея безконечно многое. Заме
чательной прихотью всем1рной исторш следуетъ считать, что 
приблизительно 800 л£тъ спустя после падетя Кареа- 
гена, местности, где находились важнейпйя финикШсшя по- 
селешя, вместе съ самой метрошшей, снова подпали подъ 
власть семитовъ. Магометансме арабы явились въ эти страны 
не какъ лавочники и торгаши, но съ саблей въ одной руке 
и съ кораномъ въ другой. Релипозный энтуз1азмъ придалъ 
войскамъ заместителя пророка исполинск1я силы, и они соз
дали царство, простиравшееся отъ степей Туркестана до 
Геркулевовыхъ столповъ.

Между темъ семитическая релипя, отделившаяся отъ 
оффищальнаго 1удейства, после того, какъ она напрасно пы
талась его реформировать, начала свой победоносный походъ 
по вселенной. Уже 400 летъ передъ темъ она стала для 
грекоримской империи государственной релиией. Въ настоя
щее время почти весь цивилизованный м1ръ призналъ ее. 
Можно сказать, что почти вся наша позднейшая культура 
восходить черезъ посредство грековъ къ вавилонянамъ и фи- 
никтянамъ, а черезъ посредство хржшанства къ 1удеямъ. По
этому можно назвать довольно странной ирошей судьбы, что 
употребительное теперь наименоваше страны между 1орданомъ 
и Средиземнымъ моремъ, а именно Палестина, относится не 
къ двумъ важнейшимъ культурным ъ народамъ этой области, 
т. е. финишянамъ и 1удеямъ, но къ землякамъ великана 
Гол1аеа.



Описаше рисунковъ,

1. Свайная постройка (по В. Гроссу.).
2. Находки каменнаго вйка: 1. Полированный кремневый 

топоръ, найденный въ топи подлй Гадерслебена. 2. Закончен
ный, но и не полированный топоръ, найденный въ одной 
могшей подлй Докеенгейде на Эльбй. 3. Каменный топоръ, 
найденный подлй Любека. 4. Кремневый кинжалъ, найден
ный подлй Каппельна. 5. Каменный топоръ, найденный подлй 
Борнгэведа. 6. Продыр авленый звйриный зубъ, служившш 
украшен!емъ. 7, 8. Янтарныя бусы, въ видй топориковъ, 
найденныя въ могилахъ. 9, 10. Наконечники стрйлъ изъ 
времня, найденные въ топи подлй Тондерна. 11, 12. Кремне
вые кинжалы, найденные въ Шванзейнй. 13 и 14 глиняная 
посуда, найденная въ могильныхъ холмахъ 15. Такъ назы
ваемый топоръ амазонки, найденный въ одной каменной ка- 
мерй Аренсбурга. 16. Каменный топоръ, найденный въ Ш лез- 
вигй. 17, 18. Топоры изъ оленьяго рога. 19. Гарпуны изъ 
костей, найденные въ ейверномъ Шдезвигй. 20. Кремневый 
дротикъ съ обломаннымъ наконечникомъ, съ зазубреннымъ 
краемъ, найденъ подлй Нейнмюнстера.

3. Урна въ видй домика изъ Ашерслебена, оригиналъ 
находится въ Берлинскомъ музей. Въ !/э естественной вели
чины.

4. Камень изъ Готторна, покрытый рунами. Оригиналъ 
въ музей г. Киля.

5. Дольменъ подлй Аррайолоса $ъ Португалии.
6. Дольменъ съ рунами, крестомъ и украшешями на 

островй Мэнъ.
7. Каменные топоры изъ А н т и .  (Британсмй музей).
8. Новокаменное opysie изъ Данш, не полированное.
9. Находки въ свайныхъ постройкахъ, изъ Лайбахской 

топи.
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10. Глиняное изображеше луннаго серпа съ звериными 
головами, изъ одного могильнаго холма каменнаго в!ка подл! 
Эденбурга.

11. Кремневые наконечники стр!лъ изъ Исландш.
12. Терракоттовые предметы неизв!стнаго употребленья, 

найденные въ Ирландш (Британскш музей).
13. Находки въ свайныхъ постройкахъ изъ Овернье 

(Швейцария).
14. Бронзовый шлемъ, найденный въ Бейч!, подл! 

Пфердтена (Бранденбургъ) и два кинжала, найденные въ 
Нейенхейлиген! подл! Лангензальца (Британскш музей).

15. Шведсше рисунки бронзоваго в!ка, на скалахъ.
16. Бронзовыя находки изъ Шлезвигъ Гольштейна.
17. Украшенья изъ свайной постройки въ Пескъер!, на 

озер! Гарда.
18. Могильная урна изъ Эденбурга (15-я часть естествен

ной величины).
19. Манардъ-Маундъ въ Арканзас!; (на переднемъ пла- 

н !  глиняная посуда).
20. Могила китайскаго императора Юнь-Ло.
21. Ламаитскш жрецъ.
22. Храмъ Неба въ Пекин! (Главный алтарь).
23. Пагода въ Тунь-Чжоу.

* 24. Путешеств1е китайскаго семейства въ старину.
25. Памятныя таблицы въ храм! Конфущя въ Пекин!.
26. Брама и Сарасвати.
27. Скульптура въ Махамалайпур!.
28. Египетскш богъ Беза.
29. Кароопанасами (индаиское божество).
30. Махадева и Бхавани.
31. Часть развалины храма въ Орис!.
32. Живопись изъ храма въ скалахъ Аджунты.
33. Брама, Вишну и Лакшми.
34. Рельефъ изъ храма Дарья въ Персепол!, изображаю- 

пцй льва и быка.
35. Рельефъ изъ дворца Дарья въ Персепол!.
36. Аменоеисъ Ш. Голова статуи, найденной въ Сто- 

вратныхъ вивахъ (БританскШ музей).
37. Голова царицы Туйя, супруги Аменоонса III.
38. Рамзесъ II, на боевой колесниц!; побиваетъ хетовъ. 

Храмовая фреска.
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39. Сцены изъ боевыхъ походовъ Рамзеса II  противъ 
эеюповъ. (Храмовая фреска).

40. Сцены изъ завоевательныхъ походовъ Рамзеса II. про
тивъ эоюповъ. (Храмовая фреска).

41. Нектанебо, фараонъ 30-й династш, приносяпцй 
жертву (БританскШ музей).

42. Покдонете солнцу. Живопись изъ храма Рамзеса 
II въ вивахъ.

43. Статуя египетской богини Сехетъ.
44. Судъ надъ мертвецами и вйсы справедливости (винь

етка изъ египетской Книги Мертвыхъ въ Британскомъ музей)
45. Стадо воловъ пригоняется для счета, производимая 

надсмотрщиками. Стйнная живопись изъ вивъ (Британскш 
музей).

46. Сцены изъ египетскаго пира (стйняая живопись изъ 
бивскихъ могилъ).

47. Дворецъ Ксеркса въ Персеполй: Пропилеи, реставри
рованные археологомъ Шипье.
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