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Резюмируя изложенное, следует, что структура теоретического блока системы криминали-
стического обеспечения следственных действий содержит совокупность теоретических знаний – 
следующих элементов: 1) виды следственных действий, направленных на обнаружение, фиксацию, 
изъятие, сохранение, исследование материальных объектов и следов преступления;  
2) субъекты; 3) цели; 4) задачи; 5) система технико-криминалистических средств; 6) система кри-
миналистических технологий; 7) система знаний об оценке и контроле результативности выпол-
ненной работы, 8) правовое регулирование проведения конкретного следственного действия, при-
менения при этом специальных знаний, технико- и тактико-криминалистических средств. 

Заключение. Предложенная структура теоретического блока системы криминалистиче-
ского обеспечения следственных действий четко конкретизирует совокупность всех его эле-
ментов и отражает всю полноту широкого спектра теоретических знаний, необходимых для 
обеспечения результативности криминалистического обеспечения каждого конкретного след-
ственного действия в целях достижения эффективности расследования преступлений. 
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Для ўладальнікаў выключных правоў на аб’екты прамысловай уласнасці пытанні абаро-

ны гэтых правоў заўсѐды мелі значэнне. Асаблівую актуальнасць яны набываюць у сучасных 
умовах, калі выключныя правы парушаюцца ў сетцы Інтэрнэт (далей – Інтэрнэт, Сетка). У 
сувязі з гэтым ѐсць неабходнасць высветліць, якія спосабы для абароны правоў можна ўжыць, 
якія з іх найбольш эфектыўныя.  

Мэта даследавання – выяўленне магчымасцяў праваўладальнікаў па ўжыванні 
кампенсацыі як спосабу грамадзянска-прававой абароны правоў на аб’екты прамысловай 
уласнасці, якія выкарыстоўваюцца ў Інтэрнэце. 

Матэрыял і метады. Матэрыяламі даследавання з’яўляюцца прававыя нормы, якія рэгу-
лююць адносіны ў сферы абароны выключных правоў шляхам прымянення такога спосабу як 
кампенсацыя, а таксама судовая практыка. Метады даследавання: аналіз, сінтэз, параўнальна-
прававы метад, фармальна-юрыдычны і метад тлумачэння прававых нормаў. 

Вынікі і іх абмеркаванне. Магчымасць патрабаваць кампенсацыі замест спагнання страт 
за парушэнне выключнага права на таварны знак з’явілася ў праваўладальнікаў з ліпеня 2016 г. 
з прычыны ўступлення ў сілу змяненняў і дапаўненняў у артыкул 29 Закона Рэспублікі Бела-
русь ад 5 лютага 1993 г. № 181-XII “Аб таварных знаках і знаках абслугоўвання” (далей – Закон 
аб таварных знаках) [1]. Колькасць выпадкаў, калі праваўладальнікі выкарыстоўвалі гэты спо-
саб для абароны парушаных правоў, невялікая. 

Як вынікае са звестак аб працы судовай калегіяй па справах ін-тэлектуальнай уласнасці 
Вярхоўнага Суда Рэспублікі Беларусь (далей – судовая калегія па справах інтэлектуальнай 
уласнасці), за тры гады, якія папярэднічаюць 2019 г. (за 2019 г. афіцыйных звестак пакуль ня-
ма), патрабаванні аб кампенсацыі ў сувязі з парушэннем выключнага права на таварны знак 
былі заяўлены толькі тройчы. У той жа час не было пададзена ніводнай пазоўнай заявы з пат-
рабаваннем аб спагнанні страт за парушэнне выключных правоў на таварныя знакі [2; 3; 4]. 

На наш погляд, гэта можна растлумачыць наступным: складана абгрунтаваць наяўнасць і 
памер страт па справах, звязаных з незаконным выкарыстаннем аб’ектаў прамысловай 
уласнасці ў Інтэрнэце, паколькі рэальнага шкоды не ўзнікае, а даказаць памер страчанай выга-
ды праблематычна. Такім чынам, у параўнанні са спагнаннем страт патрабаванне аб 
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кампенсацыі за парушэнне выключных правоў варта прызнаць больш прымальным спосабам 
абароны правоў на аб'екты прамысловай уласнасці, якія выкарыстоўваюцца ў Інтэрнэце. 

Рэдкасць выпадкаў выкарыстання дадзенага спосабу тлумачыцца значным памерам 
дзяржаўнай пошліны, якая спаганяецца за разгляд спраў дадзенай катэгорый. Варта ўлічваць, 
што па справах аб парушэнні правоў на аб’екты прамысловай уласнасці, якія 
выкарыстоўваюцца ў Інтэрнэце, праваўладальнікі, як правіла, заяўляюць некалькі 
патрабаванняў як немаѐмаснага, так і маѐмаснага характару. За разгляд кожнага з 
патрабаванняў дзяржаўная пошліна спаганяецца асобна. Відавочна, што гэта патрабуе значных 
выдаткаў з боку праваўладальніка. 

Тым не менш, наяўнасць магчымасці спагнаць кампенсацыю замест спагнання страт за 
парушэнне выключных правоў на таварны знак варта ацаніць станоўча. Аналагічная магчы-
масць прадугледжана заканадаўствам для абароны правоў на вынаходствы, карысныя мадэлі, 
прамысловыя ўзоры, тапалогіі інтэгральных мікрасхем. Аднак з улікам таго, што найбольш 
часта ў Інтэрнэце парушаюцца правы менавіта на сродкі індывідуалізацыі, лічым мэтазгодным 
прадугледзець для праваўладальнікаў правоў на фірменныя найменні і геаграфічныя ўказанні 
магчымасць патрабаваць кампенсацыю замест кампенсацыі страт. З гэтай мэтай прапануем: 

– дапоўніць Главу 67 Грамадзянскага кодэкса Рэспублікі Беларусь (далей – ГК) [5] арты-
кулам 1016¹ наступнага зместу: 

“Артыкул 10161. Адказнасць за парушэнне заканадаўства аб фірмовых назвах 
Уладальнік фірменнай назвы або асоба, якому прадастаўлена права выкарыстання 

фірменнай назвы па дамове выключнай ліцэнзіі, могуць па свайму выбару патрабаваць ад асо-
бы, парушыў выключнае права на фірмовае найменне, замест пакрыцця страт выплаты 
кампенсацыі ў памеры ад адной да пяцідзесяці тысяч базавых велічынь, які вызначаецца судом 
з улікам характару парушэння»; 

– унесці наступныя дапаўненні ў пункт 2 артыкула 1028 ГК [5]: пасля слова “права” 
дапоўніць словам “замест”, пасля слова “страт” дапоўніць словамі “выплаты кампенсацыі ў па-
меры ад адной да пяцідзесяці тысяч базавых велічынь, што вызначаецца судом з улікам харак-
тару парушэння”; 

– унесці наступныя дапаўненні ў частку 2 пункта 2 артыкула 18 Закона Рэспублікі Бела-
русь ад 17 ліпеня 2002 г. № 127-З “Аб геаграфічных указаннях” [6]: пасля слова “права” 
дапоўніць словам “замест”, пасля слова “страт” дапоўніць словамі “выплаты кампенсацыі ў па-
меры ад адной да пяцідзесяці тысяч базавых велічынь, што вызначаецца судом з улікам харак-
тару парушэння”. 

Заключэнне. Пазначаныя меры паслужаць дадатковай юрыдычнай гарантыяй выключ-
ных правоў на сродкі індывідуалізацыі, якія выкарыстоўваюцца ў Сетцы, дадуць стымул да да-
лейшага развіцця грамадзянскіх праваадносін у сферы абароны правоў на аб’екты прамысловай 
уласнасці, якія выкарыстоўваюцца ў Інтэрнэце, дазволяць зрабіць гэтую абарону больш дас-
тупнай і эфектыўнай. 
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