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О Т Ъ  Р Е Д А К Ц 1 И .

По первоначальному плану издашя вънастоящемъ тома предполагалось 
дать обзоръ отношешй различныхъ группъ населешя къ война: дворян
ства, купечества, духовенства и крестьянства. Однако, пришлось устранить 
спещальную статью о дворянства во избажаше неизбажныхъ иначе по- 
вторешй, такъ какъ матер!али, характеризующих намъ роль дворянства въ 
1812 г., въ значительной степени разбился по другими статьями (Растоп- 
чинъ, «Война и мири» Толстого, Ополчешя и др.). Къ сожалашю, по 
независящими отъ редакцш и автора обстоятельствами статья о духовен
ства не была своевременно доставлена. Не имая возможности задержи
вать выходи очередного тома, редакцш пришлось поступиться указанной 
статьей.

Статья о «Война и мира» снабжена портретами ряда линь, въ ней 
не упоминающихся. Это т а  представители петербургскаго и московскаго 
велпкосватскаго общества, дома которыхъ, по словами современнпка 
А. С. Норова*) (этого строгаго и пристрастнаго критика «Войны и 
мира» Л. Н. Толстого), являлись центрами общешя столичной аристокра
т а  въ 1805—1812 гг..

*) „Война п миръ“. Съ исторической точки зрЪшя н по воспомппашлмъ современника Авраама 
Сергеевича Норова. Изд. „Общ. реви. рус. нет. проев.*1 Вып. XI.
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В О Й Н А  И Р У С С К О Е  О Б Щ Е С Т В О .
I. Воана а правительство. —

JE3. Н. Бочкарева-

ъ першдъ Отечественной войны почти вся правитель
ственная дгьятельность сосредоточена была въ коми
тета министровъ, который облекался чрезвычайными 
полиомоч1ями и въ болгье paHHie годы. Такъ, еще 
31 августа 1808 г. ему въ руководство даны были 
правила, въ силу которыхъ комитету поручалось 

имгьть въ особенномъ своемъ попечеши двьла той части высшей полищи, 
по которой «цгьль есть сохранеше всеобщаго спокойствия и тишины граж- 
данъ и обезпечеше народнаго продовольств1я». Черезъ министра внутрен- 
нихъ дгьлъ въ комитетъ должны были доставляться самыя точныя свгьдгь- 
шя обо всгьхъ, какъ пролшвающихъ, такъ и пртазжающихъ въ столицу 
нодозрительныхъ липахъ; о ходящихъ въ городп. слухахъ и источпикп. 
ихъ; 'обо всгьхъ подозрительныхъ собрашяхъ, скопищахъ и вообще о 
всякомъ чрезвычайиомъ пронсшествш и о подозрительной переписшь. 
При этомъ комитетъ могь немедленно принимать мшры, если находилъ, 
что общественное спокойств1е молсетъ быть нарушено. Но что предста- 
вляегь naHoo.Tbmin интересъ, такъ это получеше комитетомъ права «раз

Отечественная воина. Т . у . 1



реш ать по зрелому разсужденпо подъ собственною ответственностью 
всехъ  членовъ и таюя дела, которыя зависятъ единственно отъ высочай- 
шаго разреш еш я». Такимъ образомъ, въ комитете министровъ сосредо
точена была высшая правительственная власть, что фактически отдавала въ 
его руки в с е  нити государственнаго управлетя. Эта власть, не облечен
ная собственно въ постоянныя юридичесшя нормы, отличалась громад- 
нымъ объемомъ по своему содержанпо. Вполне понятно, что обстоятель
ства чрезвычайнаго характера выдвигали на первое место комитета 
министровъ среди прочихъ высшихъ правительственныхъ учреждение Надо 
было развивать широкую административную деятельность, нередко выхо
дящую изъ обычныхъ рамокъ, предустановленныхъ законами и регламен
тами. Ни Государственный Совета, ни Сената по своей громоздкой 
организации къ такой, деятельности не подходили, такъ какъ являлись 
учреждениями, разсчитанными на обычную, иногда очень продолжительную, 
государственную работу. Къ тому же комитета министровъ пользовался 
почти безграничнымъ довер1емъ со стороны государя, и это еще более 
усиливало его правительственное значеше.

Въ связи съ Отечественной войной еще значительней расширяется 
фактическая власть комитета министровъ. Этому способствуетъ, главнымъ 
образомъ, отъездъ государя изъ столицы еще въ марте 1812 г. Органи- 
защя комитета прюбретаетъ большую устойчивость: въ лице гр. Салты
кова онъ получаетъ особаго председателя; въ его составъ включены были 
въ качестве членовъ: главнокомандующий столицы, государственный секре
тарь и председатели департаментовъ Государственнаго Совета. 31 марта 
1812 г. въ помощь комитету министровъ былъ образовать комитета финан- 
совъ подъ пред с е  дате льствомъ гр. Салтыкова, изъ министра финансовъ и 2 
членовъ Государственнаго Совета для разсмотрешя такихъ финансовыхъ 
делъ, «которыя потребуютъ величайшей тайны». Въ ноябре 1813 г. повелено 
было при комитете министровъ образовать комитеты изъ шьсколькихъ его 
членовъ «для разсмотрешя делъ, требующихъ особаго времени». Такимъ 
образомъ предварительная-работа сосредоточивалась въ этихъ неболыпихъ 
собрашяхъ, но компетенщя самаго учреждешя значительно расширилась.

Въ связи съ собьшями военнаго времени, особенно въ последше 
семь месяцевъ 1812 г., комитета развилъ самую широкую деятельность. 
Онъ получилъ новое «Учреждеше», которьшъ определялись его права и 
обязанности, въ общемъ почти буквально повторявшее то, что входило 
въ компетенцго комитета по инструкцш 1808 г. Д ела о высшей полицш 
снова составили одинъ изъ самыхъ важныхъ предметовъ его занятш. Въ 
течете всей войны государь оказывалъ полное довер1е комитету и его 
председателю гр. Салтыкову. Вполне естественно, что дела чрезвычайной 
важности, вносимыя министрами военнымъ, финансовъ и полицш засло
нили собой все остальное, что входило въ кругъ его обычной деятельности. 
С обьтя  текли такъ быстро, нужды войскъ были такъ велики, что коми
тету, на ответственности котораго лежало все управление, нельзя было 
терять времени, и потому комитета не только часто делалъ то, что дол- 
женъ былъ бы делать Сената или Государственный С овета, но и изме- 
нялъ своими постановлешями р е ш е т я  этихъ правительственныхъ учре- 
жденШ. Въ тревожной атмосфере переживаемаго Росшей политическая
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момента комитету приходилось утверждать торги на подряды безъ раз- 
смотршшя ихъ въ С ен ат , иногда отдавать подряды безъ торговъ; 
ургьзывать смгьты министерствъ, утвержденный уже Государствениымъ 
Совгьтомъ; разрешать секретнтьйшимъ образомъ новые выпуски ассиг
наций, назначать новые налоги; сквозь пальцы смотргьть, какъ губерна
торы обращаютъ чуть не въ наряды то, что приказано было прюбршсти 
вольною покупкою, а пожертвовашя взыскиваютъ, какъ налоги.

Въ 1812 г. комитете не руководилъ военными дпьйствгями, какъ 
то было во время шведской кампанш, однако въ чрезвычайныхъ обсто- 
ятельствахъ ему приходилось принимать важный ргынешя чисто воен- 
наго характера. Такъ, иапр., 12 ноля созвано было чрезвычайное 
заетьдаше для выслушагпя полученныхъ отъ рижскаго военнаго губерна
тора донесений о взятш французами Митавы и объ отступлеши нашей армш. 
Комитете, соображая, что движешя 
непр1ятеля могутъ быть прямо на Пе- 
тербургъ черезъ Псковъ или Нарву, 
обсуждалъ экстреиныя мгьры на случай 
необходимости защиты столицы. Поста
новлено было возлолшть именемъ его 
императорскаго величества на генерала- 
отъ-инфантерш гр. М. И. Голенищева- 
Кутузова, приглашеинаго въ заоьдаше 
комитета, «чтобы онъ въ случаш на- 
стояшя нужды въ за щ и т  столицы, 
внш оной, принялъ въ свое распоря- 
жеше войска, кашя для того здгьсь 
соберутся». Послть этого комитету 
почти въ каждомъ заоьдаши доклады
вались свшдгыйя, поступавнпя отъ 
разныхъ доллшостныхъ лицъ, о движе- 
гпи непр1ятельскихъ войскъ и корпуса 
гр. Витгенштейна. Съ назначешемъ Ку
тузова главнокомандующимъ комитету 
сообщались его предсгьдателемъ itonin 
съ важнтьйшихъ всеподданпгьйшихъ донесешй фельдмаршала и другнхъ на- 
чалы-шковъ. При чемъ по поводу нгькоторыхъ изъ нихъ комитете выска- 
зывалъ свои суждегпя. Такъ, 10 сентября, когда на его разсмотртьше по
ступили доиесешя Кутузова о Бородинскомъ сраженш и о допущегпи 
негцйятеля въ Москву, комитетъ нашелъ, что они «не представляютъ той 
опредгьлительности и полнаго изображегпя причинъ, кои въ дгьлахъ столь 
величайшей важности необходимы, и что cie поставляете правительство въ 
невозмолшость основать свои заключешя». Въ виду всего этого комитетъ 
сдгьлалъ слгьдующее лсурнальное постановлеьпе, утверлсденное потомъ го- 
сударемъ: «Предписать главнокомандующему армгями, дабы, во-первыхъ, 
доставилъ онъ сюда протоколъ совгьта, въ коемъ пололсено было оставить 
Москву непргятелю безъ всякой защиты, и, во-вторыхъ, чтобы на будущее 
время всегда присылалъ онъ полныя о встьхъ дпьрахъ и дгьйств1яхъ своихъ 
свшдшгня». Въ заключегпе комитетъ, желая итъсколько смягчить ргьзклп
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тонъ своего требовашя, оговаривается, что мшьше его состоитъ въ томъ, 
чтобы «предписаше главнокомандующему сдылано было не въ видгь ка
кого-либо непргятнаго замычашя, но единственно по совершенной въ по- 
мянутыхъ свыдпьшяхъ отъ него необходимости».

Но если въ самый ходъ военныхъ операщй комитета вмгьшивался 
только въ нсключительныхъ случаяхъ, то во всемъ томъ, что касалось 
укомплектовали армш и снабжешя ея всгьмъ необходимымъ, ему при
ходилось проявлять много энергии Въ 1812 г. назначены были три 
рекругскихъ набора; число рекрута опредвьлялось высочайшими мани
фестами, но комитету приходилось наблюдать за равномгьрнымъ рас- 
предгьлешемъ этой повинности на всгь мыстности. Дило это было да
леко не легкимъ при возбужденномъ настроены умовъ населешя въ 
перюдъ войны. Въ 1813 г. шевскпмъ помищикамъ комитета разрп,- 
шилъ «представить всихъ рекрута сразу, а не въ четыре срока, 
вслгъдств10 особенной наклонности крестьянъ тамошняго края къ побгь- 
гамъ, такъ какъ они во время наборовъ сшыпатъ укрыться въ Но- 
вороссШсшй край и въ Молдавпо и Валахш ». Въ Курляндской гу
бернии гдп> изъ парыи рекрута бвьжало 20 человикъ за разъ, кре
стьяне образовывали скопища; военный губернаторъ объяснялъ это тгьмъ, 
что распоряжешя о предстоящемъ наборгь дилались гласно, а мвьстный 
граждански! губернаторъ, въ виду побиговъ рекрута, предлагалъ связать 
ихъ круговою порукою и въ случаи покушешя привязывать всихъ къ 
канату. Въ Старорусскомъ уизди во время наборовъ 1812 г. обнаружены 
были случаи массоваго искалпчешя; такъ, изъ 252 представленныхъ рек
рута 41 человикъ оказались «съ отрпзанными пальцами, съ растравлен
ными ранами на рукахъ и ногахъ». Составлеше ополчешя поручено 
было особому комитету при государи, такъ что комитету мннистровъ по 
устройству ополчены приходилось заниматься сравнительно мение важ
ными дилами. 13 поля имъ было поручено петербургскому главнокомандую
щему: предложить С.-Петербургской городской думи сдплать распоряжеше 
«объ избраны мпщанами и цеховыми изъ среды себя людей, по мани
фесту 6 ноля, на защиту отечества съ тимъ,чтобы до востребовашя ихъ 
оставались они въ домахъ у себя при обыкновенныхъ своихъ упражне- 
гпяхъ, чтобы бородъ имъ, кто самъ не пожелаетъ, не брить, чтобы одежду 
пмпть имъ обыкновенно ими употребляемую, только не долгополую». 
На обязанность городской думы возложено было при этомъ: 1) озабо
титься объ образи продовольеттия выбранныхъ и 2) пршбрпсти у купповъ, 
торгующихъ орулпемъ, необходимое воорулшше «покупкою ли или обра- 
зомъ полсертвовашя съ ихъ стороны». Въ концы 1812 г. комитету пове- 
лгьно было обсудить мшру общаго характера, а именно: изыскать средство 
для содерл^ашя ополченпевъ, обезпеченныхъ при сборы только на З-мы- 
сячный срокъ. Съ этой цылыо комитета рышилъ накинуть на всы 
состояшя, платящ1я подушную подать, по 23 к. съ 1 руб. подати, а съ 
купповъ 1 и 2 гильдш по 1V2 °/о, съ 3 гильдш по 1% съ капитала. Въ 
шлп>, августы и сентябры 1812 г. комитету въ пыломъ ряды засыдашй 
приходилось разсматривать представлеьпя военнаго министерства о вы
писки, изъ-за границы пороха и ружей. Выписку сихъ предметовъ коми
тета постановилъ произвести черезъ посредство англшскаго правитель
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ства. Комитета нер1ьдко долженъ былъ заниматься и военными вопросами, 
чисто спещальнаго характера. Такъ, напримгьръ, въ октябри, 1812 г. онъ 
обсуждалъ записку по делу о построены укреплений въ г. Риггь. Одно
временно онъ удвьлилъ много вниманш вопросу о мерахь къ обезпече- 
шю правильной обороны г. Кронштадта, при чемъ на морского министра 
возложено было въ заседании 8 октября «на случай опасности Крон
штадту вывезти изъ него все то, что спасено быть должно».

Такъ какъ доставка пров1анта въ действующую армпо являлась для 
населешя крайне обременительной, то государь возложилъ разсмотрешо 
вопроса о точномъ распределены этой повинности на комитета министровъ. 
Онъ обязанъ былъ «вникать въ возможность исполнешя, стараться сде
лать нарядъ подводъ сколь возможно облегчительнымъ для обывателей».^ 
Изыскаше средствъ для ведешя войны входило также въ кругъ дея
тельности комитета въ 1812 г. ото доставляло ему темъ более затруд
нены, что, какъ видно изъ представленной въ заседанш 10 апреля ми-; 
нистромъ финансовъ записки, «никогда продовольств1е войскъ не было; 
столь затруднительно и не требовало такой попечительности, какъ те
перь». Чтобы выйти изъ создавшагося финансоваго кризиса, комитета въ 
апреле 1812 г. постановилъ выпустить 6%-ныя о б ли rani и государствен
н ая  казначейства срокомъ на одинъ годъ на сумму отъ 6 до 10 миллю- 
новъ рублей «для безостановочная удовлетворешя чрезвычайныхъ воен- 
ныхъ расходовъ». Финансовыя затруднешя усиливались еще и оттого, 
что война наносила глубокш ущербъ русской внешней торговле. Въ 
поле и августе обсуждалъ въ течете несколькихъ заседанш комитета 
вопросъ, какъ поступить съ судами союзныхъ съ Франщей державъ, 
которыя застигнуты были въ русскихъ портахъ открьшемъ военныхъ 
действий. После продолжительныхъ прешй комитета высказался за до- 
пущете въ руссюя гавани судовъ всехъ нацтиальностей и отвергь 
предложеше о конфискацш находившихся въ Россы кораблей враждеб - 
ныхъ государствъ въ виду того, что эта мера «нанесетъ существен
ный ущербъ русской торговле». Подъ ыпяшемъ тревожныхъ вестей 
съ театра военныхъ действ1й въ тоть же день—12 поля, когда обсуждался 
вопросъ объ обороне Петербурга, комитета имелъ суждеше о томъ, 
чтобы, «въ случае опасности здешней столицы, вывезены были изъ 
оной все  те  предметы, которые неприятелю въ руки достаться никакъ 
не должны». Вывозя, найдешь былъ пока преждевременным!, и было 
постановлено только заготовить по Тихвинской дороге вплоть до самаго 
Ярославля перевозочныя средства такъ, «чтобы по первому востре
бованно по 1000 подводъ на каждой стагщш было». Въ начале авгу
ста изъ морского ведомства былъ даже откомаыдированъ по требова
ние комитета чиновникъ «для найма судовъ, могущихъ быть приспо
собленными къ отправлены) изъ столицы всехъ техъ предметовъ, ко
торые вывезти потребуется»; при чемъ на задатки судовладельцам!, 
ассигновано было 25 тыс. руб. Однако дело осложнялось темъ, что, 
какъ выяснилось изъ доставленных!, въ комитета сведешй, общдй вест, 
предметов!,, подлежащих!, вывозу, достигала, 500 тыс. пудовъ и подъ 
перевозку ихъ требовалось 2.314 подводъ; сверхъ того, подъ церков
ный сокровища, по представлению Св. Синода, надо было приготовить 13
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болыпихъ судовъ. Со стороны министра народнаго просващешя 10 сен
тября было сдгьлано указаше, что, крома дгьлъ и вещей, назначенныхъ 
къ отправление, находится «въ Академ1яхъ: Наука, Художества и Ме
дико-Хирургической много ргьдкихъ и драгоцанныхъ вещей, а при Импе
раторской Публичной библютекгь депо манускриптовъ, о вывози» коихъ 
не сдалано по станов лешя, равно какъ и объ отправлена казенныхъ 
студентовъ Медико-Хирургической Академш и Педагогическаго Института, 
воспитанниковъ Академш Художества, Царскосельскаго лицея и здгып- 
ней гимназш, коихъ сохранете считаетъ онъ, министръ просващешя, 
необходимым^ дабы они, въ случать несчасыя, не могли быть взяты 
нещнятелемъ въ военную службу и противъ насъ же дгьйствовать». 
Обсудивъ и взвгьсивъ все это, комитетъ постановилъ, что, «ежели бы 
надлежало по крайней необходимости оставить здгышпй городъ, то нп»тъ 
никакой возможности всего вывезти, а тгьмъ паче, что заблаговременно 
вывозить нельзя, а, въ случаи» настояшя въ томъ надобности, недоста
точно будетъ ни времени ни способовъ». Государю же комитетъ отпра- 
вилъ донесете въ томъ смысли», что «въ случаи» необходимости въ воз
можности будетъ только спасти одни» самонужнайппя вещи и бумаги». 
Но чтобы насколько успокоить встревоженное столичное населеше, коми
тетъ въ середина сентября одобрилъ составленное государственнымъ 
секретаремъ объявлеше, въ которомъ предполагалось довести до всеоб
щего свадаш я, что «отправление изъ С.-Петербурга нужныхъ вещей 
далается изъ одной предосторожности». Посла выступлешя Наполеона 
изъ Москвы опасность нещпятельскаго пашестшя на Петербургъ миновала, 
и въ засаданш 25 октября комитетъ постановилъ заготовленный на стан- 
щяхъ подводы отпустить по домамъ. Однако комитетъ не могъ сосредото
чить свое внимаше исключительно на спасеши столицы и на предполагае
мой ея эвакуации Въ него то и дало поступали донесетя изъ Москвы и 
изъ губершй, угрожаемыхъ непр1ятелемъ, о перевода во Владимира», 
Ярославль, Вологду и города средняго Поволжья правительственныхъ 
учреждена, учебныхъ, воспитательныхъ и благотворительныхъ заведеши 
и объ отправленш туда казеннаго имущества, далопроизводства присут- 
ственныхъ мастъ, архивовъ и церковныхъ драгощьнностей. Слишкомъ 
большой и неосновательной посшыпности въ этомъ отношена комитетъ 
не одобрялъ. Такъ, 15 октября имъ было сдалано замачаше тульскому 
губернатору за то, что «безъ предписания начальства и увадомлешя главно- 
командующаго арм1ями объ опасности отъ нещпятеля», онъ закрыла присут
ственный маета и остановила производство дала.

Всладств1е разстройства адмшшетративнаго механизма въ цаломъ 
ряда губершй, комитету пришлось приложить много усилш къ поддер- 
жашю правильныхъ почтовыхъ сношенш между Петербургомъ и внутрен
ними губершями. Въ ш л а  1812 г. министръ полицш Балашевъ вошелъ 
въ комитетъ съ предложешемъ учредить по губерьйямъ должности вре- 
менныхъ генералъ-губернаторовъ съ цалью водворить «единоначалие» въ 
въ мастномъ управлении «Ибо,—говорила онъ,—раздробительность вла
стей всегда производить безиш е, а въ обстоятельствахъ критических!» 
и самую опасность». Комитетъ, раздаляя вполна точку зраш я Балашева, 
постановилъ: «Въ тахъ  губершяхъ, въ которыхъ натъ генералъ-губер-
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наторовъ и воеиныхъ губернаторовъ, вверить начальство особамъ по 
избранно его величества», предоставивъ эти!мъ главнымъ начальникамъ 
«полную власть надъ всгьми частями въ губернш, къ какому бы ведом- 
ству, военному или гражданскому, они ни принадлежали». Вскоргь послть 
этого по станов летя сеиаторъ Миклашевский былъ отправленъ съ самыми 
широкими полномоч1ями въ Тверь, а сенатору Каверину на правахъ 
гражданскаго губернатора поручено было управлеше Калужской и Смо
ленской губергпями. Когда въ южныхъ губертяхъ появилась чума какъ 
разъ въ разгаръ войны и стало извгьстно, что эпидем1ей захваченъ весь
ма большой районъ, то комитетъ отправилъ для борьбы съ нею сенатора 
кн. Куракина, уполномочивъ его действовать «полною властью», оста
навливать даже рекрутсшй наборъ, если оыъ признаетъ это нужнымъ, 
предписавъ «всгьмъ начальствамъ въ крае» исполнять исходящая отъ него 
приказашя.

Какъ только выяснилась неизбежность войны, комитету для водворе- 
шя спокойствия среди населения пришло,сь предпринять рядъ чрезвычайныхъ 
полицейскихъ маьропр1ятш.
Въ распоряжетпе началь- 
никовъ пограничныхъ за- 
падныхъ губершй ассигно
вано было по 10 тыс. руб. 
каждому «въ видахъ предо
ставления имъ более спо- 
собовъ действовать при 
исключительныхъ обстоя- 
тельствахъ»; земств лее 
суды пограничныхъ ме
стностей были пополнены 
двумя лишними заседате
лями по назначенно отъ 
правительства. Усиливая

Елагпнскш дворецъ. (Спб. 1826 г.' .

штатъ мгьетной полицш, комитетъ выраоатывалъ М1ъры предосторожности 
и цензурнаго характера. 12 апреля оиъ имелъ суждеше о «политическнхъ 
статьяхъ, помещаемыхъ въ россшскихъ газетахъ». По предложешю ми
нистра народнаго просвещеапя комитетъ, во избежание распространен я 
лолшыхъ слуховъ, особенно среди людей «самыхъ низкихъ со стоят и», 
счелъ полезнымъ постановить, чтобы «издатели всехъ газетъ въ государ
стве, въ коихъ помещаются политическая статьи, почерпали пзъ нно- 
сгранныхъ газетъ только такая известия, которыя до Poccin вовсе не 
касаются, а имеющая некоторую связь са, нынешннмъ нашпмъ полити- 
чеекпмъ положеанема, заимствовали единственно изъ «С.-Петербургских!» 
Ведомостей», которыя издаются подъ ближайшими прпемотромъ». Съ копна 
апреля въ виду предстоящихъ воеиныхъ депстапп решено было лицами, 
отправляющимся за границу, паспортовъ въ Петербурге не выдавать, но 
«снабжать ихъ только, по исполнено! ими обыкновенныхъ обрядовъ, ви
дами до границы, где и обязаны они относиться къ военными начальни
камъ». Затемъ 28 мая заслушана» былъ доклада, министра полицш, утвер
жденный государемъ, чтобы «российскими подданными беза» особаго высо-
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чайшаго повелтыйя паспортовъ за границу не выдавать». Что касается 
лицъ, прйьзжавшихъ въ Россию, то комитетъ 26 апраля постановилъ: 
«На въаздъ въ Росспо паспортовъ не посылать, такъ какъ оный совер
шенно воспрещенъ». Иностранцамъ, находящимся въ предпьлахъ имперш,

. согласно постановлений отъ 28 мая разрашенъ былъ безпрепятственный 
вьпьздъ черезъ Ригу и Ревель, при чемъ паспорты выдавались только 
ттьмъ изъ нихъ, «кои желаютъ ахать за границу безъ возврата». По 
вступлении нещпятеля въ Pocciio послгьдовало 9 поля высочайшее пове- 
лаш е комитету «произвести подробный разборъ иностранцевъ, находив
шихся въ Россш», при чемъ петербургскому главнокомандующему дано 
было право высылать за границу тахъ  изъ нихъ, «кои окажутся неблаго
надежными или сомнительными», или же удалять ихъ изъ столицы въ дру- 
rie города въ предгьлахъ имперш. Въ виду того, что иностранцы, несмотря 
на запрещеше, продолжали прпьзжать въ Россию, 9 ш ля было сдалано 
по станов л еше: «Прпьзжающихъ въ Кронштадта иностранцевъ непрьяз- 
ненныхъ нацш вовсе не пропускать, объявивъ имъ, чтобы они воз
вратились, и предваривъ ихъ, что, если они не отправятся обратно, 
то будутъ посланы въ дальше города». 30 сентября въ к о м и тет ’ обсу
ждался вопросъ о мгьрахъ, которыя должны быть приняты «по случаю 
учреждешя непр1ятелемъ въ Москва особаго городского управлешя и 
уча сия въ ономъ нгькоторыхъ мгьстныхъ жителей». 27 октября надъ 
ними ргьшено было нарядить сладств1е «для опредалешя виновнымъ стро- 
жайшаго по законамъ наказашя». И по выступлении непр1ятеля изъ Рос
сш комитету приходилось удиьлять довольно много внимашя чрезвычайнымъ 
полицейскимъ даламъ. Населеше, особенно пограничныхъ маетностей, 
было взволновано приходомъ французовъ и долго не могло успокоиться. 
Такъ, напр., въ 13 верстахъ отъ Митавы мастные жители, вооруженные 
косами, топорами и дубинами, отбили насколькихъ рекрута. У смолен- 
скаго помащика увезли ночью крестьянъ со всами ихъ семьями и иму- 
ществомъ на семи тройкахъ. Одинъ виленскш еврей дбносилъ объ обра
зовании среди поляковъ обширнаго заговора въ пользу французовъ и о 
томъ, будто бы ими рашено сразу переразать всахъ  русскихъ евреевъ 
и намцевъ. Отъ гродненскаго почтмейстера приходили тревожные слухи 
о томъ, что 1 апраля будутъ переразаны в с а  руссюе и евреи въ 
города. Виленскш губернаторъ сообщалъ, что среди населешя упорно 
говорятъ о скоромъ возвращенш французовъ. Подобнаго рода извастаями 
переполнены журналы комитета за 1813 г., что указываете, въ какой 
лихорадочной атмосфера ему приходилось дайствовать.

Въ посладше масяцы 1812 г. комитету, главнымъ образомъ, пришлось 
заняться выработкой маръ по борьба съ посладств1ями непр1ятельскаго 
нашествгя. .Жителямъ маетностей, особенно пострадавшихъ отъ войны, 
приходилось оказывать самую широкую помощь; дороги и раки были 
заполнены трупами людей и лошадей— необходимо было ихъ какъ можно 
скорае убрать, чтобы' предупредить распространеше эпидемическихъ 
болазнвй. Въ засаданш 20 сентября коштетъ постановилъ въ каждой 
изъ разоренныхъ войною губернш учредить комиссш изъ вице-губерна
тора, губернскаго предводителя и губернскаго прокурора подъ главнымъ 
надзоромъ гражданскаго губернатора. Каждой такой комиссш былъ открыта
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въ казенныхъ палатахъ кредит!» до 10 тыс. руо.; кро>иь того, р1ьшено 
было учредить при церквахъ кружки «для добровольнаго на сей нредмегь 
иодаяшя». Обращаясь къ частной благотворительности, комитетъ вмгьстгь 
съ тпьмъ нредполагалъ «часть несчастныхъ жителей щмютить по мона- 
стырямъ». Въ своихъ заботахъ по изысканно средствъ для оказания по
мощи населенно комитетъ повергъ на высочайшее благоусмотргыпе слш- 
дуюиця свои сообралсеппя: «Ел^ели бы распустить французскую труппу, то 
велишя суммы, которыхъ она стоитъ, могли бы обращены быть на tie 
полезное и богоугодное употребление, а вмгьстгь съ тгьмъ произвело бы
то въ народгь выгодное впечатлите > 
рыми руководствовался комитетъ въ 
сударемъ во внимаше, и французскую 
По возвращении въ Москву граждан- 
скихъ властей, комитетъ, согласно 
нредлол^енпо гр. Ростопчина, поста- 
новилъ: «Дома и имущества тпьхъ, 
которые, предавшись непр1ятелно, 
отправились изъ Москвы съ нимъ, 
конфисковать и продать съ публич- 
наго торга; вырученный же деньга 
употребить на вспоможен1е разорен- 
нымъ московскимъ лштелямъ». Но 
раны, нанесенный народному хозяй
ству Отечественною войною, долго 
еще давалн себя чувствовать. 7 ян
варя 1813 г. въ ком итет разсмотргьны 
были составленный петербургск1пмъ 
главнокомандунощимъ Вязмитпнновымъ 
«правила для пособ1я въ нродоволь- 
ствш обывателямъ отъ войны разо- 
реннымъ». Въ нихъ указывалось, что, 
«кромгь пособия хлгьбомъ, необходимо 
нуяшо обратить вшнмаппе и на устрое
ние хозяйства лицъ, разоренныхъ 
войною,— крестьянамъ отпускомъ ннь- 
котораго числа денегъ па покупку с:

. Натрютическня пооужденпя, кото- 
данномъ случать, были приняты го- 
труппу повелгьно было распустить.

Кп. А. II. Горчаковъ. (Пле. Д ау  .

сота и земледтъльчеекихъ орудШ, а
ремесленншкамъ и миьщанамъ на возобновлена4 прежннхъ ремеслъ н пр - 
.мысловъ, и сверхъ того, отпускомъ лп>са на обстроете>. Съ этой дтьлыо 
Вязмитииовъ предлагалъ «отпускать сверхъ пособия х.пьбом ь до о га руб
лей на семейство, смотря по тому, какъ оно многочисленно. При еихъ 
пособгяхъ хлгьбомъ и деньгами, п сверх ь гого. при о лп кресть-
янъ и мгьщанъ отъ взыскашя прежпихь недоимокь и огь u.xivo'xx : 
за вторую половину 1812 г. и во весь 1813 г. они нс . 
бождены отъ исправлен in земских ь повинностей". О ;; ■ ; • -ощемгъ
предложеше петербургскаго главнокомандующего» kovutcv - -
влетворять жителей деньгами только въ самой uoooxoi ........
на тяжелое финансовое ноложеше, переживаемое сосу ;с '\ - - 
1813 г. последовало высочайше утвержденное недожог: - \о>:............ •



стровъ о дарованы льготы отъ платежа податей и недоимокъ помещичь- 
имъ крестьянамъ, разореннымъ отъ непр1ятеля.

Среди заботь о мгьрахъ по возстановленйо народнаго хозяйства, 
комитетъ 7 декабря 1812 г. обсуждалъ внесенный въ него государствен- 
нымъ секретаремъ проектъ манифеста о всеобщемъ прощен in жителей, 
присоединенныхъ отъ Польнш губерны, которые во время войны съ 
французами «преклонились на сторону нещнятеля по вступленш его въ 
предгьлы Россы». Большинство членовъ комитета, признавая пользу 
подобнаго акта «монаршаго милосердья», высказалось, однако за то, чтобы 
«различены были тгь, которые во время нашестая непр1ятеля, пребывая 
въ домахъ своихъ, принуждены были по обстоятельствамъ преклониться 
на его сторону, отъ тгьхъ, которые не послп>дств1емъ вторжешя непр1я- 
теля, но до начатая еще войны ему предались и вмгьстаь съ нимъ воору
женные въ предшлы наши вступили». Первымъ комитетъ предлагалъ 
дать безусловное прощеше, послшднимъ же объявить, что если они не 
вернутся въ Росспо въ двухмшсячный срокъ, то имешя ихъ будутъ 
конфискованы. Это м н ете  большинства членовъ комитета и было утвер
ждено государемъ.

Такимъ образомъ въ перюдъ войны комитету пришлось развернуть 
чрезвычайно разнообразную деятельность и въ этомъ отношены, можно 
сказать, онъ является какъ бы маховымъ колесомъ всего государственнаго 
механизма. Онъ давалъ всему движете и разртш алъ своею властью тагае 
вопросы, которые выдвигались ходомъ военныхъ обстоятельствъ. По воз
вращены изъ заграничныхъ походовъ 1814 г. императоръ Александръ по- 
велылъ комитету «оставаться впредь до указа на томъ основаны, на какомъ 
онъ во время отсуталшя его находился». Согласно ходатайству гр. Салты
кова, государь разргынилъ комитету «приводить въ исполнеше не только 
татя  положешя, которыя отлагательства не терпятъ», но и уполномочили 
его, «представляя положешя свои государю, приводить въ исполнеше тако- 
выя до воспоследовашя высочайшаго утверждешя». Въ противномъ слу
чае, по словамъ гр. Салтыкова, «могли бы произойти велишя затрудненья».

Однако въ деятельности комитета, особенно въ связи съ продоволь- 
ств1емъ армы, обнаружились довольно скоро крупные недостатки, кото
рые, возбудивъ сильный гневъ государя, заставили его обратиться къ 
гр. Салтыкову изъ Варшавы съ резкимъ письмоыъ отъ 15 ноября 
1815 г. «Уполномочивъ васъ действовать, не пр1емля отъ министерства 
отговорокъ,—писалъ, между прочимъ, государь,—мне оставалось быть 
только увереннымъ, что никакая жалоба на недостатокъ денегъ или на 
недостатокъ продовольствья не дойдетъ более до меня; но къ крайнему 
удивленно вижу ныне изъ копы съ донесеыя къ вамъ управляющаго 
военнымъ шшистерствомъ, что по 21 октября ничего решительно еще 
не сделано. Нельзя оставить безъ внимашя, что министерство наше, те
ряя лишь время, входитъ съ докладами ко мне объ отпуске суммъ, не
взирая на полное разрешеше, данное мною вамъ действовать реш и
тельно по сему предмету и не уважая занятай моихъ за границей, кото
рый редко позволяютъ иметь свободные часы для делъ текущихъ, 
особливо, когда я, полагаясь на уполномоч1е, данное вамъ, остаюсь въ 
твердомъ ожиданы исправныхъ исполнешй моихъ предписаны». «Въ
ю



заключеше обязываюсь сказать,—читаемъ въ этомъ любопытномъ доку- 
ментгь,—что ежели и послгь сего подтверждешя будетъ какая неисправ
ность въ содержант армш, то по всей строгости взыщу я съ виновныхъ, 
невзирая ни на какое лицо». Управляющш военными министерствомъ 
кн. Горчаковъ и управляющш двьлами комитета министровъ статсъ-сек- 
ретарь Молчановъ были отданы подъ судъ за обнаруживнпяся злоупотре- 
блешя по снабженно продовольств1емъ армш въ военное время. Все это 
вынудило императора Александра прибегнуть къ чрезвычайными м е
рами въ отношеши учреждешя, въ рукахъ котораго было сосредоточено 
управлеше государствомъ. Въ декабре 1815 г. назначенъ были для 
доклада государю и надзора по делами комитета «всякш рази, когда 
здоровье князя Н. И. Салтыкова не позволитъ ему явиться лично въ 
комитетъ и къ нему, государю, генералъ-отъ-артиллерш гр. Аракчеевъ».

Такимъ образомъ, съ наступлешемъ «аракчеевщины» и комитетъ ми
нистровъ не избеги общей участи и были подчиненъ безконтрольной 
власти «безъ лести преданнаго» временщика. R  г •

1—J • 1~J\J LlxLLfJt О О .

,,Храмь BtpnocTn“ въ саду кн. А. Б. Куракипа въ его сел-Ь Галлерея, нарочеппая BMtcminiue „чувств1ю в-Ьчныхи". Въ
НадеждшгЬ. саду кп. А. Б. Куракппа въ его ce.it ПадеждппЬ.

(Рпс. В. Причетнпковъ).

II. 12-й годъ а великосветское общество.
И. Н. Игнатова.

„Ройна и м и р ъ “ Толстого.

ъ начала прошлаго столгътья народы Европы обнаружи- 
ваютъ тенденции двигаться съ Запада на Востокъ. Эта 
тенденция длится въ течете шьсколькихъ лпьтъ, под
держивается, распространяется, осуществляется, не
смотря на попытки помгынагь ей, потомъ внезапно 
мЕьняетъ направление и переходитъ въ стремление, 

обратное прежнему. Уже не съ Запада на Востокъ, а съ Востока на За- 
надъ движутся народы, и въ этомъ стремленш такъ же, какъ въ преды- 
дущемъ, осуществляютъ не волю отдгьльныхъ личностей, не капризъ
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какого-нибудь Наполеона или желаше другихъ властителей, а шъчто го
раздо болгье сильное и общее — «печальный законъ необходимости». 
Историческая собьтя производятся не волею отдтльныхъ людей, какъ бы 
ни бросались въ глаза эти люди при изученш событий. Въ механизмов 
общественной машины главное значеше пмтетъ не та щепка, которая 
первая бросается въ глаза и которая въ дтйствителыюсти тормозитъ 
движете, а незамттная шестерня, безъ которой отправлеше машины 
сдтлалось бы невозможнымъ. Сколько бы ни говорили историки, что 
Бородинское сражеше не окончилось совершенными разгромомъ рус
ской армш нзъ-за насморка Наполеона, катя  бы прекрасный диспозицш 
ни писали генералы передъ боемъ,—ни состоите, физическое или душев
ное, Наполеона, ни распоряжешя генераловъ не играли и не играютъ 
никакой роли въ исходгь сражений, и отдгьльный незамттный солдатъ 
значитъ не меньше, чгьмъ встми прославляемый Наполеонъ или друпе 
извтстные своей научной военной подготовкой генералы. Есть «печальный

законъ необходимости», и сколько бы ни гово
рили о свободной волпь власть имгыощаго лица, 
которое править собьтямн по своему произво- 
ленно, на самомъ д т л т  все совершается на 
основанш этого закона необходимости. Въ чемъ 
онъ? Можемъ ли мы понять его? «Для человт- 
ческаго ума недоступна совокупность причинъ 
явлений». Не будучи въ состоянш постигнуть 
ее, люди для объяснешя историческихъ событий 
подставляютъ слова «случай», «гейш». И, упот
ребляя эти слова и оперируя съ ними, они упо
добляются стаду барановъ, которые должны ду
мать, что отгоняемый каждый вечеръ въ особый 
денникъ для откармливашя и становящийся толще 
другихъ баранъ— гешй. «Но баранамъ стоить 
только перестать думать, что все, что дгьлается 
съ ними, происходить только для достижешя 

ихъ бараньихъ цтлей» и «ежели они и не будутъ знать, для какой цтли 
ихъ откармливали, то, по крайней м т р т , они будутъ знать, что все слу
чившееся съ бараномъ случилось не нечаянно, и имъ уже не будетъ 
нужды ни въ понятш случая ни въ понятш геьпя».

Таковы, какъ извтстно, воззрпыия Толстого на иеторпо и на собьтя 
1812 года. Движегпя, имтвпйя такое огромное вл1яше на судьбу щьлыхъ 
странъ, совершались по закону необходимости, охватить и понять кото
рый мы не можемъ, но можемъ, отртшаясь отъ мысли, что все происхо
дить для достижешя «бараньихъ цтлей», постигнуть единство и послтдо- 
вательность явлений. Во всякомъ случат, роль отдтльныхъ людей, поста- 
вленныхъ на видъ истор1ей, тутъ ни при чемъ, ибо «мысли и слова, слу- 
жанпя ихъ выражешемъ, не суть двигатели людей».

Какимъ бы странными ни казался читателю отрицательный взглядъ 
на значеше «мысли и словъ»,—взглядъ писателя, всю жизнь пытавшагося 
«двигать» людей словомъ, но для наблюдешя надъ общественными движе- 
1пемъ, изображенными въ «Войнт и мгщт», нами нттъ необходимости долго
12



останавливаться надъ нимъ. Пусть въ в елико лъ столкновенш народовъ 
въ началгь XIX столиыя Наполеонъ значилъ не больше, чпмъ ничтожная 
щепка, попавшая въ большую машину,—не иодтверждеше, и и ллю странно 
этой мысли ищемъ мы въ знаменитомъ романгь: «единство и послгьдова- 
телыюсть» событий 12 года кажутся намъ я сипе и понятшье при знаком- 
ствгь съ тою общественной жизнью, которая представлена въ «Войшь и 
миргь». Каковы бы ни были псторичесюе Взгляды Толстого, согласепъ или 
несогласенъ съ ними читатель, но, кромп, великолгьпныхъ картинъ индиви
дуальной и общественной психологии, онъ иаходитъ въ ромашь богатпй- 
шш матер1алъ для знакомства съ ходомъ собьтй 12 года, — матер1алъ, 
главными образомъ, заключающШся въ характеристики общества, его 
отдильныхъ членовъ и ихъ отношений. Недостатокъ листа" позволяетъ 
намъ воспользоваться только небольшой частью этого обширнаго мате
риала, только напомнить въ короткими словами читателю,какою, въ изоб
ражении Толстого, представилась намъ Р о с т  въ 
годы, предшествовавпйе 12 году, и въ течете 
Отечественной войны.

I .

Передъ нами небольшая общественная 
группа. Небольшая, но сложная, вмищающая 
въ себи элементы, которые поздние войдутъ 
въ составъ нисколькихъ самостоятельными 
группъ, поклоняющихся различными богами, 
враждующими и пытающихся вытиснить одна 
другую. То, что поздние найдетъ свое выражеше 
только въ нптеллигеицш или только въ чинов- 
ничествп, что сдилается характеристикой только 
разиочшщевъ или только дворянства, — здись 
объединено въ одномъ слои, въ одной небольшой, но сложной и зани
мающей высшее поможете группи. Все, что характеризуетъ населеше со 
стороны ума, знатПй, такъ лее, какъ знатности и почестей, совмнщается 
въ ней. Здись и западный влгяшя, и русский оиытъ, и ученость, и раз- 
вште, и барская спесь, и чиновничье почиташе, и помыслы о человпче- 
скомъ достоинств и, н презрительное отпошетпе къ подчиненному. Вси 
тп острые углы, на которые вноелпдетвш натолкнется общество и кото
рые разъединят'!» отдплышя общественный группы, создавъ конфликты 
по поводу каждаго вопроса, здисг» пока не существуютъ. Нити глухого 
брожешя какихъ-то таинственными силъ, нити зарание подсказаннаго 
принщппальнаго разъедииешя. Члены этой группы не пмпютъ конкурен- 
товъ въ другой среди ни но знатности, ни по чинами, ни по государ
ственными заслугами, — это само собой разумиется. Но и въ области 
ума, знаний, талантовъ они не пмпютъ соперииковъ; еще не произо
шло отдплешя таланта, ума н знатны отъ знатности и величш. II самыя 
привилепи кажутся законными не только потому, что они освящены 
временемъ и привычкой, но и потому , что люди, пользуюплеся "ими,
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въ духовномъ отношенш стоятъ безконечно выше другихъ группъ насе- 
лешя. Конечно, не всгь они одинаково умны, образованны и талантливы: 
и между ними есть Ипполиты Куратины, Анатоли и Берги. Больше того. 
Не подлежитъ ни малгьйшему сомнгьгшо, что большинство, громадное боль
шинство этого общества не имгьетъ даже смутнаго безпокойства о тгьхъ 
вопросахъ, которыми полна духовная жизнь князя Андрея или Пьера Бе
зухова. Но если въ Poccin этого времени есть извшстное накоплегпе зна
ний, ума, даровангя, то оно хранится здгьсь, въ этой группгь князей Бол- 
конскихъ, графовъ Безухихъ,— здгьсь и, лишь въ видш исключешя, въ 
отдшльныхъ представителяхъ другихъ группъ. Но и Ипполиты Курагины, 
и Анатоли, и Берги, не имгьюине ни ума, ни знашй, гга талантовъ, не 
относятся со злобой и раздражешемъ къ князьямъ Андреямъ и Пьерамъ 
Безухимъ за то, что область мышлешя послгьднихъ превышаетъ обыч

ную сферу мышлешя Ипполита и другихъ на 
неизмгьримую высоту. Не имгыотъ злобы и раз- 
драженгя, во-первыхъ, потому, что это — люди 
своего круга, знатные, богатые, занимающее 
высокое положеше. Во-вторыхъ, еще не усшьлн 
Курагины постигнуть горечь плодовъ познангя 
добра и зла и не имгыотъ надобности кричать: 
ученье — вотъ бвьда, ученость — вотъ причина. 
Конечно, и въ этомъ кругу посреди блестящихъ 
князей Васильевыхъ, Болконскихъ, Курагиныхъ, 
графовъ Безухихъ и Ростовыхъ, могущихъ вы- 
вшсить въ парадныхъ комнатахъ своихъ двор- 
довъ, длиншьйппя генеалогичесшя таблицы, 
можетъ появиться богатый дарованиями и умомъ 
homo novus, Сперансый, «кутейникъ», не имгь- 
юппй ни титуловъ, ни предковъ, ни богатства. 
Какое встргьтитъ онъ къ себгь отношеше? И 
зависть и злоба будутъ, конечно, но не столько, 
какъ къ человгьку другой враждебной среды, 

сколько какъ къ сопернику, грозящему занять соблазнительное мгьсто, 
сочиняющему страшныя правила объ экзаменахъ для почтенныхъ чи- 
новныхъ людей. Но рядомъ съ завистью homo novus встргьтитъ востор
женное отношеше къ себгь со стороны наиболгье талантливыхъ предста
вителей великосвгьтской среды. «Князь Андрей питалъ къ нему (къ Спе
ранскому) страстное чувство восхищенгя, похожее на то, которое онъ 
когда-то испытьгвалъ къ Бонапарте. То обстоятельство, что Сперанский 
былъ сынъ священника, котораго можно было глупымъ людямъ, какъ это 
дгьлали мноие, пошло презирать въ качествгь кутейника и поповича, за
ставляло князя Андрея особенно бережно обходиться съ своимъ чувствомъ 
къ Сперанскому и безсознателыго усиливать его въ самомъ себгь». Но и 
князь Андрей относится такъ къ Сперанскому не потому, что идеи ра
венства и вреда привилепй уже пустили корни въ обществть, а, на- 
оборотъ, именно потому, что они. еще не волнуютъ этого общества, гг 
острый вопросъ о «правахъ человгъка» какъ бы не существуетъ для 
пего. Почти дгъвственная почва еще не захвачена тшмгг возбуждающими
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вражду вопросами, которые возникнуть, окрикнуть и обострятся 
поздние.

Привилегш поддерживаются въ равной степени нелицемпрнымъ призна- 
гпемъ непривилегированныхъ и безмятежнымъ сознашемъ тпхъ, кто возне- 
сеыъ на пьедесталъ. Тотъ небольшой по численности, но огромный по 
значение м1рокъ, который описанъ Толстыми, конечно, испытываетъ вол- 
нешя; конечно, шевелятся и безпокойныя мысли и чувство недовольства, 
но вси эти волнешя и безпокойства ютятся не около тихъ, поздние жгу- 
чихъ вопросовъ, въ которыхъ затрагивается самая идея о первенствую- 
щемъ значенш сослов!я. Волнешя относятся къ внутрисловной, семей
ной или индивидуальной душевной жизни. Недовольство направляется 
противъ людей, а не противъ учрежденш, не противъ порядковъ. Князь 
Андрей, — недовольный, критически! умъ, «желчевикъ» по складу харак
тера, скептики по направленно ума,—смотритъ на окрулсающее его обще
ство съ презришемъ. Но не мысль о негодности 
этого слоя его волнуетъ, не чувство несправед
ливости привилегированнаго положешя безпо- 
коитъ,—нить: только люди кажутся ему мелки, 
только отдильныя лица возбуждаюсь его пре
зр и те. Да и несправедливо было бы это пре
зр и те  ко всему слою; ни на чемъ не основано 
было бы негодоваше, направленное противъ 
исключительной роли, играемой «сливками» 
общества. Ибо въ данный моментъ это днйстви- 
тельно—сливки, и ничто и никто не можетъ 
сравниться съ ними не только по тимъ при- 
вилепямъ, который даются знатностью, но и по 
даровашямъ и образованности. Отдпльные люди 
могутъ возбуждать негодоваше, но въ циломъ 
это все-таки — цвитъ нацш.

И потому въ остальномъ обществи нить 
критическаго отношенья къ учреждешямъ, — по 
крайней мири, о нихъ не доносятся слухи въ 
то блестящее общество, которое собирается у Анны Павловны, которое 
кутить съ Анатолемъ Курагинымъ, въ которое входятъ и ищущий правды 
Пьеръ Безухой, и обладающий яснымъ аналитическимъ умомъ кн. Андрей. 
Это въ полномъ смысли слова— «органический» перюдъ общественной 
жизни, гди возникающая разрушительныя течешя еще ничтожны и неза- 
митны даже для тихъ, кто скоро восприметъ ихъ въ себя, Пройдетъ не
много времени, они проявятся и потекутъ сильнпе и придадутъ яркую 
окраску существовании какъ отдильныхъ людей, такъ и жизни всего 
общества. Пройдетъ немного времени, и Пьеръ будетъ искать выхода изъ 
своего невыносимаго душевнаго состояния въ масонстви, а потомъ въ по- 
литическихъ тайныхъ обществахъ. Но сейчасъ, ьъ перюдъ, предшествую- 
щш Отечественной войни, въ начали XIX сто литья, въ ти годы, которыми 
открывается романъ, ничего нодобнаго нить. Руководящий классъ населе
ния не знаетъ сомшьшй и критики. Самые сильные и критически настроен
ные умы, мечтая о диятельности, «слави», пользи государственной и

Кн. Е. 0. Долгорукая. 
(Пис. Виже-Лебренъ).
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своей, видятъ передъ собой одно поприще, одну ясную, блестящую и 
полезную дорогу— военную. Пьеръ, выбирая родъ деятельности, коле
блется между дипломапей и военной службой. «Кавалергардъ ты будешь 
или дипломатъ?» спрашиваетъ князь Андрей. И Пьеръ, чувствуя инстинк
тивное отвращеше къ той и другой службе, понимаетъ, что выбрать не
обходимо, что иного пути нетъ и выборъ долженъ остановиться действи
тельно только между этими двумя карьерами. И никто не предполагаетъ 
ничего другого; колебашя Пьера понятны и кн. Андрею, и кн. Василыо, 
и Ипполиту; но понятны лишь до техъ  поръ, пока онъ признаетъ для 
себя необходимымъ сделаться или дипломатомъ, или кавалергардомъ; ни 
умный, самостоятельный князь Андрей, ни глупый, банальный Ипполитъ, 
ни дипломатически! князь Василий одинаково не понимаюсь и не допуска- 
ютъ, чтобы человекъ ихъ круга не призналъ подходящей для себя ни ту 
ни другую карьеру. Деятельность человека высшаго общества, единствен- 
наго общества, о которомъ, по ихъ мнению, стоить говорить, можетъ быть 
осуществлена только на дипломатическомъ или военномъ поприще. И на 
военномъ, конечно, больше, чемъ на какомъ-нибудь другомъ.

И.

Чемъ живетъ это согласное, нетревожимое сомнешями, состоящее 
изъ самыхъ разнообразныхъ, но еще не расчленившихся элементовъ обще
ство? Конечно, какъ и позднее, въ этомъ кругу большая, очень большая 
часть его живетъ «ловлей рублей, крестовъ, чиновъ». Князь Васшпй упо- 
требляетъ в с е  усюия, готовь дойти даже до преступлешя, чтобы получить 
въ свою пользу громадное наследство графа Безухаго. Преступлеше, по
нятно, не должно быть открытое,—рисковать онъ не будете,—но уничто
жить потихоньку готовое завещание, не исполнить волю умершаго можно 
и даже нулшо, разъ интересы его, князя Васил1я, задеты. Борись Дру- 
бедкой стремится перейти изъ армш въ гвардию, потому что тамъ, въ кругу 
блестящихъ гвардейскихъ офицеровъ, при возможности постояннаго зна
комства съ власть имущими, онъ быстрее составить карьеру, получить 
богатую невесту, нахватаете много чиновъ и орденовъ. Къ тому же стре
мятся и друпе; и недовольство, даже вражду ихъ возбуждаютъ не те , 
которые видятъ жизненную щьль въ другомъ, не т е , предъ кемъ назна- 
чеше человека рисуется въ другихъ краскахъ (о существованш таковыхъ 
они не предполагаютъ, а если встретятся подобные Пьеру, такъ это про
сто—смешные чудаки, не понимаюире собственной пользы),—они чувству
юсь нещлязнь къ темъ, кто становится на ихъ пути, мешаетъ ихъ карье
р е , перебиваетъ счастливую возмояшость успеха. Ихъ противники—не 
люди другихъ убелсдешй, а носители техъ  же принциповъ. Князь Васи- 
лш ненавидеть Пьера не за поиски правды, которыхъ онъ не понимаетъ, 
а за то, что Пьеръ можетъ перебить у него громадное состояше графа 
Безухаго. Понятно, что какъ только яблоко раздора исчезло, прежше про
тивники могутъ сделаться друзьями; когда наследство графа Безухаго д е
лается окончательно достояшемъ Пьера, князь Василш ищетъ въ родстве съ 
Пьеромъ осуществлешя хотя небольшой части своихъ прелшихъ надежде.
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Ихъ вшьшняя жизнь—игра. Въ салоыгь Анны Павловны они играютъ 
увлекательно и красиво. Бгьтъ естественности, ни искреннихъ порывовъ, 
ни продуманныхъ убгьждешй. Когда Пьеръ и аббатъ затгьваютъ разговоръ 
о политическомъ равновгъсш и оба «слишкомъ оживленно и естественно 
слушаютъ и говорягь», это нарушаетъ порядокъ игры въ салошь Анны 
Павловны, и она торопится свести естественный и горячш разговоръ къ 
привлекательному, остроумному, но банальному перекидывашю словами, 
который никого не затрагиваютъ.

Все это,—и вшыпняя красивая и банальная игра, и дгьйствительныя 
стремлешя. къ «ловли рублей, крестовъ, чиновъ»,—конечно, свойственны 
этому обществу, какъ и поздшъе будутъ они свойственны людямъ того же 
круга. Но среди карьеристовъ, провиденщальныхъ младенцевъ, ис-кусныхъ 
игроковъ и салонныхъ болтуновъ есть въ этомъ кругу тгь, которые не
долго въ немъ останутся: есть князья Андреи, есть Пьеры,—и въ салошь 
Анны Павловны «собрана игггеллигенщя Петербурга». И отъ учасыя 
Андрея и Пьера мгъняется вся физшномтя этой 
группы. Пускай она искусственна, банальна, прони
кнута ложыо, прикрытой внгыннимъ блескомъ, пус
кай «рубли, кресты и чины» составляютъ ея главную 
сущность, какъ это и будетъ позднгье, но искашя 
Пьера, но критически! умъ князя Андрея создаютъ 
для этой группы ореолъ интеллигентности, значегпе 
ыаиболгье богатой духовно и наиболгье образованной 
группы. И они не случайно вошли въ группу, князья 
Андреи, Пьеры,—они плоть отъ плоти ея, кость 
отъ кости. И не только происхождеше ихъ соеди- 
ияетъ, по и мноия привычки, мнопе взгляды, общее 
поприще дгьятельности. Если Пьеръ колеблется между 
военной и дипломатической карьерой, инстинктивно 
чувствуя отвращегпе къ той и другой, то этотъ 
инстинктъ еще не иерешелъ въ сознате, причина 
отвращешя еще не усшьла принять опредгьленныя 
формы. Онъ не говоритъ: «служить бы радъ, при
служиваться тошно»; — просто его болгъе интересуетъ ргынеше любопьгг- 
ныхъ жизненныхъ вопросовъ, чгьмъ какой бы то ни было родъ службы. 
Но князь Андрей, умный, самостоятельный, способный итти не по прото
ренными дорогами, не можетъ представить для себя иной дгьятельности, 
кромгь военной. Онъ знаетъ, что онъ неизмгьримо выше того общества, 
которое собирается въ гостиной у Анны Павловны, что князь Васгшй и 
его блестящее сыновья, гвардейцы и дипломаты титулованные и звгьздо- 
носные,—мелочь, для которой недоступны волнуюипя его мысли. «Всгь 
бывнпе въ гостиной не только были ему знакомы, но ужъ надуть ли ему 
такъ, что и смотри.ть на нихъ и слушать ихъ ему было очень ‘скучно»Щ 
Ему, какъ большому кораблю, нужно было гораздо большее, чгьмъ тгЩ ' 
плаванье. Гдп> же онъ ищегь этого большого плаванья? Конечно, въ 
военной службгь, рядомъ съ Анатолемъ Курагпнымъ, съ Борисомъ Дру- 
бецкимъ, съ Бергомъ. И не только потому, что «Буонапарте всгьмъ вскру- 
жилъ голову», какъ утверждаютъ пгькоторыя дп.йствуюппя лица романа,

Кн. Е. В. Вяземская.
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а потому, что, кажется ему, шьтъ другого поприща, гдп> болышя силы 
отдгьльнаго человгька могли бы найти болгье достойное пртпънеше, нп>тъ 
общественной службы, которая въ данный моментъ такъ захватывала бы 
человека и такъ полезна и нужна была бы государству.

Такъ думаютъ (и не только думаютъ,— знаютъ) всгь представители 
группы: такъ думаетъ князь Андрей. II когда его волнуютъ мечты объ 
известности, о славгь, — они неотделимо сплетаются съ помыслами о 
войшь. битвахъ, военныхъ великихъ планахъ, о томъ поприщгь деятель- 
ности, на которомъ работаютъ и Николай Ростовъ, и Борисъ, и Анатоль 
Курагинъ. «Какъ выразится мой Тулонъ»?—спрашиваетъ себя кн. Андрей въ 
минуты наиболыиаго душевнаго подъема, и передъ его глазами проносятся 
картины его военной славы: «налгьво, внизу, въ тумангь, слышалась 
перестргьлка между невидимыми войсками. Тамъ, казалосышязю Андрею,-— 
сосредоточится сражеше, тамъ встрптится препятете, и туда-то я буду 
посланъ,—думали онъ,—съ бригадой или дшпшей, и тамъ-то, съ знаме-

Кн. М. В. Кочубеи.,

немъ въ рукахъ, я пойду впередъ и сломлю все, 
что будетъ предо мной». Князь Андрей не могъ 
равнодушно смотрпть на знамена проходившихъ 
батальоновъ. Глядя на знамя, ему все думалось: 
«можетъ-быть, это то самое знамя, съ которымъ 
мин» придется итти впереди войскъ».

Мечты и желашя князя Андрея, результаты 
«ума холодныхъ наблюдешй» сходятся съ чувствами 
пылкаго и недалекаго юноши, Николая Ростова, 
мечтающаго о томъ,. какъ онъ будетъ «рубить» 
непр1ятеля и съ азартомъ повторяющего: «ну, 
попадись теперь кто бы ни былъ». Время, когда 
холодный умъ, анализирующий и самостоятельный, 
сходится съ стремлешемъ, съ чувствами пылкаго 
мальчика, видя въ сраженш, въ войшь, въ воен
ной службгь высшее дгьло,— не время широкихъ 
индивиду а листскихъ стремлений, не время критики 
обще ств енныхъ отношений: с лу жба го су дар ству 

ставится на первый планъ безъ разсужденш, безъ желашя доказать 
кому-то, что такъ нужно, что люди, поступаюнпе иначе, — люди «не 
государственные», или «противо государственные». Если князь Андрей 
мечтаетъ о военныхъ подвигахъ, если его скептичесюй умъ не пы
тается еще анализировать и подвергать критики самое существоваше 
войны, то въ какихъ краскахъ должна рисоваться военная служба какому- 
нибудь Николаю Ростову, Петгь, Васьки Денисову, всимъ искреннимъ, 
не разсуждающимъ, а чувствующимъ и воспринимающимъ дитямъ своего 
времени? Нужны тяжелые удары судьбы, наглядные уроки опыта, чтобы 
озлобленный п все болие склоняющийся къ пессимистическимъ воззри- 
шямъ князь Андрей говорилъ Пьеру о необходимости ограничить право 
войны,и о казни плпнныхъ, какъ средстви для этого ограничешя: «ежели 
бы не было великодушничаиья на войни, то мы шли бы только тогда, 
когда стбитъ того итти на вирную смерть, какъ теперь. Тогда не было бы 
войны за то, что Павелъ Нванычъ обпдплъ Михаила Иваныча. А ежели
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война какъ теперь, такъ война. II тогда интенсивность войскъ была бы 
не та, какъ теперь. Тогда бы всгь эти вестфальцы и гессенцы, которыхъ 
ведетъ Наполеонъ, не пошли бы за нимъ въ Pocciio, и мы бы не ходили 
драться въ Австрйо и въ Ilpycciio, сами не зная зачгьмъ. Война не любез
ность, а самое гадкое дгьло въ жизни, и надо понимать это, а не играть 
въ войну. Надо принимать строго и серьезно эту страшную необходимость. 
Все въ этомъ: откинуть ложь, и война такъ война, а не игрушка. А то 
войны—это любимая забава праздныхъ и легкомысленныхъ людей. Военное 
coc.TOBie самое почетное. А что такое война, что нужно для устьха въ 
воеиномъ дгьлш, каше нравы военнаго общества. Вдьль войны— убийство, 
орудая войны — штонство, измана и поощреше ея, разореше жителей, 
ограблеше иХъ или воровство для продовольствия армш, обманъ и ложь, 
называемый военными хитростями; нравы военнаго со слова я—отсутсттае 
свободы, т.-е. дисциплина, праздность, невгьжество, жестокость, развратъ, 
пьянство. И, несмотря на это, это—высшее сослов1е, почитаемое встьмн»...

Но вте это— поздшье, не только нослш 
Аустерлица и другихъ уроковъ, но и послш 
Смоленска и ударовъ, нанесенныхъ проникно- 
вешемъ псщлятеля въ страну. Да и поздшье 
уроки дшйствительности учатъ лишь небольшую 
часть властной общественной группы; они 
вльяютъ лишь на такихъ, какъ Иьеръ или князь 
Андрей. Все остальное, искреннее и неразсу- 
ждающее, только связанное со всей исходящей 
отъ варованш, обычаевъ, вгьковыхъ взглядовъ, 
атмосферой долго остается въ тгьхъ чувствахъ 
и стремлешяхъ, какъ Болконсшй въ началль 
романа. Да и самъ князь Андрей, несмотря на 
пробудившееся отрицательное отношеше къ 
войнш, идетъ въ apMiio, потому что, дайствн- 
тельно, военная служба представляетъ въ этотъ 
моментъ наиболше широкое поле для энергич
ной дшятельности и даже высокихъ стремлешй. II понятно, почему обще
ство, собирающееся у Ростовыхъ, встршчаетъ одобрешемъ пзвастте о 
поступлеши студента Николая въ военную службу. III.

III.

Въ этомъ общества, любящемъ и уважающемъ военную слулшу, пони- 
мающемъ и одобряющемъ ея дисциплину, жива и собственная дисциплина, 
основанная не па одномъ страхи, передъ старшими, но и на любви и 
почтеши къ ихъ взглядами. Здшсь шътъ «отцовъ и дгьтей», т.-е. того 
разноглашл меледу поколгьшями, которое мгьшаетъ нмъ спаться и создаетъ 
постоянные поводы для конфликта. Если между кияземъ Андреемъ и его 
отцомъ, старыми кияземъ Болконскими, натъ согласгя во взглядахъ, если 
княжна • Марья окрул;аетъ себя богомолками и нищенствующими, вары  
которыхъ не раздаляетъ ея отецъ, то не въ глубокой розни гюколиний

Ы. К. Загряжская. (Пне. Ва- 
сильевск1н).



зд1ьсь дгьло, не въ новьтхъ умственных!, течешяхъ, которыми вытгьсняются 
прежтя. Князь Андрей и его отецъ — слишкомъ ргьзко оиредшленныя, 
самостоятельньтя и неуживчивыя натуры, чтобы безмятелшо жить другъ 
около друга. II хотя одинъ считается человшкомъ «стараго вгька», а другой 
принадлежит!, къ молодому поколшнпо, по на почвп. принщшовъ и воз- 
зргьшй конфликтовъ не происходить. Старый князь, бесгьдуя съ Ростопчп- 
нымъ, Лопухннымъ и другими «своими» людьми по поводу захвата владгь- 
шй герцога Ольденбургскаго Бонапартомъ, сравниваешь отношеше Напо
леона къ герцогамъ со своимъ обращетпемъ съ мужиками. «Предложили 
друпя владгьшя замгьсто Ольденбургскаго герцогства... Точно я мужиковъ 
пзъ Лысыхъ горъ переселялъ въ Богучарово, и въ Рязансшя, такъ и оиъ 
герцоговъ». ][ то, что старому князю кажется верхомъ несправедливости 
по отношение къ герцогамъ, не возбуждаетъ никакихъ сомшьнш по отио-

шенно къ мужикамъ. Его право высе
лять крестьянъ по своему произволу 
изъ насиженныхъ гнпьздъ, изъ Лысыхъ 
Горъ въ Богучарово или обратно, пред
ставляется до такой степени естествен- 
нымъ и безспорнымъ, что для доказа
тельства беззаконныхъ дтьйствш Напо
леона по отношенпо къ герцогамъ онъ 
не можетъ подобрать лучшаго примшра. 
Онъ говорить о правш произвольнаго 
обращешя съ мужиками, какъ теперь 
говорить о жпвотныхъ, какъ для дока
зательства дурного отиошешя къ лю- 
дямъ, прибшгаютъ къ обычному сра
внено»: «обращеше съ людьми, какъ со 
скотами». А рядомъ сынъ стараго князя, 
Андрей, свободно принимаешь относи
тельно своихъ крестьянъ ту мгьру, 
которая рекомендовалась государствен
ными новаторами,— и это распоряжеше 
его не встргьчаетъ ргьзкаго отпора со 
стороны отца, принадлежавшаго къ 

«старому вшку». Да если бы такъ и было,— это не могло бы называться 
жизнью «поколшшй», потому что поколшше князя Андрея этихъ идей не 
ставило во главу угла своего м!ровоззргыпя. Но не однимъ отсутств1емъ 
ргьзкихъ принцишальныхъ раздшлшйй поддерживается семейное coiviacie 
Ростовыхъ, и сравнительно легко переносится иго тяжелаго характера 
•стараго князя Болконскаго. Все это — свидштельства огромнаго запаса 
лочтешя къ старшимъ, той искренней внутренней дисциплины, которая 
предполагаешь въ подчиненныхъ и младшихъ членахъ семьи или общества 
полное признаше правь старшинства, которое не допускаетъ сомшыпй въ 
возможности пользоваться этими правами. Княжна Марья подъ тирашей 
•отца чувствуетъ не его несправедливость, а свою постоянную вину, и 
•стремится въ новыхъ проявлешяхъ почтительности доказать свою любовь 
и уважеше. Богатый запасъ любви и душевной мягкости, накопленный

Гр. Эделингъ.
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ею, направляется весь въ сторону поддержашя того уклада жизни, кото
рый сводить ея роль на степень безсловеснаго, безвольнаго н не шпыо- 
щаго самостоятельнаго значешя существа.

Любовь и почтетйе къ старшимъ въ семыь сопроволдается любовью 
и почтешемъ къ наиболее старшимъ въ государствгь. Это даже—не про
сто любовь, не просто почтете; это—обожаше, восторженное и умиленное 
коленопреклонеше передъ темъ, кто олицетворяете собой государство. 
Николай Ростовъ переживаетъ минуты влюблешя въ Александра I ,—ми
нуты восторга и самоотверженнаго обожашя, доходящаго до паралича воли, 
до неспособности действовать согласно собственному желанно. «Онъ весь 
поглощенъ былъ чувствомъ счастья, происходящаго отъ близости госу
даря... Онъ былъ счастливъ, какъ любовникъ, дождавппйся олшдаемаго 
свидашя... По м е р е  приближешя (государя) все светлее, радостнее и 
значительнее и праздничнее делалось вокругъ него. Все ближе и ближе 
подвигалось это солнце для Ростова, распространяя вокругъ себя лучи 
кроткаго и величественнаго света, и вотъ онъ уже чувствуетъ себя 
захваченнымъ этими лучами, онъ слышите его голосъ—этотъ ласковый, 
спокойный, величественный и вместе съ темъ столь простой голосъ». 
Командиръ эскадрона Денисовъ «и разделяетъ и одобряетъ» чувства 
Ростова; «и старый ротмистръ Кирстенъ кричалъ воодушевленно , и не 
менее искренно, чемъ двадцатилетие: Ростовъ».

Это — не насильственно внедряемое, искусственное чувство, въ ко- 
торомъ участвуете не столько любовь къ кумиру, сколько ненависть къ 
его предполагаемымъ врагамъ. Здесь все естественно, все лишено пред
намеренности, все связано неразрывными узами съ окружающей атмосфе
рой, где нетъ и не можете быть и не предполагается отрицательнаго 
отношешя къ кумиру. Не нужно ненависти, не надо этою любовью къ 
Александру доказывать какимъ-то врагамъ внутреннимъ ихъ неправоту и 
черноту: не допускается и мысли, чтобы къ этому общему любимцу могло 
быть какое-нибудь другое чувство, кроме уважешя, признантя и востор- 
женнаго.треклонешя. Это— выражение всего общественнаго уклада, когда 
безъ подозрешя, безъ критики принимается право старшихъ, п суще
ствующее признается неизменными до техъ поръ, пока перемены не 
будутъ признаны необходимыми сверху. Можно сказать, что даже въ 
«органическую» эпоху это — моменте исключительнаго общаго согласия, 
когда существующее поддерживается не только привычкой, обычаемъ, 
отсутствии критическаго духа, но и особыми расположешемъ къ данному 
лицу, стоящему во главе государства.

Отсутстше критики, некоторая леность мысли (не существующая, 
однако, у такихъ представителей этого круга, какъ Пьеръ или князь 
Андрей) поддерлшвается необыкновенной медленностью въ передаче сообг 
щенш. Позднее (далее много позднее) и склонная къ лени мысль выво
дится изъ своего лениваго состояшя постоянными общешемъ съ темъ, что д е 
лается кругомъ. Пока же нзвестгя доставляются медленно и неопределенно, 
проходятъ целыя недели, пока пришедшее извесие подтверждается, или 
опровергается, или дополняется другими более верными н подробными. 
12 поня французскш войска переходятъ русскую границу, направляются 
къ Москве, въ свое время заннмаютъ Витебски, а находящейся на самомъ
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пути непргятеля, отдаляемый отъ него нп>сколькими переходами, 1-го 
августа старый князь Болконский утверждаете, что «театръ войны есть 
Польша, и дальше Нгьмана никогда не проникнетъ непр1ятель». Черезъ 
масяцъ посла встунлегйя фраицузовъ въ Pocciio, «въ начала поля, въ 
Москва распространялись все болае и болае тревожные слухи о хода 
войны; говорили о воззванш государя къ народу, о прньзда самого госу
даря изъ арм!и въ Москву. И такъ какъ до 11 поля манифесте и воззвание 
не были получены, то о нихъ и о пораженш Poccin ходили преувеличен
ные слухи. Роворили. что государь уазжаетъ потому, что арм1я въ опас
ности, говорили, что Смоленскъ сданъ, что у Наполеона миллюиъ войска 
и что только чудо макете спасти Pocciio к  Способная волновать и поселять 
пелапые слухи въ треволшое время медленность передачи сваданш  слу
жить въ мирное время препятствии для зарождай я и распростраиешя

критическаго духа. Этой медленности въ передача 
свадашй отвачаетъ медленность въ хода крити
ческой мысли.

IT.

Такова эта общественная группа, крапко 
сшитая традициями и внутренней дисциплиной, не 
раздираемая сомнашями, спокойная, согласная и 
отралшющая миръ другихъ слоевъ населегпя. 
Ыатъ враговъ внутреннихъ, дайствительныхъ 
или подозраваемыхъ. Только внашшй нещнятель, 
только война — посторонняя, чуждая этому обще
ству сила — можете нарушить миръ и вызвать 
чувства, обычно мало свойственный этому обще
ству. Но и война не нарушаете общаго согласья. 
Князь Андрей можете не смотрать на Бонапарта 
глазами великосватскихъ посатителей салона 

Анны Павловны; для него это — выдающийся умъ, достойный увалсешя и 
возбуждающий зависть; для другихъ Бонапарте—авантюристе, къ которому 
можно относиться только какъ къ врагу отечества, обычаевъ и устано
вленной морали, какъ къ существу презранному и ничтолшому. Но и 
князь Андрей, какъ друпе великосватсше посатители салона Анны Па
вловны, признаете необходимость войны съ Наполеоиомъ, разъ война 
камъ-то начата. Пьеръ, по наивности своей, думаете, что безъ войны 
можно обойтись. «Елселн бъ это была война за свободу, я бы понялъ, я 
бы первый поступили въ военную слульбу; но помогать Англия и Австрш 
противъ величайшаго человака въ Mipa — это нехорошо». Князь Андрей 
только полсалъ плечами на датскйя рачи Пьера... «Ежели бы вса  воевали 
только по своими убажденйямъ, войны бы не было», сказали они. «Это-то 
и было бы прекрасно», сказали Пьеръ. Князь Андрей усмахнулся. 
«Очень можете быть, что это было бы прекрасно, но этого никогда не 
будетъ».— «Ну, для чего вы идете на войну?» спросили Пьеръ. «Для чего?— 
Я не знаю. Такъ надо. Крома того, я иду...— Они остановился.—Я иду 
потому, что эта жизнь, которую я веду здась, эта жизнь— не по мна!»

Графъ Ю. ТТ. Литта. 
(Пас. Лампи (?)].
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Кыязь Андрей идетъ на войну противъ Наполеона, признавая велгше 
послпьдняго почти въ той же м а р а , какъ Пьеръ, и не пытаясь крити
чески отнестись къ распоряжетямъ тгьхъ, кто вмгьшался въ войны съ 
«величайшими человгькомъ nipa»> Это отношеше заранае обезпечиваетъ 
если не побаду, то стойкость въ поражешяхъ. Распоряжешя начальства 
могутъ быть неумалы, разныя диспозицш ненужны и нелгьпы, мы можемъ 
проявить неважество или неспособность,— но въ общества несомнаваю- 
щемся, неколеблющемся, согласыомъ и объединенномъ отсутсыйемъ кри- 
тическаго отношения къ существующему, есть одна черта, служащая за- 
логомъ побады, это—уваренность въ необходимости предпринятой войны. 
Возможно поражеше, не исключенъ и совершенный разгроми армш, ие- 
избажнывъ буду щеми «уроки» войны для наиболае чуткихъ и подготовлен- 
ныхъ къ критика натуръ, но большинство общества еще долго будетъ 
жить уваренностыо, что рази война начата тамъ, кто такъ высоко стоить 
въ общественномъ уважеши и любви, значитъ она неизбажна.

Въ этомъ общественномъ согласии залоги 
длительной силы для борьбы съ противникомъ, 
залоги бодраго отношения къ большими пораже- 
шямъ и постояныаго обновления силъ въ малень- 
кихъ побадахъ. Вы знакомитесь у Толстого со 
многими сражениями, оканчивавшимися печально 
для насъ, но, какъ-то странно, разсматрпваемыя 
въ общественномъ отражена они производятъ 
впечат.шьше не поражешя, а побады. Моральное 
значеше для общества даже знаменитой Аустер- 
лицкой битвы далеко не такъ ужасно, какъ можно 
было бы предполагать. Князь Андрей можетъ го
ворить: посла Аустер лицы «я дали себа слово, 
что служить въ дайствующей русской армш я не 
буду... Ежели бы Бонапарте стоялъ тутъ, у Смо
ленска, угрожая Лысыми Горами, и тогда бы я 
не стали служить въ русской армш». Но князь 
Андрей видигъ то, чего не замачаютъ друие; да 
и слова его—только слова: раньше, чамъ Бонапартъ стоялъ у Смоленска 
и угрожали. Лысыми Горами, они опять вступили въ армйо, не смотря 
па вполна опредалившееся уже отрицательное отношеше къ война. Для 
остальными членовъ общества даже кампашя съ Ау стер липкой битвой 
кажется спустя накоторое время не поражешемъ, а побадой. «Были най
дены причины тому неимоварному, неслыханному и невозможному событно, 
что pyccide были побиты, и все стало ясно, и во всахъ  углахъ Москвы 
заговорили одно и то на. Причины эти были: изманы австршцевъ, дурное 
продовольствие войска, измана поляка Пржебышевскаго и француза Лаы- 
жерона, неспособность Кутузова, и (потихоньку говорили) молодость и 
неопытность государя, вварившагося дурными и ничтожными людями. 
Но войска, русипя войска, говорили вса , были необыкновенны и да- 
лали чудеса храбрости... Со всахъ сторонъ слышны были новые и новые 
разсказы объ отдальныхъ прпмарахъ мужества, оказанныхъ нашими 
солдатами и офицерами при Аустерлица. Тотъ спаси знамя, тотъ убили

Гр. Е. В. Лдтта. 
(Ппс. Вдже-Лебренъ).
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пять французовъ, тотъ одинъ заряжалъ пять пушекъ». «Повторялись 
слова Ростопчина про то, что французскихъ солдатъ надо возбуждать къ 
сражешямъ высокопарными фразами, что съ нгьмцами надо логически раз- 
суждать, убшждая ихъ. что опаснгье бшжать, чшмъ итти впереди, но что рус- 
скихъ солдатъ надо только удерживать и просить потише!..» И Москва, 
забывшая о поражении чествуетъ обшдомъ Багратюна, поднося ему стихи, 
въ которыхъ утверждаете: «Да счастливый Наполеонъ, познавъ чрезъ 
опыты, каковъ Багратюнъ, не смшетъ утруждать Алкидовъ русскпхъ 
болш»... И niBBnie поютъ кантату: «Тщетны Россамъ всгь препоны, 
храбрость есть побшдъ залоги; есть у насъ Багратюны, будутъ всгь враги 
у ногъ».

Въ этомъ наивномъ прославленш русской мощи, слгьдующимъ сей- 
часъ же за поражешемъ, нп>тъ и слюда того напускного и намяьреннаго 
шовинизма, который употребляется, какъ opipaie борьбы съ внутренними 
врагами для доказательства неправоты послгьднихъ. Въ первые годы

третьей французской республики, Седанъ объ
яснялся бонапартистами толю, какъ демонстр ani я 
французской мощи; но длинной ргъчн кратшй 
смыслъ заключался не въ дшйствительномъ 
признанш заслуги французскаго оруж1я, а въ 
стремленш обезорулшть политическихъ против- 
никовъ, имгьвшихъ всш основашя для того, 
чтобы пользоваться седанскими поражешемъ, 
какъ доказательствомъ негодности режима Вто
рой имперш. Здшсь шьтъ ничего подобнаго. И 
графи Илья Андреевичи Ростовъ, распоряжав
шийся обшдомъ въ честь Багратюна, не думаете 
о поражешяхъ, забыли о неуспшхш и искренно 
волнуется торжествомъ во славу русскаго ге
роизма,—до такой степени волнуется, что, когда 
провозглашаютъ тосте «за здоровье учредителя 
обгьда графа Ильи Андреевича», они «вынули 

платокъ и, закрывъ ими лицо, совершенно расплакался».
Искренность и отсутетше подозрительности къ сосшду (подозритель

ности политической) характеризуютъ отношешя этихъ людей. Когда Ни
колай Ростовъ въ пылу сцора, чшмъ-то огорченный и взволнованный, 
кричите: «Йенами судить... А то коль бы мы стали обо всеми судить да 
разсуждать, таки этакъ ничего святого не останется»,— они не упрекаете 
противниковъ въ томи, что они «разсуждаютъ» и тшмъ обнаруживаютъ 
свое свободомыслие; они знаете, что и безъ того пикт о не разсуждаетъ и 
свободомысл1емъ не занимается. И близгае ему, Борисъ Друбецкон и 
Бергъ, думающие только о выгодахъ, повышешяхъ, карьерш, не находятъ 
необходимости при выборш средствъ для повышешя указывать на разру
шительный образъ дшйствдй или мышлсчпя сосшда. Бергъ бшгаетъ со 
шпагой въ лшвой рукш и каждому встргьчному заявляетъ, что они. ране
ный, остался во строю и только переложили орулпе изъ повреждсчпюй руки 
въ другую. Они правильно раз считываете, что этого утверждешя доста
точно для ншкотораго, нулсиаго ему успшха. Въ другое время они при-
24
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бавлялъ бы къ этому средству указаше на свой патрютизмъ и, можетъ- 
быть, даже увьърегпе, что кое-кто изъ его сосььдей говорить разруши
тельный ргьчи. Борнсъ Друбейкой, выдержанный и внгьшне-корректный 
молодой человгькъ, умно и тактично двьлаетъ свою карьеру, сторонясь 
отъ прежнихъ друзей, когда своими армейскими манерами они могутъ ком
прометировать его въ глазахъ вылощенныхъ и чопорныхъ представителей 
круга, въ которомъ онъ можетъ успгьть. Но въ немъ нп>тъ и помина того 
Бориса Друбецкого, который въ другое время съ серьезно-грустнымъ вн- 
домъ говорилъ бы о безнравственности и политической неблагонадежности 
современного поколгьшя и необходимости строгихъ мгьръ. Лишь эта груст
ная серьезность озабоченнаго государственными соображешями человгька 
создала бы ему въ другое время репутаийо истинно-полезнаго чиновника 
и подняла бы его высоко на 1ерархической лгьстнищъ. И князь Васгшй 
въ друпя времена имгьлъ бы таинственную физюномио государственнаго 
мужа, вся мудрость котораго заключается въ 
умгьньи говорить о тревожномъ времени и о 
необходимости успокоешя; на этомъ постоян- 
номъ упоминание о тревожномъ моментгь и 
безпокойствгь въ умахъ онъ строилъ бы свое 
благополучье и удерлшвалъ бы свое положе
ние. Все это будетъ, все это явится, но пока 
шьтъ поводовъ для заыодозршвашя кого бы 
то ни было въ разрушительныхъ умыслахъ.
Даже иаиболпе склонные къ самостоятельной 
работгь и критики, умы, будущие декабристы,
Пьеръ и подобные ему, не испытываютъ не- 
удобствъ отъ своихъ искатпй и хождетя около 
«идей».

И это такъ очевидно, такъ неизбежно 
вытекаетъ изъ всего общественнаго настрое
ния и внутренняго мира, что когда обстоятель
ства принуждаютъ, во что бы то ни стало 
найти внутренняго врага, — его найти необы
чайно трудно. Во всгьхъ печальныхъ о б сто я- 
тельствахъ общественной, семейной и личной жизни, несчастте становится 
легче переносимо, когда есть возможность указать его виновника. Кого 
винить въ несчас'пяхъ войны, въ тььхъ тяжелыхъ испыташяхъ, который 
связаны съ вторжешемъ нещнятеля въ страну? Правительство? Объ этомъ 
говорятъ вскользь, какъ поели, Аустерлицкаго поражеюя. Тайную «смуту», 
враговъ внутреннихъ, «крамолу», измьы-ьниковъ? Гдп, они? Мысль о не
обходимости экскурЛй въ эту область является порывомъ вдохновенья у 
Ростопчина, ыобуждаемаго настоятельной необходимостью какъ-нибудь 
снять съ себя тяжелую отвгьтственыость и отвлечь отъ себя внимаше 
взбудораженной толпы. Только вызванный такими исключительными 
обстоятельствами ыорывъ вдохновешя могъ создать внутренняго врага изъ 
безпомощной фигуры молодого Верещагина.

Въ чемъ вина ыесчастнаго купчика, тщетно взывающаго къ Ростоп
чину: «графъ, одинъ Богъ ыадъ нами?» Въ какомъ отношен in къ общему
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настроению находится она?.. Тщедушная фигура Верещагина проходитъ 
передъ нами случайнымъ эпизодомъ, еще болше демонстрируя отсутсттае 
въ общество, элементовъ протеста и критики. II когда толпа, подстре
каемая Ростопчинымъ, кончаетъ расправой надъ Верещагиным!,, въ ней, 
въ этой толпгь, нштъ того озлоблешя п чувства справедливой мести, ко
торый непремгьнно должны сопровождать всякое проявлеше иароднаго само
суда надъ тп>мъ, кого толпа считаетъ своими дгьйствительными врагами. 
Расправа надъ Верещагиными—исключеше и, какъ это въ большинства 
случаевъ бываетъ, исключеше подтверждаетъ правило объ отсутствш у 
того общества стрем лети я къ поисками внутреннихъ враговъ и заподозрп,- 
валиями сосгьда...

Y .

Если бы то настроеше, которое преобладало въ момеитъ, изображен
ный въ начали, «Войны и мира», могло благополучно сохраниться до

вторжешя французов!, въ Росспо, то при
нятый ходомъ событий характеръ «Отече
ственной войны» были бы легко объясним!,. 
Но уроки времени, войнъ, напрасныхъ 
ожидагпй мгьняютъ иастроеше общества. И 
эта перемшна отмтьчена Толстыми. До 
1812 года не остается во всей си ли, ни 
довольство распоряженьями правительства, 
ни восторженное преклонеше передъ лич
ностью Александра I. Личные удары, на- 
блюдешя, опытъ заставляютъ видгьть то, на 
что до того времени не открывались глаза. 
По получеши (оказавшагося потоми невгьр- 
нымъ) извгьсия о смерти сына, старый 
князь Болконский уже не можетъ удер
жаться отъ общихъ выводовъ о безсмыс- 
ленности распоряжений, «губящихъ apMiio. 
лучшихъ русскихъ людей и русскую славу». 
«Мерзавцы, подлецы! — закричали старики, 

отстраняя отъ нея (отъ княжны Марьи) лицо. — Губить армио, губить 
людей! За что?..» — «Батюшка, скажите мшь, какъ это было?» спросила 
она сквозь слезы. «Иди, иди, убитъ въ сражении, въ которомъ повели 
убивать русскихъ лучшихъ людей и русскую славу...»

Личныя несчастья, впечатлгьшя дгыйствительности, всгь тгь наблюдешя, 
которыя пришлось сдгьлать князю Андрею во время его постоянных!, 
сношений съ военными начальствомъ, во время свиданий съ Аракчеевыми, 
со Сперанскими, перевертываютъ его пре лип я мнгыпя о войшь, и война, 
о которой въ разговори, съ Пьеромъ поели, вечера у Айны Павловны 
они отзывается, какъ о чемъ-то неизбшлшомъ, иеобходимомъ, какъ о 
дали,, въ которомъ они сами можетъ найти исходи изъ нещйятностей 
петербургской жизни, оказывается, наканунгь Бородинскаго сражена, 
уже «самыми гадкими дтьломъ въ жизни». И еще до Бородинскаго сра-

Гр. И. С. Лаваль.
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леешя, до нашествия французовъ, но пос.пь вынесенныхъ впечатлгьшй отъ 
войнъ и наблюдений надъ русскими порядками онъ говорить тому же 
Пьеру, что послгь Аустерлица ни за что не пойдетъ служить въ армно...

«Въ начали, зимы (1811 года), князь Николай Андреевичи Болконский 
съ дочерью прпьхалъ въ Москву. По своему прошедшему, по своему уму 
и оригинальности, въ особенности по ослабление на ту пору восторга къ 
царствований императора Александра и потому антнфранцузскому и па- 
тр1отическому направленно, которое царствовало въ то время въ Москвнь, 
князь Николаи Андреевичи сдгьлался тотчасъ же предметомъ особен
ной почтительности москвичей и центромъ московской оппозиши прави
тельству ».

Появилась «опиозищя», пока еще не вполшъ опредгьлившаяся и охотно 
выбирающая своими, центромъ отлеивающаго князя «старого вгька». Это— 
дгьтство и наивность, конечно, но нгьтъ уже прежней безмятежности и до- 
вгьрчивости, хотя шьтъ еще и тгьхъ вполшъ 
опредгьлившихся упрековъ и требований пра
вительству, тгьхъ организованныхъ проте- 
стующихъ силъ, который явятся поздшье.

Люди съ болвье развитым^ критическими 
умомъ, съ двьятельною мыслью видятъ на
стоятельную необходимость и неизбежность 
коренныхъ общественныхъ переустройствъ,— 
одни во имя справедливости, друйе во имя 
духовныхъ интересовъ того сослов1я, которое, 
по ихъ мнгьшю, является единственными но- 
сителемъ человгьческаго достоинства. «Ну, 
в отъ ты хочешь освободить крестьянъ,— го
ворить князь Андрей Пьеру.— Это очень 
хорошо; но не для тебя (ты, я думаю, никого 
не заегькалъ и не посылали въ Сибирь) и 
еще меньше для крестьянъ. Ежели ихъ 
быотъ, егькутъ, посылаютъ въ Сибирь, то я 
думаю, что имъ отъ этого нисколько не хуже.
Въ Сибири ведетъ онъ ту лее свою скотскую жизнь, а рубцы на тгьлгь 
залшвутъ, и онъ такъ лее счастливь, какъ и были прежде. А нуясно 
это для тгьхъ людей, которые гибнуть нравственно, налеиваютъ себгь 
раскаяше, подавляютъ это раскаяше и грубгыотъ отъ того, что у нихъ 
есть возмолшость казнить право и неправо. Вотъ кого мшь леалко и для 
кого я леелалъ бы освободить крестьянъ... Такъ вотъ чего мни, жалко — 
человгьческаго достоинства, спокойствЛя совгьсти, чистоты, а не ихъ спинъ 
и лбовъ, которыхъ сколько ни С1ьки, сколько ни брей, все останутся 
такими лее спинами и лбами».

Но ни эти леелашя, ни наивная «опиозищя», выбирающая своими цеп- 
тромъ стараго князя Болконскаго, не вырастаютъ до размгьровъ требова
ний и, конечно, далеки отъ какой-нибудь организованности. Неопредтьленпое 
недовольство молеетъ быстро исчезнуть подъ в.йяшемъ общаго несчасйя 
п преленее соглайе чувствъ и дп>йств1й молеетъ вновь проявиться съ преж
ней силой, какъ только обстоятельства покажутъ его необходимость.

Графипя Лаваль.
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Въ iionib 1812 года наступаетъ этотъ момента, начинается пер1одъ 
послгьдняго движешя народовъ съ запада на востокъ, которое по «закону 
необходимости» должно завершиться обратными двнжешемъ съ востока 
на западъ. Нещнятель, бывший то нашими врагомъ, то союзникомъ, то 
побгьдителеми, наносившими нами поражешя, который мы праздновали, 
какъ побньды, то бивший насъ наравиш съ австрийцами, нашими союзни
ками. то бивнпй австрпйцевъ при нашей помощи, наконецъ, вторгается въ 
Pocciio. Какъ ни медленно идутъ извшсыя, какъ ни недовольны напра- 
влетемъ правительственной деятельности «оппозщпонеры», но настроеше 
общее по согласности напоминаетъ то, что было въ начале войнъ съ 
Наполеономъ. Князь Андрей, который заявляли, что после Аустерлица 
они ни за что не вступить въ ряды армш, опять служите и опять 
военными. Пьеръ, который когда-то находили нелепою войну противъ 
«велнчайшаго человека въ Mipe», переживаете целый ряди настроений, 
нзъ которыхъ постепенно вырастаете уверенность въ необходимости

подвига для спасешя Poccin, убийства Наполе
она. Это—наиболее думающие, наиболее склон
ные къ «оппозицию люди. Все остальное чув
ствуете, не разсуждая, и сливается въ единомъ 
стремлении, сходномъ съ теми, которое пережи
вали Николай въ былыя времена. Что Петя 
Ростовъ, шестнадцатилетнпй мальчуганъ, пере
живаете минуты восторга при виде Александра I, 
въ этомъ нети ничего удивптельнаго; но въ 
однихъ чувствахъ съ ними сливается толпа мо- 
лодыхъ и етарыхъ чиновниковъ и купцовъ, ку- 
черовъ и неизвестныхъ старухи. Когда государь 
после службы въ Успенскомъ соборе, пройдя 
во дворецъ и пообедавъ, вышелъ на балконъ, 
толпа, уже пережившая за этотъ день не мало 
волнений, вновь хлынула ко дворцу. «Анге.ть, 
батюшка! Ура! Отецъ!» кричали народи и съ 

ними Нетя, п опять бабы н некоторые мужики послабее, въ томи 
числе и Петя, заплакали отъ счастья. Довольно большой обломокъ 
бисквита, который держали въ руке государь, отломившись, упали на 
перила балкона, съ перилъ на землю. Ближе всехъ стоявший кучеръ въ 
поддевке бросился къ этому кусочку бисквита и схватили его. Некоторые 
нзъ толпы бросились къ кучеру. Заметили это, государь велели подать 
себе тарелку сгь бисквитами и стали кидать бисквиты съ балкона. Глаза 
Пети налились кровью, опасность быть задавленными еще более возбу
ждала его, они бросился на бисквиты. Они не знали зачемъ, но нужно 
было взять одинъ бисквите нзъ руки царя и нужно было не поддаться. 
Они бросился и сбили съ ноги старушку, ловившую бисквита. Но ста
рушка не считала себя побежденною, хотя и лежала на земле (ста
рушка ловила бисквиты и не попадала руками). Петя коленкой отбили 
ея руку, схватили бисквите и, какъ будто боясь опоздать, опять закри
чали «ура!» уже охриплыми голосомъ. Государь ушелъ, н после этого 
большая часть народа стала расходиться. «Вотъ я говорили, что еще
28
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подождать, такъ и вышло», съ разныхъ сторонъ радостно говорили въ 
народгь.

Чтобы испытывать такую «радость», въ восторггь ловить бросаемые съ 
балкона бисквиты, надо было видаьть въ Алексаыдрпь I существо, дгьяшя 
котораго сливаются съ желашями и требовашями этой толпы,— видгьть, 
конечно, не сознательно, а постигать тгьмъ неуловимымъ чувствомъ, ко
торое заставляло проливать слезы при крикахъ «ура!» и проявлять потомъ 
«народную волю» въ дшйшшяхъ, согласиыхъ съ дгьйсттпями русской армш.

Въ то время, какъ толпа переживала своеобразную радость около 
Успеискаго собора и надъ балкоиомъ кремлевскаго дворца, высшее со- 
слсипе тоже съ подъемомъ чувствъ готовилось къ войшь съ врагомъ. 
Сначала въ дворянскомъ собранш, собравшемся по поводу воззвашя госу
даря, «какъ скоро дгьло касалось войны и того, для чего было собрано 
дворянство, толки были нергынительны и не- 
опредгьленны». Но скоро все перемгышлось: и 
платоничесше любители западныхъ Teopifi о 
contrat social, и ярые и неразсуждаюнце сторон
ники «перазсуждешя», всгь стремились дока
зать свою готовность «пололшть животъ на 
алтарь отечества». Въ изображении: Толстого 
сцена засгьдашя дворянъ при обсуждения ихъ 
участия въ войшь комична въ высокой степени: 
здиьсь и вполигь ясное nomiMaHie того, «гдп> 
стоять предводителями въ то время, какъ вой- 
детъ государь», и совершенное непонимаше 
того, что нужно сейчасъ для страны, и жела- 
Hie краснобайства, и тоскливые помыслы не- 
многихъ, если не о конституции, то хотя бы о 
томъ, чтобы «почтптельнгьйше просить его вели
чество комюиикировать намъ, сколько у насъ 
войска, въ какомъ положении находятся наши 
войска и арм1я».

Здгьсь, какъ всегда и вездгь, пламенно-патрштичесыя, напболше «бла
городный» и болгье всего поражающей шумихой громкихъ словъ ргьчп 
шулеровъ и темныхъ личностей. Наиболиье потряси присутствующшхъ 
и заслужили одобрительные возгласы человгькъ «средняго роста, лштъ 
сорока, котораго Пьеръ въ прежшя времена видалъ у цыганъ и зналъ 
за нехорошаго игрока въ карты». «Не время разсуждать,— говорили го
лоси этого дворянина, — а нужно дгьйствовать: война въ Poccin. Враги 
наши идетъ, чтобы погубить Pocciio, чтобы поругать могилы нашпхъ 
отцовъ, чтобы увести жени, дгьтей.—Дворянинъ ударили себя въ грудь-.— 
Мы всгь встаиемъ, всш поголовно пойдемъ за царя-батюшку! •— кричали 
они, выкатывая кровью налившиеся глаза. Нисколько одобряющихъ го- 
лосовъ послышались изъ толпы.—Мы руссюе и не пожалшемъ крови 
своей для защиты вп>ры, престола и отечества. Мы покажемъ Еврошь, 
какъ Россия встаетъ за Pocciio!» кричали дворянинъ.

Эта подходящая и для поздшьйшихъ времени сцена, когда говорило 
не столько в о оду шев лете общими дтломъ, сколько желате показать пре

К и. Д. X. Лпвенъ. (ГГпс. 
Лорепсъ).
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данность н ненависть къ инако мыслящими, кончается, однако, общей 
растроганностью и слезами. Послть прннятаго дворянствомъ рп.шешя о 
пожертвованш 10 человп>къ съ 1000 съ полнымъ обмунднровашемп, растро
ганный Александръ говорить дворянамъ короткую рпчь «дрогнувшими 
голосомъ». Ргьчь купцами, собравшимся въ томъ же здашн, въ другой 
залгь, сопровождалась еще большей растроганностью. «Государь только 
что начали ршчь купцами, какн слезы брызнули изн его глази, и они 
дрожащими голосоми договорили ее. Когда Пьери увидали государя, они 
выходили сопутствуемый двумя купцами. Одинн были знакоми Пьеру: 
толстый откупщики, другой — голова си худыми, узкобородыми желтыми 
лицомн. Оба они плакали. У худого стояли слезы, но толстый откупщики 
рыдали, какн ребеноки, и все твердили: «И жизнь, и имущество возьми, 
ваше величество!»

И ви полной гармоши си этими общими умилешемп безразличных-!., 
честныхп, шулеровп и откупщиковп было настроеше «конституцюнали-

стови», подобными Пьеру. «Пьери не чувство
вали ви эту минуту уже ничего, кромгь желашя 
показать, что все ему ни по чеми и что они 
ветьми готови жертвовать (рангье волновавшиеся 
и ораторствовавшие дворяне также стремились 
«показать, что нами все ни по чеми»). Каки 
упреки ему представилась его ргьчь си кон- 
ститущоннымп направлешемн; они искали слу
чая загладить это». И конститушоналисти, че- 
ловгьки, искренно стремившийся ки освобождешю 
крестьяни, «узнави, что графи Мамонови жерт- 
вуети полки, Безухой тути же обнявили Ро
стопчину, что они отдаетн 1000 человгьки и пхп 
содержаше».

Долго ли держалось .общее оживлеше? «На 
другой день государь угьхали. Всш ' собранные 
дворяне сняли мундиры, опять размгьстились по 
домами и клубами и, покряхтывая, отдавали 

приказашя управляющими оби ополченш и удивлялись тому, что они 
сдгьлалн». Таки изображаешь Толстой вспышки воодушевлешя со с.пьдо- 
вавшнми за ними обычными, далекими оти всей жизни государства, буд
ничными существовашемп. Таки было ви барскими усадьбами, таки было 
и ви Петербурга. «Ви Петербурга ви это время ви высшими кругами 
си большими жароми, чамн когда-нибудь, шла сложная борьба парий 
Румянцева, французовн, Марш ведоровны, цесаревича и другими, заглу
шаемая, каки всегда, трубешемп придворныхп трутней. Но спокойная, рос
кошная, озабоченная только призраками, отраженьями жизни, петербург
ская жизнь шла по-старому; изи-за хода этой жизни надо было дшлать боль- 
пня усилш, чтобы сознавать опасность и то трудное положеше, в-ь которомп 
находился русски! народи. Тгь же были выходы, балы, тоти же француз- 
CKifi театр и, тгь яге интересы дворови, тш яге интересы службы и интриги».

Конечно, жизнь общества идешь своей непрерывной чредой, часто 
вшь видимаго общешя ни си политической жизнью страны, ни даже си

Гр. Н. А. Толстой.
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потрясающими ее внутренними или вшынними катастрофами. Въ сильный 
разгаръ французскаго нашестгпя, когда нещнятель былъ въ немногихъ 
десяткахъ часовъ перехода отъ усадьбы Лысыя Горы, князь Андрей ви- 
дгьлу какъ «два дгьвочки со сливами въ подолахъ, который онгь нарвали 
съ оранжерейныхъ деревьевъ, б пикали оттуда и наткнулись на князя 
Андрея. Увидавъ молодого барина, старшая дгьвочка, съ выразившимся 
на лишь испугомъ, схватила за руку свою меньшую товарку и съ пей 
вмшстгь спряталась за березу, не усшъвъ подобрать разсыпавипяся зеле- 
ныя сливы... Новое, отрадное и успокоительное чувство охватило его. 
когда онъ, глядя на этихъ дшвочекъ, ионялъ существование другихъ. 
совершенно чуждыхъ ему и столь же законныхъ человшческихъ интере- 
совъ, какъ и тгь, которые занимали его...» Конечно, друпе интересы и 
другая жизнь, чуждые общегосударственными интересами, существуютъ п 
въ минуты наиболше потрясающихъ нацюнальныхъ катастрофу конечно, 
для многихъ эти чуждые общей жизни интересы импыотъ большее зна- 
чеше, чгьмъ то, что пер ежив аетъ въ данный моментъ родина, по оторваться 
отъ общей жизни нельзя, и эти, удивлявшееся собственными жертвами, 
дворяне вскоргь приняли учаспе въ подготовленш того пути къ поражение 
французовъ, который былъ выбрани, по опредшленпо Толстого, «волею 
народа».

VI.

Нещнятель приближался. Если не воодушевлеше, то безпокойство 
должно было вносить его движете. Общество, не раздираемое внутрен
ними конфликтами, согласное до такой степени, что даже противники кргь- 
постного права отдавали силой тысячи своихъ мужиковъ въ солдаты, па 
свой счетъ обмундировывая ихъ, не могло, конечно, раздшляться въ сво- 
нхъ воззргыпяхъ на значе.ше нещнятельскихъ побшдъ. Въ торжествп, 
французовъ было бгьдс'ипе для вегьхъ,—бгьдств1е, признаваемое и Пьеромъ. 
п княземъ Андреемъ, и произносившими патрютическую ргьчь шулеромъ. 
п все время рыдавшими на дворянскомъ собранш графомъ Ильей Андре- 
евичемъ Ростовыми. Никакнхъ очевидныхъ доказательсгвъ нашего дурного 
управлешя, черпаемыхъ въ успгьхахъ непр1ятельскихъ войску никто не 
хотгьлъ видгьть. То, что мы не рази замгьчалн потоми въ нашей HCTopiii 
(таки же, какъ въ исторш другихъ народовъ),—ростъ крнтическаго отно- 
шешя къ порядками управлегпя, идущий вмшстгь съ поражешями пашпхт» 
войскъ и стаиовящ1Йся тшмъ очевиднше, чшмъ громче непргятельстя 
побшды и чшмъ ближе подходить нещнятель, здшеь совершенно не наблю
дается. Князь Николай Андреевичи Болконский, который моги послш 
Аустерлица говорить: «мерзавцы, подлецы, погубили армпо, погубили 
лучшая руссюя силы», протестовали противъ распоряжений, а не противъ 
порядковъ даровагпя. Въ 12-мъ году онъ, вопреки очевидности, отказы
вается вшрить успшхамъ иещлятеля и повторяетъ: «дальше Ншмана ни
когда не ироникнетъ неприятель». Духи не падаетъ отъ неудачи. Ушь- 
ренность въ успшхш растегъ вмшетш съ побшдоноснымъ шеств1емъ врага. 
Наканунш Бородиискаго сражегпя, много выстрадавший, скептически на
строенный, желчный и озлобленный князь Андрей, готовый признать
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необходимыми разстралъ планныхъ для того, чтооы поразить жестокое 
дп>ло войны еще большей жестокостью, говорить Пьерр о своихъ раз- 
очаровашяхъ и все-таки выражаетъ рвгьренность въ иобгьдгь. «Хочешь, я 
тебш скажр, что, что бы тамъ ни было, что бы ни пртали тамъ вверху,— 
говорить онъ Пьеру,— мы выпграемъ сражеше завтра. Завтра, что бы 
тамъ ни было, мы выпграемъ сражеше!» — «Вотъ, ваше сиятельство, правда, 
правда истинная, — проговорилъ Тимохинъ, — что себя жалгьть теперь! 
Солдаты въ моемъ батальошь, повшрите ли, не стали водку пить: не 
такой день, говорятъ...»

Эта рвгьренность въ побада остается послгь побадоноснаго шествгя 
нещйятеля, передъ кровопролитнайшимъ сразкетпемъ и даже посла него 
несмотря на отстрплеше. И ,—-въ противоположность тому, что было много 
позднае,—чамъ больше успахи неприятеля, тамъ сильнае уваренность,

что его необходимо и можно поба- 
дить, тамъ болае сознашс всеобщаго 
страшнаго бадствгя въ случаа окон
чательной побады французовъ. И если 
есть какой - нибудь слой населешя, 
возлагающий кашя-то смутныя надежды 
на блапя посладствтя французскаго 
нашеств1я, то это — слой не интелли
гентный, тотъ самый простой народъ, 
которому обыкновенно приписываются 
въ высокой степени патрютическчя и 
ненавидящая ненргятеля чувства. Да и 
въ этомъ слоа лишь небольшая часть 
соединяете съ францу зскимъ иаше- 
CTBieMb какую-то смутную мысль о луч
шей участи. Крестьяне князей Болкон- 
скихъ поражены приходомъ непр1ятеля, 
но для нихъ неизвастно, что сулить 
большую баду, непргятельское ли на- 
uiecTBie или руссгае казаки. «Проттано 
тому, что происходило въ полоса Лы- 
сыхъ - горъ на шестидесятиверстном'ь 

разстоянш, гда вса  крестьяне уходили (предоставляя казакамъ разорять 
свои деревни), въ полоса степной, въ Богучаровской, крестьяне, какъ 
слышно было, имали сношеше съ французами, получали какгя-то бумаги, 
ходив min между ними, и оставались на мастахъ... гЬздивш1й иа-дняхъ 
съ казенною подводою мужикъ Карпъ, имавнйй большое вл1янзе на м1ръ, 
возвратился съ извасПемь, что казаки разоряютъ деревни, изъ которыхъ 
выходите жители, но что французы ихъ не трогаютъ... Другой мужикъ 
вчера привезъ далее изъ села Вислоухова, гда стояли французы, бумагу 
отъ генерала французскаго, въ которой жителями объявлялось, что и имъ 
не будете сдалано никакого вреда, и за все, что у нихъ возьмутъ, за- 
платятъ, если они останутся. Въ доказательство того мужикъ привезъ 
изъ Вислоухова сто рублей ассигиашями (онъ не зналъ, что они были 
фальшивые), выданные ему впереди за сано». Поди в.пяшемъ этихъ слу-

А. В. Ыарышкппъ. (Рис. Кауфманъ).
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Передъ Москвой. Ожидаше депутацж бояръ.
(Верещагина).
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ховъ Богучаровсюе крестьяне ргьшаютъ не вьпьзжать изъ деревни и даже 
не выпускать помтщицу княжну Марью. «Когда княлша велгьла заклады
вать, чтобы вьхать, муяшки вышли большой толпою къ амбару и выслали 
сказать, что они не выпустятъ княжны изъ деревни, что есть приказъ, 
чтобы не вывозиться, и они выпрягутъ лошадей. Алпатычу отвгьчали, что 
княжну нельзя выпустить, что на то приказъ есть, а что пускай княжна 
остается, и они по-старому будутъ слулшть ей и во всемъ повиноваться»... 
Нгьсколышхъ ругательствъ внезапно нагьхавшаго Николая Ростова, однако, 
достаточно, чтобы мулшки покорились и помогли вязать «зачипщиковъ».

Неопредпьленному настроенно нгькоторыхъ 
крестьяиъ отвшчало вполнт опредгьленное 
стремлеше другихъ, поднявшихъ «дубину», 
такъ же какъ и помгьщиковъ. Бгьжать изъ 
деревень, уходить отъ нещнятеля заставляли 
не одинъ страхи, а желаше сохранить свое 
достоинство. Княлша Марья ргынила угьхать 
во что бы то ни стало. Ея ргынимость увеличи
лась послгь того, какъ она узнала объ увп>- 
ренш францу зскаго генерала Рамо, что остав
шимся лштелямъ ничто не угрожаетъ и что 
ими будетъ оказано доллшое покровительство.
«Чтобы князь Андрей знали, что она во власти 
французови! Чтобъ она, дочь князя Николая 
Андреевича Болконскаго, просила господина 
генерала Рамо оказать ей покровительство и 
пользовалась его благодгьяшями! Эта мысль 
приводила ее въ улшсъ, заставляла ее содро
гаться, красшьть и чувствовать еще не испы
танные ею припадки злобы и гордости... Для 
нея лично было все равно, гдп> бы ни оста
ваться и что бы съ ней ни было, но она 
чувствовала себя вмшстгь съ тп>мъ предста
вительницей своего покойнаго отца и князя Андрея»...

Итакъ, слагаемое изъ разнообразныхъ побуждешй продоллсается дви
ж ете мирныхъ жителей отъ французовъ. Совершается нгьчто называемое 
Толстыми то «закономъ необходимости», то «волей народа».

Д. Л. Нарышкпнъ. 
(Пис. Гуттепбруппъ).

УП.
Война 12 года въ предгьлахъ Poccin представляется Толстыми въ видтъ 

чего-то средняго между сознательными стремлешемъ всего народа и без- 
сознательнымъ исполнешемъ какой-то внгь человгька находящейся волн 
или судьбы. Когда Ку ту зови отступаетъ и противится столкновенпо съ 
наступающими иепргятелемъ, когда позднгье они препятствуетъ задерлжт 
уходящаго непр1ятеля,—они способствуетъ въ первомъ случапь растяги- 
Baniio пепр1ятельской лиши и ослабленпо враговъ, во второмъ—очищение 
Poccin отъ французовъ. И то и другое они совершаете, какъ будто за- зз
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рашье пмп,я въ виду опредгьленную цель и какъ будто осуществляя ка
кую-то волю народа. «Трудно себе представить историческое лицо, дея- 
тельность котораго такъ неизменно, постоянно была бы направлена къ 
одной и той же цвьли. Трудно вообразить себе цель бол1ье достойную и 
более совпадающую съ волей всего народа. Еще труднгье найти и другой 
примеръ въ исторш, гдгь бы цель, которую поставило себгь историческое 
лицо, была бы такъ совершенно достигнута». Это, съ одной стороны: 
была щьль у Кутузова, которая осуществлялась и осуществилась, была 
воля народа, съ которою эта цгьль отдгьльиаго челогяька вполне сходилась. 
Но, съ другой стороны, было ли что-нибудь волевое, сознательное во всей 
этой кампанш? Нп>тъ! Потому что всгь кажущаяся намъ преднамеренными 
действ in народа на самомъ д е л е  были естественными развитаемъ событий 
безъ всякаго «заранее обдуманнаго намерешя». Что такое пожарь Москвы? 
Осуществлеше воли народа? Приводимый въ нсполнеше сознательный планъ 
войны, который долженъ былъ сделать невозможными пребываше францу-

зовъ въ столице? Ничуть не бывало. Толстой 
объясняетъ: «Причини пожара Москвы въ томи 
смысле, чтобъ отнести пожаръ этотъ на ответ
ственность одного или несколькихъ лицъ, та- 
кнхъ причини не было и не могло быть. Москва 
сгорела вследств!е того, что она была поста
влена въ тагая условгя, при которыхъ всякш де
ревянный городи долженъ сгореть, независимо 
отъ того, имеются или не имеются въ городе 
130 плохихъ пожарныхъ трубъ. Москва должна 
была сгореть вследств1е того, что изъ нея вы
ехали жители, и такъ же неизбежно, какъ 
должна загораться куча стружекъ, на которую 
въ продолжете несколькихъ дней будутъ сы
паться искры огня. Деревянный городъ, въ ко- 
торомъ при жителяхъ — владельцахъ домовъ и 
при полицш бываютъ почти каждый день по
жары, не можетъ не сгореть, когда въ немъ 

нетъ жителей, а живутъ войска, курящтя трубки, раскладываю min костры 
на Сенатской площади изъ сенатскехъ стульевъ и варящгя себе есть два 
раза въ день»... Пожаръ Москвы — не последите обдуманнаго плана, не 
самопожертвоваше геройскаго народа, готоваго сжечь свои домы, погу
бить имущество, переносить лшнешя, лишь бы уничтожить общаго врага. 
Это—и не случайность. Пожаръ неизбежно долженъ былъ возникнуть на 
основанш закона необходимости, независимаго отъ человеческаго обдумы- 
вашя и человеческой воли. Все, что делали народи, все, что соверша
лось войсками, отступавшими и воздерживавшимися отъ нападешя, со
вершалось согласно тому лее закону.

Не оставить Москву было нельзя, а оставивъ Москву и впустивъ въ нее 
иещлятеля, уничтожали французскую армпо. «Хотя и оборванные, голод
ные, измученные и уменьшенные до V2 части своей прежней численности, 
франнузеше солдаты вступили въ Москву еще въ стройномъ порядке. 
Это было измученное, истощенное, но еще боевое и грозное войско. Но

Гр. Д. ГГ. Бутурлппъ.
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это было войско только до той минуты, пока солдаты этого войска не 
разошлись по квартирами. Какъ только люди полковъ стали расходиться 
по пустымъ и богатыми домами, таки навсегда уничтожилось войско и 
образовались не жители и не солдаты, а что-то среднее, называемое ма
родерами». Справиться си чужеземными «мародерами» для русскихи войски 
и жителей, воевавшихп си французами ви своей страши, уже не предста
вило большого труда.

Таки, по Толстому, ни героизмн отдгьльныхи личностей, ни какая- 
нибудь особая, объединяющая всгьхп, ненависть къ иепр'[ятелю или особое 
захватывающее патрштическое чувство не были той силой, которая под
сказала планн дгьйсттпй для и гь л е с о о б р а з и а г о изгнашя нещйятеля. Дгьй- 
ствовала сила вещей, руководили законн необходимости.

Героизмн отдшльныхн личностей. Они были, конечно. Но служили ли 
они для той щъли, которой таки хорошо, по мшьнио Толстого, достигъ 
Кутузови? Несомншнно геройски вели себя князь Андрей и поди Аустер- 
лидеми и поди Бородиными. Героемн ви глазахъ 
начальства и товарищей были Николай Ростови, 
атаковавнпй французскими улани. Наконець, — 
историческая личность,—Багговути умеръ «герой
ской смертью. Но зачгьмн этоти героизмн?» Какъ 
изображаети Толстой хотя бы смерть Багговута?

«Толь... старательно скакали изи job ста ви 
мгьсто и вездгь находили все навыворотп. Таки 
они наскакали на корпусп Багговута ви лп>су, 
когда уже было совешми свитло, а корпусп этоти 
давно уже должени быть тамъ си Орловыми-Де
нисовыми. Взволнованный и огорченный неудачей 
и полагая, что кто-нибудь должени быть виновагь 
ви этомъ, Толь подскакали кн корпусному коман
диру и строго стали упрекать его, говоря, что за 
это разстргьлять слгьдуетп. Багговути, старый, 
боевой, спокойный генерали, тоже измученный 
в cm ми остановками, путаницею, противорпяпями,
ки удивленно ветьхп, совершенно противно своему характеру, пригнели 
ви бтшенство и наговорили непргятныхн вещей Толю. «Я урокови при
нимать ни оти кого не хочу, а умирать си своими солдатами умпно не 
хуже другого», сказали они и си одной дпвюпей пошелп впереди. Выйдя 
на поле поди францу зсше выстртлы, взволнованный и храбрый Багговути, 
не соображая того, полезно или безполезно его выступлеше ви дтло, 
теперь, и си одною дивгшей, пошели прямо и повели свои войска поди 
выстртлы. Опасность, ядра, пули были то самое, что ему было нужно 
ви его гнтвномп настроении Одна изи первыми пуль убила его, слтду- 
ющгя пули убили многими солдагь. II днвшпя его постояла нисколько 
время бези пользы поди огнеми».

А воти распоряжешя Милорадовича и грозныя атаки русскими на 
отступающими францу зови. «Дарю вами, ребята, эту колонну», говорили 
они (Милорадовичп), подитзжая ки войсками п указывая кавалеристами 
на французови. И кавалеристы на еле двигающихся лошадями, подгоняя

Гр. А. М. Муспнъ-Пушкинъ.



ихъ шпорами и саблями, рысцой, послгь сильныхъ напряженШ, подъгьзжа- 
ли къ подаренной колонии*, т.-е. къ толшь обмороженныхъ, закочешъвшихъ 
и голодныхъ францу зовъ, и подаренная колонна кидала орулпе и сдавалась, 
чего ей уже давно хотшлось».

А ненависть къ нещнятелю? Вотъ ру секте,—между ними Каратаевъ п 
Пьеръ,—въ шпъну у францу зовъ,— и нгьтъ слгьда ненависти между обоими 
нещйятелями. Французы ласково называютъ Каратаева «Платошъ», обмгь- 
ниваются услугами и даже понимаютъ тончайппя движешя души одинъ 
другого, совершенно не понимая языка. Къ русскимъ попадаетъ въ плшнъ 
французскш капитанъ Рамбаль со своимъ денщикоыъ Морелемъ, и опять- 
таки, кромш заботъ и предупредительности, нгьтъ ничего въ этихъ отно- 
шешяхъ. Но иныя чувства, иныя отношешя проявлялись сразу, какъ только 
какая-то вн1ьчеловгьческая сила воодушевляла и толкала ихъ, и тогда, не

считаясь съ распоряжениями начальниковъ 
и остроумными планами генераловъ, все 
дгьлалось само собою. «Дубина народной 
войны поднялась со всею своею грозною и 
величественною силой и, не спрашивая ни- 
чьихъ вкусовъ и правилъ, съ глупою про
стотой, но съ цшлесообразностью, не раз
бирая ничего, поднималась, опускалась и 
гвоздила францу зовъ до тшхъ поръ, пока 
не погибло все нашешзые».

Такъ сила вещей и законъ необходимо
сти подняли ‘■ дубину», которая сокрушила 
все. Но, сколько бы Толстой ни настаивали 
на невозможности постигнуть «совокупность 
причинъ», для историка сила вещей можетъ 
быть прочитана въ расположен^ обществен- 
ныхъ силъ, въ отношенгяхъ различныхгь 
общественныхъ категор1й, въ составш обще
ства. Толстой даетъ замгьчательную картину 
жизш1 одной группы общества, и, смотря на 
эту картину, мы зарангье видимъ, что окон- 

чательнаго иоражешя это согласное, не раздираемое сомшыпями, включаю-

Кн. С. И. Гагаринъ.

щее въ сеоя дгьйствительную elite по уму и образованности такъ же, какъ 
по знатности, богатству, чопорности и легкомыслно общество не можетъ 
быть побшждено. Кромш легкомыслия, которое при извшстныхъ усло1пяхъ 
огромная слабость, при другихъ — большая сила, здшсь — сила стойкости, 
сила вшры въ невозможность другихъ общественныхъ отношенш и въ соб- 
ственныя силы. Если легкомышне побуждаетъ праздновать поражешя, какт. 
побгьды, и такими образомъ препятствуетъ критическому отношение къ дшй- 
ствительностп, то оно же поддерживаетъ вшру въ силы и несокрушимость, 
a OTcyTCTBie сомншн1й создаетъ услов!я благопр!ятныя для согласнаго 
единешя въ общемъ дгьлть. Въ «Debacle» Золя мы на шъсколькихъ стахъ 
страницахъ знакомимся съ передвижешями отряда, который начали кампа- 
нпо криками « к  Berlin». Отряди идетъ въ одно мшсто, передвигается въ 
другое, питается слухами, начинаетъ жить сомшыпями, понемногу дезор-
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ганизуется, теряетъ дисциплину, теряетъ стойкость. Онъ еще не встре
тился съ нещнятелемъ, но уже разбитъ, уже раздавленъ силою вещей, 
«печальнымъ закономъ необходимости». Въ «Войне и мире» — обратное. 
Слышно о поражешяхъ, известно о победахъ нещпятеля, нельзя и пред
ставить себе всехъ бедствш, связанныхъ съ проннкновешемъ неприятеля 
въ страну, но, знакомясь съ этимъ обществомъ, вы съ трудомъ верите 
въ возможность окончательныхъ пораженШ, вы видите въ его спокой- 
ствш и стойкой в е р е  въ свою правоту и силу — залогъ окончательной 
победы. Вы знаете, что, действительно, объединятся въ общемъ д е л е  
и т е  передовые, сильные не только богатствомъ и знатностью, но 
умомъ, пытливостью, сознашемъ действительнаго достоинства, элементы, 
которые позднее почти совсемъ покинуть «первенствующее сослов1е», 
и друпе, чванные, ищу пре «рублей, крестовъ и чиновъ». Въ Бородин- 
скомъ сраженш князь Андрей лежитъ смертельно раненый рядомъ съ глу- 
пымъ, пошлымъ, гаденышмъ и животно-кра- 
сивымъ Анатолемъ Курагинымъ. Въ парти
занской войне принимаютъ учаспе, рядомъ 
съ честнымъ гулякой и рубакой Васькой 
Дегшсовымъ, чистый увлекающшся, славный 
мальчикъ, Петя Ростовъ и органически- 
испорченный, наглый, храбрый до дерзости 
дуэлянтъ и шулеръ Долоховъ. И даже Пьеръ, 
который никакъ не могъ найти себе места 
въ обществе, который колебался между ди- 
пломаыей и военной службой, который искалъ 
правды при помощи масоновъ и признавалъ 
когда-то Наполеона величайшимъ человекомъ 
въ Mipe, — далее Пьеръ чувствуетъ необходи
мость возлолшть на себя бремена тялшя для 
работы въ общемъ д ел е . Передъ нимъ рас
крывается неизбелшость самополеертвовашя, 
необходимость убийства Наполеона и оруд1емъ
убШства, мстителемъ за бедствля родины, за несчаспя человечества 
доллееыъ быть не кто иной, какъ онъ самъ, Пьеръ Безуховъ или, какъ 
переиначивалъ онъ въ своихъ вычнелегпяхъ и стремлешяхъ подогнать свое 
имя къ числу 666, PRusse Besuhof. Угролеавшая ему смертная казнь, 
пленъ, лишеьпя были последствия этой его решимости пожертвовать 
собой ради спасешя Россш отъ французовъ. А рядомъ съ этой готовно
стью Пьера, князя Андрея, Пети Ростова, Долохова и даже Анатоля Ку- 
рагина ясертвовать жизнью,—готовность другехъ бросить имущество ради 
общаго дела. Наташа Ростова предлагаетъ бросить все имущество, собран
ное и связанное на десяткахъ подводъ, и отдать подводы подъ раненыхъ, 
которыхъ вместе съ здоровыми надо отправить изъ Москвы; съ наставле- 
гпями увлекающейся девочки соглашается старый графъ, ея отецъ, и даже 
графиня-мать, ранее утверждавшая, что здесь «на 100 тысячъ добра» и 
что «на раненыхъ есть правительство», даже она соглашается, что общее 
дело должно вытеснить частные интересы, и отдаетъ подъ раненыхъ под
воды, предназначенныя для «добра».

С. С. Апраксинъ. (Лис. Лампп).
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Такъ и народъ, поднявши! «дубину», и различные элементы избраннаго 
общества, будущее «декабристы» такъ же, какъ графъ Милорадовичъ, 
павпий поздшье жертвой декабрпстовъ,—всгь сходились въ одномъ чувство,, 
Bern работали въ одномъ общемъ дгьлш. Было шьчто, находившееся вшъ 
воли отдаьльныхъ лгщъ, былъ «законъ необходимости», сдгьлавнпй неми
нуемыми разгроми французской армш, но такъ, какъ изображаете дтьло 
Толстой, самое построеше, самый духи всего общества способствовали 
осуществление этого закона. «Люди, имвьющде наибольшее желаше драться, 
всегда поставятъ себя и въ наивыгоднгьйшгяуслов!я для драки», говорите 
Толстой, объясняя успгьхъ финала войны для русскихъ. Но чтобы имгьть 
желаше драться и проявлять его рядомъ съ другими, которыхъ, несмотря 
на разлшйе мшыпй, вкусовъ, духовной организацш, признаешь сотовари
щами,—для того, чтобы имшть такое страстное не сдерживаемое сомнш- 
шями желаше, надо не волноваться разъединяющими вопросами, которые 
поздшье будутъ захватывать значительную часть русскаго общества. Тогда 
этихъ вопросовъ не было или, во всякомъ случаш, они не ими,ли той 
остроты, которую получили много позднгье.

Y IH .

Война, какъ и ночь, porte conseil. То общество, которое пережило 
войну 12-го и слшдующихъ лгьтъ, которое отправило многихъ своихъ сочле-

новъ въ Парижъ и потомъ, встргьтивъ въ 
Pocciii ихъ возвращеше, стало отдыхать отъ 
всего пережитаго,—это общество было уже 
не тгьмъ, какимъ въ 1805 году входило въ 
салонъ Анны Павловны. Былъ другой 
строй мысли, друпе разговоры, иной родъ 
отношешй. Появились вопросы, которые 
прежде и не снились мудрецами салона, 
стали разсуждать въ иномъ направлеши, 
стали искать сближений не на основанш 
личныхъ симпатш, а руководствуясь со- 
ображешями политическими, тшми или 
иными воззргьнгями на государственный 
учреждении Понятое объ этомъ было, ко
нечно, и прежде, но тогда оно не прини
мало видъ недовольства, недовольство не 
имшло степегш остроты. Тогда Пьеръ и 
князь Андрей, люди близше по желанно 
найти истину, разсу ждали по возвращенш 
изъ салона Анны Павловны о личной 
судьбгь, о теоретическихъ вопросахъ, не 

касающихся перемшнъ строя въ Pocciii и неудовлетворительности ея 
государственники порядковъ. Ихъ волновали Бонапарте, у част! е или не- 
учаспе Pocciii въ войнгь съ ними; ихъ занимали вопроси, сдшлается ли 
Пьеръ военными или дипломатомъ, ушдетъ ли князь Андрей на войну и
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почему упдетъ, возможно ли существоваше народовъ безъ воины или 
нити. Теперь вопросы — иные и иная острота разговоровъ.

Между 12 и особенно 1805 и 1820 годами— пропасть, которая въ 
романгь Толстого ничгьмъ не заполнена. Мы не знаемъ, чгьмъ и какъ въ 
восьмилптнш пер1одъ между изгнашемъ франнузовъ и полнымъ миромъ 
1820 года лшло великосвгьтское общество, катя впечатлпнгя получало 
оно изъ походной жизни, изъ другихъ слоевъ и асе летя. Романъ оста- 
вляетъ «войну» и даетъ нгьсколько сценокъ «мира». Но въ этихъ сденкахъ 
мы видимъ приближеше новой надвигающейся войны, уже не съ втыднимъ 
непр1ятелемъ, а войны внутренней. Мы видимъ, что страшный испыташя, 
пережитыя русскими обществомъ, не могли пройти безели дно: мысль 
направилась на критику общественныхъ отношений, появились признаки 
общественнаго расчленения и новой груп
пировки общественныхъ стремлений и на- 
мгьр енш.

То мирное согласие, съ которыми 
жило общество, посгьщавшее салонъ Анны 
Павловны въ 1805 году, тотъ странный 
симбшзъ князя Андрея и Ипполита Ку- 
рагина, Пьера Безухова и князя Васи- 
л1я, — симбшзъ, который изображенъ въ 
началгь романа, моги продолжаться лишь 
до тяжелыхъ потрясений, испытанныхъ 
русскими обществомъ за время Отече
ственной войны. Только полное спокой- 
ств1е, полный мири, внутреншй и внпш- 
нпй, могутъ удержать князя Андрея на 
одной доропь съ Анатолемъ, могутъ сди- 
лать изъ Пьера послушнаго исполнителя 
желаний князя Василия. «Органический» 
пер1одъ кончается съ пробуждешемъ силь
ной критической мысли, а это пробуждеше 
неизбгьлшо поели, того, что видили князья 
Андреи и Пьеры за время войны въ Рос
сии, что видили руссшя войска за гра
ницей.

До войны наиболие самостоятельные умы общества шли позади пра
вительства. Князь Андрей исполняли не собственный самостоятельно выра
ботанный планъ, когда принимали миры, днлавнпя изъ крипостныхъ 
крестьянъ«вольныхъ хлпбопашцевъ». Они шелъ за правительствомъ, за 
тими членами его, которые совмищали въ себи maximum тогдашней 
прогрессивной мысли. Они дилалъ надъ собой у сипе, чтобы сохранить 
свою самостоятельность, но не могъ, видя въ ннкоторыхъ членахъ прави
тельства людей, которые далеко обогнали его въ помыслахъ о томи, 
что нужно для государства. Князь Андрей видили въ Сперанскомъ, на- 
примпръ, «разумиаго, строго мыслящаго, огромнаго ума человика, энер
гией и упорствомъ достигшаго власти, употребляющего ее только для блага 
Россия. Снерансюй въ глазахъ гшязя Андрея были именно тотъ человикъ,

M ocK O BCKiii предводитель дворян
ства П. X. Обольяниновъ.

(Съ портрета Боровпковскаго).
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разумно объясняющей всгь явлешя жизни, признаю щШ значительнымъ 
только то, что разумно, и ко всему умаюпрй прилагать марило разум
ности, которыми онъ сами такъ х о тали быть. Все представлялось такъ 
просто, ясно въ положенш Сперанскаго, что князь Андрей невольно 
согласился съ ними во всеми. Ежели онъ возражали и спорили, то 
только потому, что хотгьлъ нарочно быть самостоятельными и не совсгьмъ 
подчиняться мнгьшямъ Сперанскаго». Если за этими увлечешемъ посладо- 
вало разочароваше, то оно касалось шькоторыхъ сторонъ характера Спе- 
раискаго, а не существа того несомшьннаго положешя, что правитель
ство шло не только впереди общества, но и впереди наиболгье передовыхъ 
членовъ этого общества.

Теперь, въ 1820 году, отношешя иныя. Правительство не удовлетво- 
ряетъ; оно идетъ позади общественныхъ требованш, оно не можетъ объ
единять около себя наиболгье прогрессивные и мысляпре элементы. Оно 
возбуждаетъ противъ себя однихъ, находитъ мало думагощихъ защитниковъ

въ другихъ; его дгьятельность способствуетъ 
расчленение великосвгътскаго общества по по- 
литическимъ убгьждешямъ и сощальнымъ взгля
дами. Теперь Пьеръ, возвратясь изъ Петер
бурга, говоритъ, что внутреншя дгьла идутъ 
«скверно» и не только это — его собственное 
замгьчаше, но мнгьше «всгьхъ». «Всгь видятъ, 
что дгьла идутъ такъ скверно, что это нельзя 
такъ оставить, и что обязанность всгьхъ чест- 
ныхъ людей противодгьйствовать по мгьргъ 
силъ». Онъ поясняетъ да лги е свою мысль: «Въ 
судахъ воровство, въ армш одна палка: шаги
стика, поселеше,—мучатъ народи; просвгьщеше 
душатъ. Что молодо, честно, то губятъГВсгь 
видятъ, что это не можетъ такъ итти. Все 
слишкомъ натянуто и непремгьнно лопнетъ», 
говорили Пьеръ (какъ съ тгьхъ поръ, какъ 
существуетъ правительство, вглядгьвшись въ 

дгьйств1я какого бы то ни было правительства, всегда говорятъ люди). И 
хотя тате разговоры ведутся «съ тгьхъ поръ, какъ существуетъ прави
тельство», но не ими характеризовались бесгьды друзей въ 1805 году. Ни 
Пьеру, ни князю Андрею, ни Николаю, или подобными ими не приходи
лось со второго слова натыкаться на вопросы объ отношеши къ прави
тельству и къ несовершенствами русской государственной матпиньт. Тогда 
въ семыь Ростовыхъ недовольство между сочленами могло возникать 
только изъ-за больгшгхъ денежньгхъ тратъ или изъ-за желангя сына, въ 
минуту предстоящаго денежнаго краха, жениться на безприданнигрь. Теперь 
по ничтожному поводу безъ желангя спорить и высказываться возникаютъ 
недоразумгьшя. Денисовъ за обгьдомъ разспрашиваетъ возвратившагося 
Пьера «то о только что случившейся исторш въ Семеновскомъ полку, то 
объ Аракчеева, то о библейскомъ общества». «Библейское общество, это 
теперь — все правительство», отвачалъ Пьеръ. «Это что же, mon cher 
ami?—спросила графиня, отпившая чай и, видимо, желая найти предлоги

Толстой—отецъ.
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для того, чтобы посердиться послгь пищи.— Какъ это говоришь: прави
тельство? Я это не пойму».— «Да знаете, maman,— вмашался Николай, 
знавипй, какъ надо было переводить на языкъ матери, — это князь А. 
Н. Голигрынъ устроилъ общество, такъ онъ въ большой сила, говорятъ».— 
«Аркачеевъ и Голицынъ,—неосторожно сказалъ Пьеръ,—это теперь все пра
вительство. И какое! Во всемъ видятъ заговоры, всего боятся».—«Что жъ, 
князь Александръ Николаевичъ-то чамъ же виноватъ? Онъ очень поч
тенный человакъ. Я  встрачала его тогда у Марьи Антоновны,— обиженно 
сказала графиня и, еще больше обиженная тамъ, что в са  замолчали, 
продолжала:—Нынче всахъ судить стали. Евангелическое общество,— ну, 
что жъ дурного?» и она встала 
(вса встали тоже) и съ строгимъ 
видомъ поплыла въ диванную къ 
своему столу.

- Это, конечно, не прингрпйаль- 
ный раздоръ, но это — указаше на 
то направлеше, въ которомъ воз- 
можны раздоры. Если семейный 
обадъ не обходится безъ разно
гласий по вопросу о «правитель
ства», хотя бы въ той наивной 
форма, какъ понимаетъ это гра
финя, то какъ надаяться, что въ 
общества не возникнетъ распаде- 
шя мнашй не по поводу вопроса 
о назначеши министр о мъ того-то, 
генералъ-губернаторомъ того-то, а 
по поводу самой формы правлешя 
и средствъ къ ея перемана? И 
дайствительно, малайшее продол- 
жеше разговора уже приводить къ 
столкновение между Пьеромъ, бу- 
дущимъ декабристомъ, и Нико- 
лаемъ Ростовымъ, недалекими, но 
по-своему честными, бывшими гу
сарскими офицеромъ, который, по 
натура своей, склоненъ къ тому, 
чтобы «не разсуждать», а или по
виноваться приказашямъ или самому бить въ зубы. «Я теба скажу,— 
говорить Николай Ростовъ Пьеру,—ты лучили другъ мой, ты это знаешь, 
но составь вы тайное общество, начни вы прогиводайствовать правитель
ству, какое бы оно ни было, я знаю, что мой долги повиноваться ему. 
И вели мна сейчасъ Аракчеевъ или на васъ съ эскадрономъ и рубить,— 
ни на секунду не задумаюсь и пойду. А тамъ суди, какъ хочешь».

Возмолшы ли теперь т а  согласныя отношешя, которыя такъ ярко 
выступаютъ въ перюдъ первыхъ войиъ съ Наполеономъ такъ же, какъ 
въ эпоху Отечественной войны? Эти люди, идя вм аста, уже не будутъ 
одними таломъ и одной душой. И не потому только, что они разлнчныхъ
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убеждений, а потому, что критическая способность однихъ значительно 
переросла t il  формы политической жизни, въ которыхъ этимъ людямъ 
приходится законно дгьйствовать, потому что прямой выводъ изъ встьхъ 
разсужденш Пьера — внгьзаконное действ1е и против одейств1е правитель
ству. «Mot cTordre пусть будетъ не одна добродтьтель, но независимость 
и деятельность... Мы только для того, чтобы Пугачовъ не пришелъ за
резать и моихъ и твоихъ детей и чтобъ Аракчеева, не послалъ меня въ 
военное поселеше,— мы только для этого беремся рука съ рукой, съ 
одною целью общаго блага и общей безопасности». А Денисовъ, одинъ 
нзъ героевъ партизанской войны, носящих муидиръ отставного генерала, 
прибавляешь къ словамъ Пьера о томъ, что творится у насъ, о тайныхъ 
обществахъ, немецкомъ тугенбунде. «Все скверно и мерзко, я согласенъ; 
только тугенбундъ я не понимаю; а не нравится—такъ б у н тъ , вотъ это 
такъ. Je  suis votre liomme».

Какъ будто передъ нами два разныя общества... Одно—дремлющее 
и спокойное, плачущее отъ радости при виде Александра I, способное 
просыпаться только подъ громъ барабановъ и крики: «громъ победы 
раздавайся»; другое — возбужденное, недовольное, восклицающее: «если 
бунтъ, je suis votre liomme». Уже нетъ прелшяго единешя въ действхяхъ, 
выборе карьеры, въ направлеши деятельности, какъ бы различно ни 
было духовное содержаше этихъ отдающихъ себя одной деятельности 
людей. Теперь разъединеше полное: для однихъ представляется невоз
можной законная деятельность, друпе видятъ себя въ необходимости вы
ступить противъ «бунта». Идил.ня внутренняго мира кончилась, началась 
внутренняя борьба. Война 12-го года, соединившая всехъ по закону 
необходимости, для осуществлешя «народной воли», привела на основаши 
того же закона къ разъединенйо общественныхъ элементовъ, къ той 
войне, которая после того длилась, затихала, возобновлялась, принимала 
различный формы и различный степени остроты, и которая не кончилась 
до сихъ поръ.

Такъ изображаешь Толстой изменешя общественной физюномпх въ 
начале XIX-го века. Псторичесше взгляды великаго писателя, его объяс- 
нен1я различныхъ моментовъ войны, действ1й военачалы-шковъ, вл1яхпя 
личностей и массъ не разъ оспаривались и подвергались критике. Но, 
каковы бы ни были эти взгляды, картина общественной жизни, эволющи 
отношетй въ томъ слое общества, который интересуешь Толстого,—кар
тина яркая и цельная поражаетъ своей жизненностью и близостью къ 
действите льно сти.

И .  И т а т о в ъ .



Торжеств-енное возвращеше с.-петербургскаго ополчев1я на Исашевскую площадь, гдЪ 
было воздано Богу благодарственное молеше. 1юня 12 дня 1814 г. (И. Иваповъ).

III. 0 п о л ч е н 1 я  1812 г о д а  1).
-A . Ш. Шабанова.

I.

дея ополчешя или милицш не была новостью для эпохи 
Отечественной войны. Еще раньше, въ 1806—1807 гг., 
правительство нашло нужными встать на путь усилен- 
наго вооружешя. Манифестомъ 30 ноября 1806 г. 
объявлено было состав лете милицш— всего предпола
галось собрать 612 тысячъ.

Вопросъ о милицш вызвалъ къ жизни рядъ письменныхъ сужденш— 
мы видимъ въ нихъ доводы и pro и contra. Естественнымъ, такъ сказать, 
насущными мотивомъ при составлегни милицш являлась опасность отъ 
возраставшаго могущества Наполеона; этотъ мотивъ, конечно, прежде 
всего выдвигался сторонниками ми л ищи; но былъ и другой мотивъ, 
если не столь быощш въ глаза своей безусловностью, но все-таки 
очень солидный въ глазахъ авторовъ проектовъ. Одшгь изъ нихъ сена- 
торъ Тутолминъ, охарактеризовавъ «время рекрутскихъ наборовъ, какъ

1) Статья составлена не только на основаши печатныхъ матер!аловъ, но и данныхъ, добытыхъ 
въ архивахъ Ншкняго-Новгорода.
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перюдическш кризисъ народной скорби», видитъ выходъ изъ этого поло- 
жешя въ милиции, которая «спосшынествуетъ въ войнп> успахамъ ору
дия, а въ мирное время порядку и тишишь, не обременяя народа». Од- 
нимъ словомъ, этотъ проектъ въ мотпвахъ свонхъ напоминаетъ аракче- 
евсюя начинашя по насаждение военныхъ поселений—и тамъ и здась 
авторы задаются трудно исполнимою щьлыо, создавъ солдата, сохранить 
земледальца.

Милищя 1806 г. покончила свое существоваше съ большой выгодой 
для дворянъ—эти мешье годные въ военномъ отношеши элементы, чгьмъ 
рекруты, по разрашенпо правительства «безъ разбору» переводились въ 
составъ рекрутовъ, такъ что въ 1807 г. не пришлось прибгьгать къ на
бору посл'Ьднихъ. Но это распоряжение ргьзко противоршчило словамъ 
манифеста, призывавшаго милищонеровъ на временное служеше. «Когда 
благо слов ешемъ Всевышняго усшйя Наши и варноподданныхъ Нашихъ, 
на защищен! е отечества... увшнчаны будутъ вожделгьнньши успехами... 
тогда... сш ополчешя Наши положатъ оружие, возвратятся въ свои домы 
и семейства, собственнымъ ихъ мужествомъ защищенные, гдгь вкусятъ 
плоды мира, столь славно прйобратеннаго». Крапостная масса, откуда, 
главнымъ образомъ, и составлялась милищя, была обманута; по даннымъ 
офищальнаго историка, изъ 200 съ небольшимъ тысячъ милицш 177 ты
сячи остались служить въ сухопутномъ войсшь и во флотш.

Подобный фактъ не могъ, конечно, пройти безслгьдно въ памяти на
родной—тяжелый осадокъ недоварйя остался у народа, и правительство', 
черезъ 6 лльтъ, въ памятный 1812 годъ, вызванное къ формирование но- 
выхъ чрезвычайныхъ силъ, не могло не считаться съ этимъ настроешемъ. 
Въ своихъ разъяснешяхъ оно подходить къ этому вопросу, но весьма 
поверхностно, какъ-бы вшынне, играя словами. «Вся составляемая ныть 
внутренняя сила не есть милищя или рекрутский наборъ, но временное 
вшрныхъ сыновъ Pocciii ополчеше, устрояемое изъ предосторожности въ 
подкраплеше войска и для надлежащаго охранешя отечества». Противоргьча 
себш, правительство заявляло, что ополчеше не есть милищя, и сравни
вало теперь послшднюю съ рекрутскимъ наборомъ, но не такъ говорило 
оно въ манифеста 1806 г. II.

II.

6 ноля 1812 г. изданъ былъ манифестъ о сбора ополчешя; мани- 
фестъ очень общий, почти не дающий указаний о способахъ сбора: «пола- 
гаемъ мы за необходимо нужное,—говорилось тамъ,—собрать внутри госу
дарства новыя силы, который нанося новый ужасъ врагу, составляли бы 
вторую ограду въ подкраплеше первой и въ защиту домовъ, женъ и да- 
тей каждаго и всахъ». Далае указывалось, что ополчешя доллшы соби
раться по всамъ губершямъ, что дворянство само выбираетъ начальника 
ополчешя и о количества собранной силы даетъ знать въ Москву. По
добная общность манифеста, конечно, нулэдалась въ толкованш, и прави
тельство 18 ноля выпускаете новый манифестъ, которымъ ограничиваете 
сборъ ратниковъ 16 губершями.
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Ополчения этихъ губершй были разбиты на три округа; первые 
два для защиты столицъ, трети! — какъ бы резервный по отношение) къ 
первыми двумъ 1) .

Правительство сознавало всю громоздкость подобнаго ополчения, если 
его провести во всгьхъ губершяхъ, сознавало и тп> неудобства, который 
повлечетъ оно за собою; еще въ 1806 г. указывалось, что эта масса воору- 
женнаго люда опасна «въ отношении политическомъ». «Если прежде,—раз- 
суждалъ авторъ одного изъ проектовъ о милиции,—безграмотный донской 
казакъ... возмутили народи и потрясали основание государства», то «ныннгь 
мятежный, предприимчивый, а можетъ-быть, и болпье просвпьщенный умъ 
не встрпьчаетъ ли 600 тысячи человгькъ для себя уже готовыхъ». «Далнье, 
разсуждаетъ тотъ же авторъ—эта мпьра подпьйствуетъ на государственное 
хозяйство, она «потрясаетъ земледп>л1е и промышленность; слньдовательно, 
истощаетъ силы государства». Извньстньш генералъ 0едоръ Уваровъ под- 
держиваетъ это мнньше: «всякаго рода ремесло, торговля, фабрики и про
чил заведешя должны непремгьнно пр i о ст ан овить с я».

Нельзя сомнпьваться въ томи, что эти соображения были налицо и 
въ начинашяхъ правннтельства 1812 г., они заставляли его отказаться отъ 
громоздкаго, можетъ-быть, миллшннаго ополчения, которое собралось бы у 
него при безусловномъ проведении въ жизнь начали манифеста 6 шля.

Ограничивая сборъ ополчения опредпьленными губерниями, правитель
ство руководствовалось, конечно, прежде всего щьлями стратегическими— 
оградить обиь столицы и держать наготовив солидный резервъ. У насъ 
есть указания, что правительство пыталось сорганизовать таисня же опол- 
чешя на обоихъ флаингахъ нашей армии — на сньверЪ такими флангомъ 
являлась арм1я Витгенштейна, къ иней были присоединены большая часть 
ополчешй второго округа (меньшая часть тпъхъ же ополчении вмиьстпь си 
ополчешями тверсишмъ ни ярославскими усиливала собоио отряди гене
рала Вниницингероде, охранявпшй дорогу изъ Москвы въ Петербургъ). Но 
кромиь этого былни попыткии сорганизовать ополчеше въ Псковской гу
бернии изъ биьлорусскнихъ бгьглецовъ; дворянству Лифлянпдской губ ер и ini 
предложено бьило: инли устроить ополчение съ 10 души по одному воину

Ополчешя перваго округа формировались гр. Ф. Ростопчннымъ въ губершяхъ: Московской, 
Тверской, Ярославской, Владшпрской, Рязанской, Тульской, Калужской и Смоленской; во второй округъ 
входили губернш Петербургская и Новгородская — сначала иачальникомъ его былъ выбранъ Кутузовъ, а 
позднее по назначенш его главнокомандующимъ всЬми арм!ями, г.-л. Меллеръ-ЗакомельскШ. ТреПй округъ 
находился въ в'Ьд'Ьнш гр. Толстого — его составляли губернш: Казанская, Нижегородская, Пензенская, 
Костромская, Симбирская и Вятская. Численный составъ ополченШ мы возьмемъ пзъ офищальнаго 
издашя (Стол'ЬНе Военнаго Министерства, IV ч., I кн., I т., стр. 71).

Московское ополчеше 
Смоленское .,
Тульское „
Ярославское ,,
Тверское „
Владтирское 
Рязанское „
Калузкское „
С.-Петербургское „ 
Новгородское 
Нижегородское „ 
Пензенское „
Костромское !,
Симбирское 
Казанское

. 31959 ч. 

. 13632 „ 

. 15841 „ 

. 11482 „ 

. 11172 „ 
•10698 „ 
. 14669 ;, 
. 16043 „ 
.14731 „ 
. 10010 „ 
. 11132 „ 
. 7859 „ 
. 9976 „ 
. 9663 п 
. 2885 „
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(норма, принятая москов- 
скимъ дворянствомъ), или 
же подчиниться рекрут
скому набору съ 50 душъ 
одного. Ополчеше лиф- 
ляндское создавалось и 
раньше, но очень неудач
но — дворянство не пока
зало никакого рвешя, да 
п при этомъ запросш оно 
остановилось на рекрут- 
скомъ наборш. На юпь 
ополчеше сорганизовалось 
въ Черниговской и Пол
тавской губершяхъ въ ко
личестве очень солидномъ 
(до 50 т.); оно действо
вало съ усшъхомъ про- 
тивъ неприятеля во время 
его отступлешя. На край- 
немъ юго-западе опол- 
чешя организовать не 
удалось; дворянство не 
только не сочувствовало 
ему, но, по сообщение 
в о лынскаго гу б ернатор а, 
«готово было на болышя 
пособгя противной сто
роне». Къ югу же позд
нее были двинуты силы 
3 округа.

Изъ дальнейшаго изложешя будетъ ясно, что правительство, прини
мая эту благоразумную меру, учитывало целый рядъ другихъ условий, 
неблагопргятствующихъ организащи ополчешя. III.

Ополчепцы 1812 г. Кал. губ. (Изъ колл. Булычева).

III.

«Отрадно приступить къ изображенью, какъ возстала Росстя при обна- 
родованш манифеста 6 поля», говорить одинъ изъ нашихъ историковт, 
войны 12 года. Да, это была сильная эпоха, пожалуй, эпоха кризиса, 
когда ярче проявились настроешя массъ, отдельные характеры, но, именно, 
эта особенность эпохи не даетъ права освгьщать ее черезчуръ однотонно; 
нужно въ томъ патрютическомъ подъем*, который проявился въ то время, 
показать своего рода градапйо. Были люди, которые жертвовали ветьмъ, 
были, наоборотъ, тате , которые пользовались моментомъ для удовлетво- 
решя своихъ личпыхъ выгодъ.

Извгьстный богачъ графъ Дющиевъ-Мамоновъ всешьлс отдался дгьлу 
ополчешя; молодой, неуравнов1ьшенный, оиъ не зиалъ вначалть, на
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чемъ остановиться—то хочетъ сделать миллюнное пожертвоваше, то го- 
воритъ о снаряженш пп>хотнаго полка, то приступаете уже къ снаряже
нию коннаго. Онъ торопитъ крестьянъ къ пожертвовашямъ, благодаритъ 
ихъ за щедрость, закупаетъ лошадей, ищетъ себвь въ полкъ ремеслен- 
никовъ. Онъ въ самой горячей переписка со своими приказчиками: по- 
нуледаетъ ихъ, разъясняете, что имъ непонятно. Для обмундировашя 
полка наличиыхъ денегъ не хватало далее у такого богача, не даромъ 
современникъ пишетъ о немъ: «полкъ Мамонова былъ замачательно ще
гольски обмундировать, имгьлъ вегь емгьыы одежды для солдата и неимо- 
вгьрное количество бгьлья, часть котораго была оставлена на мгьетгь, 
такъ какъ невозможно было взять его съ собою». Не хватаетъ денегъ, 
графъ проситъ въ долгъ у своихъ крестьянъ, иосылаетъ приказчика въ 
Петербургъ, гдгь живутъ, должно-быть, нтькоторые изъ его разбогатав- 
шихъ крестьянъ, проситъ въ долгъ подъ расписку, подъ залогъ бриль- 
янтовъ.

Рядомъ съ нимъ мы можемъ поставить херсонскаго помгьщика Скар- 
жинскаго. Хотя сборъ ополчешя здгьеь былъ отмгьненъ, Скаржинсгай 
снарядилъ и выставилъ 
баталшнъ въ 100 чело-
вшкъ и повелъ его въ 
армно Чичагова, гдгь самъ 
не разъ участвовалъ въ 
бояхъ.

Но этимъ примгьрамъ 
патрштизма, въ лучшемъ 
смысла этого слова, мы 
можемъ противопоставить 
друпе. Вотъ свидатель- 
ства гр. Ростопчина, ко
тораго никто, конечно, не 
обвинить въ желатин раз- 
ванчивать дворяиъ. Онъ 
пишетъ въ своихъ запис- 
кахъ: «Въ .минуту, когда 
губернский (московский) 
предводитель закончилъ 
свою ршчь, насколько 
голосовъ воскликнуло: 
«Натъ, не по 4 со ста, 
а по сту съ тысячи, во- 
оруженныхъ и съ продо- 
вольсттаемъ на три ма- 
сяца»... Предпололсеше 
губернскаго предводителя 
было справедливо и бла
горазумно; но два голоса, 
первые захотавнпе дать 
больше, чамъ предлолсено Ополченцы Кал. губ.гвъ 1812 г. (Изъ колгг. Булычева).



было главою дворянства, принадлежали двумъ весьма различными лицами. 
Одинъ былъ умный и предлагалъ мгьру, которая ему ничего не стоила. 
Другой человпькъ «съ здоровыми легкими былъ подлъ, глупъ и дурно 
принятъ при дворп.». Въ письмгь къ императору гр. Ростопчинъ откры- 
ваетъ намъ образчики другого вида патрштизма, когда люди обшщаютъ, 
не не думаютъ о своихъ обгьщашяхъ.

«Тайный совгьтникъ Демидовъ и камергеръ князь Гагаринъ просили 
дозволить каждому изъ нихъ обмундировать полкъ; однако они объ 
этомъ и не позаботились. Первый изъ нихъ пробыли некоторое время 
въ армии, гд1ь его поведете было весьма подозрительно. Второй отпра
вился изъ Можайска въ Нижнш-Новгородъ, откуда они воротился сюда. 
Демидовъ тпьетъ 300 тысячи годового дохода, Гагаринъ столько лее, но 
они и не думаютъ выполнить обязательство, принятое ими на себя до
бровольно...»

Ту картину разномыгъйя, что наблюдали мы среди дворянъ, можно 
подмттить и среди духовенства и купечества. На ряду съ высокими 
образцами патрштизма среди священниковъ и монаховъ, мы находимъ 
письма изъ монастыря, гдть читаемъ: «мимо насъ прошла оная злая 
буря... доходило и до обители не мало оскорблешя и хлопотъ, какъ-то: 
денегъ вытребовано много, изъ братш нашей шькоторыхъ хоти ли ухва
тить и отдать, однако съ Бомбей помощью никого не выдали». То же 
разнообраше ршчей, взглядовъ, чувствовашй мы наблюдаемъ и среди ку
печества. Съ одной стороны, умилительныя картины пожертвований подъ 
красноргьчивымъ перомъ гр. Ростопчина, производящая ттьмъ болше силь
ное впечатлите, что авторъ оттшняетъ ихъ осудительной характеристи
кой дворянства, а съ другой—интересное свидпьтельство очевидца А. Бе
сту леева-Рюмина, которое говоритъ намъ о корыстолюбш московскихъ 
торговцевъ.

«До воззвашя къ первопрестольной столицш — Москвпь государемъ 
императоромъ, въ лавкахъ купеческихъ сабля и шпага продавались 
по 6 р. и дешевле; пара пистолетовъ тульскаго мастерства 8 и 7 р.; 
ружье и карабинъ того же мастерства 11, 12 и 15 р., доролее не прода
вали; но когда прочтено было воззваше императора и учреяедено опол- 
чеше противу врага, то та же самая сабля или шпага стоила уже 30 и 
40 р.; пара пистолетовъ 35 и далее 50 р .; рулеье, карабинъ не продавали 
ниже 80 р. и проч. Купцы видшли, что съ голыми рукам  отразить не- 
пр1ятеля нельзя и безсовтьстно воспользовались этимъ случаемъ для 
своего обогащешя. Мастеровые, какъ-то: портные, саполеники и друпе 
утроили или учетверили цгьну своей работы,—словомъ, все необходимо 
нужное, далее съгьстные припасы, высоко вздорожали». IV.

IV.

Правительство ледало отъ русскаго общества жертвъ и личныхъ и 
имущественныхъ. Дворянами предстояла двоякая леертва: они доллены 
были и лично поступать въ ополчеше и леертвовать своими капиталомъ— 
крестьянами. Люди другихъ свободныхъ состоянш толее могли нести двой-
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hijio жертву: поступали лично на службу и несли возможную долю по
жертвовании Крестьяне государственные не привлекались непосред
ственно къ ополченпо, эта обязанность ложилась в сеть л о на плечи по- 
мгьщичьихъ крестьянъ и ттьмъ ртьзче подчеркивалось 1ьхъ безправ1е.

Ростопчинъ, въ силу своей долж
ности генералъ - губернатора, хоро
шо освгьдомленный въ настроено! 
отдпьльныхъ общественныхъ клас- 
совъ, пишетъ: «Увольнеше казен-
ныхъ крестьянъ отъ ополчегйя на- 
равнль съ помгьщичьими произвело 
дурныя слгьдств1я». Двытствительно, 
въ данномъ случат липни Гг разъ и 
особенно ршзко подчеркивалось, что 
крестьянинъ, «подданный» помп, шика, 
и ничгьмъ, даже жизнпо своею, хотя 
бы для такой высокой грьли, какъ 
польза отечества, не молсетъ онъ 
располагать. Можетъ-быть, въ со- 
знаши крестьянина эта служба, эта 
тяжелая жертва государству соеди
нялась съ волей отъ кршпостной 
зависимости. Мы не можемъ отвгь- 
тить на этотъ вопросъ, но таше 
добровольцы были. Одинъ изъ нихъ 
дворовый человьькъ помшщика Павла 
Бгьльскаго Евтихъ Михшевъ явился 
въ Дорогобужское отдшлеиное для 
записи ратникокъ прпсутс'пие съ просьбой зачислить его въ число опол- 
ченцевъ, но его патрштическш поступокъ кргьпостничсская Россгя могла 
оигьнить только «за побгьгъ», и онъ былъ отосланъ къ городничему «для 
посту плетя съ нимъ йо закону».

Y .

Дворянство, собираясь въ губернскихъ городахъ, опредгьляло урав
нительный размшръ по5кертвоваьпй людьми; это одно уже, конечно, ли
шало пожертвоваше характера добровольности. Но этого мало— прави
тельство вмгынивалось въ . эти постановлешя дворянъ само. Пропорщя 
по жертв оватпя войнами въ разныхъ губерг-йяхъ была весьма различна; въ 
то время, какъ московсюе дворяне постановили доставить со 100 дупл. 
10 воиновъ въ полномъ вооружеши и съ пров1антомъ на три мшсяца, 
Лифляндстй ландтагъ, по донесений курляндскаго губернатора Сиверса, 
согласился выставить съ того же числа душъ лишь 1 воина.

Въ такихъ случаяхъ правительство выступало на путь принуждешй, 
оно, такъ сказать, уравнивало всп> пропорщи и склонно было повышать 
ихъ, доводя до того числа, которое было предложено московскимъ дво- 
рянствомъ. Эту nponopniio (10:1) оно предложило лифляпдскимъ дворя-
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намъ, до топ же цифры оно старалось довести ополчеше 3 округа, ко
торое первоначально выставляло по 4 воина со 100 душъ (25:1). Поздшъе 
эта цифра была сбавлена, бы.тъ объявленъ только дополнительный на- 
боръ по два воина съ сотни душъ. Но даже такъ, сравнительно въ смяг- 
ченномъ видгь, проведенный въ жизнь дополнительный наборъ вызвали 
цалый рядъ недоразумашй; одинъ пзъ помащиковъ Нижегородской гу- 
бернш сомнавался даже въ законности этого" набора въ виду того, что 
онъ не читали приказашя приступить къ его осуществление: «а всп> 
именныя высочайшая государя императора повели.шя, относящаяся до по
винностей, есть не секреть, а публикуются во всей имперш». Здась очень 
разко подчеркнуто, что этотъ наборъ разсматрпвается самими помащи- 
ками не какъ добровольное пожертвоваше, а какъ «повинность».

Посмотримъ, какъ нсполняютъ этотъ общественный долги («усердге 
отечеству») по мнанйо однпхъ, эту повинность по мшьнпо другихъ?

Помащикн-баднякн ппшутъ слезныя прошения начальниками ополче- 
нш, указывая на тяжелыя услов1я своей жизни. За помгьщикомъ Т а б а 
ковыми Нижегородской губернш числится 13 душъ, а берутъ воина. «Въ 
числа этихъ 13 душъ.— объясняетъ онъ въ своемъ прошенья,— состоитъ 
не б о лае какъ 4 тягла, составляющая единственное съ лапою и двоими 
датьми пропиташе, н крома сего натъ уже другого средства къ моему 
проживанш; напротнву болынепомастный, у коего 12 душъ въ остатка»— 
онъ просить бросить между ними жребш. Другой помащикъ указываетъ, 
что за взятыми ополченцами у него остается всего двое взрослыхъ кра- 
постныхъ.

Перейдемъ въ богатыя помастья, какъ тамъ совершается этотъ наборъ?
Передъ нами гр. Дмитр1евъ-Мамоновъ, кн. А. Голицынъ и гр. 

Орловъ-Давыдовъ,—все богачи, владальцы огромныхъ помастш. Попро- 
буемъ сопоставить ихъ отношен1е къ этому набору.

Мы видали, какъ относился къ нему гр. Дмитр1евъ-Мамоновъ, онъ 
видали въ немъ дало своей чести, свое личное дало.

Кн. Голицынъ—человакъ наболшый, но и разсчетливый. Съ самаго 
начала онъ рекомендуете мягкое, хотя и настойчивое отношеше къ 
крестьянами, онъ соватуетъ «съ тихостью и вразумительными образомъ» 
растолковать разницу между рекрутскими наборомъ и ополчешемъ, въ 
которомъ чувствуется лишь «временная надобность»; далае онъ оба- 
щаетъ освободить тахъ , кто пойдетъ въ ополчен1е, на насколько латъ 
бтъ рекрутчины и на текущий годъ отъ оброка и, уже поди конецъ, онъ 
переходить къ угроза: «та , кто отказываются, повинны будутъ отват- 
ствовать передъ Богомъ и судомъ, установленными монарнией властью». 
Далае, въ томи же отеческомъ тона, онъ рекомендуетъ: «давъ жребШ 
семьянистымъ и богатыми домами, выбрать изъ нихъ и представить нату
рою или покупкою, предоставя ciio посладшою произвесть на ихъ 
волю ]). Семьи, гда много малолатокъ, совсамъ не подлежать жребно».

3Atcb видимъ мы, что крестьяыамъ разрешалось покупать на свой счетъ, но, конечно, отъ 
имени помещика ратника со стороны.—То же, только еще въ более решительной и откровенной 
форме, наблюдалось въ имеши графа Орлова-Давыдова. Иомещикъ пишетъ своему приказчику: 
„позволяется по согласно одному помещику ставить людей своихъ за другого. Итакъ, ежели 
будутъ желаюнре изъ крестьянъ купить себе, то могутъ оное сделать44. Одинъ же нижегородскШ 
помещнкъ открыто писалъ начальнику ополчешя кн. Грузинскому, что онъ не представплъ опол-
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Выбравъ должныхъ воиновъ съ своихъ помшстш, кн. Голицынъ такъ же 
детально и, если хотите, добродушно входить въ разсмотрпппе вопроса 
объ ихъ снаряжении недоволенъ приказчикомъ, слегка журить его, тре- 
буетъ отчетности, почему истрачено такь много—на каждаго ратника по 
60, 70 руб., когда вь силу хорошее обмундироваше обходится въ 40, 
45 руб. Въ отвштъ на это заявлеше хозяина приказчикъ отвшчаетъ ори- 
гинальнымъ оправдашемъ, изъ котораго мы узнаемъ, что даже у этого 
безусловно понимающаго свой долгъ и не плохо относящагося по тшмъ 
временамъ къ крестьяыамъ помгьщика въ ополчеше сбывалось самое худ
шее изъ кргьпостиой деревни.

«По отдачи, ратниковъ употреблено 
874 р. 88 к. болше потому, что па 
хлгьбъ и харчевые припасы въ то время 
была цгьна необыкновенная. Къ тому 
же ратники, кромп. годныхъ 8 чело- 
вшкъ, поступили старые и увшчпые; къ 
тому же мнопе были таковые, что 
жили въ вотчишь по старости лвьтъ, 
неспособности къ домоводству и по 
малоумйо безъ тяголъ, питались отъ 
подаянья милостыни, которыхъ сбыть, 
кромп. сего случая, было невозможно.
Дабы не объявили къ принятии ихъ 
пороковъ, я велшлъ старости ихъ со
держать и кормить лучше. Платья на 
нихъ, кромп шляпъ, саноговъ и дан- 
наго награжден!я куплено не было, а 
всякш поступилъ въ своемъ».

Если мы прибавимъ къ этому за- 
просъ помищика, «за что» взяты въ 
ополчеше, то мы поймемъ, что здись, 
въ этомъ шпыни, далеко не все обстой

Вотъ это «за что»— основной мотивъ дпйствш гр. Орлова-Давыдова. 
Въ своемъ предписании приказчику онъ пишетъ: «наблюдать очередь ме
жду крестьянъ въ рекрутстви поставленную, пьянпцъ, мотовъ, непроч- 
ныхъ для вотчины отнюдь не беречь, хотя бы за никоторыми и очереди 
не было». Такимъ образомъ, онъ склоненъ спустить съ рукъ все нрав
ственно негодное изъ своей деревни, пользуясь тимъ, что при определе
нии годности ополченца допускались болие широгая льготный рамки, при-

чендевъ, потому что вместо своихъ закупилъ у другого помещика, а тотъ медлить. Кн. ГрузинскШ вполне 
согласился съ такимъ толковашемъ обязанностей помещика и права его покупать людей со стороны для 
поставки ихъ въ ополчеше. А между т'Ьмъ едва ли это было такъ. Во-первыхъ, существовалъ законъ, 
еще очень свгЬжШ по тому времени (1804 г.), о томъ, чтобы не принимать рекрутовъ, купленныхъ ранее, 
ч!шъ за три года до момента набора. А если даже ополченцы прямо не подлежали букве этого закона, 
то сущность этого закона смягчить несправедливости крепостного права страдала, конечно, и въ томъ 
случае, если покупали со стороны ополченца. Но не забудемъ, что въ тйхъ сдучаяхъ, если кто-либо 
на свой рискъ вербовалъ часть войска (полкъ, эскадронъ), не участвуя въ составе общаго ополчения 
(какъ, напримеръ, гр. Дмитр1евъ-Мамоновъ), ему разрешалось вербовать воиновъ какъ изъ своихъ кре- 
постныхъ, такъ и изъ людей свободныхъ состояшй, заключая съ ними особо установленные договоры— 
„капитуляций. Здесь ясно указано, что крепостныхъ крестьянъ покупать съ этою целью не разре
шалось.

М. А. Мамоповъ.

ь благополучно.
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шшались люди съ значительными недостатками, иногда съ уродствомъ 
даже—гр. Орловъ-Давыдовъ старается и здесь разстаться со всеми ста- 
рымъ, болп>зненнымъ, негоднымъ. Но оказывается, эта деятельность по
мещика и его приказчиковъ («домовая его сиятельства контора») нахо
дить соответствующе откликъ среди сельскаго шра. «Бургомистръ и вы
борные отъ шра разбиратели» прямо безжалостны въ этомъ отношенш и 
идутъ, пожалуй, впереди предписанш графской домовой конторы. Крестья- 
нинъ Иванъ Филипповъ подалъ заявлете о желанш своемъ итти добро
вольно въ рекруты, прося у общества за это 100 рублей. Но одновре
менно съ этимъ отецъ этого Ивана, попавший въ ополчеше, обращается 
также съ просьбою: «переменить себя нзъ воиновъ означеннымъ сыномъ». 
Нужно иметь въ виду, что изъ этой семьи выправляли рекрута еще въ 
1811 г. Но общество, перерешая этотъ вопросъ, останавливается на сво
емъ прежнемъ решены, такъ мотивируя его: Филипповъ еще въ 1808 г. 
вызвалъ своими «продерзностными» поступками р еш ете  домовой конторы, 
«чтобы его отдалить отъ вотчины, где бы пропасть могъ задаромъ»; те
перь же общество утверждаетъ, что онъ, Филипповъ, «не исправится, 
поелику онъ не только не проченъ господину и обществу во крестьянехъ, 
но и себе вреденъ».

Крепостническая атмосфера деревни не разрешалась отъ пережи- 
ваемаго момента, можетъ-быть, потому, что само namecTBie Наполеона 
мало чувствовалось здесь, въ Нижегородской губернш, и старые интересы 
наживы и сведете личныхъ счетовъ оставались налицо.

Однако почти ту лее картину мы видимъ и въ Петербурге, где «бла
госнисходительный» пр!емъ ратниковъ и амуниции вызывали удовольштне 
среди дворянъ. «Пр1емъ здесь въ ополчеше идетъ самый благоснисходи
тельный и скорый, безъ всякой остановки, какъ въ платье, такъ и въ 
пров1анте, пишутъ изъ Петербурга въ Ярославль. В се  несказанно до
вольны щпемщиками, т.-е. начальниками окружными, которые обращаются 
благородно во всемъ и со всеми, а потому уяш и набрали более четы
рехъ тысячи. Ни амуницш ни людей не бракуютъ, а принимаютъ, поло- 
жась на владельцевъ, какихъ они представляютъ. Дай Богъ, чтобъ та
кими образомъ было и по Ярославлю».

YI.

Понятно, что при такомъ отношенш къ делу части дворянства — 
нужно было ожидать, что ополчеше не будетъ вполне на высоте своего 
положешя.

Въ ополчеше принимались даже съ меныпимъ разборомъ, чемъ въ 
рекруты въ этотъ годъ. 12 сентября 1812 года государь утвердили облег
ченный для щпема рекрутъ правила. Эти правила были еще облегчены 
для онолченцевъ, но при npieMe ихъ не всегда выдерживались даже эти 
правила; приведенная таблица показываетъ, насколько понижены были тре- 
бовашя отъ ополченца въ сравнены съ рекрутомъ; показываетъ далее 
на примерахъ, взятыхъ пзъ данныхъ Нижегородской губергпи, какехъ за
частую физическихъ уродцевъ представляли къ npieMy, какъ производился
S2



этотъ щиемъ, какъ вначалгь при первомъ медицинскомъ осмотргь склонны 
были браковать поступающихъ, а потомъ главный врачъ, иногда посла 
изсладовашя въ л азар ет , выносилъ болгье суровое для ополченца ргь- 
шеше. Painenie врачей санкщонировалъ начальникъ ополчешя, иногда 
расходясь съ ихъ авторитетомъ.

Составъ ополчешя въ отношенш ихъ здоровья былъ мало надеженъ, 
въ в о зр а с т  наиболгье кргьпкомъ была приблизительно ‘ /з ополчешя. Это, 
конечно, ргьзко отразилось на смертности, наболгьзняхъ ополченцевъ. Ниже-
городское ополчеше не выдерлсало 
боевой школы, какъ петербургское 
и новгородское; оно кочевало на Глу- 
ховъ, на Еурскъ, на Шевъ, далгье 
на биваки въ Волынскую губернйо, 
отсюда за границу, гдп> участвовало 
подъ Дрезденомъ, и, иаконецъ, черезъ 
Гродно возвращается домой. Прихо
дилось совершать длинные переходы 
съ небольшими суточными отдыхами, 
итти цалыми мшсяцами. Ополченцы 
шли въ лаптяхъ, сзади плелись 
обывательсшя подводы съ больными, 
и вездш, по крупнымъ городамъ, 
каждый нолкъ сдавалъ по десяткамъ, 
а иногда и по сотнямъ, своихъ боль- 
ныхъ. Вотъ цифры по третьему 
Ншкегородскому полку— по списку 
2260 человшкъ вмгьстгь съ офице
рами, при выстцпленш полкъ былъ 
пополненъ до 2365. Въ р ап о р т , подан- 
номъ полковымъ командиромъ при 
возвращенш, указана общая цифра 
въ 2.320 безъ офицеровъ:

Гр. К. К. Снверсъ. (Ппс. Боровиковстй.)

Обратилось въ первобытное состояше................................................................1327
Осталось въ госпиталяхъ:

Русскихъ...............................................................  211
Заграничныхъ.......................................................................• ............................. 218
Умерло...........................................................   408
Убито въ сражешяхъ.........................................................................................  28
Пропало безъ вЪсти.....................................................   38
Бежало..................................................................................................................  24
Выбыло въ конный полкъ..................................................................................  24
Въ командировка..................................................................................... . . . 56

2320

Но нужно замльтить, что въ черновика рапорта насчитано умершихъ 
452 и еще прибавлено «не всгь». Прежде всего и бросаются въ глаза эти 
цифры больиыхъ и умершихъ, въ сравненш съ убитыми. «Жестокая зима, 
непривычка къ трудностямъ солдатской жизни, б о ль mi е переходы и дру- 
ия причины произвели множество болгьзней», говоритъ участникъ ко
стромского ополчешя. Къ этимъ «другимъ причинамъ» нужно прежде 
всего отнести физическую слабость ополченцевъ.
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Но и та Vs ополченцевъ, которая по своимъ физическими качествамъ 
была вполшь приспособлена къ солдатской жизни, далеко не во всемъ со
става годилась для настоящей армш. Сюда попало много нравственно не- 
годныхъ элементовъ. Вотъ почему случаи побгьговъ въ ополченш на 
добрую половину падаютъ на пьяшщъ; на этой почва также случались 
самоубийства, чаще нечаянныя; упадетъ въ раку, замерзнетъ въ без- 
чувственномъ состоянии.

И все же физически слабые, малонравственные ополченцы заслужи
вали . общее одобреше въ бою, таково свойство русскаго солдата. Когда 
прислали въ армио московскихъ и смоленскпхъ ополченцевъ, главнокоман
дующий разставилъ ихъ въ третью шеренгу войска, и они, начиная съ Бо
родина, показали себя стойкими и храбрыми. Робертъ Впльсонъ, генералъ 
англ!йск1й, прикомандированный къ русской армш, хорошо отзывается о 
нихъ.

«Я впдшлъ мнлщпю, которая съ своими пиками выходитъ на сра- 
жеше съ такою лее увгьренностыо, какъ и регулярно вооруженный 
войска, и возвращается съ добычею, взятою у убитыхъ, раненыхъ и 
захваченныхъ ими неприятелей. До сихъ поръ не было ни одного слу
чая, чтобы они уходили съ постовъ своихъ, н мнопе двьйствуютъ въ 
третьихъ рядахъ линейной шьхоты». Гр. Витгенштейнъ при штурме 
Полоцка, занятаго войсками маршала Сень-Сира, дожидался ополченцевъ 
Петербурга и Новгорода и сразу поставилъ ихъ на соответственные 
посты. Они смело выдержали свое боевое крещеше, все  офицеры были 
ранены.

Это было самое славное дело, где участвовали ополченцы. Но и 
здесь оказались некоторый отрицательный черты въ организацш ополче
шя—ополченцы были недисциплинированы, они не слушались начальства; 
передавали, что какъ разъ поди Полоцкомъ ихъ не могли сдержать ни- 
кагая приказашя ихъ началышковъ; они дурно обращались съ пленными, 
на что есть указашя во французскнхъ мемуарахъ. VII.

VII.

Подобную иеподготовлешюсть ополчешя нужно объяснить неподго
товленностью офицерскаго состава.

Офицерство пополнялось изъ дворянъ. Порядокъ пополнешя былъ 
следующей: на дворянскомъ собранш постановляли общее положеше— 
дворянинъ не можетъ отказываться отъ службы. Затемъ по уездамъ 
предводители дворянства составляли списки «дворянами, пребывающими 
въ номестьяхъ своихъ и находящимся при должностяхъ по выборами». 
Въ этихъ спискахъ указывались года дворянина, положеше здоровья его 
въ текущий моментъ и желаше или нежелаше его служить. На этомъ 
списке начальники ополчешя делали свои пометки, выбирая, такими 
образомъ, будущихъ офицеровъ и назначая ими определенный должности. 
Ополчешя первыхъ двухъ округовъ, повидимому, были укомплектованы 
должными составомъ офицеровъ, но на третий ополченский округи дворянъ 
уже не хватало. Передъ нами подобный списокъ дворянъ, живущихъ по



помгьстьямъ и слулсащимн по выборами, составленный васильскимъ пред- 
водителемъ дворянства — здгьсь всего лишь 23 фамилш, возрасти распре- 
дгьленп ви такомп порядкш:

60 и бол'Ье л'Ьтъ 
50
45 „ „
40
35 „ „
зо „ „
25 „ „

2
5
2
3
4 
4 
3

изп нйхн 15 лини показали себя больными, 11 признаны таковыми и 
только 7 выбраны ви ополчеше.

Но воти уже формируются полки, а полковые командиры рапортуютп 
своему начальнику, что половины о фидер о ви нгьти налицо. Начальники 
же ополчений заваливаются про- 
шешями. Воти подпоручики Пи- 
ролжовп. Ему 52 года. Они пи- 
шети, что согласился па слулсбу 
и назначени «по пров1антской ча
сти», но болгьзнь его усилилась, 
они просить освободить его. «Я 
одержимп, — пишети они князю 
Грузинскому, начальнику нижего- 
родскаго ополчешя, — болшзныо, 
глухими почечуемн, который весь
ма рпьдко открывается, отчего елсе- 
часно имгыо величайшую боль ви 
пояснщць, то же самое ви головвь, 
которая приводить ви немалую 
слабость и частое затмеше памяти, 
притоми наводитн глазами тупость 
зргьгпя». Поручики Гобушевн из
брани дворянами и назначени ви 
трейй полки, а менаду тгьмп еще 
ви 1807 г. они «получили л; ест о- 
idfi параличный ударн, отп коего 
тпъети ослабгьвшую руку и ногу», 
сверхп того, у пего падучая. Они 
нигдгь не служитп— изи милицш
6 года его уволили, уволили таюке и отп доллшости арзамасскаго ушзд- 
наго судьи— они полный пнвалидп и просить освободить его. Повидн- 
мому, и Гобушевн и Пиролжови были освоболадены оти службы. Но воти 
одиин изи тгьхи васнльскихи дворяни, которыхи одобрили и предводитель 
дворянства Травпнп и кн. Грузинский, капитанп Низкопоклонникови. Ви 
шведскую войну они получили ушибы, появились на ногахп цинготный 
язвы. Двалады обращался они ки кн. Грузинскому, но тотп не удовлетво
рили его прошешя. Начальники полкови, вызывая на службу машшрую- 
щнхп офицеровп ополчечпя, требовали, чтобы они являлись немедленно, 
«не дгьлая иикакихп отговороки по нышыпнпми обстоятельствами и

10. Н. Голицынъ. Бъ фор Mi ополченца.
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большому недостатку въ полкахъ военной силы чиновниксвъ». И не
смотря на это они не являлись. Вотъ что иишетъ другой начальникъ 
ополчения (полтавскаго) ТрощинскШ, человгькъ искренне преданный 
своему дп.лу: «Всякий часъ получаю отзывъ, что избранные чиновники, 
иодъ предлогомъ болгьзней и другихъ причинъ, безстыдно уклоняются 
отъ службы».

Какъ объяснить это явлеше? У насъ есть объяснеше современника. 
Посмотрюсь, можно ли принять его. А. Шаховской, изввьстный въ свое 
время драматический писатель, служилъ въ тверскомъ ополченш, гдвь, по- 
впдимому, замечалось то же явлеше. Онъ такъ пытается объяснить его. 
Природные дворяне «въ старинномъ смысле этого слова» все  пошли 
служить, а помещики, схватив пйе кое-какъ офицерсше чины или добрав- 
ппеся по приказами даже до 9 класса и купивнпе на промышленный деньги 
«деревни», «старались отлынять подъ разными предлогами отъ дальней- 
шехъ безпокойствъ и на зиму убраться въ теплыя хоромы свои». Это 
мнеше, очевидно, пристрастно; въ авторе чувствуется гоноръ стараго дво
рянства, протестовавшаго при императрицахъ Анне и Екатерине противъ 
«уподлешя породы», противъ «выскочекъ по выслуге».

Русское дворянство со времени манифеста о вольности дворянской и 
реформъ Екатерины II по губернскому управление стало оседать по 
своими имешямъ и сродняться съ ними. При такихъ условгяхъ трудно 
уходить съ насиженныхъ мести, привычка даетъ себя знать и диктуетъ 
указанный прошешя. Но, можетъ-быть, действительно, въ техъ местахъ, 
где требовалось ополчеше, уже мало оставалось свободныхъ дворянъ, не 
больныхъ и не дряхлыхъ. Часть офицеровъ въ отставке посту пила вновь 
въ действующую армию, и на ополчеше не хватало желательныхъ для 
правительства лицъ. Правительство, правда, рекомендовало дворянами 
техъ  губернш, где ополчешй не созывали, поступать все лее въ милицпо, 
но эта рекомендащя едва ли имела успехи. Вдали отъ театра военныхъ 
действift жизнь шла обычными темпомъ, и патрштическгя переживашя 
едва ли были тамъ сильны. Известный цен зори Никитенко, авторъ пнте- 
реснейншхъ записокъ, еще мальчикомъ перелшлъ этотъ историчесюй мо- 
ментъ русской жизни, какъ рази вдали отъ боевыхъ сцепи, его свиде
тельство значить нами является особенно ценно. «Странно, что въ этотъ 
моментъ сильныхъ потрясений, который перелшвала Росстя, не только наши 
тесный кружокъ, но и все окрестное общество равнодушно относилось 
къ судьбами отечества... никогда не слышали я въ ихъ разговорахъ ноты 
теплаго у часы я къ собьшямъ времени. В се . повидимому, интересовались 
только своими личными делами. Имя Наполеона вызывало скорее уди- 
влеше, чемъ ненависть.......  Это отчасти могло происходить отъ отдален
ности театра войны: до насъ, дескать, враги еще не скоро доберется. Но 
главная причина тому, я полагаю, скрывалась въ апатш, свойственной 
людямъ, отчужденными, какъ были тогда руссгае, отъ у чаем я въ обществен- 
ныхъ делахъ и привыкшими не разеуяедать о томи, что вокругъ делается, 
а лишь безпрекословно повиноваться ириказашямъ начальства».

Нами калштся, эти две причины и вызвали къ яшзни подобный недо- 
хватъ въ офицерстве.
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VIII.

Ерошь дворянгь, леивущихъ по помтьстьямъ и служащихъ по выбо
рами, правительство привлекало на службу въ ополчение всгьхъ чиновни- 
ковъ и людей, какъ говорили тогда, свободныхъ состояшй съ тгьмъ, 
однако, непремгьннымъ услов!емъ, чтобы на поступление такихъ лицъ въ 
оно л чипе было согласие ихъ начальства или общества, къ которому они 
принадлежали.

Производить впечатлгыпе, что нгькоторые изъ этихъ чиновниковъ и 
нгькоторые изъ этихъ людей свободныхъ состоянш особо охотно выпуска
лись въ ополчеше, а шькоторыхъ, 
наобороть, задерживали; при чемъ, 
конечно, поощреше и зад ер лека пе
реходили зачастую въ принуждение и 
пресгьчеше.

Въ Konnib 1812 г. государь пи- 
шетъ гр. Н. Салтыкову, что «въ 
нышыннее время молодые люди наи- 
болиъе нужны для армии», а «въ 
кагщелярйяхъ и департаментахъ ми- 
нистерскихъ находятся излишние чи- 
НОВНИ1Ш». «Вслиьдшше сего поручаю 
вамъ,—продолжаетъ государь,—изъ- 
явить волно мою министрами, дабы 
они сократили ч'исло людей въ кан- 
целярняхъ и мшстахъ имъ подчинен- 
иныхъ до возможности, что самое 
только нужное количество чиновнш- 
ковъ оставлено бьнло; а прочихъ 
всгьхъ или уволилнн отъ службы или 
бы согласили на определение въ 
полки».

Правда, здньсь говорнггся не объ 
ополчении, а объ определены въ 
полки, но это не мгьняетъ Д1ьла.
Канцеляристами мало дорожать. II переходя изъ мшшстерскихъ канцеля- 
рш въ губерискпя и уньздныя, мы наблподаемъ то лее явление: рньдко, 
рпъдко задерлшванотъ канцеляриста; бываетъ, его задержать не надолго, 
на двпъ недньлн, на мгьсядъ, чтобы заставннть его сдать дгьла, но ни 
только; обычно лее его тотчасъ лее hi охотно отпусканотъ. Вотъ передъ 
нами щьлый рядъ такихъ капиеляристовъ, копшетовъ, архивapiycoBb, 
шыеоторые «находятся въ подозрпл11и по суду», но это не является 
препятств1емъ для поступлен1я ихъ въ ополчение. Князь Мустафинъ 
заннмаетъ двгь отвштственныя долленностп — приходчика hi надсмотрщика 
кртьпостной конторы—замгышть его трудно и все-таки начальство отпус- 
каетъ его. II только одииъ случай встргьтился иамъ, гдть лееланно посту-
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пить въ ополчеше не удалось исполниться. Канцелярскш служитель 
Кандыбинъ, изъ солдатскихъ 'дштей, высказали также желаше поступить 
въ ополчеше, но его тянутъ прямо въ солдаты.

Наоборотъ, учителей, университетскихъ дгъятелей, слушателей выс- 
шихъ учебныхъ заведешй почти совсгьмъ не пускаютъ. Студенты горнаго 
института выказали желаше итти на службу, ихъ прошенш не дали ходу, 
учителя гимназш и ушзднаго училища, Которовъ и Назанскш, казансгай 
адъютантъ Кондыревъ не получили этого права. Мотивомъ для неразргь- 
шешя поступать въ ополчеше министръ народнаго просвшщешя выста- 
вляетъ то пололсеше, что подобныя мгьста не могутъ быть оставлены безъ 
оплаты, двойное же жалованье гимназ1я платить не можетъ, а Назансшй 
сверхъ того является казенными стипенддатомъ на б лгьтъ, каковые годы 
онъ еще не отслужили. Учитель Макарьевскаго училища Ягодинскш безъ 
разршшешя директора училищъ ушелъ въ ополчеше, гдш и принятъ въ 
5-й полки. Повидимому, дирекщя училищъ примирилась съ этими фактомъ, 
хотя офищально разршшешя не дала. Но послш его ухода назначается 
ревгшя для опредоьлешя «могущихъ оказаться на немъ казенныхъ не- 
доимокъ».

Датшыхъ для опредгьлешя отношешя начальства другихъ вшдомствъ 
къ вопросу объ опредшленш въ ополчеше у насъ шьтъ поди руками, но 
и этого достаточно, чтобы подчеркнуть совсшмъ различное отношеше къ 
лицами, на разныхъ видахъ службы находящимся.

«Объявить причетниками, дштямъ священно- и церковнослужителей 
при отцахъ находящимся и семинаристами не выше риторическаго класса, 
что ежели кто изъ нихъ пожелаетъ, защищая отечество, итти въ новое 
ополчеше, на которое призываются всш состояшя, таковыхъ увольнять 
безпрепятственно, и для одежды ихъ и на продовольштае дозволить церк
вами дшлать изъ кошельковой суммы, остающейся за содержат емъ церк
вей, въ знатномъ количествш, а для того склонять и прихожанъ на оное 
пожертвоваше».— Вотъ нужное нами мшсто изъ указа Св. Синода отъ 
25 поля 1812 г. Этотъ указъ нашелъ должный отголосокъ въ сердцахъ 
арх1ереевъ и подвинули ихъ къ энергичной дшятелыгости. Епископъ ниже
городски и арзамасски! Моисей искусно формируетъ ратниковъ ополче- 
шя. Вскорш потянулисъ эти «добровольцы» на пункты щнема ополчен- 
цевъ съ препроводительными письмами отъ преосвященнаго, гдш ясно 
указывалось, что они всш идутъ «по желанно». Но на дшлш оказывалось, 
что эти «добровольцы», согласно указу Синода, принятому какъ опредш- 
ленное приказаше, прямо пересылались, не съ меньшими принуждешемъ, 
чшмъ помшщичьи крестьяне. Взгляните на таблицу, тамъ словами «добр, 
дух.» обозначены эти добровольцы—здшсь малолштше въ 12, 13 лштъ, 
(чего мы не видимъ даже среди- крестьянъ); и что особенно замшчательно, 
этихъ отроковъ-добровольцевъ не всегда бракуютъ, здшсь косые на оба 
глаза, слшпые на одинъ, съ переломленной рукой. Это, такъ сказать, не
достатки очевидные, которые ясны были и самими добровольцами и тшмъ, 
кто создавали ихъ добрую волю. Но вотъ, что говорятъ нами сами эти 
злосчастные дьячки, семинаристы, праздно живунре поповичи— «объявили 
падучую болшзнь», «объявили внутреннюю скорбь и ломоту въ ногахъ». 
А вотъ друие типы изъ тшхъ же добровольцевъ. «Праздноживущш сыпь
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священника Леонид изъ больницы скрылся», понамарь Парфеновъ изъ 
ополчерпя «отлучился», былъ доставленъ на мгьсто и вновь ушелъ; побы- 
валъ у преосвященнаго, сказываясь дьячкомъ села Арбузова Никаноромъ 
Петровымъ, и выпросилъ отчислить его изъ духовнаго звария. Мы вндимъ, 
не приходится прррдавать црьррьр этимъ заявлешямъ «по желашю» рр т . д . ;  
здгьсь налррцо самое грубое насил1е, полиайшее прину ждете. Чтобы 
окончательно убрьдр1ться въ этомъ, я приведу одррнъ примаръ: служитель 
ceMHipapiip Яковлевъ, 18 л р ь т ъ . Прежде обучался въ ceMHHapiir, «послгь 
нижнихъ классовъ риторика и сверхъ 
латинскаго языка ариеметика, геогра- 
фш, HCTopiip и иамецкому языку съ 
не худыми .усгпьхами», теперь про- 
срртъ объ увольнеррш его изъ духов- 
iparo звашя въ сватское. Губернское 
правлерр1е рагнаетъ по трафарету: «по 
пынашнррмъ обстоятельствамъ нужнай- 
гшй рр лучш!й есть видъ в ъ  военной 
служба» и требуетъ отъ указаннаго 
Ярадвлева посту плетя въ ополчеше.
Онъ исполняетъ это «по собственному 
желашро». Нулшо ррмать въ вррду: все 
это излолрено въ одной рр той  яре бу
мага.

Совсамъ не столь податливо на 
увольнение въ ополчерне мащаиское 
общество — оно прямо требуетъ отъ 
уходящаго, чтобы онъ или иоставилъ 
себа замгьстителя, ррли далъ бы обя
зательство насколько лгьтъ выплачи- 
вать налоги и подати. Мащаррршъ 
ушелъ безъ воли отца— возвращаютъ, 
мащарринъ особо пр е ди аз и аче нъ в ъ чррсла «двойнррковыхъ семействъ» для 
отправленря рерсрутской повиннострр и  общество не отпускаетъ его.

Государственные рррестьяне едва ли могли пррршрмать даятельное уча- 
спе въ этомъ ополчешрр: орррр 6ылрр задавлены peippyTCKiPMH наборами. IX.

Кн. П. Г. Гагарппъ.

IX.

Таковъ былъ сословный составъ ополчешя. М и л и ц р я  явррлась болае 
гибкимъ орудаемъ въ рукахъ правительства, чамъ рекрутчнна. Праврр- 
тельство требовало именно тахъ , кто ему былъ лрелателенъ, создавая 
искусственно «добруроволго»,илрр, наоборотъ, задерлшвая, пресакаяискренне 
явив1пееся лселарпе послулшть отечеству. Можетъ- быть, здась ррмалрг 
масто и личные мотивы власть имущррхъ. Такъ, былъ не допущепъ въ 
ополчеи1е кн. Яшвиль, одррнъ и з ъ  участнррковъ переворота 1801 года. Ку- 
тузовъ, принррмая во вррррман1е заслуги рш . Яшвиля грррр формировании ка- 
лужираго ополчеР11я, поручррлъ ему отрядъ. Государь возмущеР1ъ: «какое
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канальство» приписываетъ онъ къ донесешю главнокомандующего: «Вы 
сами себп. приписали право, которое я одинъ имп>ю», пншетъ онъ Ку
тузову. Яшвиль былъ устранеиъ. Можетъ-быть, въ это время онъ пншетъ 
свое ршзкое письмо императору, гдп> призываетъ его «быть на престолгь, 
если возможно, честнымъ человгькомъ и русскими гражданиномъ». Другой 
прнмпьръ, нами уже знакомый: гр. Дмшдйевъ-Мамоновъ очень гордый, 
искренний, горячит. Отстранить его отъ ополчешя нельзя, онъ лично пе
редали государю свое желаше формировать полки, но чинить ему всякая 
безпокойства, на каждомъ шагу мшшать ему вполнгь возможно, и такими 
путемъ можно совершенно охладить его къ дгьлу ополчешя. Сначала яро
славский губернаторъ, кн. М. Голицынъ, всячески мгыналъ его дп.ятель- 
ности, и графъ «воевали съ ними офшуальными бумагами». «Мы всгь, 
однополчане,—пншетъ кн. Вяземский,—стояли за начальника своего». За- 
твьмъ онъ переходить въ Московскую губергйю, полки его нужно рас
квартировать въ Москвгь, но этому препятствуетъ Ростопчинъ, «личный

враги графу Дмтщлеву - Мамонову», пишетъ о 
немъ А. Бестужевъ-Рюмини въ своихъ запис- 
кахъ. Ростопчинъ писали, кому слшдуетъ, что 
отъ этого «возникнуть снова безпорядки, жа
лобы, вербованье н воровство, чему уже много 
было прнмгьровъ». Полки послали въ Серпу
хова.. Но Ростопчинъ недоволенъ и этими. «Не 
весьма я ради прпшествпо въ Серпуховъ полка 
гр. Мамонова: кромгь нещнятности имшть дгьло 
и съ ними самими, отъ умничества и самолюбия 
вербованные его могутъ причинить вреди жите
лями, и я на сей случай приняли всш мшры 
предосторожности». Интриги преслшдовали гр. 
Дмитр1ева-Мамонова и за границей, гдп> полки 
его былъ раскасснрованъ безъ его на то же- 
лашя.

Но так1е случаи были ргьдки: задерживали на мастахъ людей, дай- 
ствительно по служба нулшыхъ. Подобныхъ задержекъ было гораздо 
меньше на дгьлп>, чгьмъ прнпуждешя. Всш общественные классы были 
вынуждены итти на войну—крестьяне помшщпчьи, какъ подданные своихъ 
хозяевъ, крестьяне государственные въ силу того, что на нихъ всею тя
жестью ложились рекрутсше наборы, чиновники и дворяне «по выбору и 
назначение».

Принудительный элементъ въ дшлш сформировала ополчешя заста- 
вляетъ насъ въ значительной степени разжижить ту картину общаго на- 
тр1отизма, которую оставили нами офщпальные историки-генералы. Въ 
ополченш могли выразиться, конечно, и дайствительныя патрютическгя 
стремлешя отдгьльныхъ личностей и нащональный порыва, массъ, затро- 
нутыхъ войною областей. Этотъ порывъ, однако, находилъ себп. болгье 
реальный выходъ въ партизанства, но правительство не было настолько 
близорукимъ, чтобы разсчитывать только на этотъ патрютизмъ, оно оста
вило за собою право широкого произвола и обильно пользовалось этимъ 
правомъ.

А. А. Жеребцовъ.
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Понятно далше, почему правительство ограничилось 16 губерниями— 
районъ сбора ополчешя. Чгьмъ ближе къ врагу, тгьмъ реальней была 
опасность отъ него, тгьмъ сильнгье было чувство самообороны, разсчиты- 
вать }ке на удачный результата ополчешя въ дальнихъ губершяхъ не 
приходилось.

X.

Ополчешя, собираемый по губершямъ, находились подъ начальствомъ 
лицъ, выбранныхъ дворянами. Всш ополченцы были подвгьдомственны 
этимъ лицамъ; мы видимъ даже, что во ветьхъ случаяхъ правонарушешй 
ополченцы отвгьчаютъ передъ своимъ начальникомъ.

Мы знаемъ, какъ создавался офицерскш составъ ополчешя. Получив
шие назначеше офицеры вмшстп. съ лшкарями принимали въ особо назна- 
ченныхъ пунктахъ отъ отдатчиковъ доставляемыхъ ополченцевъ, опредш- 
ляли ихъ пригодность, посылали для испытания въ лазарета. Вмшстп. съ 
ополченцами нужно было поставить опредшлепное количество пров1анта, • 
опредшленную одежду для ратника. Вотъ какъ снаряжалъ своего ратника 
кн. Ал. Голицынъ:

Полукафтанъ казацкШ . . . . 
Шаровары изъ сЪраго сукна
Сапоги...........................................
Рубаш екъ....................................
П о р тк и ............................
Портянки ......................................
Теплая суконка въ 4 аршина
Ш а п к а ........................................
Рукавицы съ варежками . . 
Кожаный р а н е ц ъ ....................

11ров1анта на 3 месяца:
Муки ржаной на м'Ьсяцъ . .
Крупъ ........................................
Денегъ на 1 мЪсяцъ . . . .

1
1
2 пары

2
1
1
1
1

1 п. 35 ф. 
11/*2 гарнца 
1 руб.

ОбщШ счетъ имЪшя Мурилова былъ таковъ:
При отдача въ ополчеше людей для 41 человека куплено обуви,

шляпъ, рукавицъ, сумъ, топоровъ и проч. н а .....................................3.138 руб.
На пров1антъ и ж а л о в а н ь е .............................................................................  750 »
Для нихъ же награждеше, покудова они содержались, и проч. мелоч

ные расходы.....................................................................................................  800 „

т.-е. подсчитываемъ мы 4.688 р., а на отдшльнаго воина по 114 р. 34 к., 
при чемъ одна обмундировка обходится по 78 руб. 50 коп. на брата.

Эта цифра считалась большой. Кн. Голицынъ журитъ приказчика за 
доропя цшны, указанныя имъ по имшнно Шумовки, и указываетъ, что 
обмундировка повсюду обходится по 40 руб. и гаьсколько болше.

Такимъ образомъ, создавался по ополченпо капиталъ какъ денежный, 
такъ и натуральный, находивпийся въ вшдшнш особаго комитета. Этому 
комитету рапортовали и пров1антск1е чиновники по ополченпо и началь
ники полковъ, отчитываясь передъ ыимъ. Капиталъ этотъ пополнялся все
возможными пожертвовашями; жертвования были обильныя, особенно много 
вносили, конечно, купцы. Иногда жертвователь чувствовали затруднеше 
для уплаты, но съ него продолясали требовать. Нижегородскому ополче-

63



шю были пожертвованы крупный суммы по 20 и 25 тысячъ двумя куп
цами; они обещались еще по столько же, но поздшъе отговаривались 
разстронствомъ дт.ть, однако постепенно съ нихъ, повидимому, было

взято, если не все обгьщанное, то, по 
крайней мтрн, большая часть его. 
Пожертвоватпя собирались по всшмъ 
уголкамъ губернш, всп> казенный 
учреждешя получали поощрительные 
циркуляры, которые при дальнгьйшемъ 
слтдоваши по инстанщямъ принимали 
все болте и болте настойчивый ха- 
рактеръ. «Не благоугодно ли будетп 
членами такого-то училища,— писали 
директорп народныхи училищи смотри
телями ихп, — принести какую-либо 
нынт жертву отечеству и оную при 
спнскт доставить».— «Чиновники сего 
училища,— ви отвттн доносить смот
ритель,—постараются, сколько возможно 
будети, доказать готовность свою кп 
пользами Государю и отечеству».

В ь  р е зу л ь та т  получается списоки 
пожертвовашй, изн котораго видно, что 
пожертвоватпя, если и не доходили до 
знаменитой Мининской «пятой и третьей 
деньги си животовн и промысловп», 
все же были весьма солидны:

Въ Балахнинскоыъ училшц'Ь.
СоколO B C K if i  (жалованья получаетъ 300 въ годъ) пожертвовалъ 25 руб............................................. 81/8%
Второклассный учитель Охотинъ (жалованье—200 руб.) жертвовалъ 10 руб................................... 5°/0
Первоклассный учитель Назансшй самъ выразилъ желаше итти въ ополчеше.
1ерей Гл'Ьбъ Кондорсшй (жалованье по училищу 75 руб.) пожертвовалъ 7 руб. 50 к. . . . .  10% 
Рисовальный учитель Савельевъ (изъ вольноотпущенныхъ; жалованье въ годъ, безъ квартиры^ 

и побочныхъ занятШ 75 руб.) пожертвовалъ 7 руб. 50 коп............................................................................... 10%

На собранный такими образоми пожертвоватпя ополчешя содержались 
до того времени, какп ими объявляли походи, тогда правительство ихи 
брало на свое содержите.

XI.

Ополчешя дтлились обычно на полки—во второми округгь, ви губер- 
шяхн Петербургской и Новгородской—на дружины. Полки были и конные 
и шыше. Полки и дружины часто расформировывались, ви виду той 
убыли, которая ви нихп замтчалась. Таки, напримтрн, ви Нижнеми- 
Новгородт изи перваго ополченскаго набора по 4 воина со 100 души 
образовалось 5 тынихп полковп и одинп конный. Птийе полки были 
четырехбаталюнные, позднте переди самыми выходомн ви г. Глухови,
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гдгь былъ назыаченъ сборный пунктъ для всего ополчешя 3-го округа, 
было предписаше сформировать изъ нихъ трехбаталшнные. Составъ полка 
былъ слгьдуюпрй (наличность полка):

Нолковыхъ командировъ..........................

Въ 4-баталП 
онномъ.

..................  1

Въ З-баталь 
онномъ.

1
Баталшнныхъ командировъ.................. ..................  4 3
Сотенныхъ командировъ.......................... ..................  12 10
Нятидесятниковъ............................. ...  .
Урядпиковъ ................................................

..................  21 17

..................  176 139
Писарей ................................................... ..................  2 —
Барабанщиковъ.................. • . • . • . 40
Воиновъ ................................................... ..................  2284 2040 1)

Конный полкъ состояли изъ 1000— 1200 человгькъ. Дружина— 4 сот
нями— 800 воинови, сотня— 8 десятками — 200 воинами, десятокъ— 25 
воинами.

Въ дружить полагалось: 31 офицер и, 60 урядпиковъ, 19 барабапщп- 
ковъ, лгькарей, фельдшеровъ, писарей и 18 нестроевыхъ. Всего въ дру
жишь было 928 человгькъ.

Какъ говорили въ свое время кри
тики милицш 1806—07 гг., вооружеше 
было слабыми мгьстомъ нашего опол- 
чегйя. Лордъ Тэрконель въ письмгь гер
цогу 1оркскому прямо пишетъ, что въ 
образуемыхъ ополчегйяхъ будетъ мало 
пользы, «пока не пришлется орудие изъ 
Англш». Есть ряди указашй француз- 
скихъ источниковъ, что ружья ополчен- 
цев'ь были мало годныя. Но и этими 
ружьями далеко не всгь были воору
жены. Въ вышеприведенномъ отзывгь 
генерала Вильсона нужно подчеркнуть 
его слова: «милишя со своими пиками».
Дтъйствительно, цгьлые отряды милицш 
соваьмъ не имгьли ружей, что отража
лось на войшь. Московскому ополчение, 
двинутому еще до Бородина поди Мо- 
жайскъ, было выдано на полкъ по 500 
ружей, т.-е. приблизительно J/5 воиновъ 
была вооружена ими. Кутузовъ требуетъ 
выслать изъ Москвы всгь имгьюиряся ружья. Цгьлый ряди ополчений: твер
ское, владимирское — почти не имгьли ружей и выходили въ бой съ пи
ками, саблями, даже топорами. Очень знаменательною поели» этой картины 
является приписка гр. Ростопчина къ Высочайшему воззвание, посылаемому 
въ Калугу: «Теперь всего нужнгье дворянство и стргьлки»— это какъ разъ 
то, въ чемъ чувствовался недохватъ — офицеры и свободный ружья.

Одеждой ополченцевъ особенно не стгьсняли и это было понятно. 
Бгьдняки-помгьщики едва ли могли, какъ елгьдуетъ, обмундировать своихъ *)

*) За образецъ взять 3 Нижегородски! полкъ.

Кн. Б. А. Голицынъ.

Отечсственпая воина. Т. V.



ополченцевъ. Бшдняки-чиновники тоже не могли справить себя (имъ пред
писывалось носить обще-армейсше мундиры или тп>, которые они ими.ли 
при отставки.), они получали «вспоможете» въ размгьрль до 180 рублей. 

Вотъ правила петербургскаго ополчешя объ одеждгь:
Солдаты сохраптотъ свое крестьянское платье, но ие длиннгье вершка 

ниже колгьнъ. Фуражки суконныя. Сапоги черные, настолько широте, 
чтобы подъ ними можно было носить суконныя онучи. Кафтаны тоже шп
роте, подъ ними овчинные полушубки. На фуражки выбитый изъ мнд- 
ной латуни крестъ съ вензелемъ государя и съ надписью: «за виру и 
царя». Ранецъ—на немъ рубаха, портки, рукавицы, двое портянокъ, онучи

и запасные сапоги. Въ ранщь прогяангь 
на трое сутокъ. Въ другихъ ополчегпяхъ 
требовали, чтобы въ походи ополченцы 
носили лапти. Бородъ у ополченцевъ не 
брили.

Обучеше ополченца было неслож- 
ное—требовалось «вперить въ воина зна- 
ше своего миста въ шеренги и въ ряду», 
«рулпемъ учить только на плечи нести 
оное правильно, заряжать, стрплять и 
дпйствовать штыкомъ, на караулъ лее 
дилать не учить, маршировать учить 
слегка». Но наши начальники не вполни 
руководились этими правилами—одни изъ 
начальниковъ льготу обращали въ обяза
тельство и выступали со столь обычнымъ 
для того времени запрещешемъ, такъ 
звучатъ напутственныя распоряжешя гр. 
Толстого: «Строго соблюдать чинопочита- 
nie и дисциплину, нижнимъ чинамъ не

Кп. А. М. Го.тацынъ. (Сенъ). ПОЗВОЛЯТЬ брИТЬ борОДЫ». ЕСЛИ Лев ОПОЛ-
ченцы попадались подъ начало армейскаго

генерала, тотъ не всегда считался съ ихъ особымъ положешемъ въ армш и 
требовали отъ нпхъ болынаго. Р. Зотовъ, извистный въ свое время писа
тель, служили въ петербургскомъ ополченш и оставили нами свои записки. 
Въ нихъ они говоритъ, что лишь только друлшны перешли на театръ 
военныхъ дгьйствш, какъ съ нихъ стали требовать строго военныхъ знашй.

Жалованье ополченцы получали оттуда, гдгь прежде служили. Иногда 
шькоторые изъ урядниковъ и низшихъ офицеровъ получали особыя по- 
соб1я. Начальники полковъ и дружинъ жалованья не получа.ти, служба 
1ьхъ считалась почетной.

XII.

Продовольств!е въ походгь ополчешямъ частью шло изъ казны, изъ 
запасовъ, собранныхъ въ магазинахъ прорлантскихъ, частью ложилось 
всей тяжестью на плечи населенья тшхъ мььстностей, гдп. имшлъ слььдо- 
ваше данный полки или дружина. Офицеры и особые npoBianTCide чиновники
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брали все у обществъ иодъ особый квитанции, потомъ эти квитанции, роз
данный по губернш, обманивались въ губернскомъ города на одну, общую 
всему забранному. Эта повинность была очень тяжела для населешя. На- 
селеше русскихъ областей и особенно близко лежащихъ къ театру воен- 
ныхъ дайствш радо было бы принимать своихъ защитниковъ, какъ это 
было, напримгьръ, на базарахъ въ Великихъ Лукахъ, но переходы войскъ 
ополчения были такъ часты, что они совершенно разоряли маетность. 
Ростопчинъ, какъ начальникъ Московской губернш, свидательствуетъ ея 
полное разореше. «Предписаше интенданта Ланского всамъ проходящимъ 
черезъ Московскую губерппо войскамъ и командамъ довольствоваться отъ 
жителей на квитанции, что отъ Его Сватлости предписано и Владимир
скому ополчению, не довело бы людей 
до отчаяшя, тамъ болае, что имъ 
скоро и самимъ аегь нечего будетъ».

Также тяжелой обязанностью на
селешя являлась постойная повин
ность. Возьмемъ хотя бы Дорогобужъ 
въ пола и начала августа 1812 г.
Съ 15 ноля начинаютъ поступать къ 
городничему Дорогобужа предписа
ния: отвести квартиру для ирисут-
ств1я по набору временнаго оиолчешя 
(15 поля), 30 квартиръ для ратниковъ 
(19 толя), приготовить сарай для 
щйема пров1анта (21 толя), пригото
вить еще сарай, «дабы не было отдат- 
чикамъ въ щйема отъ нихъ пров1анта 
задержашя» (25 поля), нужно пома- 
щеше для лазарета, отвести кошошнп 
подъ людей, лошади будутъ пастись 
въ пола (27 поля), а съ этого вре
мени въ Дорогобужъ, центра сходив
шихся смоленскихъ ополчений, начи
наютъ подходить отдальные отряды.
27 числа подходить Сычевскш отрядъ 
въ 500 ратниковъ, болае 300 лоша- Ополчепецъ 1812 г . (Ист. м уз .).
дей, 1 августа — гжатское ополчеше 
въ разм ара болае 600 человакъ,
требуетъ себа помащешя, 3 августа здась же смоленское ополчеше; оно, 
крома помащешя на 100 ратниковъ (25 квартиръ), требуетъ еще три 
квартиры для устройства сухарей. И это въ то время, когда тутъ же про
ходили войска, когда проводили нланныхъ, порою оставляли на пути. 
Спрашивается, гда помащались сами жители?

Мноия губернш организовывали отряды внутренней стражи, чтобы не 
допустить къ себа какъ неприятеля, такъ прежде всего мародеровъ. Там
бовский губериаторъ остерегалъ жителей отъ мародеровъ: «я увадомляю 
васъ,—объявлялъ оиъ имъ,—что по всей Тульской граница разставлены 
изъ тамошнихъ жителей ополчения въ осторожность отъ злодаевъ. Кон



ные разъньзды множество ловить разбойпнковъ, называемыхъ мародерами 
солдатъ и казаковъ». Среди этихъ мародеровъ были, конечно, и ополченцы, 
изъ приказовъ главнокомандующего узнаемъ, «что Юхновскаго ополчешя 
прапорщикъ Ладшщкчй, отлучившийся отъ своей команды и приведенный 
въ главную квартиру вмгьстп. съ мародерами, предается военному суду». 
Весьма поучительна судьба этихъ мародеровъ: иростыхъ ратниковъ про
гнали сквозь строй, а резолющя по дгьлу Ладницкаго гласила слгьдую- 
щее: «разжаловать на мгьсяцъ въ солдаты и, если въ это время въ дур- 
номъ не будетъ замгьченъ, сдгьлать представлеше о возвращеши прежняго 
чина». Едва ли подобная резолющя могла способствовать вкорененпо иа- 
чалъ законности и справедливости въ сознание ополчегщевъ.

XIII.

Лицами, идущими въ ополчеше, гарантировали рядъ матеркальиыхъ 
благи, своего рода компенсация нхъ тяжелой службы. Дворяне, чиновники 
получали жалованье, какъ прежде, сверхъ того, что получали по службгь 
(здгьсь офицерами жалованья не полагалось «по важности звашя»). За 
службу по ополчению они получали ордена, чины, какъ въ армии Рядъ 
свидгьтельствъ показываетъ, что дгьло награждения было поставлено не 
ращонально, нершдки были случаи злоупотреблешй, несправедливостей. 
Вышеупомянутый Зотовъ разсказываетъ о майоргь Антроповгь. времеи- 
номъ начальники, одной изъ петербургскихъ дружинъ, который «по се
крету» объявплъ своимъ содружинникамъ, что «если мы хотимъ получить

что-нибудь, то чтобы дали на это, что 
слгьдуетъ. Онъ запроснлъ съ насъ по 
200 рублей. Не знаю, на какомъ осно
вании было это требование, но мы 
не согласились и получили за всю 
осаду благоволение, а Антроповъ—Анну 
2 класса». «Это было очень грустно», 
добавляетъ авторъ. Torn, же авторъ 
передаетъ, что за бой поди Полоцкомъ 
награды были выданы «валовыя»: «офи
церы. не юпьвнйе орденовъ, получили 
орденъ Анны 3-й степепш; штабъ-офи- 
перы получилнн Владимирсюй крестъ, а 
дружинные начальники — ГеорВевсшй». 
Если были исключения, награды назна- 
чались за опредньленную заслугу, то 
часто несправедливо. «Протекция везди. 
существуетъ», добавляетъ Зотовъ въ 
своихъ занискахъ. Такая несправедли
вость могла привести къ печальными 
послгьдствйямъ; въ современиюмъ жур- 
налгь разсказываютъ «истинное проис- 
шеств1е» съ одними молодыми офице-

Ратпикъ московскаго ополчешя (изъ кни
ги Глинки „P yccK ie  въ доблестяхъ своихъ. 
въ B^pi . . . .  къ Отечествзт“ . С.-П.-Б. 1842 r.j.
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Ополчепецъ 1812 г. въ  крестьянской семьЪ. (Лубочп. карт, въ Публичп. Библ.).

ромъ-ополченцемъ, который, увидавъ изъ поданнаго ему незапечатаннымъ 
конверта, гдп> находился списокъ предаю лагаемыхъ наградъ, что его въ 
числгь награждаемыхъ нгьтъ, совершплъ подлоги, вписавъ свою фамилии; 
онъ получили орденъ, но совпасть не дала ему покоя, онъ покончили 
жизнь самоуб1йствомъ.

Увтьчнымъ офицерами обшщали: состоятельными—чннъ или орденъ, 
несостоятельнымъ—пенсда отъ дворянъ. «Петербургская сословья не отре
кутся назначить и приличную по смерть пенено», писали императоръ, 
имгья въ виду, конечно, подобное же постановлеше московскаго дворян
ства. Урядники получали жалованье нпьсколько большее, чьими простые 
воины (по 1 руб. 25 коп. въ мььсяцъ); за храбрость они, равно какъ и 
простые воины, получали медали; получивппе раны—получали содержанье 
по смерть. Но некоторые помььщики находили возможными оказывать 
крестьянами, попадающими въ онолчеше, и семьями ихъ друия льготы, 
которыя для этихъ послььднихъ казались реальшье и н аде ланье,—льготы 
по рекрутчингь, освобождете на годи или болгье далее отъ податей.

Таки создавалось ополчеше—сложные щйемы дььйствья на нацюнали- 
стичесюя чувства, поошрешя, понуждешя со стороны правительства со- 
отвгьтствовали сложными нее мотивами, руководившими населегпемъ—одни 
шли изъ ненависти къ врагу, изъ любви къ родишь, друпе по личными 
мотивами честолюбия, славы, по бььдности, третьи, наконецъ, по самому 
настойчивому, самому грубому принужденно.

Таки разлагается на составные элементы, крайне разнообразные по 
своему содержант, при е в г ь т  сухихи фактовъ дгьйствительности, тотъ
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патрютизмъ, который составлялъ единственную декорaniio чувствъ, мыслей 
и поступковъ дгьятелей 12 года въ изображена! восторженныхъ истори- 
ковъ-современниковъ. Въ действительности и здесь люди оставались 
людьми съ ихъ добродетелями и пороками, съ ихъ классовыми интере
сами и классовой враждой.

X IT .

Первыми были распущены ополчешя московское и смоленское (30 
марта 1813 г.), постепенно и друпя ополчешя, действовавшая за грани
цей, получили приказъ вернуться на родину (последыш указъ по этому по
воду издашь былъ 28 ноября 1814 г.). После объявлешя о роспуске на
значался срокъ довольно значительный, въ который ополченецъ долженъ 
былъ вернуться, а помещикъ принять его. II вотъ потянулись со всехъ  
сторонъ на родину ополченцы, успевшие къ этому времени выработаться 
въ настоящихъ боевыхъ солдатъ. Ростопчинъ пишетъ, что было бы весьма 
трудно определить, кто изъ крестьяиъ ополченцевъ умеръ, убитъ въ бою,

а кто отсталъ отъ своей

Хоругвь калужск. дворяпск. ополчешя 1812 г. 
(изъ Булычева).

партш, находится въ у слу
жены; такихъ, по его сло
вами, въ московскомъ опол- 
ченш наберется съ целую 
тысячу. Другое затруднеше 
заключалось вч> томъ, что 
ополченцы были разбросаны 
по всемъ армгямъ, по всемъ 
городамъ, и мы видимъ, что 
отряды московскаго ополче
шя сходятся къ Москве— они 
пдутъ изъ Бобруйска, Бори
сова, Харькова, Риги. Подоб
ный походъ тянулся м еся
цами. Полки ншкегородскаго, 
костромского (самыхъ даль- 
нихъ) ополчений— у казы о 
роспуске застаютъ ихъ за 
границей—идутъ чуть не пол
года; передъ нами маршрутъ 
3 пехотнаго нижегородскаго 
полка, только изъ Гродно до 
Нижняго разсчитанньтй паЗ'/г 
месяца. Прибывающие полки 
торжественно встречались по 
губернскимъ городамъ — въ 
честь офиперовъ устраива
лись балы, ополченцамъ и 
городъ и дворянство выста
вляли угощен i я.



Въ это же время правитель
ство было озабочено ликвидащей 
ополчешя. Когда ополченцы мо
сковской военной силы (т.-е . 
перваго округа) были разверстаны 
по полками, офицеры были пе
реведены въ армпо. Позднее пе- 
редъ роспускомъ офицерамъ было 
предложено перейти на тгьхъ лее 
условгяхъ на постоянную воен
ную службу.

Ратники - ополченцы имгьли 
виъ основашя бояться, какъ бы 
правительство не устроило съ 
ними какъ разъ того, что про- 
дгьлало оно съ милщпонерами 
1806—07 гг., т.-е. вмгьето вре
менной службы не перевело бы 
ихъ на постоянную. И есть осно- 
вагпе думать, что наиболгье бли- 
зоругае изъ двфянъ, которые 
учитывали лишь выгоду текущаго 
момента, а надъ будущими со- 
вевьмъ не задумывались или, 
можетъ-быть, даже не могли воз
выситься до подобныхъ думъ,— 
так!е дворяне считали исключи
тельно выгодными это поможете: 
на очереди были новые рекрут- 
сше наборы, которые доллшы были вырвать нзъ ихъ хозяйства новыя 
единицы силъ; куда было бы лучше, моги разеуждать подобный помещики, 
заместить этихъ рекрутовъ старыми ополченцами, худшими по качествами 
пахаря-работника, уже оторванными отъ родной земли, можетъ-быть, раз
вратившимися съ ихъ точки зргьшя. II действительно, въ apniii начали 
распространяться слухи о томи, что дворянство въ своихъ собрашяхъ 
заговариваетъ объ этомъ. Кто были въ войскахъ при ополченцахъ, 
страшно всполошились: ополченцы-крестьяне были возбуждены иротивъ 
дворянъ и всякое педоразумгьше склонны были относить на ихъ счетъ. 
Нгькто Шеллютъ пншетъ изъ армш: «Въ Вилькомиргь слышали я пре- 
]|дивительную вещь, что въ Петербурге дворянство назначило причислить 
людей, коими мы командуемъ, въ 25-летнюю службу. Господи, буди ми- 
лостивъ нами тогда. Впредь узнаемъ мы нашу ошибку: что касается до 
меня, я бы, на место сихъ, охотно бы выдали другихъ». Это письмо 
стало известно императору и они приписали на немъ: «заслулшваетъ вся- 
каго иримечашя, нужно необходимо cie опровергнуть». Опровержеше было 
написано; государь подчеркивали, что подобный начинашя противоречили 
торжественному обещанпо, данному въ польскихъ манифестахъ. Но это 
объявлеше едва ли могло произвести особо сильное депств!е и на дворянъ,
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которые (не веть, конечно) хотели такого зачета ополченцевъ въ рекруты, 
п на крестьянъ, трепещущихъ за свою участь—вньдь и въ 1806 г. давались 
торжественный обещашя. Въ одномъ изъ писемъ своихъ къ императору 
гр. Ростопчинъ совершенно откровенно, безъ всякихъ прикрасъ, выясняетъ 
свою дворянскую точку зреш я. «Я долженъ предупредить ваше импера
торское величество, что нльсколько тысячъ этихъ ополченцевъ изъ Москов
ской губерши находятся еще въ армш, въ качествш денщиковъ, было бы 
вполшъ справедливо взять ихъ на действительную службу». Онъ находитъ 
«справедлйвымъ», что по отношении «нгьсколькихъ тысячъ ополченцевъ» 
допущено забвеше основныхъ обещашй манифеста.

Этого не произошло. Но ликвидащя ополчешя шла съ большой вы
годой для дворянства. Были допущены зачетныя квитанцш; такъ называли 
квитанцш, выдаваемый вместо рекрутовъ, въ зачетъ техъ  лицъ, которыхъ 
паселеше могло бы сдать въ рекруты, а вместо этого поставило госу
дарству натурой на какую-либо другую службу, какъ въ данномъ случае 
въ ополчеше. Убитые и умерш1е въ походахъ ополченцы разсматривались 
какъ рекруты следующаго набора и на нихъ выдавались зачетныя кви
танции Чтобы яснее понять эту систему зачета, я приведу расчете кн.
А. Голицына по его именно Гребнево.

Расчете по рекрутскому № 83 набору.

Въ сел1> Гребнев^ по 6-й ревнзш состоитъ...........................................
Съ оныхъ въ московское ополчеше отдано............................................
Въ то число явилось въ вотчину при приказахъ Богородскаго зем-

скаго суда........................................; ...............................................
Следовательно, въ неявке находится......................................................
А какъ въ нын'ЪшнШ 83 наборъ, что съ 500 душъ по 20 рекрутъ, съ 

25 душъ слЪдуетъ одного человека представить:
То съ 1.099 душъ и причитается вс'Ьхъ зачесть.................................

1.099 душъ 
110 человекъ

56
54 Г)

44 рекрута.
На достальные и поныне въ вотчину не возвращавппеся 10 человекъ надобно получить для бу- 

дущпхъ наборовъ зачетныя квптанщп.

Мы видимъ изъ этого расчета, что для кн. Голицына по этому име
нно выставлять рекрутовъ не пришлось, да еще на следующей наборъ 
осталось 10 квитанцш, т.-е. и тамъ ему придется поставить десятью ре
крутами меньше, чемъ будете положено. Знаменитый актере Щепкине, 
вышедшш изъ крепостной среды, разсказываетъ, что на этой почве ра
зыгрывалась зависть къ тем е счастливцамъ, у кого побольше умерло 
ополченцевъ. «Одна дама очень образованная по времени и обществу 
(даже крепостные отзывались о ней, какъ о доброй женщине), у гра
фини на именинахъ, за обедомъ, не краснея позволила себе сказать въ 
разговоре о прошедшей кампании «Вообразите, какое счаспе Ивану В а
сильевичу: онъ отдавалъ въ ополчеше 9 человекъ, а возвратился всего 
одинъ, такъ что онъ получилъ восемь рекрутскихъ квитанций и в с е  про
дали по три тысячи; а я отдала 26 человекъ, и на мою беду в с е  воз
вратились—такое несчастье». При этихъ словахъ ни на одномъ лице не 
показалось даже признака неудовольстшя противъ говорившей. В се  со
гласились, а некоторые даже прибавили: «Да, такое счастье, какое Богъ 
даетъ Ивану Васильевичу, немногими дается».

Ликвидащя ополчешя выразилась и въ томи, что были проведет» въ 
жизнь уравнительный рекрутсшй наборъ, въ основу котораго было поло-
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жено сравнеше иомгьщичьихъ крестьяиъ съ казенными, которые нее время 
поставляли рекрутовъ. Этимъ фактомъ ополчегне окончательно было ли
квидировано.

XV.

Попробуемъ определить значеше ополчешя; съ военной точки зрп,- 
шя оно безусловно. Ополчешя иногда сразу, какъ иодъ Полоикомъ, иногда 
постепенно вводились въ кругъ военныхъ операций и подъ конецъ они 
выработались въ грозную боевую силу. Но следу егь учесть значеше 
ополчений, какъ факта общекультурной жизни Pocciii.

Роль ополчешй въ исторш основного вопроса дореформенной Poccin— 
крепостного права — безъ сомнешя, велика, но трудно определима. Т е  
npiejei, которыми действовали помещики типа гр. Орлова-Давыдова, уси
ливали ненависть среди крестьянства, и былъ правъ Ростопчинъ, говоря, 
что любое недоразумеше вызоветъ у последнихъ неудовольсипе протпвъ 
дворянства. По мшьнпо московскаго генералъ-губернатора, у помещичь- 
ихъ крестьянъ «родится зависть», къ казенными за то, что они освобо
ждены огь ополчешя. «Важнее лее всего,—продолжаетъ гр. Ростопчинъ,— 
что неудовольстгпе въ народе можетъ обратиться на дворянъ, яко винов- 
иыхъ вч> семъ случае темъ, что крестьяне, бывъ ихъ собственностью, 
одни и несутъ тяжелый сей наборъ». Но выдвинуть, оттенить на общемъ 
фоне недовольства рекрутскими наборами, недовольство именно этимъ 
ополчешемъ пока по недостатку матер!ала невозмолшо.

Ополчегне дало свою крупицу въ ростъ общественнаго самосознашя, 
которымъ такъ богатъ былъ изучаемый моментъ. Въ сознанш многпхъ 
дворянъ, не говоря уже о передовыхъ людяхъ изеледуемой эпохи, именно 
благодаря ополченпо крепостное право определяется какъ яв.теше недол
говечное и опасное; все  понимаютъ, что рано ли, поздно ли нужно при
ступить къ освобождений крестьянъ. Солдаты приходили къ себе въ де
ревню въ томъ возрасте, когда че- 
ловекъ уже трудно воспринимаетъ 
окружающая его несправедливости и 
съ трудомъ можетъ отвечать па нихъ; 
ополченцы приходили молодыми, съ 
обилыгымъ багажомъ новыхъ понятш, 
съ наклонностью сравнивать жизнь 
своего захолустья съ тою, что видели 
на Западе, думается далее более: съ 
наклонностью агитировать среди на- 
селешя родной деревни протпвъ того 
произвола, который окрулеалъ ихъ.

«Очень важно, что защита Росши 
отъ полчищъ Наполеона,— говорить
В. И. Семевсгай, — а затемъ еще 
более пребывагпе русскихъ войскъ за 
границей имело благотворное влгяше 
и на солдате. По словами Якушкииа Мед. гр. 0 . ГГ. Толстого.



«война 1812 г. пробудила народъ русски! къ ж и з н и . . .  Даже между солда
тами не было уже безсмысленныхъ орудий; каждый чувствовалъ, что онъ 
призван'ь содгьйствовать въ велнкомъ дтълпь». Н. Тургеневъ. обращаетъ 
внимаше на то, что за границей побывали не только регулярный войска, 
но и болышя массы милиции: «эти мплищонеры всгьхъ ранговъ, возвра
тившись домой къ своимъ очагамъ, разсказывали то, что они видшли въ 
Еврошь... Это была настоящая пропаганда».

Насл1ьд1емъ данной эпохи было бо.пъе сознательное отношеше къ 
двьйствптельностп и въ созданга этого фактора нашего прогресса не ма
лую роль сыграли II ополчешя 1812 года. ^  К а б а н о в ъ

Тппъ у"Ьзднаго города въ концЪ Х У  I II  ст.

Ш. Волнеш я к р естьян ъ  в ъ  1812 г. а связан н ы й  съ
отечественной в о й н о ю 1).

JB. JT. Сетевсваго.

I .

ь начали, декабря 1806 г. объявленъ былъ манифестъ 
30 ноября о составленш въ 31 ry6epniii Европейской 
Россш временныхъ ополчений или ми л ищи, а 17 декабря 
гр. Ростопчинъ писалъ ими. Александру, что милищя 
помшшаетъ «врагу всем1рному», Наполеону, войти въ 
Россию, но все это вооружеше обратится «въ мгновеше 

окавъ ничто, когда толкъ о мнимой вольности подыметъ народъ на прюбрш- 
теше оной истреблешемъ дворянства, что есть во всшхъ бунтахъ и возмуще- 
шяхъ единая щьль черни». Онъ увшрялъ, что предписаше объ изгнагпи изъ *)

*) Кром1> печатныхъ источниковъ, очеркъ этотъ составленъ на осиованш неиздаыныхъ матер!аловъ, 
архивовъ Государственнаго Совета, Сената, собственной Е. Вел. Канцелярш и Министерства Внутреннихъ 
д1>лъ.
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Poccin фра1щузовъ, не присягнувпшхъ на русское подданство, совер
шенно не достигло щьли, такъ какъ присяга, принесенная подъ вл1яшемъ 
страха и корысти, не изманяетъ образа мыслей, и оставипеся у насъ 
французы дгьлаютъ внушегпя «сословии слугъ, кои уже ждутъ Бонапарта, 
дабы быть вольными».

Если, какъ увидимъ, дворовые надльялись на получеше воли отъ На
полеона, то, въ свою очередь, и французски! императоръ, направляя въ 
Россйо свои войска, могь ожидать, что найдетъ поддержку со стороны 
кргьпостныхъ, если даруетъ имъ свободу, какъ даровалъ ее кргьпостнымъ 
въ герцогства Варшавскомъ. Одинъ изъ его соглядатаевъ доносилъ въ 
1808 г. изъ Poccin, что Наполеонъ можетъ разсчитывать на крестьянъ, 
«которые будутъ очень расположены встать на сторону побгьдоноспой 
французской армш, потому что они только и мечтаютъ о свободгь и слиш- 
комъ хорошо познали свое рабство, которое очень лсестоко». Но онъ 
соввьтоваль действовать здесь съ большею осторожностью, чемъ въ 
герцогстве Варшавскомъ, такъ какъ освобождеше тамъ крестьянъ и вне
запное введете кодекса Наполеона «испугали дворянство» литовскихъ гу
берний»1). Докторъ французъ Миливье, лгьтъ двадцать жившш въ Poccin, 
несколько разъ ездивший во Францпо, уверяли Наполеона, что, какъ только 
французы появятся подъ Москвою, крестьяне возстанутъ противъ своихъ 
господъ, и вся Росшя будетъ покорена1 2).

Въ Петербурге въ начале 1807 г. дворовые возлагали надежду на то, 
что Наполеонъ освободить ихъ. Крепостной помещика Тузова, Еорни- 
ловъ, разсказывалъ въ лавочке: «Бонапарте писалъ къ государю... чтобъ, 
если онъ желаетъ иметь миръ», то освободили бы «всехъ крепостныхъ 
людей и чтобъ крепостныхъ не было, въ противномъ случае война бу
детъ всегда». Оказалось, что онъ слышали объ этомъ отъ одного к р е
постного лшвописца, разсуждавшаго съ двумя товарищами по про
фессии о томи, что «французъ хочетъ взять Россйо и сделать всехъ 
вольными3).

Въ январе 1807 г. въ секретномъ комитете, учрежденномъ 13 ян
варя того же года, допрошенъ былъ дворовый Петра Григ. Демидова Спи- 
ринъ вследе/пие того, что въ перехваченномъ письме его (имъ 15 дек. 
1806 г.) къ отцу, сосланному за участие въ бунте заводскихъ служителей 
противъ приказчиковъ, онъ писалъ: «въ скоромъ времени располагаю ви
деться съ вами чрезъ посредство войны; кажется, у насъ, въ Poccin, бу
детъ вся несправедливость опровергнута». На допросе Спиринъ объяснили,

1) Е. В. Т а р л е. „Соглядатай Наполеона I о русскомъ обществе 1808 г.“. „Современный Mip'b44, 1910 г., 
№ 12, стр. 56. Въ анонимномъ письме къ имп. Александру, ходившемъ по рукамъ 1807—12 гг. подъ 
именемъ сенатора Теплова, гр. Маркова или Н. С. Мордвинова, было сказано: „Польете крестьяне, 
ободренные примёромъ ихъ соотечественниковъ, которымъ дана свобода, также желаютъ расторгнуть 
цепи, ихъ угнетаюиця44. «Рус. Стар.», 1098, стр. 511—512.

2) В. А. В и л ь б а с о в ъ .  „Записки современниковъ о 1812 годе44. (Графъ Воволье.) „Рус.  Стар.44, 
1893 г.. № 1, стр. 23. Тверской пом'Ьщпкъ И. В—съ (Вилькинсъ) уверяетъ, что „прежде еще наше- 
ств1я французовъ подсылаемые отъ нихъ шшоиы наущалп крестьянъ, приводя ихъ къ неповпиовенпо 
властямъ и обнадеживая какою-то всеобщею вольностью44. «Земледельческий йКурналъ?, 1832 г. Лз 6, 
стр. 314.

3) Государь приказалъ: такъ какъ Корниловъ «оказывается виновнымъ въ томъ, что любилъ слу
шать и разсказывать пустыя и глупыя новости, говорилъ слова непристойныя и дерзшя, былъ излишне 
.нобопытенъ, хотйлъ знать, что пншутъ въ газетахъ>, то предать его суду, изъ трехъ лее бес'Ьдовавшихъ 
живописцевъ одинъ былъ оправданъ, а двоимъ заключение вменено въ наказаше.



что написалъ это вслгьдсттае слуховъ, доходившихъ до него чрезъ другихъ 
лакеевъ, о покоренш Пруccin французами и о томъ, что, можетъ-быть, они 
такимъ же образомъ покорятъ Pocciio, и тогда будутъ всп> вольными; упо- 
минаше же о томъ, что вся несправедливость будетъ опровергнута, отно
сится къ несправедливому осуждешю его отца1).

Въ 1812 г. сильно опасались бунта крп>постныхъ. Въ Петербурга по 
поводу предполагаемаго выгьзда изъ столицы министерствъ были выска
заны татя  соображетя: «Всякому извгьстно, кто только имгьетъ кргьпост- 
ныхъ служителей, что родъ людей сихъ обыкновенно недоволенъ господами». 
Если правительство вынуждено будетъ «оставить столицу, то прежде, не
жели бъ могло иос.нъдовать нашеств1е варваровъ, cin домашше люди, 
подстрекаемые буйными умами, безъ всякаго состояшя и родства здгьсь 
живущими, каковыхъ найдется здгьсь весьма довольно, въ соединенш съ 
чернью все разграбятъ, разорять, оиустошатъ»* 2).

Что въ Москвп. нгькоторые крпшостные возлагали надежду на осво- 
бождеше съ пришеств1емъ французовъ, видно изъ слгьдующаго дгьла. 
Иетръ Ивановъ, дворовый человпькъ комисс)онера комиссар1атскаго депар
тамента Серебрякова, встретился 22 марта 1812 г. съ дворовымъ поме
щика Степанова, Медведевымъ, и сталъ жаловаться ему на своихъ го- 
сподъ. говорили, что хотели бы бежать или какъ-нибудь отъ нихъ изба
виться. Медведевъ возразили: «Погоди немного,— и такъ будемъ в с е  
вольные: французы скоро возьмутъ Москву, а помещики будутъ на жа
лованье . Ивановъ, услышавъ это, сказали: «Дай Боги, нами тогда лучше 
будетъ». Они сообщили важную новость другими дворовымъ и начали ока
зывать некоторое неповиновеше своему господину3). Когда объ этомъ случае 
узнали секретный комитетъ, учрежденный 13 янв. 1807 г., которому 
велено было сообщать о всехъ  делахъ «по важными преступлетями» и 
измене противъ «общаго» спокойств1я и безопасности», они предпи
сали московскому главнокомандующему Гудовичу «усугубить при тепе- 
решнихъ обстоятельствахъ полииейскш надзоръ во всехъ  техъ  местахъ, 
где народъ собирается, въ особенности жъ по питейными домами, трак
тирами и на гуляньяхъ, и иметь бдительное в fпш ате къ разговорами п 
суждешямъ черни, пресекая всякую дерзость и неприличное болтанье въ 
самомъ начале и не давая отнюдь распространяться», а петербургскому 
главнокомандующему Вязмитинову, управлявшему тогда министерствомъ по- 
лищи, поручили обратить особенное внимаше на выходянря въ свети «со- 
чинешя о предметахъ политическихъ» и на журналы и друпе «передние-

Государь приказалъ посадить Спирина въ крепость и строго смотреть за тгЬмъ, чтобы онъ ни 
съ кЪмъ не могъ иметь ни малейшаго сношешя ни словесно, ни письменно, такъ какъ онъ «питалъ въ 
себе мысли безпокойныя, опасныя и вредныя* и «осмелился даже и на бумаге изъяснять ихъ». 
Попытка добиться отъ Спирина какихъ-либо разоблачешн его связей успехомъ не увенчалась, и 
велЬно было предать его суду <для поступлешя съ нимъ по всей строгости законовъ», такъ какъ его 
письмо могло вызвать среди ссыльныхъ вредныя последств1я (Арх. Госуд. Сов.).

2) По свидетельству одного писателя-англичанина, въ окрестностяхъ Петербурга (после вступления 
французской армш въ Pocciio) среди крестьянъ ходили слухи, что Наполеонъ имъ не врагъ и хочетъ дать 
имъ свободу. „Das oestliche Europa und Kaiser Nikolaus. Vom Verfasser des «enthiillten Russlands und 
der „weissen Sclaverei“. Aus dem Englischen von A. Kretzchmar. Grimma. 1846 г., I, 75.

3) Медведевъ на допросе показалъ, что, проходя 20 марта по Ильинской площади, услышалъ эти 
разговоры въ кучке неизвестныхъ ему людей, изъ которыхъ одни были одеты, какъ ямщики, друпе, какъ, 
лакеи, третьп, какъ купцы, а иные были въ сюртукахъ.
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erne листочки». Гудовичп отвгьчалъ, что деятельность полицейскаго над
зора вп Москве «доведена до совершенства.... Между благородными п 
иностранцами есть особливые секретные наблюдатели, почитаемые за нхъ 
друзей, а равномер
но по всеми тракти
рами, шинками и дру
гими народными сбо
рищами, где бдитель
нейшее они имеютн 
внимаше ко всякими 
разговорами и сужде
ниями» ’ ).

Немедленно после 
ссылки Сперанскаго, 
люди, враждебно про- 
тиви него настроен
ные, говорили, что 
они «захотели воз
жечь бунтп» во всей 
Россш и, «дави воль
ность крестьянами, 
вручить ими орудие 
на пстреблеше дво- 
рянн». Ростопчинп, 
ви письме отп 23 
поля 1812 г., старал
ся внушить государю 
мысль, что опасно 
оставлять Сперанска
го вн Нижнеми-Нов
городе: «Они снис
кали расположеше жи
телей» этого города, 
сумели уверить ихп, 
что пострадали изи-за Брестьяпка (Barbier. 1S03 г.),
своей любви ки на
роду. «которому хо
тели доставить свободу», и что государь «принеси его вп жертву ми
нистрами и дворянами». Действительно, вп Пензенской губ. ходили си 
1812 г. слухи, что Сперансгай «были оклеветанн», и мнопе поме-

J) Комитета 13 мая 1807 г., принявъ во внимаше, что въ разговорахъ Иванова и Медведева 
„приметно одно только дерзкое болтанье, а не умыселъ какой-либо”, въ засъд&нш 10 мая 1812 г. носта- 
новилъ наказать нхъ при полицш розгами и, подтвердпвъ, чтобы впредь были осторожнее, отдать 
пом'Ьщикамъ. Въ Петербурге въ апреле 1812 г. Антоновъ, покупая на Сенной рыбу, сказалъ, чтобы 
ему продавали ее дешевле, «ибо онъ объявить радостную весть, что но возвращенш государя все кре
стьяне будутъ государственные». Полицейстй служитель донесъ объ этомъ, п Антоновъ подвергся 
допросу въ Комитете 13 янв., по решительно отперся отъ своихъ словъ и улпченъ въ ннхъ не былъ. 
(Арх. Гос. Сов.).



гцичьи крестьяне заказывали даже молебны за его здрав1е и ставили 
свгьчи ')•

Ими. Александръ, видя, что война съ французами неизбежна, и опа
саясь волнений, зарангье подготовляла, мгьры для ихъ подав лешя. Съ 
этою цгьлыо въ каждой губернш должно было находиться по полубатальону 
въ триста человъкъ. «Предпололште,—говорить государь въ письмгь къ се- 
стргь Екатерина Павловнгь,—что начнется серьезный бунтъ и что 300 
человгькъ будетъ недостаточно» (для его усмирешя),— «тогда тотчасъ же 
могутъ быть употреблены въ дало иолубатальоны сосаднихъ губертй», а 
такъ какъ, напримаръ, Тверская губершя окружена шестью другими, то 
это составить иже 2100 человгькъ» (вмгьстгь съ тверскимъ отрядомъ).

Генералъ Н. Н. Раев стай писалъ въ концгь гоня 1812 г.: «Я боюсь 
прокламацгй, чтобы не далъ Наполеонъ вольности народу, боюсь въ на- 
шемъ краю внутреннихъ безпокойствъ»* 2). Есть свидгьтельство, что Напо
леонъ велъ разговоръ съ крестьянами о свободгь. Въ Москва онъ при- 
казалъ разыскивать съ большимъ старашемъ въ уцалавш ихъ архи- 
вахъ и частныхъ библ1отекахъ все, что касалось Пугачевскаго бунта; 
особенно желали французы добыть одно изъ посладнихъ воззвашй Пуга- 
чева. Писались даже проекты подобныхъ манифестовъ. Въ разговора въ 
Петровскомъ дворца съ г-жею Оберъ-Шальме, владательницею очень 
большого магазина въ Москва женскихъ нарядовъ, дорогихъ матерш, 
севрскаго фарфора и проч., Наполеонъ спросилъ ее: «Что вы думаете объ 
освобожденш русскихъ крестьянъ?» Она отвачала, что, по ея мнанго. 
«одна треть ихъ, быть-можетъ, оцанпла бы это благодаяше, а два друпя 
не поняли бы даже, что имъ хотятъ сказать».—-«Но разговоры, по прн- 
мару первыхъ увлекли бы за собою другихъ», возразилъ Наполеонъ.— 
«В. В —во, откажитесь отъ этого заблуждешя,—заматила его собесадница:— 
здась не то, что въ южной Европа. Руссшй недоварчивъ, его трудно 
побудить къ возстанйо. Дворяне не замедлили бы воспользоваться этою ми
нутою колебашя, эти новыя идеи были бы представлены, какъ противныя 
религш и нечестивыя; увлечь ими было бы трудно, далее невозможно»3). Въ 
конца-концовъ, Наполеонъ отказался отъ намарешя попытаться возбудить 
бунтъ крестьянъ. Въ рачи, произнесенной имъ предъ сенаторами въ 
Парижа 20 декабря 1812 г., онъ сказалъ: «Яведу противъ Poccin только 
политическую войну.... Я могъ бы вооружить противъ нея самой большую

О „Дослужась,—говорили они,—изъ грязи до большихъ чиновъ и должностей и бывъ умомъ выше 
вс'Ьхъ между советниками царскими, онъ с т а л ъ  з а  к р е п о с т и ы х ъ “, предложилъ государю осво
бодить ихъ „и темъ возмутилъ противъ себя всехъ господъ, которые за это, собственно, а не за преда
тельство какое-нибудь решились его погубить1*.

2J „Арх. Раевскихъ”. Редакщя и примечашя Б. Л. Модзалевскаго. СПБ., 1908 г., I, 152. 5 августа 
1812 г. Наполеонъ писалъ принцу Евгеппо Богарне о „возбужденш“ крестьянъ за Велижемъ: „Если это 
возсташе крестьянъ произошло въ старой Poccin (l’ancienne Russie, т.-е. не въ губершяхъ, присоединен- 
ныхъ отъ Польши), а можно было бы считать его очень выгоднымъ для насъ, и мы извлекли бы изъ него 
большую пользу... Сообщите мне сведен1я объ этомъ и дайте знать, какого рода декретъ и прокламащю 
можно было бы издать, чтобы возбудить возсташе крестьянъ въ Poccin и привлечь ихъ на свою сторону1*. 
Memoires et correspoiidance politique et militaire du prince Eugene, publies par du Ca s s e ,  t. VII, P. 
1860, p. 414.

3) Do me r g u e .  La Russie pendant les guerres de l’empire. P. 1835, t. II, 74—75, 83—86. «Рус. 
Арх.з>, 1869 г., стр. 1415—1416, 1430, 1453—4. Cha m bray.  Histoire de I’cxpedition de Russie. 3-me ed., P. 
1838, If, 287—288. А. Я. Попов ъ .  «Французы въ Москве въ 1812 году». «Руссшй Архивъ», 1876 г., 
т. II, 296.

78



часть ея населешя, провозгласивъ освобождеше рабовъ; во множества 
деревень меня просили объ этомъ. Но когда я увпдгьлъ огрубеше (abrutis- 
sement) этого многочисленнаго класса русскаго народа, я отказался отъ 
этой мгьры, которая предала бы множество семействъ на смерть и самыя 
ужасныя мучешя» 1).

Итакъ, Наполеонъ отказался отъ мысли о провозглашены свободы 
крестьянъ, которой, какъ думаетъ генералъ Монтолонъ, они ожидали отъ 
французовъ* 2). Но Ростопчииъ самъ содгьйствовалъ распространению на- 
деждъ на освобождеше, объявивъ въ посланш къ жителямъ Москвы до 
занятая ея французами, что Наполеонъ «солдатамъ сулитъ фельдмаршаль
ство, нищимъ—золотыя горы, народу—свободу», хотя и прибавлялъ тутъ 
же, что изъ этихъ обхъщанш ничего не выйдетъ 3).

Одинъ изъ наиболгье вл1ятельныхъ старыхъ масоновъ, которыхъ Ро- 
стопчинъ такъ ненавидгьлъ и преслгьдовалъ, Поздгьевъ, столь же ярый 
кргьпостникъ, какъ и самъ Ростопчинъ, также билъ тревогу о томъ, что 
нашес'же Наполеона взволнуетъ кргьпостное населеше Poccin4). Черезъ 
шьсколько дней онъ писалъ министру народнаго просвгьщешя, гр. Разу
мовскому, что «мужики наши... ожидаютъ какой-то вольности; это оча
ровательное слово кружить ихъ». Ростопчинъ въ письма къ имп. Але

Le Moniteur Universe], 1812 г., № 356. „Несомнено,—говорить англШский генералъ Вильсонъ, на- 
ходивш!йся въ 1812 г. въ русской армш въ званш великобрптанскаго комиссара,—возсташе рабовъ 
могло бы быть возбуждено въ Poccin, если бы могли поддержать дисциплину въ разнородной армш Напо
леона и избегли бы оскорбленШ и насилий, который довели до отчаяшя народъ и затронули его релнгь 
озные предразсудки44. По словамъ Вильсона, „Наполеонъ отвергъ сделанное ему въ Москве предлржеше 
относительно возбуждешя возсташя44. A sketch of the military and political Power of Russia in the year 
1817, L. 1817, p. 36—37. Однако тотъ же Вильсонъ писалъ 20 окт. 1812 г. лорду Каткарту, что „все из
вестные ему французы были поражены повиновешемъ и привязанностью крестьянъ къ помещпкамъ44. 
Ду б р о в  и нъ. „Отечественная война44, 269.

Баронъ Дедемъ де-Гельдеръ, голландецъ, служивыпй во французской армш, полагаетъ, что „импера- 
торъ могъ бы поднять B03CTaHie въ русскихъ губершяхъ, если бы онъ хосЬлъ дать волю народу, такъ 
какъ народъ этого ожидалъ, но Наполеонъ былъ въ то время уже не генералъ Боиапартъ, командовавший 
республиканскими войсками. Для него было слишкомъ важно упрочить монархпзмъ во Францш и трудно 
нроповедывать революцио въ Poccin44. „Изъ записокъ бар. Дедема44. „Рус. Стар.44, 1900 г., 7, стр. 126.

2) Memoires pour servir h l’histoire de France sous Napoleon ecrits h Saint-Helene par les generaux, 
qui ont partage sa captivitd, et publics sur les manuscrits entierement corriges de la main de Napoleon. 
II, ecrit par general comte de Mont hol on.  P. 1823, p. 100.

3) Поваръ Ростопчина, какъ сообщаетъ его господинъ, будто бы „заговорилъ о вольности п что 
за тЬмъ (т.-е. для даровашя ея) идетъ Наполеонъ44. Узнавъ объ этомъ, Ростопчинъ прпказалъ наказать 
его плетьми и сослать въ Тобольскъ. По разсказу же самого повара, бельпйца Турнэ, онъ ничего не 
говорилъ о вольности, а только пригрозилъ разсердившему его помощнику, что скоро съ ними распра
вится «нашъ императоръ» (т.-е. Наполеонъ), за что былъ публично наказанъ 25 ударами розогъ. До Си
бири его не довезли, а оставили въ Перми, где онъ пробылъ 7 л'Ьтъ.

Въ иоле месяце французъ Мутонъ, живший въ доме доктора Шлегеля, сказалъ его крЬпостному лакею, 
что скоро они будутъ счастливы: Наполеонъ дастъ имъ свободу. Слуги побили Мутона и привезли на съ'Ьзжую. 
Покидая Москву, Ростопчинъ передалъ на растерзаше черни несчастнаго Верещагина, а Мутона отпу- 
стилъ съ приказашемъ сказать своимъ, что подвергшШся казни былъ единственнымъ изм'Ьннпкомъ 
своему отечеству. „Отечественная война 1812 года. Матер1алы Военно-Ученаго Архива44, Спб. 1911 г., т. 
XYI, 129, „Рус. Арх.44, 1869 г., стр. 1448—1449; 1875 г., III, 12, 285—6; П. 1Ц у к и н ъ. „Бумаги Отечеств. 
войны44, 1, 156; Ду б р о в и н  ъ. „Отечеств, война въ письмахъ современниковъ44. Спб., 1882, стр. 69, 111. Въ 
письм'Ь къ С. Р. Воронцову (1813 г.) Ростопчинъ признается, что боялся въ 1812 г. бунта дворовыхъ въ МосквЬ.

4) „Одни дворяне и ихъ прикащики,—писалъ онъ С. С. Ланскому 19 сентября 1812 г. изъ Вологды,— 
«побуждаюсь къ повиновенпо государю, дабы подати, подводы и nponie налоги давать. А дворяне къ му- 
жикамъ остужены разс'Ьяшемъ слуховъ отъ временъ Пугачева о вольности, и все это поддерншвалось 
головами французскими и изъ русскихъ, а нын'Ь паче и французами, знающими, что оная связь содер
жала, укрепляла и распространяла Pocciio, а именно, связь • государя съ дворянами, поддерживающими 
его власть надъ крестьянами, кои теперь крайне отягощены наборами рекрутъ, милищей и такъ назы- 
ваемымъ ополчешемъ... Французы распространяются всюду и проповедуюсь о вольности крестьянъ,— 
то и ожидай всеобщаго44 (возсташя). «При такомъ частомъ и строгомъ рекрутствЬ и наборахъ ожидай 
всеобщаго б унт а  нротивъ государя и дворянъ..., кон власть государя подкрепляюсь >.
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ксандру отъ 8 сентября, уже по заняли французами Москвы, сообщило 
ему, что въ войскгь распространился опасный слухъ, будто бы нашъ го
сударь для того далъ возможность Бонапарту проникнуть въ Pocciio, 
чтобы францу зек in императоръ именемъ его (Александра) провозгласилъ 
свободу.

Получивъ нзвгьетче отъ своего губернатора въ Вильни», что шько- 
торые литовсюе татары изъявляюсь готовность служить въ его войскахъ, 
Наполеонъ пожелалъ этнмъ воспользоваться и разргынилъ составить изъ

нихъ полкъ, если найдется тысяча всад- 
никовъ. Поздние предлагали татарамъ 
отправиться въ Казань подговаривать 
своихъ соотечественниковъ къ возстанпо. 
Мюратъ, какъ говорятъ, увшрилъ также 
Наполеона въ томъ, что казаки, находя
щееся въ русской армш, покинутъ ее и 
станутъ подъ его знамена1).

Хотя самъ Наполеонъ отказался отъ 
мысли поднять крестьяне обгьщашемъ 
свободы, но никоторые изъ его сподвиж- 
никовъ, какъ мы видили, считали это 
возможными. Офицере французской армш 
Шмидте, оставппйся потомъ въ Москви, 
на вопросе Ростопчина, какое понягсе 
французы составили себп о нашихъ 
крестьянахъ, отвичалъ: «Хотя большин
ство и считало ихъ тупоумными, но по
лагало, что нхъ легко возбудить къ воз
станпо и привлечь на свою сторону». 
Дило не обошлось безе попытокъ въ 
этомъ направлении Въ сентябри 1812 г.

Гравюра нзъ над. Буддеуса 1820 г.' ВЪ ГД  БобрИНСКИХЪ (ЕфрвМОВСКаГО
у., тульской губ.) каш е-то люди въ 
нимецкомъ платьп проповпдывали съ 

те.тигъ собравшемуся народу, чтобы они не пугались Бонапарта, 
что онъ идете на Pocciio, чтобы освободить крестьяне, дать имъ волю 
и уничтожить помпщиковъ. По требованш одного пронзжавшаго въ это 
время дворянина ораторе былъ арестованъ и отправленъ въ Тулу къ 
губернатору 1 2).—Въ Нижегородской губ. былъ арестованъ, какъ пилоне,

1) F а I и. Manuscril de mil huit cent douzc. P., 1827, t. II, 140—141; Cha m bray.  Hisloire dc 
Pexpedition de Russie, P.. 1838, t. II, 214, 307. Do me r g u e .  La Russie pendant les guerres de Fempirc, 
II, 86; „Рус. Apx.“, 1869 г., стр. 1430; „Сборы. Истор. Общ.“, т. 128, стр. 220—221, 231—232.

Среди казанскихъ татаръ были элементы, которые могли бы поддаться искушенно начать борьбу 
съ русским» правительством'!,. Въ магЬ 1812 г. татаринъ Казанскаго уЬзда Бактемировъ, придя на Буй- 
ciufi заводъ (Вятской губ., Уржумскаго у.), говорилъ, что турки победили русскихъ и государь б'Ьжалъ: 
это видно пзъ писе.чъ, получаемыхъ богатыми татарами; онъ сказалъ также, что «татары скоро возьмутъ 
Казань, что и они уагЬютъ драться, и у нихъ есть оруж!е». Оиъ слышалъ, что они переписываются съ 
турками. О попытка Наполеона войти въ CHomenie съ казаками упоминаетъ въ своихъ запискахъ 
баронъ Дедемъ. «Рус. Стар.?, 1900 г., № 7, стр. 126.

2) Бывший студентъ Урусовъ въ пол1> доказывалъ въ одномъ изъ московскихъ трактировъ, что всту- 
илен1е Наполеона въ Москву возможно «и послужить къ общему благополучно». Когда его арестовали, 
онъ повторилъ это и въ прпсутствш Ростопчина. Ду б р о в  п н ъ. „Отеч. война“, 59.
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крестьянинъ Витебской губ. Рачковъ; при допроси, онъ показалъ, что 
помп.щикъ его, Сверчковъ, обмундировалъ и вооружили на счетъ францу- 
зовъ всгьхъ своихъ крестьянъ, повелъ ихъ въ Ковно, и они шли съ 
французскою apxiieio до Москвы (и обратно до Смоленска). На пути въ 
Москву, въ-Смоленски., Рачковъ,.2 его однодеревенца и 2 француза, го
ворившие по-польски и по-русски, призваны были къ Наполеону и полу
чили приказъ итти в ъ низовые города для осмотра кргьпостей и склонения 
народа въ подданство Наполеону. Рачкову былъ данъ билетъ на русскомъ 
языки, до Перми, другими— до Казани. Имъ было обп>щано, что по воз
вращены въ Польшу они 
получатъ 100 рублей. Това
рищи ушли раньше, и Рачковъ 
не видгьлся съ ними. Чрезъ 
Москву онъ пошелъ на Каси- 
мовъ, оттуда въ Нижнпг-Новго- 
родъ и затгьмъ по нагорной 
сторонЕЬ. На ночлегахъ онъ 
соблазняли крестьянъ обгьща- 
гйемъ свободы, если они пе- 
рейдутъ на сторону Наполеона, 
себя же выдавали за разорен- 
наго неприятельскими наше- 
шшемъ* 1). Пастухи Тимооеевъ, 
крестьянинъ Витебской губ., 
былъ предашь суду за «измгьи- 
ничесюя рпьчи». Въ Симбирскгь 
почтальонъ Александр овъ ска
зали дворовому одного чинов
ника, что въ Петербурга, и 
Москвы есть уже повелшше о 
дарованш вольности всгьмъ 
помгьщичьимъ крестьянами и 
что скоро и въ Симбирскгь оно 
будетъ получено и объявлено 
не чрезъ помыщикови, а чрезъ 
почтальоновъ. Среди дворо- 
выхъ, принадлежавшихъ помгьщнкамъ, жтштппмъ въ Нижнемъ-Нов- 
городгь, распространились въ 1812 г. слухи, что «господств крестьяне 
оброку платить не будутъ». Въ началгь поля 1812 г. комитетъ министровъ 
получили отъ Ростопчина донесешя священниковъ двухъ сели княгини 
Голицыной, Гжатскаго у., Смоленской губ., о возникшей между тамошними 
крестьянами «старообрядческой сектгь», инищаторы которой (изъ числа 
самихъ крестьянъ), «дгьлая съ нихъ разные поборы угрозами» и «обп,- 
щ а н 1 е м ъ  с в о б о д ы  и з ъ  в ла дг ь т пя  п о м ш щ и к а »  и ц а р е т я  небеснаго, 
«записали уже въ расколи свой болгье полуторы тысячи души».

*) Д о б р о н р а в о в ъ. «Д'Ьла Владимпрскаго губернскаго правлешя». «Труды Владимирской ученой 
архивной комнссш», Влад., 1901 г., ИГ, 7—8. Се р е д  он пнъ.  «Ист. обзоръ дйят. комитета мин нстровъ>,
I, 558.

Рпсунокъ изъ книги Buddeus’a Yolksgemiilde. 1820.

Отечественная воина. Т. V. О

81



Оставлеше Москвы на жертву французамъ вызвало сильное раз- 
дражеше противъ имп. Александра. Великая княгиня Екатерина Павловна 
писала брату б сентября изъ Ярославля: «Недовольство достигло высшей 
степени, и вашу особу далеко не гцадятъ. Судите объ остальиомъ по тому, 
что это доходить до моего сыьдгьшя. Васъ открыто обвнняютъ въ нес-ча- 
стш, постигшемъ ваше государство, въ разореши обнгемъ и частныхъ 
лир., наконецъ, въ томъ, что обезчещены и Россия и лично вы. Не 
одинъ какой-нибудь классъ населешя, а вен. единогласно кричатъ про
тивъ васъ... Не бойтесь катастрофы въ револющонномъ смыслгь, нгьтъ! 
но предоставляю вамъ судить о положенш вещей въ странгь, главу ко
торой нрезпраютъ.... Жалуются, и громко, на васъ».— «Васъ обвиняютъ 
въ б е з д а р н о с т и »  (ineptie), писала великая княгиня 23 сентября1). А 
вотъ выражеше негодования (въ сентябри. 1812 г.) одного русскаго старо
дума, который видитъ въ XVIII в а ш . и во французскихъ авторахъ на
чало нашего «моральнаго развращения»: «Теперь мы пожинаемъ плоды 
сихъ наставниковъ и учителей:... взведенъ на престолъ государь, не знаю
щей ни духовныхъ, ни гражданскихъ законовъ и прилгьпленный къ од
ному только барабанному бою и солдатской амуницш. Министры до
стойные— въ отставки., а глупые — налицо». Изъ 50-ти губернаторовъ 
девять десятыхъ — дураки, такое же количество и изъ архтереевъ «если 
не блудники, то корыстолюбцы... Царя Соломона одарилъ Богъ премуд- 
ростпо свыше, а у нашего отнялъ и людей право-правящихъ и дально- 
видныхъ... Въ желвьзный годъ ополчеше, рекрутчина, лошади, поборы съ 
крестьянъ и пом1ьщиковъ»* 2). Негодованйе проникло и въ низпйе классы 
населешя: одинъ однодворецъ Обоянскаго у., Курской губ., въ октябрп. 
1812 г., въ присутствии нп.сколькнхъ другихъ однодворцевъ, сказалъ: 
«Нашъ государь проспалъ Москву и всю Россию3)».

*) В ел . кн. Н и к о л а и  М и х а и л о в и ч ъ .  ..Переписка ими. Александра I съ сестрой вел. кн. 
Екатериной Павловной“. Спб., 1910 г., стр. 83 — 84, 95. Мужъ Екатерины Павловны, принцъ Теорий 
Ольденбургсшй, генералъ-губернаторъ новгородски, тверской и ярославсшй, считалъ даже необходи- 
мымъ избегать „внутреннихъ вооружешй поселянъ“ въ Ярославской губернш вслТдств1е настроешя 
народа подъ вл1яшемъ „военныхъ обстоятельства. „Русск. Стар.", 1884 г., Л™? 10, стр. 212.

2) Щ у к н н ъ .  «Бумаги, относяпцяся къ Отечественной войне 1812 г.», У, М., 1900 г., стр. 278—279.
3) Онъ былъ преданъ суду по доносу священника, дело доходило до Сената, который определила 

наказавъ виновнаго десятью ударами кнута, вырезать ему ноздри и сослать въ каторжную работу, но 
государь простилъ его, какъ простилъ и понамаря заштатнаго города Починокъ (Нижегородской губ.), 
который въ 1814 г. обругалъ его въ кабаке площадною бранью. См. тамъже IV, 211—218. Въ Петербург!, 
еще до взяНя Москвы, въ харчевне крест. Логина Иванова, торгующШ въ Апраксиномъ дворе мТща- 
нинъ Шебалкинъ въ беейдахъ съ погребщпкомъ Воротиловымъ называлъ имп. Александра „безмозглою 
головою", выражалъ желаше перемены правлешя, бранилъ Константина Павловича, но все же вы- 
сказывалъ предположеше, что, можетъ-быть, лучше было бы, если бы его сделали государемъ, „а  то ужъ 
мы дожили до годовъ“; указывая на домъ Нарышкиныхъ, о чрезвычайной роскоши котораго и о госу
даре разсказывали въ харчевне служивппе въ немъ офищанты, говорплъ: „вотъ где государство-то 
наше нрошло“ (Мар. Антон. Нарышкина была, какъ известно, въ самыхъ близкихъ отношешяхъ съ 
государемъ), говорилъ про Наполеона, что онъ сынъ Екатерины II и пдетъ присвоить себе корону 
всероссшскую, по наследству после брата ему законно принадлежащую, говорилъ, что Наполеонъ „мо- 
лодецъ—умнеть воевать..., а  наши npiexa.in въ Вильну только на хорошихъ (т.-е. красивыхъ) по- 
лячекъ смотреть да манеры делать“ . Воротиловъ, сведущш въ священномъ писаны, толковалъ на осно
ваны его и самое niecTBie неприятеля на Москву, ссылаясь на Апокалипсисъ и пророчество 1оаина 
Крестителя („смотрели Апокалипсисъ и имя Аполлюна“). Шебалкинъ говорилъ также, что „когда фран- 
дузъ придетъ къ Петербургу, то мы въ болыше дома станемъ бомбы бросать “, а  вместе съ темъ „хвалилъ 
знатныхъ“ и полагалъ, что „лучше бы было, какъ за  стариковъ-то взялись“ , „лучше бы было за  стари
ками, мало ли у насъ есть еще“, называлъ при этомъ гр. Ник. Ив. Салтыкова и говорилъ: „какъ 
бы прежде взялись, а то уже схватились, да поздно!^ Шебалкинъ предлагалъ также предоставить власть 
Елизавете Алексеевне и далее на допросе съ некоторою гордостью призналъ, что „эта мысль его соб- 
ственная“ . „Комитетъ 13 января“ иостановнлъ 16 сентября 1812 г. предать Шебалкина суду, харчев
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Нгькоторыя изъ крестьянскихъ волнений 1812 г. вовсе не связаны съ 
отечественною войною и вызваны были совшьмъ иными причинами. Таково 
было обширное волнеше крестьянъ, приписанныхъ къ уральскими заво- 
дамъ Яковлева (Верхъ-Исетскимъ и Николая Демидова и къ казеннымъ Го- 
роблагодатскимъ заводамъ). Императоръ Павелъ прншелъ къ убежденно, что 
отрабатываше податей на заводахъ крестьянами, приписанными къ инмъ 
и живущими въ разстоянш отъ нихъ иногда въ нтьсколько сотъ верстъ, 
обходится народу слишкомъ дорого Д и потому повелт.ть замгьнить виьхъ 
приписныхъ крестьянъ крестьянами выбранными ими изъ своей среды, «не
пременными мастеровыми» но 58 человеке сгь 1.000 душъ. М ера эта 
была осуществлена при императоре Александре иначе, и только относи
тельно приписанныхъ къ уральскимъ заводамъ. На основанш Высочайше 
утвержденнаго 15 марта 1807 г. доклада министра финансовъ въ масте
ровые и непременные работники должно было зачислить жителей всехъ 
ближайшихъ селешй, а затемъ недостающее количество набрать съ Перм
ской и Вятской губершй посредствомъ рекрутскаго набора также не 
съ однихъ приписныхъ, а со всего крестьянскаго ыаселешя, съ темъ, чтобы 
частные заводы были снабжены мастеровыми и непременными работниками 
въ необходимомъ для нихъ количестве къ 1 мая 1813 г., а казенные—къ 1 мая 
1814 г. При раскладке заводскихъ работъ на 1812 г. отъ нихъ отказались 
приписные къ Верхъ-Исетскимъ заводамъ корнета Яковлева Калиновской 
волости, Камышловскаго уезда, Пермской губернш, считая, что эти заводы 
уже наполнены непременными работниками и что самое расположеше ра
ботъ, сделанное по числу душъ пятой ревизш, несоразмерно съ коли- 
чествомъ ихъ по шестой ревизш, по которой въ этой волости оказалось 
меньше населешя, чемъ по пятой. Неповиновеше приписныхъ крестьянъ об
наружилось въ Брусянской вол., Екатеринбургскаго уезда, куда отпра
влена была подъ начальствомъ офицера команда въ 40 человекъ, а также 
въ Ирбитскомъ у е зд е  и еще въ девяти волостяхъ Камышловскаго уезда, 
куда былъ посланъ отрядъ въ 160 человекъ при 4-хъ офицерахъ, а также 
часть командъ, находящихся при заводахъ. Пермский губернаторъ стала, 
объезжать места волнений, охватившихъ 500 верстъ. Но первоначально 
в с е  усил1я успокоить крестьянъ оставались безуспешными, и для усмнре- 
юя ихъ потребовалось сначала 250 солдатъ, а затемъ понадобился еще 
целый батальонъ и, кроме того, до 200 человекъ служилыхъ башкиръ. 
Некоторые крестьяне ссылались на то, что при новой переписи о завод-

ника Логина Иванова наказать при полицш, а Воротплова освободить, взявъ съ него подписку, что 
онъ будетъ впредь осторожнее, но государь въ 1814 году вел'Ьлъ всехъ пхъ нростпть. Однако, въ ожиданш 
резолюцш государя, они просидели два года въ Алексеевскомъ равелине петербургской крепости, а 
затемъ съ нихъ взяли подписку, что впредь „не только такими дерзкими и законопротивными разсужде- 
шями заниматься44 они не станутъ, но и вообще не будутъ иметь разговоровъ о делахъ,, до 
нихъ не касающихся, а также не будутъ разсказывать о деле, по которому они содержались. После 
взяПя Москвы, въ сентябре 1812 г., отставной майоръ С. А. Бошнякъ говорплъ: „Москва взята, вся 
Poccifl французская, вотъ какого мы нашли себЬ государя! погубилъ всю Pocciio44. Упомянувъ, что го
сударь собирается ехать въ Англпо, Бошнякъ прибавилъ: „Глупъ народъ, что отпускаетъ, надобно его
оставить и судить вместе съ министрами....  Подкупленный имъ (Наполеономъ) Аракчеевъ всему
виною, а для насъ все равно, кто императоръ44. Бошнякъ отсиделъ въ Алексеевскомъ равелинЬ два года 
въ ожиданш резолюцш государя, а затемъ былъ прощенъ съ запрещешемъ въезда въ обе столицы. 
(Арх. Гос. Сов.).

*) О тяжеломъ положеши приписныхъ крестьянъ въ XVIII вЬке см. въ моей книгЬ ..Крестьяне въ 
царствоваше императрицы Екатерины II44, т. II, Спб., 1901 г., стр. 295—561.
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скихъ работахъ ничего не было сказано, друпе были увгьрены, что въ 
одной волости на просьбу, поданную государю въ 1811 г., полученъ уже 
именной указъ, съ золотою строкою, въ которомъ всгь приписные освобо
ждены отъ заводскихъ работъ, а если кто будетъ работать, то шьчно оста
нутся при заводахъ. Приписанные къ заводамъ Яковлева изъ поданной имъ 
просьбы о дачгь ему непремгьнныхъ работниковъ цгьлыми селетями, а не 
изъ рекрутъ, выводили заключеше, что онъ желаетъ удержать приписныхъ 
крестьянъ при заводахъ навсегда. Въ одной изъ волостей застъдатель зем- 
скаго суда, уговаривая крестьянъ, иригласилъ въ помощь себп> священ
ника, но тотъ въ волостномъ правлеши сказали собравшейся большой 
толшь, что засгьдатель обманываетъ ихъ, чгьмъ усилили ихъ волнеше. 
Мгьстами уговаривали отказываться отъ работъ сами волостные началь
ники. за что ихъ, а также ншкоторыхъ зачинщиковъ, арестовывали и пре
давали суду.

При обсуждеши вопроса объ этомъ волненш въ комитетгь министровъ, 
въ его засп>дан1е (16 мая 1812 г.) были приглашенъ сенаторъ, бывший перм- 
скш и вятскш генералъ-губернаторъ Модерахъ, который заявили, что прп- 
гшсные крестьяне, ожесточаемые различными злоупотреблешями, не разъ 
оказывали подобное неповиновеше, но успокаивались, когда начальство 
объясняло имъ ихъ обязанности, и выразили увшренность, что и тепе- 
решшя волнешя могутъ быть легко прекращены благоразумными, крот
кими мгьрами. Хотя, дшйствительно, двш волости уже начали работать, но 
окончательное приведете крестьянъ въ повиновеше было возложено на 
командующаго войсками, расположенными по сибирской лиши, генералъ- 
лейтенанта Глазенапа, который долженъ были отправиться къ своему по
сту. 23 мая былъ опубликованъ именной указъ сенату о томи, что кре
стьяне обязаны продолжать работы до вышеуказанныхъ сроковъ (1813 и 
1814 гг.), но черезъ ншсколько дней было получено донесете пермскаго 
губернатора, что волнующееся крестьяне, число которыхъ въ 12 воло- 
стяхъ трехъ угьздовъ доходило до 20 тысячи, успокоены, «одними 
кроткими увшщашями и убгьждешями» и отправились на заводскую ра
боту (рубку дровъ н возку угля), военными же командами велгьно возвра
титься къ своими мшстамъ *)•

Почти въ то же время, какъ среди крестьянъ, приписанныхъ къ ураль
скими заводамъ, началось волнеше и въ Вологодской губерши, въ имгь-

J) Арх. Мин. Вн. делъ, д'Ьло департам. полпцш исполнительной 1812 г., Л» 158; „Журналы комитета 
мпнистровъ“ , 1812 г., т. II, 436, 445—447, 467; Поли. Собр. Зак. XXXII, № 25114; Щ у к и н ъ .  „Бумаги, 
относянцяся до Отечественной войны“, ч. У. М. 1900, стр. 68—69. Въ цитированномъ уже выше письме 
къ ими. Александру, ходившемъ по рукамъ въ 1807—12 гг. отъ имени сенатора Теплова, гр. Маркова 
или Н. С. Мордвинова, упомянувъ о волненш работниковъ на пермскихъ железныхъ заводахъ, неизвест
ный авторъ продолжаетъ; „Крестьяне въ немецкихъ провинщяхъ ожидаютъ только перваго знака къ 
бунту“, а затемъ, после приведенныхъ выше словъ о польскихъ крестьянахъ, желающихъ „расторг
нуть цепи“, говорить: „Крымск1е. татары готовы соединиться съ турками. Необыкновенная дорого
визна въ столицахъ, голодъ въ пограничныхъ губершяхъ, недостатокъ людей, похищенныхъ отъ земле- 
де.м рекрутскпмъ наборомъ и сборомъ милицш. Отъ севера къ югу во всйхъ губернияхъ все классы 
подданныхъ отягощены и разорены податями и налогами; дворянство, духовные, купцы, крестьяне оди
наково исполнены чувствами негодования и отчаяшя,—все рогпцутъ... средства къ государственнымъ до- 
ходамъ уничтожаются безпрестанно разорешемъ крестьянъ“. После упоминания о готовности къ бунту 
крестьянъ въ немецкихъ провинщяхъ въ некоторыхъ спискахъ письма есть еще ташя строки: „Жиды, 
притесняемые въ гражданскомъ ихъ существовали безъ всякой основательной причины, побуждаемые 
внешнпмъ в.пяшемъ, готовы предпринять все противъ такого правительства, которое съ ними одними 
нарушаетъ терпимость веры“. „Рус. Стар.“, 1898 г„ Л? 12, стр. 511; срав. „Чтения въ Общ. Ист. и Древи. 
Росс.“, 1873 г., III, 156-157.
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шяхъ надворнаго советника Яковлева (Вологодскаго, Кадниковскаго н 
Вельскаго упьздовъ), купленныхъ имъ въ 1811 г. у Щербининой, дочери 
кн. Екатерины Роман. Дашковой. При вводгь иоваго помгьщика во владгь- 
ше, крестьяне (319 душъ) отказались ему повиноваться, утверждая, что 
Щербинина не имгьла права наели,довать ихъ поели, матери и брата, ко
торые будто бы намгьревались отдать ихъ въ родъ графовъ Воронцовых'!. 
(Дашкова была урожденная Воронцова) или дать имъ свободу.

Губернаторъ послалъ совштника губернскаго правлешя Андреева уго
варивать крестьянъ, но они встретили его и его команду съ кольями и 
дубинами и грозили избить, если оггь не угьдетъ, а два захваченные Ан- 
дреевымъ старика заявили, что, по завгьтданно Дашковой, крестьяне при- 
падлел^агь казни, и проданы Щербининой) неправильно, о чемъ послали 
ходоковъ принести жалобу государю. Губернаторъ отправилъ чиновника 
съ большею командою, а комитетъ министровъ прпказалъ выслать кре- 
стьянскихъ челобитчиковъ на родину. Такъ какъ волнеше продолжалось, 
то велгьно было принять строжайпня 
мгьры. Когда Яковлевъ въ елгьдую- 
щемъ году захотшлъ купленныхъ имъ 
крестьянъ посылать изъ Вологодской 
губернш на свой заводъ въ Вятскую 
губернйо, то они окончательно пере
стали повиноваться *), заявили: «не 
хотимъ быть за господиномъ, хотя и 
отпускаетъ съ заводовъ», выражали 
желагпе, чтобы ихъ взяли въ казну, 
и изъявляли готовность внести Яков
леву уплаченную за нихъ сумму. По
сылка архимандрита для уввьщашя 
крестьянъ уешьха не импьла. Адми- 
нистращя ргыпила усмирить волнеше 
военною силою. Крестьяне, у кото- 
рыхъ было до ста ружей, вооружили и женщинъ и два часа отчаянно 
защищались, но затгьмъ разбгьжались по лгьсамъ. Флигель-адъютанта. 
Чуйкевичъ, посланный сюда въ 1813 г., и совгьтннкъ губернскаго пра- 
влешя получили шьсколько ударовъ камнями въ голову; изъ солдата, 
башкиръ 12 человп.къ было ранено легко, 2—тяжело, 1—убитъ; крестьянъ 
убито 20 человшкъ, въ томъ чиелп. 4 женщины. Крестьяне разечитывалн, 
что ихъ возьмутъ въ казну, но когда прибыли новые военные отряды, 
пришлось смириться. Четверо признанныхъ зачинщиками были наказаны 
кнутомъ при собраши крестьянъ (изъ нихъ тремъ выргьзали ноздри) и 
сосланы въ Сибирь въ каторжную работу.

Тотъ лее Яковлевъ одновременно съ вологодскими и м е в ш и м и  купила, 
у Щербининой 1.150 душъ въ Череповецкомъ угьздгь, Новгородской гу-

О По словамъ крестьянъ, на заводъ было взято 200 человЪкъ да еще назначено отправить туда 
100 мужчинь и 150 женщинъ. Узнавъ объ ихъ жалобахъ, пршеазчпкъ с1жъ ихъ, отбпралъ скотъ, грозил» 
всЬхъ перевести на заводы, а  имущество и землю ихъ продать, наконецъ прпказалъ за  1812 г. взыскать 
по 7 руб. 50 коп. оброку, а затЬмъ еще по 40 руб., и кто былъ не въ состояшп заплатить, тЬхъ отпра- 
влялъ на заводы.
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берши. Въ 1812 году онъ взялъ изъ ынхъ на свой желгьзодльлатель- 
ный Холунипюй заводъ, Вятской губернш, 167 челотькъ, на одинъ годъ, 
а управитель его начали брать у разныхъ крестьяпъ (опъ ушьрялъ по- 
томъ, что бралъ лишь взаемъ) по 100, 200 и далее по 500 рублей; они 
были обложены оброкомъ на 1813 г. по 25 руб. съ души (а по заявленно 
предводителя дворянства по 15 — 17 р., крестьяне же сосшднихъ помш- 
щиковъ платили 10—14руб.), наконецъ прислано было съ заводовъ боль
шое количество желшза для выдгьлки гвоздей за плату, которая, однако, 
своевременно выдана имъ не была. Возвративнпеся съ завода крестьяне 
сообщили, что никоторые изъ нхъ товарищей тамъ умерли !). Все это, 
а также в .пяте волнешя крестьянъ того лее господина въ Вологодской гу- 
бершн вызвали въ 1813 г. волнеше череповецклхъ крестьянъ Яковлева. 
Они, какъ и вологодегле его крестьяне, леелали быть взятыми въ казну и 
готовы были возвратить помгьщику то, что онъ за нихъ уплатили. Кре
стьяне были вооружены рогатинами, косами, привязанными къ длинными 
леердямъ; по увпьренпо поыятыхъ, у нихъ были и двш пушки, которыя 
крестьяне тщательно скрывали: здгьеь также въ воорулееши участвовали 
и женщины. Для усмирешя волнешя посланъ были изъ города Устюжны 
отряди |башкирскаго казачьяго полка. Крестьяне требовали именного указа 
государя, говорил!, что, пока они кого-либо изъ команды или изъ чле- 
новъ земскаго суда не застртьлятъ, дшло не дойдетъ до евгьдгы-пя госу
даря, и действительно, они тяжело избилп управителя, исправника истряп- 
чаго. Когда прибылъ полковники Чуйкевичъ (тотъ же, что потомъ усми
ряли и вологодсия шпыня Яковлева), произошло 1 поня настоящее сра- 
жеше; крестьянъ было убито 24 человека, а никоторые, тяжело раненые, 
попрятались но мхами и лисами. Башкиръ было ранено 11 человикъ и 
1 инвалидный солдатъ, советнике новгородского губернскаго прав л етя  
сильно избитъ, другой чиновники и сами полковники Чуйкевичъ подстре- 
лены дробью въ ноги. Башкирский полки были оставленъ въ селешяхъ 
крестьянъ до наказашя внновиыхъ. Дило закончилось, какъ обыкновенно, 
жестокими карами на мисти преступлешя. Комитетъ министровъ запре
тили Яковлеву переселять крестьянъ на заводы, если онъ желали вла- 
дить этими крестьянами на крепостномъ прави, и взятыхъ туда при
казали немедленно возвратить * 2).

О Какъ тяжела была жизнь и работа на Холуницкомъ заводе Яковлева, видно изъ того, что изъ 
числа крестьянъ, купленныхъ имъ въ 1814 г. у двухъ пом'Ьщицъ Яранскаго у4зда, Вятской губ., и пере- 
селенныхъ на заводъ, въ годъ умерло 77 чел., т.-е. шестая часть вс'Ьхъ переселенныхъ. „СтолМ е Вят
ской губерши“, т. II, 1881, стр. 504.

2) Четверо мужчинъ, наказанные кнутомъ по 150—175 ударовъ съ вырезывашемъ ноздрей, отпра
влены были въ Нерчинскъ въ вечную каторжную работу, одна женщина (75 ударовъ кнута) также от
правлена на каторгу, одинъ выс'Ьченъ 150 ударами кнута и сосланъ на поселеше. Мужчины, кром'Ь двухъ 
очень старыхъ, были зачтены помещику за  рекрутъ. Четверо, преданные суду, умерли до приговора, что 
свид'Ьтельствуетъ объ ужасныхъ услов1яхъ тюремнаго заключешя. СенатскВ! Архивъ. Д'Ьло Министер
ства Юстиц1и, 1813 г., X? 64; Архивъ Министерства Внутреннихъ д11лъ, д^ло департамента полицн1 

исполн. 1812 г., №159. „Журналы комитета министровъ", И, 437, 699; С е р е д о н и н ъ .  „Историч. обзоръ 
деятельности комитета министровъи, 1, 370. Крепостные крестьяне, переселяемые на заводы, какъ непре
менные работники, на оснований Высочайше утвержденнаго доклада 15 марта 1807 г., должны были по
лучать свободу черезъ 30, адети ихъ черезъ 40 летъ. О волнеши въ 1815—16 гг. крестьянъ, куплен- 
ныхъ тЬмъ же Яковлевымъ у двухъ помЬщицъ Яранскаго уезда и переселенныхъ имъ на ХолуницкШ 
заводъ (въ Слободскомъ уезде, Вятской губ.), см. „Столеые Вятской губернш“, Вятка, 1881 г., II, 490—507. 
После этого волнешя комитетъ министровъ, въ виду крайняго недостатка въ людяхъ на Холуницкихъ 
заводахъ, постановилъ оставить при нихъ переселенныхъ крестьянъ. Заводы эти принадлежать къ  числу 
nocceccioHHbixb.—Въ именш кн. С. М. Голицына, Владимнршюй губернш, въ сентябре 1812 г. произошло
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12 марта 1812 года Высочайше утвержденнымъ мшьшемъ Государствен- 
наго Соыъта было разращено дворянамъ представлять, сверхъ обыкно- 
венныхъ ревизскихъ сказокъ, особые посемейные списки съ обозначешемъ 
въ нихъ крестьянъ обоего пола. Объявлеше этой правительственной мгьры 
вызвало недоразумпл-пе въ селгь Верхняя Добрника, гопьнш помгьщицы 
Волковой, Камышинскаго угьзда, Саратовской губ.: крестьяне подумали, 
что этимъ распоряжешемъ имъ дается 
«во льно сть— быть б ар сними или нгьтъ», 
н единогласно ргынили (въ а в г у с т  
мшсять), что стали вольными. Бур- 
мистръ у бгьждалъ ихъ, что они оши
баются, но принужденъ былъ ночью 
угьхать вмгьстгь со старостою и стар
шиною, которыхъ сходъ смгьнилъ.

Въ йолп> 1812 г. рижсшй воен
ный губернаторъ Эссенъ донесъ се
нату, по получеши указа о рекрут- 
скомъ наборгь, что посла занятая 
иепртятелемъ Курляндш наборъ мо- 
жетъ послужить поводомъ къ воз
мущенно крестьянъ г). Въ начала 
августа Эссенъ доиосилъ о «преврат- 
ныхъ мысляхъ лифляндскихъ крестьянъ о вольности», которыя казались 
ему особенно опасными въ виду близости къ губ ерши иепр1ятеля, и по
тому онъ распорядился, чтобы ландгерихты оканчивали дала о виновныхъ 
въ 24 часа и приговоры о талесныхъ наказашяхъ представляли или гу
бернатору, или отставному генералу, которому онъ предоставплъ начали-

Виды въ селЬ Мпшенскомъ (раб. Клара).

„нспониновеше крестьянъ и буянство“ при выборе людей въ ополчеше. Щ у к и  нъ, VI, 78, 102. Въ Са
ратов!} прапорщикъ Викторовъ, „еврейской веры и придерживающШся молоканской сектьг* 4 (следова
тельно, принадлежапцй къ числу молокаиъ-субботнпковъ) сталъ разглашать, что у Наполеона войска пол
тора миллюна, что Рига взята непршгелемъ и толковалъ слова Библш: „левъ победитъ орла", такъ, что 
„евреи разс'Ьяны не навсегда, но будутъ собраны, что пстязаше, ими терпимое отмстится и что сла
бейший ихъ будетъ храбрейший". Саратовский губернаторъ, на томъ основаши, что въ этой губернш 
было много молоканъ п что, по его мненно, „неблагонамеренный разглашешя могутъ иметь вредное 
вл1яше на непросвещенные умы", въ конце октября месяца выслалъ Викторова въ Пермскую губ., прося 
установить тамъ за нимъ надзоръ (СенатскШ Архивъ). Дело Викторова можно сопоставить съ следующимъ 
извеспемъ Гакстгаузена: „Когда Наполеонъ началъ походъ на Pocciio, то молокане увидели въ немъ 
льва въ долине 1осафатовой, описаннаго въ ихъ старинныхъ псалмахъ и призваннаго низвергнуть лже- 
императора и вновь возвести на престолъ белаго царя. Молокане Тамбовской губернш избрали изъ 
своей среды депутацпо, которая въ белыхъ одеждахъ должна была нтти навстречу Наполеону и 
приветствовать его". Они дошли до Вислы и тамъ были схвачены. „Одинъ бежалъ и благополучно воз
вратился къ своимъ, а объ остальныхъ они никогда ничего не узнали". Ilaxt.hausen. Studien iiber die- 
nneren Zustande Russlands, I, 388.—Тамбовский губернаторъ Ниловъ разослалъ по своей губернш печат
ные листки съ послашемъ „ко всТмъ волостнымъ головамъ, сельскимъ старостамъ, сотскпмъ, десят- 
скимъ и всемъ православнымъ хрисНанамъ“, въ которыхъ убеждалъ ихъ хватать, ковать въ желЬза 
п привозить къ нему всехъ, „кто станетъ сладко говорить о фраицузахъ". .

Ч Въ то же время генералъ фонъ-Гравертъ, командовавш1й прусскнмъ корпусомъ, вступившпмъ въ 
Курляндпо, обнародовалъ 13 (25) ноля на немецкомъ языке следующее объявлеьне: „Ходятъ слухи, что 
среди обязанныхъ работою сельскихъ жителей здешней провинцш стало распространяться ложное мне
т е ,  будто бы наступившее военное положеше и присутств1е прусскпхъ войскъ избавляетъ ихъ отъ обя
занностей относительно помЬщнковъ. Чтобы исправить это заблуждение, я симъ объявляю, что—впредь 
до высшаго повелЬшя—не пронзойдетъ никакой перемены какъ въ устройстве этой провинцш, такъ и 
въ отношешяхъ между господами и подданными, и что прусский корпусъ, вместо того, чтобы нарушить 
эти отношешя, напротивт,, готовъ энергически поддержать ихъ и порядокъ, и строго наказать всякаго, 
позволившая себе ихъ нарушить". „Сборникъ Ими. Русск. Исгорич. Общества", т. 133, стр. 172. („Акты, 
документы и матер1алы для политической и бытовой исторш 1812 года, собранные подъ редакщею 
К. В о е н с к а г о .  Томъ II. БалтШская окраина въ 1812 году").
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ство надъ внутреннею стражею и земскою полищею. Тгьмъ не менгье, въ 
Лифляндской губ. возникли безпорядки, неповиновегпе помгьщикамъ, ра
боты прекращались, и крестьяне бгьжали въ лп>са, но всё это было 
скоро прекращено.

Въ Эстляндской губ. замечено было въ а в г у с т  мгьсящь бгьгство 
помгьщнчьихъ крестьянъ, большею частью способныхъ къ службгь, изъ 
опасения рекрутскаго набора, въ финляндскгя шхеры !).

II.

Разсмотримъ теперь волнегйя крестьянъ въ 1812 г. въ губершяхъ, 
который были затронуты н аш естем ъ франнузовъ.

Генеральный региментар1й генеральной конфедеращи польскаго коро
левства кн. 1осифъ Понятовсгай въ воззванш къ полякамъ (въ ноши мгьс.), 
убгьждалъ пхъ не надгьяться на то, что руссюе избавятъ ихъ «отъ поли- 
тическаго ига и гражданскаго рабства» * 2).

Но отъ кршпостного права не избавляли и власти, поставленный 
Наполеономъ. Учрежденная по его повелгыпю комисыя временнаго пра
вительства Велпкаго княжества Литовскаго, въ напечатанномъ 5 поля 
воззванш къ городскимъ, ушзднымъ и сельскимъ властямъ, объявляла 
нмъ, что «до объявлешя во всеобщее свп>дп)н1е другихъ распоряжешй, 
всп> крестьяне и земледшльпы обязаны повиноваться своимъ помшщикамъ, 
владельцами и арендаторами имгьн1й или лгщамъ, ихъ заступающими, 
обязаны ничвьмъ не нарушать господской собственности, отбывать работы и 
повинности», который указаны были въ инвентаряхъ 3) и кашя исполнялись 
ими до сего времени. Въ противномъ случае они подлежать «увещ а- 
ванпо, наказание и принужденно къ выполнений своихъ повинностей при 
посредствгь угьздныхъ властей и далее воинской силы, если того потре
буюсь обстоятельства». Но вмп>стп> съ тшмъ уездныя власти доллшы 
были разбирать жалобы объ обидахъ, причиненныхъ крестьянами требо- 
вашемъ повинностей сверхъ положеннаго. Та лее комисЛя обратилась съ 
воззвашемъ и къ духовенству Виленской enapxin, въ которомъ говорится: 
«Необходимо немедленно возобновить постоянное отправлеше обыкновен- 
ныхъ дворовыхъ повинностей (барщины), ибо въ этомъ залоги продоволь- 
ств1я и благосостояния самихъ нее крестьянъ въ будущемъ году», при чемъ 
указывалось на обильный уролеай въ 1812 году, какъ на «доказательство 
видимаго покровительства Провидешя намерешямъ Великаго Наполеона» 4).

1) Арх. Мин. Вн. д$лъ, д-Ьло департ. полицш псполн. Л» 245. О буйствЬ и поб'йгахъ рекрутъ въ 
Эстляндш см. „Журналы комитета министр.44,1], 664—665. Въ 1813 г. крестьяне казенныхъ и частныхъ мызъ 
Курляндской губ. не хотели давать рекрутъ и даже отбили н'Ьсколькихъ, которыхъ везли въ Митаву. 
(Арх. Соб. Е. В. канцелярш).

2) „Отечественная война 1812 года44. Изд. главн. управл. генеральнаго штаба, отд!>лъ I, т. XIII, 
Спб., 1910 г., стр. 416. Нужно заметить, что первоначально после разделовъ Польши положеше крестьянъ 
въ западной Россш въ некоторыхъ отношешяхъ ухудшилось. См. А. О. Т у р ц е в и ч ъ. „Русские 
крестьяне подъ владычествомъ Литвы и Польши44. Впльна, 1911 г., стр. 66—69.

3) Но составленнымъ въ 1798 г. инвентарямъ въ казенныхъ жалованныхъ и старостинскихъ имЬ- 
шяхъ, крестьяне обязаны были следующими повинностями: панщизною, гвалтомъ (обязательною сверх
барщинною работою), подорожчизною, вещественною данью иденежнымъ чиншемъ. К р а с  н я нс к i й. „Мин. 
департамент Вел. Княжества Литовскаго (эпизодъ изъ HCTopin войны 1812 г.)44. Спб., 1902 г., стр. 51.

О „Gazeta Minskau, 1812, А? 6; „Сборнпкъ Р1мп. Рус. Ист. Общ.44, т. 128, стр. 150—151, 153, ср. 172. 
Въ Могилевской губ. для охринешя польскихъ пом'Ьщиковъ французско-польская администращя учре
дила военныя команды подъ назвешемъ „Ochraiia44, „Рус. Стар.44, 1878, т. XX, 693. Н. И. Муравьева
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Въ Минской губ. среди уголоьпыхъ дшлъ этого времени «подавляющи! 
.процентъ составляютъ дп.ла о возмущенш крестьянъ противъ помшщи- 
ковъ, поджоги, ихъ имгьтй и убшствш своихъ пановъ». Т акъ ,за сентябрь 
.1812 .г. изъ 28 уголовныхь дшлъ 25 относятся къ этой категорш, прибли
зительно такой же процентъ приходился и за августъ мшсяцъ.

Крестьяне четырехъ деревень Борисовскаго повшта, Минской губ., 
удалившись въ лшса, составили ншсколько отрядовъ и организовали на- 
падешя на хлшбные амбары, овины и кладовыя мшстныхъ помшщиковъ, 
стали грабить ихъ дома и фольварки. -Перепуганные помшщики обрати
лись за помощью къ поставленному французами губернатору города Бо
рисова, который въ концш ш ля выслалъ въ Есьмонскую волость экзе- 
куцшнный отрядъ. Всш обвиненные въ возмущенш крестьяне были аре
стованы и доставлены въ Борисовъ, откуда военно-слшдственная комисЫя 
передала дшло въ Минскщ главный судъ. Подобное же возсташе крестьянъ 
произошло въ началш августа въ имшнш кн. Радзивилла въ д. Смолеви- 
чахъ, гдш, благодаря присутствш французскихъ солдатъ, арендатору уда
лось арестовать виновныхъ.

Крестьяне деревни Тростянъ (игуменскаго повшта) съ приближешемъ 
французовъ со всшмъ имуществомъ и скотомъ скрылись въ лшсъ. Ихъ 
жестокш помшщикъ Гласко также бльжалъ въ лшсъ, гдш укрывались его 
крестьяне, построилъ себш шалашъ и поселился въ немъ со всею своею 
семьею. Попрежнему обременяя крестьянъ непосильною работою, онъ 
давалъ имъ возможность питаться лишь мякиною и подвергалъ ихъ нака- 
зашямъ еще болше безчеловшчнымъ, чшмъ прежде. Наконецъ на сходкш, 
собранной престаршлымъ старикомъ-крестьяниномъ Борисенкомъ, ршшено 
было убить Гласко со всшмъ его семействомъ. Борисенокъ бралъ гршхъ 
на свою совшсть и, не имшя силъ, вслшдстае своей дряхлости, лично 
принять учасйе въ задуманномъ дшлш, далъ въ помощь своего един- 
ственнаго сына. 8 поля крестьяне подстерегли помшщика, шхавшаго 
съ женою и братомъ, и убили всшхъ троихъ, а затшмъ, направившись 
толпою къ шалашу, гдш находились остальные члены семьи Гласко въ 
числш 9 человшкъ, расправились и съ ними. Трупы всшхъ убитыхъ были 
притащены во дворъ имшшя помшщика и сожжены на кострш; затшмъ 
они раздшлили между собою зарытое въ землш господское имущество. 
Барсшй домъ и всш хозяйственныя постройки были сожжены. Трое зачин- 
щиковъ, съ Борисенкомъ во главш, отправились въ Игуменъ и заявили 
начальству, что все это было сдшлано французами и просили назначить 
кого-либо для у прав л сп in имшшемъ. Однако, дшло раскрылось, и винов
ные судились Минскими главными су домъ J). * 1

упоминаетъ въ своихъ мемуарахъ о волнеши крестьянъ въ несколькихъ селешяхъ близъ местечка 
Козачизны, Виленской губерши: они „взбунтовались и не повиновались ни земской полицш, пи 
пом’Ьщичьимъ приказчикамъ“. „Рус. Арх.“, 1885 г., т. III, 69.

1) KpacHAHCicifi ,  „МинскШ департаментъ В. Кн. Литов скаго“, стр. 46 -50. Въ нЬкоторыхъ 
селен1яхъ Бобруйскаго повёта, Минской губ., нашеств1е непр1ятелей также вызвало неповиновеше 
крестьянъ. Жители Овручскаго повита, Волынской губ., въ половине поля собирались въ шайки, наме
реваясь „сделать возмущение". „Отечественная, война 1812 г А  Изд. главы, управл. генер. штаба, отд. I, 
т. XIV*, 227—228. По этому поводу въ именномъ указе 27 1юля командиру 2-го резервнаго корпуса 
Эртелю упоминается объ экзекуцш надъ „возмутившимися жителями" и предписывается дворянъ и не- 
благонадежныхъ обывателей высылать внутрь Росши. Ibid., 173—174, 249—250.
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Въ Витебской губ. въ мгьстечкп» Бвыиеиковичахъ, Лепельскаго у., кре
стьяне и мгьщане, въ начали» поля, не слушались ни помгьщика, ни чинов
ника, посланнаго губернаторомъ для перевоза пров1анта на правый берегъ 
Двины, при чемъ войтъ (старшина) возбуждалъ ихъ къ неповиновению. Рек
рутский наборъ вызывали большой ропотъ, но, по словами одного чинов
ника, «кажется оный происходите болгье отъ самихъ помшщиковъ, какъ 
будто для того, чтобы возбудить въ крестьянахъ болгье ненависти». 19 поля 
произошло волнеше въ вотчишь поручика Малышева (болгье 1000 души), 
расположенной на гранишь Поргьчскаго у ., Смоленской губ., и Велиж- 
скаго у., Витебской г. Бурмистръ Малышева донеси смоленскому губер
натору Ашу, что поводомъ къ волненно послуяшло предписаше русскаго 
правительства поставить рекруте по Витебской губ. и произвести воору- 
жеше людей во временное ополчеше въ Поргьчьп». Крестьяне разгромили 
домъ господина, захватили денете до 5.000 р., разграбили вина 2.400

ведеръ, прибили бурмистра и 
ключника и, связавъ ихъ, по
везли къ французами въ г. Ве- 
лижъ, но на дорога» ихъ осво
бодили помиьщикъ; повгьреннаго 
Малышева и семейство бурмистра 
избили и держать въ заточенш 
и обо всеми этомъ снеслись съ 
отрядами французов!». Крестьяне 
мелятъ господскую рожь, кото
рой было до 5.000 четвертей, и 
муку поставляютъ французами; 
помпзщичш рогатый скоте (1.400 
головъ), до ста заводскихъ ло
шадей, коровье масло, до 2.000 

пудовъ соли и друпе припасы разграбляются крестьянами; въ свою пользу 
они употребляютъ также рлсаной и яровой хлшбъ х).

S августа витебскш вице-губернаторъ сообщили командиру корпуса 
гр. Витгенштейну, что особенно «въ повпьтахъ» (ушздахъ) «Полоцкомъ, 
Городецкомъ и Невельскомъ, по внушешямъ неприятельскими войсками 
необузданной вольности и независимости, не только многочисленные 
крестьяне вышли изъ повиновен1я своими помшщикамъ, но, «ограбивъ и 
изгнавъ» ихъ, «достигли высочайшей степени буйства и возмущешя», 
таки, что и земскш по лиши не въ силахъ ихъ усмирить. Вице-губерна- 
торъ просили прислать «приличный отряди» для «приведешя въ спокой- 
CTBie возмутившихся». Повидимому, требоваше это было оставлено безъ 
отшита, а з а т м и  волнеше распространилось и на друпе угьзды, какъ видно 
изъ того, что въ начали» октября витебскш губернаторъ донеси комитету 
министровъ, что для очищешя отъ нещнятеля четырехъ повгьтовъ (Велиж- 
скаго, Сураяшкаго 2) ,  Городецкаго и Невельскаго) и для усмирешя непо- 1

1) „Отечественная война 1812 года". ОтдЬлъ I, т. XIV, Спб., 1910 г., стр. 93—94, 282—283. В1> 
i o h t h o , по поводу этого волнешя написано письмо Наполеона отъ 5 авг. нов. стиля къ принцу Евгенпо 
>огарнэ, приведенное выше (стр. 78, прим^ч. 2).

-') Суражъ—у'Ьздный (нын1з заштатный) городъ Витебской губ.
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линующихся крестьянъ онъ требовалъ отъ гр. Витгенштейна эскадронъ 
конницы и 200 казаковъ, но отвльта не получилъ J). Есть также указаше, 
что въ августа мшсящь крестьяне Витебской губ. распускали собранныхъ 
рекрутъ и принуждали къ тому помгьщиковъ, а шькоторыхъ освобождали 
и вступившие въ эту губернпо французы * 2). Въ т а  фольварки шпыня 
гр. Зубовой, гд1ъ крестьяне отказывались повиноваться, прпьхалъ для усми- 
решя засгьдатель съ 150 крестьянами; но его и 4-хъ дворовыхъ избилп 
такъ, что опасались за ихъ жизнь, убили письмоводителя одной экономик 
а изъ крестьянъ было ранено 30 человшкъ и шьсколько пропало безъ 
вп>сти. Въ половишь сентября крестьяне бригадира Ракосовскаго, полков
ника Савельева и казеннаго вп>домства, до 300 человгькъ, напали, воору
женные пиками п кольями, на фольварокъ помещика Выпшнскаго, по тотъ 
отбилъ ихъ, при чемъ одинъ человгькъ былъ раненъ, а другой убитъ. Вт» 
названныхъ выше четырехъ угьздахъ 
Витебской губ., какъ потому, что изъ 
сосгьднихъ угьздовъ той же губ. (Ви- 
тебскаго и Полоцкаго) и изъ Поршч- 
скаго у., Смоленской губ., иногда 
появлялись нещпятельсгае отряды, а 
также и вслп>дств1е внушешя со сто
роны французскихъ войскъ «о мни
мой вольности», крестьяне оставались 
еще въ октябри, «вни повиновешя».
Губернаторъ настаивалъ на присыл
ки военной команды, и управляющей 
военнымъ министерствомъ сдилалъ о 
томъ распоряжеше 3).

Французъ маркизъ Пасторэ, на
значенный Наполеономъ интендантомъ 
Витебской губ., въ своихъ запискахъ о 1812 г. опнсываетъ тяжелое по- 
ложеше иомищичьихъ крестьянъ въ Бплоруссш: «Прикриплен1е къ земли, 
обязанность отдавать господамъ часть своего рабочаго времени, требоваше 
разришешя господина для вступлешя въ бракъ, запрещен1е жениться на 
женщинп изъ другого имгыпя» (безъ дозволешя помищнка и уплаты вы- 
водныхъ денегъ), «наказан1я по усмотрпнпо господина, нещадныя тилес- 
ныя наказан1я по его безапеллящонному приказашю, возможность совер-

9 „Отечественная война 1812 года», отд. I, т. XVI, Спб., 1911 г., стр. 36; „Журналы комитета 
министровъ», II, 586.

2) Одинъ писатель—англичанинъ, сообщаетъ, что какъ только великая ардия Наполеона прошла 
Витебскъ, pyccide крепостные явились на форпосты, чтобы выдать французамъ своихъ господъ и упра- 
вляющихъ, которыхъ они привели съ собою. „Das oestliche Europa und Kaiser Nikolaus 1, 75. 
Голландецъ бар. Дедемъ де-Гельдеръ, служивший въ рядахъ французской армш, разсказываетъ иначе: 
„Въ окрестиостяхъ Витебска, населеше проявило революцюнныя чувства. Помещики со всЬхъ сто- 
ронъ стали обращаться къ витебскому (французскому) губернатору, генералу Шарпантье, съ прось
бою прислать охрану для ихъ защиты отъ крестьянъ, которые грабили помещичьи дома и дурно обхо
дились съ самими помещиками (я самъ вид'Ьлъ, какъ мнопя семейства переехали въ Витебскъ, забо
тясь о своей безопасности)». „Рус. Стар.», 1900 г., № 7, стр. 126.

3) Заседатель Велижскаго у., Витебской губ., Жизневс-кШ, за собираше продовольств1я для не- 
пр1ятсля и за то, что отвращалъ крестьянъ отъ повнновешя помЬщикамъ, былъ преданъ суду и прпго- 
воренъ къ лишенио дворянства и ссылке въ каторжную работу, но на основанш манифеста 12 декабря 
1812 г. прощеиъ, съ лпшешемъ, однако, права поступать на государственную службу.
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шеннаго измгьнешя судьбы челошька, состарившагося въ занятш какимъ- 
нибудь ремесломъ и сдача его... въ солдаты или матросы, все это мы на- 
ходимъ въ холодномъ климатгь Бгьлоруссш» х). Пасторэ жалуется на то, 
что въ деревняхъ Витебской губ. господствовалъ страшный безпорядокъ 
нслгьдеыпе «возсташя крестьянъ, которымъ тайные агенты революцш (?) 
внушили, что свобода не что иное, какъ крайнее своевол1е». Витебсюе 
дворяне - поляки обратились къ императору Наполеону съ просьбою о 
подавленш безпорядковъ, нарушающихъ ихъ права. Онъ даже самъ испра- 
ви.ть воззваше отъ его имени по этому предмету, и велшно было разослать 
по губерши летуч!е отряды, обязанные и подавлять волнешя крестьянъ, и 
хватать мародеровъ. «Ужасъ, внушенный этими отрядами, строгость, вы
казанная шькоторыми помпьщиками и которымъ она была почти предпи
сана, скоро подавили это временное возсташе, которымъ враги», т.-е. рус- 
сше, «не сумшли воспользоваться, возбудивъ его». Такимъ образомъ пред
ставитель здгынней французской администрацш считалъ русскихъ подстре
кателями крестьянскаго возсташя противъ помгьщиковъ-поляковъ, вгь- 
роятно, со словъ этихъ послшднихъ.

Въ Смоленской губ. французскш интендантъ издалъ прокламацию, въ 
которой предлагалъ крестьянамъ покровительство Наполеона и убтьждалъ 
ихъ спокойно заниматься своими работами и привозить хлгьбъ и сельсие 
продукты на продажу въ Смоленскъ * 2) .  Русскш смоленски! губернаторъ 
Ашъ скрылся, помгьшдки вьпьхали въ Тверскую г., и управлеше губер- 
шею было поручено новгородскимъ, тверскими и ярославскими генералъ- 
губернаторомъ, принтами Георпемъ Ольденбургскими, тверскому губерна
тору Кологривову, который отправили туда совгьтника тверской граждан
ской палаты Денисова. Въ Вяземскомъ у. шькоторые управляющее вот- 
чинъ п головы докладывали ему о волненш крестьянъ, ослушанш и не- 
повиновеши властями. Помшщикъ Дорогобужскаго у. Павелъ Лыкошинъ, 
спасавпнйся отъ французовъ съ дворовыми людьми въ Бгьльскомъ уньзтиь, 
были извшщенъ, что крестьяне его вотчины взбунтовались и не признаютъ 
русскихъ властей. Лыкошинъ со своими дворовыми и дорогобужскими 
дворяниномъ Бедряевымъ 3) отправился въ свое бшльское гопьше, но 
крестьяне убили и своего барина, и Бедряева, а дворовыхъ отпустили, 
сильно избивъ. Полковники Дибичи, стоявши! со своею командою въ 
г. Бшломъ, послали ее на мгьсто волнешя, оно было усмирено, шькото
рые изъ участниковъ его приведены въ городи, и Дибичи двухъ изъ нихъ

Авторъ оговаривается, впрочемъ, что часть помЬщиковъ по доброте или скорее изъ разсчета 
нисколько заботится о своихъ крестьянахъ.

2) Въ чпсл'Ь лицъ, псполнявшихъ поручен1я французовъ въ СмоленсгЬ, находился станщониый 
смотритель Смоленской губ., Ключаревъ (неизд. донесен1е Д. Рунича Козодавлеву въ Арх. Соб. Е. В. 
Канц.). Быть-можетъ, это былъ сынъ масона почтъ-директора Ключарева, высланнаго Ростопчинымъ 
изъ Москвы въ Воронежъ. Въ одномъ письм'Ь изъ Москвы сынъ Ключарева упоминается въ числ'Ь 
..извйстныхъ якобинцевъ“, составлявшихъ тамъ муниципалитетъ Наполеона. Д у б р о в и н ъ. „Отечеств, 
война въ письмахъ современников^*', 267. До Петербурга доходили фантастичесюе слухи о томъ, что де
лалось въ Смоленске. Коллежсшй асессоръ Игнатовичъ разсказывалъ здесь въ сент. 1812 г. одному лакею, 
что французъ, овладевши Смоленскомъ, „всемъ объявилъ вольность*4 съ уплатою „своимъ господамъ 
оброку въ годъ по 1 р. 50 к. Богатыхъ обираетъ, беднымъ даетъ**. Женъ техъ госнодъ, которые успели 
уйти, „свои люди наказываютъ розгами**. Арестованный и подвергнутый допросу въ „комитете 13 янв. 
1807 г.“, Игнатовичъ, въ ожидан1и резолюцш государя, просидёлъ два года въ АлексЬевскомъ равелине и 
затемъ былъ прощенъ. (Арх. Госуд. Сов.).

3) По другому извесНю, сыномъ станцюинаго смотрителя Бердяевым!,.
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разстргьлялъ, а остальныхъ подвергъ телесному наказание. Эти действ!я 
его вызвали офищальное разследоваше, и командоваше отрядомъ было пере
дано другому лицу. 4 ноября тверской губернаторъ Еологривовъ отправилъ 
въ Сычевскш, Вяземсюй, Гжатск® и Бельскш угьзды чиновника Лукина 
и предписалъ ему въ тгьхъ селешяхъ, гдгь крестьяне «возмечтали, что 
они принадлежать могутъ французамъ навсегда», делать имъ внушешя 
о возвращен® на путь истинный, а если они не будутъ повиноваться, то 
подвергать ихъ строгому наказатию и отсылать подъ караулъ къ сосед- 
нимъ обывателямъ до изъявлешя раскаяшя. Въ Поргьчскомъ у е зд е , часть 
котораго была занята французскими войсками, шъкоторыя селешя пере
стали подчиняться русскимъ властямъ и считали себя подданными фран- 
цузовъ, но постепенно были усмирены, и главные виновные строго нака
заны. Узнавъ объ этомъ, соседше крестьяне Витебской губер. ополчи
лись на границпь въ количества 
300 челов1ькъ, чтобы не допустить 
къ себгь смоленскихъ усмирителей.

8 ноября Еологривовъ полу- 
чилъ извещ еш е отъ калужскаго 
губернатора, сенатора Еаверина, 
что, по приказанпо главнокоман- 
дуюЩаго Голенищева - Еутузова,
Смоленская губертя отдана въ его 
временное заведы ваш ех). Въ де
кабри) М1ьсяцгь Еаверинъ донесъ 
комитету министровъ, что некото
рые крестьяне Смоленской губ. 
поддавались «внушетямъ нещйя- 
теля о н е п р и к о с н о в е н н о с т и  
къ  нимъ в л а с т и  п о м е щ и - 
к о в ъ  и о непринадлежности заня- 
тыхъ имъ месть Россш», помогали нещлятелю и «пускались на граби
тельство». Изъ донесен® приказчика смоленскаго помещика кн. Але
ксандра Мих. Голицына въ ноябре и декабре 1812 г. видно, что въ 
имен® его господина, селе Грива* 2), несмотря на уговоры, чтобы они 
«не думали о вольности», крестьяне «делали о неминуемомъ бытш подъ 
французскимъ распоряжетемъ разглашете и выходили изъ повиновешя». 
Но все же ему удалось удержать ихъ отъ такого бунта, каше «въ то 
время происходили во многихъ вотчннахъ въ Дорогобужскомъ, Вяземском'ь 
и Сычевскомъ уездахъ»; дело доходило до того, что «помещичьи кре
стьяне делили между собою господское имеше, даже дома "разрывали, 
жгли и убивали помещиковъ и управляющихъ». Въ имен® помещика 
Еарабанова (въ Вяземскомъ у.), который уехалъ въ ополчете, крестьяне 
грозились, когда онъ вернется, распороть ему брюхо. Но по возвращен® 
онъ заетавилъ выдать впновныхъ и высекъ ихъ такъ жестоко, что ихъ

У С л е з е  к иис к ill. „Народная война въ Смоленской губ. въ1812 г.“. По современнымъ бумагамъ 
„Русски! Архивъ", 1901 г., № 5.

2) Сычевскаго у'Ьзда.
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уносили на рогожахъ ')• По словами тверского помгьщика Вилькинса, шь- 
которыхъ дворянъ, желавшихъ скрыться, ихъ собственные крестьяне вы
давали французами, «на другихп доьлали ими же доносы, иныхп сами 
грабили, даже били» * 2).

Сенатори Каверини ви донесении государю оти 15 февраля 1813 года 
говорить: «Внушете нещйятеля ви занятыхп ими шъстахъ по большей 
части оти польской нацш» (т.-е. полякови, перешедшихп на сторону На
полеона), «повсеместно между поселянами разаьеваемое уверенностью ви 
н еприн ад л ежи о стп более Россш и ви неприкосновенности ки ними власти 
помещиковн, могло поколебать ихн умы, отчего некоторые ви Смолен
ской губернш способствовали нещнятелю ви отыскании фуража и сокры- 
тыхи имуществи, а друпе, сообщаясь си ними, попускались даже на гра
бительство господскихн домови. Приписывая cie наиболее простоте и не- 
веденно носеляни,—продолжаети Каверини,—а паче тому, что они оста
вались бези всякаго нади ними начальства, не приступаю и после необык- 
новеннаго такового переворота кн явными разыскашями, а паче ки стро
гости ви преследовании совратившихся оти общаго порядка, дабы теми 
не подать поводу ки притязаниями,, быви уверени, что кротшя внушешя, 
благоразумный распоряжешя начальства, коль скоро водворится оно по- 
прежнему, откроюти собственное ихн заблуждете» 3). Ви м ае м есяце 
того же года Аракчеевн сообщили Каверину волю государя, «чтобы о 
крестьянахн, которые ви бытность непргятеля ви Смоленской губернш 
выходили изъ повиновешя» и совершили преступлешя, «оставить всяюе 
розыски и дели а  нихи не заводить» (Сенатский Архиви). Мы видели, 
что некоторые помещики уже успели собственною властью жестоко рас
правиться со своими крестьянами,- оказавшими неповиновеше во время на- 
inecTBifl французовн, но воля государя очевидно относилась ки разыска- 
шямн, начатыми правительственными властями.

Случалось, что высшая администрация получала совершенно лолшыя 
донесешя о волнешяхи крестьяни 4). Однако бывали ви Московской губер-

1) веофилактъ Русановъ, apxienucicoirb рязансюй, которому поручено было возстановлен1е бого- 
служешя въ Смоленской епархЫ, пнсалъ (16 янв. 1813 г.) А. Н. Голицыну: большинство пом1пциковъ 
„просятъ только денегъ и денегъ, дабы прежде всего поправить свое, а не крестьянское состоящей 
Мнопе изъ нихъ, „возвращаясь въ свои деревни, отнимаютъ у крестьянъ последнее, заставляя ихъ кор
миться милостынею, но где получить оную? Большая половина соседнихъ жителей нищенствуетъ. Обли
чаемые крестьяне въ присвоены себе господскихъ вещей истязываются безъ пощады... Смоленске по
мещики до того своекорыстны, что хотятъ и изъ камней добывать масло“. Д у б р о в и н ъ .  „Отечеств, 
война въ письмахъ современниковъ“. Спб., 1882 г., стр. 449, 384.

2) „ЗемледельчеокШ Журналъ“, 1832 г., № 6, стр. 315. Такъ, на помещика Порйчскаго у., Смолен
ской губ., подполковника Пав. Ив. Энгельгардта его крестьяне донесли, что онъ убивалъ французовъ— 
мародеровъ, и онъ былъ разстр'йлянъ французами („Н. А. Мурзакевичъ, историкъ г. Смоленска4*, Спб., 
1877 г., стр. 45). По духовному завещанш передъ смертью онъ отпустилъ на волю съ землею 4 семьи 
своихъ крепостныхъ (16 душъ об. пола) и 5 женщинъ, а духовнику своему, Никифору Мурзакевичу, за 
трехнедельное и шестинедельное поминовеше подарилъ находящаяся въ оегахъ крестьянина съ женою 
и двумя детьми и еще одну „девку“ (Арх. Соб. Е. Бел. канц.).

3) Повидимому, къ Смоленской губернш относится следующее извесНе одного англичанина о кре- 
стьянахъ трехъ имеыЫ. Въ одномъ изъ нихъ, управляемомъ шотландцемъ, где съ крестьянами обраща
лись очень хорошо, они, услышавъ о приближены армЫ Наполеона, только прекратили все работы. 
Напротивъ, въ двухъ соседнихъ имеЫяхъ они ворвались въ господсше дома, разбили доропя зеркала, 
разграбили винные погреба, оборвали фрукты въ теплицахъ и оранжереяхъ; крестьяне говорили, что (по 
приходе французовъ), вся собственность господъ будетъ принадлежать имъ. Некоторые даже думали, 
что они поменяются местами со своими господами, и те станутъ ихъ крепостными. Das oestliche 
Europa, X, 74—75.

4) Такъ, въ сентябре 1812 года капитанъ-иеправникъ Волоколамская уезда, Московской губернЫ, 
донесъ, что въ деревне Новшшше, экономической Никольской волости, и въ вотчинахъ около нея поме-
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нш и дтьйствительныя волнен!я крестьянъ. Такъ, еще до прихода францу- 
зовъ, въ апргьлгь 1812 года, получено было донесете моековскаго губер
натора, что крестьяне покойнаго капитана Бориса Шереметева, при выдгьлп> 
волоколамскимъ земскимъ судомъ указной части его жешь, оказали буй
ство противъ членовъ суда: одинъ ударилъ дворянскаго заседателя кула- 
комъ по голове, другой схватили исправника за воротъ, а некоторые 
вооруженные кольями и рогатинами кричали, что вытаскаютъ всехъ чи
новники изн комнаты 4). Уже после взятгя Москвы крестьяне имешя 
Глебово (близи Воскресенска) хотели убить управляющаго-француза, хотя 
они никому не делали зла, опасаясь, что они предастп ихи своими едино
племенниками; но тоти успели убежать. Напротивъ, ви одноми именга 
ви окрестностяхи Можайска крестьяне убили управляющаго - шотландца, 
разграбили, сожгли доми помещика и разбежались по лесами и сосед
ними деревнями * 1 2). Ви именш гр. М. А. Дмитр1ева - Мамонова (пр1ятеля 
М. 0.- Орлова) два крестьянина убеждали товарищей, что они не принад
лежать уже графу, таки какн Бонапарта ви Москве, и теперь они ихи 
государь 3).

Гр. Ростопчини доносили государю (ви сентябре 1812 г.), что и 
мноие друпе крестьяне Московской губ., утверждали одни, что они сво
бодны, друпе, что они подданные Наполеона. Ростопчини приписывали это 
вл1яшю людей, служивншхн ви милицш и возвратившихся домой. Ви под- 
московноми именш гр. Льва Кир. Разумовскаго, ви селе Петровскомп, 
садовники стали упрекать крестьяни ви томи, что они не стараются 
исправлять ви именш то, что испорчено французами; после того они 
ночью подожгли огромныя оранжереи, ви которыхн, кроме многихн дру- 
гихи редкихн растеши, было 50 лимонныхн и апельсинныхн деревьеви, 
подобныхн которыми не было ни у кого, кроме государя. Напротивн, ви 
Горенкахн, подмосковномн именш гр. Алексея Разумовскаго, известному 
натуралисту Фишеру удалось, хотя и си большими трудоми, спасти заме
чательный ботаническш сади, а помещичШ доми пострадали немного. Ви 
подмосковномн именш гр. Д. Н. Шереметева, селе Кускове, много по- 
мещичьихн вещей было расхищено дворовыми4).

щиковъ Алябьева, кн. К. Н. Шаховского и Нежданова крестьяне вышли изъ повиновешя старостамъ и 
приказчикамъ, разграбили имущество, хлебъ, скотъ и лошадей Алябьева и убили крестьянина, говоря, 
„что они ныне французс!ае“, а вина въ погребахъ и библЪтеку отдали священнику. Видя это, и „nponie 
крестьяне покушаются на таковой же дерзкШ поетупокъ“. Комитетъ министровъ предписалъ генералу 
бар. Винциигероде, прикрывавшему тверской трактъ, разыскать зачинщиковъ возмущешя и въ страхъ 
другимъ повысить. Но тотъ немедленно донесъ, что не только не было никакого возмущешя ни въ эко
номической деревне, ни въ имешяхъ названныхъ помещиковъ, но что онъ нашелъ ихъ „совершенно го
товыми на поражеше неприятеля".

1) Въ Богородскомъ уезде въ поле началось было волнеше на бумажной фабрике Мещанинова, 
но капитанъ-исправникъ прекратилъ его, наказавъ телесно приказчика и отославъ его въ Москву въ 
смирительный домъ. Д у б р о в  и нъ. „Отеч. война въ письмахъ современниковъ“, 65.

2) Das oestliche Europa, I, 75.
3) Гр. Мамоновъ въ 1812 г. на свой счетъ сформировалъ конный полкъ для войны съ французами, 

но мнопе изъ его крестьянъ, не обнаруживая готовности лично участвовать въ немъ, покупали за себя 
людей. Въ Тверской губ. въ именш бар. Корфа Едимоново крестьяне, после взяНя Москвы, поговари
вали: „Какъ же! станемъ мы лошадей готовить про господское добро. Придегь Бонапартъ, намъ волю 
дасгь, и мы господъ знать не хотимъ". Но Наполеонъ не пошелъ на Петербургъ. Т. Т о д ы ч е в а .  „Раз- 
сказы очевидцевъ о двенадцатомъ годе“. М., 1873, стр. 48.

4) Въ селе Архангельскомъ, именш Юсупова, где владелецъ собрадъ замечательный произведешя 
искусства, крестьяне усыпали сады обломками статуй изъ каррарскаго мрамора работы знаменитых!» 
птальянскихъ скульпторовъ. Спокойств1е было возстаиовлено отрядомъ конной подицш. Въ именш кн.
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По свидетельству француза, жившаго въ это время въ Россш и 
хорошо знакомаго съ положешемъ крестьяне, «до нашеств1я французовъ 
на Москву и после ихъ ухода изъ этого города, крестьяне сожгли мно
жество помещичьихъ домовъ и произвели весьма болыше безпорядки съ 
целью добыть себе свободу» 1). Варадиновъ, историке Министерства Вну- 
треннихъ деле, отметилъ, что волнешя усилились после 1812 г. 2). По
пытку объяснить это явлете находимъ у Н. И. Тургенева: «Когда H e n p i a -  
тель ушелъ, крепостные крестьяне полагали, что своимъ героическимъ со-

противлешемъ французаме, му- 
жественнымъ и безропотнымъ 
перенесешемъ для общаго осво- 
бождешя столькихъ опасностей 
и лишешй они заслужили сво
боду. Убежденные въ. этомъ., 
они во многихъ местностяхъ не 
хотели признавать власть гос
поде... Въ этомъ случае прави
тельство, местныя власти и даже 
сами помещики вели себя чрез
вычайно благоразумно. Вместо, 
того, чтобы прибегать къ силе, 
этому единственному доказатель
ству рабов ладе льцевъ, они пас
сивно отнеслись къ действ1ямъ 

крестьяне, отлагая до благощйятныхъ обстоятельстве возстановлеше того, 
что они считали своимъ правомъ. Быть-можетъ, и некоторыя угрызешя

Щербатова управляющеыу-эстонцу удалось уговорить 3000 крестьянъ, готовыхъ возстать, чтобы они 
дождались подтверждения вести объ освобождены. Domer gue .  La Russie pendant les guerres de V 
Empire, t. II, Здб—358; А. В а с и л ь ч и к о в ъ .  „Семейство Разумовскихъ“. Спб., 1880 г., т. II, 91, 160; 
Щукинъ.  „Бумаги, относящ. до Отечественной войны“, X, 260—314. B...ch. Histoire de la destruction 
de Moscou en 1812, traduit de I’allemand par Breton, P. 1822, p. 118—119, 177—179. Есть изв^стхе о 
возмущены кр'Ьпостныхъ во многихъ домахъ богатыхъ дворянъ въ самой Москве, усмиренномъ адыи- 
нистращею посредствомъ жестокихъ т’Ьлесныхъ наказанШ. B...ch, р. 43. Послё заняНя Москвы фран
цузами Ростопчинъ разослалъ изъ Владимира воззваше къ „Крестьянамъ, жителямъ Московской губ.“, въ 
которомъ говоритъ: „Почитайте начальниковъ и пом'Ьщиковъ, они ваши защитники, помощники, го
товы васъ одеть, обуть, кормить и поить“. А после возвращешя въ Москву въ воззваны къ нимъ писалъ: 
„узналъ я, что вы... вздумали грабить домы господь своихъ по деревнямъ и выходить изъ послушашя. 
Уже многихъ зачинщиковъ привезли сюда, ужели вамъ хочется попасть въ (уЬду?“.. П. А. К а р т а в о в ъ. 
„Ростопчинсшя афиши“. Спб., 1904 г., стр. 64, 75, XV.

Кроме описанныхъ волнешй, были еще въ 1812 г. случаи неповиновешя властяыъ и друпе тому 
подобные безпорядки и замешательства въ губершяхъ Костромской, Архангельской, Екатерииославской, 
Калужской, Орловской, Нижегородской, Казанской, Саратовской и Тобольской (Варадиновъ. „Истор1я 
Мин. Внутр. д1>лъ“, ч. И, кн. I, стр. 250—251). Но дела о некоторыхъ изъ нихъ не сохранились, а на 
волнешяхъ маловажныхъ и къ тому же не имеющихъ никакого, отношешя къ нашествно Наполеона я 
не считаю нужнымъ останавливаться въ этомъ очерке. Въ дальнейшемъ изложены я буду говорить 
лишь о техъ волнешяхъ крестьянъ после 1812 г., который такъ или иначе связаны съ Отечественною 
войною.

*) P a s s e n a n s .  La Russie et 1* * esclavage. P. 1822, I, 204.
2) По словамъ тверского помещика Вилькинса, „стали тамъ и сямъ поговаривать тихонько о воль

ности, роптать на отягощешя работами и притеснешя отъ помещиковъ. Меньше умеренные и легко
верные доводили свои жалобы до начальства, между темъ какъ опытнейшие и более разсудительные 
въ молчанш приглядывались и ожидали последствШ. Местами готовь былъ появиться духъ возмущешя 
противъ владельцевъ. Въ одной Тверской губ... въ течете короткаго времени 5 военныхъ экзекуцШ' 
были посланы „въ разныя места для усмпрешя помещичьихъ крестьянъ да столько лее, если не больше, 
произведено следствШ по поданнымъ отъ крестьянъ на владельцевъ своимъ лсалобамъ“. „Земледельче
ский Журналъ“, 1832 г., № 6, стр. 315—316.
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совяьсти помгыиали имъ свир1ыютвовать х) противъ людей, принесшихъ 
татя  жертвы и обнаружившихъ такую любовь къ отечеству. Прошло не
мало времени, пока первоначальное возбуждеше крестьянъ само собою 
улеглось, возстановился правильный ходъ администрации, и все вошло въ 
обычный порядокъ».

Въ м аниф ест 30 августа 1814 г., даровавшемъ послгь окончашя 
войны различныя милости, относительно крестьянъ было сказано лишь 
слгьдующее: «Крестьяне, вгьрный нашъ народъ, да получитъ мзду свою 
отъ Бога». Затпьмъ объявлялось, что не будетъ рекрутскаго набора не 
только на нышышпй годъ, но «уповательно и на предбудущш или бо- 
лше останутся они безъ набора рекрутъ» * 2), и выражена была надежда, 
что крестьяне, «пребывая вгьрны долгу и званпо своему, умножатъ при- 
лежаьпе свое къ сельскимъ трудамъ и ремесленнымъ промысламъ, и тп>мъ 
исправятъ нанесенныя непр1ятелемъ разорешя». Казеннымъ крестьянамъ 
правительство обгьщало, что «приложитъ старатя доставлять имъ все- 
возмояшыя noco6in», относитель
но же помвьщичьихъ государь 
выражалъ увгьренность, «что за
бота наша о ихъ благосостоя
нии предупредится попечешемъ о 
нихъ господъ ихъ. Существую
щая издавна между ими 3), рус- 
скимъ нравамъ и добродгьтелямъ 
свойственная связь, прежде и 
ньпиь многими опытами взаим- 
наго ихъ другъ къ другу у с ер д] я 
и общей къ отечеству любви 
ознаменованная, не оставляетъ 
въ насъ ни малаго сомшьшя, 
что съ одной стороны помгьщики 
отеческою о нихъ, яко о чадахъ

л

На бивак* поел* ухода французовъ. 
(Рис. Фаберъ дю-Фора).

своихъ, заботою, а съ другой—они, яко усердные домочадцы, исполнешемъ 
сыновнихъ обязанностей и долга, приведут себя въ то счастливое состояше, 
въ какомъ процвгьтаютъ добронравныя и благополучныя семейства» 4).

!) Мы видели изъ свпд*тельствъ о смоленскихъ пом*щнкахъ, что этого далеко нельзя считать 
общпмъ правиломъ.

2) Однако въ 1815 г. наборъ былъ пронзведенъ, но его не было въ 1816 и 1817 гг.
3) Въ проект!» этого манифеста, написанноыъ Шпшковымъ, следовали дал*е слова: „на обоюд

ной п о л ь з *  о с н о в а н н а я 44, но государь вычеркнулъ пхъ, воскликнувъ: „Я не могу подписать то
го, что противно моей совести и съ ч*мъ я нимало не согласенъ44.

4) А между т*мъ крепостные нетерпеливо ожидали освобождения. 4 ноня 1814 г. дворовый Муром
цевой Мелентьевъ писалъ въ Москву своему знакомому, также дворовому: „Скажу теб* по секрету: у 
насъ зд*сь слухъ очень происходить важный для насъ* который также делается секретно, чтобъ въ 
Poccin крепостной народъ сделать свободными такъ, какъ вопрочнхъ земляхъ, отъ господъ отобрать 
какъ людей, такъ и крестьянъ44. Мещаниновъ представплъ письмо, полученное его дворовымъ, въ поли- 
щю, Мелентьевъ былъ посаженъ въ крепость, и на допрос* въ „комптет* 13 янв. 1807 г.44 показалъ, 
что впервые узналъ объ этомъ слух* въ трактир*, второй разъ—отъ встр*чныхъ на улиц*, а зат*мъ 
„у Исагая, когда вводили ополчешя44, мальчикъ продавалъ манифестъ о мир* (миръ съ Франщею былъ 
заключенъ манифестомъ 18/30 мая 1814 г.). Когда Мелентьевъ купилъ и сталъ читать манифестъ, то 
некоторые въ толп* говорили ему: „а вотъ сказали, что будто прислано, чтобъ народъ крепостной 
сделать свободным^4. Мелентьевъ былъ освобожденъ 12 октября, но со взят1емъ подписки, что „о 
подобиыхъ сему предметахъ ни ипсать, ни говорить ни подъ какимъ видомъ нпгд* и нп съ к*мъ не 
будетъ44. (Арх. Госуд. Сов.)
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Въ земле Войска Донского одпнъ чиновника», Николаева», поняли 
этотъ манифестъ такимъ образомъ, что на основанш его помгьщичыг 
крестьяне «должны воспользоваться свободою отъ подданства» помгьщикамъ 
«и поступить въ казенное ведомство» и сообщили объ этомъ сотскими 
и другими жителями поселковъ, принадлежащихъ поручику Болдыреву и 
подполковнищъ Мануйловой. Крестьяне стали волноваться, и Николаевъ со
ставляли ими просьбы объ ихъ освобождении Произведены были аресты, 
прокуроръ предложили войсковой канцелярш внушить всеми поме
щичьими крестьянами, что на основанш манифеста 30 августа 1814 г. они 
не могутъ получить свободы, на место волнешя было послано 60 каза- 
ковъ си офицерами и урядниками, и cnoKoflcTBie было возстановлеио, а 
Николаевъ дреданъ суду (Архивъ Сената).

III.

Въ декабре 1812 г. въ трехъ городахъ Пензенской губ.—Инсаре, 
Саранске и Чембаре— произошли волнешя помещичьихъ крестьянъ, от
данных!» помещиками въ пензенское ополчеше.

По официальному донесение местнаго губернскаго прокурора, пово- 
домъ къ возстанно въ Инсаре послужило то, что одинъ изъ «воиновъ» 
(таки назывались нижше чины ополчешя), Петровъ, посланный въ Пензу, 
услышали отъ жены какого-то рекрута, что на базаре читали у казн о 
роспуске ополчешя, о чемъ, возвратясь въ Инсаръ, они и сообщили 
двумъ товарищами; одинъ изъ нихъ, ведоровъ, подтвердили справедли
вость этого, таки какъ два крестьянина Нижнеломовскаго у е з .  сказали 
ему, что давно ждутъ возвращения своихъ вследств!е того, что въ Там
бове милищя распущена, ведоровъ распространили это и звесп е между 
товарищами, указывали на то, что ихъ и къ присяге приводить не велено, 
и старался убедить всехъ , ему встречавшихся, чтобы безъ присяги въ 
походи не шли, а таки какъ на это нетъ указа, то вынуждены будутъ 
распустить ополчеше. Слова его подействовали, и, когда были дани 
приказъ о выступленш въ походи, первая сотня перваго батальона по
требовала приведешя къ присяге и предъявлешя ими подлиннаго именного 
указа. Полковники Кушнеревъ вышелъ передъ фронтъ, прочелъ мани
фестъ объ ополченш и приказъ о походе, указывали ими на тяжелыя 
последств1я ослушашя и велели арестовать 12 зачинщиковъ. Но опол
ченцы всего полка бросились по дворами сотенныхь начальниковъ, где 
хранились пики, разобрали ихъ, отбили арестованныхъ и, по словами 
прокурора, «решились на дальнейшее буйство».

Но это объяснеше причини возсташя слишкомъ недостаточно. Къ 
счастью, объ этихъ собьтяхъ существуютъ живо написанныя воспомина- 
шя полкового адъютанта Ивана Шишкина, отца известнаго писателя- 
историка 1оакинфа Ив. Шишкина, вполне раскрываюнця причины волне
шя въ Инсаре и сообщающая некоторый сведеш я о волнешяхъ въ двухъ 
другихъ городахъ Пензенской губ., который дополняются и иными издан
ными и неизданными источниками (въ архивахъ Сената, Государственнаго 
Совета и собственной Е. В. Канцелярш).
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Пензенское ополчеше состояло изъ трехъ шьхотныхъ и одного кон- 
наго полка, которые формировались въ Пенза, Сарански», Инсаргь и въ 
двухъ другихъ городахъ. Въ продолжеше месяца были собраны, обмунди
рованы и вооружены пиками всп> полки, ихъ обучали всп»мъ нужными 
построешямъ, и на 10 декабря уже было назначено выступлеше въ по
ходи, какъ вдругъ 9 декабря началось волнеше. Не имея возможности 
входить въ подробное его описаше, такъ какъ о дворянскихъ ополчевняхъ 
въ этомъ издаши дана особая статья, я остановлюсь только на действи- 
тельныхъ причинахъ волнешя.

Въ Писаре 0 воины третьяго полка потребовали приведешя ихъ къ 
присяги» и чтешя манифеста, по которому было созвано ополчеше. Они 
были прочитанъ, но они не поверили ему, такъ какъ на немъ не было 
красной печати, а въ отви»тъ на объявлеше, что ихъ поведутъ въ походи, 
они сказали: «Вы обманываете насъ: мы не присягали, а безъ того нельзя 
солдату быть и въ походи», да и собирать насъ государь не велгьлъ, а 
требовали однихъ дворянъ; но 
вы ведете насъ вмп»сто себя» * 2).
Ратники проклинали дворянъ, 
кричали, что отведутъ ихъ къ 
казаками, которые прпьхали, 
чтобы ихъ судить и виноватыхъ 
повгьсить. Одна старуха изъ 
крепостныхъ въ Инсарскомъ 
у езд е  сказала офицеру, желав
шему спастись на мельницп», гдп» 
она служила: «Это не Пугачеве: 
тогда васъ не всехъ переве
шали, а ныньче ужъ не вы
вернетесь! Нп>тъ, полно вами 
властвовать!» Пришедшими кре
стьянами она такъ объяснила 
причины «потехи» въ Инсаргь: «Государь велелъ одними дворянами итти 
поди Франца»3), а «наши дворяне вздумали послать за себя проливать 
кровь своихъ крестьянъ, а сами хотели остаться дома; государь узналъ 
объ этомъ, прогневался на нихъ и велели ихъ всехъ перевешать». Сынъ 
ея были накануне въ городе и «своими глазами видели о томи царсгай 
указъ съ золотою печатью» и слышали, что тате указы разосланы везде. 
Крестьяне съ радостью слушали эти слова и «ругательства на весь дво
рянски! роди». Такими образомъ, движеше это отличалось резкими про- 
тиводворянскимъ характеромъ. Комисйя военнаго суда въ Писаре от

Въ  МосквЪ (рис. Фаберъ дю-Фора).

*) Шишкиыъ нисколько иначе, ч'Ьмъ пензенсшй прокурора огшсываетъ начало зд’Ьшпяго вол
нения.

2) Въ письмахъ одной современницы слова ратников ъ изложены нисколько полнее: они говорили, 
„что у нихъ не обрита борода, и ихъ не приводили къ и риеягй, значить, они не настоящее солдаты. 
Если бы государь нуждался въ войска, то вед'Ьлъ бы объявить рекрутскШ наборъ, а въ ополчеше госу- 
дарственныхъ крестьянъ не берутъ, значптъ все это выдумка пом'Ьщнковъ, и указъ вовсе не оть госу
даря, а отъ ихъ лее начадьниковъ“.

3) Въ одной народной П'Ьси* Наполеонъ поси'гъ имя: „Франецъ Полют»". ЛРЬсни, собраниыя 
ГГ. В. Кир'Ъевскимъ", вып. X, 6.
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крыла, что возставнпе нашьревались, истребивъ офицеровъ, отправиться 
всемъ ополчешемъ къ действующей армш, явиться прямо на поле сра- 
жешя, напасть на неприятеля и разбить его, потомъ принести повинную 
государю и въ награду за свою службу выпросить себпь прощеше и сво
боду изъ владешя помещиковъ.

Была еще одна серьезная причина недовольства ратниковъ: ихъ худо 
кормили. Что эта жалоба имела полное основаше, видно изъ свидетель- 
ства Вигеля, который сообщаешь: двое изъ пожовниковъ пензенскаго опол- 
чешя «нашли, что о прокормленш ратниковъ много заботиться нечего», 
такъ какъ «при всеобщемъ усердш жителей они безъ пищи ихъ не оста
вить, а между темъ cam  «исправно принимали и клали себть въ карманъ 
суммы изъ (пензенскаго) комитета, отпускаемый для продовольствия вои- 
новъ».

Полковника въ Инсаре ратники жестоко избили и окровавленнаго 
тащили съ прокляПями и ругательствами за его «неумеренную строгость», 
но такъ же избиты были и очень добрый машръ, и мнопе офицеры (кроме 
десятка спасшихся бегствомъ), и уездный судья, после чего ихъ бро
сили въ тюрьму и стали уже устраивать три виселицы. На место дей- 
ствительнаго полковника явился избранный «воинами» изъ ихъ среды, 
который украсилъ себя его орденами на ш ее и груди. Въ городе былъ 
произведенъ погромъ: разбить ящикъ съ полковыми деньгами, которыя 
были расхищены, разграблено имущество дворянъ, купцовъ и разночинцевъ 
и полуразрушены дома, преимущественно дворянъ; волнеше продолжалось 
и на следующш день. Ратникамъ помогали местные жители. Полковникъ, 
предводитель возставшихъ, уже отдалъ приказаше веш ать офицеровъ, но 
арестованному инвалидному офицеру удалось уговорить толпу отказаться 
отъ исполнешя своего намерешя, а на другой день утромъ подошелъ 
отрядъ войска, спасшш заключенныхъ и арестовавши! въ несколько ча- 
совъ очень многихъ участниковъ волнешй. Позднее число арестованныхъ 
въ Инсаре дошло до четырехсотъ человекъ.

Въ Саранске волнеше перваго полка пензенскаго ополчешя отлича
лось гораздо более мирными характеромъ. Ратники и здесь (10 декабря) 
требовали именного указа за собственноручною подписью государя и не 
соглашались итти въ походъ безъ присяги, кричали, что ихъ хотятъ мо
рить въ дороге холодомъ и голодомъ; окруживъ полковника, офицеровъ 
и архимандрита местнаго монастыря, они не допустили служить молебенъ, 
некоторыхъ офицеровъ избили, полковникъ же- и архимандритъ едва могли 
вырваться, при чемъ у последняго, спасшагося вм есте съ офицерами 
за монастырскую ограду, оторвали часть одежды и пытались отворить во 
рота монастыря. Здесь арестовано было восемьдесятъ человекъ.

Неделею позже началось волнеше второго полка пензенскаго ополче- 
шя на походе изъ Мокшана во время дневки въ городе Чембаре и въ 
у езд е  его въ селе Кевде. Здесь волнеше было вызвано убеждешемъ 
ратниковъ, что они отданы своими господами лишь на три месяца *). По

Такъ какъ нйкоторые поагйщщики въ утйшеше имъ говорили, что они отдаются на время 
„и можетъ-быть, не бол^е, какъ на три месяца" (къ этому подало поводъ слово „временное" въ 
манифест  ̂ объ ополченш). Сходною съ этимъ причиною было вызвано и волнеше трехъ баталюновъ 
шевской милицш въ начала декабря 1807 г. въ БалгЬ и Дубоссарахъ. Помещики, отдавая своихъ крЪ-
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действовали на нихъ также и слухи, будто бы въ Тамбовской губернш 
ополчете уже распущено. Они ожидали, что также поступать и съ ними, 
но когда предписано было (вслп>дств1е требования о томъ ратниковъ въ 
йнсарль и въ Саранске) привести ихъ къ присяге, это вызвало среди 
нихъ подозрете, что помещики и офицеры, вопреки воле государя, хо- 
тятъ навсегда удалить ихъ изъ родныхъ деревень и разлучить съ семей
ствами. Грамотные говорили, что указъ о присяге не печатный и подпи
сать не самимъ государемъ, а сочинили его офицеры. Если бы это дела
лось по воле государя, то ихъ жены были бы освобождены изъ владешя 
помещиковъ, какъ въ томъ случае, когда берутъ въ солдаты. Они ссыла
лись и на то, что рекрутъ съ места провожаютъ полковые офицеры и 
нижние чины; между темъ жены ратниковъ остаются во владения поме- 
щнковъ, и ихъ самихъ ведутъ въ походъ дворяне Пензенской губернш. 
В с е  эти соображения внушили ратникамъ сильное предубеждение противъ 
всехъ вообще чиновниковъ гражданскаго и военнаго ведомства. Второй 
полкъ реш илъ въ Чембаре не присягать, не слушалъ увещаний (19—22 
декабря) посланнаго для этого изъ Пензы губернскаго уголовныхъ делъ 
стряпчаго и предаюлагалъ собрать съ каждаго человека по рублю для 
отправки нарочнаго въ Петербургъ. Они никого не грабили и офицеровъ 
не избивали, а только решили не присягать. Но 22 декабря въ Чембаръ 
прибыль отрядъ восьмой фузелерной артиллершской бригады, и полковой 
командиръ 2-го полка Дмшдневъ привели его въ повиновеше выстреломъ 
картечью изъ пушки и атакою въ штыки, при чемъ было убито 5 и ра
нено 23 человека, на следу но при день все  были пприведены къ присяге, 
а затемъ и здесь учреждена была комишя военнаго суда.

Эти военно- судныя комиссия постановили жестоюе приговоры. Въ 
Инсаре, по словамъ Шишкина, было присуждено къ наказанию более 
300 человекъ. «Три дня лилась кровь ратниковъ, и мнопе изъ нихъ ли
шились жизни нтодъ ударами палачей! Изъ уцелевш ихъ... после нака
занья... часть отправлена въ каторжную работу, часть на поселеше, а 
друпе на вечную службу» въ гарнизонахъ отдаленнейшихъ сибирскихъ 
горо'довъ. Въ Саранске были наказаны: 8 человекъ кнутомъ съ выреза- 
шемъ ноздрей ни постановлешемъ знаковъ и сосланы на каторгу въ Нер-

постныхъ въ милицпо, говорили имъ, что предстоящая имъ служба временная, что государь ихъ не 
только распустить, но и наградить. Действительно, въ манифесте 30 ноября 1806 г. было сказано, что 
по мйнованш ныне угрожающей опасности „ополчешя положатъ оруж1е и возвратятся въ свои дома п 
семейства, собственнымъ ихъ мужествомъ защищенный, где вкусятъ плоды мира", и далее государь импе- 
раторскимъ своимъ словомъ торжественно обещалъ „излить щедроты и милости и вознаградить поче
стями и .знаками отдгшя" всехъ ознаменовавшихъ усерд1е къ отечеству, личною храброетно и другими 
полезными деяшями. Шевыае милицюнеры поняли это такъ, что награда ихъ будетъ состоять въ изба
влен^ ихъ отъ крепостной зависимости, что после войны они пойдутъ по домамъ и станутъ козаками, 
какъ ихъ предки. Некоторые помещики уверяли ихъ, что, въ возыаграждеше за службу, ихъ никогда 
не отдадутъ въ рекруты. Между тёмъ после заключешя мира съ Франгцею, манифестомъ 27 сен
тября 1807 г., было разрешено помещикамъ, мещанскимъ обществамъ и казеннымъ селешямъ 
оставлять въ военной службе всехъ техъ ратниковъ, кого онп пожелаютъ оставить, съ выдачею имъ за 
нихъ рекрутскихъ зачетныхъ квитанций. Это повело къ распространению между ратниками шевской миди- 
цш сдуховъ, что ихъ всехъ отдадутъ въ солдаты. Несколько уытеръ-офидеровъ уверили товарищей, 
что государь объ этомъ не знаетъ и что повелешя эти изданы помещиками по соглашение съ команди
рами мшшцш. Выбравъ себе начальниковъ, атамановъ и предводителей, три баталшна направились 
обратно на родину, но были остановлены и обезоружены. Двести человекъ были наказаны немедленно, 
а 72 человека, признанные зачинщиками, подвергнуты разлпчнымъ ыаказашямъ: сданы въ рекруты, 
высечены шпицрутенами или, по наказанш плетьми или кнутомъ, сосланы на поселеше. „Русская Ста
рина", 1895 г., № 7, стр. 188—191 „Записки С. А. Тучкова", Слб., 1908 г., стр. 279—281.
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чинскъ, 28 чел.— шпицрутенами и 91—палками и отосланы въ самые даль
ше гарнизоны. Поработала комисшя военнаго суда и въ Чембаргь х). Что 
свгьдгьшя Волковой относительно числа наказанныхъ кнутомъ преувели
чены, видно изъ донесетя пензенскаго губернскаго прокурора (11 февраля 
1813 г.), по словамъ котораго «ветьхъ воиновъ по суду опредгьлено со
слать въ каторжную работу 43 человека». Но все же очень много обви- 
ненныхъ было подвергнуто жестокимъ тшлеснымъ наказашямъ, какъ это 
видно изъ словъ того же прокурора, что изъ числа, наказанныхъ умерло 
до отправлешя въ Пензу—въ Писарш 34, въ Чембаргь—2, да еще въ 
Пензп> до отсылки въ назначенный мгьста изъ инсарскихъ — 4, изъ чем- 
барскихъ—2, т.-е. 42 челоыька, и еще оставалось больныхъ 6 человгькъ, 
а также и изъ словъ г.-л. гр. Толстого въ донесенш государя, что «на- 
казаше виновныхъ было примшрное и безъ малгьйшей пощады», хотя онъ 
самъ признаетъ, что виновные полки совершили преступлеше только 
всл!ьдств1е «заблуждешя» * 2). Что касается жителей города Инсара, пре- 
данныхъ за участае въ бунтш и грабежш гражданскому суду, то, хотя 
мнопе изъ нихъ были обвинены и присуждены къ наказашю кнутомъ или 
плетьми и къ ссылгаъ въ Сибирь или въ золотые рудники въ Екатерин- 
бургъ, но, на основанш манифеста 30 августа 1814 г., они были освобо
ждены отъ наказ ашя 3).

IT.

Дальнгьйшее изучеше неизданныхъ документовъ можетъ раскрыть еще 
отдельные случаи волненш крестьянъ въ 1812 г., но все же нельзя не 
признать, что ихъ было гораздо мешье, чп>мъ ожидали предъ нашеств1емъ 
Наполеона. «Мнопе изъ помвьщиковъ опасались,—говоритъ Вигель въ 
своихъ воспоминашяхъ,—что приближеше французской армш и тайно 
подосланные отъ нея люди прельщбшями, подговорами возмутятъ противъ 
нихъ крестьянъ и дворовыхъ людей. Напротивъ, въ это время казалось, 
что съ дворянами и купцами слились они въ одно тгьло... Простой на- 
родъ... никогда (будто бы) «не показывалъ такого повиновешя». Значи
тельное спокойств1е его повело даже къ идеализацш кргьпостного права. 
Французъ Faber4) писалъ изъ Петербурга какой-то дамп> 1 декабря 1812 г.:

«Французы надеялись найти униженныхъ рабовъ, мятежниковъ, а увидали 
людей непоколебимо преданныхъ своимъ господамъ, и Наполеонъ... встр'Ьтилъ со- 
противлете, которое обмануло всгЬ его ожидашя и разрушило его планы». Упомя-

*) Въ пиеьмахъ Волковой къ Ланской, содержащихъ но этому делу свед'Ьшя неточный, сказано: 
„Пришлось высечь кнутомъ 300 главвыхъ мятежниковъ да сотни две или три прогнать сквозь строй44.

2) По ведомости 8 янв. 1813 г. пензенское ополчеше имело слЪдукищй составъ 164 офицера, 529 
урядниковъ и 7.012 воина въ 3 п'Ьхотныхъ полкахъ и 23 офицера, 51 урядникъ и 620 воиновъ въ кон- 
номъ полку.

3) Въ саратовскоыъ конномъ ополченш была также попытка возсташя въ 1812 г. „Записки М. Н. 
Киреева44, „Рус. Стар.**, 1890 г., № 7, стр. 49. Ростопчинъ писалъ имп. Александру 21 септ. 1812 г.: 
„сегодня утромъ въ одну изъ моихъ деревень собралось до 50 ратниковъ, и застрелили офицера44. „Рус. 
Арх. , 1892 г., As 8, стр. 545.

4) Г. 0. Фаберъ (1768—1847), уроженецъ Риги, издавшШ несколько сочиненШ на французскомъ 
одно изъ нихъ противъ Наполеона), а впоследствш и на немецкомъ языке, служилъ въ 1812 г., въ ста- 
тистическомъ отделении министерства подицш. Бюграфичесшя свёд’Ьтя о немъ см. въ „Русскомъ бюгра- 
фическомъ словаре44, ст. С. Трубачева. Ср. Wolzogen. Mernoireti, Leipz., 1851, р. 48.
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нувъ объ его прокламащяхъ, авторъ письма продолжаетъ: «РусскШ народъ не чи- 
таеть. Слово свобода для него лишено смысла; нужно было предложить ему дгЬло, 
а не слово. Подчинеше этого народа стало для него привычкою... Французы, придя 
въ Pocciio, нисколько разъ предлагали крестьянамъ свободу». Но «эти честные люди... 
сохранили узы, объединивнпя ихъ съ правительствомъ и ихъ господами. Они далее 
сами скрепили ихъ; они всгЬ поднялись вмЪст'Ь со своими помещиками на защиту 
общей родины. Тамъ, где отсутствовали господа, управляюнце попрежнему зав'Ь- 
дывали им^шями; крестьянешя власти поддерживали установленный поря до къ среди 
своихъ товарищей, а оброки собирались какъ всегда» 1)...

«Восхваляя этихъ вЪрныхъ и преданныхъ людей,—продолжаетъ авторъ пись
ма,—я какъ бы восхваляю рабство, и я не отрицаю этого вполне. Вътомъ виде, какъ 
оно существуетъ теперь въ Россш, можно, конечно, многое сказать въ его пользу. 
Эти крестьяне—смышленые, ловше, предпршмчивые, веселые, храбрые, энергичные... 
рабы ли они? Разве помещики, ихъ господа, пользуются своими правами, какъ 
тираны? Конечно, нгЬтъ. Ихъ отношешя къ крепостными крестьянамъ отличаются 
некоторою патр1архальностыо* 2), далеко не 
похожею на то, что некогда поддержи
вала на Антильскихъ островахъ нашя, 
считающая себя наиболее чувствительною 
и гуманною, и что немного лгЬтъ тому 
назадъ возстановилъ нынЬшнШ глава ея, 
хвалянцйся либерализмомъ своихъ идей 
и принциповъ3). И тотъ же человеки, воз- 
становившШ рабство и торгъ неграми, 
явился съ предложетемъ свободы рус
скими крестьянамъ...

«Я скажу даже, хотя это покажется 
парадоксомъ и вызоветъ громшй протестъ 
кабинетнаго ф и л о с о ф а р а б с т в о ,  к а к ъ  
оно с у щ е с т в у е т ъ  в ъ  н а с т о я щ е е  
в р е м я  в ъ  P o c c i n ,  с п а с л о  на  э т о т ъ  
р а з ъ  г о с у д а р с т в о  % . При большей 
степени просвгЬщетя каждый сравниваешь 
свое положете съ ноложешемъ другихъ, 
свою родину—съ другими странами»; тогда 
«знаютъ или думаютъ, что можетъ быть лучше... Наполеону невозможно было 
предвидеть безуспешность своихъ покушешй на верность русскаго народа». Даже 
руссте помещики совершенно не знали «этотъ превосходный народъ и теперь сами 
винятъ себя въ этомъ».

То, чего не хватало русскими крестьянамъ до 1812 г .,—возможность 
сравнивать свое положете съ жизнью народа на Западт, явилось, когда 
руссте солдаты и ополченцы побывали въ Западной Еврошъ. Это хорошо

Село Мишенское (акв. Клара).

!) АнглШскШ генералъ Впльсонъ, находнвшШся въ 1812 г. при русскомъ войска, также говорить 
въ своёмъ доиесенш лорду Каткарту, что всёхъ французовъ очень удивило „повиновеше и привязан
ность крестьяиъ къ пом4щикамъ“. Ду б р о в  и нъ. „Отечественная война въ ппсьмахъ современниковъ“, 
стр. 269.

-) О дЬйствительномъ положены кр!шостныхъ въ это время см. мою статью въ сборник!* „Крестьян- 
скШ строй4*, изд. кн. II. Д. Долгорукова и гр. С. Л. Толстого. Спб., 1905 г.

3) Декретъ 30 флореадя (20 мая) 1802 г. разрЬшнлъ торгъ неграми п возстановлеше рабства во 
французской колоши Сенъ-Домэнгъ (на остров'Ь Гаити) и остров!* Гваделупа. Adam s. Napoleon I et 
Siimt-Domingue. Revue Historique, 1884, t. XXIY.

*) Курспвъ во французекомъ подлинник!*.
-) Авторъ книги „Moscou avant et apr£s Pinondie44, напечатанной въ Париж!* въ 1818 г. (Lacointe 

de Laveau), который также оптимистично относится къ крепостному праву, говорить: „Бонапартъ на
деялся, вступая въ Pocciio, что найдетъ въ ней народъ, готовый разбить своп цепи. Посл!>дств1я показали, 
насколько тотърасчетъ быдъ ошибоченъ“ (р. 126).
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понимали декабристы, и одинъ изъ нихъ, известный писатель, членъ 
савернаго тайнаго общества, А. А. Бестужевъ, такъ выразилъ это въ 
письма изъ крльпости къ ими. Николаю: «Еще война длилась, когда рат
ники, возвратясь въ домъ, первые разнесли ропотъ въ низшемъ класса 
народа. Мы проливали кровь, говорили они, а насъ опять заставляюсь 
потать на барщина! Мы избавили родину отъ тирана, а насъ вновь ти- 
ранятъ господа. Войска, отъ генераловъ до солдатъ, пршпедши назадъ, 
только и толковали, какъ хорошо въ чужихъ земляхъ. Сравнеше со своими 
естественно произвело вопросъ, почему же не такъ у насъ... Злоупотре- 
блешя исправниковъ стали заматнае обаднавшимъ крестьянамъ, а угип- 
тешя дворянъ—чувствительнае, потому что они стали понимать права лю
дей». Неизданные документы, действительно, даютъ насколько прима- 
ровъ волнешй, вызванныхъ возвращетемъ ратниковъ на родину.

Въ манифеста 18 поля 1812 г. о созваны ополчешя было сказано: 
«Вся составляемая нына внутренняя сила не есть милщря или рекрутсшй 
наборъ, но в р е м е н н о е  варныхъ сыновъ Россш ополчен1е . . .  Каждый 
изъ... воиновъ при новомъ званш своемъ сохраняетъ прежнее, даже не 
принуждается къ перемашь одежды и, по прошествш надобности, т.-е. по 
изгнанш нещлятеля изъ земли нашей, всякъ возвратится съ честью и 
славою въ первобытное свое состояше и къ прежними своимъ обязанно- 
стямъ» 3). Именнымъ указомъ 30 марта 1813 г. было распущено смолен
ское и московское ополчешя; указъ оканчивался сладующими словами: 
«да обратится каждый изъ храбраго воина паки въ трудолюбиваго земле- 
дальца и да наслаждается посреди родины и семейства своего npio6pa- 
тенноюимъ честью, спокойств!емъ и славою». Въ указа 22 января 1814 г., 
которыми были распущены ополчешя петербургское, новгородское, яро
славское, тульское и калужское, было упомянуто о томъ, что ополчеше 
многократно отличилось при осада Данцига, взятаго посла годичнаго упор- 
наго сопротивлешя * 2).

Гавр. Ром. Державинъ, извастный поэтъ, увадомилъ въ 1814 году 
главнокомандующаго въ Петербурга Вязмитинова, управлявшаго министер- 
ствомъ полищи, что ратники, возвративппеся изъ новгородскаго ополчешя 
въ его имаше, объявили ему, что они «отпущены, на время» (такъ, 
вароятно, поняли они слова манифеста о временномъ ополчения) и, 
будучи казенными, помащикамъ служить не могутъ. Имъ старались вну
шить, что они «обращены совершенно въ первобытное состояше», но они 
не слушаются и ни на какую работу итти не хотятъ. Очевидно, ратники нп- 
какъ не могли себа представить, что наслаждеше «среди своихъ семействъ 
спокойств1емъ», обащанное имъ именнымъ указомъ 22 января 1814 года, 
означаетъ не что иное, какъ пребываше попрежнему подъ гнетомъ почти 
неограниченнаго номащичьяго произвола. Вязмитиновъ (23 поля 1814 г.) 
предписалъ й. д. новгородскаго губернатора Муравьеву внушить рат
никами Державина, чтобы они, согласно прямой вола государя, выра-

|) Государственные, экономлчесше и удельные крестьяне въ тЬхъ губерн1яхъ, гд'Ь составлялось 
временное внутреннее ополчеше, не участвовали въ немъ, а давали, какъ обыкновенно, рекрутъ.

2) Т1>мъ не мен£е, окончан1е этого указа было лишь н'Ькоторымъ вар1антомъ перваго: „Мы желаемъ, 
чтобы воины, npio6ptBinin славу на пол1з чести, наслаждались оною среди семействъ своихъ въ полномъ 
cnoicofiCTBin, и обратили себя попрежнему на труды и промыселъ мирныхъ гражданъ“.

104



Бо
й 

П
ер

но
вс

ка
го

 
по

пк
а 

въ
 

Вя
зь

м%
 

22
 

ок
тя

бр
я 

18
12







женной въ м аниф ест и двухъ указахъ, исполняли безпрекословно всгь 
возложенный на нихъ обязанности и «помшщику своему были бы совер
шенно послушны». Державину же Вязмитиновъ предложилъ того изъ 
ратниковъ, который «возбуждаетъ смуту между людьми» и грубить го
сподину, сдать въ рекруты, но безъ зачета, такъ какъ онъ, избшгая ре
крутчины, отрубилъ себш одинъ суставъ пальца 1).

Получивъ предписаше Вязмитинова, Муравьевъ сообщилъ ему, что 
«со времени роспуска главнаго ополчешя ршдкш день не являются къ
нему» воины или не доходятъ... просьбы помгьщиковъ или ихъ приказ- 
чиковъ: одни съ жалобами на... помшщиковъ, друие о неповиновенш 
«людей, бывшихъ въ ополченш». Въ случаяхъ «маловажныхъ и немного- 
людныхъ... все безъ дальнихъ хлопотъ прекращается, усмиряется и при
ходить въ должный порядокъ», но 
въ одномъ Д1ЬЛ1Ь онъ счелъ нуж- 
нымъ предать вииовныхъ суду.

14 ш ля къ Муравьеву явились 
три крестьянина помшщика старорус- 
скаго ушзда, Аничкова, бывппе на 
службш въ ополченш и просили 
«себгь пощады отъ господскаго при- 
нуждешя работать наравшь съ про
чими крестьянами». Муравьевъ, «ураз- 
умльвъ, по его словамъ, сихъ 
людей блуждающее, но буйное су- 
ледете», приказ а лъ отдать ихъ подъ 
стражу. На допроси» они заявили, 
что 15 человшкъ, бывшихъ рат
никовъ, были водворены въ село 
Кремно, юпыпе Аничкова, который
приказалъ имъ исполнять всямя повинности наравшь съ прочими кресть
янами и потребовалъ, чтобы они сдали ему казенную одежду. За непови- 
новеше онъ избилъ одного изъ нихъ, но бывппе ратники для выяснешя, 
справедливы ли требовашя помшщика, послали трехъ своихъ товарищей 
въ Новгородъ. Губернское правлеше нашло, что «заблуждеше крестьянъ 
произошло, повидимому, не столько» отъ непонимашя воли государя, 
«сколько отъ ихъ буйности», и потому за неповиновеше господину, гру
бости и самовольную отлучку безъ паспортовъ отослало ихъ съ товари
щами въ старорусскш земскШ судъ для ршшешя дшла по закону.

С.-петербургский гражданский губернаторъ М. Бакушшъ сообщилъ 
всшмъ ушзднымъ предводителямъ Петербургской губ. о жалобахъ ншко- 
торыхъ возвратившихся изъ ополчений, что они «нашли дома свои въ 
худомъ положенш, что земли ихъ отданы другпмъ, а скотъ взятъ въ го- 
сподскш домъ», помшщикиже, тшмъ неменше, заставляютъ ихъ ходить на 
господскую работу. Бакунинъ проснлъ предводителей дворянства вообще 
внушить помшщикамъ, чтобы omi позаботились о починки» разрушив- 9

Село Мпшенское (акв. Клара).

9 Комитетъ мпнистровъ, по представлению Вязмитинова, рЪшпдъ „въ предупреждстс самоволь
ства ратниковъ44 разослать предписание, подобиое отправленному въ Новгооодъ> началъннкамъ веЪхъ 
гЬхъ губерыШ, ополченш которыхъ были распущены, что и было исполнено 1$ августа 1S14 г.
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пшхся домовъ бывшихъ ратниковъ ы дали бы этимъ людямъ «способы къ 
пропиташю», чтобы у нихъ не было «справедливой причины къ жалобами, 
который могуть ишьть весьма нещнятное влпяше и посжьдсттая»J).

Въ имгьше придворнаго банкира Раля, въ Ямбургскомъ у., Петербург
ской губ., бывппе ополченцы явились въ шлгь 1814 г. и были освобо
ждены отъ господскихъ работъ до 1 января 1815 г. Въ январгь управляю- 
щш деревнями Смольянъ объявили ими, чтобы они начали ходить на 
барщину, но ни одинъ изъ нихъ не исполнили этого требоватя. Велгьно 
было собрать ихъ, однако изъ 27 человгькъ явилось только 9, и управляю- 
щ1й пригрозили ими за неповиновете ссылкою на поселеше. Одинъ изъ 
бывшихъ ратниковъ, Архиповъ, заявили, что они всп> лучше пойдутъ въ 
Сибирь, Ч1ьмъ на господскую работу. Управляющей схватили его за во
роти, но товарищи вступились. Однако съ помощью дворовыхъ Архи
повъ были задержанъ и посаженъ поди стражу. На другой день ста
роста и выборный везли на мызу другого «главнаго ослушника», но 
пятеро бывшихъ ратниковъ отбили его. Получено было извгьсые, что 
собирается и вся «дружина», чтобы освободить арестованнаго. Управляю
щей послали за капитаномъ полка, квартировавшаго въ одной изъ дере
вень имвьшя Раля, и просили его о помощи. Какъ только они щлвьхалъ, 
болгье 50-ти ратниковъ вошли во дворъ, освободили Архипова и, потре- 
бовавъ къ себп> управляющаго, заявили ему, что рашье будущаго уро
жая на работу не пойдутъ. Тотъ просили ямбургскш земскш суди за
ставить ихъ повиноваться. Земскш исправники и угьздный предводитель 
дворянства отправились въ имп>ше Раля и донесли, что бывппе въ опол
чение получили но возвращение домой «какъ въ поляхъ отъ зааьяннаго 
хлиьба, такъ и въ аьнныхъ покосахъ должное удовлетворете и оста
влены на прежнихъ учаегкахъ», до 1 января 1815 г. были освобождены 
отъ работъ, а теперь не соглашаются итти на барщину рантье новаго 
урожая. Изъ найденныхъ наиболгье виновными 7 человгькъ были аресто
ваны, а трое бпжали (Арх. Мин. Вн. дгьлъ)2).

О По получены отъ Вязмитинова предписашя, даннаго 18 августа, Бакунинъ сообщилъ ему, что 
некоторые помещики жедаютъ „безпокойныхъ воиновъ44 отдать въ военную службу и полагалъ, что это 
можно дозволить съ выдачею за годныхъ зачетныхъ квитанцШ, а не годныхъ отдавать безъ зачета. Но 
тутъ явился вопросъ, какъ быть съ теми, которые участвовали въ сражешяхъ и получили медали, а 
некоторые и знаки военнаго ордена, иные же были ранены и сделались неспособными къ труду. По 
представленю объ этомъ Вязмитинова комитету министровъ, изданы были правила, утвержденный госу- 
даремъ 31 мая 1815 г. Ими было дозволено пом'Ьщпкамъ и обществамъ представлять въ губернсюя ре- 
крутешя присутствия для освидетельствовали людей, возвратившихся изъ ополченШ, которыхъ они при- 
знаютъ безполезными для себя вследств!е увечШ и другихъ болезней. Рекрутсюя присутстя долж
ны были отдавать признаннаго неспособнымъ ни къ какимъ работамъ въ военное ведомство съ 
зачетомъ помещику или обществу за рекрута, и эти люди причислялись къ неслужащимъ инвади- 
дамъ на казенное содержаще. „Для сохранешя общаго спокойств1я и тишины“ не воспрещалось пред
ставлять въ те же рекрутыия присутств1я въ зачетъ будущихъ наборовъ и такихъ людей, бывшихъ въ 
ополченш, которые возвратились въ свои дома съ медалями въ память 1812 г. или и безъ нихъ и око- 
зались „непослушными и безпокойными, следовательно, и въ обществе нетерпимыми44, не исключая изъ 
этого числа и техъ, кто получилъ знаки отлич1я военнаго ордена, но неспособныхъ къ полевой службе 
людей приказано было принимать безъ зачета за рекрута, определяя ихъ въ команды внутренней стражи. 
Дети нрянятыхъ на службу и на казенное содержаше, прижитыя до поступденш ихъ отцовъ въ 
военное ведомство, должны были принадлежать помёщикамъ и обществамъ, а рожденныя после того — 
военному ведомству съ отдачею въ определенномъ возрасте въ военно-сиротшая отделешя. Вдовы уби- 
тыхъ, умершихъ или другими случаями выбывшихъ во время нахожденья въ ополчен1яхъ должны были 
принадлежать помещикамъ или обществамъ.

*) А. КржижановскШ въ неизданныхъ „Разеуждешяхъ и примечашяхъ объ Украйие44 говорить, что 
вступивпйя въ свои квартиры войска, прошедппя всю Европу, разсказывая поселяыамъ о еостоянш и 
свободе земледельцевъ въ чужихъ краяхъ, „сильно воспламеняли ненависть къ угнетающимъ ихъ помещи
камъ и управителямъ44. Ду б р о в и нъ .  „После Отечественной войны44 („Рус. Отар,44, 1904, № 1, стр. 2).
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V.

Въ планъ нащего очерка входить описаше лишь тшхъ волнений кре- 
стьянъ послш 1812 года, который связаны съ Отечественною войною. 
Поэтому я остановлюсь еще на волненш удгьльныхъ крестьянъ Липец- 
каго приказа, Смоленской губ., такъ какъ оно явилось слп>дств!емъ 
разорешя этого края въ 1812 году и вызванныхъ имъ злоупотреблешй 
удгьльнаго начальства.

Я  не имгью возможности подробно говорить о томъ, какъ отразилась 
война на положении крестьянъ въ Смоленской губ. Приведу только 
письмо губернскаго предводителя дворянства Лыкошина 1816 г., хорошо 
рисующее то разореше, которому подверглись здаьсь крестьяне.

На вспоможете крестьянамъ Смоленской губ., по его словамъ, было отпущено 
5.325.000 руб. «Казеннымъ крестьянамъ даны пайки на 1813, 1814 и 1815 годы, и 
поля ихъ зас'Ьяны всЪ, отпущенъ на строеше л'Ьсъ; дано по сту руб. на постройку; 
каждому работнику 50 руб. на покупку лошади и отпущены деньги на отдачу рек- 
рутъ. Помещичьи крестьяне получили пайки на три месяца, и полей ихъ зас'Ьяно 
двенадцатая часть. Въ магЬ месяце 1813 г. начали обыватели изъ разсбятя соби
раться... на место прежнихъ жилищъ своихъ и некоторое время жили на откры- 
томъ воздухе, питаясь грибами и хлебомъ. Первое ихъ дело было убрать мертвыя 
тела людей и павшихъ лошадей и скота * 2), сделать новые на болыпихъ дорогахъ 
мосты и перевозы, строить для хлеба шалаши. Болезни сделались повсеместными, 
люди умирали человгЬкъ за человекомъ, большею частью среднихъ летъ, поелику 
они убирали тела и заразились. Недоставало не только гробовъ, но и работниковъ 
рыть ямы для погребешя; священники не успевали по долгу христнскому делать 
каждому погребете». Въ это время смоленское ополчете возвратилось, а на место 
его велено было собрать рекрутъ съ каждыхъ пятисотъ душъ по десяти чело
векъ 2). «Всл'Ьдъ за темъ другой рекрутстй наборъ изъ 500 душъ по 8-ми чело
векъ 3) во время, когда болезни свирепствовали, люди умирали, все вещи, при- 
надлежапця къ отдаче рекрутъ, вздорожали, денегь не было, да и прюбрести ихъ 
иечёмъ. Cie обстоятельство привело обывателей въ совершенное изнуреше. Къ 
несчастно, падежъ скота и лошадей... повторялся несколько разъ.

«По истеченш льготнаго времени съ окончан1емъ 1813 года губершя, какъ 
будто не пострадавшая, поставлена во все прежшя свои повинности наравне съ 
прочими губершями, разоретя не потерпевшими, а по местному своему поло
женно страдаетъ более... ,

«Первое, по изгнанш непр1ятеля, обыватели должны были устроить больппя 
дороги, мосты и перевозы..., принять на себя въ натуре почтовую гоньбу по всей 
губернш и темъ изнурить остатки техъ лошадей, который... отъ истреблетя не- 
пр1ятельскаго и всеобщаго падежа уцелели; безпрестанно проводы военныхъ, ко- 
лодниковъ, воинскихъ командъ, требующихъ подводъ, забирали у нихъ последнихъ 
лошадей и отвлекали крестьянъ отъ полевыхъ работъ; a cie было въ то время,

!) Изъ донесения министра подицш Балашова (въ декабре 1812 г.) видно, что въ Смоленской губ. 
было истреблено 172.566 челов'Ьческихъ и 128.739 скотскихъ труповъ, а въ 6 губершяхъ (Калужской, 
Московской, Смоленской, Минской, Могилевской и Виленской) и въ Б'Ьлостокской области всего истреблено 
430.707 человйческихъ и 230.677 скотскихъ труповъ. С. Г о р я п н о в ъ .  „1812. Документы Государствен- 
наго и С.-Петербургскаго Главиаго Архивовъ. Издаше Министерства Ииостранныхъ дtлъu. Спб., 1912 г.,- 
ч. II, стр. 98.

2) Въ имеиномъ указ'Ь сенатору Каверину 11 тюля 1813 г. сказано: „съ казенныхъ обывателей 
Смоленской губ., лоставившихъ въ 1812 г. по 10 рекрутъ съ 500 душъ, взять еще съ того же 
числа по 2 рекрута“, а помещичьи им1зшя уравнять въ сборЬ рекрутъ съ казенными поселешями. 
(„Поли. Собр. Зак.“, XXXII, № 25, 419.)

3) См. И. С. 3., XXXII, Л? 25, 438.
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когда въ болыпомъ семейств'Ь едва одинъ человЪкъ оставался не боленъ или 
только что началъ оздоравливать, а nponie всЬ лежали на смертномъ одр-Ь и симъ 
лишались последней для себя помощи. Въ семь положении должно было помыш
лять о постройкЬ для зимы уб'Ьжищъ... По неим'Ьтю достаточнаго числа лошадей 
не на чемъ было возить матер!алы. Тутъ настало время платить подати съ каждой 
души по три руб.» и на содержаше почтовыхъ лошадей по 45 коп. съ ревизской 
души. «Бедный крестьянинъ все, кром"Ь хлгЬба, служащее къ его пропиташю, равно 
какъ и одЬяше, долженъ прюбр^сть покупкою, ибо по недостатку скота не имЪлъ 
съ чЗшъ сварить свои щи, а по неим^шю овецъ не им^лъ шубы ни кафтана... 
и въ семь положении находятся и по cie время (1816 г.).

«Тотъ, кто зналъ мЪста сш прежде разорешя,—продолжаеть Лыкошинъ,—уви- 
дитъ большую разницу: деревня, въ которой было прежде дворовъ 23, теперь 
им^етъ только 7 или 8; крестьянинъ, у котораго было по обыкновенно двгЬ избы, 
три или четыре шгЬти, скотный дворъ и гумно, теперь имЬетъ только одну избу, 
а р^дюй усп^лъ сделать и другую, а вм'Ьст’Ь съ ней плетень...; р’Ьдюй изъ нихъ 
усп’Ьлъ построить скотный дворъ... Во двор^, гдЪ было прежде отъ 5 до 10-ти 
лошадей и до 12-ти коровъ, теперь едва 2 лошади и 1 корова, а овецъ почти нЪтъ 
совершенно... ПроЬзжШ, знавппй прежде мЗюта сш... приметить мнопя нивы и даже 
ц-Ьлыя поля запустившими и заросшими кустарникомъ... На лицахъ жителей за
метно уныше» Б- Хуже всего было положеше тгЬхъ крестьянъ, жилища которыхъ 
находились на большой дорогЪ, по которой проходили войска.

Въ псторш волнешя удшльныхъ крестьянъ Гжатскаго у., Смоленской 
губ., обнаруживается всялживость местной администрацш, веть т а  наглыя 
злоупотреблешя, которыя доводили крестьянъ до сопротивлетя властямъ. 
Помощь удгьльнымъ крестьянамъ Смоленской губернш велшно было про- 
пзвести изъ удгьльнаго капитала. Такихъ крестьянъ въ этой губернш, 
разоренныхъ войною, оказалось 42.384 души, а сожженныхъ нещнятелемъ 
крестьянскихъ дворовъ—648. Для пособ!я этимъ крестьянамъ смоленская 
удаьльная контора купила хлшба и лошадей на 184.400 руб. При ока- 
занш пособ1я хлшбомъ крестьянамъ Липецкаго приказа (на что было на
значено 21.103 рубля, хлшба выдано было мало, пособ1я лошадьми не 
оказано вовсе. Сама смоленская удаьльная контора находила недостаточ- 
нымъ данное крестьянамъ noco6ie, между тгьмъ какъ экономическимъ кре
стьянамъ (такъ назывались принадлежавшие до 1764 г. церковнымъ учре- 
ждешямъ, преимущественно монастырями, а потомъ перешеднпе въ вш- 
даьше коллегии экономш и включенные позднше въ составь казенныхъ) 
оказана была значительная помощь; но министръ удгьловъ Гурьевъ не 
внялъ представление управляющего смоленскою конторою. Положеше мно- 
гихъ удаъльныхъ крестьянъ Липецкаго приказа было, по выражение ген. 
Паскевича, «отчаянное». Изъ двухъ волостей, находившихся въ вгьдшнш 
этого приказа, особенно разорена была Клуншнская (1700 душъ), такъ 
какъ она была ближе къ большой доропь; имъ приходилось даже отда
вать въ закладъ луга и поля, засшянныя рожью. Крестьяне эти въ про
теш и въ удаьльную контору писали, что «если волости не дадутъ помощи, 
то болте 1.500 душъ должны пропасть, и безъ того уже по-mpy ходятъ». 
Лослш получешя отъ министра удшловъ отказа въ пособия, они попро
бовали обратиться къ сенатору Каверину, но тотъ отвшчалъ, что поста- 
нолешями по удшльному вшдомству» имъ воспрещено обращаться къ

J) „Русская Старина“, 1878 г., т. XXIII, 537—540. О посл'Ьдств1яхъ нашеетя французовъ для Мин
ской губ. см. KpacHAHCicifi .  „МинскШ департаментъ в. к. Литовскаго“ СПБ. 1902, стр. 70—71.
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кому-либо другому, кромгь своего начальства. Высочайше утверлзденнымъ 
положешемъ комитета министровъ 10 декабря 1812 г. съ казенныхъ, 
удгьльныхъ и помгьщичьихъ крестьянъ Смоленской губернш, потергпьв- 
шихъ разореше, велгьно было не взыскивать недоимокъ прежнихъ лгьтъ 
н недобора податей за вторую половину 1812 г., а также всего оклада за 
1813 г. Но смоленская удгьльная контора продолжала взыскивать подати 
со своихъ крестьянъ J), а когда они, узнавъ о данныхъ правительствомъ 
льготахъ, предположили, что «прощенные оклады государемъ, но съ нихъ 
уже взысканные, слшдуетъ зачесть и на полтора года отъ податей осво
бодить», то посланный съ этою просьбою въ Смоленски крестьянинъ были 
арестованъ, какъ бунтовщикъ и зачинщикъ безпорядковъ, и по приказанно 
управляющего удшльною конторою «чувствительно наказанъ», а подати 
продолжали, безъ всякихъ разъяснешй, по словами Паскевича, «вымучи
вать съ посшьшностыо», и въ уплатгь ихъ не выдавали никакихъ кви
танции Въ своемъ донесенш государю Паскевичъ прямо говорнтъ, что 
удгьльная контора, действуя незакон
но, «обманывала крестьянъ въ видахъ 
корыстнаго лихоимства». Удгьльный 
голова Минай Ивановъ на уплату 
податей продавали на корню кресть- 
янскш хл!ьбъ и весь скотъ.

Въ апрп>лп> 1815 г. Липецки! 
приказъ объявили, наконецъ, о сло
жены недобора податей за вторую 
половину 1812 и всего оклада 1813 г.
Но деньги продолжали взыскивать 
попрежнему, при чемъ Минай Ива
новъ подвергали жестокими тгьлес- 
нымъ наказашямъ даже жени и дгьтей 
неплательщиковъ. Крестьяне при
несли лсалобу губернатору, но она 
была оставлена безъ послшдствш, п 
ими вновь подтвердили, чтобы они обращались съ претензгями къ своему 
начальству. Когда крестьяне просили разъяснешя у губернскаго проку
рора, тотъ отправили ихъ просьбу министру юстицш, который препрово
дили ее лишь черезъ годъ министру удшловъ.

По словами Паскевича, крестьяне «не могли понять», за какой годъ они 
уплачиваютъ подати.

Наконецъ, крестьяне деревни Медвгьдки, вслп>дств1е крайней бгьдности* 2), 
стали обнаруживать неповиновеше требовашямъ приказа. Управляющей 
удгьльною конторою отправили своего помощника Миллера для ареста

*) Она ссылалась потомъ на то, что не им'Ьда права заменить записанныып въ приходъ сборами 
1813 г. оброкъ 1814 года. По свйдйшямъ, сообщеннымъ удельною конторою, крестьяне липедкаго при
каза были освобождены отъ платежа оброчныхъ и казенныхъ повинностей всего на сумму 60.016 р. 
Оброчныхъ денегъ Клушинскою волостью въ 1813 г. въ счетъ оклада (10.356 р.) было уплачено 3.566 р., 
съ Златоустовской въ счетъ оклада (16.341 р.) взыскано 8.163 р.

2) Еще въ октябре 1813 г. чиновникъ смоленской удельной конторы доносидъ о дер. Медв^дкп, 
что крестьяне ея „не могутъ не только обрабатывать поля, но п продовольствовать свои 
семейства“.
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главныхъ зачтшщпковъ и твьлеснаго наказания всгьхъ 12-ти домохозяевъ 
этой деревни, но взять ихъ на этотъ разъ не удалось, а ходоки креетьянъ 
отправились въ Варшаву и Петербургъ и подали прошеше великимъ 
князьямъ, императрищь Марш 0едоровнп> и министру удгьловъ. Когда 
потребованы были къ слгьдствпо двое повгьренныхъ и шькоторые изъ 
медвшдковскихъ креетьянъ, и они опять оказали непослушаше, то заегь- 
датель земскаго суда съ Миллеромъ отправились 30 марта 1815 г. въ 
деревню Медвгьдки съ понятыми (до 200 чел.), но крестьяне ихъ къ себп> 
не пустили. Поели) этого прйьхалъ исправникъ Кушниковъ съ 12 чел. 
инвалидной команды при ихъ начальника и съ такимъ лее, какъ прежде, 
числомъ понятыхъ, но крестьяне будто бы прогнали и ихъ нисколькими 
выстргьлами изъ р у леей, заряженныхъ пулями. По евгьдгьшямъ же, соб- 
раннымъ Паскевичемъ, сдиьланъ былъ одинъ холостой выстргьлъ, какъ 
сигналъ сосгьдямъ, что пр1п>хало начальство. По предписание губернатора, 
исправникъ вновь явился съ полнымъ составомъ земскаго суда и съ тою 
лее командой. Крестьяне дали знать Кушникову, что они разскажутъ все 
только ему одному и просили не брать съ собою удгьльныхъ властей, 
такъ какъ они ихъ постоянно обманываютъ и пишутъ во время слп>дств1я 
то, чего допрошенные не говорили Д. Кушниковъ не только записалъ 
ихъ показашя, но и выдалъ имъ коши съ составленныхъ имъ протоколовъ. 
Такъ какъ онъ первый раскрыли, что съ крестьянами при взысканш по
датей обходятся жестоко, и обнаружили болышя злоупотреблешя, то 
вслп>дств1е старашя смоленской удгьльной конторы былъ преданъ сена- 
торомъ Каверинымъ уголовному суду, какъ «подстрекатель возмушешя». 
Лишь по требованию Паскевича онъ былъ освобожденъ отъ суда, снова 
назначенъ капитанъ-исправникомъ и награжденъ орденомъ. Въ йонпь 1815 г. 
приказный староста села Клушина Василш Яковлевъ, воспользовавшись 
отлучкою головы и казеннаго старосты, собрали сходку и составили при
говори объ отправки въ Петербургъ повгьреннаго съ жалобами креетьянъ. 
Губернаторъ прибыли въ Липецкш удгьльный приказъ съ батальономъ 
Бородинскаго полка и, расквартировавъ его въ удгьльныхъ селешяхъ, аре
стовали старосту Яковлева и еще сороки «главнгьйшихъ возмутителей» 
(а по словами Паскевича, «ни въ чемъ не виновныхъ»).' Крестьяне, со- 
бравпйеся въ числи около 700 человгькъ, просили емшнить приказного 
голову Миная Иванова и освободить Яковлева, но просьба ихъ испол
нена не была. Они требовали, чтобы арестовали всгьхъ ихъ, такъ какъ 
схваченные товарищи не болгье ихъ виновны. Въ своемъ донесении ми
нистру финансовъ и управляющему министерств о мъ полицш Вязмитинову 
губернаторъ предложили (въ видгь исправительнаго наказашя) выстъчь ка- 
ждаго десятаго человлька плетьми и сдать въ рекруты одного изъ 50-ти; но 
комитетъ министровъ согласился съ мшьшемъ Каверина, что наказат-iie 
должно быть назначено по приговору суда.

Дп,ло дошло уже до сената, когда государь, 18 февраля 1816 г., при
казали командующему гренадерскими корпусомъ генералъ - лейтенанту 
Паскевичу разелгьдовать это дгьло. Паскевичъ съ величайшими внима-

О Паскевичъ удостов'Ьряетъ, что удельные чиновники „писали на слйдствш, что хотели, вовсе даже 
крестьянамъ ничего не читая и не показываяс<.
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тем ъ отнесся къ нему, переспросилъ крестьянъ поодиночке, и щьлыми 
деревнями, но все же изъ 60-ти заключенных!, оставилъ подъ стражей 
14-ть. «Наиболгье наклонныхъ къ неповиновение»» онъ предлагалъ пересе
лить въ другую губернию х), но въ то же время считалъ необходимымъ на
казать за «велишя злоупотреблешя» чиновниковъ смоленской удгьльной 
конторы, такъ какъ ихъ «безсовгьстныя дтъяшя»—истинная причина всгьхт, 
безпорядковъ. Паскевичъ выхлопоталъ также noco6ie неимущимъ крестья
нами (21.280 рубл. на 532 души) и разсрочку оброчной недоимки бпьднымъ 
семьями на 4 года. Передъ новыми 1818 годомъ онъ донеси, что поели, 
выдачи пособш, разсрочки оброчной недоимки и увольнешя отъ службы 
управляющего смоленскою удп.льною конторою среди крестьянъ водвори
лась тишина и cnoKoficTBie * 2).

По окончании заграничной кампаши кргьпостные, какъ мы уже видгьли, 
ожидали воли 3). Нижегородскш губернскШ прокуроръ донеси въ 1815 г. 
министру юстиции, что въ Нияшемъ появились «разглашатели пустыхъ 
новостей насчетъ освобождешя всиьхъ крестьянъ отъ владпьшя помиьщи- 
ковъ съ ирисов оку п л ешемъ слови оскорбительныхъ» для государя. 12 марта 
этого года (въ годовщину восшествия ими. Александра 1 на престолъ) 
канцелярский чиновники Снпьжницкш разсказалъ, что, какъ онъ слышали 
на базарпь, государь приказали отобрать крестьянъ удворянъ (въ казен
ное виьдомство). Господа де собрались въ ночное время въ сенатиь и 
позвали государя. Они обиъщалъ явиться, но дали знать великому князю 
Константину Павловичу, чтобы тотъ приняли мпьры предосторожности. 
Великш князь, взявъ съ собою воиновъ, нашелъ государя «въ опасно
сти жизни, стоящаго передъ собрашемъ на колиьняхъ» въ рубахиь и 
просящего помиловашя. Изрубивъ собравшихся, Константинъ Павловичи 
отвели государя во дворецъ и сказали: «видишь ли, братъ, я тебя отъ 
нихъ спасаю во второй рази 4).

Въ начали, априля 1815 г. нижегородски! губернаторъ приказали 
арестовать прпьхавшаго изъ Петербурга съ капитаномъ Любанскимъ его 
двороваго человика, Дмшщева, за разглашеше о дарованш всимъ кре
стьянами вольности. Дмитрзевъ разсказывалъ, что объ этомъ уже читанъ 
были въ Казанскомъ собори въ Петербурги манифестъ. Сенатъ утвер-

*). При переселении въ БыховскШ у., Могилевской губ., двухъ еемействъ крестьянъ, они оказали во
оруженное сопротивлеше, и три человека изъ нихъ бежало.

2) Кн. Щ е р б а т о в ъ .  «Ген.-фельдмаршалъ кн. Паскевичъ, его жизнь и деятельность^, т. I, СПБ., 
1883 г., стр. 263—303. Въ документахъ дела Арх. Мин. Вн. д^лъ департамента полицш исполнительной 
1815 г., № 187) все это собьте изображается съ точки зрешя смоленской удельной конторы и м'Ьстнаго 
губернатора, а потому, после следств1я Паскевича, они заслуживают мало довер1я. Ср. о злоупотребле- 
шяхъ удельной администрацш, обнаруженныхъ волнешемъ удельныхъ крестьянъ бурегскаго приказа 
Новгородской губ. С е р е д о н и н ъ .  «Истор. обзоръ деятельности комитета министровъ», т. I, 355—356; 
Дубровинъ .  «Письма глав, деятелей въ цар. имп. Александра Ь, 179; „Сборы, истор. мат., извлеч. 
изъ_Архива соб. Е. В. Канцелярии", подъ ред. Дуб р о в и на ,  VI, 55—56.

3) Въ одномъ письме изъ Москвы отъ 15 апреля 1815 г., подвергшемся перлюстращи, было оказано: 
„насъ здесь очень тревожить, что мужики безпрестанно твердятъ, что они вольные, п ынойе изъ де
ревень вьгЬзжаютъ, также и къ намъ приказчикъ пишетъ (изъ Калужской губ.), что то и дело твердятъ, 
что вольные". Приказчикъ въ именш действ, ст. сов. Вас. Сер. Ланского (Новгородскаго у.) писадъ 
своему господину: „некоторые крестьяне совсемъ бунтуютъ п въ иослушаше нейдутъ; причина тому,— 
я не знаю, отколь они газеты получаютъ,—что будетъ воля, съ часа на часъ дожидатотъ; до этого слуху 
исправляли барщину, а ныне никто ничего, и кто хочетъ—пдетъ па барщину, а кто не хочетъ—сидить 
дома". (Арх. Госуд. Сов.)

«) Сенатъ приговорилъ Снежницкаго за эти разглашешя къ ссылке на поселеше, резолющя же 
государя, которому было доложено объ этомъ деле, не известна.
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дилъ приговоръ ушзднаго суда о наказанш Дмшщева 30 ударами плетей 
и отдачш въ военную службу съ зачетомъ помтьщику за рекрута.

Даже люди весьма консервативные понимали, что слгьдуетъ чхьмъ- 
нибудь вознаградить кргьпостныхъ за ихъ почти повсем1ьстное спокойстрле 
во время Отечественной войны. Такъ, А. 0 . Малиновскш, начальникъ 
Архива Коллегш Иностранныхъ ддьлъ въ Москва, предложили (въ 
1817 г.), если уже ршшено будетъ дать свободу крестьянами не въ 
одномъ Остзейскомъ краль, то, въ ознаменоваше 1812 года и въ награду 
имъ за тогдашнюю «варность», объявить свободными датей обоего пола, 
рожденныхъ посла 1812 г., какъ включенныхъ въ седьмую ревизно 
1816 г., такъ и посла нея рождаемыхъ. Это предложеше (изложенное 
авторомъ въ особой записка, присланной гр. Аракчееву) крайне ме- 
дленнаго и притомъ безземельнаго освобождешя крапостныхъ не имало 
никакихъ посладствШ 1) .

Были и тате  прожектёры, которые хотали соединить ограниченie 
крапостного права съ возстановлешемъ иожаловашя населенныхъ има- 
нш въ полную собственность, прекращеннаго Александромъ I. Кутузовъ- 
Смоленскш носился съ мыслью предложить государю наградить генера- 
ловъ и офицеровъ, отличившихся во время Отечественной войны, 
помастьями литовскихъ и балорусскихъ «мятежниковъ» * 2). Манифеста 
12 декабря 1812 г., провозгласивши! амнистпо полякамъ западныхъ губер- 
нш, которые приняли сторону Наполеона, казалось, долженъ былъ бы 
положить предалъ такимъ предположешямъ. А между тамъ вотъ что 
сказано было въ письма къ Н. М. Лонгинову изъ Бромберга 16 января 
1813 г.: объ «увольненш крестьянъ я, хотя не якобинецъ, признаюсь, что 
думаю, что непреманно» (нужно) «мало-по-малу это сдалать. Теперь есть 
случай начать въ Польша, конфисковавъ имашя всахъ  тахъ , что про- 
тивъ насъ сл у ж ат , раздать эти имашя генераламъ и офицерами нашими 
баднымъ и изуваченнымъ и, раздави онымъ, постановить таксу, выше 
которой бы съ крестьянъ не брать и чтобы они были вольны. Дареному 
коню въ зубы не смотрятъ, новые помащики были бы довольны, и важ
ная часть крестьянъ вышли бы изъ теперешняго постыднаго и въ 
Польша несчастнайшаго положешя». Тутъ, очевидно, дало шло о губер- 
шяхъ, отошедшихъ по раздгьламъ отъ Польши къ Россш, такъ какъ въ 
герцогства Варшавском!, еще 1807 г. крестьяне получили личную сво
боду. «Вотъ здась, въ Пруссш, — продолжаетъ авторъ письма 3), ■— въ 
части, которая уже давно отъ Польши взята, мужики уже не крапостные 
и общее состояше гораздо лучше, нежели въ нашей Польша. Говорили, 
что часть Польши, доставшаяся нами, счастливае тахъ , кои принадлежать 
Пруссш и Австрш». Это «совершенная лола. Правда, что помащикамъ

!) С. Н. Глинка надеялся, что „сближен!е дворянъ съ крестьянами къ взаимной оборони отече
ства" новедетъ къ улучшен1ю полоисешя кр'Ьпостныхъ самими помещиками; но онъ впоследствш при- 
зналъ, -что это была „утошя, мечтаа. „Записки о 1812 годе С. Глинки“. Спб., 1836, стр. 91—92.

2) Шильдеръ .  „Ими. Александръ 1“, т. III, 134.
Упоминан1е о Марине и защита адм. Чичагова побулсдаютъ меня предполозкитъ, что это былъ 

кн. М. С. Воронцовъ, проявивш!й въ 1820 г. стремлен1е къ освобождению крестьянъ. Ср. „Арх. кн. Ворон- 
цоваи, XXIII, 22, 236, 259, 263—264. Авторство кн. М. G. Воронцова темъ более вероятно, что письмо 
писано изъ Бромберга, который взять именно имъ. „Арх. кн. Воронцова", т. XXXVII, 67.
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„Победа при город-Ь Ду^овщин-Ь 26 октября 1812 г.гг (  С кот т и )



„Разбиле маршала Давуста при Красномъ". (С к от т и ).

„Разбиле маршала Виктора при г. Старомъ Борисов-Ь 15 и 16 ноября 1812 г.". (С к от т и ).



и шляхтичамъ лучше..., потому что они попрежнему дерутъ съ мужи- 
ковъ, по крестьянами гораздо хуже. Въ Австрш и въ Ilpyccin власть 
дворянства удержана въ предшлахъ, и оттого они кричали и имгьшя 
дешевле продавались, но крестьянами поди защитой правлешя было 
гораздо лучше» 1) .  Однако амнистая поляками и ргьшительное нежелате 
государя возобновить пожалование паселенныхъ имгыйй въ полную соб
ственность * 2) иомшшали осуществление) предположешй и кн. Кутузова, и 
автора письма, которыми почти несомнтънно были кн. М. С. Вор они о въ 3).

В .  С е м е  в е к ш .

Деревня (рис. нач. X IX  в.).

*) Н. Дуб ро винъ ,  „Отечественная война въ письмахъ современниковъ“, стр. 450—451.
2) Срав. о запнек! Козодавлева, предлагавшаго вновь жаловать населениыя им!шя въ полную 

собственность съ ограничешемъ въ нихъ крепостного права, въ моей стать!»: „Правительство, общество 
п народъ въ исторш крестьяискаго вопроса во второй половин! XVIII и первой половин! XIX в.“ 
въ сборник! „Великая реформа". Изд. Т-ва „Образоваше". М. 1911, стр. 60.

8) Въ „Документах!  ̂ и матер!алахъ, относящихся къ исторш Отечественной войны 1812 г.“, вышед- 
шихъ въ св!тъ, когда эта статья была уже набрана („Акты, издаваемые виленскою комисЫею для раз
бора древиихъ актовъ", т. XXXVII, Вильна 1912 г.), есть еще н!сколысо св!д!шй о волнешяхъ кресть- 
янъ въ Западной Pocciii въ 1812 г. Ом. стр. XXXVIII—XXXIX, 204, 206, 297, 426.
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Въ модной лавкЬ.

U. Русское купечество и война 1812 года.
II. А.. Берлмна.

•течественная война застаехъ русское купечесхво въ по- 
: ложенш «разсыпанной храмины». Въ то время, какъ 

дворянство выступаетъ въ этой войнгь, какъ болгье или 
менгье организованное щьлое, сразу взявшее въ свои 
руки направлеше и мирныхъ и военныхъ событий, рус
ское купечество щедро жертвуетъ, выражаетъ патрютиче- 
сюя чувства, глухо волнуется, но при этомъ «бредетъ 
розно» и стоитъ темною массою статистовъ на заднемъ 
плашь историческихъ собьгпй.

А между тшмъ врядъ ли какая-либо другая война такъ глубоко за- 
дгьла и такъ широко взволновала наше «темное царство» купечества, какъ 
Отечественная война. Это и не удивительно.

Прежде всего Отечественная война съ самаго начала приняла ясно 
выраженный экономичешшй характеръ. Экономические мотивы проступали 
въ ней явственно, почти обнаженно, едва прикрытыя пестрою и прозрач
ною тканью идеологий.

Съ самаго начала поэтому русскому купечеству пришлось смотрпьть 
на Отечественную войну какъ на источники возможныхъ экономическихъ 
обогащешй или разорений.

Война, переброшенная въ Pocciio, несла съ собою очень крупное пе- 
ремгьщеше экономическихъ лентровъ, ргьзкую перемшну всей экономиче
ской конъюнктуры, новое направлеше спроса и предлолшшя. Но этого
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жало. На знаменахъ наполеоновской армга были аршинными буквами напи
саны новые принципы морового хозяйства, осуществлеше которыхъ доллшо 
было сильнпйшимъ образомъ повлйять на положеше всей русской торго
вли и промышленности. По м а р а  развипя военныхъ дайствШ, наконецъ, 
армйя Наполеона надвигалась и проникла въ самое сердце купеческой 
Руси— въ Москву. Въ Москва бился пульсъ торгово-промышленной жизни 
всей Россш, и изъ нея по всей страна разливалась экономическая энерпя.

Въ рамки нашей статьи не входитъ выяснеше роли и позицш россШ- 
скаго купечества въ подготовлении войны, въ борьба за и противъ конти
нентальной системы, въ первыхъ фазисахъ развития военныхъ дайствш 
внутри Россш и т. д.—это выяснено въ статьяхъ другихъ авторовъ.

Мы должны остановиться на томъ влйянш, какое оказала уже сложив
шаяся и развившаяся война 1812-го года на русское купечество.

Знаменитому гр. Ростопчину, въ рукахъ котораго въ интересующей 
насъ перюдъ находилась вся Москва, да и вообще русскому правитель
ству и дворянству купечество рисовалась въ мало лестномъ вида тол
сто су мовъ, которыхъ горячимъ словомъ патрютическаго убаждешя надо 
было подвинуть на дала щедраго благотворешя.

Офищальная власть тогда носила слишкомъ сплошной и выдержан
ный дворянский характеръ, чтобы дворянскйе режиссеры патрютическихъ 
и военныхъ дайствйй отвели купечеству какую-либо самостоятельную роль. 
Народъ долженъ былъ поставлять солдата, дворяне—командировъ, а ку-, 
печеству отводилась роль какъ бы финансистовъ патриотической войны. '

Когда французская армйя уже вплотную надвинулась на Москву, когда 
она нетер п а  л и б о  стояла уже у ея ворота, гр. Ростопчинъ въ своихъ 
патрютическихъ рачахъ возлагалъ на купечество обязанность щедрыхъ 
пожертвовании

Въ своей извастной рачи, произнесенной въ ш л а  1812 г., гр. Ро
стопчинъ обратился въ дворянскомъ собранш къ дворянами, апеллируя 
къ ихъ патрютическому разуму и чувству и указывая широкими жестомъ 
на сосаднее купеческое собрате, уваренно воскликнули: «Оттуда по
льются къ нами миллюны». Миллюны дайствительно полились «оттуда». 
Русское купечество внесло очень крупные капиталы въ Отечественную 
войну.

Мнопе купцы жертвовали цалыя состояшя; «дворяне,—пишетъ одна 
современница,—жертвовали, вооружая на свой счета ратниковъ изъ сво
ихъ крестьянъ отъ 25 человакъ одного, а купечество—деньгами, всяких по 
своему усердно. Весьма мнопе жертвовали по 20, 30 и 50 тыс. рублей».

Когда Александръ I-й въ купеческомъ собранш обратился съ пламен
ными патрютическимъ призывомъ къ купцами, то въ отватъ опять изъ 
среды купцовъ «полились миллюны».

Итакъ, уповашя гр. Ростопчина на щедрость купцовъ, несомшьнно, 
уванчались блестящими успахомъ.

Но какъ лю исполнилась другая часть упованйй гр. Ростопчина,—упо- 
вашй на незыблемую иничамъ ненарушимую варность купечества старо
давними заватамъ русской лшзни и ихъ органическую неспособность къ 
увлеченно идеями Запада, которыя проникали тогда въ передовые умы 
русскаго общества?
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Гр. Ростопчинъ бьглъ спокоенъ за «свое» купечество. Онъ былъ- 
уверенъ, что русское купечество совершенно невосприимчиво къ той 
«заразе», которая къ его глубокому негодованию проникала съ Запада въ 
Pocciro.

Въ патрштпчески-обличительной повгьсти «Охъ, французы», написан
ной какъ разъ въ интересующую насъ эпоху, гр. Ростопчинъ высмеи- 
ваетъ подражаше французами и увлечете «французскими» идеями.

Но при этомъ онъ выражаетъ непоколебимую уверенность, что эта 
ядовитая чаша французскихъ идей мин'етъ русское купечество; оно не 
прикоснется къ этому заморскому зелью.

Въ предисловие къ этому обвинительному памфлету -гр. Ростопчинъ 
пишетъ:

«Купцы и крестьяне хотя и подвержены всшмъ известными болез- 
нямъ, кроме нервовъ и меланхолш, но еще отъ иноземства кое-какъ от
биваются и шя летучая зараза къ нимъ не пристаетъ. Они и до сихъ поре 
французовъ называютъ немцами, вино ихъ—церковными».

Эта злая характеристика нашего темнаго царства эпохи Отечественной 
войны въ общемъ, въ примененш ко всему купечеству, была, несомненно, 
справедлива. Неорганизованное и невежественное, оно не находило по боль
шей части иныхъ знаковъ, кроме денежныхъ, для выражешя своей патрю- 
тической тревоги. Въ то время, какъ дворянство выступало на первыхъ 
роляхъ и стремилось политически использовать движете, купечество вы
делило лишь небольшую горсть столичныхъ купцовъ, которые пошли 
дальше патрютическихъ междометШ, денежныхъ пожертвованш и узко- 
классовыхъ волсделенш и съ напряженнымъ интересомъ стали думать н 
читать о «французскихъ идеяхъ».

Среди петербургскаго и московскаго купечества начинаютъ именно- 
въ эту пору появляться отдельные лица и небольшое кружки, которые 
сумели за патрштическимъ шумомъ услышать голосъ исторш. Они начи
наютъ интересоваться французами не только какъ врагами русскихъ, но 
и какъ носителями великихъ идей века, всколыхнувшихъ всю Европу и 
навсегда отрезавшихъ возмолшость отступлешя къ старымъ политическимъ 
позищямъ, изъ которыхъ государства были выбиты apnieft Наполеона.

Въ мемуарахъ русскихъ дворянскихъ современниковъ Отечественной 
войны мы находимъ не то насмешливые, не то недоуменный заметки о 
пекоторыхъ русскихъ купцахъ, интересовавшихся французскими идеями и 
достававшихъ за дорогую цену «опасныя» руссшя и иностранный- книги.

Но такихъ купцовъ была горсть. И общая масса русскаго купече
ства не была захвачена темъ могущественнымъ идейнымъ циклономъ, 
который надвигался изъ Францш на все тогдашнее передовое общество 
Европы. Это не значить, однако, что русское купечество только зкертво- 
вало и пассивно ожидало развязки грандшзныхъ историческихъ событий. 
Изъ этой пассивности оно было выбито прежде всего темъ жгучими 
экономическими интересомъ, который представляла для него война.

Отечественная война, какъ мы улсе отметили, задела русское купече
ство за самую сердцевину его интересовъ, и оно, конечно, не преминуло 
использовать историчесюя собьгая частью, чтобы избезкать разорешя, а 
частью, чтобы обогатиться.
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Чемъ больше развивались военный дейсттая, теми больше въ область 
экономической жизни Россш вносилась путаница и происходила ргьзкая и 
коренная переоценка всехъ экономическихъ ценностей и ценъ. Чрезвы
чайно сократившийся провози всехъ товаровъ изъ-за границы сразу под
няли цены на в се  товары внутри Россш..

Русское купечество сумело широко использовать этотъ общш подъемъ 
ценъ для своего классоваго обогащения. «Я вами скажу,—писали П. Чи- 
чаговъ гр. Воронцову*— что однимъ взмахомъ пера насъ обеднили на 
две трети: мука въ Петербурге отъ 18 до 25 руб. пудъ; сукно отъ 35 
до 50 руб. аршинъ». Сахаръ сделался недоступной роскошью — платили 
до 80 руб. за- иудъ. Городское населеше изнывало отъ необычайнаго 
вздорожашя жизни и винило въ этомъ купцовъ. Въ Петербурге поль-‘ 
зовались популярностью стихи (приводимые у К. Воеискаго), выражав
шие царившее повсюду раздражете противъ купцовъ:

Лишь съ А ничей разрывъ коммерцш открылся,
То внутреншй нашъ врагъ на прибыль и пустился.
Враги же есть всЬ тЬ безстыдные глупцы,
Грабители людей, безчестные купцы.
На сахаръ ц'Ьну вновь сейчасъ и наложили:
Полтину стоилъ фунтъ, рублемъ ужъ обложили.

Это популярное стихотвореше свидетельствуетъ о болыпомъ раздра- 
женш, накопившемся у городского населешя противъ купцовъ, которыхъ 
прямо причисляютъ къ «внутреннимъ врагамъ».

Конечно, населеше не могло разбираться въ томъ, где кончается 
ответственность русскихъ купцовъ и начинается безответственность сти- 
хшныхъ экономическихъ факторовъ тогдашняго м1рового рынка. Несом
ненно, что въ значительной степени повышение ценъ было вызвано этими 
м1ровыми факторами, ни въ какомъ отношении не находившимися въ зави
симости отъ русскихъ купцовъ. Но и руссюе купцы, въ. свою очередь, къ 
этому вызванному мировыми рынкомъ повышенно всехъ  товарныхъ ценъ, 
набавили свои спекулятивный вожделения, воспользовавшись своимъ мо- 
попольнымъ положешемъ.

Какъ мы уже отметили выше, сильный патрютическш подъемъ, вы
званный въ русскомъ обществе Отечественною войной и въ особенности 
заняПемъ Москвы, былъ какъ нельзя более на руку российскому купе
честву. Развийе русской торговли и промышленности было объявлено де- 
.ломъ патр1отическимъ. Ростъ и усилеше русской нащональной торговли 
и промышленности разсматривались какъ крупный козырь въ борьбе съ 
Наполеономъ. И русски! патрштъ эпохи Отечественной войны ставитъ 
■ своею обязанностью, своимъ долгомъ покупать только руссюе товары и 
только въ русскихъ лавкахъ. Правительство осыпаетъ русскихъ купцовъ 
и  промышленниковъ знаками милости и внимания. Оно начинаетъ съ этой 
именно эпохи раздачу почетныхъ наградъ и отличш за успехи на по
прищ е торговли и промышленности. Учреждается особый стотысячный 
фондъ для поощрешя русской промышленности и выдачи ссудъ купцами 
и фабрикантами. Журналъ «Северная пчела» съ восторгомъ оповещаетъ, 
что московснйе купцы теперь не стыдятся своего «русскаго торга» и не
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только не выдаютъ, какъ даьлали раньше, р у с т е  товары за заграничные, 
но, наоборотъ, выставляютъ и подчеркиваютъ, что они торгуютъ только 
русскими товарами.

Въ высшемъ русскомъ общества становится признакомъ хорошаго 
патрютическаго тона покупать только руссше товары и только въ руе- 
скихъ лавкахъ. Иноземнымъ товарамъ и иноземнымъ кугщамъ объявляется 
патрютическШ бойкотъ.

ПатрттическШ подъемъ вносить оживлеше въ среду московскихъ 
купцовъ и промышленниковъ, лелгьющихъ мечту объ избавлеши отъ 
иностранной конкуренций, объ огражденш отъ нея высокою стгьною запре
тите льныхъ пошлинъ.

Въ марта 1812 года три московскихъ купца (Пантелеевъ, Алексан- 
дровъ и Герасимовъ) подаютъ министру впутреннихъ далъ записку, въ 
которой развиваюгь теорйо самодовлающаго нацюнальнаго хозяйства 
Россш, не нуждающейся въ иностранныхъ товарахъ.

«Россия есть такое государство въ Европа,—читаемъ мы въ этой 
записка,—которое богатствомъ собственныхъ произведенш, нужнайшихъ 
въ жизни, далеко превосходить проч1я державы и если бы не имала 
надобности въ чужестранныхъ издал1яхъ по причина усовершенствоваюя 
ихъ мануфактуръ и по недостатку собственныхъ, то самая необходимость 
заставила бы иностранный державы за россшсыя коренныя произведешя 
платить наличныя деньги въ томъ количества, за какое только росйяне 
захотали бы имъ предоставить. Н атъ никакой нужды доказывать, что 
произведешя россшсюя весьма преимуществуютъ передъ иностранными, 
потому что въ первыхъ заключается необходимость самонужнайшая въ 
жизни, а въ посладнихъ необходимость такъ названная роскошью и 
нужная для вкуса утонченнаго и изобычества. Сладовательно, cin необ
ходимость еще обходима.

«Со времени усовершенствовашя въ роскоши россШскаго вкуса 
сколько Poccifl утратила драгоцанныхъ своихъ произведенш, маняя на 
супу я бездалки, служапця только къ украшешю и блеску. А по дорого
визна сихъ необходимыхъ бездалокъ, недоставало даже россшскихъ изд а - 
лШ при м ан а  товаровъ и весьма много доплачиваемо было чистымъ 
золотомъ».

Эти слова показываютъ, что русская буржуаз1я 1812 года отлично 
поняла сплетенность своихъ протекцюнисскихъ интересовъ съ финансовыми 
интересами казны. Тяжелое финансовое положеше страны заставляло 
русское правительство подумать объ улучшеши нашего торговаго баланса, 
повышенш активности его, т.-е. превышенш цанности вывоза надъ цан- 
иостью ввоза. Ввозились лее въ Pocciro, главнымъ образомъ, предметы 
роскоши. И русская буржуаз1я умало использовала это сплетете своихъ 
интересовъ съ интересами казны. Патрштичесюе цваты вырастали изъ 
экономическихъ корней. Теор1я экономичеркаго нащонализма, освященная 
•бенгальскимъ огнемъ патр1отическаго увлечешя, питалась какъ финансо
выми интересами казны, такъ и экономическими интересами буржуазш. 
Она угрожала лишь интересамъ дворянства, которое являлось главнымъ 
потребителемъ тахъ  предметовъ роскоши, которые ввозились изъ-за гра
ницы и противъ которыхъ и были направлены громы патрютическаго
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краснорп>ч1я московскихъ промышленниковъ. Но покупательныя силы 
дворянства были настолько подорваны, что оно и само вынуждено было 
сильно сократить свой спросъ на предметы роскоши.

Экономичесшй нагронализмъ въ связи съ затруднительными сноше- 
шями съ Западомъ помогли русской буржуазии проложить своимъ отече- 
ственнымъ товарамъ путь къ русскому широкому потребителю.

Несмотря на сильное экономическое и финансовое разорете, першдъ 
Отечественной войны отмгьченъ сильными ростомъ русской промышленно
сти. Растутъ руссюе купечесюе дома, фабрики, заводы. Съ 1804 по 1814 
годъ число русскихъ фабрики увеличивается на цгьлую треть, съ 2.423 
до 3.731, а число рабочихъ поднимается съ 95.202 до 169.530.

При этомъ характерно, что росли главными образомъ фабрики, разсчи- 
танныя на народный, а не правительственный спросъ.

Фабрики, которыя вырабатывали предметы роскоши, не обнаруживали 
роста, и это тгьмъ болвье характерно, что провози именно предметовъ ро
скоши изъ-за границы сильно упали, и цгьны на нихъ сильно поднялись. 
Для отечественныхъ фабрикантовъ роскоши почти освобождалось отъ кон
куренции обширное поле длительности. Но несмотря на это, производство 
предметовъ роскоши не обнаруживало въ першдъ Отечественной войны 
стремлешя къ росту, что объяснялось надорванностью покупательной 
силы городского населешя, въ частности служилаго дворянства, которое 
главными образомъ являлось потребителемъ предметовъ роскоши и ко
торое очень чувствительно пострадало отъ падетя покупательной силы 
денегъ.

Купцы и промышленники постепенно начинаютъ эмансипироваться 
отъ исключительной зависимости отъ казеннаго спроса.

Если исключить чисто военный спросъ на амуницию и продовольетше 
для войскъ,—спросъ, который въ виду особенности Отечественной войны 
сравнительно не были великъ, то ко второй половишь 1812 года прави
тельственный спросъ на всячесше товары и продукты не только не выросъ, 
но сократился. Стиснете въ деньгахъ, финансовая неподготовленность 
къ войнгь заставляютъ русское правительство до послгьдней крайности 
ограничить BCib свои «штатская» затраты.

Указомъ 15 ш ля 1812 года повелвьно было: 1) остановить всгь гра
жданина строешя, какого бы они ведомства ни были, «ниже работъ, пред- 
положенныхъ по ведомству путей сообщешя»; 2) остановить всш выдачи 
ссудъ частными лицами; 3) «всгь капиталы и суммы городами принадле
жавший, какъ за удовлетворешемъ однихъ токмо необходимыхъ расходовъ, 
которые могутъ обратить на такое же основаше въ государственное каз
начейство, вслп>дств1е чего и по городами остановить времятерпяпце рас
ходы, какъ-то: строешя и другая разныя заведешя».

Этотъ указъ, несомшышо, сильно ударивъ по карману русскаго купе
чества, сразу сократили казенный спросъ на пеструю массу самыхъ раз
личивши товаровъ.

Но это сокрагцеше казеннаго спроса было съ лихвою покрыто ростомъ 
народнаго спроса. А параллельно съ этими нисколько ослабила эконо
мическая зависимость купечества и фабрикантовъ отъ казны и усилилась 
нхъ экономическая зависимость отъ широкой массы потребителей.
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Этогь процессъ, въ связи съ общимъ сотрясешемъ всвьхъ основъ, 
вызваннымъ наполеоновскими войнами, не могъ не повлгять не только 
на экономическую плоть, но и на политический духъ русскаго купечества. 
Въ перюдъ Отечественной войны русское купечество нагляднее и ося
зательнее, чгьмъ когда бы то ни было, почувствовало существ оваше 
неразрывной связи между свопмъ экономическимъ благополуч1емъ и на- 
правлетемъ политическаго курса правительства.

Оно почувствовало и свою зависимость отъ м1ровыхъ политпческпхъ 
событ!й. Крайне нетвердый изменчивый курсъ правительственной политики 
велъ къ тому, что и экономический курсъ все время бросало изъ стороны 
въ сторону, и русское купечество на наглядныхъ и общеионятныхъ уро- 
кахъ текущей исторш научалось понимать связь свопхъ классовыхъ инте- 
ресовъ съ общеполптическимъ развттемъ страны.

Политика не только внутренняя, но и внешняя перестаетъ казаться 
передовому русскому купечеству, задеваемому ею въ свопхъ кровныхъ 
экономическихъ пнтересахъ, чемъ-то посторонншмъ, его не касающимся. 
Политика задевала купечество за его самые сокровенные экономичесше 
интересы. Обрывистый, капризный ходъ нашей внешней политики, бы
страя смена экономической конъюнктуры, бешеная скачка щънъ на в се  
товары, внезапное сжимаше и столь лее внезапное расшпреше внутренняго 
рынка,—все это выводило русское купечество изъ застывшихъ формъ быта 
и мысли, встряхивало его, заставляло прислушиваться къ историческимъ 
собьтямъ и вдумываться въ нихъ и обнажало связь меледу его коммерче
скими делами и общимъ ходомъ русской и MipoBoft политической жизни.

Отечественная война содействовала политическому росту нашего ку
печества. Большихъ успеховъ въ области политическаго сознашя и клас- 
соваго сплочешя купечество не сделало, но какъ показали годы, непо
средственно следовавипе за Отечественною войною, громовыя собьшя 
освободительной войны разбудили у передового купечества Петербурга и 
Москвы и интересъ къ политической лшзни Западной Европы, и недоволь
ство политическою лшзныо Poccin.

П .  Б  е р  л и н ь .

Алексапдръ I  въ ОсташковЬ.
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ОТРАЖ ЕНА ВОЙНЫ ВЬ ЛИТЕРАТУРА И ИСКУССТВА.

---- I. Война и цензура. - -
JFC. В .  С и в к о в а .

■ быкновенно считаютъ, что положете нашей печати въ 
: начала царствования Александра I значительно изме

нилось къ лучшему. Действительно, если обратиться 
къ цензурному уставу 1804 г., то онъ можетъ казаться 
довольно либеральньшъ. Но положете печати лишь 
отчасти регулировалось уставомъ 1804 года: въ гораздо 
большей степени оно определялось различными 
административными распоряжениями, по частямъ изме
нявшими его. Это признаетъ и официальный историкъ 

царствования Александра I, г. Богдановичъ, который говорить (т. V, 
сгр. 193). что «умеренное направление ппашего цензурнаго устава (1804 г.) 
было изменено произвольнымъ толковапнемъ важнейшихъ параграфовъ
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его». Помимо этого, уставъ 1804 г. подвергался измп»нешямъ и въ зако- 
нодательномъ порядки», мало-по-малу вытравившемъ изъ него значитель
ную часть его либерализма.

Еще замгътшье было отступлеше отъ основныхъ положений устава 
1804 г. въ повседневной административной практики». Ст. 15-я этого 
устава говорила, что цензура наблюдаетъ лишь за тгьмъ, чтобы въ 
разсматриваемыхъ произведешяхъ «не было ничего противнаго закону 
Божго, правлению и нравственности и личной чести какого-либо гра
жданина», а, тгьмъ не мешье, наблюдающде цензоры находили и друпе 
поводы къ конфискации книгъ. Особенно ея благосклонное внимаше при
влекали книги, касающаяся «политическихъ отношенш Россш къ другимъ 
державамъ». Въ 1802 г., напримгьръ, въ продажи свободно обращались 
книги «Histoire de Bonaparte» и «Du commerce frangais dans l’etat actuel 
de ]’Europe», съ напыщенными похвалами Наполеону и изображавппя его 
господство, какъ спасеше для всей Европы, а въ начали 1807 г. с.-пе
тербургский генералъ-губернаторъ Вязмитиновъ препроводилъ ихъ къ 
председателю цензурнаго комитета Новосильцову, и комитетъ «во уваже- 
ше нынипгаихъ обстоятельствъ» (шла еще война съ Франщей) нашелъ 
ихъ «недозволительными». Авторъ первой, по донесению комитета, «вообще 
обнаруживаем себя поперемпнно то почитателемъ революции и всгьхъ 
ея ужасовъ, то подльшъ обожателемъ хищниковъ трона». «Сверхъ того,— 
писалъ комитем, —сочинитель этой книги отъ г .чала до конца превозно
сим Бонапарта какъ никое божество, расточаем ему самыя подлыя 
ласкательства, представляем вси его властолюбивыя дпяшя въ самомъ 
благовидномъ видп; вси его несправедливыя присвоешя и хищничества 
представляем праведными и законными». Во второй книги было усмо- 
трпно «порицаше англ1йскаго правительства, будто оно золотомъ своимъ 
подкупаем проч!я европейсшя державы (а, слпдовательно, разсуждалъ 
комитетъ, и Россию) къ союзу противъ Франции»; «будто Англ1я есть 
единственная причина всякой войны въ Европп» и проч. Въ виду всего 
этого, вопреки уставу 1804 г., книги было постановлено изъять изъ про
дажи, но оказалось, что первая вся распродана— поэтому воспретили ея 
второе издаше, а вторая—слишкомъ спещальна, а потому имием малое 
распространеше и, значить, не опасна; такимъ образомъ, лишь благодаря 
этимъ обстоятельствамъ издатели не понесли убытковъ за разрпшенныя 
рание цензурой книги. Но поели Тильзитскаго мира нулшо было, наобо- 
ротъ, хвалить Наполеона, и потому, когда Глинка въ «Русскомъ Вист пики» 
сталъ нападать на него, то министръ народнаго просвищешя выразилъ по 
этому поводу неудовольств1е предепдателю цензурнаго комитета: «Таковыя 
вьгражешя,—писалъ министръ 19 апр. 1808 г. по поводу статей Глинки,— 
неприличны и предосудительны настоящему положенйо, въ какомъ нахо
дится Росс1я и Франщя. Почему строжайшими образомъ предписать цен
зурному комитету, дабы воздержался позволять въ перюдическихъ и 
другихъ сочинешяхъ оскорбителъныя разеуждешя и проходили бы изда- 
шя съ наибольшею строгостью по матергямъ политическими, к о т о р ы х ъ  
б л и з к о  не м о г у т ъ  в и д и т ь  с о ч и н и т е л и  (курсивъ наши), и, увле
каясь одною мечтою своихъ воображешй, пишутъ всякую всячину въ 
терминахъ неприличныхъ».
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Вслгьдъ за тгьмъ всгьыъ учебными округами было предписано, чтобы 
«цензоры не пропускали никакихъ артикуловъ, содерлшщнхъ извесыя и 
разсуждетя политическгя», при чеыъ объяснялось, что обо всемъ, касаю
щемся правительства, можно писать только по воли> самого правитель
ства, которому лучше извгьстно, что и когда сообщить публике '). Но 
иередъ войной 1812 года отношение правительства къ Наполеону опять 
измгьнилось, и деятельность Глинки не только перестала встречать пре- 
пятствгя, по онъ далее получилъ орденъ Владимира 4 степени, а гр. 
Ростопчинъ сказалъ ему: «Раз
вязываю вамъ языкъ на все по
лезное для отечества, а руки—на 
триста тысячъ экстраординарной 
суммы».

Злоключешя печати не исчер
пывались, однако, замечаниями, 
предупрелодешяыи и запреще
ниями обсуледать тотъ или иной 
вопросъ: за першдъ 1804—1811 
гг. было немало случаевъ кон- 
фискацш книгъ по разными при
чинами и поводами. Таки, въ 
сентябре 1807 г. (т.-е. после 
Тильзитскаго мира) было ото
брано 5 тыс. экземпляровъ со- 
чинешя «Тайная истор!я новаго 
францу зскаго двора», которое 
было переведено си немецкаго 
въ 1806 г. си дозволешя петер- 
бургскаго цензурнаго комитета.
Вследъ за этими петербургский 
генералъ-губернаторъ приказали 
«истребить огнемъ» эту книгу.
Тогда издатель потребовали воз
мещения убытковъ, и ему вы
дали 6.500 руб. Другой случай 
были такой. Въ 1806 году къ 
книгопродавцу Динеману было привезено изъ-за границы несколько экзем
пляровъ сочинешя: «Feldlzug von 1805 г.», неблагощйятнаго для нашей 
армии. Тогда упомянутый уже ген. Вязмитиновъ послали петербургскому 
губернатору такое предписание: «По высочайшему его императорскаго 
величества повелению, препроволадаемаго при семи книгопродавца Дине- 
мана благоволите приказать выслать за границу». Подвергались гоненпо 
и книги религюзнаго содерлшпя. Сначала преследовали масонсгая и ми- 
стичесюя книги, допуская ихъ къ печатанию со значительными ограниче- 
гпями; потоми си иихъ сняли опалу, но стали преследовать книги, вра- 
лсдебныя цели библенскнхъ обществъ * 2).

J) Сух о м л и н о в  ъ, „Изсл’Ьдовашя п статьи", т. I, стр. 428—429.
2) Б о г д а н о в и чъ, „McTopia царствовашя Александра 1“, т. У, стр. 193.
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Уже этихъ фактовъ достаточно, чтобы видать, насколько была далека 
отъ свободы наша печать начала царствовашя Александра I. Проявлеше 
какой-либо оппозиции правительству, какая-либо критика внутренней или 
вшыиней политики правительства,—все это было совершенно невозможно 
при томъ толкование устава 1804 г., какое онъ получилъ въ повседнев- 
ныхъ дайетшяхъ администрации.

Тамъ не менгье, передъ самой войной комитетъ министровъ еще 
разъ занялся по одному частному случаю вопросомъ о печати, и резуль- 
татомъ этого было новое ограничеше ея правъ. 12 апргьля 1812 г. ми- 
нистръ народнаго просващешя представилъ въ комитетъ записку о-по- 
литическихъ статьяхъ, помгьщаемыхъ въ русскихъ газетахъ. Поводомъ къ 
этому послужило представление попечителя Дерптскаго университета о 
томъ, можетъ ли «цензурный комитетъ сего университета позволять 
издателямъ лифляндскихъ и курляндскихъ газетъ помгьщать въ оныя 
извасия о движении иностранныхъ войскъ къ нашимъ границами и дру- 
гихъ подобнььхъ предметахъ, касающихся до настоящихъ отношешй 
Россш къ другимъ государствамъ, заимствуя извасия сш изъ иностран- 
пыхъ газетъ, которыя почтовою цензурою пропущены и, слльдственно, 
шпьютъ уже въ публикш обращен1е». Разсматривая этотъ вопросъ, ко
митетъ министровъ согласился съ мшьшемъ министра народнаго про
сващ еш я, который, «принимая со своей стороны въ разсуждеше, что 
иностранный газеты находятся въ рукахъ невеликаго числа особъ, а пе
чатаемый въ Poccin вгьдомости обращаются въ болыиемъ количества и 
даже между людьми самыхъ низкихъ состояний; также, что публика къ 
изваспямъ иногда вовсе ложными, помгьщаемымъ въ иностранныхъ га
зетахъ, не можетъ имньть полной довшренности, между Т1ьмъ какъ пома- 
щешемъ оныхъ въ нашихъ газетахъ они почитаются ннькоторымъ образомъ 
признанными нашимъ правительствомъ, находимъ, что полезно было бы 
въ настоящихъ обстоятельствахъ постановить, чтобы издатели всгьхъ га
зетъ въ государства, въ коихъ помащаются политичесюя статьи, почер
пали изъ иностранныхъ газетъ только татя  извасия, которыя до Россш 
вовсе не касаются, а имающдя накоторую связь съ нынашнимъ нашимъ 
политическими полозкеннемъ заимствовали единственно изъ «С.-Петербург- 
скихъ Вадомостей», которыя издаются поди ближайшими присмотромъ» х). 
Но такъ какъ «С.-Петербургсшя Вадомости» не считали нужными опова- 
щать публику о грядущихъ собьтяхъ, то и частныя газеты должны были 
молчать о томъ, чего скрыть было нельзя и что у всахъ  было на языка 
уже съ 1811 года — приближеше войны съ Франщей. Какъ говорить А. 
Н. Поповъ 2), «народи уваренъ были, что будетъ война, хотя газеты и въ 
марта м асяц а (1812 года) сообщали изваспя отъ февраля о стужа въ 
Неапола, карнавала въ Парижа, маскарада въ Тюльери, разлива Рейна, 
дозволенш изъ Швецш въ Норвегно вывозить сырыя кожи и т. п., и ни 
слова не говорили о военныхъ приготовлешяхъ». По словами совремешшка
А. Бестужева-Рюмина, уже въ половина 1811 года стали поговаривать о 
разрыва тильзитскаго мира, но «ничего не было приматно, и все оставалось 
спокойно», а «С.-Петербургстя и Московсюя Вадомости» далее продолясали

Журналы комитета министровъ, т. II, стр. 385—6.
2j „Р. Арх.“, 1892 г., А® 8, стр. 399.
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именовать Наполеона великими; только нзъ ниостранныхъ газетъ, полу
чавшихся въ греческихъ гостишщахъ, оиъ узнавали, что «что-то неладное 
между нами и французами», но мало этому шьрилъ, считая, «что и ино
странный газеты часто наполняются всякими неосновательными слухами», 
и лишь когда шькоторые №№ этихъ газетъ были задержаны, опъ ргыпилъ, 
что «что-нибудь да есть»; «одпакожъ,—добавляетъ оиъ потомъ,—1812 годъ 
начался весьма спокойно и, благодаря Бога, Москва нпчамъ возмущена
не была: масленицу провели очень весело, не подозргьвая никакпхъ опасно
стей, и не думали даже о нихъ» х). Та же неосвшдомлепность о ироисхо- 
дящихъ собыпяхъ была въ обще
ства и во время войны. Мара- 
куевъ въ одиомъ мшстгь своихъ за- 
писокъ, относящемся къ августу 
1812 г., сообщаетъ, что «печатна- 
го отъ правительства почти ничего 
не было» *).

Если мы теперь поставимъ во
проси, знало ли русское общество 
въ 1812 г., и притоми своевремен
но, правду о происходившихъ воен- 
ныхъ дтьйств1яхъ, то уже па осно
вами приведенныхъ данныхъ мо- 
жемъ дать отрицательный отвгьтъ, 
и потому признать неправильными 
утверждеше С. Творогова въ пись
ма къ Аракчееву, полученномъ по- 
с-ладнимъ 1 поня 1812 г., что «пу
блика знаетъ обо всеми, что про
исходить» 3). Впрочемъ, надо имать 
въ виду, что причиной этой непол
ной и неправильной освадомлен- 
иости были не только цензурный 
стаснешя.

Неизвастный авторъ книги «Исто- 
ричесшя свадаш я о цензура въ
Россш» говорить (стр. 12), что въ 1812 году общественная мысль 4) при-

UodfunMMHit, ое'ьлггиш, нмишимь, 4 /
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Р о с с и т л ш ъ
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пяла такое направлеше, которое оставляло мало гшщи цензура: появи
лись латрштичесше стихи, основывались иерюдическш издашя съ патрш- 
тической цалыо. По словами Михайловскаго-Данилевскаго, автора запи- 
сокъ о война 1812 года, въ то время «стихотворцы гремалп на лирахъ 
бранпыя пасни, па театрахъ представлял и «Дмшщя Донского» и «Пожар- 
скаго». Правительство, естественно, не только не протпводанствовало 
всему этому, но прямо поощряло (вспомнимъ хотя бы ордепъ, получен
ный Глинкою), однако пыли и задорт, патрштической прессы скоро стали 
таковы, что самому правительству вскора пришлось пхъ сдерживать, и

1) „Чтешя въ Общ. Ист. и Древн. РоссШск.“, 1859 г., кн. II.
2) „Р. Арх.“, 1907 г., ют. И.
3) Дубров  и нъ, „Письма важн'Ьйшпхъ деятелей царствования Александра Iй, стр, 63.
4) Нужно понимать, какъ настроение дворянскихъ и чиновппчьихъ верховъ.
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въ 1814 году председатель иензурнаго комитета Уваровъ писалъ: «Жур
налисты, писавпйе въ 1812 г., должны иначе писать въ 1815 году, мало- 
по-малу согласуясь съ намерешями правительства, и содействовать рас
пространению мирныхъ сношешй, следуя, такимъ образомъ, общему стре
млению къ новому и прочному порядку вещей». При этомъ онъ рекомен- 
довалъ комитету «обратить свое внимаше на выписки изъ листовъ и 
речи членовъ оппозиции въ англШскомъ парламенте», помещаемый въ 
напшхъ журналахъ, и смягчать «грубый тонъ въ суждешяхъ о другихъ 
народахъ, стоящихъ ныне въ совершенно иныхъ отношешяхъ къ намъ». 
Въ томъ же успокоительномъ духе действовалъ на воинственный патрш- 
тизмъ и шшистръ гр. Разумов скш.

Но это было въ 1814 году, а въ 1812 году правительство держалось 
противоположной политики. Учитывая настроеше высшихъ круговъ обще
ства, проникнутыхъ сильной нещнязнью къ французамъ, и понимая важное 
значеше повременной печати, правительство решило сделать ее оруд1емъ 
своихъ целей. Въ этихъ видахъ, напримеръ, 4 окт. 1812 г. «русскому 
немцу» Гречу было дано черезъ гр. Разумовскаго разреш еше на издаше 
«Сына Отечества». Вскоре после этого императоръ, «узнавъ, какъ сказано 
въ письме т. с. Оленинакъгр. Разумовскому, что издатель недостаточенъ», 
велелъ выдать ему изъ кабинета 1.000 руб. Гречъ ожесточенно ругалъ 
въ своемъ журнале Наполеона и его маршаловъ, и, повидимому, жур- 
налъ имелъ тогда успехъ и нравился, какъ нравились многимъ писашя 
Глинки и гр. Ростопчина.

Литературная пропаганда противъ Наполеона велась, повидимому, 
при деятельномъ участии Штейна Л  Съ этой целью былъ вызваыъ изъ 
Германии Э. М. Арндтъ, известный немецкш патрютъ. Въ Петербурге 
Арндтъ, работая подъ руководствомъ Штейна, занимался, между прочимъ-, 
составлешемъ политическихъ памфлетовъ и книжекъ, а также принималъ 
некоторое участие въ «Сыне Отечества». Былъ и другой, тоже рекомен
дованный Штейномъ, публицистъ Фаберъ, трудами котораго воспользо
валось русское правительство.

Такимъ образомъ русское общество или совсемъ ничего не знало о 
современномъ положенш делъ или получало извесыя, сильно прикра- 
шенныя, преломленный сквозь призму воинственнаго патрютизма и «обез
вреженный» цензурой; проверять же известгя, касаюпряся воеиныхъ дей
стве , газеты не имели права, да и возможности, такъ какъ не держали 
на театре воеиныхъ действе своихъ корреспондеитовъ и не могли при
бегать къ иностраннымъ газетамъ. Волей-неволей приходилось доволь
ствоваться офищальными сведешями, о доброкачественности которыхъ 
нагляднее всего свидетельствуютъ знаменитыя ростопчинсшя афиши, 
полныя заносчивости и хвастливости.

Основашемъ для этихъ афишъ служили донесешя изъ главной квар
тиры, а оттуда, напримеръ, за нонь и ноль месяцы возвещалось только 
о победахъ и о взятш въ пленъ французовъ, объ отступленш лее и его 
причинахъ не говорилось ни слова. О напшхъ потеряхъ или ничего не 
сообщалось или доносилось, напримеръ, что 11 поля въ сраженш у 1

1) П ы п и н ъ ,  „Общественное движете при Александр^ Iй, стр. 280—2.
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Дашкошш уроиъ пспр1ятеля равенъ 5 тыс. человгыьъ, у паев же—не бо- 
лгье 600 чел.; о сражение подъ Кобрннымъ ген. Тормасовъ доносилъ: 
«потеря же съ нашей стороны не весьма значительна». Отдача Смоленска 
объяснялась только тгьмъ, что онъ быль объятъ пламенемъ и что войска 
наши заняли позидш отъ 
Дшъпра къ Дорогобужу, о 
жителяхъ же сообщалось, 
что они «насколько дней до 
сраженья вышлиизъ города».
Эту систему вполнгь усвоилъ 
гр. Ростопчинъ, переводя 
только офищальныя ре л яд in 
па свой своеобразный жар- 
гонъ и произвольно измгь- 
няя ихъ *). Такое лье искалье- 
iiie офщральныхъ извгьстШ 
изъ армш практиковалось и 
въ Петербурга. Такъ, доне
сете  Кутузова отъ 27 авгу
ста было прочтено кн. Гор- 
чаковымъ въ Невскомъ мо- 
настыра передъ молебномъ 
и напечатано въ «Саверной 
Почта», но изъ донесе- 
шя были выпущены стро
ки, которыя могли произ
вести неблагоприятное впе- 
чатлаше * 2). Точно такъ лье 
при опубликовании въ «С а 
верной Почта» въ № отъ 18 
(сентября) донесешя фельд
маршала отъ 4 сеггг. по по
воду занятая Москвы Наиоле- 
ономъ были выпущены за
ключительный слова донесе- 
т я : «съ тамъ разстроен-
нымъ совершенно состояш- 
емъ войскъ, въ которомъ я 
оиыя засталъ» (въ августа, 
посла потери Смоленска)3).
Офищальное «из па стае изъ 
Москвы отъ 17 сентября» прямо утверльдало, что французы сами льгли 
Москву и разбивали ядрами дома. («Записки» Шишкова, стр. 46.)

Результатомъ такой политики замалчивашя и дальо искажен in нстин- 
иыхъ фактовъ, рисующахъ полольеше далъ, была, конечно, полная не-

1) См. б ъ  IV т. статьи: „Ростопчинъ—московски! главнокомандующий и „Ростопчпнскчя афиши".
2) См. въ IV прнмЬчашя къ ст. „Бородино  ̂ и „Фили".
3) Шильдеръ,  „Императоръ Александръ Iй, т. III, стр. 109, 112.

Цензурный экземпляръ картпны. изображающей инва
лида 1812 г. (Ориг. въ Ист. музе!»).
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освадомленность населения, невозможность приготовиться къ гряду пиша 
собьтямъ и потому напрасныя жертвы людьми и имуществомъ. Михай- 
ловскш-Даиилевекш въ* своихъ запискахъ о война 1812 года пишетъ, что 
29 августа въ Москва не знали еще, что нещлятель близко. «Въ М осква,— 
пишетъ онъ,—полагали франпузовъ за Можайскомъ и думали, что сей го- 
родъ, въ который они уже вступили за два дня, пребывалъ еще во власти' 
нашей». «Я,—прибавляетъ онъ,—не ималъ ни духа, ни намарешя ихъ 
разуварять». Однако изъ его дальнайшихъ словъ видно, что «народа 
не варила уже болае печатнымъ листкамъ, въ которыхъ гр. Ростопчина 
истощала всю силу площадного краснорач1я своего, чтобы ободрить его». 
Не лучше была освадомлена о дайствительномъ положена вещей и сама 
арм1я. Г. Богдановича пишетъ (т. III, стр. 334), что «солдаты, проходя 
черезъ Москву, не знали, куда идутъ, думая, что ихъ ведутъ окольнымъ 
нутемъ пропаъ французова».

На почва неосвадомленностн общества о тома, что происходить, 
естественно, возникала масса слуховъ и толкова, часто совершенно фан- 
тастическихъ.

Уже въ 1809 году въ Петербурга «праздными людьми» распростра
нялись слухи на темы *): «Возстанетъ ли война въ предалахъ отъ Рос- 
сш отдаленныхъ? Одержана ли войсками нашими побада? Появится ли 
непр1ятельскш флота въ Балыйскомъ мора?» При этомъ «предвидали уже 
раздроблеше нашихъ провинщй, бунты, возмущешя». Распространялись 
слухи и о нашихъ внутреннихъ далахъ. Офищозъ «С.-Петербургсшя В а -  
домости» предостерегала отъ довар1я къ такимъ слухамъ и обащалъ 
предать всеобщему посмаянно имена ихъ распространителей, а харьков- 
скш губернатора предписала предводителямъ дворянства ознакомить съ 
этой выпиской изъ офщпоза дворянъ своего уазда. Иначе—проще и гру- 
бае, боролся съ такими слухами и ихъ распространителями въ 1812 г. гр. 
Ростопчина (сама, однако, принадлежавнпй къ ихъ числу, какъ было ука
зано выше). Оба этихъ упрощенныхъ щяемахъ цензуры устнаго слова онъ 
сама сообщаетъ въ своихъ письмахъ. Въ письма Балашеву отъ 23 поля
1812 г. онъ сообщаетъ, напримаръ* 2), что посла отъазда изъ Москвы 
императора, бывши! студента Урусова, «не пьяный», «въ трактира стала 
доказывать, что прихода Наполеона въ Москву возможешь и послу- 
яштъ къ общему благополучно». Въ трактира онъ была избита, а 
потомъ взята полищей, но «така какъ он а,— говорить Ростопчина,— 
и посла у меня говорилъ то же, что въ трактира, то я, дабы у в а 
риться, не сумасшедшш ли онъ, приказала его посадить на день въ 
домъ умалишенныхъ». Въ тома же письма она сообщаетъ оба ареста 
по подозранпо «евященника-иностраица Буффа» и о намареши выслать 
изъ Москвы «за бредни» «хромого Солового». О подобныхъ же случаяхъ 
онъ сообщаетъ въ письмахъ отъ 26 шля, 4 августа 1812 г.,, отъ 6 января
1813 г. и проч. Въ своихъ запискахъ 3) Ростопчина така описываетъ 
свою расправу съ «болтунами»: «Время отъ времени полинш забирала 
кой-какихъ появлявшихся болтуновъ, но такъ какъ я не желала огла-

J) ,.Р. Стар.“, 1875 г., Л* 3, стр. 634.
2) Ду б р о в и нъ ,  „Война 1812 года въ письмахъ совремеиниковъ^, № 55.
3) „Р. Ст.“, 1889 г., № 12, стр. 689.
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(Верещагина),







шать подобный исторш, то вмгьсто того, чтобы предавать суду этихъ 
людей, которые сами по себш не имели значешя, я отсылалъ ихъ въ 
домъ умалишенныхъ, гдп> ихъ подвергали послгьдовательному леченйо, 
т.-е. всякш день делали имъ холодные души, а по субботамъ заставляли 
глотать микстуру». Такъ же дгьйствовалъ новгородсгай, тверской и ярос
лавский ген.-губернатору принцъ Ольденбургскш, который въ сентябри, 
сажалъ въ Ярославле въ тюрьму тп>хъ, которые говорили, что Москва 
взята французами.

Былъ еще одинъ источникъ проникновешя въ общество известш , 
неблагшцнятныхъ правительству — это частная переписка и сообщеше съ 
заграницей. Но и противъ этого были приняты мгьры. Особенно следили 
за письмами военноплгьнныхъ, и изъ переписки министра внутреннихъ 
делъ Козодавлева съ витебскимъ губернаторомъ, ген. - губернаторомъ 
Петербурга Вязмитиновымъ и пмператоромъ въ 1813 году J) мы знаемъ, 
что перлюстращя писемъ была въ то время самымъ обычнымъ явлешемъ. 
Что же касается вопросовъ о вып>здп> изъ Р о coin за границу и объ 
обратномъ въ езд е , то они были предметомъ пеоднократнаго обсуждешя 
въ комитет министровъ (въ апреле и магь 1812 г.), и какъ вьпьздъ, 
такъ и въгьздъ были почти совершенно воспрещены—почти всегда требо
валось для разреш ешя особое высочайшее повелите. Всп> иностранцы, 
живущге въ Росши, были взяты на учетъ, многихъ выслали или сослали.

Все это BMibCTib взятое вело къ тому, что русское общество въ 
1812 году было очень плохо освгьдомлено о томъ, что происходило на 
театргь военныхъ дгьйствШ; съ одной стороны — противоречивые, фанта- 
стичесше, но зато чрезвычайно обильные, слухи, на которые было падко 
общество, съ другой — кратгая офпщальныя извгьщешя, которыя прежде 
всего стреми.шсь «успокоить умы», но явно небыстро опровергались 
всгьмъ ходомъ собьшй.

К .  С и в к о  в ъ .  1

1) „Р. Стар.“, 1890 г., № 12.
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Москва посл£ ухода французовъ (совр. аллегор. изображ.).

И. Боана а русская ж урналистика.
1. „ Р у с с к ш  £ 1ь с т н и к ъ “  Г л и н к и .

Проф. И. И. Замотана.

усекая журналистика начала XIX столгьтгя, развиваясь 
количественно, вмгьетгь съ тгьмъ постепенно начинала 
органически срастаться съ окружающею жизнью и въ 
литературныхъ и въ общественныхъ ея проявлешяхъ: 
въ эту пору мы встргьчаемъ рядъ журналовъ не только 
литературного, но и чисто - пу блинистическаго поряд
ка,— при этомъ вторая группа выдгьляетъ какъ про

грессивное, такъ и консервативное направлешя. Вполнгь понятно поэтому, 
что исторической моментъ такого огромнаго общественнаго значен!я, какъ 
1812 годъ, не могъ пройти безъ яркаго отражен in въ современной ему 
русской журналистики.. При этомъ самый харакгеръ момента уже обусло- 
вилъ собою то, что наиболее сильный и характерный откликъ на войну 
дала именно консервативная печать, прочно опиравшаяся на патрютиче- 
ское чувство верхнпхъ слоевъ общества. Въ частности, особенно горячо 
отозвался на события 1812 года «Русский Вгьстникъ» С. Н. Глинки.
1 3 0



Дворяшшъ по происхождение, готовившийся къ военной служба,
С. Н. Глинка сознательно переманили военную карьеру сначала на скром
ное дгьло учителя на Украина, а потомъ сочинителя и переводчика при 
театра въ Москва. Отдавшись литература, онъ избралъ въ ней такую 
область, гд1ь, по его убажденда, лучше всего можно было выполнить, 
высшую роль патршта—борца за вшыннюю и внутреннюю независимость 
родины противъ иноземнаго засшия. Эта область была журналистика. Въ 
1808 году онъ началъ издавать «Руссюй Вастникъ», не безъ вл1яшя пре
слову тыхъ патр1отическихъ «мыслей вслухъ на Красномъ крыльца» гр. 
0. В. Ростопчина и при его сочувствш и сотрудничества.

Приступая къ изданпо своего журнала, С. Н. Глинка не желалъ 
ограничивать его общественной роли исключительно только борьбой съ 
Западомъ и въ частности съ наполеоновской Франщей, и въ объявленш, 
напечатанномъ въ «Московскихъ Вадомостяхъ», далъ обащаше помгь- 
щать въ своемъ журналп> все то, что «непосредственно относится 
къ русскими», что. «можетъ услаждать сердца руссгая». И онъ были 
до извастиой степени варенъ этой программа: въ книжкахъ «Русскаго 
Вастника» за 1808—1811 гг. мы встргьчаемъ рядъ стихотворныхъ пьесъ, 
разсужденш, повастей и анекдотовъ, посвященныхъ наивному восхвале- 
Hiio велич1я русскаго духа. Имена Минина, Авраам1я Палицына, Артамона 
Матвгьева, 0едора Ртищева, Якова Долгорукова, Кирилла Разумовскаго, 
даже Лукьяна Страшнева и т. д. пестрятъ почти въ каждой страница 
журнала; издатель съ паоосомъ говоритъ отъ себя и отъ лица своихъ 
сотрудниковъ, захваченныхъ тамъ же наивными лиризмомъ, и объ «истори- 
ческихъ памятникахъ въ Росши» («Р. В.»,  1809, ч. 5, № 1), развивая 
свое излюбленное положеше,— именно, что «истинные росияне всегда 
были питомцами славы» (тамъ же, стр. 18); говоритъ и о русскихъ ге- 
рояхъ, начиная съ древнихъ временъ и кончая .Суворовыми, которому 
отводится масто почти въ каждой книжка журнала, и о русскихъ гешяхъ 
изъ народа (ср. 1811, ч. 13, № 3, 103 и сл.: «Механики Иванъ Кулп- 
бинъ»), и о «великодушныхъ поступкахъ», и «благодаяшяхъ» отдальныхъ 
обывателей, разсаянныхъ по лицу русской земли :), и даже о «доброда- 
теляхъ отдаленныхъ жителей Россш», напримаръ, «О свойствахъ камча- 
даловъ», о «любви чукчей къ справедливости» (1811, ч. 15, № 8, стр. 9 
и слад.). Усердно собирая весь этотъ матер1алъ изъ области русскаго 
прекраснодушия, издатель вм аста съ тамъ старался показать, что русская 
культура, уже въ древности, до Петра Великаго, отличалась высокой 
самобытностью и мощью, а поэтому и посла Петра не нуждается въ 
подражашяхъ и заимствовашяхъ и можетъ итти своими собственными пу- 
темъ (ср. 1808, ч. 3, стр. 17—48, «О просващенш русскихъ до временъ 
Петра Великаго»; тамъ лее, стр. 49—64, «О свойствахъ росЛянъ и за- 
мачашя о изманенш коренного свойства народовъ»).

Однако этотъ обнрй фонъ леурнала, т.-е. наивное возвеличеше рус
ской самобытности и мощи, улее съ первыхъ л агь  издашя «Русскаго

Ц Ср. 1809, ч. 5, Л'» 2, стр. 312—„Истинная добродетель ,̂ 1809, ч. 6, № 4, стр. 97—„Благотворитель
ные братья-друзья“, 1809, ч. 7, № 8, стр. 249—„Благотворительный гсупецъ“, 1809, ч. 8, стр. 232—„Откуп- 
щикъ Яковъ Сорочинъм, 1811, ч. 13, № 2, стр. 91—„Благодеяше“, 1811, ч. 15, № 8, стр. 46—„Описаше 
великодушныхъ ноступковъ“ и т. д.
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Вастника», нулеенъ былъ издателю не самъ по себа, а прежде всего для 
того, чтобы вырисовать на немъ отрицательное отношеше къ Западу и въ 
частности—къ французамъ. Видя въ нихъ самыхъ сильныхъ враговъ для 
русской самобытности, С. Н. Глинка уже съ 1808 года готовить своихъ 
читателей къ близкой борьба съ воинствующей Франщей. Черезъ в с а  
почти стихотворный и прозаичесшя пьесы его журнала проходить одинъ 
главный мотивъ—вражда къ французскимъ идеямъ и в.иятямъ, и почти 
каждое свое разеу ждете на ту или другую тему издатель оканчиваетъ 
однообразнымъ «Ceterum censeo»..., въ которомъ слышится и угроза фран- 
цузамъ и предостережете русскимъ, слишкомъ доварчиво относящимся 
къ законодателямъ модъ и вкусовъ. Если дало идетъ объ идеальномъ 
воспитанш русскаго юноши, то подчеркивается исключительная необходи
мость изучать свои «города, уазды и в с а  полезным въ нихъ заведешя», 
а изучеше Европы и въ частности Францш предлагается ограничить 
«чтешемъ «Вадомостей» съ географической картой» (1809, ч. 5, № 1: 
«Здравомыслъ и Планира, воспитатели датей своихъ», русскаяповасть, 
стр. 66 — 7); если говорится о Суворова, то указывается, что онъ 
именно «превзошелъ Тюреня» (тамъ лее, «Военные анекдоты о Суворова», 
стр. 102); если разсказывается о какой-либо безвастной представитель
ница скромнаго русскаго героизма, напримаръ, давица Лупаловой, 
то непреманно далается замачаше, что два-три «изречешя давицы 
Лупаловой превосходнае цалаго романа г-жи Котень» (тамъ лее, «О новыхъ 
книгахъ», стр. 186); если поваствуется о Симеона Полоцкомъ, то онъ 
неизбалено противополагается, какъ начто положительное и идеальное, 
разнымъ представителямъ отрицашя— «софистамъ», въ рода Вольтера, и 
разрушителямъ, въ рода Марата и Робеспьера (1809, ч. 8, «Наставлеше 
Симеона Полоцкаго царю Алексаю Михайловичу» и разеуждеше по по
воду этой статьи, стр. 294); если, наконецъ, далаются «выписки» изъ 
воинскаго устава времени царя Алексая Михайловича, то особенному 
вниманию читателя предлагается изъ этого устава статья «О развращ ена 
европейскихъ войскъ» (1811, ч. 13, № 2, стр. 70 и слад.). Особенно лее 
сильно обрушивается негодование издателя «Русскаго Вастника» на фран
цузское просващеше XYIII вак а въ лица его философовъ и писателей, 
которыхъ С. Н. Глинка считаетъ источникомъ на Руси французскаго зла 
и настоящаго и грядущаго; онъ называетъ ихъ, особенно лее Вольтера, 
Дидро, д’Аламбера, «французскими вольнодумцами или лжеумствователями 
осьмагонадесять вака» (1811, ч. 16, окт., стр. 81) и считаетъ «долгомъ 
всякаго росОянина, любящаго свое отечество, изобличать въ наглой и 
оскорбительной лжи иностранныхъ, особенно французскихъ писателей» 
(1809, ч. 5, № 1, стр. 190).

Между тамъ съ развипемъ политическихъ собьщй, накануна Отече
ственной войны, наивные намеки С. Н. Глинки на французскую опас
ность получили реальное подтверледеше. Наступилъ 1812 годъ. Первая 
книжка журнала за этотъ годъ открылась статьею «Обаты русскихъ вои- 
новъ» съ торжественнымъ эпиграфомъ: «Никому яеивому не сдаваться, 
всамъ умирать за одного; биться досмерти за вару , за царя, за землю 
русскую» (1812, ч. 17, №  1, стр. 3); а немного ниже (стр. 74) торлее- 
ственная ода (перелояееше псалма 2-го) ободряла русскихъ къ смалому
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выступление противъ враговъ на защиту свящеиныхъ иравъ своей 
родины:

«Вотще грозятъ Ерусалиму 
Иноплеменники войной»...

И вотъ когда эта война сь «иноплеменниками» разразилась, Глинка 
уже всеитьло посвятили свои журналъ той борьбп> съ западными супоста- 
томъ, къ которой такъ тщательно готовили себя и своего читателя еще 
задолго до 1812 года. Йо напрасно мы стали бы искать въ журчали. 
Глинки какихъ-либо серьез- 
ныхъ, научно обоснованныхъ 
и строго - систематическихъ 
пр1емовъ борьбы против'ь 
французовъ и Наполеона: ни- 
какихъ политическихъ, стра- 
тегическихъ или даже про
сто статисгическихъ выкла- 
докъ, направленныхъ противъ 
нещнятеля, мы не найдемъ 
въ «Русскомъ Вшстникп.».
Средства борьбы, избранный 
Глинкой, были такъ лее наи
вны и непосредственны, какъ 
и его патрштизмъ: это было, 
съ одной стороны, возведете 
на степень апоееоза всего 
русскаго, съ другой—прини- 
лееше французовъ вплоть до 
самаго грубаго и плоскаго 
ихъ выемгьиватя.

Первое средство дости
галось рядомъ статей и сти- 
хотворныхъ произведешп, по- 
священныхъ русскому пат- 
р1отизму, храбрости, велико
душно и другими добродгьте- 
лямъ. Эти статьи буквально 
заполняютъ страницы жур
нала за 1812 и 1813 годы. Такъ, мы встрхьчаемъ туп. рядъ обращешй 
къ героями и героическими эпохами русской исторш *). Съ той лее дпьлыо— 
возвеличить славу русскаго имени и поднять патрштическое одушевлеше— 
страницы «Русскаго Втьстника» пестрятъ справками о современномъ рус- 1

1) „Рйчь Димитшя Донского къ войску норедъ сражешемъ на Куликовомъ тжЬ“Г(1812, ч. 18, № б, 
стр. 119), портретъ Ивана Сусанина съ подписью: „Умремъ вс'Ь за ВЬру и Царя-Государл“ (тамъ же, 
№ 5, стр. 1), портоетъ Минина (тамъ же, № б, стр. 5), описаше „подвига Прокофия Ляпунова... побор
ника по В'Ьр'Ь и Отечеству во время междуцарств1я“ (1812, ч. 17, № 2, стр. 1 и также ч. 18, № 4), вос- 
поминаше о Полтавской поб'Ьд'Ь (1812, ч. 19, № 7, стр. 90—3), справки съ тактикой Суворова (тамъ же, 
№ 9, стр. 1 и сл'Ьд.). „Военные анекдоты изъ событШ 1810 года“ (1812. ч. 1S, Л; 4, стр. 81) и т. д.
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скомъ геройствгь и великодушии; на эту гему написана, напримеръ, «Ргьчь 
русскаго помещика крестьянамъ своимъ, при отправленш надлежащего 
числа ратннковъ въ новое войско, составляющееся къ з а щ и т  вп>ры, 
храмовъ Господнихъ, домовъ и семействъ» и «Русская речь Никифора 
Михайлова, крестьянина государева села Крылацкаго, что близъ Хоро- 
шева» (1812, ч. 19, А« 9, стр. 85); на ту же тему разсказаны многочислен
ные случаи въ родгь такихъ, напримп>ръ, какъ «Усерд1е русскаго купе
чества къ военнослужащимъ» (1812, ч. 19, № 9, стр. 121), «Чувствовашя 
калужскихъ жителей по прпьздтъ генерала Милорадовича» (тамъ же, 
стр. 128), «Подвиги смоленскаго дворянина Петра Николаевича Клочкова» 
(1812, ч. 20, Л° 10, стр. 89), «Пожертвоваше и великодушное тершьше 
смоленскаго дворянина и отца семейства Николая Михайловича Калячит- 
скаго» (тамъ лее, стр. 91), «Впьрный Смоленске служитель Давидъ Але- 
ксеевъ» (тамъ же, стр. 94) и т. д. Наиболее же излюбленными npie- 
момъ въ этомъ направленш является для Глинки торжественный гимнъ 
въ стихотворной формгь,—стихи они и сочиняетъ и печатаетъ на самые 
прозаичесюе с.тучаи, лишь бы по поводу ихъ можно было высказаться въ 
патр1отическомъ духгь; действительно, оды и гимны въ «Русскомъ В ест
нике» носятъ самыя разнообразный и иногда неожиданный заглав1я: тутъ 
есть и «Стихи, написанные по прочтенш въ Ведомостяхъ о выступлении 
гвардейскихъ полковъ изъ С.-Петербурга» (1812, ч. 18, № 4, стр. 96— 102), 
и «Стихи, написанные по прочтенш манифеста о новомъ наборе рекру- 
товъ» (тамъ же, стр. 103), и «Песнь русскихъ поселянъ русскими вои
нами» (1812, ч. 19, № 7, стр. 18—18), и «Польской на прибьте импера
торской гвардии въ городи Вильну» (тамъ же, стр. 49—51), и даже стихо- 
твореше «По случаю собратя дворянства и купечества въ слободскомъ 
дворце, ш ля 5-го 1812 года» (1812, ч. 19, № 9, стр. 31—4).

Второе средство борьбы, принижете Наполеона и французовъ, реа- 
лизировалось еще проще. И въ торжественной оде и въ прозаической 
статье Глинка и его сотрудники не жалели для Наполеона самыхъ р ез-  
кихъ и даже грубыхъ эпитетовъ. Наполеонъ—это «неверный Гольяеъ», 
выступивший противъ «вернаго Давида» (1812, ч. 18, № 4, стр. 96—102); 
это— «лицемерь», для котораго сами Богъ будетъ «карателемъ» (1812, 
ч. 19, № 7, стр. 89); это —«исчадае греха, рабъ ложной, адской славы, 
изверги естества, лютый сынъ геенны» (1812, ч. 20, № 11, стр. 16). 
Арм1я Наполеона, съ той же целью, изображается въ «Русскомъ В ест
нике» въ карикатурномъ виде и подвергается грубому высмеиванио со 
стороны своей боевой способности, тактическихъ пр1емовъ, внутренней 
организации и т. д. (Ср., напримеръ, 1812, ч. 20, № 10, стр. 97: «Письмо, 
писанное въ нашу армно ранеными офицеромъ, попавшимся въ плени къ 
французами»...). Иногда въ своемъ ожесточенш противъ Наполеона-и 
французовъ издатель «Русскаго Вестника» доходили до крайностей и, 
между прочими, старался вооружить своихъ соотечественниковъ даже про
тивъ мирныхъ французовъ, торгующихъ въ Москве. Таки, въ статье «О 
московскихъ вывескахъ» (1812, ч. 19, № 8, стр. 61) руссгай патрштъ 
разражается грозной филиппикой по поводу того, что на французскихъ 
вывескахъ въ Москве «руссгая речи ставятся всегда ниже французскихъ» 
и что вообще слишкомъ много французскихъ вывесокъ въ русскомъ го-
134



„Ретирада фрапцузскпхъ геыераловъ“ . (И. Теребеиевъ).

род1ь. Въ частности, одна вываска на Кузнещеомъ Мосту, рекомендующая 
«подргьзку волосъ въ послгьднемъ вкуса», вызываетъ такое патрютиче- 
ское замачаше: «Кажется, что въ нышыннее время радиолу придетъ 
охота подставлять волосы свои подъ французсшя ножницы; лучше класть 
головы свои на пола ратномъ, сражаясь противъ франнузовъ, нежели 
образовывать и волоса и умы но вола французскихъ волосочесателей» 
(тамъ же, стр. 67—8).

Какъ ни наивны были эти средства борьбы протпвъ грознаго врага, 
они, несомнанно, достигали своей птьлн въ соотватствующей среда чи
тателей «Русскаго Вастника». По собственному признанно издателя (1811, 
ч. 16), журналъ ималъ за 1811 годъ около 750 подгшсчнковъ; изъ нихъ 
на долю Москвы приходилось меньше трехсотъ, остальные пятьсотъ под- 
писчиковъ распредалялись по самымъ разнообразнымъ городамъ н ма- 
стечкамъ обширной Pocciii. Такимъ образомъ патрштичесгая рачи Глинки, 
можно сказать, звучали всюду и везда находили достаточно читателей, 
которыхъ въ то время далее и для самыхъ популярныхъ журналовъ было 
невелико. На наивный патрютизмъ читателей Глинка воздайствовалъ сво
ими статьями, несомнанно, съ большею силою, чамъ Ростопчинъ своими 
афишами; къ тому лее Глинка говорюсь и писалъ съ полнымъ убаледешемъ. 
Къ тому лее ограничивать историческое значеше журнала Глинки только 
этимъ воздайствюмъ на наивное патр1отическое чувство средняго человака 
и, главными образомъ, провиищала, конечно, нельзя. Надо думать, что къ 
леурналу, несомнанно, прислушивалась иногда и родовитая русская знать 
и передовая русская интеллигенщя. То серьезное и валеное, къ чему 
нужно было прислушаться, заключалось въ энергическомъ подчеркиваши 
дайствителы-юй опасности какъ внашняго, такъ и внутренняго завоевашя 
со стороны франнузовъ. Это былъ такой лейтъ-мотивъ «Русскаго В аст
ника», который, несомнанно, билъ по нервамъ всахъ, далее и читателей 
высшаго порядка, заставляя и убаледенныхъ и случайныхъ космополитовъ 
задуматься иадъ возмоленон утратой политической и нацюпальной само
бытности. Подчеркивая внашшою опасность, «ГусскШ Вастникъ» разко
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указывалъ на то, что въ лица Наполеона Росшя встргьчаетъ не просто 
внвынняго врага, но и «гордаго тирана, нарушителя закона» (1812, ч. 17, 
•У» 2, стр. 40—46). Французское вторжеше разоблачалось со стороны сво
его характера самьшъ безпощаднымъ образомъ. «Французы,—читаемъ въ 
«Русекомъ Вастника» (1812, ч. 19, № 9, стр. 88),— «лживые и неварные», 
обащали жить въ мирп>, а сами «разбойнически ворвались въ земли лю- 
безнаго нашего отечества». Подобное нашеств1е могло имшть въ виду, 
какъ понималъ Глинка, только самыя грубый завоевательный цгьли. «Пре- 
зраш е совшсти, чести и нарушеше священныхъ народнььхъ правъ,— гово
рится на этотъ счетъ въ «Русекомъ Вшстникш»,—производить наглое и 
неожиданное нашештае, или вторжеше въ чуж1я земли» (тамъ же, стр. 1). 
Ближайшимъ и наиболше страшнымъ слп>дств1емъ «нарушешя священ
ныхъ народныхъ правъ» Глинка считаетъ потерю собственной нацюналь- 
ной территории Это онъ особенно настойчиво старался выяснить въ сво- 
емъ журнала,—очевидно, для тгьхъ круговъ русскаго общества, въ кото- 
рыхъ даже въ моментъ войны продолжала еще господствовать французо- 
машя. Такъ, напри.мшръ, въ статыь «Злоумышленность французскихъ 
военныхъ правилъ» (1812, ч. 20, № 10, стр. 36—7) на первомъ плангь 
поставлена именно тенденцтя французовъ къ территор1альнымъ захва- 
тамъ, которая формулирована такъ: «Области побажденныхъ должны 
быть собственностью побадителя». Не менае страшной представлялась 
для Глинки и опасность внутренняго, культурнаго завоевашя, съ кото
рой онъ вступилъ въ борьбу еще до 1812 года. Въ моментъ войны 
онъ иродолжаетъ подчеркивать и эту опасность, высмаивая французскш 
языкъ и французегае нравы и выражая энергичесшя до крайности пожела
нья, въ рода того, напримаръ, «чтобы французсю е продавцы и тор
говки у б 1 й с т в е н н ы х ъ  модъ и в к у с о в ъ  скорае выселились съ 
Кузнецкаго Моста» (1812. ч. 19, № 9, стр. 134). Конечными идеаломъ 
Глинки было освобождеше Москвы и вообще Россш не только отъ 
внашняго нашеетМя французовъ, но и отъ ихъ внутренняго, вреднаго, 
по его мнанйо, вл!яшя.

Журналъ Глинки, созданный предчувств1емъ французской опасности, 
расцвалъ именно въ разгаръ Отечественной войны, т.-е. въ моментъ 
наиболае острой борьбы съ французами, и постепенно увядалъ по м а р а  
того, какъ затихала эта французская гроза. Еще въ начала войны 1812 г. 
Глинка давалъ въ своемъ журнала масто пророческимъ изречешямъ на- 
счетъ близкой судьбы Наполеона и его войска (1812,_ ч. 19, № 7: «Стихи 
по случаю изваспя о нашествш нещнятеля», стр. 7 /—80):

«...На зачинаюшаго Богъ!
О Россы! Богъ, Богъ будетъ съ вами;

Пойдетъ предъ вашими рядами; 
Неправд'Ь, злобЪ сломить рогъ.

Грядетъ отмщен1е Владыки, 
Вселенна въ трепетЬ предъ нимъ; 
Исчезнуть буйные языки,
Равно какъ исчезаетъ дымъ».
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И в отъ, когда эти предсказания въ глазахъ Г л и н к и  сбились, роль его 
журнала сама собою прекращалась. Действительно, съ выходомъ фран
цузовъ изъ Москвы и изъ пределовъ Poccin патрютическое одушевлеше 
«Русскаго Вестника» заметно стихаете. Книжки журнала за 1813 п 
1814 годы, правда, еще песгрятъ благодарственными одами и патрютпче- 
скими песнями въ честь свежихъ событШ Отечественной войны, но преж- 
няго подъема воинственности въ журнале улсе не наблюдается. И только 
по временамъ слышатся отголоски основного мотива, т.-е. все еще разъ
ясняется французская опасность и разоблачается Наполеонъ со стороны 
его «самохвальства», «наглости», «хитрости», «клеветническихъ речей» и 
въ особенности со стороны характера его «правительства» (1813, ч. 1. 
№ 1, стр. 54), которое продолжаете 
казаться опаснымъ для русскаго па- 
тршта и после освобождешя Москвы 
и России отъ французовъ.

Роль журнала Глинки накануне 
Отечественной войны и въ самый 
разгаръ ея была понята улсе его 
современниками. «Въ обстоятель- 
ствахъ, въ которыхъ мы тогда на
ходились, — говорить Ф. Ф. Ви- 
гель,—журналъ его, при всемъ не
совершенстве своемъ, былъ поле
зешь, даже благодетеленъ для про
винции». Эту пользу современники 
Глинки, въ роде, напримеръ, М. А.
Дмшрпева и кн. II. И. Шаликова, 
сначала видели въ томъ, что «Рус
ский Вестникъ» открыли читателями 
забытую русскую старину и рус
скую лее современность, изъ кото
рыхъ, по выралсеню кн. Шалгпкова,
С. Н. Глинка построили целую 
«оружейную палату нравсгвенныхъ 
сокровищъ»; а потоми, съ ростомъ
завоевательныхъ стремленш Напо- Современная лубочная картина по поводу
леона, польза «Русскаго Вестника» изгнанЫ Французовъ изъ пРеД*л овъ Р оссш . 

получила въ глазахъ его современниковъ спещальное назначеше: «Русский 
Вестникъ» приобрели, по выраженно кн. II. А. Вяземскаго, «всю важность 
собьгия. какъ против о действ1е владычеству наполеоновской Франции и 
какъ воззван1е къ единомыелпо и единодушно предчуемой у лее въ воздухе 
грозы 1812 года». Въ Москве, въ широкихъ кругахъ читателей и даже 
среди университетской молодела! «Русскш Вестникъ» пользовался боль
шою популярностью; изъ провинщальныхъ городовъ Глинка также полу
чали выражения восторженной благодарности за свое смелое выступление 
противъ французовъ и защиту русской чести. Значеше «Русскаго В е 
стника», как'ь̂  известно, не укрылось и отъ наблюдательнаго Наполеона: 
его посоли Коленкуръ въ 1808 году жаловался императору Александру I
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на шькоторыя статьи «Русскаго Вастннка» и въ тоыъ числть на статью 
о Т и льзи т; эта жалоба mm л а для Глинки нещнятныя служебный но- 
сладств1я въ то самое время, когда А. Л. Нарышкинъ, восторгавппйся 
«Русскимъ Вастникомъ», собирался обратить на него внимаше государя, 
какъ на иредщля'ле въ высшей степени благородное. Но съ 1812 года 
Глинка пользовался уже милостями и довар1емъ и императора Але
ксандра I: въ качества издателя «Русскаго Впьстника» и вм аста  съ тамъ 
ополченца онъ получилъ орденъ Владимира 4-й степени «за любовь къ 
отечеству, доказанную сочинешями и даяниями», въ «триста тысячъ экстра
ординарной суммы» въ полное распоряжеше. Эти деньги, однако, Глинка 
сохранилъ для казны въ полной неприкосновенности, что свидательству- 
етъ о несомнанномъ безкорыстш и искренности его патрютизма. Въ 
благородства и искренности Глинки его почитатели, впрочемъ, не сомна- 
вались. «У Глинки,—говоритъ К. А. Полевой,—не было ничего ложнаго, 
и убаждешя его были всегда искренны; только подвижная природа его 
духа была способна къ изманчивости... Одно было въ немъ неизманно: 
благородство, возвышенность души, которая и заставляла его презирать 
паружнымъ и дорожить только тамъ, что почиталъ онъ истиннымъ и 
согласнымъ съ достоинствомъ человака»... Независимо отъ своихъ на- 
ивныхъ патрштическихъ увлечешй, граничащихъ иногда съ шовиниз- 
момъ,—С. Н. Глинка встаетъ передъ нашимъ воображешемъ какъ одинъ 
изъ своеобразныхъ борцовъ противъ Наполеона, общими усгшями сда- 
лавшихъ великое дало спасешя родины, и въ то же время какъ одна 
изъ интереснайшихъ разновидностей того общественно - психологическаго 
типа, который, независимо отъ офщуальной народности, но не безъ вль 
я т я  войны съ Наполеономъ, складывалъ въ нашей общественности кон- 
сервативно-патр1отическое направлеше. г~

И .  З а м о т и н ъ .

„Французской воропш супъ“.
„Б-Ьда намъ съ Великимъ нашимъ Наполеономъ:
РСормитъ насъ въ поход^ изъ костей бульономъ,
Въ Москв-Ь попировать свистЬлъ у пасъ зубъ;
Не тутъ-то! похлебаемъ же нашъ вороиш супъ“ .

(Теребепевъ, „С. От.“ , 1812, VII).
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Обратный проходъ Наполеоновой гвардш черезъ Вильну (Теребеиевъ .

2. „б ы нъ  О т е ч е с т в а " .

Н. XI- Сидорова.

: ромадныя собьгпя 12-го года, когда все было такъ «не
обычайно, неожиданно и чудесно», не могли не вско
лыхнуть общественнаго сознашя, не могли не вызвать 
желашя по горячимъ сладамъ имгьть вп>рныя свадаш я 
о ходгь собьгий, чтобы о р i ей т ир о в а т ь с я вч> ихъ бурномъ 
потока: уяснять себгь и другнмъ смыслъ совершающа- 
гося. Правда, ото была запретная и во всякомъ случать 
подозрительная область политики: еще недавно, въ 

связи съ обсуждешемъ на страиицахъ «Русскаго Вгьстпика» С. Глинки 
(1808 г.) только что протекшей войны съ Наиолеономъ, давалось цензур
ному комитету указаше сладить строжайшими образомъ за «матер1ями 
политическими», такъ какъ сочинители, «увлекаясь одною мечтою своихч» 
воображенШ, пишутъ всякую всячину въ терминахъ иепрнличныхъ»; а 
по учебными округами разсылалось предписаше не пропускать «никакихъ 
артикуловъ, содержащихъ изваслчя и разсуждетпя политическая». Те
перь, въ трудныхъ обстоятельствами 12-го года, въ этихъ «артикулахъ» 
правительство было заинтересовано не меньше, чамъ общество: тревожные 
слухи будоражили общественную мысль, патрштическое чувство искало 
себа выражены и нуждалось въ поддержка. Отватомъ на этотъ запроси 
и явился подт> редакщей Н. И. Греча журнала, «Сынъ Отечества». Вотъ
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что по этому поводу писалъ Гречъ («Чтенья о русскомъ языке», ч. II, 
1840 г., стр. 391): «въ то время, когда московсше журналы прекратились 
отъ нашествья непр1ятельскаго, а петербургсше умолкли оттого, что боль
шая часть сотрудниковъ ихъ разъехалась въ разныя стороны, когда 
ужасы войны терзали Pocciio, и она съ недоумешеМъ и страхомъ смо
трела въ туманную даль, начался «Сынъ О т е ч е с т в а » ,  имевший при 
великодушномъ пособш свыше, при покровительстве просвещенныхъ 
вельможъ-патрютовъ и при участш всей публики, успехъ дотоле небы
валый, который долженъ быть вполне приписанъ тогдашнимъ обстоятель- 
ствамъ». Мысль объ изданш журнала возникла у попечителя С.-ПБ. учеб- 
наго округа С. С. Уварова; онъ задумалъ перевести и распространить въ 
русской публике сочинеше Арндта «Гласъ истины», въ которомъ изобра
жалось бедственное положеше Европы и предвещалось скорое ея осво
божден! е Poccieft.

— Где бы это напечатать?—спросиль Сергей Семеновичи (такъ раз- 
сказываетъ въ своихъ «Запискахъ», стр. 231, Гречъ) у цензора Тимковскаго.

— Напечатать особою книжкою,—сказали Тимковскш:—политичесше 
журналы и далее политическгя статьи въ журналахъ у насъ воспрещены.

— Но теперь обстоятельства переменились, и государь непременно 
позволить. Если бы только найти редактора...

Редакторъ, какъ известно, нашелся; государь даже пожаловали Гречу 
на первые расходы 'тысячу рублей и пожелали, чтобы журналъ начали вы
ходить какъ можно скорее, почему Гречъ, не дожидаясь новаго года, стали 
выпускать его съ октября месяца. Журналъ предназначался «для поме
щенья реляцш и частныхъ нзвеетш изъ армш, для о провернешь вредныхъ 
толковъ насчетъ хода происшествш, для сосредоточешя патрютическихъ 
мшьшй». Такъ намечалась сверху цель журнала, въ редакцш котораго при
няли участае «вельможи-патртты» Уваровъ и Оленинъ. Сами издатель не
много позднее («С. От.», 1813 г., X, стр. 244), оглядываясь на пройденный 
путь, сообщали своими читателями, что въ то тревожное время, когда «не- 
щлятель тлетворными дыхашемъ своими распространяли повсюду ужасъ, 
боязнь и недоумеше», онъ (Гречъ) направляли все  свои усилья къ «вящ- 
шему ободренпо мужественныхъ, возстановленпо малодушныхъ, изобличенпо 
безстыднаго хищника въ лжахъ и злодействахъ». Съ этой целью журналъ, 
выходившш «каждый четвертокъ», давали речи, разеуждешя, воззвашя, 
историчесюя и политическья статьи, выписки изъ иностранныхъ журналовъ, 
анекдоты, стихотвореьпя и т. д. Пользуясь покровительствомъ, журналъ 
очень быстро получали изъ главной квартиры реляцш и известья о войне, 
и эта свежая осведомленность вм есте съ резко патрштическимъ харак- 
теромъ статей создавали ему популярность: конечно, не одипъ Вигель «си 
жадностью читали эти жиденыйя книжки, исполненный выразительныхъ, 
даже бешеныхъ статей» (Вигель, «Записки», ч. ГУ, стр. 80, см. еще 
Остафьев. архивъ, ч. I, стр. 8). Въ этихъ нередко, действительно «б е
шеныхъ» статьяхъ давалось освещеше событш, проводилась своеобраз
ная «философ1я» текущей исторш, которую мы найдемъ, правда, не въ 
такомъ яркомъ виде, и въ другихъ журыалахъ того времени1).

1) „В'Ьстникъ Европы44. „Другъ Юношества44, „С.-Петербургаан В'Ьстникъ*.
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Открывалась первая книжка журнала упомянутой выше статьей Арндта, 
«Гласъ истины», которая сразу задавала тонъ, и по форме и по мыслямъ, 
последовавшему за ней литературному матщйалу. «Кровожадный, ненасы- 
тимый опустошитель, разоривший Европу отъ одного конца ея до другого, 
не перестаетъ ослеплять всехъ своимъ кощунствомъ и лжами», такъ вы
разительно начиналась статья. Авторъ намеревался показать верное изо- 
бражеше Наполеона въ «ужасномъ зерцале»; онъ представляетъ его себе 
«сидящимъ на престоле своемъ посреди блеска и пламени, какъ Сатана 
въ средоточш ада», вокругъ него горятъ города и деревни, въ пламени и 
развалинахъ Москва. Но у русскаго народа верные сподвижники: «пер
вый есть Богъ силъ», вторые союзники: свобода, Отечество, честь; далее— 
гневъ и ищ ете, татя  молитвы, обеты и желашя. Росшшамъ, народу 
«единственному», сильному 
и храброму, выпадаетъ на 
долю безсмертная слава 
«сражаться за свободу и 
честь своего Отечества, 
подвизаться за свободу и 
честь всей Европы». Жре- 
бш брошенъ! «Идетъ ве
ликая брань, дело Волне, 
дело правосуд1я и сво
боды! » Poccifl стряхнетъ 
железное иго, и после 
бури наступить времена 
мира и благополучия: «цари 
на престо лахъ, дворяне 
въ поместьяхъ своихъ, 
граледане и крестьяне въ 
своихъ домахъ и хижи- 
нахь насладятся безопас
ностью». Въ томъ nte воин
ственно - патрютическомъ, 
приподнятомъ тоне, отвечавшемъ общему настроеьйю («намъ тогда было 
не до простоты», говорить Гречъ въ «Запискахъ»), пошли п друпя статьи: 
во второмъ номере статья «Гласъ русскаго» повторяла основньш мысли 
«Гласаистины», въ особенности выдвигая мотивъ мщешя за оскорбленную 
и разоренную Москву; «лолсные защитники свободы, мнимые герои иро- 
свещегйя не пощадили ничего»: ни святости храмовъ, пн древности зда- 
шй, ни святилищъ наукъ. Горящая Москва требуете мщешя: «да будетъ 
во всехъ сердцахъ одно чувство, во всехъ устахт. одинъ крикъ: мщегйе!» 
Къ борьбе за свободу, къ мщегйю и мулсеству призывалъ А. Куницынъ 
(«С. От.», № V, 173): «пусть нивы наши порастутъ тершемъ, пусть села 
наши опустеюгь, пусть грады наши падутъ въ развалинахъ,—сохранимъ 
единую только с в о б о ду ,  и все  б е д с т я  прекратятся»... Куницынъ уве- 
реиъ, что «мы умремъ свободными въ свободномъ отечестве»: враги уже 
поколебались... Для «вящшаго ободрешя мулшственныхъ и возстановлешя 
малодушныхъ» «С. Отечества» помещалъ анекдоты о геройскихъ подвигахъ 
русскихъ воиновъ и вооруженныхъ крестьянъ; для этого же предлагались

Я. И. Гречъ.
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иришъры народовъ, съ малыми силами успешно отстаивавпшхъ свою неза
висимость: такъ, въ отрывке изъ «Исторш освобождешя соединенныхъ 
Нидерландовъ» (Шиллера) изображался бгьдный и невоинственный отъ при
роды народъ, однако нашедппй въ себгь силу «противоборствовать безпре- 
дгьльной власти инесметными силамъ перваго Монарха Европы»; въ статыь 
«Походъ Дар1я въ Скиеда» проводилась еще более близкая аналопя, 
защищался самый способъ оборонительно-отступательной войны, и пока
зывалось, какъ, несмотря на перевесъ въ численности и опытности 
войскъ Дар1я, «народъ свободный, приверженный къ Отечеству, Царю и 
в е р е  праотцевъ своихъ, обратили его въ постыдное бегство». Наиболее 
же излюбленными примеромъ напюнальнаго мужества и геройской за
щиты родины являлись испанцы въ ихъ борьбгь съ «Бонапартовыми фран
цузами». «Сынъ Отечества» напечатали далее особый «Граждански ка- 
тихизисъ» испанцевъ, гдпь, между прочими, стояли тате  вопросы и о т в г ь т ы :

В. Кто враги нашего благополучия?
О. Императори французовъ.
В. Кто они такови?
О. Новый, безконечно кровожадный и корыстолюбивый властелинъ, 

начало всякаго зла и искоренитель всего добра; скопище вегьхъ поро- 
ковъ и злодействъ.

В. Сколько они имеетъ естествъ?
О. Два: сатанинское и человшческое.
В. Отчего происходить Наполеонъ?
О. Отп ада и греха...
Нападки на Наполеона, этого недавно еще «великаго мужа», какъ на

зывала. его сами же Гречи (въ ж. «Генш времени», 1809 г.), идутъ без- 
прерывно въ самомъ яростномъ тошь, иногда переходя въ прямую брань: 
они лютостью нодобёнъ тигру, лицемпуйемъ равенъ иэнпь; это—«величай
ший убшца и залшгатель всем1рной исторш», «новый Каракалла», «фабри- 
кантъ мертвыхъ тгьлъ, имеющш на ежемесячный расходъ свой по 25 тысячи 
французскихъ и союзничьихъ труповъ» и т. под. Изъ двухъ его естествъ, 
по испанскому катихизису, выдвигается исключительно «сатанинское»:

«Въ семь города разнесся слухъ,
Что будто Бонапартовъ духъ
Изъ этой жизни въ адъ переселился.
Ну,чтожъ! Щастливый путь! въ о т ч и з н у  бъ возвратился!» («С. От.»,

1813, № XXV).
Въ запальчивой злобе, понятной въ тогдашнихъ услов1яхъ, Наполеону 

отказывали не только въ административныхъ талантахъ, но даже и въ 
даровашяхъ военныхъ: они не болгье, какъ «счастливый сынъ случая». 
Ожесточенное преследоваше не ограничивалось Наполеономъ, съ него оно 
переходило и на весь французский: народъ, шло еще далгье и глубже— 
обращалось къ идеями и принципами французской революцш и француз
ской литературы XV'III в. «Кто враги наши?» спрашиваетъ авторъ статьи 
«Голоси русскаго» и отвгьчаетъ: «Народъ корыстолюбивый и надменный, 
невмещающш ни великой мысли, ни глубокаго чувства,—народъ съ развра
щенными воображешемъ и хладными сердцемъ, гибкое оруд1е въ рукахъ 
тирана». Въ любопытныхъ письмахъ изъ Москвы въ Нижшй-Новгороди
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(1813, XXXV) французской наши предрекается скорое нсчезновеше: «жиды, 
хотя и безъ Отечества, но тпьютъ нгькоторое политическое существова- 
тпе»: релппя служить скргыюп нхъ общесткеннаго союза; положение фран- 
цузовъ хуже, пмъ остается одно—сбыть особлнвымъ родомъ цыгань: ста
рые шьняюгь лошадей, ворожатъ, пляшутъ: новые будутъ дгьлать помаду, 
чепчики и учить танцовать»; па большее французъ н неспособен!»: возьми 
нзъ I Iнхъ любого наудачу, «перегони его въ кубш,—выйдетъ нарнкмахеръ . 
Проповгьдуется новая континентальная система, долженствующая устано
вить политическое равновгьОе въ Еврошь; а по OTiioineiiiio къ (французам-], 
она должна применяться, «доколи» не вымретт» нышыинее развращенное 
поколете». Этотъ р а з в р а т ъ ,  по мшышо публпцнстовъ «Сыпь Отече
ства», вытекаетъ нзъ началъ освободительной фплософш ХА‘III в., исхо
дить отъ французской революцш, 
порождешемъ которой является Ha- 
по леонъ: въ немъ а д о м г  и з в е р ж е н н а я  
фр анцу з скан р ев о лющя со ср едоточи
ла В С 1 Ъ  свои силы. Поэтому, вполнгь 
гюслгьдовательно со своей точки зре- 
шя «С. Отечества» съ первыхъ же 
книжекъ ополчается бранью против'!»
«мудровашя философовъ», этого «ду- 
шевнаго яда», который мы свободно 
глотаемъ изъ книгъ, разговоровъ, 
театральных'!» зргьлищъ, школьнаго 
учешя. «Тоть век ъ ,—говорится въ 
«Мысляхъ и правилахъ» («С. Отеч.»,
1812, Д» VIII, стр. 73),—въ который 
свобода мыслить почиталась своеволь- 
ствомъ, произвел'!» Фенелоновъ, Бос- 
сюетовъ, Корнелевъ, Расиновъ н 
другихъ светилъ ума человеческа- 
го; но послтъдующ1й за нпмъ, столь 
неправильно названный вгькомъ про- 
свещешя, покрылъ вселенную мра- 
комъ ложной философ1и, В Ъ  кото
ром'!» Вольтеры, Руссо, Монтескье, Дндероты блистали наподоб1е всепо
жирающих!» молшй». Чтобы загасить эти моли in, чтобы уничтожить ре- 
волюцно в'ь корнгь, надо итти въ Парижъ; тамъ «она доселп» гнгьздптся, 
и въ Парижгь только можно истребить cie чудовище».

Въ 1813 году, когда врагъ бежало», «поражаемый ежедневно правед
ным!» мщешемъ геройскаго народа», «С. О» въ ряди» статей пытался 
окинуть общимч» взглядом'!» события, волна которых'!» уже перекатилась за 
русскую границу; теперь можно было сравнительно спокойшьо подводить 
итоги минувшему, о котором!» до сип» порт», по мн.ткому выражение 
Филарета, па вегьхъ образованных!» языках!» человгьческихъ не столько 
разеуждалн, сколько в о с к л и ц а л и .  Война Poccin съ французами и 
десятью европейскими державами — это борьба съ « р а з у  момъ,  оста
вленным!» самому себя» • и возникшим!» въ прошедшемъ столп,Tin пзъ



гордаго caMO-iiooia философской мечты, решившейся на дерзкое просве- 
щеше человечества чрезъ" уничтожеше всего духовнаго, всего Божествен- 
наго и самой веры христнской» («Воззрение на войну»..., «С. О», 1813, №11). 
Наполеонъ это тотъ же «кичащШся разумъ на престоле». Разумъ 
побеждается верой: «О вера, побеждающая м1ръ! ты въ сынахъ россш- 
скихъ и на земле и на небе торжествуешь... А ложный разумъ живо 
напечатлевается на побеге Наполеона». Эта философ1я Отечественной 
войны всего ярче и последовательнее развита въ разсужденш архимандр.

Филарета (по просьбе А. 
Н. Оленина) о нравствен- 
ныхъ причинахъ неимовер- 
нььхъ усшьховъ нашихъ въ 
настоящей войне («С. О.», 
1813 г., № 32и33): въ основу 
разсуждешя положена анти
теза «священнаго закона 
нравственности» и «ложнаго 
просвещешя». Росстя силь
на первымъ, внутреншшъ 
закономъ, живущимъ въ 
сердцахъ; этотъ именно за- 
конъ и повелевалъ рус- 
скимъ умереть за веру и 
отечество. «Вотъ,—говоритъ 
Фнларетъ, — истинно с в о 
б о д н а я  н а у к а  необразо
ванная по новейшимъ умо- 
зрешямъ народа, которою 
онъ обличилъ западныхъ 
просветителей въ буйномъ 
и рабскомъ невежестве». 
Мудрый Филаретъ выражает
ся сдержанно и несколько 
прикровенно; представитель 
религш, онъ высшую славу 
воздаетъ Богу: «благочести
вые, верные и добродетель
ные сыны Россш не почтутъ 
похищешемъ славы своея и 

то, естьли она вознесется до престола Царя славы» *). Не столь мудрые 
сыны Россш высказьшались п р о щ е  и о т к р о в е н н е е :  «после сего,-— 
писалось въ «С. О». (1813 г., X ) , - -  кажется, можно согласиться, что 
все Русское и в с е  Руссгае, будучи въ покровительстве Промысла Божья, 
не только н е п о б е д и м ы  на поляхъ брани, но даже н е с р а в н е н н ы  и
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Р е  я  отпвеаёй* ю ' одну А зъ  съвер- 

лшхЪ Щ ршллл1Дск.нхъ-кр^яосгаей.

Въ ожнданЬг п одробн ы х* сведет му 

сиЪпГнуь игПгЬсш iim i о у семь * вхраш -

цъ

( * *  Ьрлвь в& ууасоёь по полудни )

J’1 <

_■ П е ч а т а т ь  п о зв о л я е тся . 1юла i s  »5*^'>одв, 
ЦензонО С ш и т  С ое и ffo. ^Гимкиискои,

Q. IL  Б, еь щшшграфНа ф . Д р е х и л е р а .

(Ист. музей).

1) Интересно кстати" отметить, что Филаретъ едва ли не первый отгЬтилъ и охарактеризо- 
валъ заслуги Варклая-де-Толли, этого „вождя, который понесъ на глав* своей неизбежный непр1ятности, 
можно сказать, новой для РоссШскихъ воиновъ войны обронителыюй и отступательной и тяжесть 
народнаго мн£шя‘\..
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въ кругу жизни миролюбивой». Такъ намгьчались отношешя Poccin къ 
западной Еврошь, къ ея духовной и общественно-политической культургь; 
такъ вырабатывались предпосылки и обосноваше для того консервативно-
мистическаго направлегпя, которое вскоре тялсело отозвалось на нашихъ 
внутреннихъ дгьлахъ, а въ Западную Европу понесло «тихую неволю» 
Священнаго союза. Этотъ последшй толсе какъ бы прозргьвался въ статыь 
У. М. (Лабзинъ?) «Послгьдняя ночь 1813 г.», гдгь авторъ возлагалъ на 
Pocciro мистичесшя чаяшя и проводили мысль о богоизбранности русскаго 
народа для какой-то валшой пели: «Всемогущ1й... безъ сомнешя, тиъетъ 
намгьреше произвести что-либо великое чрезъ сей народъ, во всехъ  кон- 
цахъ Mipa», и это в е л и к о е  будетъ актомъ не политическими только, но 
гораздо валшгьйшимъ, какъ даетъ объ этомъ разумгьть «духи вгьры, кото
рый чрезъ Россйо распространяется теперь и въ другихъ народахъ» 
(«С. О.», 1814, № 3).

Само собой разумеется, что подобнаго рода идеолопя мистнческаго и 
нацшнально-консервативнаго самоутверлсдешя не охватывала всгьхъ 
теченш русской общественной мысли, которыя вызревали въ ту лее годину. 
Потрясете 12-го года показало Poccin ея собственный до того дремавиня 
народныя силы, возбудило интересъ къ политическими делами и вопросами, 
содействовало, между прочими, черезъ зкурналистику зарождение публици
стики, а вм есте съ нею и общественнаго мнегпя; не все  лее, наконецъ, 
выносили изъ опытовъ Отечественной войны самолюбоваше своими 
«изящными характеромъ, на который ныне Европа смотритъ, какъ 
изнемолсенный старецъ на бодрость и силу цветущаго юноши» (Прибавл. 
къ «С. 0. » ,  1813 г., № VII): лучшая часть дворянской молодела! извлекала 
изъ столкновегпя съ Европой, изъ знакомства съ ея бытомъ во время 
заграничныхъ походовъ целый рой свелшхъ, обновляющихъ идей и 
стремленш, для которыхъ, однако, еще не пробили нхъ урочный часъ 
и, конечно, ни въ «Сыне Отечества», ни въ другихъ журналахъ того времени 
не нашлось бы свободныхъ странице Н  С  д

„Русской Сдевола“ (Тереоепевъ, ,,С. От., „ 1813 г., кн. 4).
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М. А. Бестужевъ- 
Марлинскш.

Н. В. Кукольнпкъ. М. Н. Загоскинъ. В. Т. Наружный.

III. Отголоска 12-го года въ  русской повшсти а родоангь.
Н. П. Сидорова.

акой славный трудъ предстоитъ будущему творцу русской 
Ишады!» восклицаетъ извгьстный мемуаристъ Ф. Ви- 
гель, подводя итоги своими впечатлешямъ «чудеснаго» 
12-го года. PocciftcKie «Гомеры» не заставили себя 
ждать; съ 1813 года начали появляться разнообразный 
поэмы и эпичесшя шьсни Телепнева, Глгьбова, неизвест- 
наго автора («Освобожденная Европа». Поэма, «В. 
Европы», № 3, 1813 г.); позднгье— Павла Свп>чина 
(«Александроида» въ 6 шьсняхъ, М., 1827 г., первона

чально отрывки въ «Калужскихъ вечерахъ», 1825 г.), Невгьдомскаго 
(1828 г.) и др. Каковы были эти поэмы, можно судить по тому, что далее 
весьма снисходительный къ патрштическому паренйо ж. «Сынъ Отечества» 
(1814 г.), съ неизбгьлшымъ по тому времени выпадомъ противъ Наполе
она, далъ такую ощьнку одной изъ нихъ («Наполеонъ въ Россш» Телеп
нева, М., въ тип. Селивановскаго, 1813 г.): «поэма, достойная своего 
героя. Столь лее нелепая, безобразная, чудовищная въ отношенш къ 
пштическому достоинству, какъ Наполеонъ въ отношешяхъ къ в с лично и 
нравственности». Въ лучшемъ случать вегь подобный произведешя дока
зывали только искреннее патрютическое усерд1е ихъ авторовъ. «Умчался 
ВН)КЪ эпическихъ поэмъ», и задача—въ широкой картишь охватить собы- 
Пя знаменательной исторической годины, ея «дп>ла и дни»,— выпадала на 
долю повествовательной прозы, повести и романа. Прозаическое пове- 
ствовагпе начинало скромно, такъ сказать, съ мелочей; оно выступило 
въ форме эстетически непритязательныхъ и наивныхъ аиекдотовъ, кото- 
рыхъ целью было—сообщать «геройств подвиги россёянъ» для ободрешя 
леивыхъ и, еще более, въ назидате потомковъ. Анекдоты эти помеща
лись сначала въ журналахъ «Сынъ Отечества», «Русскш Вестники», 
«Вестникъ Европы», а потомъ соединялись въ сборники съ очень вы
разительными заглав1ями, напр.: «Анекдоты нынешней войны или ясное
1 4 6



изображение мужества, великодушия, человеколюбйя, привязанности къ 
Богу, вернъ и государю россшскаго народа; трусости, подлости, безчело- 
вечня, безсмыслйя, звгьрства и непримиримаго коварства фрапцузовъ» 
(Спб., 1813 г. Ср. подобный же сборники, «Анекдоты достопамятной войны»...
С. Ушакова въ 3 тт.). Изъ приведеннаго заголовка ясно видно, какъ 
распределяются краски въ обрисовке обенхъ еторонъ. Мы остановимся 
только на изображении въ анекдотахъ русскихъ героевъ. Здесь передъ 
нами и крупный фигуры Кутузова, Мплорадовнча, Раевскаго н скромный 
капитанъ Захаровъ, который, будучи тяжело раненъ, скорбнтъ лишь о 
томъ, что не можетъ сражаться за отечество, и въ предсмертный ми
нуты спрашиваетъ безпрерывно, наша ли победа; тутъ лее н совсемъ 
безвестные подмосковные крестьяне, которыхъ, за нападение на франщуз- 
скихъ мародеровъ, разстреливаютъ для острастки другими: они падаютъ 
съ молитвой на устахъ, безъ слези 
и стоновъ, таки что враги приходить 
въ трепетъ, понявъ, «что никогда не 
покорить и не развратить сего ге- 
ройскаго народа»; воины-поселяне 
(серпуховсюе, рузшпе, звенигород- 
сше и др.) и понамарь села Саве- 
нокъ, Сычевскаго у., Алексей Сми- 
рягинъ со своей особой командой; 
въ «классическихъ» позахъ pyccide 
Сцевола и Курни!: одинъ, отрубив
ший себе руку, заклейменную не- 
пр1ятелемъ, другой, бросающие яна 
франщузскаго полковника въ на- 
деждть убннть самого Наполеона, а 
рядомъ съ ними простой русски! по
вари, сражаюнщшся съ кирасирами 
наполеоновской гвардии; «РоссййскШ 
геркулесъ» бурмистръ села Левшпша, 
приппершш могучими ннлечомъ дверь 
съ 31 французом!-, въ избе, и популярная старостиха Василиса, которая 
ведетъ въ городи пленныхъ и убиваете косой франщузскаго офицера, 
приговаривая: «всеми вами, ворами, собаками, будетъ то лее... Узки я 
двадцати семи такими лее вашими озорниками сорвала головы!» Излюблен
ными героямнн являются казаки, одного упомннашя которыхъ достаточно, 
чтобы навести панику на неприятеля.

«Въ то время, какъ францу зеийе мародеры,—разсказываети одинъ анек- 
дотъ,—шатались еще по Бельскому уезду, несколько человеки вошло въ 
избу, где, кроме бедной старой крестьянки, никого не было. Преследуемые 
голодомъ французы тотчасъ начали требовать съ угрозами, исковеркан- 
нымъ русскими языкомъ хлеба и млека. Старуха поспешила ими отдать 
свой остальной кусокъ хлеба, но на второе требование отвечала, что 
молока у нея нети, что вегьхъ коровушекъ и овечекъ ея французы отняли 
и порезали, что осталась у ней одна коза... «Куди коза?» закричали 
французы. «Тамъ, родные,—отвечала старуха,—на дворе, въ х л е в е » .—
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«На дворъ козакъ!» закричали опять французы и давай Богъ ноги. Они 
не поняли старухи и вздумали, что она толкуетъ имъ о спрятавшихся 
козакахъ на дворе. Какъ тутъ не убежать!» («С. От.», 1812 г., № 4, 
■ стр. 128).

Прославляется и специфическое opyflie казака «нагайка», кото
рою онъ наноситъ сокрушительные удары, потерявъ въ схватки» копье и 
саблю. На ряду со сценами жестокой расправы съ нещнятелемъ, «кресть- 
янскаго гостеприимства»: угостили и «уложили»,— идутъ разсказы о со- 
страданш къ побежденными, о «великодушии» къ пленными простого 
русскаго солдата:

«Послгь одной побгьды, одержанной графомъ Витгенштейномъ надъ 
французами, pyccicie солдаты засели около горячихъ щей съ говядиной, 
а тамъ, невдалеке, въ эту пору вели плшнныхъ французовъ; всп» они 
были топце, бледные, насилу ноги тащили, и когда увидали нашихъ сол- 
датъ за щами, остановились несчастные, дальше не идутъ, такъ имъ хотт- 
лось п>сть. Тогда шьсколько человгькъ встали и сказали товарищамъ: 
«Ребята, что намъ стоить день не погьсть?! устушшъ свою порцпо бед- 
нымъ пленными,—они вп»дь тоже люди!» Вдругъ всп> поднялись, и плен
ные французы бросились п>сть, при чемъ они не могли скрыть сво
его удивлешя, видя великодунпе русскихъ солдатъ» («Сынъ Отеч.», 
1813 г., № 6).

Съ удовольств1емъ отмечаютъ при случаи» разсказы и анекдоты вер- 
ность и преданность крестьянъ помгьщикамъ, чье добро они охраняютъ 
отъ разоретя (наир., крестьяне г-жи Прянишниковой, с. Володимирово, 
въ 40 верстахъ отъ Москвы. «Сынъ Отеч.», 1812 г., № 10), или изобра
жаюсь самоотвержеше дворовыхъ людей, которые, «не щадя ничего, ста
рались спасти своихъ господь отъ бедствий», что, по словамъ поэтессы 
Буниной, опровергаете «гнусную клевету малодушныхъ французовъ» и 
доказываете, что «мы нередко въ рабахъ своихъ имеемъ истинныхъ 
друзей» («В . Евр.», 1812 г., № 19—20); очень любопытенъ разсказъ въ 
«Сынп» Отеч.» (1818 г., XII ч., стр. 297) о томъ, какъ оброчные кресть
яне, узнавъ, что баринъ ихъ (А. И. Д ...ъ) принужденъ удалиться въ 
Нижшй-Н. съ больной женой и не имгьетъ тамъ пристанища, покупаютъ 
ему домъ за 3.000 р., нанимаютъ за значительную щьну врача, ставятъ 
безплатно подводы и «на обзаведете его дома поелп» московскаго разо- 
решя» собираются поклониться 20.000 руб.; еще любопытшъе заключеше 
къ этому разсказу: «Благочестивый русский человеке скажете— вотъ 
плоды родительскаго семейнаго правленйя!» Просвещенный европеецъ 
отнесете поступокъ сей ке невежеству, глупости и рабству нашего на
рода. Спрашивается: «кто изе нихъ праве?» «Достохвальная и неимовер
ная приверженность русскихъ слугъ къ господамъ» бываетъ такова, что 
ее трудно чемъ-либо вознаградить: «денежное noco6ie и отпущеше 
вечно на волю все было бы мало и обыкновенно; ибо сими возмез
диями, а особливо последнимъ, не всегда награждается верный слуга, 
но часто развратный холопъ, тяготящий помещика своего»,— такъ, 
повндимому, и оставались безъ награды крепостные герои, эти «рабы 
благополучны», какъ они сами себя называютъ («С. Отеч.», 1812 г., 
№ 3).
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Укажемъ еще на отношеше патрютическаго анекдота къ евреямъ (см. 
«Анекдоты достопамятной войны»... С. Ушаковъ); таковъ анекдотъ «Чело- 
веколюб1е евреевъ» (ч. II, стр. 106), гдгь разсказывается о похвальныхъ 
поступкахъ лепельскаго еврейскаго общества, облегчившаго русскимъ 
войскамъ переходъ черезъ Березину и ухаживавшаго за ранеными; раз-
сказчикъ утверждаетъ, что евреи показали себя во время войны, «истин
ными сынами Россш»: «несмотря на всгь ухищрения безболшаго Наполе
она... остались приверженными къ прежнему своему правительству и въ 
возможшьйшихъ случаяхъ не упускали даже различныхъ средствъ дока
зать на опыте ненависть и презреше свое къ гордому и безчеловечному 
утпьснителю иародовъ и искреннюю любовь къ славпь и благоденствйо 
Россш».

Было бы долго разбирать весь пестрый анекдотичешй соръ, чтобы 
послвь тщательной критической промывки добыть цгьнныя зерна истори
ческой правды, найти въ немъ любопытный частныя черты, тпь малозамет- 
ныя бытовыя клеточки, изъ 
которыхъ слагается лишая ткань 
дшйствительности; для насъ анек
доты интересны не только какъ 
элементарныя отражешя быта и 
событий Отечественной войны, но 
и по своей несомненной связи 
съ последующей литературой 
повестей и романовъ, относя
щихся къ 12 г.: авторы берутъ 
отсюда иногда форму, чаще ма- 
тер!алъ и даже роднятся въ 
самомъ тоне повествовашя, въ 
распределении, до лубочности 
резкомъ, света и тени. Такъ, 
въ форме художественнаго анек
дота ведетъ разсказъ Несторъ Кукольникъ — «Староста Меланья» (46 г.); 
какъ матер1аломъ пользуются анекдотами Булгаринъ и Загоскинъ, кото
рый, наир., въ своемъ «Рославлеве» целикомъ перепечатываетъ (т. III, 
изд. 1831 г., стр. 295—301) апокрифическую беседу Милорадовича съ 
Мюратомъ (см. «С. Отеч.», 1812 г., № IX, 99—103, и «Анекдоты досто
памятной войны», ч. I, 97—102) О-

Минуя повесть Нарежнаго «Александръ» * 2), по своему содержашю 
относящуюся къ моменту вступлетя союзныхъ войскъ въ Парижъ и на
писанную въ стиле «гимна лиро-эпическаго» тяжелой риторической прозой, 
мы подходимъ къ двадцатымъ и тридцатымъ годамъ, когда въ нашей лите
ратуре романтизмъ выкинулъ свое боевое знамя. У насъ, какъ и на За
паде, романтизмъ создавалъ культъ не только отдельной личности, но и 
личности народной, того нащональнаго «я», которое творитъ свою исторпо. 
Въ художественной сфере романтизмъ направлялъ внимаше не только на

„Пленный pyccKiti офицеръ говорить съ Напо- 
леопомъ". Грав. Галактюнова къ роману Булгарина 

(„П. Выжпгднъ44, Спб., 1831).

*) Разговоръ Милорадовича съ Мюратомъ былъ всец'Ьдо вымышлеиъ А. Я. Булгаковыми» и, съ со- 
глашя Ростопчина, посланъ въ жури. «С. Отеч.>.

2) Напечатана въ ж. „Соревнователь14, 1819 г.; загЬмъ вошла въ составъ „Славенскихъ вечеровъ44.
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исключительный личности, въ ихъ наиболее интенсивныхъ проявлетяхъ, 
но и обращался къ народно-поэтическимъ предашямъ, къ мастному коло
риту, къ нрошлымъ историческимъ эпохамъ. Въ 1825 году Пушкинъ въ 
одномъ чериовомъ наброскгь какъ разъ указываетъ на толки о народности 
и на попытки подойти къ ней «въ выбора предметовъ изъ отечественной 
исторш». Всладъ за Вальтеръ Скоттомъ историчесше романы становятся 
модными: «Въ наше время тысячи романовъ бываютъ раскуплены, прочи
таны и даже расхвалены, можетъ-быть, только за то, что къ заглавйо ихъ 
прибавлено волшебное словцо: и с т о р и ч е с к и »  (Петръ Сумароковъ, 
предислов1е къ повшстямъ 18^3 г.). «Московски! Телеграфъ» (1832 г., отд. 
Камеръ-Обскура, № 8) въ юмористическомъ «объявлена» иронизируетъ 
надъ этимъ большимъ спросомъ на историчесгае романы: одинъ литера- 
торъ изввьщаетъ, что прннимаетъ на себя поставку всякаго рода произ- 
веденш, при чемъ въ самой высбкой пгьшь ставитъ «оригинальный истори
чески романъ, въ 4 томахъ, съ любовью, русскими и мужицкими фразами, 
множествомъ собственныхъ именъ... Цп>на 300 руб. ассигнациями».

Вполшь естественно, что широкий интересъ къ историческому роману, 
въ значительной степени созданный обострившимся въ испыташяхъ Оте
чественной войны нацюнальнымъ самосознашемъ, направлялъ и романи- 
стовъ къ этой громкой эпохль, въ которую русски! человакъ, м.-б., впер
вые такъ живо ощутилъ самый ходъ исторш и впечатлашя отъ которой 
еще были сважи и ярки. Сначала повгьсть даетъ лишь отдельные эпизоды 
въ рамкгь 12-го года: задорная поаздка русскаго офицера во французсшй 
лагерь въ гости, чтобы «умереть или пообадать» («Вечеръ на бивуака», 
1823 г., Марлинскаго) или живыя батальныя сцены изъ послвьдннхъ мо- 
ментовъ Отечественной войны, когда партизансшй отрядъ гонится по 
горячимъ слшдамъ за Наполеономъ (Марлинскш, «Латникъ»); въ старомъ 
сентиментальномъ тонгь разсказываетъ ПогоральскШ (Перовскш) тяжелую 
сердечную драму, которая разыгрывается въ связи съ занят!емъ Москвы 
французами: Анюта остается въ Москва съ умирающей матерью, а ея 
возлюбленный Изидоръ отправляется въ армно; вернувшись въ Москву, 
по оставивши ея нещнятелемъ, онъ находить лишь пепелище и обгора- 
лый стволъ того клена, который «осанялъ посладнее его свидаше»... 
(«Изидоръ и Анюта»—«Двойникъ или мои вечера въ Малороссш», 1828 г.). 
Также лишь эпизодически затрагиваетъ 12-й годъ Яковлевъ въ повасти 
«Удивительный человакъ» (31 г.), гда въ однообразную ткань гротесковъ- 
похожден1й г. Удивленьева вплетается заняые Москвы французами, по- 
жаръ Москвы, дайств1я крестьянскихъ дружинъ; въ своихъ «Разсказахъ 
лужницкаго старца» (1828 г., стр. 112) тотъ лее Яковлевъ мимоходомъ 
набрасываетъ любопытную фигуру помащика, — «насладника отцовской 
глупости и трехсотъ душъ», который беззаботно гоняетъ зайцевъ въ то 
время, «когда отечество стонетъ подъ игомъ новыхъ татаръ, когда древ
няя столица наша пылаетъ!.. И сколько этихъ насладниковъ!» приба- 
вляетъ авторъ, отмачая такимъ образомъ обычно замалчиваемое явлете.

Въ 1831 году почти одновременно появились произзедетя двухъ въ 
то время считавшихся «первыми» романистовъ, Булгарина и Загоскина; 
оба претендовали на зваше русскихъ Вальтеръ-Скоттовъ, у обоихъ уже 
было по историческому роману— Дмитрий Самозванецъ у одного, IOpifi
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Мило слав cieiir у другого. Теперь они, очевидцы и участники 12-го года,— 
правда, во враяедебныхъ станахъ: Булгаринъ въ наполеоновской армш 
противъ Россш, Загоскинъ — въ русской противъ Наполеона— подошли 
вм аста къ этому громадному историческому моменту и попытались охва
тить его уже не въ повгьсти, а въ просторныхъ рамкахъ историческаго 
романа; еще до выхода въ свльтъ, отрывки изъ Булгаринскаго «Петра 
Ивановича Выжигина» помгьщались въ «Сгьверной пчелгь», а въ «Телес- 
копН)» Н. И. Надеждина печатались отрывки изъ романа Загоскина «Ро- 
славлевъ или pyccieie въ 1812 г.» (напр., отрывокъ «Наполеонъ въ 
Кремлп>»). Первымъ вышелъ въ свп>тъ «П. И. Выжигинъ» Булгарина; 
осторожный писатель оговаривался на всякш случай въ предпсловш, 
что его ромаиъ преимущественно нравоописательный, и что война 12-го г. 
въ немъ только эпизодъ. Съ этимъ, однако, нельзя согласиться; на 
самомъ дгьлгь, въ произведена два само- 
стоятельныхъ и лишь искусственно сли- 
тыхъ течешя: романъ и история идутъ 
рядомъ, легко отдаляясь другъ отъ друга, 
какъ масло отъ воды; такъ же рядомъ, 
рука объ руку, идутъ герой романа П. И.
Выжигинъ и несомшьнный герой его исто
рическаго разсказа Наполеонъ. Автору не 
удалось сплесть въ одинъ щьльный узоръ 
частную жизнь героя романа, ' его любов- 
ныя похоледешя, съ историческими дайетая- 
ми и лицами. Мы не будемъ долго останав
ливаться на собственно романической сто
рона произведешя; достаточно сказать, что 
съ этой стороны мы имаемъ предъ собою 
типичный романъ съ приключешями: герой 
съ первыхъ лее главъ влюбляется въ бад- 
ную давушку, затамъ разлучается съ 
возлюбленной, странствуетъ по литовскимъ 
замкамъ, участвуетъ въ сражешяхъ, попа- 
даетъ въ планъ, освоболедается, сталкивается съ самимъ Наполеономъ, 
изъ богача становится баднякомъ... Въ это же самое время претерпа- 
ваетъ рядъ метаморфозъ и возлюбленная Выжигина: насколько разъ ее 
увозятъ; спасаютъ, чтобы сейчасъ лее опять потерять; она выходитъ за- 
мулеъ, какъ бы измаияя своему герою; сначала бадная сирота, неожи
данно оказывается дочерью князя и богачкой, — и вса  эти вычуры для 
того, чтобы сквозь всевозмоленыя испыташя и передряги, особенно сгу- 
щенныя въ посладней (4-й) части романа, привести героевъ къ воледе
ланному концу по старому рецепту:

И при конц'Ь последней части
Всегда наказанъ былъ порокъ,
Добру достойный былъ В'ЬНОКЪ.

Въ исторических!-» сценахъ, рисующихъ Наполеона съ его свитой и 
французское войско, Булгаринъ сильнае и интереснае; сладуя за Сегю-

1

А. А. Перовскш.
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ромъ, Шамбре, пользуясь своими личными воспоминашями, онъ даетъ 
иногда живыя и правдивыя картины, въ родп>, напр., ночи передъ Боро- 
динскимъ боемъ (ч. III, стр. 103), гдп> автору, очень близко держащемуся 
Сегюра, удалось довольно драматично передать душевную смуту «больного 
героя»,или французскихъ биваковъ подъ Москвою, этого въ своемъ родаь 
единственнаго зрелища, въ которомъ уже зловгьще соединялись роковые 
для «великой» армш контрасты: «въ густой грязи разложены были огни. 
Вмвьсто дровъ жгли мебель краснаго дерева Одни лежали на мокрой 
соломгь, а друпе покоились на шелковыхъ софахъ и въ дорогихъ кре- 
слахъ... Бгьдные, изнеможенные покорители Москвы шли съ лсадностыо 
пареную рожь, кашицу изъ ржаной муки или лошадиное мясо, полусырое, 
облитое кровью» (ч. III, стр. 237). У огней французскихъ биваковъ искали 
безопасности и грелись московсюе жители, утолявппе голодъ «остатками 
трапезы своихъ притгьснителей»; даже вооруженные руссые солдаты рас
хаживали между шатрами, и французы не обращали на нихъ внимашя: 
«бедств1е и разстройство военнаго порядка сделало ихъ ко всему равно
душными»... Авторъ пытается показать постепенную деморализации фран
цузской армш, объяснить ея причины, и во всякомъ случать не дгьлаетъ 
Наполеона и французовъ предметомъ безразборчивой злобы и издева
тельства; говоря о жестокостяхъ войны, онъ вьщьляетъ, словами литов- 
скихъ крестьянъ, — «безпальцевъ и поварцевъ», т.-е. вестфальцевъ и 
баварцевъ, которые «во сто разъ хуже французовъ»: французъ готовъ, 
какъ сытъ да выспался, поделиться последнимъ кускомъ съ голоднымъ, 
а «ужъ эти безпальцы и поварцы такъ хуже исправниковъ и заседателей 
на экзекуцш»... (ч. II, стр. 112). Также, повидимому, Булгаринъ у себя 
дома, когда ведетъ читателя въ литов сын семьи и усадьбы, къ гг. Мори- 
конскимъ, Ромбалинскимъ и т. п.; не безъ юмора изображаетъ онъ ли
товский полкъ, «сильный духомъ, но не числомъ солдатъ», полкъ, въ кото
ромъ очень много офицеровъ, яшвущихъ, впрочемъ, по своимъ деревнямъ, 
и мало солдатъ, къ тому же служащихъ ординарцами у гг. офицеровъ... 
Такого рода сценки — счастливые «оазисы» въ обширномъ романическомъ 
хитросплетеши четырехтомнаго повествовашя. Переходя къ изображенью 
русскихъ, Булгаринъ явно слабеетъ; онъ еще удачно намечаетъ канву 
событш (во многомъ сходную съ исторической канвой «В. и М»): Вильно, 
балъ въ Закрете, высочайшие приказы о вступленш непр1ятеля въ пре
делы Россш, ополчеше Москвы и Петербурга, сцены въ Слободскомъ 
дворце, Москва передъ вступлешемъ непр1ятеля (афиши Ростопчина, ихъ 
чтеше народомъ...), бегство изъ Москвы населешя, Бородино, Тарутино... 
Но самый рисунокъ событш— вялый, безцветный, утомительно - скучный, 
заменяющей изображеше риторической декламащей; онъ почти не выводить 
на сцену лшвыхъ деятелей исторш — ни народа, ни «русскихъ героевъ», 
такъ какъ этихъ последнихъ «не смелъ заставить говорить и действо
вать», предпочитая разсказывать о нихъ устами вымышленныхъ лицъ или 
прячась въ цитаты изъ писемъ 0 . Глинки 1) .  Самъ сражавшшся противъ 
русскихъ, онъ теперь становится въ позу русскаго патрюта и, какъ всегда 
бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, холодный внутри, искусственно горячить

1) „Письма русскаго офицера". М. 1815 г.
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и перенапрягаегь свое патрштическое рвеше. Устами Коленкура въ беетьдгь 
съ Наполеономъ авторъ даетъ такую характеристику новому поколгьнно 
Росс-ш: «Русское дворянство, въ общемъ смысли», единственное въ Mipib. 
Оно предано престолу и воъмъ пожертвуетъ за независимость Россш. 
Богатое русское купечество отдастъ вен» свои сокровища, а простой 
народъ охотно пойдетъ на явную смерть по первому слову своего госу
даря, за впьру и отечество! Государь! РоеЛя есть гранитный утесъ въ 
политическомъ Mipib» (ч. II, стр. 91). Авторъ, впрочемъ, не скрываетъ, 
что и «въ самомъ лучшемъ саду водятся черви», но даетъ мало убгьди- 
тельныя карикатуры графа Хохленкова или семьи князей Курдюковыхъ, 
въ которой «княгиня плачетъ, что прекратились сообщешя съ Парижемъ, 
а княжна горюетъ, что кузены ея будутъ бить французовъ, и что фран
цузы пришли въ Pocciro не на балы, и получатъ дурное объ насъ мнгь- 
ше, живя по деревнямъ» (ч. II, стр. 244). Такое французолюб1е, ко
нечно, не остается безнаказанными,— и княжна бгьжитъ съ французомъ, 
оказавшимся простыми барабанщикомъ, что вызываетъ у г. Р у с а к о в а  
такую реплику: «Вотъ те францу золюб1е! Княжна — чуть-чуть не барабан
щица! Ха-ха-ха! Дгьльно, не ищи мужа за морями!» Такъ же карикатурно 
построена сцена бшгетва населешя изъ Москвы, гдаь тп> же графи Хохлен- 
ковъ и князь Курдюковъ везутъ на подводахъ предметы роскоши и двухъ 
французовъ, друзей дома, совершенно не обращая внимашя на плетущихся 
по доропь раненыхъ русскихъ офицеровъ и солдатъ. Выжигинъ опрасты- 
ваетъ силою подводы, пересаживаетъ на запятки французовъ и размгьщаетъ 
раненыхъ. «Ребята! — сказали Выжигинъ ранеными солдатами, помгьетив- 
шимся на повозкахъ графа и князя:— поблагодарите ихъ Лятельства за 
милость! Они добровольно пожертвовали своими добромъ, чтобы только 
пособить вами. А вотъ они же велгьли дать вами денегъ!» Выжигинъ вы
нули изъ собственнаго бумажника пуки ассигнащй и дали унтеръ-офицеру, 
чтобъ они раздп.лилъ ихъ между ранеными отъ имени графа Хохленкова 
и князя Курдюкова (ч. III, стр. 231). Эта лубочная сценка, имгьющая 
щьлью наглядно противопоставить французолюбно и эгоизму истинный 
патрютизмъ, можетъ дать достаточное поняне о томи фальшиво подчерк
ну томи патрштическомъ тошь, въ какомъ авторъ рисуетъ лица и собьшя 
русской дльйствительности 12-го года. Справедливо въ свое время замп>- 
тилъ по этому поводу Бестужевъ-Марлинскш, что въ ромашь Булгарина 
«русскихъ едва видно, и то они теряются въ возгласахъ или падаютъ въ 
карикатуру»...

Не совладали съ изображешемъ 12-го года и Загоскинъ въ своемъ 
«Рославлевш». Романъ написанъ какъ бы на тему упомянутаго выше г. 
Русакова: «Не ищи мужа за морями», или, какъ выражался Марлинскш, 
«героиня любви Рославлева вешънена изъ двухъ стиховъ трагедаи (Хе
раскова) «Освобожденная Москва»:

«Она жила и жизнь окончила для Вьянка:
Да тако всякая погибнетъ росетянка!»

Такой погибающей р о солянкой оказывается Полина, дочь богатой по- 
МЕьщицы Лидиной, большой поклонницы всего французскаго; Полина еще 
въ Парижа полюбила французскаго полковника графа Сеникура; въ нее
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же влюбляется Влад. Рославлевъ, который и становится женихомъ... На
стаешь 12-й годъ. Рославлевъ отправляется на войну и совершаетъ чудеса 
храбрости. Сеникуръ, раненый, попадаешь въ плени и  оказывается въ 
ишьнш Лидиныхъ. Раненый Рославлевъ п>детъ туда же... Но поздно: По
лина—жена Сеникура. Послп> разнообразныхъ приключешй Рославлевъ 
снова встречается въ Данциге съ Полиной, уже овдовевшей, обезславлен- 
ной, въ нищете, больной... Русская бомба прекращаешь ея страдашя, а 
Рославлевъ женится на сестре Полины Ольге, истинно русской девуш ке. 
Эта схема разработана авторомъ въ стиле зауряднаго авантюрнаго романа 
и сдобрена крупной дозой моднаго тогда радклифизма; интересъ сосредо
точивается на прихотливыхъ изворотахъ романической фабулы, сказочныхъ 
случайностяхъ и совпадешяхъ, надъ дикими вычурами которыхъ не прочь 
иногда пошутить и самъ авторъ; такова, напр., сцена на кладбище (ч. II, 
стр. 206), когда въ бурную ночь подъ раскаты грома происходишь вен 
чанье Полины и Сеникура, а Рославлевъ становится неожиданными сви- 
детелемъ этой свадьбы и лишается чувствъ. «Изъ этого,— говоришь ве
селый другъ Рославлева Зарецшй,— можно сделать такую адскую тра- 
гедпо a la madame Радклифъ :), что у всехъ  зрителей волосы станутъ 
дыбомъ! Кладбище... полночь... и вдобавокъ сумасшедшая бедора... 
Ну, свадебка!»

Въ основу интриги романа Загоскинъ положили истинное происшеств1е, 
которое въ свое время было предметомъ общихъ разговоровъ; некогда 
«проклятья оскорбленныхъ росетянъ гремели надъ главой несчастной», и 
теперь, задними числомъ, авторъ отъ себя собираешь новыя несчастья на 
голову девушки, виновной лишь въ томи, что она полюбила, не спра
вляясь о нащональности. Тенденщя романа очень определенно выражена 
въ словахъ Полины: «... разве  у меня есть отечество? Р а зв е  найдется 
во всей Россш уголокъ, где бы дали прпотъ русской, вдове пленнаго 
француза?.. Безумная! я думала, что могу сказать ему: твой Боги будетъ 
моими Богомъ, твоя земля— моей землей» * 2)... Эти слова достаточно 
выразительны для того наивнаго патрютическаго пыла, который За
госкинъ вложили въ романическую сторону своего повествовашя. Что 
касается собственно историческаго задашя, то автору не удалось оправ
дать притязательнаго титула: «Ру секте въ 1812 году». Въ этомъ новомъ 
своемъ романе Загоскинъ въ значительной степени повторили свой ста
рый (Юрш Милославскш): Милославсшй— Рославлевъ, Кручина — г. - жа 
Лидина, юродивый—дура бедора, Кирша — партизанский офицеръ и т. д.; 
«истор1я» у него тонетъ въ «романе»; авторъ не показали ни крупныхъ 
историческихъ лицъ ни хода иеторичеекихъ событш; объ нихъ они гово
ришь въ перечневомъ изложенш, которыми связываешь отдельные моменты 
романа. Только Наполеонъ сильно и живо зарисованъ одинъ рази среди 
московскаго пожарища, когда они едва не гибнешь въ бушующемъ вихре

!) Планъ романа й la Radeliff.
Разбойники и подземелья, Драконъ въ огн^, летящШ Грифъ;
Съ полдюжпны на бащн*£ совъ; Страхъ, ужасъ всл'Ьдъ за ними мчится...
Луна чуть светить сквозь ущелья, Вотъ вамъ романъ ci la RadclifT!
Вдали шуыъ в’Ьтровъ, вой волковъ; („Харыс. Демокритъ“, 1815, № 5).
Во сн^ моимъ герояыъ снится

2) Ср. для контраста постановку этого вопроса въ романа Тургенева „Накануне.
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дыма и пламени — сцена, въ которой яршй драматизмъ, заимствованный у 
Сепора, смпынивается съ самодельно-натрютической мелодрамой: провод- 
никъ-купецъ заводитъ Наполеона въ объятый со всехъ сторонъ пламенемъ 
тупикъ, беяеитъ отъ французовъ, «какъ злой духъ, стрегущш преддвер1е 
ада», появляется на верхнихъ ступеняхъ лп>стгощы горящаго дома и «съ 
громкимъ хохотомъ исчезаетъ снова среди пылающихъ развалинъ»... 
(т. III, с. 114). Можно вполнп) согласиться съ современными роману 
критиками, которые отмечали «несвязность мелкой интриги романа съ 
историческими собьшями» («М. Те- 
леграфъ», 1831 г., № 8), съ одной 
стороны, и далее отрицали самую его 
историчность—съ другой: «Неужели 
три четыре черты составить могутъ 
картину? Неужели пара помгьпр- 
ковъ да пары двп> офицеровъ, да 
одинъ уголокъ траншеи подъ Дан- 
цигомъ могутъ дать полное потш е 
о русскихъ, о войнгь громоваго 
12-го года?»J) Если не два, то одна 
«пара офицеровъ» заслуживаетъ 
быть отмгьченной: живая фигура 
партизана Заргьцкаго, емгьеь поэзш, 
разгула, любви къ веселой Францш 
и въ то лее время готовности топ
тать врага въ лихихъ нагьздахъ и 
сложить свою голову за родину;
«пгьвецъ любви, вина и славы» въ 
мирное время, а въ военное «ан- 
гелъ истребитель» со своими кры
латыми полками, и рядомъ съ ыимъ 
мрачная фигура молчаливаго артил- 
лершскаго офицера, который «же- 
лалъ бы быть палачомъ, чтобы 
отегьчь однимъ ударомъ голову всей 
(французской) нацш» (т. I, 125) и 
частично выполняетъ эту роль, 
цгьлыми грудами истребляя безза- 
щитныхъ плгьнншеовъ (т. II, 210).
Въ томъ и другомъ безъ труда молено узнать Давыдова и Фигнера. Оставляя 
въ сторонгь безцветную и безхарактерную личность Рославлева, въ уста 
котораго авторъ влагаетъ свои патрютнчесыя декламацш, укажемъ на то, 
что Загоскинъ ннтереенгье всего какъ бытописатель: и не тогда, когда 
пытается дать въ первыхъ главахъ романа последовательную характе
ристику общественнаго настроешя и мнешй о походе Наполеона въ 
Россию франтовъ и молоделеи, лицъ купеческаго звашя, знатныхъ 
галломановъ, какова княгиня Радушна, полагающая высочайшей степенью

!) Марлiiiicicift-Бестужевъ. Статья «О роман'Ь Ы. Полевого: Клятва при гроб'Ь Господыемт». Собра- 
нie сочинешй. 1840 г., т. XI, стр. 294—295.
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просващешя для Россга «быть сколкомъ съ другихъ нащй, а особенно 
съ французской», наконецъ мужиковъ и мащ анъ... У автора хорошо вы
ходишь т а  сценки, въ которыхъ онъ безъ заднихъ цалей отдается своему 
благодушному юмору и набрасываетъ картинки помгьщучьей жизни про- 
вшпральнаго захолустья или изображаешь стоянку ополченцевъ, которые 
несутъ сюда изъ своихъ дворянскихъ гшьздъ привычку къ широкому 
хлшбосольству и не могутъ выдержать военнаго тона, невольно сбиваясь 
изъ полковниковъ и адъютантовъ въ простыхъ Николаевъ Степановичей.

Все это отдгьльные, болше или менше счастливые этюды къ большому 
историческому полотну, котораго Загоскинъ дать не могъ. Получился, по- 
вторяемъ, авантюрный романъ съ очень пряной патрштической тенденщей, 
которую Ап. Григорьевъ въ ргьзкихъ и сильныхъ выражешяхъ сформули- 
ровалъ такъ: «Непроходимая пошлость всшхъ чувствъ, даже и патрюти- 
ческихъ, фамусовское благоговаше предъ всшмъ существующимъ — даже 
до кулака, восторженное умилеше передъ тшми сторонами стараго быта, 
которыя были недавно правдиво казнены великимъ народными комикомъ 
Грибошдовымъ, не китайское даже, а звшрское отношеше ко всему нерус
скому... вотъ черты романа Загоскина «Рославлевъ»,—романа, который, 
впрочемъ, будетъ безсмертенъ по безсмертному отрывку Пушкина» (Ап. 
Григорьевъ, 521 стр). Лишь для курьеза можно упомянуть такую вещь, 
какъ «Графиня Рославлева или супруга-героиня» (ч. I., М., 1832), гдп> шьтъ 
и признаковъ художественности, а тенденцш Загоскина доведены до предаль- 
ной наивности; вотъ, напр., какъ графъ Лелевъ рисуешь себш устои рус
ской лшзни: «Привязанность и врожденное повиновеше властямъ — отли
чительный черты въ характергь русскаго народа. Дворяшшъ любитъ царя 
и отечество, крестьянина—своего господина» (20 стр.)... Отсюда побшды 
русскаго оруж1я, и «вшкъ нашъ ясно доказали, что Россдя есть та дер
жава въ Европа, которой друпя должны слгьдовать во всеми, и что 
генш просващешя оной долженъ планять собою друпе народы» (70 с.) 
Мы не станемъ останавливаться на другихъ романахъ— «Леонидгь» Зотова 
(4 ч. 1832 г.), «Графа Обоянскомъ» Коншина (С.-ПБ., 1834 г.), на произ- 
ведешяхъ Вельтмана «Лунатики» (1834 г.), «Ротмистръ Чериокюхжниковъ» 
(1839 г.), «Генералъ Каломеросъ» (1840 г.), и т. п. Они ничего не 
прибавляютъ къ обрисовка и понимание 1812 г.: дванадцатый годъ—въ 
нихъ лишь обстановка, удобная канва для ромаиическихъ узоровъ; ко 
всамъ ими можно приложить характеристику одного изъ нихъ, сдаланную 
Балинскимъ,—это «Дюкр едюмени л ев слое романы съ Вальтеръ-Скоттовскими 
приправами», и р азва  только «Генералъ Каломеросъ» Вельтмана пред
ставляешь собою не лишенную интереса попытку показать Наполеона въ 
его интимныхъ настроешяхъ, изобразить его уже утомленными внашиими 
отношешями, въ которыя ставить его санъ, и желающими скинуть съ 
себя императорское и зажить человаческимъ... Любопытно кстати отматить, 
что современная критика не обнаруживаешь симпатш ни къ художественной 
манера, ни къ тенденщямъ этой волны историческаго романа; она кон
статируешь, что 1812 г. послужили камнемъ преткновешя для нашихъ 
писателей, она упрекаешь ихъ за то, что они «изображаютъ 1812 г. по 
тамъ поня'пямъ, кашя въ наше время, когда почти 20 латъ прошло 
посла нашеетшя Наполеона, пора оставить»; что авторы списываютъ
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«съ книжекъ, кашя печатались у насъ въ 1813 и 1814 гг.»; что Наполеонъ, 
напр., у Зотова, «изображенъ какимъ-то счастливьшъ разбойникомъ, а 
глубины этой великой души, высоты этого ген!я среди сиьсненныхъ и 
славныхъ для него обстоятельствъ шьтъ и слгьда». Однако самый сильный 
и высокохудожественный протестъ противъ ставшаго стереотипнымъ 
изображетя 12-го года выразилъ Пушкинъ въ своемъ незаконченномъ 
наброски» «Рославлевъ» 1) ,  направленномъ, какъ показываегь заглав1е, 
главньшъ остр1емъ своимъ противъ одноименнаго загоскинскаго романа. 
Взамгьнъ размалеваннаго радужными красками всенароднаго патрютизма, 
передъ нами московское общество, о которомъ съ полнымъ основашемъ 
разсказчица говоритъ, что оно «было довольно гадко»: легкомысленный 
и пошлый бонапартизмъ однихъ—«тогдашнихъ умниковъ», которые под- 
смшивались надъ нашими неудачами и «шутя предсказывали Россш участь 
рейнской конфедеращи», а противъ нихъ «простоватые» заступники 
отечества съ ихъ патрютизмомъ, «ограничивавшимся грозными выходками 
противъ Кузнецкаго Моста и тому под.»,—словомъ, ничтожное общество 
«обезьянъ просвльщешя», которымъ зашзжая иностранка (M-de de Stael) 
должна подсказывать вгьру въ народныя си.ды. Когда появилось извшспе 
о нашествш непр1ятеля и «народъ ожесточился», тогда подъ грозой 
народнаго гнп»ва и гостиныя наполнились патрштами: «кто высыпалъ изъ 
табакерки францу зскШ табакъ и сталъ шохать русский; кто сжегъ десятокъ 
французскихъ бронпорокъ; кто отказался отъ лафита, а принялся за 
кислыя щи. В оь  заклялись говорить по-французски; вен» закричали о 
Пожарскомъ и Минишь и стали проповгьдывать народную войну, собираясь 
на долгихъ отправиться въ саратовсшя деревни» (Пушкинъ, ред. Венгерова, 
ч. IV*, стр. 249). А въ этихъ деревняхъ старались жить по-московскому— 
давали обп»ды, заводили theatres de societe, гдп» разыгрывались франлуз- 
сшя proverbes и такъ же поверхностно относились къгрознымъ событтямъ, 
переходя отъ трусливыхъ предеказангй къ глупому хвастовству. Пушкинъ 
не забываетъ отмхьтить и толки о «патр1отическихъ пожертвовашяхъ» и 
«беземертиую ршчь молодого графа Мамонова, пожертвовавшаго вегьмъ 
своимъ имгьшемъ», поелгь чего нгькоторыя маменьки стали находить его 
уже не столь завиднымъ женихомъ, и типичную фигуру брата разсказчицы, 
который безъ всякой показной шумихи, среди «шутокъ умныхъ и плохихъ» 
и «пошлыхъ увпьренш въ любви» къПолингь, сумгьлъ просто и благородно 
сложить на Бородинскомъ полп» свою голову. Наконецъ, какъ свштлый 
лучъ, выступаетъ передъ нами привлекательный образъ Полины, той 
самой Полины, на которую обрушилъ свои патрштичесюе громы Загоскинъ. 
«Она по-русски плохо знала, журналовъ нашихъ не читала», и однако въ 
ней Пушкинъ показалъ настоящий патр1отизмъ, раскрылъ глубину русскаго 
женскаго сердца, тонко и четко зарисовалъ первый грацюзный контуръ 
той героической русской дгьвушки, которая пройдегь позднгье въ романахъ 
Тургенева. Полина не любить ходить по избитымъ дорогамъ: ее оскорбляетъ 
«уничижеше» зкенщины, она знаетъ, «какое вл1яше зкенщина можетъ имшть 
на мнгьше общественное или даже на сердце хотя одного человшка». Пат-

1) Произведете это, написанное въ 1831 г., появлялось частями, начиная съ 1836 г. («Современ- 
никъ», т. Ш), и въ своемъ подлинномъ вид'Ь стало известно только въ наше время въ Венгеровскомъ 
издаши Пушкина (т. 1Y).
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рютическое хвастовство ей претитъ, и она нарочно говорить по-французски 
на бульвара, прославляетъ военный генш Наполеона и в м аета  съ тамъ 
мучительно задумывается о судьбахъ Россш: «казалось ей, что Россш быстро 
приближается къ своему паденпо, военныя реляцш усугубляли ея безнадеж
ность—политичесия объявлешя гр. Ростопчина выводили ее изъ терпашя, 
шутовской слогъ ихъ казался ей верхомъ неприличш, а мары, имъ прини- 
маемыя, варварствомъ нестерпимымъ» (Пушкинъ, редак. Венгерова, т. IV, 
стр. 250). У  нея появляется мысль, наваянная образомъ Шарлоты Корде, 
«явиться въ французешй лагерь, добраться до Наполеона и тамъ убить его 
изъ своихъ рука» (Ср. Пьера Л. Толстого). Такая давушка встрачается 
съ планиымъ Синекуромъ... Поэтическая полемика Пушкина, какъ мы 
указывали, осталась незавершенной, и мы не знаемъ, какъ развернулся бы 
весь романъ, но и въ этихъ немногихъ штрахахъ гешальный поэтъ «воз- 
становилъ н настояния краски и настоящее значеше собьтя и эпохи, такъ 
жалко изуродованныхъ въ романа Загоскина» (Ап. Григорьевъ).

Своимъ «Рославлевымъ» Пушкинъ выводилъ изображеше «исполин- 
скаго» года съ торной дороги романическихъ авантюръ и патрютическаго 
славослов!я на путь художественной правды, чуткаго анализа личныхъ и 
общественныхъ настроешй; набрасывалъ широкую канву, намачалъ вар- 
ный историчесшй фонъ... По тому же пути пошелъ другой велшай худож- 
никъ русскаго слова и далъ геьпальную эпопею дванадцатаго года.

Н .  С и д о р о в ъ .

„Ретирада французской конницы, которая съ*Ьла своихъ лошадей 
въ Россш,; (Теребепевъ).
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В. А. Жуковскш. И. А. Крыловъ. К. Н. Батюшконъ.

Ш. Отечественная война въ  русской лирикгь.
Н. П. Сидорова.

Былъ вЪкъ бурный, дивный в-Ькъ,
Громюй, величавый:
Былъ огромный челов'Ькъ,
Расточитель славы... (Д. Давыдовъ).

ервыя наши встршчи съ этимъ «огромнымъ человгькомъ» 
наносили довольно глубокгя раны общественному само- 
любпо, той упоенной побвьдами «народной гордости», 
которая въ только что умчавшийся ХТШ  втъкъ— «вгькъ 
военныхъ споровъ, свидштель славы россгянъ»—нашла 
для себя почти каноническое выражеше въ условно- 
классическихъ формахъ торлсественной лирики.

Теперь, на заргь новаго вика, старый екатеринин
ский бардъ Державинъ чувствуетъ себя безсильнымъ 
«въ путь летгьть орлиный, съ Пиндаромъ плесть вгьнцы 

побгьдъ»; а послш Тильзитскаго договора, когда нмператоръ Александръ 
сталъ «другомъ» Наполеона, ему приходится мшнять редакцш своихъ стн- 
ховъ—замшнять французовъ фазанами! такъ, въ одш въ честь Платова:

... бросая петли округъ шей,
Фазановъ (вм. французовъ) удишь, какъ ершей.

Тяжесть континентальной системы настраиваетъ его, прежде столь 
громозвучную, лиру элегически, и онъ въ сгьтоватпяхъ Давида о бпьдствш 
отечества выражаетъ свое собственное «сердечно сокрушеше» (стих. 
«Наделеда на Бога», «Свьтоваше»); за это «Сштоваше» онъ даже получаетъ 
выговоръ: «PocciH не бшдствуетъ», съ раздрансешемъ сказалъ Александръ, 
примгьняя къ Pocciii смыслъ дерлсавннскаго стихотворешя.
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Однако общее настроеше было на сторонгь стараго поэта, и поздшье 
(1823 г.) Пушкинъ, уже безъ державинскихъ недомолвокъ, матко об
рисовали этотъ историческШ моментъ, когда

«ВладыкЪ полунощи (Александру)
Владыка запада, г р о зя шд й,  предстояли.

Таковъ онъ были, когда въ равнинахъ Австерлица 
Дружины севера гнала его десница,
И р у с с к i й в ъ  п е р в ы й  р а з ъ  п р е д ъ  г и б е л ь ю  б ’Ь ж а л ъ ;

Таковъ онъ были, когда съ поб'Ьднымъ договоромъ 
И съ миромъ и съ позоромъ
Предъ юношей-царемъ въ ТильзигЬ предстояли»......

Свидательства современниковъ не оставляютъ сомнанш, что ТильзитскШ 
миръ переживался сознательной частью русскаго общества именно какъ 
«позоръ», какъ оскорбительное подчинете «всем1рному врагу», къ тому 
же вскора невыгодно отозвавшееся и на экономическомъ благосостояние 
особенно городского, населешя. На этой почва назравалъ тотъ «порывъ 
нащональности», которому предстояло серьезное испыташе:

... гроза дв'Ьнадцатаго года Не .испытали великаго народа —
Еще спала; еще Наполеонъ Еще грозилъ и колебался онъ...

Высочайпне приказы арм1ямъ и фельдмаршалу гр. Салтыкову 13 поня
1812 г.) оповастили русское общество, что гроза разразилась; Наполеонъ 
были уже въ Россш: «Русь обняла кичливаго врага».

Въ быстромъ, почти башеномъ темпа стали разыгрываться на рус
ской равнина одинъ за другими акты единственной въ своемъ рода 
трагедш... Какъ же откликнулась русская литература на эти бурныя 
собьшя Отечественной войны?—Вотъ что по этому вопросу писали 
обозраватель русской литературы въ ж. «Сыпи Отечества» (1815 г.): «Въ 
половина 1812 г. грянулъ громи, и литература наша сначала остановилась 
совершенно, а потомъ обратилась къ одной щьли — спосшыпествованпо 
Отечественной война. Въ продолжеше второй половины 1812 г. и первой
1813 г. не только не вышло въ сватъ, но и не написано ни одной 
страницы, которая не имала бы предметомъ тогдашнихъ происшествш»... 
По отношешю къ лирика надо признать вполна варнымъ это наблюдете 
современника (Н. И. Греча). Дайствительно, въ первый моментъ, какъ 
бы не находя,—«посла двухъ ваковъ славы, счаспя»,—готоваго тона для 
Небывалыхъ событШ, поэз)я, если-только можно ее такъ называть, даетъ 
сравнительно радюе отзывы:

«Въ насъ силы духа упадали, Ужъ звуки лирные молчали —
Скорб’Ьлъ встревоженный Парнасъ, Печали раздавался гласъ!..»
(«Собрате стих., относящихся къ незабвенному 1812 г.», 2 ч. М., 1814 г., 

ч. I, 28 стр.)

Но вскора, когда стала все яснае и яснае обозначаться возможность 
счастливаго исхода, и особенно, когда врагь «бажалъ», неудержимыми 
потокомъ хлынули ему вдогонку оды, - гимны, пасни, гласы, диеирамбы, 
поэмы... Въ нихъ оживала державинская помпа, вновь зазвучали въ
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тонахъ и краскахъ старой шитики знакомый боевой кличъ, засверкали 
шлемы и кольчуги, загремгьли мечи и копья. Однако за искусственно
героической позой и звонкимъ лирнымъ бряцашемъ, за крикливой и 
вычурной патрютической риторикой, за мглистымъ ошпамомъ славослов1й, 
за всей этой условной поэтической бравадой можно усмотргьть шькоторыя 
лшвыя черты подлинныхъ настроений русскаго общества того времени. 
Далее крайне приподнятый тонъ тогдашняго стихотворства молеетъ объ
ясняться не только готовыми литературнымъ шаблономъ; во всякомъ слу
чаи», онъ поддерлшвался и необыкновенностью переживавшихся собьгай: 
«Нельзя теперь о Россш ни писать ни даже говорить слогомъ обыкно
венными,—говоритъ одинъ современники («Письма изъ Москвы въ Нижшй- 
Новгородъ», ж. «С. Отечества», 1813 г., № XXXV, стр. 92),—и какъ тому 
быть иначе? Въ событаяхъ нашего отечества все чудесно: какъ будто 
читаешь Арюста». Невыношенная въ свободнотворческомъ процесса, 
едшланная на скорую руку для даннаго момента, вся въ злобп» дня, 
поэз1я 12-го года не зрительница, а участница собьшй, торопливо 
поешьвающая за ихъ стремительно развертывающимся ходомъ.

Ряди стихотворений идетъ за первыми лее царскими 
приказами, повторяя ихъ мысли и даже выраясешя:

«Мы чисты совестью, д'Ьлами,
ЗлодгЬй лишь крыть ехидство могъ;
Будь презр'Ьнъ онъ! Монархъ, ты съ  нами!
На з а ч и н а ю щ а г о  Богъ!»  («По прочтенш приказа 

дМств. арм1ямъ.» «Собр. стих. 1812 г.», ч. II, стр. 6.)

Какъ и шишковеше манифесты, какъ журналистика 
того времени, лирика ставитъ себгь задачу «вящшаго 
ободрешя мужественныхъ, возстановлешя малодуш- 
ныхъ, изобличен1я безстыднаго хищника въ ллсахъ и 
злодгьйствахъ его» («Сынъ Отеч.», 1813 г., X); она, 
по словамъ Жуковскаго:

«Вливаетъ бодрость, славы жаръ,
И месть, и жажду боя». («ГГЬвецъ во стан'Ь русск. воиновъ»).

Она не зарисовываетъ намъ отрицательныхъ явленifr тогдашней военной и 
гралзданской жизни; лишь мелькомъ касается охватившаго многихъ от- 
чаяшя, когда

«Повсюду было здгЬсь смятенье...
Во всЬхъ россШскихъ городахъ
Былъ зрнмъ одинъ всеобщи! страхъ» (ч. I, 97) р,

когда казалось, что н для Россш «часъ рабства, гибели приешьлъ». 
Она не отмштила намъ ни малодушныхъ и беззаботныхъ, о которыхъ 
разсказываютъ мемуары (Вигель, Добрынинъ и др.), ни тгьхъ раздоровъ 1

1) Зд^сь, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ, при указан1и ч. I или III разумеется ,,Co6panie 
стихотворешй, относящихся къ незабвенному 1812 г.“, 2. М., 1814 г.
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и корыстныхъ интригъ, которые не смолкли даже въ эту страшную годину. 
Лишь сатирики и скептики И. А. Крыловъ по поводу злостной внутренней 
неурядицы дали ви своей баешь «Раздгьлъ» следующее предостережете:

«Въ Д'Ьлахъ, которыя гораздо поважней,
Нередко оттого погибель всЬмъ бываётъ,
Что ч'Ьмъ бы общую бЪду встречать дружн'Ьй,
Всякъ споры затЪваетъ 
О выгодЬ своей!»

Но сатира и скептинизмн были не ко времени, и «хоть были некоторые, 
которые предвещали, что затеянная борьба не по руками нами, но ихи 
было весьма мало, и зловещее ихи предсказаше почитали трусостью» (кн. 
Волконской «Записки», 148). Ви ответи на призывп манифеста: «Да 
встретитъ они (враги) ви каждоми дворянине Пожарскаго» и т. д.,— 
военная песнь си уверенностью восклицала:

«Не всякъ ли тотъ изъ насъ Пожа рс к1й,
Кто духомъ, сердцемъ, чувствомъ Росси?»

Наша «брань — праведная», французскш императори «открыли первый 
войну», «си лукавствоми. ви сердце и лестью ви устахи несети они 
вечныя (для Россш) цепи и оковы», таки говорить правительственные 
манифесты, которыми вторяти и стихотворцы:

«Ужели нами, въ войн^ сей правыми, 
Подъ игомъ тягостными страдать?.. 
Что мы такое учинили,
Почто идутъ войной на насъ?
Союзъ давно ли заключили?

И вдругъ пресЬкся мирный гласи... 
Мы ль вторгнулись въ его пределы, 
Смутили домы поселянъ?- 
Мы ль отняли его удЬлы 3)? 
Обманомъ ворвались во стань?»

спрашиваети автори (И. Ламанскш) и обращается си молитвой ки Богу 
«не попустить врагами лукавыми нади истиной торжествовать». Однако 
враги торжествовали, и шели прямо ви грудь Россш, ки самому ея 
сердцу...

Погк;in становится сплошными боевыми кличемн, горячими призывомн 
ки делу, ки жертвами кровью и благосостояшемн, ки единодушному 
отпору врагами: «Вы теми гордитесь, что славяне, но будьте славны 
деломн вы!.. Сокровищницы отворите, всехн состоянш богачи!..» «Ки 
орудию, ки защите, россы!» — «Отчаянью не предавайтесь, мужайтесь, 
россше сыны!»

«Иль мужество въ груди остыло, Зоветъ отечество: летите!
И мстить железо позабыло? И сколь ужасно покажите
Скорей сомкнитесь въ ратный строй! Россш нарушать покой»

(Милоновъ, «В. Евр.», 1812 г., авг.). У

У Вероятно, намекъ на захватъ Наполеономъ влад-бшй герцога Ольденбургскаго.
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Врагъ не страшенъ, говорить отчасти въ тонгь ростопчинскихъ афишъ 
Астафьевъ въ шьешь русскимъ воинамъ:

«Посмотрите, подступаетъ 
Къ вамъ соломенный народъ, 
Бонапарте выпускаетъ 
Разныхъ нацхй хилый сбродъ.

Не въ одной они вей вгЬргЬ,
Съ принужденьемъ вей идутъ; 
При чувствительной потерЪ 
На него же нападутъ».

ведоръ Глинка, сидя у полевыхъ огней подъ Смолеискомъ, пишетъ сол
датскую песню, которая расшьвается въ полкахъ:
«Вспомнимъ, братцы, россбвъ славу,
И пойдемъ враговъ разить.
Защитимъ свою державу;
Л у ч ш е  с м е р т ь  — ч Ь м ъ  в ъ  раб-

с т в гЬ жить! . .

Мы впередъ, впередъ, ребята!
Съ Б о г о м  ъ, в й р о й  и шты-

к омъ...»

(18 поля 1812 г., село Сутоки).

Отъ гнетущихъ впечатлений настоящаго мысль охотно уходить въ прошлое, 
чтобы тамъ, въ славныхъ воспоминашяхъ, черпать живыя силы бодрости 
и надежды, поднимать национальное самочувсте; лихолгьтье смутнаго 
времени, Полтава—вотъ наиболгье частыя и близтя историческая аналогии 
Наполеону грозить участь Карла XII, котораго «гордость завела къ 
Полтавгь, и гордый съ колесницы паль»; поэтому
«Умремъ, к а к ъ  п р е ж д е  умирали,
Съ Донскимъ, Пожарскимъ злыхъ карали,
Съ Екатериной иль Петромъ...
Греми отмщенья страшный громъ»

(«В. Евр.», 1812 г., № 13).

Эта жажда мести является главнымъ 
мотивомъ всей поэзш 12-го года, какъ 
она, несомненно, захватывала и вегь 
наиболее активные элементы русскаго 
общества: «Мщеше и ищ ете было
единымъ чувств омъ, пылающимъ у 
всехъ и каждаго» (кн. Волконской,
«Зап.», 147); имъ горятъ даже тате 
обычно незлобивые люди, какъ 0 . Глин
ка и Максимъ Невзоровы
«Воздвигнемъ знамя чистой вйры,
Надежды крепкой и любви!
Богъ превзойдетъ всгЬ съ нами м*Ьры,
Упьется въ вралйей крови» (М. Невзоровъ).

Такъ своеобразно чувство мести завязы
вается въ одииъ узелъ съ мотивами на
ционалистическими и релииозными; оно 
питалось новыми и новыми ударами на- 
цюнальному самолюбйо, успехами фран
цузской арши, бедств!ями войны, которая 
всюду несла свой «мечъ и пламень».

СОБРАНИЕ . т
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Отгремгьло Бородино—«Россшскш Мараеонъ», где «дрогнулъ въ первый 
разъ злодгьй Наполеонъ», затамъ настали новые «дни ужаса и плача»: 
Москва въ рукахъ францу зовъ, Москва запылала... Пожаръ и шпьнъ 
Москвы—одна изъ самыхъ популярныхъ темъ лирики 12-го года. Впечат- 
леше отъ собьтя, несомненно, было огромное; однако стихотворные 
отклики на него не даютъ въ большинстве случаевъ живыхъ и захваты- 
вающихъ картинъ; готовая риторическая схема более, чемъ когда-либо 
мешаетъ почувствовать 6ieme потрясеннаго скорбью сердца; нетъ техъ 
иногда мелкихъ, но пережитыхъ и свежихъ деталей, который делали бы 
поэтическую живопись вполне убедительной и заражающей. Яркое худо
жественное слово нашлось только у К. Н. Батюшкова, который сумелъ 
въ немногихъ, какъ похоронный звонъ отдающихся въ душ е, стихахъ 
своего послашя къ Д. В. Дашкову выразить всю жуть и боль совершив- 
шагося:
«Мой другъ! Я видЬлъ море зла 
И неба мстительнаго кары,
Враговъ неистовыхъ дЬла,
Войну и гибельны пожары;
Я видЬлъ сонмы богачей,
БЬгущихъ въ рубищахъ издранныхъ;
Я видЬлъ бЬдныхъ матерей,
Изъ милой родины изгнанныхъ!
Я на распутьЬ вид'Ьдъ ихъ,
Какъ, къ персямъ чадъ прижавъ груд- 
ОнЬ въ отчаяньи рыдали, [ныхъ,
И съ новымъ трепетомъ взирали 
На небо рдяное кругомъ.
Трикраты съ ужасомъ потомъ 
Бродилъ въ МосквЬ опустошенной,
Среди развалинъ и могилъ;
Трикраты прахъ ея священный 
Слезами скорби омочилъ.
И тамъ—гдЬ зданья величавы

Могли, конечно, говорить, что «потеря Москвы не есть еще потеря 
отечества»; могли даже рукоплескать въ Петербурге словамъ Пожарскаго 
(въ трагедш Крюковскаго «Пожарскш»):

«Poccin не въ МосквЬ, среди сыновъ она,
Которыхъ вЬрна грудь любовью къ ней полна!» (Д. I, явл. 2).

Но этими фразами нельзя было заговорить той жгучей скорби, какая 
вылилась въ стихахъ Батюшкова; и въ не очень художественномъ, но 
искреннемъ «Плаче надъ Москвой» кн. Ив. Долгорукш («Бьгие моего 
сердца», ч. I, стр. 162) даетъ ответъ успокоительнымъ голосамъ:

«У матушки Москвы есть множество дЬтей,
Который твердятъ по новому пристрастыо,
Что прахъ ея не есть бЬда Poccin всей...
УтЬшитъ ли кого с1я молва народна?
Отечества я сынъ, и здЬсь сказать дерзну:
Poccin! ты колоссъ,—когда Москва свободна;
Poccin—ты раба, когда Москва въ плЬну!»

И башни древшя царей,
СвидЬтели протекшей славы 
И новой славы нашихъ дней;
И тамъ—гдЬ съ миромъ почивали 
Останки иноковъ святыхъ,
И мимо вЬки протекали,
Святыни не касаясь ихъ;
И тамъ—гдЬ роскощи рукою,
Дней мира и трудовъ плоды, 
Предъ златоглавою Москвою 
Воздвиглись храмы и сады—
Лишь угли, прахъ и камней горы, 
Лишь груды тЬлъ кругомъ рЬки, 
Лишь нищихъ блЬдные полки 
ВездЬ мои встречали взоры!.. 
НЬтъ, нЬтъ! талантъ погибни мой 
И лира, дружбЬ драгоцЬнна,
Когда ты будешь мной забвенна, 
Москва, отчизны край златой!»
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За что же этотъ плгьнъ?— возникалъ вопросъ у наиболгье чуткихъ 
и совгьстливыхъ. За что «гшьвъ БожШ надъ тобой, злосчастная 
Москва?»

Въ этомъ отношенш чрезвычайно интересно стихотворете свящ. 
Матвея Аврамова «Москва, оплакивающая бтьдсыпя свои»... (Отд. изд. 
1813 г.; въ Собранш стих. 12-го года, ч. II, 67—100). Обрисовавъ съ 
большой силой, съ прочувствованными подробностями бгьдств1я Москвы, 
авторъ представляетъ ее «въ образп> вдовицы», которая въ своей покаян
ной рпьчи ргьзко обличаетъ соц1альную неправду, истинную причину 
отяготпьвшей надъ нею казни Боли ей: она задремала «на лошь ложныхъ 
благъ», «корысть» стала ея «душой»; повсюду «лесть медоточная и 
хитрое притворство, вина общественныхъ неисщълимыхъ ранъ»; повсюду 
«наглость, варварство, ложь, клеветы, обманъ»:

Обманъ между родныхъ,—обманъ между друзьями,
Между супругами, между сыновъ съ отцами,
Обманъ на торжищахъ, въ судахъ и вкругъ царей,
Обманъ въ святилищахъ,—обманъ у алтарей...

Невинные страдали, богатство и покой покупались «правосуд1я и истины 
цгъной»; «изъ бгьдныхъ съ пбтомъ ихъ, съ слезами пили кровь». Съ одной 
стороны, нищета, уходившая въ пьянство, «впивала съ жадностью въ 
себя шянства страсть», съ другой—

«Любимцы счастая среди забавъ и н£гъ,
На лонгЬ роскоши, въ объяНяхъ угЬхъ,
Тогда для собственныхъ лишь удовольствШ жили...»

Любовь была забыта, и b m ib c t ib  съ нею «пало основанье, которое одно 
дпьлъ добрых?» дерлштъ зданье». Взамгьнъ воцарилось «самолюб1е жестокое, 
слгьпое»... Вотъ Вочему Богъ прогшьвался на Россно и «мечомъ врага 
сталъ действовать надъ вашими сердцами».—Стихотворете !), писанное 
въ 1812 г. въ продолжение разорения Москвы и въ первые дни ея изба
вления, оканчивается призывомъ къ исправленш и надеждой на Бога:

«Сыны Москвы! Средь б£дъ смущаться намъ не должно,
Богъ прахъ одушевить—отъ Бога все возможно».

Этотъ глубошп и строгш взглядъ внутрь самого себя передъ лицомъ 
народнаго бньдсттая, этотъ призывъ къ покаянно былъ поистшпь гласомъ 
вопиощаго въ пустынпь. Вокругъ раздавались совсгьмъ друие голоса. 
У громаднаго большинства «унижение» Москвы, ея «слезы горьшя», когда 
въ ней «начался грабеягь неслыханный, загоргьлись кровы мирные, запы- 
лалп храмы Болин», отозвались не самоуглубленпемъ, не покаянно 
обличительными настроениями, а все разгорающейся жаждой мщешя: «при 1

1) Ср. въ то же время написанную и поразительно совпадающую по мыслямъ заметку неизв^стнаго 
автора о праведномъ попущенш Бож1емъ на всЬхъ росщянъ и на Москву, «осиротевшую вдову русскаго 
царства»—Щукинъ, «Сб. 12-го года», ч. V (изъ бумагъ Алябьевскаго архива).
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имени Москвы, при одномъ названы нашей доброй, гостеприимной, бгьло- 
каменной Москвы, сердце мое трепещетъ (писалъ Батюшковъ Гшьдичу), 
и тысячи воспоминашй, одно другого горестшье, волнуются въ моей го- 
ловп>. Мщешя, мщешя!» Вотъ, наир., одинъ изъ характерныхъ образчи- 
ковъ тогдашней «музы», — напечатанная въ ж. «Сынъ Отечества» 1812 г. 
(писанная 15 сентября) «Солдатская шьсня» Ив. Кованько, за которую 
цензоръ Тимковсюй поплатился выговоромъ по представ л енно кн. Адама 
Чарторижскаго, обидтъвшагося намеками на поляковъ:

«Хоть Москва въ рукахъ францу зовъ, 
Это, право, не бгЬда!—
Нашъ фельдмаршалъ, князь Кутузовъ, 
Ихъ на-смерть впустилъ туда.

Бспомнимъ, братцы, что поляки 
Встарь бывали также въ ней:
Но не жирны кулебяки—
Ъли кошекъ и мышей.

НапослгЬдокъ мертвечину, 
Земляковъ пришлось имъ жрать, 
А потомъ предъ русскими спину 
Въ крюкъ по-польски изгибать.

Св'Ьту целому известно,
Какъ платили мы долги:
И теперь получать честно 
За Москву платежи враги.

Побывать въ столиц^—слава!
Но ум^емь мы отмщать:
Знаетъ крепко то Варшава,
И Парижъ то будетъ знать».

И хотя шькоторые смгьялись надъ 
этими стихами, говоря: Ah bah! on 
va deja a Paris et l?ennemi vient de 
prendre Moscou! Comme c'est betel — 
авторъ оказался правъ: быстрой 
чередой послпьдовали Тарутино, 
выступлеше францу зовъ изъ Мо
сквы, бгьгство великой армш, из- 
гнаше нещпятеля изъ предтьловъ 
Pocciii, заграничные походы, нако- 
нецъ, Парижъ!..

Въ это-то время, когда раздался «Росскш всепалящдйгромъ», и хлынули

Иллюстращя къ басн£ Крылова „Ворона и Курица41 
Рис. Пвановъ, грав. Галактлоновъ.

(М. Издан!е 1815 г.).

тотъ неудержимый потоки россшскаго шъснотворчества, о которомъ мы 
говорили выше, повылгьзли изъ щелей мошки да букашки,—всгь эти 
Овдулины, Поповы, Юшковы, Урываевы, Кулаковы и проч., чтобы дубо
выми стихами разить бгьгущаго врага; «на радостяхъ избавленья отъ 
двунадесяти языкъ спгьшили тогда упражняться всп> призванные и непри
званные «пшты», говорить современникъ Никитенко («Записки», ч. I, 41). 
За исключешемъ ветьмъ извгьстныхъ басенъ Крылова («Обозъ», «Ворона и 
Курица», «Волк’ъ на псарнгь», «Щука и К отъ») и «Пшвца во стать русскихъ
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воиновъ» г) ,  гдгь ЖуковскШ ВОСПГЬ ЛЪ В О II и с к i я д о б л е с т и  живыхъ 
полководцевъ (забывъ, однако, Барклая-де-Толли) и бросилъ шьсколько 
цвгьтовъ на могилы падшихъ — Кульнева, Кутайсова, Багратюна,— вся 
остальная «поэз1я» не имгьетъ почти никакой эстетической рьяности. 
Это эфемериды, созданный тогда, когда, по выражение Дениса Давыдова, 
«ненависть къ посягателю на честь и существоваше нашей родины вну
шали намъ одни ругательства на него» («Письма Пушкина», изд. подъ ред. 
Саитова, ч. III, 419). Но зато в ъ  этой своеобразной «поэзш» довольно 
отчетливо вскрывается та популярная идеолопя, которая слолшлась во время 
Отечественной войны и стала поздшъе руководящей. Основной ея паеосъ— 
все тотъ же паоосъ мщешя:

«Сей кубокъ мщеныо! Други, въ строй!
И къ небу грозны длани!» восклицаетъ ЖуковскШ.

Надо прибавить, что теперь это шъснь т о р ж е с т в у ю щ е й  мести... Врагъ 
бгьжитъ:

«БЪжитъ,—и пламеннымъ мечомъ
Его въ тылъ ангелъ погоня етъ»... (Дер-

жавинъ).
«Б'Ьжитъ... Poccin, веселися 
О мужеств'Ь сыновъ твоихъ...
Б'Ьжитъ неистовый злодМ,
И съ скрежетомъ зубовъ трепещетъ.
Зря мечъ въ десниц'Ь роковой 
Блистающъ надъ его главой» (Кованысо,

«Собр. стих. 1812 г.», ч. I, 70).

Поэзгя превращается въ свистъ, риомо- 
ванную травлю загнаннаго звшря. Нгътъ 
возможности перечислить вегь прозвища, 
какими надтляется Наполеонъ,— «у6ift- 
ства алчупрй злодгьй», «сей лютый кро- 
кодилъ, короны похититель, чертоговъ, 
алтарей, престоловъ сокрушитель», «не
сытый болгь, чтьмъ Аттиллъ», «сынъ 
адской тьмы», «князь бездны», «вспоен- _« „Лоспода, какой бритвой вы едълаете
НЫИ КрОВЫО Вепрь» ИЛИ даже такъ. мнЪ бороду?“ —„Апглшскоы бритвой!**

(Теребепевъ).
«Наполеонъ—проказникъ,
Другъ ада, сатаны согласникъ,
И трусъ велиюй и подлецъ («Собр. стих.», ч. I, 174).

Онъ—апокалипсическш «таинственныхъ числъ звгьрь», и имя его, какъ 
вычислилъ деритскш проф. Гецель, содержитъ въ себт число звтриное 
666, а 1813-ый годъ есть тоже 666-ой огь начала Москвы,—годъ, въ 
который Антихристъ долженъ родиться и погибнуть:

«Въ Наполеон^ адъ грозился,
И адъ сей Богомъ истребился».

О Произведете было очень популярно: «Часто въ обществ!» военномъ чптаемъ и разбираемъ 
«ПЬвца во стаиЬ» русскихъ», новейшее произведете г. Жуковскаго. Почти всЬ наши выучнлп уже ciio 
niecy наизусть... Какая поэз1я! Какой неизъяснимый даръ увлекать за собою душу воиновъ!» («Походныя 
записки русскаго офицера Ив. Лажечникова», изд. 2, стр.*09).
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Набравъ «двадцать ордъ съ буйной сволочью», онъ въ царство русское 
вошелъ разбойникомъ, чтобы «въ цгьпи тяжюя заковать славяиъ, возму- 
щешемъ помрачить ихъ честь... мнимой вольностью обольстить умы»:

«Я грезъ глашатая рабамъ
Свободу дамъ,
И прахъ отъ ногъ моихъ полижутъ въ унижеиьи»...

Такъ «мнилъ» Наполеонъ, но ошибся: «мы буйной вольности не зави- 
дуемъ», а «рабы'»—руссюе поселяне—поютъ такую гаьсню русскимъ 
воинамъ:

«Мы въ довольств'Ь, мы въ приволь'Ь, ЗолотгЬютъ наши нивы;
Есть хл'Ьбъ—соль, спокойно спимъ; Тучны травы во лугахъ:
Въ русскомъ царств’Ь намъ раздолье, Мы въ домахъ своихъ счастливы,
И чужбинъ мы не хотимъ. Рай—житье намъ въ деревняхъ»

(«Собр. стих.11812 г.», ч. II, 235 стр.).

Такова консервативная дворянская идеолопя, которую мы найдемъ въ 
это время не только въ «поэзш»: «мы страшились посладств1й отъ сей 
войны, совершенно противныхъ тамъ, кагая мы теперь видимъ (писалъ 
27 окт. 1812 г. А. И. Тургеневъ кн. Вяземскому): отношешя помащи- 
ковъ и крестьянъ не только не разорваны, но еще болвье утвердились. 
Покушешя съ сей стороны нашихъ враговъ совершенно не удались имъ, 
и мы должны неудачу ихъ почитать блистательшьйшею побгьдой, не вой
сками нашими, но самимъ народомъ одержанною» («Остаф. архивъ», т. I, 
стр. 5—8).

Перемшнъ вообще не нужно:

«Европа съ Франвдей алкала
Россш прем’Ьнить судьбу>... но

мы «останемся въ надеждвь, что будемъ лшть, какъ жили прежде» (кн. 
Ник. Кугушевъ, ч. I, 244). Ту же консервативную тенденцно проводить 
написанное кадансированной прозой въ фалыпиво-народномъ стила, 
бывшемъ тогда моднымъ, «Послан1е Серединской станицы козака Ермолая 
Гаврильевича къ атаману своему Матвгыо Ивановичу» (Платову. См. «Сынъ 
Отечества», 1813 г., ч. v , стр. 185). «Не подъ стать намъ ваши норовы», 
обращается авторъ къ французамъ, и приводитъ примары крутой расправы 
стариковъ-казаковъ съ новаторами: привезъ молодой казакъ «дьявольское 
стекло», «что зовутъ у васъ кларнетами... Засадили парня въ темную, 
пусть-ка смотритъ онъ въ стекло свое! Не вводи ты, молкососишко, намъ 
хранцузскихъ злыхъ обычаевъ. А другого было дернуло нарядиться въ 
ваше платьице кургузое: старики поосерчалися, содрали съ него платье 
похабное, да досталось и плечамъ его!.. Ай ,спасибо, Матвгьй Ивановичи, 
что ты держишься старинушки!... Ты нижи копьемъ за границею, ты 
щелчки давай молкососишкамъ, что задумаютъ стариковъ сгьдыхъ на 
хранпузсшй ладъ перестраивать». Зачгьмъ что-либо перестраивать, когда 
Росшя вышла побшдительницей изъ борьбы съ цгьлой Европой, когда 
этой побшдой она показала жизненную крвьпость своихъ общественныхъ 
и политическихъ устоевъ. Этотъ выводи и были сддьланъ какъ журнали
стикой, такъ и поэз1ей: «Посла сего,—писалось въ «Сына Отеч.» за 1813 г.
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„Французскш вояжеръ въ 1812 г.“ (Теребеневъ).

(ч. X),—кажется, можно согласиться, что все русское и всгь руссше, будучи 
въ покровительствп> Промысла Бодая, не только н е по б г ь ди мы на поляхъ 
брани, но даже н е с р а в н е н н ы  и въ кругу жизни миролюбивой». Въ 
сущности то же и еще болгье ргынительно восклицала поэз1я:

Наполеонъ «влекъ всю Европу за собою.
Шагнулъ и насъ попрать хотЪлъ.
Съ нимъ злоба, ищете, коварство,
Съ нимъ вероломство, съ нимъ лукавство,
Съ нимъ все народы; съ на ми Бог ъ»  (Изъ «Русск. Вести.»).

«Великъ, великъ твой Богъ, Poccin! Великъ и славенъ руссшй Богъ», 
на всп> лады варшруютъ шиты. Происходитъ, такимъ образомъ, не только 
процессъ нащонально-консервативнаго самоутверждения, но вм есте  съ 
тгьмъ нащонализagin и самого Бога. Русски! народъ—богоизбранный:

«Народъ, тобой самимъ избранный 
6а то, что правдой, верой твердь».

Ру сект Богъ—Богъ мститель, ветхозаветный Богъ съ жестоко карающей 
дланью:

«Подвигнись, исполинъ!
Спаси стенящШ миръ отъ бедства,
И да бразды твоихъ полей
Подъ плугомъ зазвучать отъ вражескихъ костей!
Пусть дерзкШ въ замыслахъ во времени грядущи 
Заглянетъ въ летопись и сердцемъ содрогнетъ,
Послышитъ хладный потъ, съ чела его бегущШ,
И Б о г а  м с т и т е л я  почтетъ!» («0. Ивановъ», ч. I, 119).
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Грозная туча свалила; нещнятель за предгьлами Росеш:
«Страшная гроза промчалась,
Тамъ, вдали еще осталась,
Тамъ лишь слышенъ бой!» («ВгЬстн. Евр.», 1813, мартъ).

Въ поэзш—меньше грозныхъ перуновъ, съ мотивами военными спле
таются романтичесше; прославляется миръ—«краса земли, блансенство 
жизш! сей»; увшренность въ миновавшей бшдП) открываетъ мшсто для 
насмгыпки, для шутливыхъ стихотворений, въ родаь «Побььгъ Наполеона 
Карловича изъ земли Русской», или слвьдующаго «Завгьщашя Н. Бонапарте» 
А. Измайлова («Сынъ Отеч.», 1814 г.):

«Предчувствуя мою кончину,
Законными королями я уступаю тронъ,
Чтобы изъ милости производили сыну 
Хотя сиротский пансюнъ.
Отъ братьевъ не видалъ я никакой заслуги,
Пускай живутъ ихъ ч^мъ хотятъ,
Пускай изъ королей пойдутъ они хоть въ слуги;
Сестеръ же въ госпиталь подъ старость пом'Ьстятъ.
Остатки гвардш и войска распускаю,
И благодарность имъ мою
За службы, раны ихъ и голодъ объявляю,
Но жалованья не даю:
Гд'Ь взять его, когда я сделался банкрутомъ.
Bob знаютъ, что война была безъ барыша 
(Обмануть жестоко я Коленкуромъ плутомъ).
Вся собственность моя теперь: о д н а  д у ша ,
Одинъ мой только генШ!
Отказываю ихъ я к н я з ю  С а т а н fe,
Который сочиняли со мною бюллетени 
И помогали во многомъ мнЬ.
Предъ смертно своей прошу у всЬхъ прощенья,
Не требую себЪ богатыхъ похоронъ,
Я даже обойтись могу безъ погребенья;
Прощайте! Помните, что б ы л и  Н а п о л е о н ъ » .

Теперь поэзгя замвьняетъ призывные боевые клики панегирикомъ въ честь 
«героевъ етьвера», главнымъ образомъ, Кутузова, Витгенштейна, Платова; 
она почти не обрисовываете ихъ индивидуальности, а примшияетъ 
къ этимъ «сыиамъ Беллоны» общш типъ воинскаго героизма, какъ онъ 
сложился въ старой поэзш XV11I вшка,—это тотъ же стиль, наиболгье 
талантливое примгьнеше котораго мы имгьемъ въ извгьстныхъ медальонахъ 
гр. 0 . Толстого на Отечественную войну; прославляется «Россъ», тоже 
уже обобщенный и поставленный въ классическую позу; «дворянскш 
родъ», который «взгоргьлъ простерть къ оружью длани» и за которымъ 
вслшдъ «оратай», мшщанинъ, купецъ, «сшыпатъ на поприще побгьдъ»... 
Но среди воьхъ этихъ славословш одно имя обойдено самыми упорными 
молчашемъ, это—Барклай-де-Толли; и даже впослгьдствш (1835 г.), когда 
Пушкинъ въ стих, «Полководецъ» показали грядущими поколгьньямъ его 
«высокш л и к и » ,  поэту пришлось оправдываться отъ обвинешя въ на- 
мгьренш оскорбить чувство народной гордости.

Во время заграничныхъ иоходовъ центр о мъ поэтическаго в ним ап i я 
и энтуз1азма становится Александръ, его величаютъ спасителемъ Европы,
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победителемъ и миротворцемъ—«се Авгусхъ щаспемъ, побгьдами Траянъ, 
а сердцемъ Титъ!» Съ его именемъ связывается великая мисАя Россш 
«Миръ шру славными побгьдами даровать», чтобы «обнялись, какъ браНя, 
цари». Въ поэзш проскальзываютъ тгь настроешя, изъ которыхъ возникъ. въ 
1815 г. «Священный союзъ»; Державинъ въ своемъ гимнть лироэпиче- 
скомъ ул;е славитъ на заржавевшей лире дряхлой рукой это «царство 
Христово», когда цари «придутъ на сонмы, чтобъ миромъ умирить ихъ 
громы», а Карамзинъ въ оде «Освоболсдеше Европы и слава Александра I» 
(1814 г.) намечаетъ и принципы этого царства:

«Цари! в с е м1 рную Д е р ж а в у  Залогъ, вамъ небомъ порученный,
Оставьте Богу одному! Вы должны возвратить Ему» р.

Такова задача царей, а вотъ обязанность народовъ:
«Народы! Власти покоряйтесь; Вы зрели Галловъ заблужденье...
Свободой ложной не прельщайтесь: Въ правленьяхъ новое опасно,
Она призраки, страстей обманъ. А безначалие ужасно!»

Къ голосамъ Державина, Карамзина, Жуковскаго («Послаше импера
тору Александру I») вскоре присоединился звонюй и свежш голосъ 
Пушкина-лицеиста («Воспоминашя въ Царскомъ Селе», «На возвращеше 
государя императора изъ Парижа въ 1815 г.»), и надо признать, что 
патрштическш порывъ, охвативши! русское общество, едва ли не наиболее 
достойное выражеше нашелъ себе въ одахъ молодого поэта; примыкая 
въ общемъ къ господствовавшимъ тогда настроешямъ, въ стихотворенш 
«Наполеонъ на Эльбе» отдавши сполна дань стремлешю риторическими 
стихами «каз нит ь »  Наполеона 1 2), онъ вследъ за Жуковскимъ выдвигаете 
освободительный характеръ борьбы, назьгоая ее «свободы ярымъ боемъ» 
(«На возвращеше»), а позднее, въ связи съ извеспемъ о смерти Наполеона 
въ 1821 г., именно Пушкинъ нашелъ самое поэтическое, и следовательно, 
самое гуманное слово, какое только было сказано въ русской литературе 
о Наполеоне. Взаменъ проклятш, онъ зоветъ къ примирение. «Онъ,— 
говоритъ Стоюнинъ,—хочетъ возвысить народный патрштизмъ не ненави
стью и злобой, которыми въ свое время была причина, а прекрасными 
чувствомъ освободителя народовъ»:

«Да будетъ омраченъ позоромъ Хвала! Онъ русскому народу
Тотъ малодушный, кто въ сей день ВысокШ жребШ указали
Безумными возмутитъ укоромъ И Mipy вечную свободу
Его развенчанную тень! Изъ мрака ссылки завещали»

(«Наполеонъ»).

Мало того, когда снова все пало и «поди яремъ склонились все  главы», 
когда «тихая неволя» «Священнаго союза», ограждаемая владыкой севера,

1) Ср. въ актЬ «Священнаго союза» та лее мысль: «Три союзные государя почитаютъ себя аки 
поставленными оть Провид'Ьшя. Самодержецъ народа христнскаго... не пной подлинно есть, какъ 
Тотъ, Кому собственно прпнадлеяситъ держава».

2) Не даромъ «Сынъ Отечества» еще въ 1814 г. иронически рекомендовалъ такой жестокШ способъ 
казни Наполеона:

„На Эльб'Ь виршами досмертн зачитайте,—
Ручаюсь, съ двухъ стиховъ у васъ зачахнетъ онъ‘\..
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воцарилась среди народовъ, Пушкинъ, какъ грозное напоминание о свобод^1), 
вызываетъ изъ могилы тзънь Наполеона, и снова, какъ при Ау стёр лишь,—

«Владык'Ь полунощи
Владыка запада, г р о з я  идей, предстояли»...
(Недвижный стражъ дремалъ. 1823 г.).

II пусть здгьсь Пушкинъ переоцп>нивалъ Наполеона, пусть впослгьд- 
ствш измньнялъ этой хочгаь зрп>шя, во всякомъ случагь «только онъ,— 
говоря словами Н. О. Лернера,—пытался такъ благородно осмыслить это 
поразительное историческое явление». q  ^

„Русскш геркулесъ загналъ французовъ въ л£съ и 
давить какъ мухъ“ (Подр. Теребеневу).

U. Отечественная война въ  русской народной no93ia.
В. В. Валлаша.

I.

сихолопя народной гпьсни своеобразна, часто загадочна. 
Всегда она идетъ своими путями, далекими отъ взгля- 
довъ и вкусовъ «команду ющихъ классовъ». Только 
отрешившееся отъ нихъ вполне, свободное и глубокое 
научное изследоваше можетъ сколько-нибудь прони
кнуть въ тайники народно-ноэтическаго творчества,— 
проникнуть, на каждомъ шагу ставя вопросы и форму
лируя недоумешя. Требоваше, легкое на словахъ, и 
слишкомъ трудное на д е л е ...

Почему незаметный, мимоходомъ, двумя словами отмеченный одною 
только новгородскою летописью Илья Ярославичъ (незаконный сынъ *)

*) Ср. настроешя либеральной молодежи 20-хъ гг., будущпхъ декабристовъ, которымъ сочувствовалъ 
Пушкинъ,—наир., Каховсгай: «Судьба народовъ стала столь тягостной, что они пожалели время прошлое 
л благоеловляютъ память завоевателя Наполеона!» («Былое», 1906, I, 148) илп Рыл'йевъ: «Твое (Н-а) могу
щество захватило вс$ власти и п р о б у д и л о  народы... Ты палъ, но самовласНе съ тобой не пало. Оно 
стало еще тягостнее, потому что досталось въ уд'Ьлъ миогимъ»  (КотляревскШ. «Ры.тЬевъ», 38 стр.).
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Ярослава Мудраго), ассимилируя въ историческомъ развитш игьсеннаго 
типа черты какого-то Моровленина, святого Ильи Суздальца и самозванца 
Илейки Муромца, сдгьлался любимгьйшимъ богатьгремъ русскаго народа, 
носителемъ его излюбленныхъ идеаловъ? Что потянуло, въ перекрещи
вавшемся притяженш, историчесюя черты Владимира Святого, Владимира 
Ярославича, Владимира Мономаха и др. для объединешя въ былевомъ 
образа «Краснаго Солнышка» нашихъ «старинъ?» Почему ничемъ не 
выделявшееся Ронсевальское побоище оставило такой необъяснимо глу
боки! слгьд'ь въ памяти и фантазш Францш Карла Великаго и его бли- 
жайшихъ преемниковъ, а ничтожный для историка Роландъ сделался 
идеальнымъ паладиномъ среднихъ ваковъ? Почему Марко Кралевичъ за- 
нялъ, для серба простолюдина, такое не по заслугамъ громадное место 
на Косовомъ поле?

И почему не оставила н и к а к и х ъ  осязательныхъ следовъ въ на
шей народной поэзш затяжная трагеддя распада Раевской Руси? Почему 
жуткш катаклизмъ татарскаго нашееттая почти не вызвалъ къ жизни 
иовыхъ сюжетовъ, механически наслаивалъ только новыя черты на ста
рый впечатлешя и воспоминашя? Почему погромъ Русско-японской войны 
отразился только полукомическими штрихами въ пошлой «частушке?» 
Почему такъ скудны и жалки народно-песенные отголоски Отечественной 
войны?

A priori во многихъ подобныхъ случаяхъ мы должны были бы ожи
дать яркой вспышки народнаго творчества, но действительность часто 
опровергаетъ наши книжныя построешя и умствовашя. Есть, повидимому, 
известная мера п с и х и ч е с к о й  у г н е т е н н о с т и ,  за пределами которой 
замираетъ или еле теплится творчество — для него ведь прежде всего

Г/рЛ<ЯфЫ итшпь и з у кр
А  чим ВЫ DMJTiVi 
Вь\МКК ПСИПХЧЬ
й вж> за. то тем}* кике ш> 
]fcua жеха резнуть гумгъ 
Wcfnw<ems дкенв улкрцыдть

фСлмилсз .  ,ЛйгоЗ КХЙЧ1СЙ
О  пхпс Ш  й П)У10АИНИ Ли w пуагй л улнрз.к> 
учл т  квйн rates ллнд покини Полдне воин н у у ц м с  
Л 1 К *У  ай гвфдов подоив 0  дара K o i  wwfci.ua nyaratxq; 
Моло no mpoxa менл мвпронь Мы ш  уидслл 
II тут» ндлмкг е.иу истзспй ГПы ъщкиь ш  тн̂ ормаи стриг 
Лм&ть тгуагь поц^ы неюб СсЛ ч х ъ  умпардо«а подд о

. диы&~ мЗЕм 
лха мермм ты м пуль ярлхгя 
К шута асе ты ра.Адрхжд<шз ИЪ-ЫШ» tU-JUJUU gift.с̂лвыл oi)a«<4i BpLtj,
Ijl&as ндшигв готъ
1ч довргъ jam» ихшаруна ид*л«

Лубочная картина.
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нужна хотя бы минимальная в н у т р е н н я я  с в о б о д а ;  удгьльный вгьсъ 
крепнувшей веками эпической традицш и просторъ для создатя новаго 
в с е г д а  обратно пропорщональны; чемъ дальше и позднее, теме 
больше народное творчество развертывается «на старыхъ стезяхъ», на
сыщается «старыми словесы», и почти ко всему народному творчеству 
можно применить то, что еще въ 1866 году было сказано акад. А. Н. 
Веселовскимъ о народной легенде: «легенда всегда и везде служитъ 
выражешемъ народно-историческаго взгляда; вм есте съ нимъ она ра
стете и забывается, чтобы с н о в а  в о с к р е с н у т ь  в ъ  н о в о м ъ  прило--  
ж е н ш :  это '  на д о л ш й  о б и х о д е  з а г о т о в л е н н а я  ф о р м а ,  в ъ  
к о т о р у ю  в е ч н о  о т л и в а е т с я  н а р о д н а я  мысль .  Мы таке и отно
симся къ ней, и беремъ ее въ расчете, хотя ч а с т о  не в ъ  с о с т о я в  и 
п о в е р и т ь  ее ф а к т а м и  и не в с е г д а  п о н и м а е м ъ  ея  ц е л и » .

Эти о б идя явлешя осложнялись у насъ частнымъ, специфическимъ, 
если можно таке выразиться, моментомъ—быстрымъ разрушешемъ класса 
певцовъ и поэтической техники—поде напоромъ крепостническаго госу
дарства и новой, иноземной культуры. Опускаясь въ крестьянскую кре
постную массу и делаясь п р о с т о н а р о д н о й ,  о б щ е н а р о д н а я  поэз1я 
мельчала и вырождалась, робко цеплялась за н е п о с и л ь н у ю  старую 
технику, топталась по когда-то протореннымъ, но начавшимъ уже все 
больше и больше зарастать тропамъ. Было бы несправедливо, можетъ- 
быть, говорить обе у б ы л и  н а р о д н о й  души,  но сами факты ставятъ 
вопросе обе о ч е в и д н о й  у б ы л и  н а р о д н а г о  т в о р ч е с т в а . . .  Его 
кривая решительно и неизменно понижается отъ эпохи Ивана Гроз- 
наго къ нашему времени: вспышка эпическаго творчества въ XVI в е к е , 
все более ослабляющаяся отражешя Смуты и Новой Руси, мало ху
дожественные шаблоны солдатской песни, песенные выверты «трак
тирно-лакейской цивилизацш», чудовищный часто «модернизме» «часту- 
шекъ»—все это этапы п р о г р е с с  и р у ю щ а г о  вырождешя...

Отечественная война попала п о д е  у к л о н е  народной исторической 
песни, была разработана въ ш а б л о н а х ъ  солдатскихъ песенъ XVIII 
века; тщетно пытались влить новое богатое содержаше въ оскудевппя 
старыя формы. Платове заступилъ место и принялъ роль Красноще- 
кова, потянувшаго за собою изъ того ate XVIII века и «Лопухова» (Ло
пухина); слшпкомъ сложныя комбинацш прежнихъ международныхъ отно
шений анахронистически были вдвинуты въ новую эпоху. Получилась 
пестрая амальгама съ преобладашемъ все же старыхъ элементовъ. Попы
таемся въ ней разобраться.

II.

Существующее сборники памятниковъ народной поэзш очень небо
гаты песнями обе Отечественной войне. Не думаемъ, чтобы розыски 
въ старой перюдической печати и новыя записи могли бы чемъ-нибудь 
существеннымъ пополнить собранный нами матер!алъ, подсказать иные
ВЫ ВО Д Ы .

Въ народный обиходе, съ целью вoздeйcтвiя, было пущено тогда 
много «сочиненныхъ» песенъ. Ихъ пропагандировали усиленно жур-
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налы, вгьроятно, и власти. Характерно, что это н а в я з ы в а н i е народу 
темъ и героевъ, психологически плохо разсчитанное и технически 
слабо выполненное, пустило жалгае ростки только въ чисто солдатсшя 
ПП.СНИ, до сихъ поръ сохранивнпя ароматъ казармы и бивака, не 
о б п ар одш ь в mi я. За вычетомъ вар1антовъ и позднихъ контаминаций 
шьсколькихъ сюжетовъ, чисто народныхъ шьсенъ объ Отечественной
воишь поразительно мало.

Главнымъ героемъ ихъ 
является не Кутузовъ, народ
ный будто бы герой, а Пла- 
товъ. Его популярность рас- 
цвгьла на Дону и сильшье всего 
отразилась въ народной пгьс- 
шь. Очевидно, роль донцовъ 
и вообще казачества въ эпоху 
войны съ Наполеономъ была 
народу замгьтнгье, чгьмъ намъ, 
хотя это не мгыпало подмо- 
сковнымъ, напр., крестьянамъ 
избивать отдгьльные казацше 
отряды за «нечистое русское 
произношеше».

Можетъ-быть, грубоватый, 
рп>зко очерченный Платовъ 
былъ ближе, попятите народу, 
чгьмъ «лукавый царедйорецъ»
«съ французской книжкою въ рукахъ»...

Волею судебъ народно-поэтической психики, Платовъ сдтьлался на- 
слгьдникомъ Румянцева, Краенощекова; тьсни о немъ созданы, глав
нымъ образомъ, изъ осколковъ шьсенъ о прусскомъ походгь, подвиги» 
Краенощекова, Лопухингь.

Уральсгий казакъ Сила Впхревъ. 
„Происшеств1е, случившееся по освобожденш 
русскими Москвы. Казакъ, захватя въ шгЬнъ 
француз скаго офицера, черезъ нисколько улпцъ 
провелъ и доставилъ его въ Кремль къ нашпмъ 

войскамъ". (Сов. кар.).

Заводилася война 
Середи б-Ьлаго дня.
А что начато палить,—

Только дымъ столбомъ валитъ; 
Каково есть красно солнышко, 
Не видно во дыму.

«Добрый молодецъ» подбадриваешь русское войско:

«ПосмйлЪе поступайте —«Ужъ мы рады воевать,
Со французомъ воевать!» Слез ны к а п л и  п р о л ив а т ь ! »

И дальше эпически-традиционное бахвальство французовъ, повто
ряющее почти дословно мотивы шьсенъ о прусскомъ походгь:

Не пыль во полгЬ пылитъ, 
Не дубравушка шумитъ: 
Французъ съ арм1ей валитъ. 
Онъ валить, таки валитъ, 
Самъ подваливаетъ,
РЪчь выговариваетъ:

«Еще много генераловъ— 
Вс/Ьхъ въ ногахъ стопчу, 
Всея матушку Россеюшку 
Во полонъ ееб'Ь возьму;
Во полонъ себЪ возьму, 
Въ каменну Москву зайду!
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Традицюненъ испугъ военныхъ властей:
Генералы испугались, Въ нашей каменной МосквЬ,
П л а т к о м ъ  с л е з ы  у т ир а л и ,  Не видать тебЬ, злодЬю,
Въ поворотъ слово сказали: БЬлокаменныхъ церквей,
«Не бывать тебЬ, злод’Ью, Не стрЬлять тебЬ, злодЬю,

Золотыхъ нашихъ крестовъ»...

Дальше—эпизодъ о «Лопухове», курящемъ «трубку табаку» изъ 
шьсенъ ХУШ  В1ька. Это шьсня въ стадш разложешя: Платовъ заме- 
ненъ «добрымъ молодцемъ»; небезосновательно, можетъ-быть, предпо- 
ложеше Безсонова, что « П л а т о в ъ »  далъ толчокъ в с т р е ч н о м у  образу 
« п л а т к а » ,  которымъ утирали слезы испуганные генералы.

Но та же анахронистическая комбинащя мотивовъ и въ лучшихъ, 
наиболее сохранныхъ, вар1антахъ.

Валитъ французъ, бахвалится; отъ дыма-сажи и чаду красна солнца 
не видать. Графъ Платовъ-генералъ разъезжаетъ на добромъ коне, 
подъезжаетъ къ своей силушке, донскимъ казакамъ, и обращается 
къ нимъ—словами песни о Румянцеве и турецкомъ походе:

«Охъ вы, братцы молодцы, Караулы крЬпки скрасть?»
Вы донск!е казаки! —«Не велика эта страть (страсть?)
Нельзя ли вамъ, ребяты, Караулы крЬпки скрасть!»

Это еще законное позаимствоваше: вероятно, и Платову съ его 
казаками не разъ приходилось «скрадывать караулы».

Караулы покрадали,
За Д у н а й  р Ь к у  метали—

заимствоваше более рискованное.
Графъ Платовъ-генералъ Которую потопилъ,
У с ю силушку побилъ: Остальную его силушку
Онъ которую побилъ, Онъ у плЬнъ забралъ,

Въ Сибирь-городъ сослалъ—

какъ Румянцевъ турокъ.
Къ этой схеме, не очень содержательной, иногда м е х а н и ч е с к и  

прицепляется начало и с к у с с т в е н н о й ,  мало обнародневшей песни 
о Румянцеве:

Отъ своихъ чистыхъ сердецъ Сами пЬсыю запоемъ.
Совьемъ Платову вЬнецъ, Сами пЬсню запоемъ,
На головушку надЬнемъ, Какъ мы въ армш живемъ и пр.

Или зачинъ песни о Лопухине (изъ эпохи прусскаго похода):
На зеленомъ на лугу 
Стоитъ ар тя  въ кругу,
Лопухинъ Ьздитъ въ полку

и «венокъ» Румянцеву, не безъ влшшя традицюнныхъ мотивовъ на
родной лирики, создаютъ такой загпьвъ:

Мы гуляли во лужкахъ, забавлялись во кружкахъ,
Мы гуляли, цвЬты рвали, мы вЬночки совивали,
Совивали, совивали, на головку надЬвали,
На головку надЬвали, нову пЬсню запЬвали...
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Какъ французы подставлялись вмгьсто пруссаковъ, Платовъ смгьнялъ 
Румянцева, такъ Платова заступалъ Паскевичъ, когда пришелъ чередъ 
реагировать на друия историчесшя собьшя: механическая подстановка 
именъ съ сохранешемъ всгьхъ красокъ и образовъ прежнихъ времеыъ.

Есть немнопя попытки выйти изъ этого заколдованнаго круга— 
попытки безсильныя, срывающаяся, или ищу min точки опоры въ искус
ственной шьешь:

Уральске казаки на бпвакЪ (Стол. Воеп. Мин.).

Похвалился в о р ъ - ф р а н ц у  з и к ъ  Россш взять;
Заплакали сенаторы горькими слезами,
Выходилъ же казакъ Платовъ:
«Вы не плачьте, сенаторы, можетъ, Богъ поможетъ!»
Поздно вечеромъ солдатамъ приказъ отдавали,
Недалеко походъ сказанъ—есть городъ Аршава.
Тамъ речушка Песочна, стоить воръ-французикъ,
Черезъ речушку В е с н у ш к у  перевозу н^ту.
Поздно вечеромъ казакамъ приказъ отдавали:
«Вы, казаки и солдаты, слушайте приказу:
Пушки, ружья зарядите,
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Безъ моего безъ приказу огня не сдавайте!»
Генералъ-то казакъ Платовъ 
Со правого планту...

II только! Въ другой шьешь, съ очевиднымъ налетомъ искусствен- 
ныхъ оборотовъ, есть, по крайней мгьрш, какое-нибудь содержите:

Ни дв'Ь тучюшки, ни двгЬ грозныя вм'Ьст'Ь сыходилися:
ДвЪ армеюшки превелишя вмЪсгЬ сы'Ьзжалися,
Французская армеюшка съ россШскою;
К а к ъ  ф р а н ц у з с к а я  ро с с 1 йс к у ю о ч е н ь  призобид' Ьла .
Ни ясменъ соколъ по крутымъ горамъ—соколикъ вылетывалъ,
Александра царь по армеюшкЬ конемъ р^зко (р^зво?) бЪгаетъ.
Онъ журитъ, бранитъ р о с с 1 й с к а г о  п о в е л и т е л я  (sic: Кутузова!):
«Мы нашто-прошто сами худо сделали,
Для (чего) же мы покинули сзади полки донеше?»
Напередъ у нихъ выбЪгаетъ Платовъ генералушка,
Обнажомши вострую сабельку, ее на-голо держалъ.
Приложили вострыя пики ко чернымъ грив&мъ,
Закричали-загичали, сами на ударъ пошли.
Тутъ французская армеюшка очень потревожилась,
Б о н а п а р т е  к 1я знаменушки назадъ воротилися.
Какъ въ ту пору Александра-царь очень много радовался,
Называетъ онъ донскихъ казаковъ всЬхъ кавалерами,
А урядниковъ называетъ вс'Ьхъ офицерами,
Офицерушковъ называетъ майорушками,
Майорушковъ называетъ полковничками,
А полковничковъ называетъ генералушками...

Другая шьсня—о взятш Парижа—головою выдаетъ свой искус
ственный и мало-искусный источникъ:

Исполняли мы службу вгЬрну 
И у д и в л я л и  всю вселенну. . .

За такими шьснями мы чувствуемъ руку грамотея—полкового стихо
плета, «ирезршвшаго печать» (или презргьннаго печатью). Ихъ не 
елпьдуетъ емшшпвать съ псевдо-народными и сочиненными солдатскими 
пгьсиями болгье высокаго калибра, о которыхъ упоминалось выше, и 
который «не обаьменили нивы народной».

Очень интересна судьба елгьдующаго мотива—допросъ «языка» — 
плгышаго франдузскаго майора. Собственно, это—единственный мотивъ, 
npiypo4eHHbni къ Кутузову, но въ шьсняхъ у «Свпьтлгьйшаго» его 
постоянно оспариваетъ Платовъ, при чемъ э т о т ъ  м о т и в ъ  п о ч т и  
т е к с т у а л ь н о  п о в т о р я е т ъ  э п и з о д ъ  и з ъ  гпъсенъ XVIII вгька  
о Ш е р е м е т е в ш  и К р а с н о щ е к о в ш .

Нашъ батюшка казакъ Платовъ воружился,
Подъ Москвою со полками собирался,
Набираетъ казакъ Платовъ ясауловъ,
Посылаетъ ясауловъ подъ француза.
Ясаулы-то француза порубили,
А французскаго майора въ полонъ взяли;
Повели этого майора къ фельдмаршалу,
Ко тому ко фельдмаршалу ко Кутузову...
Сталъ его Кутузовъ выспрашивать:
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«Ты скажи, скажи, майорикъ, ты скажи, французскгй, 
Ужъ и много ль у тебя силы во Париж'Ь?»
—«У меня силы во ПарижЬ сорокъ тысячъ,
У самого На п о л е ё н а  смЪты н'Ьту».
Какъ ударилъ его Кутузовъ его (sic!) въ щеку:
«И ты врешь ли все, майорикъ, л и ц е м е р и ш ь , —
Я у г р о з ъ  вашихъ французскихъ не боюся,
До самого Наполеёна доберуся,
Доберуся, доберуся, съ нимъ порублюся».
Не красно солнце въ чистомъ полгЬ возс1яло,
Возшяла у Кутузова вострая сабля,
Надъ твоей ли надъ французской головою.

Платову естественно было 
галась шьсня и выталкивала 
многихъ вар1антахъ Платовъ 
не только беретъ въ плгьнъ, 
но и допрашиваетъ майора; 
блистаетъ сабля не Кутузо
ва, а Платова или, вообще, 
донского казачества.

Въ шьешь, еще болше 
контаминиров анной, угрозы 
Т у р е ц к а г о  царя, засту- 
пившаго MibCTO ш в е д с к а г о  
короля предшествующихъ 
пгьсенъ, допросъ т у р е ц 
к а г о  на этотъ разъ майора 
самимъ императоромъ Але- 
ксандромъ—
Тутъ его царская персонушка съ 

лица измЪнилася,
Его бгЬлыя руки и ноги подло- 

милися—

и обличеше 
шпьннаго врага

оахвальства 
опять - таки

Платовымъ.
Изъ всего Платовскаго 

цикла наиболше популя- 
ренъ мотивъ— «Платовъ въ 
гостяхъ у француза», цп>- 
л и к о м ъ повторяющей эпи- 
зодъ шьсни о Красноще- 
ковгь.

По приказу царя, Пла
товъ (какъ донецъ, будто бы 
раскольники) б р е е т с я ,  пе- 
реодгьтый приьзжаетъ къ 
французу, который допра
шиваетъ его о немъ же са-

взять
изъ

«языка:
своего

; по этимъ 
содержашя

елгьдамъ дви- 
Кутузова: во

| кУбфткорускья е н л д а тб е - СтанемЪ нсмцофЬ бы ручатб  
|> Они нс много трусоватое -  ЖЛ станем!) занчхЬ отесчатб.

\\ ~\ Н еробсечЬ  л/0( ф реш цу/т рб — в с е г д а  г ер о и  сет и  /u a cb . —
I! ЛишО 60/ батюшка кут/урофб-  omr алЬ и / nb проклуЬ

лРарщслкасА/Ь Згусео'лочб. —  уа оо.семЬ ихЬ полки,—
На.иЬнсоченбнужна помочь-Пс оченбну жабе прусаки .
■/
Но илцхйиеhhO'i на брата, — MOi tel себе илЬ Поводем7к —

I бит/) длярускаго ссидснпсс.—босиипб слаоио ж чсмЬ.
I ■>
\ rf) а/сонарго хотя сгрибрн1ся,—flo на шьине/пел и сшЪ, —

КакЬ удастся нам!) учсуп/сЯг-Удс наш б к п л у б  баг^аНонЬ.
6
ОнЪ с усороси /шлша/нксс, —  -УчгннкЪ дссгпоинбис былЬ. —

! Подо/дитка к6 нему блисксс- ШскЪ арии-mb какоеЬ бьиЬ.
! 7
| буг{6 хотяс/(Ь насЪ а ы н ея .— ,M6i не алапсмЬ orb апуаатб— 
lUy/nl гоучидо M i сп ел а я — <7/'{сна ub трудно/юбеждатб. 
г ' '

■ Jriia сражаемся д а  беру: —  бьслсЬ не внрпбисЬ я  с лю бое б. — i 
16) дае/д/ушую лит ру, —  сЛуюлцшемЬ .u6i tu b  кров б.

волности M i нс желне, uln -  ИЛИНЧЧГГСПлюьим1как1>отца. - ! 
вам  рушен кЬ не. ту пЬыаснЬ. -  iuacmb ■ • -и онЪ (судц/1.

П1акЬлрдреное и с дело^ —  Na.uO фречлу $офЬ нстребитб-- 
lfcp() сел игb /дсиЬ M i слало,-бею вс .уш побед ш пб. (

(Ист. музеи).
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момъ; портретъ выдаетъ «инкогнито», Илатовъ избпьгаетъ опасности, 
издаваясь надъ безсшпемъ врага. Мотивировка этого своеобразнаго по
двига вездп. слаба. Появляется, вероятно, по созвучно

У француза дочь Арина,  
которая переодгьтому Платову

р-Ьчи говорила,
принимая иногда значительное учаспе въ дгьйствш, въ пользу или во 
вредъ русскому смгьльчаку.

Этотъ в с е г о  ме нше  историчесшй эпизодъ особенно полюбился 
народу, можетъ-быть, потому, что всего болп>е напоминалъ ему мотивы 
старой былины и сказки, Илью Муромца у Тугарина-Змгьевича и пр. 
Мы не знаемъ (и, вероятно, никогда не узнаемъ), что вызвало его къ 
жизни первоначально, въ исторической обстановкгь нашего XVIII вшка.

Мы умышленно остановились съ такими подробностями на Пла- 
товскомъ цикли.: онъ лучше всего вводить въ психолопю и ' эволюцио 
нашей поздней исторической шьсни. Дальше мы можемъ ограничиться 
только бгьглымъ обзоромъ.

Ш.

Кое-гдп. мы слышимъ отголоски о б щ е й  растерянности при всту- • 
пленш французовъ и бвьглые намеки на роль Кутузова.

Не во лузяхъ-то вода разливалася:
Тридцать три кораблика во походъ пошли 
Со дорогими со припасами—свинцомъ, порохомъ.

Угрозы француза, испугъ Александра; Кутузовъ успокаиваешь. Все 
это мотивы предшествующей исторической шьсни, кое-какъ, на живую 
нитку, прилаженные къ новымъ собьгаямъ.

Какъ во той-то было во французской земелыгЬ 
Проявился тамъ с у к и н ъ  в р а гъ-Наполеонъ король,

который грозить Александру словами прусскаго, шведскаго короля или 
турецкаго султана предшестзующихъ по моменту возникновешя пгьсенъ. 
Раньше успокаивали Румянцевъ, Краснощековъ...— теперь Кутузовъ. 
Вп>прй сонъ дшвушки Петровской эпохи передъ Сшверной войной обра
тился въ пророческое предсказаше гибели Москвы. Держась только 
фактической почвы, шьсня даетъ немного—т о л ь к о  б ш г л о  ко н с т а -  
т и р у е т ъ  эти фа кт ы,  безъ особаго поэтическаго «замышлешя»:

Разорена путь-дорожка отъ Можаю до Москвы:
Разорилъ-то путь-дорожку непр1ятель—воръ французъ.
Разорииши путь-дорожку, въ свою землю жить пошелъ...

Все это, конечно, исторически вгьрно, но не даетъ размаха, какъ и
Во дв'Ьнадцатомъ году 
Объявилъ французъ войну.
Объявилъ французъ войну 
Въ славномъ город'Ь Данскомъ.
Мы подъ Данскомъ стояли,
Много нужды и горя приняла..
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Или:
Французъ, шельма ты, грубитель,
Полно съ нами тебЬ грубовать!

Или:
Подъ Парижемъ мы стояли,
Въ пол^ мокрые дрожали,
Повеленья дожидали...

Итакъ, сухое, кое-какъ уложенное въ ритмическую форму и бп>глое 
констатироваше фактовъ, не всегда типическихъ, или черпанье полными 
пригоршнями изъ «стараго замышлешя», съ очевидными слгьдами меха-  
н и ч е с к а г о  н а н и з ы в а н 1 я :  дальше наша народная Наполеоновская 
эпопея не пошла. Мало сохранила она историческихъ именъ: совсгьмъ 
шьтъ, напр., партизановъ, популярность которыхъ можно было бы a priori 
предполагать. Кто-то усиленно подсказывалъ ей въ герои Витгенштейна, 
а она предательски выдала полное художественное безсиМе автора:

Французы вступили въ Москву въ гости,
Оставили свои кости;
Сделали въ Москва пожаръ,
Москва дала смертный ударъ.

Былъ князь В е т ы н т и т ы н т е й н ъ :
Вступилъ въ Парижъ,
(ДдЬлалъ Наполеону крыжъ...

Въ с а м о п о в т о р е ш и  эпоса—всегда запахъ тлгьшя: высота подъема 
исторической волны не нашла для себя подходящаго поэтическаго русла, 
слишкомъ загроможденнаго обломками старины, загрубгьвшаго, потерявшаго 

•былую эластичность, и волна разбросалась въ безплодныхъ брызгахъ...
Я началъ вопросами, и кончу вопросомъ. Насколько могъ разо

браться нашъ народъ въ сложной политической конъюнктура, которую 
ргьзко, ребромъ поставили передъ нами 12-й годъ? Онъ, конечно, пони
мали, что «сукинъ враги» вторгся, «разорили путь-дороженьку», сжегъ 
Москву... Но почему, зачшмъ?

Поколиниями привыкли видгьть въ пруссакгь, «глидянкгь» (Лнг.’пя) 
врага, теперь они союзники; п е р е б о и  войны и мира съ Франщей. Все 
это рождало недоумгьшя, запутывало мысль и поэтическое творчество. 
Развш не слышится смятеше мысли и чувства въ запиши.:

Что это за диво, за диковинка?
О т д а ю т ъ  н а ш у  а р м е ю ш к у  н е п р 1ятелю,
Н е п р 1ятелю,  королю п р у с с к о м у !

■ : Неприятели дгьлались союзниками, п е р е б о и  п о л и т и ч е с к 1 е  при
водили къ п е р е б о я м и  пгь се иными,  и «разбезсчастной король 
прусскШ» старой шьсни своеобразно м о д е р н и з о в а л с я :

Разбезсчастненысой, безталаненькой 
Французъ зародился!

Онъ сы вечера спать ложился,
Долго почивать.

«Ничего жъ ли то я, французикъ,
Ничего не знаю»,

Што побили его, его армйо 
Донсюе казаки.
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«Што мнЬ жаль-то, мнЬ жаль свою армно,—
Есть еще жалчЬя:

Што вотъ сняли мому, мому родному,
Да родному братцу,

Што вотъ сняли ему, сняли ему головку,
Да головку!»

Въ другихъ Bapianraxb снялъ «племянничекъ родной Б л а т о в ъ » ,  
т.-е. все тотъ же Платовъ—

«Што мене ль то, мене, все французика»,
Во полонъ мене взяли;

Посадили мене, все французика,
Во темную темницу;

Што вотъ тошно ли мн'Ь, все французику,
Во темницЬ сидЬти.

Еслибъ зналъ, то бы зналъ, французикъ ли,
Я бъ того не дЬлалъ!»

Что это: отголоски св. Елены, перепутанныя отражешя прусскихъ 
и французскихъ войнъ—или просто с л и т н о с т ь  и с т о р и ч е с к а г о  
с о з н а н  in,  безнаделсно запутавшагося въ настоящемъ и прошломъ? 
Раньше было проще, ближе по разстоянпо, по пятить е— даже Иванъ 
Грозный съ своей психопатолоией (или зоопсихолопей), тп>мъ болте 
Смута, даже стремительные скачки Петровской эпохи; заттмъ пошло— 
для народа, и для него ли одного?—дипломатическая, международная не
разбериха, совпавшая съ уклономъ народно-поэтическаго творчества 
вообще. И передъ нами сумбурная подчасъ шьсенная амальгама съ пар
ными (или тройными) с и н к р е т и ч е с к и м и  образами: Платовъ-Кра-
снощековъ, Кутузовъ-Румянцевъ-Шереметевъ, пру ссаки-франнузы-турки 
или Платовъ-Паскевичъ... Народная память всегда анахронистична, но 
въ данномъ случат она превзошла самое себя и окончательно утопила 
крупицы исторической правды въ цгьломъ морт контаминацш и синкре
тизма...

В .  К а л л а ш ъ .



Театръ Медокса въ М.осквЬ.

Ш. Театръ а драдоа въ  Отечественную войну.
Н. Л. Вродсиаго.

\  ъ то время, какъ на полнтическомъ горизонт сгущались 
грозовыя тучи, въ общества нарастала тревога, по
вышалось настроете, — театръ продолжалъ увеселять 
публику такими пьесами, какъ «очень игривая комед1я» 
«От пла т а » ,  « Ст а р ый г л у п е ц ъ  и мо л о д о й  хит- 
р е ц ъ » ,  « У ч и л и щ е  р е в н и в ы х ъ »  и т. п., ставилъ 

трагедш и оперы, сюжеты которыхъ далеки были не только отъ современ
ной жизни, но и вообще отъ русской жизни. «Амалтя и Монрозъ», «Даф- 
нисъ и Хлоя» слишкомъ уносили отъ злобы дня, а быстро разверты1 
вавнйяся собьтя такъ задавали за живое, что театръ неизбажно долженъ 
былъ откликнуться на воинственный порьаъ, охвативипй русское общество 
особенно съ момента вторжешя нещлятеля въ предалы страны. Могли ли 
захватить зрителя турещпе и испансше дивертисменты, когда онъ утромъ 
узнавалъ о взятш Смоленска? Не до «Сельской любви» и «Филаткиной 
свадьбы» было ему, когда стало извастно о приближенш врага къ столица: 
Но репертуаръ почти исключительно состоялъ изъ подобныхъ пьесъ. При
шлось прибагнуть къ старымъ пьесамъ, къ тамъ траге,Дямъ, темы которыхъ 
хотя немного напоминали современность, отдальныя маета которыхъ все же 
ближе были чувству зрителя, чамъ тирады 1оснфа Прекраснаго и генерала 
Шлейсгейма (въ пьесахъ того же назвашя). «Пожарсшй» драма Ерюков- 
скаго, «Дмитр1й Донской» трагедия Озерова, написанныя въ 1807 году и 
тогда же зав о ев аваля успахъ, и были та ш 1 пьесами, который съ ш ля ма- 
сяца стали особенно часто ставиться въ московскомъ и петербургскомъ 
театрахъ. Чтобы понять настроеше публики во время представлен1я на- 
званныхъ трагед1й, надо помнить, съ какой воинственной зараженностью 
приходила она на спектакли. Но словамъ современника, «театръ трещали
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отъ рукоплесканш, подобныхъ грому», когда шелъ «Дмптрш Донской». 
Съ необычайными энтуз1азмомъ встршчались тате стихи, какъ:

«Ахъ, лучше смерть въ бою, ч'Ьмъ миръ принять безчестный!»
или

«Иди къ пославшему и возвести ему,
Что Богу руссгай князь покоренъ одному».

Въ глубокомъ молчанш слгьдили слушатели за словами актера:
«Первый сердца долги къ теб'Ь, Царю царей!
ВсЬ царства держатся десницею Твоей;
Прославь, и утверди, и возвеличь Pocciio;
Какъ прахъ земной, сотри враговъ кичливу выю,
Чтобъ съ трепетомъ сказать иноплеменники могъ:
«Языки, выдайте, великъ россШскШ Богъ!»

Съ опугцешемъ же занавгьса начиналось «фурорное хлопанье»1)... 
Повышенное настроеше, царившее въ залгь, перебрасывалось на сцену, 
за кулисы, электризовало артистовъ, тп>, въ свою очередь, иногда зажи
гали толпу неожиданнымъ военно-лирическимъ выпадомъ. Такъ было съ 
знаменитой Семеновой, нечаянно узнавшей о побшдгь русскаго орулйя и 
съ радости вбшжавшей на сцену съ крикомъ: «Побшда! Побгьда!» 1 2). 
Все французское стало не въ модп>. Надъ галломашей смшялись: комедш 
Крылова «Уроки дочкамъ» и «Модная лавка» сопровождались шумнымъ 
смшхомъ. Во французскш театръ перестали шздить, попытка актера 
Дальмаса поставить по-французски «Дмитргя Донского» успзьха не 
имшла. Французскую труппу распустили 3), хотя, надо сознаться, шь- 
сколько запоздали: указъ отъ 18 ноября объ увольнеши артистовъ былъ 
подписанъ тогда, когда зрители сами совсгьмъ бросили посшщать театръ. 
Однажды французский актеръ Дюранъ, выйдя для анонса и начавъ послш 
трехъ обычныхъ поклоновъ обычную фразу „Messieurs, demain nous 
aurons Г honneur de vous donner» и проч., увидалъ, что въ залгь всего 
сидитъ одинъ  зритель и то было, кажется, должностное лицо... Ему 
оставалось только перемгьнить начало ршчи и сдгьлать удареше: «Monsieur! 
demain nous aurons l’honneur» 4). При такихъ услов1яхъ далше держать 
труппу было явно убыточно. Необходимо отмгьтить, что театральнымъ 
зршлигцемъ интересовались въ Петербурга неизмгьримо сильнше, чгьмъ 
въ Москва. Если въ саверной столица театръ сотрясался отъ «фурор- 
наго хлопанья», москвичи отнеслись къ театральной забава значительно 
сдержаннай. По словами историка, съ объявлешемъ войны съ Наполео- 
номъ интересъ къ спектаклями въ Москва понизился. Съ йоня масяца 
театръ былъ почти пустой, дворянство перестало его посащать, зрителями 
являлись только купцы 5). Дирекщя была поставлена въ затруднеше, 
видя, что съ отъаздомъ изъ Москвы дворянства и лучшаго купечества

1) Б о л к о н с к и е  С. Г., „Записки44, стр. 148—49.
2) П ы л я е в ъ ,  „Напгь театръ въ эпоху Отеч. войны44 („Историч. В'Ъстникъ44, т. XIII, 647).
3) Т  а н i  е в ъ, „Изъ прошлаго имп. театровъ44, стр. 45. Любопытна заметка по этому поводу За

госкина: „Парижсюя газеты, безъ сомн!>шя, найдутъ (въ факгё увольнешя труппы) доказательство, что 
Poecia впалаетъ въ варварство. О, какъ можно быть просвЪщеннымъ, не видя франдузскихъ скомороховъ14- 
„Сынъ Отеч.44, 1812, ч. II, № ]0).

4) З о т о в ъ ,  „Театральныя воспоминан!я44, стр. 34.
5) П о г о ж е в ъ ,  „СтолМ е органнзац'ш имп. моек, театровъ44, вып. I, ки. I, стр. 170.
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невозможно будетъ продавать абоиементъ, начинавнпйся съ 10 сент. 
1812 года. Кромгь того, что отсутштне публики не доставляло театру 
«никакихъ доходовъ», нельзя было ставить «всп> оперы, трагедш и дру- 
пя пьесы» съ шьньемъ, съ хоровыми номерами, такъ какъ «пгьвч1е, 
составляющее хоръ въ театра и принадлежащее разнымъ господамъ, 
отправляются по вола ихъ изъ Москвы въ друпя маета» х). Только 
одинъ спектакль, повидимому, удался на славу. Изъ Москвы кто-то даже 
послалъ корреспонденцго о немъ въ «Вастникъ Европы». Это было во 
вторникъ 30 поля, когда вмасто обащанной комедш «Модная лавка» 
была представлена опера «Старинныя святки». «Въ первой, — сообщаетъ 
неизвастный корреспондентъ, — увидали бы ежедневно видимыя на боль- 
шомъ театра свата бездальничества француженки мадамъ Каре и плутни 
француза мусье Трише, во второй неожиданно показали намъ любезную 
старину Мо с к в ы балокаменной, житье-бытье славныхъ бояръ русскихъ 
и святочныя забавы наломудренныхъ дочерей ихъ и родственниковъ. Оя 
перемана сдалана по случаю полученныхъ 
извасий объ одержанной надъ Наполеономъ 
побада при Кобрина и Клястицахъ». Опи
сывая спектакль, онъ отмачаетъ, какъ «пргятно 
было пролить радостный слезы въ честь зна- 
менитыхъ защитниковъ. отечества». Было вос- 
пато величаше царю Александру при полномъ 
хора музыки съ трубами и литаврами. Потомъ 
Сандунова запала своимъ дивнымъ, полнымъ 
глубокаго чувства, голосомъ «славу».
«Слава храброму графу Витгенштейну,
Поразившему силы вражески! Слава!
Слава храброму генералу Тормасову,
Поборовшему супостата нашего! Слава!
Слава храброму генералу Кульневу, и . а . Дмитревскш.
Положившему яшвотъ свой за отечество! Слава!»

По требованш восхищенной публики актриса повторила величаше 
при всеобщемъ плескш * 2). Но, вгьроятно, болае подобныхъ торжествен- 
ныхъ спектаклей въ Москва не было. Населеше покидало городъ, да и ар
тисты, конечно, не находили въ себгь достаточной силы гремгьть воодуше
вленными монологами при пустующей зрительной зал а. Спектакли давно бы 
прекратились, если бы не приказаше главнокомандующаго графа Ростоп
чина играть во что бы то ни стало 3). Посладнее представлеше состоя
лось въ пятницу 30 августа; шла драма въ 4-хъ д а й с т я х ъ  Глинки 
«Наталья, боярская дочь», а посла нея маскарадъ. Въ ту же ночь, когда 
apnia уже начала отступать, дирекщя московскаго театра бросилась къ 
Ростопчину, чтобы тотъ далъ 150 подводъ увезти имущество, казну, 
артистовъ. Главнокомандующий отказалъ и посоватовалъ всамъ ахать 
во Владимиръ. Едва нашли 19 подводъ, куда помастили театральную

О I b i d e m. ,  стр. 171.
2) „В'Ьстникъ Европы”, 1812, ч. LXIV (№ 13, ноль), стр. 230 („Московсшя записки”)- См. также 

М. К. (Кублицкаго) „HcTopin оперы”, стр. 242.
3) П о г о ж е в ъ ,  стр. 173.
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школу, «всп> богатыя вещи гардероба», поручивъ все оставшееся беречь 
«унтеръ-офицеру Мельникову съ находящейся при немъ инвалидной коман
дой до той минуты, когда будетъ возможно» 1). Артисты сами о себп. 
должны были заботиться; шькоторые изъ нихъ одно время спасались 
въ подмосковный, имгьшяхъ, напр., семья Мочалова и артистка Насова 
укрывались у кн. Долгорукова въ Никольскому Авторъ «Капища моего 
сердца» разсказываетъ, какъ Насова, . та самая, которой въ (зенефисъ 
бросали изъ партера на сцену кошельки съ особенными подарками, 
теперь, ушзжая изъ деревни изъ опасешя быть пойманной нещнятель- 
скими партизанами, сама натягивала дугу у телгьги и впрягала въ нее 
лошадь. Семью Мочалова не пустили на какой-то заводъ подъ предлогомъ, 
что онъ актеръ, какъ бы Богъ не покаралъ за щиемъ актера... Трагику 
оставалось только вошять противъ невшжества нашего вп>ка * 2)... Въ 
начали. 1813 года кое-кто изъ актеровъ добрался до Петербурга (С. Моча- 
ловъ, Зловъ, Сандунова и др.).

Ргъзкую противоположность только что пережитому встргьтили они 
тамъ. Театръ въ Петербуриь въ это время былъ тгьмъ шъстомъ, куда схо
дился потокъ нацюнальныхъ страстей, гдгь манифестацш и шумныя про- 
явлешя патрштическихъ настроешй достигали небывалыхъ размвьровъ. Въ 
то время, какъ московсшй (арбатскш) театръ давалъ 30 августа последнее 
представ л ете , на петербургской сценгь въ тотъ же день шла новая пьеса 
новаго драматурга— «Всеобщее ополчеше» Висковатаго. Забытая нынгь 
пьеса, не сохранившаяся ни въ одной московской библютегаь, въ тотъ 
вечеръ встргьчена была такимъ усшьхомъ, какой врядъ ли выпадалъ когда- 
либо на другую драму. Висковатовъ дгьлилъ лавры вмньста съ Валберхомъ 
и Огюстомъ, тогда лее поставившими балетъ «Любовь къ отечеству» съ 
хорами и тьш емъ, муз. Кавоса. Въ драмгь участвовалъ 75-лп.тнш Дми- 
тревсюй, игравший роль Усердова; въ балета пгьлъ apiro Самойловъ, пред- 
ставлявппй русскаго генерала 3). «Теперь невозможно ни описать ни 
вообразить себп. тогдашнихъ порывовъ всеобщаго восторга,— вспоминали 
объ этомъ спектаклп. Р. Зотовъ;—былъ случай, что одинъ зритель, видя, 
какъ на сценгь во ь  приносятъ въ дари свое имущество, бросилъ на театръ 
свой бумажники, вскричавъ: «Вотъ возьмите и мои поелгьдше 75 рублей»4). 
Другой современники такясе пишетъ, что «невозможно описать, до какого 
изступлешя доведена была публика при сихъ новыхъ представлешяхъ, 
особливо, когда осьмидесятилп.ттй старецъ, сшдинами украшенный, быв
ший въ свое время честью и красотою российской трагедш и двадесять 
лштъ уже оставивший свое поприще,—словомъ, почтенный Иванъ Аеанасье- 
вичъ Дмитревский представился взорами публики въ видп, престаргьлаго 
инвалида, идущаго пожертвовать отечеству драгоцп.ннп.йшими вознагра- 
ждешями долговременной службы, трудовъ, пота и прол1янной крови — 
тремя медалями, шькогда геройскую, а теперь уже безеильную, но все 
еще любовью къ отечеству пламенгьющую грудь его украшающими.—Зри
тели выходили, такъ сказать, изъ себя, и по окончаши представлешя

*) П о г о ж е в ъ .  стр. 175.
-) Кн. II. Долгорук1й,  „Капище моего сердца“. М., 1874, стр. 263—64.
3) А р а п о в ъ ,  „летопись русскаго театра“, стр. 216.
4) Р. З о т о в ъ ,  „Театральный воепомииашя“, стр. 38.
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громкими восклицашями и рукоплескашями изъявляли чувство удоволь
ствия и признательности, вызывали почтеннаго инвалида. Тронутый до 
глубины души старецъ благодарили публику прекрасной рачью, изъ
являющею, что онъ, будучи не въ состояши чамъ-либо иными при настоя- 
щемъ случаи» показать отечеству любовь свою, собравъ слабый силы свои, 
явился на томи самомъ м аета , гдп> прежде стяжали похвалу и одобреше 
своихъ соотчичей, для представлешя ими благороднаго примара любви къ 
отечеству. Громкгя рукоилескашя насколько рази прерывали его.

«Балетъ имгьлъ подобное дайстше: одно пошевелеше знамени си над- 
писыо з а  о т е ч е с т в о ,  доводило зрителей до изступлешя. Отъ сильнаго 
сердечнаго чувствовашя в с а  то 
плакали, то кричали, то руко
плескали. Сш представлешя даны 
были насколько рази сряду. Н а- 
которые изъ зрителей, вышедъ 
изъ театра, на другой день ба- 
жали прямо въ комитетъ записы
ваться въ ряды ополчешя»...Д.

Драма Висковатаго была 
первыми произведешемъ, въ ко- 
торомъ нашла отражеше совре
менная эпоха, вар н ае , отдальный 
фактъ современной жизни. На
писанная наспахъ, ad hoc, она 
попала въ центръ интересовъ 
публики и съ энтуз1азмомъ при
нималась зрителями, искавшими 
въ пьеса не художественныхъ 
красотъ, не точнаго снимка съ 
жизни, а того гиперболизма, 
яркой окрашенности, приподня
тости, что наполняло ихъ самихъ.

Собьшя Отечественной вой
ны, богатыя драматизмомъ сами 
по себа, естественно, не могли 
сразу, быстро вызвать въ жизни 
драматическое творчество: если 
лирики сшьшитъ за быстротекущей жизнью, нагоняетъ собьгая, то эпи
ческому писателю, драматургу необходимо, чтобъ они отстоялись, отлились 
въ начто устойчивое; надо отойти отъ нихъ на извастное разстояше. 
Лишь требовашемъ зралищ ъ можно объяснить появлеше насколькихъ 
оригинальныхъ драматическихъ произведший за першдъ 1812— 1S15 годовъ. 
И какъ тогдашняя беллетристика характеризуется анекдотомъ, такъ и 
драма—небольшими водевилемъ, коротенькой пьеской — моментальными 
снимкомъ съ какого-нибудь случая, безъ долгаго обдумывашя характеровъ 
данствующихъ лицъ, безъ сложной интриги. Въ 1S13 году въ Петербурга 1

Н. С. Семенова.

1) П и с а р е в ъ ,  „Военный ппсьма“. М., 1817, часть II, стр. 335—37.
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были поставлены драмы Врончеико «Кириловцы», Свп>чинскаго «Освобо- 
ждеше Смоленска», Б. ведорова «Крестьянинъ офицеръ», въ 1814году во
девиль кн. Шаховскаго «Казакъ-стихотворецъ» 1) ,  его лее опера-водевиль 
«Крестьяне или встргьча незваныхъ». Легче было удовлетворить запросы 
публики на спещальныя зрелищ а постановкой балетовъ, живыхъ картинъ: 
какого-либо серьезнаго труда тутъ не было, а между теми сцены можно 
было скомпановать такъ,.что вчерашняя релящя о побшдгь, изложенная 
въ газетномъ № болгье или менее офищально, на сценш, подъ звуки хора 
оркестра, въ блестящей обстановка, действительно, оживала; npiyкрашен
ная, более льстила. Но этимъ балетамъ, собственно, скорее всего напишешь 
исторйо театра того времени въ его откликахъ на современныя собьтя. 
Эта пантомимная хронолопя начинается съ указаннаго выше балета Валь- 
берха и идетъ далее въ такомъ порядке: «Pyccicie въ Германш», «Празд- 
никъ въ стане союзныхъ apMifi», «Казаки въ Лондоне», «Торжество Россш 
или руссше въ Париже», «Возвращеше героевъ», «Возвращеше на ро
дину». Подъ пляску и шьше делалась на сцене истор1я, бенгальскимъ 
огнемъ освещ алась она, далекая отъ той подлинной правды, что творилась 
на войне. Самойловъ восхищалъ куплетами: «Ты возвратился, благодат
ный!»; «восторгъ публики и сочувшше къ победителями доходили до 
изступлешя»* 2),—вотъ лаконическая фраза историка театра, покрывающая 
настроешя балетной публики того времени. «Изступлеше» это прорывалось 
особенно въ т е  минуты, когда сцена говорила объ изгнанш врага, о 
победе. Жадно ловились соответственный тирады даже въ старой трагедш 
Озерова; отъ такихъ стиховъ, какъ

«Спокойся, о княжна, поб'Ьда совершенна!
Разбитый ханъ б’Ьжитъ, Россия свобождена!»

театръ дрожали отъ рукоплескашй, в с е  зрители вскакивали со своихъ 
мести, кричали «ура»! Махали шляпами, платками и въ продолжеше не- 
ско.екихъ минуть актеръ не моги продолжать своего монолога3)." Въ 
новыхъ только что написанныхъ пьесахъ, напр. кн. Шаховскаго, нередко 
встречались также зажигателъныя места. Самойловъ производили фуроръ, 
когда въ опере «Крестьяне или встреча незваныхъ», вспоминая о герояхъ 
старины Пожарскомъ, Минине, пели:
«Вы живы, мужи незабвенны! Вздремалъ вангь духъ среди покоя,
Вашъ духъ живетъ въ сердцахъ у насъ; Но грянулъ громъ, и онъ воскресъ! 
Губители во прахъ сраженны, Россш поддержали средь боя,
Въ росс1янахъ познали васъ! PI славой къ небесамъ вознесъ!»

В с е  факты, рисуюнце «изступлеше» театральной публики той эпохи, 
относятся къ Петербургу. Москва, оправлявшаяся после разгрома, только 
въ конце ноября 1813 года стала думать объ увеселешяхъ: первый 
спектакль дани были частной труппой 30 ноября въ театре Позднякова. 
Императорсшй театръ со всеми инвентаремъ сгорели, многихъ артистовъ 
не досчитывалось; такъ, по донесенпо директора «находилось въ отсутствш» 
56 служащихъ театра. Лишь 30 августа 1814 года на Знаменке въ доме

!) Въ первый разъ представлено было въ 1812 году, на собственной половин!; императрицы Елизаветы 
Алексйевны ( А р а п о в ъ ,  стр. 215).

2) А р а п о в ъ ,  стр. 226.
3) К а р а т ы г и н ъ ,  «Записки>, стр. 14.
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Апраксина дирекщя открыла москвичами» двери театра; въ 9 :/2 вечера 
начался маскарадъ, кромгь того, шла опера «Старинныя святки» 1). И тп> 
балеты, оперы, драмы, которые недавно восхищали петербурлсцевъ, вызывали 
восторги теперь у москвичей, горячо аплодировавшихъ отдгьльнымъ 
сценамъ въ пьесахъ кн. Шаховскаго, напр., въ его комедш «Урокъ дочкамъ» 
ргьчамъ Пронскаго. Но стоило жизни войти въ русло обыденности, стоило 
«грибогьдовскому» обществу занять прежшя позицш, и вся эта драмати
ческо-балетная истор1я потеряла всякиг интересъ: съ 1816 года пьесы, 
написанныя драматическихъ дп»лъ мастерами съ спещальными намгьрешями, 
почти совсшмъ перестали ставиться и возобновлялись развп» съ благо
творительной щьлью въ пользу инвалидовъ; попрежнему стали увлекаться 
французской труппой, вернулся знаменитый Дидло и съ нимъ ожилъ ба- 
летъ, опять въ афишахъ замелькали «Стряпчш Щечила», «Калифъ баг
дадский», появилась романтическая трагедия, «турецше и пейзансюе» ди
вертисменты. —Всматриваясь въ пьесы, созданныя эпохой Отечественной 
войны, вполнгь понимаешь это забвеше публики: они» были интересны, 
когда общество жило опредшленнымъ настроешемъ; схлынули восторги, 
ненависть, орулпе перестало бряцать— и отъ драмъ Висковатаго, Врон- 
ченко, Оедорова не осталось ничего, кромгь «возвышающаго обмана», 
фразъ, потерявшихъ былое значеше, сценъ, 
о которыхъ не хотгьлось вспоминать. Мы не 
будемъ говорить о такихъ произведешяхъ, какъ 
драма Ватащя «Хижина, спасенная казакомъ, 
и признательность», о которой сами современ
ники говорили, что «вся завязка и развязка, 
этой драмы заключается въ заглавш »1 2). Не 
будемъ раскрывать всего содержашя оперы 
кн. Шаховскаго «Откупщикъ Вражкинъ или 
продажа села», такъ какъ для интересующей 
насъ темы достаточно отмгьтить шьсшо семи
нариста Указкина:

«Азъ бояхся зело:
Чтобы въ наше село
Вражья сила
Не вступила
И насъ въ шгЬнъ не повлече».

Не будемъ анализировать его же оперы-водевиля «Казакъ-стихотворецъ», 
такъ какъ «дгьйств1е происходитъ вскоргь посла Полтавской битвы», 
и пьеса пользоваласъ усшьхомъ пзъ-за отдгьльныхъ стпховъ шаблоннаго 
настроегпя. Не станемъ подробно разбирать такъ нашумгьвшую комедш 
того же князя Шаховскаго «Урокъ кокеткамъ», гдгь отголоскомъ военныхъ 
событий звучали слова Пронскаго, что «въ Лейпцигъ мы внесли cnacenie 
вселенной», что «наша храбрая, любезна молодела, по всгьмъ дгьламъ 
слича свою страну съ чужою, надежду подаетъ, что воскресить собою 
духъ русской гордости, приличный намъ во всемъ», да гдгь въ монологи» 
княжны описывалась Москва, опять зажившая своей жизнью и почти

А. А. Шаховской. 
(Грав. Галактюновъ).

1) Г1 о г о ж е в ъ, стр. 195.
2) А р а  п о в ъ, стр. 226.
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забывшая о только что пережитомъ: «тамъ вездгь забавы лишь однгь, ве
селья, праздники, и бшдъ какъ не бывало... Хоть погубить враговъ и до
рого намъ стало, да ужи за то они узнали насъ путемъ; не вздумаютъ 
впередъ»... Обратимся къ его оперпь-водевилю «Крестьяне или встршча 
незваныхъ», какъ къ пьесгь, исключительно относящейся къ военной 
эпохгь. Знакомство съ этими произведешемъ покажетъ тотъ предали, до 
котораго дошла современная драматурпя. Согласно господствовавшей 
сентиментальной манергь водевиль насыщенъ любовными шьсенками; 
ихъ то и дп>ло расшьваютъ Варя, дочь старосты, и бобыль Василш, ея 
любовникъ, которыми угрожаетъ разлука, такъ какъ староста рашилъ 
выдать дочь за богатаго винокура Дребендю, труса, съ ужасомъ поджидаю- 
щаго непр1ятеля. Деревни кругомъ горятъ, носятся разные слухи, но 
староста, выражаюпнй настроеше всего села, «поетъ на-голосъ: говорилъ-то 
Миш сердечный другъ»:
«...Намъ покорствуль противъ злыхъ Чтобъ врагу мы покоршшся:

людей, Лучше лечь намъ въ мать сыру-У насъ вгЬра православная... землю,
Не бывало и не быть тому, Ч^мъ безславить имя русское».

Для него ясно, что надо дтьлать, если покажутся непр1ятели; онъ «вп>рой 
и правдой долженъ служить Господу Богу, царю государю и властями 
отъ нихъ постановленными». Онъ знаетъ, что Русь православная не про- 
падетъ, рази есть «храбрые бояре и воеводы». «Ежели всякий будетъ стоять 
за свою церковь, за свою деревню, за своего помгьщика, то недолго 
кутить нещйятелю», восклипаетъ онъ, повторяя слова^священника, и съ 
крикомъ: «За вшру, за царя, за святую Русь», бросается съ односельчанами 
въ «дгьло». Вскорнь— «супостатовъ какъ не бывало, вен. прибраны: одни на 
тотъ свштъ, друпе въ полонъ, иные въ огнп» граются, друпе въ пруду 
купаются, а кон-каие по улицами валяются». Крестьяне нагрянули на 
разбредшихся по деревна французовъ, «кто топоромъ, кто рогатиной, кто 
изъ ружья, а кто швыркомъ»; тгьхъ же, кто пытались спастись по избами, 
вегьхъ сожгли... Старостиха Василиса организовала отряди изъ женщинъ 
и пошла на выручку своихъ: «Докажемъ басурманами,—говорила она,— 
каковы руссюя бабы». Послш того, какъ деревня покончила съ непр1яте- 
лемъ,—во все время, пока шла расправа съ «незваными гостями», 
батюшка молился въ церкви,—вдругъ прйьзжаетъ помп.щикъ, графъ- 
ополченецъ; Василий было бросился обнимать своего барина, остановился 
въ смущенш, но графи сказали: «Обними меня: дгьтямъ не стыдно обни
мать отца!» Этотъ помащикъ разсказываетъ своими крестьянами, что 
«непр1ятели выти.сиены и бгьгутъ опрометью», поетъ нгьеколько арш и, 
устроивъ счастье Вари и Васгшя, ушзжаетъ «въ погоню за непргятелемъ». 
Крестьяне во главгь со старостой поютъ въ честь барина, своего «избави
теля) и «вегьхъ избавителей русской земли»:
«Позабудемъ грусть, невзгоду, Слава русскому народу,
Воротилась радость къ намъ, Слава войску и вождями».

На этими заканчивается двухактный водевиль кн. Шаховскаго. Въ основа 
его одинъ изъ многочисленныхъ случаевъ партизанской самообороны 
деревни того времени, но такъ раскрашенный княземъ-драматургомъ въ
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духи. «офищалыюй народности», съ такими привкусомъ грубаго шовинизма, 
слащавой манерности въ изобралсенш отношений между помпьщикомъ и 
крестьянами, что признать пьесу, какъ за художественную правду, не 
представляется никакой возмолшости. Эта опера — типичный образепъ для 
драмы, созданной въ эпоху Отечественной войны. Всгь друия пьесы все- 
цгьло примыкаютъ къ ней по тону, по настроенно. Драма, напр., Оедо- 
рова «Крестьяиинъ - офицеръ или извгьспе о прогнанш французовъ изъ 
Москвы» разсказываетъ, какъ крестьянка Катя изнываетъ, поджидая ми- 
лаго 9едю, и какъ онъ оплаканный всгьми, уваренными въ его смерти, 
неожиданно возвращается офицеромъ. Свадьба благополучно завершаетъ 
всгь тревоги «экономическихъ крестьянъ», среди которыхъ происходитъ 
дгьйсыие. Пьеса пересыпана хвалами «русскимъ солдатушкамъ-удалъцамъ», 
возмущенными криками противъ «злодаевъ» и далгье этой трафаретной 
схемы не идетъ.— Тщетно будемъ искать 
во всгъхъ этихъ пьесахъ какой-либо ши
рокой картины современной Руси, да это 
и невыполнимо было для драматурговъ, 
узко, крайне односторонне понимавшихъ 
свершавшаяся событгя. Вгьдь тотъ рису- 
иокъ, по которому развертывались дра
матическая сцены, такъ наивенъ, не сло- 
женъ, что изслгьдователю, желающему 
вскрыть подлинную правду жизни той 
эпохи, дгьлать здгьсь ровно нечего: надо 
обращаться къ другими источниками и 
прямо сказать, что драма эпохи Отече
ственной войны ни съ литературной, ни 
съ исторической стороны ценностей не 
представляетъ, что та мелод1я, которая 
звучала въ ней притягательно для совре- 
менниковъ, даже для нихъ скоро показа
лась однообразной, монотонной и совсшмъ 
потеряла эмощональность для послгьдую- 
щихъ поколгьшй. Лишь Грибогьдовъ пы
тался зачертить 1812 годъ, дгьйствителыю, широко, крупными мазками, но 
мы не имгьемъ права говорить о его плана, незавершенномъ наброскгь, 
поздно увидгьвшемъ свштъ и любопытномъ только для изучающаго личность 
его автора. Пстор1я русской драмы не впшнетъ въ свои страницы этого 
краткаго, но глубокаго по мысли отрывка, гдгь Грибогьдовъ хотгьлъ сказать 
о войгнь не правду лирнаго бряцанья, воинственнаго лиризма, а развернуть 
громадное полотно съ начала до конца войны, съ «народными чертами», На- 
полеономъ, разгромленной Москвой, «сельской картиной», съ «всеобщими 
ополчегпемъ безъ дворянъ, съ трусостью служителей правительства», съ 
«зимними сценами преслгьдовашя неприятеля и ужасныхъ смертей», герой
скими подвигами кргьпостного крестьянина М*, постепенно разочаровываю- 
щагося въ «поэз1и отличШ», отпускаемаго во-своясн «съ отеческими на ста
ял елиямн къ покорности и послушаюю» и кончающаго самоубшствомъ по 
возвращеши «подъ палку господина», среди «прежнихъ мерзостей».
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Это единственный голосъ современнаго драматурга, пытавшагося взгля
нуть на собьтя  войны не по установившемуся шаблону, но оиъ остался 
неслышнымъ, прозвучалъ только для того, кто жилъ трагед1ей «горя отъ 
ума». Если Пушкннъ, Л. Толстой дали гешальныя произведешя на тему 
объ Отечественной войшь, если эпическое творчество по праву гордится 
непревзойденными шедеврами «Рославлева», «Войны и мира»,—русская 
драма тускло стяетъ именами Свгьчинскаго, Вронченко, Оедорова, кн. 
Шаховскаго, не прибавивъ къ нимъ никого, кто затмили бы пхъ!..

Н .  Б р о д с к ш .

Р усскш  герой (Аткипсонъ, гр. Скотти).

UII. О течественная война в ъ  живописи,
И- С. 1г£узыиин:сжаго.

течественная война, оставивъ глубокий слшдъ почти во 
всгьхъ сферахъ русской жизни начала XIX столштьч, 
оказала благотворное влгяше и на развшпе русскаго 
искусства. Безспорнымъ считается тотъ фактъ, что эта 
война пробудила любовь къ родишь, къ народу, ко 
всему родному. Если до двшнадцатаго года, по удачному 
выражений историка, всш руссше хотшли казаться 
французами, то послгь Отечественной войны они такъ 
же сильно хотшли быть русскими. Вотъ это-то желаше 

стать русскими проявилось и у нашихъ художниковъ той эпохи.
Извшстно, что наша живопись конца XVIII вгька была всещъло подъ 

иноземными влтяшемъ. Не только по художественной манерш и техники,,
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Tpiy-мфальное прибытие въ Парижъ Наполеона.

Карикатура Венец1анова.



Вить очнется БлсуРмАнъ 
ПС ВДАВАЙСЯ Брлтъ ВЪОБМАН'о

ШТО Мусь £ КУбЫРНУАСА
РАСъ ДйЛ ИГРА АСЬ Н( ПрИбА ВИТЛИ муСЬб

(Первая лубочная картинка.)

Тр1умфальное прибьте въ Парижъ Наполеона.





но и по содержание она была чужой. Казалось, что pyeeide художники 
того времени поставили своей задачей быть какъ можно дальше отъ рус
ской действительности. Почти все  они были, таки или иначе, связаны 
съ Академией Художесгвъ, которая въ то время была единственными м е
стами, где можно было получить художественное образоваше. Это учре- 
ждеше было своего рода барометроми, показывавшими состояше русской 
живописи ви известный моментн. Замечательно, что уже за несколько 
лети до Отечественной войны ви нашей живописи стало обнаруживаться 
стремлеше выбиться изн-подн иноземнаго вл1я1пя. Несомненно, что это 
стремлеше было отголоскоми нарождавшейся ви обществе потребности 
повернуть русскую жизнь ви сторону нацшнальнаго развипя. Сначала 
раздавались единичные голоса — Ростопчина и другими — о желательности 
избавиться оти французского в.няшя, которое распространилось на все  
сферы русской жизни, а затеми все чаще и чаще стали говорить о 
необходимости отделаться оти всякого иноземнаго в.няшя вообще.

Уже ви самоми начале XIX сто лепя выражаются пожелашя ви 
различными журналами, чтобы живопись оставила iiepyccide сюжеты и 
обратила внемаше на темы изн русской жизни и iiciopin. Указываются 
даже «случаи и характеры ви Россшской mmepiii, которые могути быть 
предметами художествп». Эти советы не остались бези внимашя, и про
фессора Академш Художествп стали задавать своими учениками для кон
курсными программн темы ви роде следующей: «Представить ви действия 
известнаго нижегородского гражданина Козьму Минина, иодвпнувшаго 
сердца всехи  сограждани своими кн пожертвовашю своими имуществомп 
кп спасенно отечества».

Однако, хотя темы для художественными произведет!: все чаще и чаще 
стали выбирать нзи русской жизни, но само выполнеше ихв еще долго 
было лишено реальности, даже картины родоначальника русской бытовой 
живописи—Вепегпанова—долгое время страдали отсутсппеми этой реально
сти. Его pyccKie парни, по удачному выражение А. Бенуа, скорее были похожи 
на переодетыми аитиноеви. Если этоти высоко - талантливый художники 
долго не моги отделаться оти укоренившейся академической условности, 
то друпе менее чутше художники ви своими картинами изн русской исто- 
piii скорее изображали греческими и римскими, чеми русскими героеви.

Когда началась Отечественная война си массой трагическими со
бытий и героическихп иодвиговн, то она должна была неизбежно вызвать 
желаше у русскими мудожниковн таки илп иначе изобразить отдельные 
моменты ея ви живописи 1) .  Академгя Художествп зацаетн своими учеиикомъ 
темы: «Изобразить великодупйе русскими воинови, уступающими свою 
кашицу пленными французами», или «изобразить верность Богу и госу
дарю русскими гражданп, которые, будучи разстреливаемы ви Москве, си 
твердыми и благочестивыми впдомн шли на смерть, не соглашаясь испол
нить повед ете Наполеоново», и т. д. Эти картины до паси не дошли, 
по можно си полной уверенностью утверждать, что эти «великодушные 
руссме воины» и «твердые и благочестивые pyccnie граждане» были по
хожи па техн  же переодетыми аитиноеви. * 13

1) Подроби, см. Б а р .  В р а н г е л ь ,  „Очеркъ по искусству эпохп Александра 1‘*', Спб., 1908 г.
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Исторгя русской живописи вообще знаетъ немного произведешй рус- 
скихъ художниковъ, которые написаны были бы въ эпоху Отечественной 
войны на сюжеты, связанные съ нею. Эта благодарная тема была исполь
зована позже.

Однако, если эта эпоха не была достаточно полно изображена совре
менными художниками жанристами и баталистами, то этого нельзя сказать 
про художниковъ карикатуристовъ. Они дали значительное количество про
изведений, въ которыхъ война съ Наполеономъ хотя и была изображена 
односторонне, но зато достаточно полно. Эти произведешя — карикатуры 
и небольшая жанровыя картинки—были, несомшьнно, первыми реальными 
произведешями русской живописи.

До сихъ поръ историки нашей живописи не обращали на нихъ до- 
статочнаго внимашя, а между тгьмъ ошь, несомнгышо, сыграли весьма 
важную роль хотя бы въ томъ отношеши, что разрушили то представлеше 
о живописи, которое твердо было усвоено всшмъ тогдашними русскими 
обществомъ. Уже одно то, что они были полными контрастомъ картинами, 
въ которыхъ все было мало жизненно, придуманно и скучно, могло спо
собствовать нарождешю новаго представлешя о щьляхъ и задачахъ рус
ской живописи.

Роль карикатуры эпохи Отечественной войны въ исторш русской жи
вописи была, несомшьнно, гораздо больше, чтьмъ это до сихъ поръ пред
полагали. Это обстоятельство побуждастъ насъ проследить шаги за 
шагомъ, какъ началась наша карикатура, кто были пюнеромъ этой от
расли живописи у насъ, въ Poccin, и какое было ея истинное значеше въ 
различныхъ областяхъ русской жизни. Правильное выяснеше последняго 
вопроса особенно важно, таки какъ вследеттйе различныхъ причини они 
настолько запутанъ, что трудно решить, безъ основательнаго ознако- 
млешя съ первоисточниками, гдгь кончается выдумка и где начинается 
правда.

К а р и к а т у р а .

I.

Ни одна историческая эпоха не была такъ полно представлена въ 
карикатурахъ, какъ эпоха Наполеона Бонапарта. Во Францш, въ Англш, 
Испаши, Австрш, Пруссш, а также и другихъ государствахъ будущей 
Германской имперш и, наконецъ, въ Poccin всякое болгье или мешье 
серьезное его предщняые было встречаемо карикатурой, возбуждающей 
не только смгьхъ, но часто и негодоваше. Казалось, что целый рядъ 
талантливыхъ художниковъ различнььхъ странъ сговорился сообща дейсгво- 
вать противъ Наполеона. И надо признать, что ихъ карикатурь1 сдшлалн 
свое д1ьло. Въ то время какъ сами Наполеонъ всячески стремился под
держать свой престижъ великаго человшка, эти художники усиленно 
выискивали пятна на этомъ новомъ солнпгь Франщи, подмшчалн слабый 
стороны его характера и его деятельности и выставляли ихъ на ио- 
казъ всему Mipy, умышленно подчеркивая все наиболее неприглядное и 
смешное.
1 9 4



Наполеонъ прекрасно понималъ, что ничто такъ не умаляетъ въ гла- 
захъ общества его личность, какъ карикатуры, выходивипя притоыъ въ 
огромномъ количествгь. Ноту за нотой посылалъ онъ въ Англпо, требуя 
отъ правительства укрощеьйя карикатуристовъ. Заключая АмьенскШ мири, 
онъ внесъ услов1е, чтобы пасквилянты, осмаиваюпуе его личность и 
дальня, привлекались къ судебной отвгьтствеыности нар авиа съ убШцами. 
Но такая мары могли только подзадоривать карикатуристовъ, и ихъ дая- 
тельность не только не прекратилась, но еще усилилась. Чамъ извастнае 
становилось его имя, чамъ большее число народовъ подпадало нодъ его 
владычество, тамъ больше и сильнае становилась арм1я карикатуристовъ. 
Они возбуледали протывъ него и безъ того враледебно настроенное обще
ственное мьиьше. Результаты ихъ неустанной работы особенно сказались 
въ дни неудачъ Наполеона: онъ, осмаянный н униженный въ глазахъ 
тахъ , кто раньше предъ нимъ преклонялся, далее въ изгнаны былъ 
пресладуемъ карикатурой вплоть до самой смерти.

Изсладователи единогласно 
указываютъ, что карикатуры на 
Наполеона создали новую эру 
въ исторш этого рода живописи.
Именно съ нихъ начинается ка
рикатура въ современномъ ея 
вида. Мало того. Карикатуры 
на Наполеона явились для на- 
которыхъ стран?) совершенно но- 
вымъ видомъ живописи. Съ нихъ, 
напримаръ, начинается ыстор1я 
нашей современной карикатуры; 
съ наполеоновскихъ лее карика- 
туръ начинается пробуледеше и 
намецкой карикатуры, ымавшей 
когда-то славное прошлое. Кари
катуры на Наполеона были въ 
течете насколькихъ латъ объединяющими элементомъ для всахъ  евро- 
пейскихъ народовъ, своего рода интернащональнымъ языкомъ, на которомъ 
эти народы могли обманываться мыслями объ интересовавшемъ всахъ  
человака — о Наполеона.

Наша карикатура начала свое существоваше тогда, когда на Запада, 
особенно въ Англш, ока у лее нмала многолатнюю исторш. Западно- 
европейсше художники-карикатуристы конца XVIII и начала XIX  вака 
продолжали дало, начатое предшественниками. Нмъ не нужно было, по
добно художниками другыхъ странъ, затрачивать слышкомъ много труда 
на усвоеьйе карикатурной техники, ибо они получили ее въ готовомъ 
вида. Это, конечно, увеличивало продуктивность работы и способствовало 
развита» этого рода живописи.

Совсамъ въ другомъ положены было дало въ Россш. До начала 
XIX вак а русская нацюнальная живопись почти не знала карикатуры въ 
томи вида, какъ она существовала въ Западной Европа. Правда, у насъ 
были народиыя сатпрпческья картины въ рода «Какъ мыши кота ыогре-
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баютъ», «Шемякинъ судъ» или «Повесть о Ершгь, Ершовгь сыне, Ще- 
тинникове»; изрпьдка появлялись также карикатуры на враговъ, съ кото
рыми Poccia вела войны въ XYIII в . , — на турокъ и пруссаковъ 1). Из
вестны, напршпьръ, карикатуры эпохи императр. Елизаветы Петровны, 
изображающая казаковъ, побивающнхъ нагайками толстыхъ немцевъ и 
заплетающихся въ широкихъ шароварахъ турокъ. Но это были явленья 
единичныя, и русской карикатурной традицш, если такъ молшо выра
зиться, не было. Конечно, этому мешали историчесшя условия. Русское 
правительство преследовало карикатуру, хотя иногда и само прибегало 
къ ея содействии. Известно, напримеръ, что въ царствоваше импе
ратрицы Екатерины II, съ ея разрешения, была сочинена и пущена въ 
народъ карикатура — «Просьба кашинскому apxieniicKony отъ монаховъ 
Калязинскаго монастыря», съ целью подготовить русское общество къ 
предполагавшемуся отобранпо монастырскихъ недвижимыхъ имуществъ. Въ 
ея нее царствоваше издавались карикатурные листки о пользе оспопри- 
вивашя. Но это было исключете, вообще же до 1812 года Росшя была 
вн е черты оседлости карикатуры. И вотъ, когда она опять понадобилась 
русскому правительству, какъ средство борьбы съ такимъ врагомъ, какъ 
Наполеонъ, то оказалось, что собственныхъ средствъ для ея изготовленья 
слишкомъ мало. Пришлось обратиться за содейеттаемъ къ Западу, благо 
тамъ уже было такъ много необходимаго матер1ала, что нетрудно было 
позаимствовать все нужное. Широкой рукой черпали наши первые худож
ники-карикатуристы изъ этого источника, усваивая не только технику, но 
часто присваивая н сьожетъ.

Это обстоятельство заставляетъ разсмотреть, хотя бы въ самыхъ 
общихъ чертахъ, карикатуры на Наполеона и его армпо у главнейшихъ 
западно-европейскихъ народовъ, ибо безъ этого въ исторш русской ка
рикатуры будетъ многое неясно, а иногда и совсемъ непонятно.

Наполеонъ, какъ выдающаяся личность, сталъ известенъ, прежде 
всего, само собой разумеется, у себя на родине, где карикатура была 
весьма развита, особенно въ революцьонную эпоху. Но она долго не 
касалась общаго народнаго любимца, который увеличилъ славу и могу
щество народа. Но какъ только Наполеонъ сталъ добиваться переворота 
съ целью превращешя республики въ монархно, карикатуристы сейчасъ 
же обнаружили замыслы Наполеона. Особенно нещпятна была ему кари
катура «Первый консулъ», ибо она предостерегала французовъ, которымъ, 
по выраяьешю худояшика, Наполеонъ «сыпалъ въ глаза песокъ», чтобы 
незаметно для нихъ добиться своей цели. Но недолго могла карикатура 
касаться такой благодарной темы, какъ превращеше перваго консула въ 
императора, отмены многихъ республиканскихъ принциповъ во имя «сво
боды», которой такъ любилъ прикрываться Наполеонъ, и т. д. Строгая 
полицейская цензура положила ей конецъ по приказание недавняго защит
ника республиканскихъ принциповъ, а теперь императора французовъ. 
Карикатура, особенно политическая, во Францш замерла, долго не смела 
касаться Наполеона, но съ новой энерпей напала на него, когда онъ 
утратилъ сначала вл1яше, а потомъ и власть. Тутъ она сыграла роль

С н е г п р е в ъ ,  „Лубоч. картинки44, изд. 1861 г., стр. 132.
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Терсита. Ну ясно, однако, сказать, къ чести тогдашнихъ выдающихся фран- 
цузскихъ худолшиковъ, что немноие изъ нихъ принимали учаспе въ этой 
травли» Наполеона. Этимъ занимались третьестепенные таланты, и ихъ 
произведенья не имгьли большого усшьха ни во Францш, ни тгьмъ болгье 
въ другихъ странахъ. Однако надо замвьтить, что двп>-три изъ нихъ по
пали къ намъ, въ Pocciio, и были использованы нашими карикатуристами, 
какъ матещалъ для ихъ произведений.

Въ иномъ положенш была английская карикатура. Въ Англга худож
ники и журналисты могли болше свободно высмшивать Наполеона, а по
тому каждый его поступокъ находилъ здшсь строгую оцшнку въ ядовитой 
статыь или въ злой карикатурш. Нуяшо къ этому еще прибавить, что 
нигдш такъ высоко въ то время не стоялъ этотъ родъ живописи, какъ 
здшсь. Этому способствовало отсутств!е чрезмшрно стшснительныхъ цен
зу рныхъ у словш, съ одной стороны, и продоллштельное культивироваше 
карикатуры—съ другой. Улсе въ началш XVIII вшка у англичанъ стала 
обнаруживаться любовь къ ней. Сначала пользовались большими успш- 
хомъ карикатуры на англшскую жизнь, привезенныя изъ Голландии, въ 
которой европейская карикатура достигла въ то время наивысшаго раз- 
витш, а потомъ произведешя В. Гогарта, создавшаго себш безсмертное 
имя своими знаменитыми картинами-сатирами. Увлеченье ими было такъ 
велико, что ихъ не усишвали печатать, а цшны на ншкоторыя изъ нихъ 
достигли колоссальныхъ размшровъ.

Усшьхъ Гогарта способствовали появлешю цшлаго ряда худолшиковъ- 
карикатуристовъ, которые уже въ концш XVIH вшка превзошли гол- 
ландскихъ собратШ, и англшская карикатура на много лььтъ стала образ- 
цомъ для карикатуристовъ-всего Mipa и въ особенности для русскихъ.

Цшлая плеяда тогдашнихъ англшскихъ карикатуристовъ— съ Гильрэ, 
Голандсономъ и Крукшанкомъ во главш— трудилась тогда въ этой об
ласти искусства и соперничала другъ съ другомъ въ остроумии Одной 
изъ излюбленныхъ теми для нихъ былъ, конечно, Наполеонъ, который 
энергично, но безрезультатно стремился сломить могущество Англии 
Всякая, его неудачная попытка, всякш неловкий поступокъ немедленно 
вызывали карикатуру. Потомъ, постепенно знакомясь съ характеромъ 
Наполеона и предугадывая его замыслы, художники-карикатуристы стали 
направлять стршлы своего художественнаго остроумия на его личность и 
въ этомъ отношенш достигли совершенства. Не было ни одной слабой 
черты въ его характерш, не осталось, кажется, ни одной части тшла, 
которыя не были бы изобраясены ими въ карикатурномъ видгь. Они-то и 
создали карикатурный типъ Наполеона, и онъ сталъ общимъ для худож- 
никовъ всей Европы.

Нштъ возмолшости разсказать здшсь хотя бы о главншйшихъ англШ- 
скихъ карыкатурахъ на Наполеона, ибо ихъ не мешье тысячи. Въ виду 
этого приходится остановиться только на наиболше выдающихся.

Одна изъ первыхъ карикатуръ на Наполеона (появилась въ 1798 г.) 
была посвящена неудачной его попытки» отнять у Англш владычество на 
морш. Извшстный англшскш карикатурпстъ Гильрэ (Gillray) изобразилъ 
результата этого соперничества слшдующимъ образомъ. Jack Таг (то же, 
что John Bull) и Вонапартъ сидятъ на земпомъ _ шаргь. Первый ловкимъ



ударомъ бокса сталкиваетъ Наполеона, и онъ вотъ-вотъ свалится въ 
бездну. Другая карикатура, того же художника и посвященная тому же 
событие, изображаетъ Наполеона въ весьма комичной позп>, вооруженнаго 
съ ногъ до головы и дающаго клятву на мечт отомстить за нанесенный 
Нельсономъ позоръ и смести Англпо съ лица земли.

Дтятельность Наполеона во Францш въ области внутренней политики 
подверглась тоже весьма ядовитой оцтнкт. Въ концт 1799 и начала 
1800 года то тъ  же Gillray выпустилъ въ свтта , мелсду прочимъ, два осо
бенно интересныя карикатуры. Первая изображаетъ Наполеона, отдающаго 
приказаше солдатамъ штыками прогнать толпу. Здпьсь имтется въ виду 
собыпе въ С.-Клу 10 ноября 1799 года, которое положило конецъ «сво
бода, равенству и братству». На другой изображено застд ате  подъ 
предсадательствомъ Наполеона, посвященное измтненйо французской 
конституции Тутъ особенно характерна фигура «перваго консула», воору
женнаго мечомъ, на которомъ красуется надпись «Liberte».

Много трудился Gillray надъ создашемъ карикатурнаго типа Напо
леона. Уродливый носъ, невзрачная фигура на некрасивыхъ ногахъ въ 
высокихъ сапогахъ, длинныя руки,—все это было имъ подчеркнуто и при- 
томъ такъ удачно, что другимъ художникамъ оставалось только подражать. 
Онъ же первый пустилъ въ оборотъ изображеше Наполеона въ видп> 
корсиканской лисицы (намекъ на хитрость корсиканскаго выходца) и кор- 
сиканскаго мясника, въ лавкт котораго среди свиныхъ, воловьихъ и 
иныхъ тушъ висятъ людсгая туши (намекъ на безпощадное истреблеше 
рода человтческаго благодаря безпрерывнымъ войнами).

Не отставали отъ этого выдающееся карикатуристы Cruikshank, Row
landson, Elmes, Braok. Первый далъ особенно много художественныхъ 
карикатурь въ концт 1812 и въ 1813 году, когда Наполеонъ потерпгьлъ 
ф1аско въ Росши и съ остатками своей великой армш возвращался въ 
Парижъ. Это онъ былъ авторомъ карикатуръ: «Смотръ французскимъ 
войскамъ на обратномъ походт изъ Смоленска», «Вътздъ Наполеона въ 
Парижъ», «Наполеонъ въ видт волчка» и массы другихъ, который подь- 
зовались особеннымъ усшьхомъ у насъ, въ Росши. Однако онъ лее и 
заимствовалъ карикатуры у нашихъ художниковъ, что доказано докумен
тально. Мелсду прочимъ, онъ почти цтликомъ перерисовалъ карикатуру 
Теребенева, извтстную подъ заглав1емъ «Наполеонова слава». Но объ 
этомъ будетъ сказано ниже.

Этотъ усгаьхъ раздтлялъ съ Cruikshank’омъ карикатуристъ Rowland
son. Ниже мы увидимъ, что нткоторыя его карикатуры заимствовали 
наши знаменитые карикатуристы той эпохи — Теребеневъ и Ивановъ. 
Огромнымъ усптхомъ пользовались двт его карикатуры: «Бонапарта сдаь- 
лался философомъ» (Bonney torned Philosoph) и «Блюхеръ, поймавиий 
корсиканскую собаку».

Большой фуроръ произвела также карикатура Roberts’a «АнглШскШ 
бульдогъ и корсиканская ищейка». Не было, кажется, ни одного цивили- 
зованнаго народа, который не воспроизвелъ бы это не только остроумное, 
но и художественное произведете Roberts’a.

Цтлый рядъ другихъ менте извтстныхъ карикатуристовъ не отста
вали отъ упомянутыхъ художниковъ, и въ результатт появилось огромное
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количество карикатурь на Наполеона. Ошь наводнили художественный 
рынокъ не только Англш, ио и другихъ странъ, въ томъ числп> и Pocciio. Это, 
помимо талантливости ихъ произведешь!, тоже способствовало усиленно 
вльяьня англШ ской карикатуры въ этихъ странахъ.

Англиьсьйе художники своими карикатурами на Наполеона задали тонъ. 
Воь покоренные имъ народы пылали ненавистью и приветствовали по
этому появлеше всего, что такъ или иначе мстило ему за пролитую въ 
такой массе кровь, за разореше, за лишеше свободы.

Успехъ англ!йскихъ карикатуристовъ не могъ не вызвать желанья 
подражать имъ. Но тогда во многихъ странахъ на континенте этотъ родъ 
живописи не стоялъ еще на надлежащей высоте. Несмотря на тя- 
желыя политичесюя услов1я въ Германш, здесь не могла окончательно 
исчезнуть въ живописи и скульптуре любовь къ юмору и къ сатире, 
которые такъ ярко сказались въ тысячахъ фигурокъ на церквами и 
домахъ, въ знаменитомъ 
«Танце смерти» Гольбей
на, въ иллюстращяхъ къ 
брандтовскому «Корабле 
дураковъ» и т. д. У нем- 
цевъ улсе во второй 
половине XYIH века 
было несколько карика
туристовъ, которые каса
лись не только бытовыхъ 
условий тогдашней лшзни, 
но и пытались затраги
вать въ своихъ произве- 
дешяхъ политичесюя темы.
Съ этого времени немец
кая карикатура начинаетъ 
мало-по-малу пршбретать 
известное общественное 
значеше и, находясь все еще подъ вл1яшемъ аытйской, вльять, между 
прочимъ, на русскую карикатуру эпохи Наполеона Бонапарта. Впослед- 
ствш русская карикатура подпала подъ почти исключительное вльяше н е
мецкой и лишь съ недавняго времени отъ него освободилась для того, 
чтобы опять-таки подпасть подъ французское и отчасти английское влшьпе.

Это обстоятельство побуждаетъ насъ, прежде чемъ перейти къ ььзло- 
жен1и iiCTopin развьгпя русской карикатуры этой эпохи, сказать, хотя бы 
несколько словъ, о тогдашнихъ немецкихъ карнкатуристахъ, ибо неко- 
торыя ихъ карикатуры перерисовывались или переделывались нашими ху
дожниками и еще до нашихъ дней считались ихъ произведеньями.

Наиболее талантливыми изъ немецкихъ карикатуристовъ конца 
XYHI и начала XIX века былъ Д. Ходовецкьн, славяыинъ по ыроььсхо- 
жденпо, ио немецъ по воспитанно и по духу. Съ него въ сущности на
чинается немецкая карикатура, ибо онъ сумели вложить въ свои про
изведенья определенную идею, смотрели на свой трудъ серьезно и 
видели въ немъ средства для борьбы съ несимпатичными ему явлешями

„Стыдись, храбрецъ!“ говорить Блюхеръ, хватая корону 
съ корсиканской кровавой собаки.
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тогдашней общественной жизни. Не всоъ его карикатуры были только 
юмористическими картинками, возбуждающими веселый смгьхъ,—у него уже 
встршчаются карикатуры-сатиры, которыми онъ клеймилъ все то, что 
казалось ему достойнымъ бичевашя. Онъ далъ шьсколько карикатурь на 
политическая темы,—на французскую революции и на политическая собьтя 
изъ жизаш его страны. Несомнаьино, оааъ посвятаалъ бы 1азваьстное число 
карикатурь и Наполеону, но этому помльшала смерть, — онъ умеръ въ 
1801 году.

Направлеше, данное Ходовецкимъ ноьмецкой карикатура, не окончи
лось съ его смертью, но, аааоборотъ, стало развиваться, несмотря на 
весьма неблагопраятныя услов1я. Наполеонъ, каасъ аазваьстно, своими вой
нами прекратила, самостоятельное суоцествоваше почти всгьхъ нгьмецкихъ 
государствъ аа строго наблюдалъ черезъ своихъ агентовъ, чтобы здгьсь 
ничто не подрывало его авторитетъ. Праг такихъ услов1яхъ карикатура 
еле влачила свое существован1е до тгьхъ 1аоръ, пока Наполеонъ не оао- 
терпаьлъ поражен1я въ Poccin. Лаппь въ 1818 году появляется, аа праатомъ 
сразу въ больаномъ количестваь, полптааческая карикатура, почтаа цаьлаа- 
комъ посвященная Наполеону, его обратному походу аазъ Россаи, русскими 
казаками аа т. и. Огромное большинство этихъ карикатурь (а можетъ-быть, 
аа всаь) собрано въ Берлашскон нацаональной галлереоь и въ двухъ му- 
зеяхъ въ Леапацаапъ, посвященааьахъ Наполеону. Кто знакомь съ англш- 
скимаа караакатурамаа на ту же тему *), тотъ сразу заметить, что немногая 
ншмецшя караакатурьа на Наполеона и его эпоху имоьютъ самостоятельный 
характеръ. Трат наьмецкае караакатуриста работалаа надъ дисафедитаарова- 
шемъ уже развоьнченнаго Наполеона, но далаг весьма немного оригааналь- 
ааьохъ карикатурь, — чаще всего они перерисовывали пли заимствовали 
сюжетъ аазъ англшскаго источнаака.

Болаяная часть этаохъ карикатурь ааздана въ Нюрнбергоь у Кампе. 
Наибольшей ораагаанальностьао, на наши взглядъ, отличаются карикатуры 
(и рисунки) Гейслера, который баллъ въ свое время въ Pocciaa вмаъстгь 
съ Палласомъ, а потому моги достаточно огравдиво оазображать pyccaae 
типы, русскуао обстановаау и природу. Но въ его проа1зведен1яхъ было 
мало юмора, aa они не акмгьли того у стиха, которыми, не всегда заслу
женно, пользовалаась карагкатуры двухъ другаахъ художашковъ—Фольца и 
Шадова. Многая aixn проаазведетя занесены къ нами, въ Pocciao, aa былаг 
встраьчены весьма сочувствеаано. Особенно нраваались у насъ карикатуры 
Фольца. Именно ему принадлежаатъ «Портретъ Наполеона», составленный 
аазъ труповъ, который разошелся у насъ въ огромномъ количествгь экзем- 
пляровъ, приписывался И. Теребеневу и были прилолсенъ къ азбуки. 
«Подарокъ доьтямъ въ память 1812 года». Онъ же нарисовали распро
страненную у насъ карикатуру «Удачный охотники», — Наполеонъ, несу- 
щш на плечахъ убаатаго козла, и т. д.

Кромп. карикатуры Фольца, и друия ноьмецк1я караакатурьа, большей 
частью аношамныя, вл1я.лаа на творчество нашихъ караакатуристовъ. Такъ, 
въ вышеупомянутую азбуку, составлеше которой приписывали Теребеневу. 
имоьется, по крайней 1пърпь, двгь картинки, который заимствованы изъ нгь- 1

1) Въ большомъ ico.inqecTBt он'Ь имеются въ музе'Ь П. И. Щукина.
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(Рисунокъ „самовидца". Котя съ иностраннаго оригинала).
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мецкаго источника. Это подъ буквой «Р .»—Наполеонъ, шдущдй на ракш,— 
и подъ буквой «О»—Наполеонъ и грибъ.

Чуть ие до самой смерти преслшдовали Наполеона шьмепше карика
туристы (точно такъ же, какъ англшсше и руссюе). И въ этой травли, 
низвергнутаго съ высоты велич1я человгька было что-то мало симпатичное. 
Это обстоятельство отмпьчается историками нгьменкой карикатуры. Они 
подчеркиваютъ то обстоятельство, что шьмепше карикатуристы до 1813 г. 
не смп>ли касаться Наполеона, а когда онъ палъ, его стали всячески 
третировать, изображая его то въ видгь сына сатаны, то въ видгь собаки, 
то заключеннымъ въ клштгаь и т. д.

Кромгь англшскихъ и шьмецкихъ 
карикатуръ, на Наполеона есть еще 
карикатуры итальянсшя и испан- 
сгая. Пер'выя не отличаются ничгьмъ 
особеннымъ ни по рисунку, ни по 
сюжету. Однако одна итальянская 
острота, подписанная подъ карика
турой, имгьла огромный усптхъ.
Она связана съ именемъ ставшаго 
въ Италш легендарными Пасквино.

— Неужели это правда, Паск
вино, что всгь французы разбойники?

— Всгь, нгьтъ, — сострилъ со
временный Пасквино, — но Buona
parte (добрая половина) — да.

Гораздо болгье замгьчательна 
испанская карикатура, благодаря 
тому обстоятельству, что знамени- 
тгьйшШ тогдашнШ художникъ Фран
сиско Гойя посвятилъ не одинъ де- 
сятокъ карикатуръ Наполеону и его 
войнами СЪ Испашей. Его «ужасы Наполеонъ съ козломъ на п лечам  (кар. Фольца).

войны» слп>дуетъ причислить къ
' самыми выдающимся художественными сатирическими произведешямъ, на

правленными противъ Наполеона. Однако, несмотря на то, что они пользова
лись огромными усшьхомъ въ Испанш, в.пяше ихъ на карикатуру другихъ 
сгранъ было невелико. Во Францш они были запрещены, въ Германш не 
дошли; въ одной Англш они были распространены, но тамъ было такъ много 
собственныхъ талантливыхъ карикатуристовъ, что не было надобности въ 
мате|йалгь для подражашя, хотя бы такому выдающемуся таланту, какъ Гойя.

Такими образомъ, английская карикатура осталась главными образ-
цомъ для странъ, въ которыхъ новая карикатура началась лишь съ
XIX вгька.*

II.

Выше было сказано, что по причинами политическаго характера кари
катуры на Наполеона появились у нгьмцевъ гораздо позже, чгьмъ въ 
Англш и Испаши. Пзвгъстны примгьры необыкновенно жестокой расправы
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Наполеона съ тгьми немцами, которые осмелились выступать иротивъ 
него въ печати: онъ предавалъ ими военному суду, н дело кончалось 
разстрвьломъ. Конечно, при такими услов1Яхгь не могло появиться у кого- 
нибудь изъ немцевъ желаше высмгьять Наполеона при помощи карика
туры въ эпоху его могущества.

По другимъ причинами не было ви Poccin до 1812 года карикатуръ 
на Наполеона. Известно, что Наполеонъ неоднократно меняли свою по
литику по отношенпо къ «северными скиоамъ», какъ онъ любили вы
ражаться. Императоръ Александръ были долго въ нерешительности. Си 
одной стороны, пугало его могущество Наполеона, а съ другой— онъ не 
былъ увгьренъ въ собственныхъ силахъ. Къ этому надо прибавить, что 
императоръ Александръ былъ вообще человеки нерешительный. Они 
боялся выступить съ решительными протестомъ противъ той или иной, 
иногда очень резкой и оскорбительной, выходки Наполеона. Мало того, 
онъ, повидимому, остерегался обидеть или раздражить Наполеона какимъ- 
либо поступкомъ.

Несомненно, онъ зналъ, что Наполеону были очень не по сердцу 
англШсшя и иныя карикатуры, въ которыхъ таки ядовито развенчивалась 
его личность. Есть предположите, высказанное известными собирателемъ 
и из следов ателемъ русскихъ народныхъ картинъ Д. Ровинскимъ, что 
императоръ Александръ строжайше запретили выпуски въ свети карика
туръ на Наполеона. Знаменитый впоследствш художники Венещановъ 
въ 1807 году издали «Журналъ карикатуръ на 1808 годи», въ которомъ, 
по словами Ровинскаго, было несколько карикатуръ, непр1ятныхъ Напо
леону. II вотъ какъ отнесся къ этому начинание Венещанова императоръ 
Александръ. Онъ велели издаше журнала прекратить, указавъ при этомъ 
издателю, «что онъ дароваше свое моги бы обратить на гораздо лучший 
предметъ и временемъ моги бы воспользоваться съ большей выгодой къ 
щлучешю себя къ службе, въ коей находится» 1).

Достоверность сообщеннаго Ровинскимъ факта долгое время не под
вергалась сомненйо. Лишь въ начале 1911 года въ «Русскомъ библю- 
филе» появилась статья В. Верещагина, которому удалось найти въ 
Публичной библютеке три карикатуры, или, вер н ее , рисунка 1-го выпуска 
изъ упомянутаго выше журнала Венещанова. В. Верещагинъ находить 
возможными утверждать, что въ этомъ журнале не было никакими кари
катуръ на Наполеона. Запрещенъ же онъ былъ, повидимому, потому, что 
въ некоторыми карикатурами высмеивались сановники и вельможи, чего 
не могъ допустить императоръ Александръ, который уже тогда отказался 
отъ свонхъ прежними либеральными увлечете

Врядъ ли, однако, можно согласиться съ мнешемъ г. Верещагина. 
Ровпнскш известенъ какъ чрезвычайно добросовестный из следователь. 
Онъ могъ ошибаться въ выводами, но онъ никогда не сообщали невер
ными, непроверенными ими лично фактовъ. Несомненно, онъ видели 
карикатуры Венещанова па Наполеона, или, по крайней м е р е , получили 
о нехъ точныя сведеш я изъ достовериаго источника, если реш ился раз- 
сказать о нихъ то, что было выше приведено нами. Съ другой стороны,

О Венещановъ занпмалъ тогда должность землемера въ ЛЬсномъ Департамент*.
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г. Верещагинъ виделъ только три рисунка и притомъ изъ одного вы
пуска, тогда какъ есть . свидетельство и помимо Ровинскаго (Сопиковъ), 
что выпусковъ было три. Это, конечно, не даетъ возможности утверждать, 
что сообщаемый Ровинскимъ факте не веренъ. Такими образомъ, будете 
гораздо осторожнее придерживаться мнешя, высказаннаго Ровинскимъ, и 
считать Венещанова первыми русскими карикатуристомъ, решившимся 
затронуть ви своихн ироизведешяхъ личность Наполеона. Это подтвер
ждается еще теми, что Венещановъ, какъ увидимъ ниже, нарисовали 
впоследствш на французовъ, жившихъ въ Москве, целый ряди карика
туре, который появились раньше, чемъ произведешя Теребенева, Иванова 
и другими карикатуристовъ.

После неудачной попытки Венещанова, вплоть до 1812 года, никто 
изъ нашихъ художниковъ не дали ни одной карикатуры на Наполеона. 
Лишь въ этомъ году, когда истинные замыслы Бонапарта стали ясны 
всеми, когда вся Росстя встрепенулась при известш, что двадесять 
языки идутъ покорить ее,—никто не стали уже более стеснять ни то
гдашнюю нашу убогую прессу, ни художниковъ въ ихъ пропаганде не
обходимости бороться во что бы то ни стало си «исчад1емъ ада, сыноми 
сатаны»—си Наполеономъ.

Въ настоящее время чрезвычайно трудно установить хронологйо по- 
явлешя той или иной русской карикатуры на Наполеона, на французскую 
армпо или французовъ вообще. А между теми это необходимо сделать 
хотя бы въ пределахъ главнейшихъ датъ Отечественной войны, таки 
какъ только тогда будетъ ясна роль этихъ карикатуръ и источники ихъ 
происхождешя.

Прежде всего нужно установить, катя карикатуры были изданы въ 
Москве, ибо она была особенно тесно связана съ Отечественной войной 
и вм есте съ теми была центромъ производства различнаго рода народ- 
ныхи картинъ. Самый тщательный просмотри этихъ карикатуръ показы
ваете, что изъ довольно большого числа ихъ (около двухсотъ) только 
весьма немнопя были изданы въ Москве въ першдъ до оставлешя ее жи
телями и до вступлешя въ нее французовъ. Мало того. Эти московсшя 
карикатуры скорее относятся къ разряду иллюстрированныхъ прокламации 
чемъ къ карикатурами въ тесномъ смысле этого слова.

В с е  изследователи карикатуръ и народными картинъ, в с е  историки 
Отечественной войны, а также бюграфы Ростопчина сходятся въ мненш, 
что только три или четыре 2) московсшя картинки можно безспорно отнести 
къ перюду Отечественной войны до вступлешя французовъ въ Москву. 
Первая изъ нихъ— «Русский ратники Гвоздила и милицейсгай Долбила» — 
лубочная картина, слишкомъ реальная и грубая, чтобы быть причислен
ной къ разряду карикатуръ—состоите изъ двухъ самостоятельныхъ гра
вированными картинокъ очень грубой работы. На верхней части листа 
изображенъ ратники Иванъ Гвоздила, прикалывающий косой, привязанной 
къ древку, французскаго солдата. На картинке гравированная подпись: 
«У бусурмана ношкп тоненки душа коротенка. Што мусье промахнулся 
анъ вотъ тебе рази другой бабушка даетъ». Картинка на нижней части

О Дв'Ь изъ нпхъ были награвированы на одномъ дпет$.
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листа представляетъ слндующее: руссшй милицейский мужикъ Долбила 
убиваетъ прикладомъ француза, приговаривая: «Што мусье кувырнулся 
расъ, два, три, аль не прибавитли мусье». На уровшь головы Долбилы на
гравировано:

«Вить очнется Басурманъ 
Не вдавайся братъ въ обманъ».

Эта картинка появилась не случайно и не по инищативи какого- 
нибудь издателя, который пускаетъ въ продажу ходкш товаръ. Въ Москвн 
въ то время было много такихъ издателей лубочныхъ картинъ, и впослнд- 
ствш они не разъ переиздавали «Гвоздилу и Долбилу» или сочиняли сами 
подобныя ей картинки. Упомянутая картинка была награвирована и отпе
чатана по распоряжений Ростопчина *), который, какъ извшстно, своими 
довольно шумливыми афишами старался поднять духъ патрштизма и вы
звать ненависть къ приближающимся врагамъ. Ростопчинъ хорошо зналъ, 
что правительство временъ Екатерины не безъ усшьха прибегало къ 
картинкамъ, какъ къ средству пропаганды извнстной идеи. Картинка 
«Ратникъ Гвоздила и милицейскШ Долбила» должны были наводить просто
народье на мысль, какъ вооружаться и какъ драться съ врагомъ.

Интересно отмнтить связь этой картинки съ прежними лубочными 
картинками. Выше было указано, что съ вгьдома императрицы Екатерины 
была пущена въ народъ картинка-карикатура—«Просьба кашинЬкому apxi- 
епископу отъ монаховъ калязинскаго монастыря». Просьбу эту, какъ зна
чится на картинки, подписали: Колотила, Долбила, Суетила да дьяконъ 
Хоботила. Отсюда, несомшьнно, взято имя «милицейскаго Долбилы», а по 
образцу вышеприведенныхъ именъ было составлено имя «Ратника Гвоз- 
дилы». Такое позаимствоваше именъ было сдилано, конечно, съ цплыо 
.лучше подднлаться подъ народный ладъ. А къ этому, какъ извнстно, 
Ростопчинъ очень стремился въ своихъ «дружескихъ послашяхъ къ жи
телями Москвы».

Интересна также лубочная картинка подъ заглав1емъ «Крестьянинъ 
Иванъ Долбила», имиющая самую тисную связь съ ростопчинскими афи
шами. Въ одной изъ нихъ находимъ слидуюнря слова, имнюпця несо- 
мгпьнную связь съ нашей картинкой: «Когда до чего дойдетъ,—говорилось 
тамъ,—мни надобно молодцовъ и городскихъ и деревенскихъ; я кличъ 
кликну дни за два; а теперь не надо; я и молчу. Хорошо съ топоромъ, 
не дурно съ рогаткой, а всего лучше вилы-тройчатки; французъ не тя- 
желе снопа ржаного». На упомянутой же картинки изображенъ мужикъ, 
колющш француза вилами съ такими словами: «Вотъ и вилы-тройчатки 
пригодились убирать да укладывать. Ну, мусье, полно вздрагивать». Тутъ 
же нарисована телпга, на которой, какъ снопы, слозкены трупы убитыхъ 
французовъ.

Такимъ образомъ, эта картинка была, несомшьнно, иллюстращей къ 
только что приведеннымъ словами Ростопчина.

Болле содержательной, а потому, внроятно, и болие продуктивной, 
была другая картинка, изданная также по приказание Ростопчина, и даже 1

1) Эта картинка вышла въ свйтъ 1 поля 1812 года, точно такъ же, какъ и картинка „Коршошка 
Чихиринъ‘\
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при его лнчномъ участш, и известная въ литер ату ргь подъ назван1емъ 
«Коршогика Чихиринъ». Сама картинка не прёдставляетъ особаго инте
реса. Нарисованъ весьма примитивно кабакъ съ орломъ на крыппь. У 
двери стоитъ здоровенный мулшкъ Корнюшка Чихиринъ, а передъ нимъ 
толпа народа, которая слушаетъ его рп>чи !).

Картинками, изображающими Гвоздилу, Долбилу и Чихирина, нача
лась, и ими же, можно сказать, заканчивается московская сергя ориги- 
нальныхъ иллюстращй къ Отечественной войшь въ першдъ до сожжешя 
Москвы. Нехудожествениы, неостроумны и безсодержательны онп> и 
почти ничп>мъ не отличаются отъ плохихъ лубочныхъ картинъ конца 
XVIII вгька. Въ Москва не оказалось талантливаго художника, который, 
пользуясь хотя бы иностранными образцами, далъ бы произведешя, способ
ный удовлетворить мало-мальски развитой вкусъ.

Но чего не дала Москва, далъ въ изобилш Петербургъ. Здгьсь, вдали 
отъ театра военныхъ дшйствш, не прекращалась культурная жизнь: ра
ботали типографш, выходи
ли першдическгя издашя, въ 
которыхъ описывались важ- 
нтьйппя собьтя, получались 
донесешя полководцевъ и 
опубликовывались правитель- 
ствомъ,—словомъ, не было 
недостатка въ свгьдгьшяхъ о 
положении дпьлъ на театргь 
военныхъ дп>йств1й. Вскориь 
нашлись и люди, которые 
стали изображать наиболгье 
важным или интересныя со
б ьтя  въ иллюстращяхъ и 
въ карикатурахъ. Это своего 
рода тр1умвиратъ— Венещановъ, Теребеневъ и Ивановъ, которые, по свн- 
дгьтельству современниковъ, были связаны тгьсной дружбой и очень часто 
работали свои произведешя сообща. На томъ же поприщн», хотя и не 
такъ интенсивно, отличался извшстный художники Орловсшй. Но наибо
лгье выдающимся среди нихъ былъ И. Теребеневъ. Его карикатуры ими. л и 
такой огромный успгьхъ, что имя его было извгьстно всей грамотной Рос
ши, и большая часть вышедшихъ тогда карикатуръ приписывалась ему. 
А между тгьмъ мноия изъ нихъ принадлежали другими художниками — 
чаще всего Венещаиову и И. Иванову. Кромгь того, пальма первенства 
издашя карикатуръ на собьтя, связанный съ Отечественной войной, при- 
надлелштъ не Теребеневу, а, какъ было упомянуто выше, Венещанову. 
Есть еще и друпя основашя, по которыми слгьдуетъ считать этого худож
ника родоначальникомъ карикатуръ на Наполеона въ Poccin: кромп> ка
рикатуръ, который были почищены въ упомянутомъ «Журналть», ему 
принадлеяштъ значительное число такихъ лее произведешь, относящихся 
къ болгье позднему времени.

(Англ. кошя: см. карик. Теребепева: „Смотръ фрап- 
цузскимъ войскамъ“ на стр. 209).

]) См. статью FI. М. Мендельсона въ IV т.
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Цзъ наполеоновскихъ карикатуръ, который, несомненно, принадле
ж а в  Венещанову, нгьтъ ни одной, помеченной его именемъ. Только, 
вероятно, поэтому весьма немноие знаютъ о существованш этихъ кари
катурь, а между темь оне такъ художественны, что вполне достойны 
имени этого знаменитаго художника.

Авторство Венещанова установлено въ печати впервые Ровинскимъ, 
который виделъ въ собранш Ваулина 9 карикатурь съ именемъ этого 
художника, помеченными рукою Галактюиова. Затемъ, сличивъ эти кари
катуры съ другими анонимными карикатурами, Ровиискш пришелъ къ за
ключенно, что Венещанову принадлежитъ еще одиннадцать, а всего, зна
чить, двадцать. Врядъ ли можно сомневаться въ правильности миешя 
Ровинскаго, всегда точнаго въ сообщенш фактовъ. Действительно, почти 
в с е  двадцать упомянутыхъ въ «Слов, русскихъ граверовъ» карикатуръ 
такъ своеобразны по рисунку, что не имеютъ ничего общаго съ карика
турами, помеченными именемъ Теребенева, Иванова или другихъ менее 
известныхъ художниковъ. Съ другой стороны, оне такъ художественны, 
что, несомненно, принадлежать къ работамъ выдающагося по таланту 
художника. Помета фамилш Венещанова на девяти карикатурахъ рукой 
Галактюнова, известнаго гравера и современника Венещанова,—тоже слу
жить достаточной порукой, что, по крайней м е р е , девять карикатуръ на 
собьшя изъ Отечественной войны принадлежать именно этому художнику.

Семь изъ этихъ д о с т о в е р н ы х ъ  карикатуръ Венещанова тесно 
связаны другъ съ другомъ и в с е  трактуютъ одну тему: дурное влаяше 
французовъ-гувернеровъ, гувернантокъ, учителей, артистовъ, парикмахе- 
ровъ и т. д.— на русское общество. На одной съ подписью «Французское 
воспиташе» изображено: гувернеръ надеваетъ на мальчика колпакъ съ 
бубенчикомъ и надписью: «Назвашя всехъ наукъ, познашя о удоволь- 
ств1яхъ Парижа». Гувернантка, стоящая сзади мальчика, накачиваетъ въ 
голову насосомъ французсгай языкъ, безстыдство, эгоизмъ и вольнодумство. 
На другой изображена толстая «мадамъ», лежащая въ постели и подаю
щая одному изъ мужчинъ цветокъ; въ другой комнате сидятъ три порт
нихи и двое ухаживателей. Подъ картинкой, озаглавленной «Деятельность 
француженки въ магазине», подпись: 1) «Завтра здесь у Мадамъ въ 
2 часа я буду—и увенчаетъ насъ любовь», и 2) «Каковъ мой пароль 
д’онеръ?» На третьей карикатуре изображенъ французскш парикмахеръ, 
делаю ini и мужу прическу съ высокими рогами. На четвертой изображено 
наглядно тлетворное вл1яше французскаго образовашя: на полу разбро
саны «сочинешя россшскихъ авторовъ, российская грамматика, катихизисъ», 
а вместо нпхъ на столе лежать сочинешя Вольтера.

Таково содержаше первыхъ четырехъ карикатуръ Венещанова. Сю
жета. ихъ очень напоминаетъ знаменитая Ростопчин сюя «Мысли не вслухъ 
на Красномъ крыльце».

Если вспомиимъ, что это произведете Ростопчина было издано 
въ 1807 году и что въ конце того же года вышелъ впоследствш уничто
женный «Журнала, карикатуръ» Венещанова, въ которома., какъ сказано 
было выше, были каия-то карикатуры на Наполеона (а можетъ-быть, 
только па франиузовъ вообще?), то невольно напрашивается вопроса.,— 
нетъ ли связи между этими произведешямп? Не эти ли карикатуры иротивь
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французовъ (или некоторым изъ нихъ) были уничтожены изъ боязни 
международныхъ осложнений II не были ли они> впоследствш возобно
влены Венещановымъ и изданы въ годъ нашеств1я французовъ въ Рос-сно, 
когда Ростопчинъ своими прокламащями возбуждалъ русскихъ противъ 
давно ненавистныхъ ему комиатрютовъ Наполеона, захватившихъ въ свои 
руки воспиташе нашего юношества?

Иначе трактуютъ вопросъ остальныя три изъ семи вьпиеупомянутыхъ 
карикатуръ. Тутъ изображено уже изгнаше изъ Москвы «мадамовъ», учи
телей, артистовъ, поваровъ и пр. французовъ, которыхъ «нигдш по доро
гами не задержали, а съ честью крестьянки провожали». Эти три картинки 
имшли огромный усшьхъ.

Нгьтъ никакого сомшьшя, что всш эти карикатуры Венещанова были 
награвированы въ 1812 году, и именно въ то время, когда по полученш 
извеспя о походш Наполеона на Россю «гонители французскаго языка 
и Кузнецкаго Моста взяли въ обществахъ решительный перевгьсъ, и 
гостиныя наполнились патрютами» (). Тогда ни Ростопчину ни Венеща- 
нову уже не зачшмъ было скрывать свой взглядъ на французоманйо рус- 
скаго общества.

Остальныя тринадцать изъ двадцати, приписываемыхъ Ровинскимъ 
Венещанову, карикатуръ не имгьютъ общей между собой связи и касаются 
самыхъ разнообразныхъ эпизодовъ похода Наполеона въ Россно и обратно 
во Францио. Тутъ мы находимъ карикатуры: «Наполеонъ послш сражешя 
подъ Малоярославцемъ», «Неправильная ретирада», «Францу зсше гвардейцы 
подъ командой бабушки Спиридоновны» и т. д. Вполшь оригинальны 
были только семь выше упомянутыхъ карикатуръ Венещанова, въ осталь- 
ныхъ же карикатурахъ (если онп> действительно принадлежать ему) 
онъ не избегнулъ подражашя англшскимъ образцамъ. Такъ, напримеръ, 
карикатура «Зимшя квартиры», изображающая Наполеона и его при- 
ближенныхъ въ снегу по шею,—съ подписью: «Какъ прикажете написать 
въ бюллетене?» Пишите: «Остановились на зимнихъ квартирахъ», почти 
целикомъ срисована съ английской карикатуры, которая, несомненно, 
имела у насъ большой успехъ, такъ какъ появилась сразу въ четырехъ 
вар1антахъ. Есть еще карикатуры, если не целикомъ, то отчасти, 
заимствованный Венещановымъ изъ иностраннаго источника (наир., карик. 
«Большая французская арм1я, задача по Галлевой системе»).

Такъ нова была эта отрасль живописи, что даже такой первоклассный 
художникъ, какимъ былъ Венещановъ, долженъ былъ заимствовать не 
только сюжетъ, но и рисунокъ. Впрочемъ, большинство его карикатуръ 
такъ оригинальны и своеобразны, что этого знаменитаго художника 
следуетъ признать талантливейшимъ и вм есте съ темъ первымъ по 
времени русскимъ карикатуристомъ.

Съ легкой руки Венещанова посыпались въ Poccin карикатуры на 
Наполеона и его сподвижниковъ какъ изъ рога изобилгя. Наиболее 
плодовитымъ и талантливыми карикатуристомъ, после Венещанова, былъ, 
несомненно, И. II. Теребеневъ, который на этомъ поприще пршбрелъ 
такую известность, что всякая анонимная карикатура той эпохи еще и *)

*) Слова А. С. Пушкина.
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Н а п о л е о н о в а  с л а в а .  „Попалась впросакъ! Русской солдатъ штыкомъ 
спялъ съ нее маску, Козакъ нагайкою вс'Ь в^нцы ея лавровые охлесталъ, а На

вила Морозь п огромную трубу ея заткнулъ снЬгомъ“. (И. Теребеневъ).

до сихъ поръ приписывается ему. Ровинсшй находилъ, что «карикатуры 
Теребенева вполшь художественны и оригинальны, и только въ немно-  
г и х ъ  и з ъ  н и х ъ  п р о г л я д ы в а е т ъ  н е к о т о р о е  по д р а л с а н ! е  (кур- 
сивъ нашъ) французскимъ карикатурамъ конца прошедшаго столгьыя; но 
за всшмъ тшмъ карикатуры нашего Теребенева и замысловатгье и несра
вненно художественшъе французскихъ» 1). Таково мшыде выдающегося 
знатока русскаго искусства вообще и гравюры во всгьхъ ея видахъ въ 
частности. Высказано оно было тридцать лп>тъ тому назади, когда эта 
область была еще мало изслшдована, а потому не удивительно, что оно 
не совиьмъ вгьрно. Ровинсшй оказался правъ только въ первой части 
своего суждешя о карикатурахъ Теребенева: ошь художественны. Что же 
касается оригинальности, то въ этомъ отношенш, какъ увидимъ ниже, 
онгь не вполшь оправдываютъ мш ьте Ровинскаго.

Теребеневъ представляетъ значительный интересъ не только какъ 
художникъ, но и какъ личность. Это былъ живой, отзывчивый человгькъ 
съ мятущейся душой, вшчно искавший смысла жизни, съ характером!., 
«не терпящими принуждешя». Онъ получили образоваше въ Академ1п 
Художествъ, курсъ учеьпя въ которой окончили въ 1800 году. Сначала 
своею спещальностыо онъ избрали скульптуру и былъ даже оставленъ 
ленстнеромъ для подготовки къ профессорской дшятельности, по бросили 
и ргыиился, по выраженйо одного бшграфа, «итти своими путемъ неопыт- 
наго, безпечнаго юноши». Сдшлавъ игьсколько скульптурныхъ работъ 
(между прочимъ, барельефы адмиралтейскаго фасада), онъ поступили въ

1) «Русск. народи, картинкпз-, т. IV*, стр. 420.
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1805 году въ Тверскую гимназпо учителемъ рисовашя. Проведя здгьсь 
тяжелыхъ два года, онъ вернулся въ Петербургъ и сталъ опять заниматься 
искусствомъ, но уже некакъ скульпторъ, а какъ рисовальщикъ и граверъ. 
Большая семья требовала значйтельныхъ средствъ, а между темъ зарабо- 
токъ оплачивался довольно скудно. Теребеневъ трудился сверхъ силъ, исто- 
щилъ свой организмъ и умеръ въ январгь 1815 года 36-ти лпьтъ отроду. 
Особенно интенсивно онъ работалъ въ последше два года своей жизни, 
именно, 1813 и 1814 годъ, такъ какъ только въ это время онъ получилъ 
возмолшость широко использовать свой природный талантъ карикатуриста. 
Этотъ новый для него родъ деятельности Теребеневъ началъ, по сви
детельству А. Воейкова (автора «Сумасшедшаго дома»), «не прежде, какъ 
въ феврале 1813 года». Начиная съ этого времени до дня своей смерти, 
онъ выпустилъ въ светъ 37 подписанныхъ его именемъ карикатуръ, такъ 
или иначе связанныхъ съ Отечественной войной. Но кроме этихъ под
писанныхъ карикатуръ, ему принадлежитъ еще некоторое число карика
туръ, не помеченныхъ его именемъ. Ровинскш насчитываетъ только 
шесть карикатуръ, которыя по технике и манере могутъ быть приписаны 
этому художнику, но съ большой уверенностью можно сказать, что ихъ 
гораздо больше. Изъ общаго числа художественныхъ карикатуръ той 
эпохи (а ихъ не менее 200), только штукъ 50 имеютъ подписи Теребенева, 
Иванова или какого-нибудь менее известнаго карикатуриста. Такимъ 
образомъ, имена авторовъ около 150 карикатуръ неизвестны. По 
общему свидетельству * современниковъ, больше всехъ  художниковъ 
трудился на этомъ поприще Теребеневъ. Это и даетъ возможность пред
полагать, что значительное число анонимныхъ карикатуръ было сделано, 
несомненно, Теребеневымъ.

Его произведешямъ долго придавали большое политическое значеше, 
полагая, что они много способствовали проявлений ненависти къ Напо-

(Теребеневъ).

Отечественная войпа. Т. V. I *
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леону и его армш, что облегчало борьбу съ ними. Но на самомъ дгьлш 
это было далеко не такъ. Выше мы приводили свидгьтельство Воейкова, 
что Теребеневъ начали издавать свои карикатуры лишь съ февраля 
1813 года. Такими образомъ, ни одна изъ нихъ не появиласи до сожжешя 
Москвы и даже до ухода францу зовъ изъ предгьловъ Poccin. Всш кари
катуры Теребенева вышли уже тогда, когда въ Poccin не было ни 
одного вооруженнаго француза. Мало того. Мнопя его карикатуры появи
лись уже посла в з я т  Парижа и ссылки Наполеона на Эльбу.

Это обстоятельство весьма умаляетъ практическое значеше карикатуръ 
Теребенева, ибо роль всякой карикатуры состоим, въ томи, чтобы путемъ 
осмшяшя какого-либо нежелательнаго явлешя уменьшить размшры прино- 
симаго ими вреда. Если она не въ состоянш этого сдгьлать, тогда она изъ 
художественной сатиры превращается въ невинную юмористическую кар
тинку, которая вызываем не злобу и негодоваше, а добродушный смгьхъ.

Могли ли имгьть значеше художественной сатиры карикатуры Тере
бенева, если ошь осмгьивали Наполеона не въ дни его могущества и 
славы, а тогда, когда онъ растерялъ свою армпо и даже былъ заключенъ 
подъ строгш надзоръ вооруженной силы? На этом  вопросъ не можем 
быть двухъ отвштовъ. Несомншнно, ошь такой роли не играли, ибо въ то 
время, когда они. появились, народная война, уже почти прекратилась, а 
наша apMia, шедшая все время по слшдамъ Наполеона, конечно, этихъ 
карикатуръ и не видала.

Изъ карикатуръ Теребенева, несомншнно ему принадлсжащихъ, болше 
тридцати посвящены осмшянпо Наполеона и его армш, причемъ большая 
половина касается исключительно его личности. Наполеонъ изображенъ 
здшсь въ самыхъ комическихъ положешяхъ: русскш солдатъ' обршзаетъ 
ему саблей ногти, pyccnie бреютъ его въ банш, заставляютъ его плясать 
подъ русскую дудку, при чемъ подстегаваютъ его кнутомъ, угощаютъ его 
«калужскимъ тшстомъ», заставляютъ его гьхать на свиньш или на ракш, 
пускать мыльные пузыри или змшя и т. д., и т. д. Вездш на этихъ 
карикатурахъ фигура Наполеона самая комичная: ростъ маленыйй, носъ 
длинный, иногда съ волдырями, волосы дыбомъ, ору лбе непомшрно боль
шое, точно такъ же, какъ и сапога.

Много оригинальнаго въ этихъ художественныхъ сатирахъ на Напо
леона, но немало и подражательнаго. Ниже мы увидимъ, что Теребеневъ 
имшлъ всш данныя быть художникомъ вполнш самостоятельными, но 
Наполеона онъ изображалъ чаще всего такъ, какъ его изображали 
англичане. Они исчерпали въ течеше многихъ лштъ эту благодарную 
тему, использовали всш емшшныя стороны его длительности и недостатки 
его фигуры. Теребеневу, который видгьлъ карикатуры англшекихъ худож- 
никовъ, оставалось одно—взять готовую карикатурную фигуру Наполеона 
и перенести его въ русскую обстановку и въ тш новыя услов1я, въ 
каторыя онъ попалъ велгьдетше поражешя въ Россш. Надо сказать при 
этомъ, что нашъ художники дшлалъ это очень умшло—онъ использовали 
главншйппе моменты неудачнаго похода и тш комичныя или трагическая 
положешя, въ который не разъ попадали Наполеонъ.

Его карикатуры нравились не только въ Poccin, но и за границей, и 
•были распространены далеко за предшлами нашего отечества. Мало того.
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Накоторыя изъ нихъ были заимствованы иностранными художниками. 
Такъ, извастная теребеневская карикатура «Наполеонова слава», появив
шаяся въ начали. 1813 года, уже въ магь была перерисована знаменитымъ 
аиглшскимъ карикатрристомъ Крукшанкомъ, на что указываетъ сладую- 
щая ссылка на источникъ: «Copied from a russian print Cruikshank». 
Заимствована англичанами и другая карикатура Теребенева: «Крестьяне 
увозятъ у французовъ пушку». При перерисовки, въ обп> коши внесены 
лишь незначительным изм ан етя по сравнешю съ оригиналами. Значить, 
даже извгьстные англШсше художники признали карикатуры Теребенева 
вполнгь художественными, если заимствовали ихъ почти цгьликомъ.

Но, отдавая должное таланту Теребенева, слгьдуетъ указать, что 
нергьдко онъ, просто-напросто, далалъ копш съ иностраннаго оригинала 
и подписывалъ ихъ своимъ именемъ безъ ссылки на источникъ. Вотъ, 
напримаръ, карикатура «Пастухъ и волкъ» (№ 383 по Ровинскому). 
Какъ видно изъ помгьщаемыхъ здгьсь карикатурь Теребенева и англшскаго 
художника Rowlandson’a, первая представляетъ конпо со второй, но съ 
характерными изманешями. Фигура Блюхера замгьнена фигурой русскаго 
мужика и заманены подписи. Въ англшскомъ источника, который по
явился 9 апраля 1814 года, сказано: «Храбрый Блюхеръ заставляетъ 
корсиканскую ищейку отказаться отъ престола». Другую подпись мы ви- 
димъ подъ карикатурой Теребенева. «Радуйтесь, пастухи добрые, — гово
рится здгьсь. — Уже вы больше не потерпите недочету въ вашихъ овечь- 
кахъ; звгьрь обнаруженъ. Онъ былъ страшены только тшмъ, которые не 
умали за него взяться. А я попросту, какъ въ старину, бывало: прино- 
ровилъ, схватилъ, и какъ хочу, такъ теперь его и поворочу». Трудно 
сказать, к атя  причины заставили нашего художника заманить Блюхера 
пастухомъ и и сманить подпись подъ карикатурой. В ароятн ае всего, что 
онъ хоталъ приспособиться къ русскому простонародному понимашю. Ка
рикатура «Смотръ французскимъ войскамъ на обратномъ ихъ похода че- 
резъ Смоленскъ» почти цаликомъ скопирована съ английской карикатуры 
подъ тамъ же заглав1емъ работы Крукшанка, помаченной 27 маемъ 
1813 г.

Еще болае точно скопирована Теребеневымъ карикатура «Ретирада 
французскихъ генераловъ» съ английской карикатуры конца 1812 года 
работы Cruikshank’a съ тамъ же заголовкомъ. Точное воспроизведение 
намецкой карикатуры «Napoleon unter der Hande der Aerzte» нред- 
ставляетъ собою и его карикатура «Консгшумъ».

Немало тагоке найдется у Теребенева карикатурь, которыя, хотя и 
не представляютъ коши съ иностраннаго образца, но вм аста  съ тамъ и 
не являются произведеньями оригинальными. В. В . Стасовъ въ своемъ 
отзыва J) о труда Ровинскаго «Русскш народный картинки» приводить 
списокъ пяти теребеыевскихъ карикатурь, сюжеты которыхъ заимствованы, 
это: «Угощеше Наполеону въ Россш», «Русская баня», «Попляши подъ нашу 
дудку», «Наполеонова пляска» и «Мыльные пузыри»». Но раземотраше 
иностранныхъ карикатурь—изъ собранья П. И. Щукина въ М осква, 
Бертша и Бурига въ Лейпцига, Берлинской иацюнальной галлереа и *)

*) «Собран, сочин.», т. II, стр. 675.
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другихъ нпмецкихъ 
ху доже ств енныхъ хра- 
нилищъ, а также ка
рикатуръ, помпщен- 
ныхъ въ книиь Grand 
Carteret— «Napoleon I 
in der Caricatur (Leip
zig, 2-е изд.)—шока- 
зываетъ, что этотъ 
списокъ слпдуетъ зна-- 
чительно дополнить. 
Кромп вышеупомяну- 
тыхъ карикатуръ, за
имствованы въ боль
шей или меньшей сте-

жектами снарядовъ для
будущей кампанш своей протнву русскихъ», «Ыаполеонъ въ нампренш 
своемъ уничтожить Пруссш — грибъ съшлъ», «Наполеонъ претергаьваетъ 
кораблекрушеше», «Карнавалъ или парижское игрище на масленшрь», 
«Наполеонъ, разбитый на равнинахъ при Люценп, прпкладываетъ се он, 
пластыри», «Разрушеше всеайрной монархш». Возможно, что найдутся еще 
оригиналы (вшроятнше всего англшсше), которые послужили матер1аломъ 
для другихъ карикатуръ Теребенева.

Какъ бы то ни было, но у нее и сейчасъ можно сказать, что изъ 
тридцати съ лншнимъ карикатуръ Теребенева, посвященныхъ Наполеону 
и его армш, не мешье половины не оригинальны,—частью скопированы, 
частью съ запметвованнымъ сюжетомъ и рисункомъ.

Кромгь этихъ карикатуръ, есть у Теребенева нисколько картинокъ,— 
не совсимъ правильно причисленныхъ Ровинскимъ къ разряду карикатуръ,— 
въ которыхъ совсимъ не затрогивается личность Наполеона и въ которыхъ 
французы вообще не играютъ первенствующей роли. Циль этихъ не- 
многихъ картинокъ—проелавлеше подвиговъ казаковъ и крестьянъ, боров- 
ПП1ХСЯ съ французами. Тутъ находнмъ мы картинки: «Чимъ онъ иобпдилъ 
врага своего?»— «Нагайкой», «Крестьянинъ увозитъ у французовъ пушку 
въ русской лагерь», «Русской Геркулесъ города Сычевкп», «Русской 
Сцевола», «Твердость русскаго крестьянина» и, наконецъ, «Казацкая 
шутка». Эти картинки вси безъ исклгочешя оригинальны, что вполни 
понятно. Здись трактуются темы мпстныя, чисто руссюя, которыя, конечно, 
бы.тн раньше нзвпетны Теребеневу, жителю Петербурга, чимъ англшекимъ 
или другими иностранными художниками. Никоторыя изъ этихъ картинокъ 
послужили даже орштшаломъ для иностранныхъ карикатуръ. Такъ, 
картинка Теребенева «Русской Сцевола», судя по сходству рисунковъ, 
вироятио, была использована для английской карикатуры съ тимъ же



запшпемъ, выпущенной въ сватъ  гораздо позже оригинала. Впрочемъ, 
относительно этой картинки Теребенева слгьдуетъ заметить, что на этотъ 
лее сюжетъ появилась 11 января 1813 года картинка другого русскаго 
художника И. Иванова.

Только что перечисленный картинки Теребенева, если взглянуть на 
нихъ съ • практической точки зраш я, гораздо болгье содержательны, 
чгьмъ упомянутыя выше его карикатуры на Наполеона и его „армию. Въ 
послшднихъ, какъ мы видгьли, пресладовалась, главнымъ образомъ, одна 
цаль: художнику хота лось всячески принизить личность Наполеона и 
оемгьять его даяш я. При просмотра этихъ карикатуръ въ настоящее 
время трудно отдаляться отъ мысли—зачвьмъ это было далать, когда 
самыми ходомъ событий Наполеонъ постепенно развинчивался? Но в м а ста  
съ тамъ, если мы вспомнимъ, что имя Наполеона даже посла отступлетя 
отъ Москвы не переставало быть пугаломъ для всей Европы, то становится 
ясно, что Теребеневъ видалъ въ своихъ карикатурахъ средство для по- 
стояннаго возбуждетя русскаго общества противъ коварнаго врага, кото
рый не рази манялъ свои отношешя къ Россш. Другую щьль пресладовали 
«Русской Сцевола», «Русской Геркулесъ» и т. п. картинки. Ими Теребе
невъ хоталъ наглядно показать примары русской храбрости и возбудить у 
зрителей ж елате дайствовать такими ate образомъ въ случаа надобности.

Къ счастью, этого не понадобилось, и карикатуры, а также и кар
тинки Теребенева, не имали практическаго значешя.

Но это уже не вина художника.
Крома отдальныхъ карикатуръ, съ именемъ Теребенева связана 

азбука, издашя 1815 года (цензурное разраш еш е помачено 30 декабря 
1814 года), поди заглав1емъ «Подарокъ датямъ въ память 1812 года» и 
состоящая изъ 34 карикатуръ съ двуетшшями на каждую букву. Ровин- 
скш, въ своемъ со- 
чиненш о русскихъ 
народныхъ картин- 
кахъ1), категоричес
ки заявляетъ, что 
въ этой азбука 
«Теребеневъ повто
рили, въ уменыпен- 
номъ вида, прежшя 
карикатуры свои».
Трудно сказать, на 
чемъ основывалсявъ 
данномъ случаа зна
менитый из с ладов а- 
тель, но, какъ уви- 
димъ нише, здась до
пущена имъ ошибка.

Изъ только что 
приведенныхъ словъ

1) Т. II, стр. 458-я.

Наполеонъ, посреди прпблпженныхъ свопхъ маршаловъ п прпндевъ, 
учптъ сына своего б'Ьгать. С ы н ъ. „Папенько, я устадъ*‘. Н а п. „П ри
выкай, сыпь мои, наука беганья нужнее для дпыаетш Наполеоновой 

нежелп наука царствовашя**. (.II в. Теребеневъ).
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Ровинскаго можно вывести заключеше, что всгь карикатуры, вошединя въ 
азбуку, принадлежать Теребеневу и повторены имъ лично въ уменьшен- 
номъ виде. Въ де йствнте л ь ности дгьло было не совсльмъ такъ. Далеко 
не вей» карикатуры работы Теребенева. Такъ, подъ буквой О находимъ 
карикатуру съ подписью:

«Одинъ лишь Россъ въ врагахъ чтитъ хриспанску кровь,
„ «Сколь месть его страшна, столь искренна любовь».

Она прпнадлежитъ не Теребеневу, а Иванову, и его пнищ алы находятся 
подъ такой же карикатурой, изданной отдвьлыю въ большомъ видгь. Подъ 
следующей буквой П помещена другая карикатура того лее Иванова, 
при чемъ буквально воспроизведены следующее два стиха изъ помещен- 
наго подъ нею четвероетшшя:

«Постой-ка, не въ свои ты сани, братъ, садишься,
«Ты править нашею лошадкой не годишься».

Подъ буквой М съ двуетшшемъ—
«Москва в'Ьдь не Берлинъ, не В-Ьна, не Мадридъ,
«ЗдТсь гробъ всей армщ французской былъ открыть»,—

дана тоже карикатура Иванова, известная подъ заглав1емъ «Русской Кур- 
цш», прнэтомъ съ подписью: «Ратникъ московскаго ополчешя, жертвующий 
жизшю въ намерения уб1етемъ избавить отечество отъ злобнаго врага 
Наполеона, вмп>сто его поражаетъ ошибкою польскаго полковника». 
Такимъ образомъ, меледу приведеннымъ двуетшшемъ и этой подписью 
нгьтъ ничего общаго.

Подъ буквою Ю находимъ карикатуру Венещанова— «Жидъ обманываетъ 
вещами, цыганъ— лошадьми, франпузъ — воспитатемъ,— который вред
нее?»—съ такпмъ двустппйемъ:

«Юлить французъ всегда и горы об^щаетъ,
Но что онъ Д'Ьлаетъ?—Лишь юность развращаетъ».

Затгьмъ карикатуры Венещанова даны также подъ буквами И, X, Ц, Щ.
Вообще изъ 34 карикатурь, вошедшихъ въ «Подарокъ даьтямъ въ 

память 1812 года», только 16 карикатурь принадлежать, несомниьнно, 
Теребеневу, 8—другимъ художникамъ и 10— авторамъ, имена которыхъ не 
извшетны..

Молено ли при такихъ условшхъ приписывать эту азбуку Теребеневу? 
Несомнвьнно, нштъ.—Она является своего рода карикатурной хрестомайей, 
если можно такъ выразиться. Если бы азбуку составлялъ самъ Теребеневъ, 
то онъ тп ьлъ  полную возможность помгьетпть только свои карикатуры, 
который были къ тому лее художественнее многихъ вошедшихъ сюда. По 
такимъ лее причинамъ точно такъ же поступилъ бы и Венещановъ и Ивановъ. 
Такимъ образомъ, с.пьдуетъ предполагать, что эту азбуку составляль 
кто-то четвертый, вероятно, съ согласёя или ведома упомянутыхъ худоле- 
никовъ. Нужно прибавить при этомъ, что таю я 11 л лю стри р о в аиныя азбуки 
были тогда въ большой моде и у насъ и за границей. Ловкш издатель 
«Подарка» внесъ въ азбуку карикатуры на Наполеона въ предпололеенш, 
что азбука будетъ иметь такой лее усп ехъ , какой имели раньше вошединя 
въ нее отдельный карикатуры.
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Какое же значеше могла иметь эта азбука, изданная въ 1815 году? 
Заглав1е ея— «Подарокъ дгьтямъ въ память 1812 года»—показываетъ, для 
какой среды она предназначалась. Составитель азбуки хотели, конечно, 
рядомъ карикатурь и поясняющихъ ихъ смыслъ двустшшй возбудить въ 
дгьтяхъ негодоваше къ Наполеону и нелюбовь къ французами. Изъ 
тридцати четырехъ карикатурь большая половина посвящена лично 
Наполеону,—значить, его имели; главными образомъ, въ виду. Тутъ 
собраны вей. тп> карикатуры, которыя могли характеризовать Наполеона 
съ самой смгыпной или дурной стороны, и дети, заучивъ наизусть 
двустшшя въ родп>:

«Гуляй, любезный сынъ, великШ корсиканецъ,
Будь золъ, какъ тигръ, подлъ, какъ я, трусливъ, какъ заяцъ», —

получали о немъ самое • нелестное представлете. Практическое значеше 
азбуки было ничтожно. Зато съ воспитательной точки зрхьшя этотъ 
«Подарокъ детямъ» были безусловно вреденъ. Картины расправы съ 
безоружными врагами, въ родп> сжигашя ихъ живьемъ, не могли не 
подействовать деморализующими образомъ на детей, которыя заучали, 
глядя на карикатуры, следующее «поучительные» стихи:

«Французовъ какъ мышей словили въ западню.
Не будь ихъ духъ въ Руси—я всЬхъ предамъ огню».

Или таюе:
«Э, э! добыча есть, ребята, не зевайте.
Я этихъ двухъ спущу, а прочихъ вы спускайте».

Вообще вся эта азбука на современнаго нами читателя произ
водить тяяхелое впечатлите. Несомненно, тоже испытывали и дети, кото
рыя имели гораздо менее основанш быть озлобленными противъ Напо
леона и французовъ, чемъ тогдашше взрослые, немало испытавппе отъ 
ихъ вторжешя въ Россйо. Только одно гуманное двустшше встречается 
въ этомъ, несомненно, вредномъ издании Это —

«Одинъ лишь россъ въ врагахъ чтитъ хрисманску кровь,
Сколь месть его страшна, столь искренна любовь»,—

находящееся подъ карикатурой, или вер н ее , картинкой Иванова, изобра
жающую «великодушныхъ воиновъ графа Витгенштейна, отдающими 
свою порцио голоднымъ пленникамъ французскимъ».

После Венещанова и Теребенева наиболее талантливыми карика- 
туристомъ эпохи Отечественной войны былъ И. А. Ивановъ, более 
известный какъ хороппй иллюстраторъ и граверъ, чемъ карикатуристе 
Какъ видно изъ писемъ Теребенева, оба эти художника были связаны 
дружбой и часто работали вм есте . Возможно, что часть карикатурь 
Теребенева была гравирована Ивановыми, такъ какъ въ этомъ искусстве 
они былъ сильнее. И этотъ художники, подобно Теребеневу, получили 
образоваше въ Академш Художествъ, при чемъ приблизительно въ то же 
время. Это былъ хороших рисовальщики и образованный человеки. Они 
иллюстрировали басни и сказки Хемницера, Измайлова и Крылова, 
дали много иллюстраций къ стихотворешямъ Жуковскаго, Батюшкова, 
Востокова и др. поэтовъ. Эти заняыя въ области иллюстрацш наложили 
отпечатокъ на его деятельность, какъ карикатуриста.
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Карикатуръ, несомшьнно принадлежащихъ Иванову, т . -е .  подписан- 
ныхъ его инициалами И. И., немного, всего шесть. Однако число ива- 
новскихъ карикатуръ въ действительности гораздо больше. Повидимому, 
художники по какимъ-то причинамъ не хотель обозначать произведешй 
этого рода своимъ полнымъ именемъ и ставилъ или инищалы или 
сов семь не подписывался.

Его карикатуры по технике и по сюжету значительно отличаются 
отъ подобныхъ произведешй Венещанова и Теребенева. Карикатуры Тере- 
бенева возбуждали смехъ или негодоваше, а карикатуры Венещанова 
были своего рода memento mori— напоминашемъ о томъ, что ожидаетъ 
русское общество, eejni оно не избавится отъ французскаго вл!яшя. 
Ивановъ, какъ карикатуристъ, не обладалъ болынимъ талантомъ. Въ его 
карикатурахъ мало юмора, еще меньше сатиры. Зато его произведешя 
отличаются большой сложностью. У Теребенева редко можно встретить 
больше трехъ-четырехъ фигуръ, а у Иванова ихъ не меньше десяти, 
и все  оне вырисованы самымъ добросовестнымъ образомъ. Далее самая 
комичная по замыслу его карикатура «Наполеонъ формнруетъ новую 
армпо изъ разныхъ уродовъ и калекъ» не въ состоянш вызвать улыбку, 
несмотря на то, что лица у двухъ-трехъ фигуръ полны экспрессии 
Строго говоря, къ разряду карикатуръ, кроме упомянутой выше, молено 
отнести еще только одну картинку Иванова (съ его подписью)— «Бегство 
Наполеона», изобралеающаго последняго едущимъ въ саняхъ, на коз- 
лахъ которыхъ сидитъ мулеикъ, говорящий:

«Постой-ка, не въ свои ты сани, братъ, садишься.
Увы, править нашей лошадкой не годишься.

- Вотъ у тебя и четверня
Не стоить одного ретиваго коня».

Но и въ этой карикатуре нетъ ничего смешного.
Гораздо лучше впечатлеше производить т е  картинки Иванова, въ 

которыхъ по сюжету и не доллено было быть карикатурнаго элемента, 
какъ, напримеръ, «Русский Сцевола» и «Хлебосольство—отличная черта 
въ характере народа русскаго». Особенно хороша последняя картинка, 
изображающая, «какъ великодушные воины графа Витгенштейна отдаютъ 
свою порцно голоднымъ пленникамъ французскимъ». Здесь рисуиокъ на
столько хорошъ, что ничуть не уступаетъ рисункамъ Венещанова и дру- 
гихъ первоклассныхъ художниковъ того времени. Такая разница между 
карикатурами и картинками Иванова объясняется общимъ характеромъ 
его художественной деятельности. Онъ былъ, какъ сказано выше, пре
красными иллюстраторомъ. Карикатуристомъ же онъ сталъ случайно — 
быть-можетъ, потому только, что на этомъ поприще занимались его 
друзья Венещановъ и Теребеневъ. Въ виду этого его карикатуры, какъ 
по малочисленности, такъ и степени выполнешя, не могли иметь того 
значения, какое имели, напримеръ, карикатуры хотя бы Венещановы.

Кроме карикатуръ трехъ у помяну тыхъ выше худолшиковъ, есть еще 
значительное число ихъ безъ указашя автора, но составленныхъ во 
всякомъ случае не новичками въ лшвописи. Среди нихъ попадаются 
весьма часто произведешя вполне художественный, не уступающая кари
катурами Венещанова и Теребенева.
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Кто же были авторомъ? Нгьтъ никакого сомшьшя, что мнопя изъ 
нихъ принадлелсатъ Венещанову, Теребеневу и Иванову, особенно 
последнему, который, какъ было сказано выше, не люби ль подписы
ваться подъ своими произведениями. Возможно, что ншкоторыя изъ нихъ 
награвированы прпьхавшимъ въ Россш и прославившимъ себя карти
нами и карикатурами польскимъ художникомъ Орловскимъ, ибо, какъ теперь 
выяснилось, после него остались и хранятся до сихъ поръ оригиналы 
несколышхъ карикатурь на Наполеона, впрочемъ, невышедшихъ въ 
светъ !). Можетъ - быть, среди нихъ есть карикатуры работы Егорова и 
Витберга, ибо и они не избегли общаго увлечешя карикатурами на 
Наполеона2). Излишне было бы высказывать предположеше, которая 
именно изъ этихъ карикатурь, по рисунку и по сюжету, более подхо
дить къ характеру творчества того или иного художника. Б олее важно 
дать характеристику этихъ анонимныхъ произведешь и указать, катая 
изъ нихъ оригинальный 
и кагая подражательныя 
или далее простыя копш.

Изъ более чемъ 
семидесяти упомянутыхъ 
карикатурь значитель
ное число (около чет
верти) граничить съ на
родными лубочными кар
тинками— и по художе
ственной технике и по 
содерлеанпо. Некоторый 
изъ нихъ далее молено 
было бы причислить къ 
нимъ, если бы они не 
носили въ значительной 
степени су бъ ективнаго 
отпечатка и если бы по 
ц е н е  своей не были на
значены для состоятель- 
ныхъ слоевъ населенья.

Строго говоря, къ народными картинками следуетъ относить только 
татя  художественный произведешя, который исполнены художниками, 
влолеившими въ свое творчество идеалы и представлешя народной среды— 
это во-первыхъ. Загемъ эти произведешя — подобно народными п е с
нями, которыя въ отлшпе отъ поэзш субъективной, имеютъ свою особую 
технику,—толее доллены быть творимы при помощи особыхъ техническихъ 
npieMOBb. Но что валенее всего — они должньГбыть по ц е н е  доступны 
народными массами. Такими образомъ, какъ содержаше (сюлети) лубоч- 
ныхъ картинокъ, таки и рнсуыокъ (съ иконографической и технической 
стороны) должны быть вполне народными.

Н ап . „Эдакаго мученья я сроду не терпЬлъ! меня скоблютъ 
н жарятъ, какъ въ аду“. Р  а т п. „Отдувайся, коли самъ полйзъ 
въ русскую баню; попотей хорошепько, а мы не устанемъ 
поддавать пару“. С о л д. „Натремъ тебй п затылокъ, п спину, и 
бока; будешь помнить легкую нашу руку“. К а з. „Побреемъ 

тебя, погладпмъ, молодцомъ поставимъ“. (Теребеневъ).

!) См. „Старые годы“, 1908 г., понь, стр. 3S5. 
-) См. тамъ же, стр. 384.



При такомъ опредшленш народной картинки съ большой натяжкой 
можно еще причислить къ этому роду художественныхъ произведений 
уже упоминаемый выше иллюстрированныя афиши Ростопчина въ роды 
«Коршошки Чихирина» Но еще съ большимъ трудомъ молено отнести 
сюда татя  картинки, какъ: «Бабы быотъ французскихъ мародеровъ», 
«Французы, голодный крысы, въ команда у старостихи Василисы» (съ раз
личными ея вар1антами), «Бабушка Кузьминишна угощаетъ французскихъ 
мародеровъ щами», «Русски! мужикъ Вавила Морозъ на заячьей охота» и 
т. д. Первая изъ этихъ картинокъ изображаешь трехъ бабъ, которыя быотъ 
французскихъ мародеровъ, кто ухватомъ, кто лаптемъ; справа крестья- 
нинъ гонитъ мародера топоромъ. Интересна подпись къ этой картинки. 1) :  
«Алчные французы, кровожаждунце тигры, наши имышя похищаютъ, 
изъ печки кушанья таскаютъ, съ жадностью утробу свою насыщаютъ. Раз- 
сердясь Прошкина сноха и Еремина невшетка, поднявъ свое орунце, 
начали бить и таскать, некому было и отнять, а товарищи его б пикать. 
II такъ имъ сказалъ: «Лучше отъ нихъ бгьжать, чгьмъ отъ ихъ opyflia 
ум1грать». Какъ мало народнаго въ этой подписи, такъ очень мало его 
и въ рисуншь, который составленъ какимъ-нибудь городскимъ худож- 
никомъ изъ интеллигенцш. То же самое елгьдуетъ сказать и о другихъ 
изъ упомянутьгхъ выше картинокъ. Вотъ, напрюпъръ, знаменитая кар
тинка,— которая впослгьдствш, послы соотвгьтствующихъ измыненШ, 
стала дп>йствительно народной,— «Французсшя голодныя крысы въ командгь 
у старостихи Василисы». Старостиха сидитъ верхомъ на лошади, съ косой 
въ одной руки, и угрожая другой мародерамъ, которыхъ привела на 
веревочки, баба. Сзади Василисы три дгьвки съ ухватами и парень съ 
косой, показывающей французами лягушку. Въ довершеше картины изобра- 
женъ пгьтухъ, побивающий золотого орла Наполеона. Надъ картиной 
надпись, и не прозой, а стихами, рядомъ съ фигурой Василисы:

«Знать вы въ Москв^-то несолоно похлебали,
Что хуже прежняго и тоще стали.
А кабы занесло васъ въ Питеръ,
Онъ бы вамъ веЬ бока повытеръ».

Надъ мародерами же написано:
«Добрыхъ людей Грабителей-бусурмановъ
Да званыхъ гостей Съ безчестьемъ прогоняютъ
Съ честно у насъ встр'Ьчаютъ. И кулакомъ провожаютъ».
А незваныхъ нахаловъ,

Эти силлабичесюя вирши, какъ и вся картинка, конечно, не имыютъ 
ничего общаго съ дшйствительно народными картинками въ родгь «Мыши 
кота погребаютъ», «Ерусланъ Лазаревичи» и т. д.

Ничгьмъ не отличаются отъ только что раземотршнныхъ карикатуръ 
и мнопя друпя quasi-народныя картинки изъ эпохи Отечественной войны. 
Онгь представляютъ собою не что иное, какъ поддгьлку, и притомч. не 
всегда удачную поди эти произведешя народнаго художественная вкуса.

Напрасно Стасовъ2) полагаетъ, что карикатуры на Наполеона и 
французовъ — это народный картинки, утерявнйя, подобно вегьмъ лубоч-

1) Приводпыъ въ современной транскрнпцш.
-) Собран, сочин., т. III, стр. 673.
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нымъ картинкамъ петербургской школы, главнейшая художественные осо
бенности народныхъ картинокъ школъ московской и киевской. Молшо ли 
причислить къ народнымъ картинкамъ произведешя Теребенева и Иванова, 
которые получили художественное образоваше въ Академш и были въ зна
чительной степени заражены «академизмомъ», такъ долго налагавшимъ на 
русскую живопись печать условности и интернащонализма? Конечно, шьтъ.

Впрочемъ, авторы-издатели этихъ карикатуръ и картинокъ никогда 
и не думали предназначать эти произведешя для народа. Въ самомъ 
дгьлпь, много ли могло попасть этихъ карикатуръ въ народъ, когда цена 
на каждую картинку, какъ видно изъ каталоговъ книжныхъ магазиновъ, 
назначалась въ размгьргь отъ 1 р. 50 к. до 2 руб. за штуку, смотря 
по раскраски.. Теребеневсгая же карикатуры продавались одно время въ 
вида альбома сначала 
по 35 руб. асе. за 
экземпляръ, а послш 
его смерти по 24 руб.

Все это говорить 
за то, что было бы го
раздо правильшье от
нести карикатуры эпо
хи Отечественной войны 
къ произведешямъ лич- 
наго творчества, при- 
томъ не всегда ори- 
гинальнаго, а часто 
подражательнаго харак
тера, ибо какъ среди 
карикатуръ Теребенева 
и Иванова, такъ въ 
числи, анонимныхъ ка
рикатуръ встречается 
значительное число не 
оригина льныхъ, з аим- 
ствованныхъ изъ иностраннаго источника. Стасовъ, въ упомянутой выше 
книггьJ), дополняетъ, со словъ Д. Ф. Кобеко (директора Публичной 
библютеки), сделанный Ровинскимъ списокъ карикатуръ, заимствован- 
ныхъ съ иностраннаго источника. Д. Ф. Кобеко указываетъ, что еще 
есть две-три изъ этихъ карикатуръ, имеющая параллели въ шьмецкихъ 
картинкахъ. Это — «Русский ратннкъ, возвращаясь, для курьезу ребятпш- 
камъ бирюлекъ принесъ» и «Руссюй мужикъ Вавпла Морозь на за
ячьей охоте». Подъ последней карикатурой, какъ увидпмъ ниже, поме
щено объяснеше, разечитаныое якобы на народный вкусъ. Однако на 
самомъ д е л е  такихъ заимствованныхъ карикатуръ и картинокъ значительно 
больше. Карикатура «Благоразумная ретирада доставляетъ мне спокой- 
CTBie» представляете Koniio (съ небольшими пзменешями) съ немецкой 
карикатуры* 2) «Der Flanken Marsch, oder: Bedrohung von Petersburg».

!) Собран, сочнн., т. Ill, стр. 675.
2) Имеется въ музе!> П. II. Щукина.

„Руской Сцевола, лпшающш себя руки, чтобъ не служить На
полеону, врагу отечества... HponamecTBie, случившееся къ ела- 
вЪ Росшянъ въ 1812 году во время вторжетя французовъ въ 

Pocciio11. (И. Ивановъ, пзд. 11 января 1813 г.).
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Карикатура «Когорты» (Посольство отъ ополчений и Наполеоново бгьгство 
изъ Росши со славою) заимствована изъ французскаго источника, изъ 
карикатуры съ подписью «Тоте (?) de la grande nation», хотя, возможно, 
что французская надпись не опредгьляетъ ея происхождетя. Неориги
нальны еще карикатуры «Отступлетне въ полномъ порядив», нмгыощая, 
кромгь русскаго, еще французский заголовокъ— «Retirade on bon ordre» и 
всп> надписи тоже на двухъ языкахъ, — затаьмъ «Чрезвычайная француз
ская почта въ Парижъ», а также «Наполеонъ и Мюнхаузенъ» — обгь съ 
надписями на русскомъ и нп>мецкомъ языкахъ. Несомшьнно, заимство
вана и карикатура «Казачья аттака», изданная въ Москвгь въ феврали 
1813 года, но нмгыощая аннинское заглав!е — «Cosack mode of Attack. 
Drawn after Nature and Dedicated to Napoleon the Great». Цгьликомъ вне
сена фигура Наполеона, несущаго убитаго козла, съ нгьмецкаго источ
ника въ карикатургь «Что жъ, батюшка, бтж иш ь»... и т. д.

Наибольшими усшьхомъ изъ заимствованными анонимныхъ кари
катурь пользовался у иасъ «Портретъ Наполеона», о которомъ мы упо
минали при разсмотрныни нгьмецкпхъ карикатурь, съ слгьдующей под
писью: «Лицо составлено изъ труповъ, платье—изъ ландкарты, на кото
рой означены знаменита въ нышыпшою войну мгьста сражешй, ворот
ники образует кровавое море, поглощающее корабль. Ленту почетнаго 
леиона представляетъ кровавая полоса, на коей вмгъсто слова Эрфуртъ 
начертанъ нышыннпй французсшй девизъ «Эре фортъ» (т.-е. честь про
пала). Звшзда состоитъ изъ паутины, а на плечп> вмгьсто эполетъ 
леж и т тяжкая рука Немезиды (богини мщешя). Все cie вгьнчаетъ орелъ 
въ видгь шляпы, у коего глазъ служить кокардою шляпы и который 
когтями своими изображ ает волосы». Эта карикатура, нзвпьстная въ 
шьсколькихъ BapiaiiTaxn,— иногда съ надписью «Тр1умфъ 1813 года»— 
долгое время приписывалась, какъ и вообще веть остроумный карика
туры Теребеневу, и была даже приложена къ азбуки,. «Подарокъ дгьтямъ 
на память о 1812 годдь». Однако нетрудно догадаться, что эта карика
тура нгьмецкаго происхождетя. Уже одна игра словъ «Эрфуртъ — Эре 
фортъ» (Ehre fort) изобличает источники. Эта, какъ было уже ска
зано, карикатура работы нгьмецкаго художника I. Фольца.

Кромгь этихъ копированныхъ и явно заимствованными анонимными 
карикатурь есть щьлый рядъ, источники происхождетя которыми не 
установленъ документально, но который по всгьмъ признаками заимство
ваны въ большей или меньшей степени. Къ такими карикатурами отно
сятся: «Кухня главной квартиры, въ иос.пьднее время пребывашя въ 
Москвгь», къ которой всгь пояснешя даны на французскомъ языкгь, 
«Ретирада французской армш» съ такими же надписями и т. д.

Бо.нье или менгье народный элемент можно найти въ весьма немно
гими картинкахъ. Особенно выдгьляются изъ ннхъ: «Французы, испугав- 
нпеся козы», «Наполеонова гвардщ поди конвоемъ старостихи Василисы», 
да еще двгь-трп не болгье. И только одна изъ нихъ ведетъ свое начало 
о т  карикатурь: это «Бгьгство Наполеона» (№ 437 по Ровинскому), 
представляющая въ сущности только плохую копно карикатуры 
поди заглав1емъ «Благоразумная ретирда доставляет мшь спокой-
CTBie».
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Итакъ, въ итоггь выходить, что въ сущности не правь быль Ровин- 
скШ, внесшей карикатуры Венещанова, Теребенева, Иванова, а также 
и мноия анонимный въ свое из спадов аше о русскихъ н а р о д н ы х ъ  
картинкахъ. Выше было приведено достаточно фактовъ, доказывающихъ, 
что огромная часть этихъ карикатурь ни по техники, ни по сюжету, ни 
по цини, а тимъ болие по рисунку не ишьютъ ничего, или почти 
ничего, общаго съ народными картинками. Самъ Ровинекш раздпляетъ 
картинки, изданныя до 1839 года, на б а р с  к in и на  п р о с т о н а р о д н ы  я 
и, конечно, не для простого народа, а для баръ, издавались карикатуры 
съ французскими, шьмецкими или английскими пояснительными надпи
сями. Изъ всей массы карикатурь и картинокъ изъ эпохи Отечественной 
войны, о которыхъ говорено выше, едва наберется пять-шесть, который 
подходить подъ опредалеше народной картинки.

Кромвь художественной стороны карикатурь,эпохи Отечественной войны, 
слгьдуетъ разсмотрвьть и ихъ литературную сторону, ибо имаюпряся при 
нихъ пояснешя составлялись такъ, что не только разъясняли смыслъ, но 
и дополняли ихъ содержите. Крома того, онш не были простыми заголов
ками; это были маленькая литературный произведешя, написанныя въ форма 
сценокъ или въ стихахъ. Разсмотраше этихъ надписей еще болвье убгь- 
ждаетъ, что ихъ составители въ ргьдкихъ случаяхъ имшли въ виду народъ.

Особенно большой интересъ представляетъ, если такъ можно выра
зиться, литературная часть карикатурь Теребенева, т.-е. тш подписи и над
писи, которыя ихъ сопровождают^ Вообще говоря, онп> гораздо остро- 
умнгье объяснений къ карикатурамъ Венещанова,- который избвьгалъ много- 
глаголатя и ограничивался чаще всего надписями, сдгьданными на самомъ 
рисунка. Напримаръ, на карикатургь «Французское воспиташе» изображенъ 
гувернеръ, надаваюнрй на мальчика колпакъ, на которомъ красуется над
пись: «Назваше всшхъ наукъ, познашя о удовольстввяхъ Парижа». Подъ 
нвькоторыми карикатурами Венещанова шътъ еовсхьмъ пояснений.

Иначе поступалъ Теребеневъ. Въ ргьдкихъ случаяхъ онъ ограничи
вался краткими пояснешемъ. Къ тамъ карикатурамъ, которыхъ смыслъ 
вполшь ясенъ, онъ предпочитали сов самъ ихъ не давать. Подъ болвье 
нее замысловатыми карикатурами онъ давалъ пояснешя въ разговорной 
форма или въ стихахъ. Чаще всего подъ его карикатурами мы встра- 
чаемъ д1алоги, иногда довольно остроумные. Вотъ, напримгьръ, даалогъ 
къ карикатура «Русская баня»:

Н а п о л е о н ъ . Эдакаго мученья я сроду не терпалъ, меня 
скоблютъ и жарятъ, какъ въ аду...

Р а т н и к ъ . Отдувайся, коли самъ полазь въ русскую баню; п оп отай  
хорошенько, а мы не устанемъ поддавать пару.

С о л д а т ъ . Натремъ теба и затылокъ, и спину, п бока; будешь 
помнить легкую нашу руку.

К азаки. Побреемъ тебя, погладимъ, молодцомъ поставили.
Или вотъ подпись подъ карикатурой: «Наполеонъ посреди прпблп- 

женныхъ своихъ маршаловъ и принцевъ учить сына своего багать».
Сынъ.  Папенька, я устали.
Н а п о л е о н ъ . Привыкай, сынъ мой. Наука баганья нужшье для 

динаетш Наполеоновой, нежели наука царств овашя..
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А на карикатуре изображенъ заяцъ, который тянетъ маленькаго На
полеона впередъ. Сами же Наполеонъ поддерживаетъ сына полотенцемъ.

Подъ пятью карикатурами Теребенева даны стихотворныя подписи, 
сочиненныя, несомненно, самими художникомъ, такъ какъ въ письмахъ :) 
къ своему другу академику Востокову онъ уверяли, что «упражнете 
въ стихотворстве доставляетъ ему несказанное у т е ш е т е » . В с е  оне 
написаны одними размеромъ и чаще всего въ форме четверосттшй. 
Вотъ подпись подъ карикатурой «Угощеше Наполеону въ Россш»:

«Свое добро теб'Ь пргЬлось,
Гостинцевъ русскихъ захотелось:
Вотъ сласти русешя. ПоЪпгь, не подавись.
Вотъ съ перцемъ сбитенекъ, попей, не обожгись».

Подпись очень гармонируетъ съ содержашемъ карикатуры. Напо
леонъ провалился въ кадку, наполненную «калужскими тестомъ». Одинъ 
солдате засовываете ему въ ротъ огромный «вяземскпг пряникъ», а дру
гой угощаетъ его сбитнемъ, который, какъ говорится въ надписи, 
«вскипяченъ на московскомъ пожарище».

Интересна также надпись подъ карикатурой «Французсгай ворошй супъ».
«Б^да намъ съ великимъ нашими Наполеономъ:
Кормилъ насъ въ поход'Ь изъ костей бульономъ,
Въ Москва попировать свист^лъ у насъ зубъ;
Не тутъ-то, похлебаемъ же хоть ворошй супъ».

Вообще надо сказать, что надписи подъ карикатурами Теребенева 
вообще усиливаютъ ихъ юморъ или сарказмъ. Нужно помнить также, 
что русское общество, почти не видавшее до того времени карикатуръ, 
очень нуждалось въ пояснешяхъ ихъ содержашя. Это, несомненно, пони
мали Теребеневъ, котораго не покидали юморъ и въ то время, когда 
онъ отъ рисунка переходили къ литературному его объяснений.

Немногое можно сказать о литературной стороне карикатуръ Ива
нова. Въ одномъ только случае встречается стихотворная надпись 
(подъ карикатурой «Бегство Наполеона»), которая была приведена выше. 
Подъ другими его карикатурами даны только заглав1я да кратюя ссылки 
на источники, откуда заимствованъ сюжетъ.

Значительный интересъ представляютъ пояснешя къ теми аноним- 
нымъ карикатурами, въ которыхъ авторы старались подделаться подъ 
народный художественный вкуси и языки. Выше мы приводили две- 
три надписи къ ними и указывали, какъ искусственъ этотъ языки и какъ 
мало въ немъ народнаго. Вотъ еще образецъ (ихъ немало) этого 
псевдо-народнаго остроумия. Его мы находимъ подъ карикатурой, заим
ствованной, какъ мы указывали выше, изъ иностраннаго источника «Рус
ской мужики Вавила Морозъ на заячей охоте». Ратники гонитъ Напо
леона и его войско, изображенное въ виде убегающихъ зайцевъ съ 
человеческими головами въ треуголкахъ. На вилахъ у него нанизано 
несколько убитыхъ зайцевъ. Вавила Морозъ говорить: «Ату, ату его. 
Проклятый оборотень. Небось. Коли не догоню, такъ метлою достану. 
Что, пакостники, шаловливъ, какъ кошка, а трусливъ, какъ заяцъ.

J) „Русск. Стар.“, 1901 г., кн. 1, стр. 245~я.
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Крестьянин!»ИванЪДрлбила .—
Постой Мусье,не вдру гЪ пройдешЪ!здЬсь хоть мужички да. PycKie

(Венещановъ).

Своихъ растерялъ, да и самъ угнали. Явился, осрамился и воротился. 
Ау, братцы, соетьдушки! берегите поле, не прозгьвайте вы его».

Надъ Наполеономъ надписано: «Экое чудо, даромъ, что съ бородою, 
а ничгьмъ его не обманешь и не испугаешь. Лихо бы мшь добраться до 
своихъ земель, а тамъ ужъ я налгу съ три короба».

А маршалы, бгьгушде впереди, говорятъ: «Намъ бы спасти наши 
кошелечки съ золотомъ, да наши жезлы, — а прочее—гори все огнемъ. 
Здпьсь не до миру, а быть бы только живу».

Какъ много въ этомъ языки» общаго съ языкомъ шумливыхъ про- 
кламадш и афишъ Ростопчина. Несомшьнно, этотъ языкъ нравился авто
рами карикатуръ и находили много поклонниковъ въ публики,, если 
вызывали подражаше.

Поди нгькоторыми карикатурами находимъ длинныя вирши. Вси» они, 
написаны, какъ и четверостишия и двустшшя въ азбуки», однообразными 
размшромъ. Вотъ, напримшръ, отрывокъ изъ стиховъ поди карикатурой: 
«Бонапартъ валяется въ сшьгу»:

«Эй, Бонапартъ, убирайся Долгими арканомъ притянуть,
И на снЬгу не валяйся, И теб^, адскому сыну,
Скоро казаки нагрянуть, Вздуютъ нагайками спину...» и т. д

Въ концп» значится имя автора карикатуры и стиховъ — Александръ 
Смирновъ. Это еще лучпие стихи. Б о л ь ш р ш с т в о  же изъ нихъ крайне 
слабы. Особенной бездарностью отличаются стихи художника И. Тупы- 
лева, въ роди» слтьдующихъ поди картинкой «Руссюн Сцевола» (варьянтъ 
карикатуры Иванова):

«Вотще Порсена Римъ громами потрясаетъ,
Кай Мущй твердостью одинъ его спасаетъ.
Ктожъ, кто поколебать возможетъ тотъ престолъ,
Который держать тьмы Сцеволъ».
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Такова «литературная» сторона карикатуръ эпохи Отечественной 
войны. Не говоря уже о крайней безграмотности многихъ надписей подъ 
карикатурами (мы приводили цитаты въ современной транскрипцш), нужно 
признать, что въ' нихъ мало остроумгя и много ненужнаго, иногда гру- 
баго зубоскальства — часто съ неудачной попыткой поддшлаться подъ 
народный языкъ. Въ тп>хъ случаяхъ, когда ошь даются въ стихотворной 
формгь, находимъ очень неудачныя вирши. Исключеше составляютъ 
карикатуры одного Теребенева. Въ надписяхъ надъ ними есть и остро- 
yMie и шькоторая литературность.

Все это объясняется, конечно, тгьмъ, что юморъ почти отсутство- 
валъ въ нашей тогдашней литератургь. Поэз1я тоже насчитывала немного 
талантливыхъ представителей. Силлабический размвьръ и лолшокласси- 
иизмъ еще господствовали въ литератургь, и только Державинъ да 
Крыловъ выводили поэзно на новую дорогу. Жуковский и Пушкинъ только 
еще начинали свое литературное поприще. Гдш же было авторами под
писей подъ карикатурами дать что-нибудь истинно литературное, когда 
сама литература только еще начинала самостоятельное существоваше?..

Итакъ, наши карикатуры эпохи Отечественной войны, при свгьтгь 
новыхъ данныхъ, представляются во многихъ отношешяхъ не тгьмъ, 
чшмъ представлялись напримгьръ, Ровинскому, которому принадлежитъ 
заслуга ихъ описанья и издашя въ знаменитомъ трудш о русскихъ народ- 
ныхъ картинкахъ. Данныя, приведенный въ настоящей статьгь, показы- 
ваютъ, что эти карикатуры, во-первыхъ, очень часто заимствованы изъ 
иностранныхъ источниковъ, во-вторыхъ, представляютъ продуктъ индиви- 
дуальнаго интеллигентскаго творчества и, въ-третьихъ, въ нихъ нштъ 
ничего, или почти ничего, общаго съ русскими народными картинками. 
Наконецъ, ошь не имгьли того политическаго значешя, которое по своему 
сюжету они. могли бы имгьть.

Ихъ роль и ихъ значеше были другого характера. Вмгьстгь съ ними 
началась первая глава исторш русской карикатуры новаго времени. До 
этихъ карикатуръ, появившихся въ массш и стоявшихъ съ точки зргьшя 
искусства на европейскомъ уровнш, ncTopin знаетъ весьма немного рус
скихъ карикатуръ. Подобно тому какъ въ Западной Европгь Наполеонъ 
способствовали появлении массы карикатуръ даже въ тшхъ странахъ, 
гдш она раньше не существовала или была въ упадкш, и въ Poccin, 
только начиная съ 1812 года, начинается безпрерывное развгте  карика
туры. Это развиие не могло быть уже ничгьмъ остановлено, и русская 
карикатура стала пртбргьтать все большее и большее политическое зна
чеше. Именно благодаря карикатургь эпохи Отечественной войны русское 
общество стало щьнить и понимать этотъ родъ живописи, и съ того 
времени карикатура стала одними изъ факторовъ общественной жизни 
въ Pocciii. Вотъ въ чемъ прежде всего заключается значеше карикатуръ 
разсматриваемой эпохи.

Вмшстгь съ тгьмъ ошь имп>ли также большое значеше и въ исторш 
русской живописи. Подобно тому, какъ «Душенька» Богдановича, фри- 
вольныя поэмы и сатиры конца XVIH-го вгька много способствовали раз- 
рушешю холоднаго, бездушнаго, преисполненнаго всякихъ условностей 
ложноклассицизма въ русской литератургь,— карикатуры и жанровыя
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картинки эпохи «Отечественной войны», изображавгшя тогдашнюю дгьй- 
ствительность не только въ реальномъ, но и шаржированномъ видов, 
несомнгьнно, разрушали въ течете многихъ лгьтъ создавшееся въ Росши 
представлеше о живописи — тоже холодной и условной подобно литера- 
тургь. Не случайно, конечно, обстоятельство, что «первый по времени 
русских живописецъ натуралистическаго направлешя и родоначальникъ 
русской бытовой живописи» А. Г .* Венетпановъ началъ съ карикатуры 
и только много лгьтъ спустя дали произведения, создавгшя ему такую по
четную извгьстпость въ исторш русской ишвописи.

„Иду, несу мечъ мой, да сокрушу духъ бра
ни и водворю миръ въ людяхъс;. Переходъ 

за Рейнъ 1813 г.
(Медальоеъ гр. Толстого).

Д и в о п и с ь.

^ереходя къ вопросу о томъ, какъ русская батальная и 
жанровая живопись отразила въ себш «Отечественную 
войну», слгьдуетъ прелсде всего обратить внимаше на 
то, что первыя произведешя на эту тему были написаны 
художниками, воспитавшимися еще на старыхъ традп- 
щяхъ академическаго классицизма. Естественно, поэтому, 
что иемиопе изъ нихъ датотъ намъ реальное представле- 
nie объ изображаемыхъ фактахъ этой войны. Болгье 
извгьстные р у eerie художники того времени,' кромгь 
Венецианова, Теребенева, Иванова и Орловскаго (если 
его вообще можно причислять къ русскими художни

ками), какъ-то особенно индиферентно отнеслись къ такой благодарной 
томгь, какъ «Отечественная война». Извльстны лишь слшдржпя картины, 
относящаяся къ той эпохш: «Благословен1е ратника на ополчеше» (1812 г.) 
И. Лучанинова, находящаяся въ музегь ими. Александра 111; программная 
работа виослгьдствш извтьстнаго пейзажиста Максима Воробьева па звапге
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академика: «Торжественное молебств1е, совершенное русскимъ духовен- 
ствомъ въ Пар план на площади Людовика X T , въ присутствии Августгьй- 
шихъ Монарховъ и многихъ другихъ знатнгьйшихъ особъ и союзыыхъ 
войскъ, также стечете многочисленнаго народа», т о ж е  программная работа 
В . Мошкова «Сраженie предъ городомъ Лейпцигомъ», да еще двш-три 
ученнчесгая работы въ Академш Художествъ. Вотъ и все, что дали намъ 
тогдашше ру секте худояшики.

Гораздо плодовитше оказались иностранцы. Не говоря улсе о томъ, 
что во Францш, въ Германш и Англш появились въ огромномъ количе
ства картины, иллюстрирующая различныя собьтя эпохи наполеоиов- 
скихъ войнъ, — щьлый рядъ иностранныхъ худолшиковъ предлагалъ 
свои услуги Poccin изобразить въ картинахъ главшьйттпе подвиги рус- 
скихъ героевъ, дать ихъ портреты и вообще увшковшчить «Отечествен
ную войну» при помощи кисти или ргьзца. Одинъ предлагаетъ «выграви
ровать 14 картинъ съ фронтисписомъ, кои представлять будутъ 14 
достославшъйшпхъ побшдъ, одержанныхъ россшскими войсками въ 
продолжите бывшей въ 1812 году кампании», другой (Дезарно) «—войнъ 
наполеоновской армш»— за картину на сюжетъ изъ этой войны полу- 
чаетъ зваше русскаго академика, трети! (итальянецъ Карделли) удостоенъ 
звашя гравера Его Величества за портреты героевъ войны 12 года и 
гравюры съ картинъ другого итальянца— Д. Скотти, четвертый, тоже 
итальянецъ (Вендрамини), издавши! «Галлерею гравированныхъ пор- 
третовъ» дшятелей войны, получгглъ зваше академика, а впослшдствш 
былъ возведенъ въ зваше профессора гравировашя. И такихъ примгь- 
ровъ можно было бы привести еще ншеколько. Упомянемъ еще курляндца 
А. Зауэрвейда, приглашеннаго въ 1814 г. ими. Александромъ для 
исполнешя картинъ военнаго содержашя и сдгьлавшагося впослшдствш 
вл1ятельнымъ профессоромъ батальной живописи въ Академш Художествъ. 
Но руссше художники той эпохи — повторяемъ — иллюстрировали «Отече
ственную войну» чрезвычайно скудно. А какъ только кончилось съ 
взяттемъ Парижа это бурное время, такъ утомившее всп> народы Европы, 
во вегьхъ странахъ — въ Poccin же въ особенности— почувствовалась 
такая потребность въ отдыхш, что вспьмъ «захотшлось, по удачному вы- 
раженно бар. Врангеля Д, епдшть на солнцш и отдыхать отъ ужасовъ 
прошлаго». Конечно, такое настроеше русскаго общества не могло спо
собствовать появленно художниковъ, которые восполнили бы тотъ про- 
бшлъ въ русскомъ искусствш, который допустили ихъ предшественники. 
Тихая, уютная жизнь должна была сказаться и въ живописи. И дшй- 
ствнтельно, мирный сельски! пейзажъ и жанръ стали развиваться съ 
большой быстротой, а батальная яшвопись была почти совсшмъ забыта. 
Въ такомъ пололгенш оставалось дшло до конца царствован1я ими. 
Александра I.

Другой характеръ приняла наша натопись въ эпоху имп. Николая 
Павловича, который былъ болынимъ поклоиникомъ батальнаго жанра и 
покровительствовалъ художникамъ баталистамъ. Упомянутый выше Зауэр- 
вейдъ и его ученики — Пиратсгай и особенно Виллевальде и Коцебу—-

1) „Очерки по искусству эпохи Александра 1“ .
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(Медальонъ гр. Толстого 1817 г. Съ издания 1838 г.; гр. Мевцова).

дали целую массу батальныхъ картинъ, правда, не всегда жизненныхъ, 
но все же отличающихся известными достоинствами, среди которыхъ гла
внейш ее— это точное воспроизведете формъ одежды, вооружетя и об
становки вообще.

Изъ эпохи «Отечественной войны» значительное число картинъ далъ 
В. П. Виллевальде. Получивъ въ 1848 году звате  профессора Академш 
Художестве за картины: «Сражеше при Гисгюбле» и «Сражеше при 
Паргоке», онъ, между прочимъ, далъ целый рядь картинъ, посвящен- 
ныхъ пребыван1ю русскихъ войскъ за границей во время похода противъ 
Наполеона въ 1813—1815 гг. Изъ нихъ особенно интересны: «Александръ I 
въ Дрездене на террасе Брюля», «Александръ I въ лагере башкир- 
скаго войска на Бельвильскихъ высотахъ въ Париже, въ 1814 г.», 
«Башкиры во Францш въ 1814 г.», «Казаки при Бауцене въ 1813 г.», 
«Лейбъ-гусаръ и савояры», «Казаки везде дома» и мн. другихъ. В се  
эти картины принадлежали кисти, несомненно, талантливаго и притомъ 
образованнаго художника, который серьезно готовился къ каждой своей 
картине путемъ чтешя мемуаровъ и изучешя географической и истори
ческой обстановки. Не его вина, если его произведешя слишкомъ эф-
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фектны и блестящи, если они красивае, чамъ сама жизнь, давшая ему 
тотъ или иной скшетъ. На его картинахъ многое прикрашено; глядя на 
нихъ, такъ и кажется, что художиикъ хоталъ скрыть ужасы войны и 
выдвинуть на первый планъ ея поэзйо. Какъ бы то ни было, картины 
Виллевальде даютъ хороший матер1алъ для ознакомлешя со многими 
эпизодами эпохи Отечественной войны.

Въ области русской батальной живописи сыгралъ также важную 
роль и А. Е. Коцебу, учившийся подобно Виллевальде у Зауэрвейда и 
пользовавшийся покровительствомъ имп. Николая Павловича. Большая 
часть его картинъ,. какъ и другихъ баталистовъ, находится въ галлерегь 
Зимняго дворца. Довольно полную, хотя и краткую, характеристику 
Коцебу даетъ А. Сомовъ. Этотъ высоко даровитый баталистъ трактовалъ 
свои сюжеты «не только какъ сцены борьбы и убшства, но и какъ пей- 
зажныя задачи». Для своей картины онъ прежде всего выбиралъ маст- 
ность и точку зраш я, наиболше благодарныя для развитая изображаемаго 
эпизода, и представлялъ въ этсмъ пейзажи» самый характерный моментъ 
происшествгя съ ясностью и неподдальнымъ движешемъ. «Его компози- 
щя полна жизни и нергьдко очень поэтична, рисунокъ правиленъ, коло
рита блестящъ и гармониченъ, кисть свободна и одинаково искусна 
какъ въ фигурахъ, такъ и въ лан дш аф т». Однако тотъ же А. Сомовъ 
совершенно правильно указываешь, что фигуры русскихъ солдата у 
Коцебу недостаточно народны. Къ этому надо . еще прибавить, что во 
всемъ творчества этого художника, шьмца по крови, воспитавшагося подъ 
в.ияшемъ иностранца Зауэрвейда, вообще много нерусскаго. Это особен
но ясно при сравнении его картинъ съ произведешями, напримгьръ, В е
рещагина. Въ разсматриваемой нами области «Отечественная война въ 
живописи» Коцебу, однако, сдгьлалъ не такъ много. Давъ цгьлый рядъ 
картинъ, посвященныхъ семилатней война и Суворовскимъ походамъ,— 
онъ отдавала» изображение Отечественной войны, повидимому, только 
свои досуги.

Такимъ образомъ, уже въ середина прошлаго вак а , благодаря сна
чала иностранцамъ, а потомъ русскимъ художниками (но все-таки ино- 
страннаго происхождешя), появился цалый рядъ портретовъ и картинъ, 
такъ или иначе, связанныхъ по содержанью своему съ «Отечественной 
войной». Но мы видали, что въ этихъ картинахъ были затронуты только 
отдальные эпизоды, притомъ большею частью изъ второго першда этой 
войны, когда наши войска были за границей — въ предалахъ Германии н 
Франти. Замачательно еще то, что главный герой этой войны— Напо- 
леонъ — почти нигда не фигурируетъ на этихъ картинахъ. Первый 
перюдъ войны — борьба русскихъ съ полчищами Наполеона, пребывание 
французовъ въ Москва и обратный походъ ихъ, — крома карикатуръ и 
картинокъ Теребенева, Венещанова и Иванова — почти не былгь затро
нута художниками до появлешя знаменитыхъ картинъ Верещагина. Нося 
довольно случайный характеръ, эти картины до - верещагинскаго першда 
не выясняли, такъ сказать, основной идеи этой ужасной—по количеству 
жертвъ и масса человаческихъ страданий — войны. Казалось, что для 
такихъ художниковъ, какъ Виллевальде и ихъ посладователей, эта 
идейная сторона была лишней. Впрочемъ, виноваты въ этомъ не они
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Вдова генер. Тучкова ищетъ тЬло своего мужа. (МатвЪевъ).

лично. Такова была батальная школа живописи того времени, они же 
были только талантливыми представителями ея.

Эпоха великихъ реформъ внесла, какъ извшстно, большое оживлеше 
во всгь сферы русской жизни. Живопись тоже не осталась чуждой этого 
вл1ягпя и стала сначала приближаться къ жизни, стремясь возможно 
реальнгье изображать ее, а затгьмъ начала трактовать ее съ той или иной 
общественной точки зргьшя. Въ послгьднемъ случать идея добра (въ тттп- 
рокомъ смысла слова) ставилась выше всгьхъ другихъ принщшовъ.

Стремлеше художниковъ къ реализму въ интересующей насъ обла
сти—-батальной живописи — выразилось въ томъ, что они стали отно
ситься къ войнгь иначе, чгьмъ, напримгьръ, Зауэрвейдъ или его ученикъ 
Виллевальде. Они поняли, что слишкомъ односторонне трактовать войну 
только какъ рядъ эффектныхъ эпизодовъ, героическнхъ подвнговъ и 
красивыхъ положешй, и начали изображать ее безъ всякихъ прикрасъ, 
безъ сокрытая печальныхъ сторонъ, — такой, какой она представляется въ 
дайствите льности.

Уже вышеупомянутый художника Коцебу былъ во многомъ не 
согласенъ съ своимъ учителемъ Зауэрвейдомъ и въ свопхъ картинахъ 
приблизился до извгьстной степени къ реальному изображена) войны. Ыо 
ему не хватало, какъ мы видали выше, одного — это понимашя русскаго 
человшка вообще и солдата въ частности. Изображай Коцебу, напрн- 
мшръ, войну франкопрусскую, онъ, несомшьнно, былъ бы еще реаль- 
нгье, чвьмъ въ свопхъ картинахъ на темы изъ русс-кихъ походовъ. Вгьрному 
изображенйо войны много мгынало и то, что наши первые баталисты ни
когда не видали войны со всгьми ея ужасами и писали свои картины не' 
съ натуры, а въ свопхъ мастерскихъ, больше всего полагаясь на
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собственное вообразкеше, да на героичесше разсказьг уцплпвшихъ участ- 
никовъ войны.

Неверному изображение войны много способствовала и наша лите
ратура. Марлинсюй, поэтъ-партизанъ Давыдовъ, даже Пушкинъ и Лер- 
монтовъ дали русскому обществу невпрное представлете о сразкешяхъ 
и воинскихъ подвигахъ вообще.

Подобныя гиперболичестя картины войны рисовали и наши баталисты, 
пока не появились татя  правдивыя произведешя, какъ «Севастопольские 
разсказы» Льва Толстого, давиле настоящее представлете о войшь.' 
Вообще, надо сказать, что Севастопольская кампашя, послужившая толч- 
комъ для великихъ реформъ, сыграла важную роль въ литературп и 
искусства. Признаки нового понимашя художниками войны, какъ обгце- 
ственнаго явлешя, можно найти въ знаменитомъ «Русскомъ художествен- 
номъ листквь» В. 0 . Тимма, издававшемся съ 1851 по 1862 г. Тиммъ,— 
учившийся сначала у Зауэрвейда, а потомъ у знаменитаго французскаго 
баталиста Ораса Вернэ, давшаго много в елико лгьпныхъ, реально напи- 
санныхъ картинъ изъ эпохи Наполеона Бонапарта, — былъ одинъ изъ 
первыхъ нашихъ реальныхъ баталистовъ. Изъ эпохи Отечественной 
войны онъ не далъ картинъ, такъ какъ интересовался больше всего 
современными собыпями. Мало дали и друие худолшики, современники 
и послпдуюнця поколпшя, увлеченные большей частью изобразкешемъ 
новыхъ войнъ и окружающей нхъ дгьйствительности. Баталистъ К. Н. 
Фи.шпповъ далъ на интересующую насъ тему только картину «Казаки, 
отбивающее у французовъ обозъ въ 1812 году», П. А. Федотовъ — кар
тину «Французсше мародеры въ русской деревшь въ 1812 году», А. I. Шар- 
лемань— «Эпизодъ изъ битвы подъ Аустерлицомъ» (эту картину, конечно, 
только съ большой натяжкой можно отнести къ интересующей насъ эпохи), 
II. О. Ков алев скш—картину «Первый день сражен! я подъ Лейпцигомъ въ 
1813 году», А. Д. Кившенко— «Судъ надъ Верещагинымъ» и «Военный со- 
В1ьтъ въ деревни Филяхъ»—картину, создавшую художнику большую из- 
вистность, М. О. Мишынинъ— «Лейпцигский бой», Н. С. Матвневъ—дви 
интересныя картины: «Тучкова ищетъ трупъ мужа» и «Король пруссгай 
благодарить ими. Александра» и Н. С. Самокишъ— «Эпизодъ изъ битвы подъ 
Малоярославцемъ въ 1812 г.», «Русская кавалер1я, возвращающаяся поели 
атаки на нещнятеля въ 1812 г.» и д р .В ъ  сторони отъ упомянутыхъ худозк- 
никовъ стоять Айвазовстй, Свидомстй и А. К. Саврасовъ. Первые двое 
дали по картинп на тему «Пожаръ Москвы», а третш— «Кутузовскую избу».

Такъ шло дпло въ интересующей насъ области, пока ею не заинте
ресовался одинъ изъ зампчательнпйшихъ русскихъ худозкниковъ конца 
X IX  столпы я В. В. Верещагинъ. Къ Отечественной войнп онъ 
обратился унт поели того, какъ далъ цплый рядъ батальныхъ картинъ 
изъ средне-аз1атской и русско-турецкой войнъ. Эти картины, какъ 
извпетно, произвели огромное впечатлин1е во всей Европп. Германсшй 
фельдмаршалъ Мольтке, побывавъ- въ 1882 году на Верещагинской 
выставки, нашелъ, что выставленныя картины убидительние всякихъ 
рпчеп говорятъ въ пользу антимилитаризма; въ виду этого онъ запре
тить нпмецкимъ офицерамъ посищен1е этой выставки. II действительно, 
картины Верещагина производятъ именно такое впечатлите.
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Въ нихъ впервые въ живописи дано было истинное пошше о войшь. 
До появлешя ихъ въ воеиныхъ картинахъ худо ж ни ковъ-баталистовъ обык
новенно прославлялись завоеватели и подвиги полководцевъ, и вся война 
представлялась въ нихъ въ видтъ легкихъ кавалершскихъ атакъ и крова- 
выхъ битвъ, гдгь участниками въ нихъ предоставлялось только отличаться. 
Верещагинъ показалъ обратную сторону этой славы. Онъ самъ извп>далъ, 
что такое «истинная война», лично участвовали много разъ въ этомъ 
«безобразномъ и дикомъ дгьлгь изб1ешя», съ пахотой ходили въ штыки, 
съ казаками—въ атаку, 
съ моряками—на взрывъ 
монитора, въ бояхъ 
всегда держался впереди 
и сражался нар авиа съ 
военными, писали этюды 
для своихъ картинъ поди 
свисти пуль и трески 
гранатъ, собирали свои 
наблюдещя тамъ, гда 
легко было стать добы
чей внезапной смерти. И 
оиъ воочш убадился, 
что прославленныя ху
дожниками и баталиста
ми живописныя атаки и 
блестяцпя битвы— лишь 
случайные эпизоды вой
ны, а главная ея сущ
ность—это невароятныя 
страдашя, увачья, хо
лоди и голодъ, зкестоко- 
сти и всячесгая лише- 
шя, болазни, отчаяше 
и смерть въ самыхъ 
поразительныхъ ея про- 
явлешяхъ. -Такова за
кулисная сторона воен
ной славы, за которую 
таки безпощадно распла
чивается своею кровыо 
и жизнью воюющШ народи. Эта-то сторона войны впервые въ живописи 
всего Mipa была показана въ произведешяхъ В. В . Верещагина.

Такова, вкратщь, характеристика творчества этого замшчательнаго 
художника, данная близко знавшими его и издавшими о немъ книгу— 
Ф. И. Булгаковыми Д.

Картины изъ эпохи Отечественной войны начаты Верещагиными 
въ 1890 г. и закончены 1900 г. Уже въ 1896 г. ихъ было готово таки

1) Ф. И. Б у л г а к о в ъ, „В. В. Верещагинъ н его пропзведешя“. С.-Пб., 1905 г.

Король Пру coin благодарптъ Москву. (II. С. МатвЬевъ).
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много, что явилась возможность устроить специальную выставку. Ймпе- 
раторъ Впльгельмъ, осмотргьвъ эту выставку, сказалъ Верещагину: 
«Ваши картины являются лучшей застраховкой противъ войны». И въ 
самомъ дгьлгь, онгь производятъ такое же потрясающее впечатлтьше, 
какъ, напримвьръ, его же картины на темы изъ русско-турецкой войны. 
Зритель, разсматривая эти картины, получалъ настолько яркое предста- 
влеше о всшхъ ужасахъ похода Наполеона въ Россйо, что забывалъ, 
какой длинный рядъ лштъ отдгьлялъ его отъ эпохи Отечественной 
войны.

Болынихъ картинъ на интересующую насъ тему написалъ Вере- 
щагпнъ четырнадцать, а эскизовъ и набросковъ—огромное число. Прежде 
чгьмъ приступить къ выполнение серш задуманныхъ картинъ, Вереща- 
гинъ изучилъ самымъ основательнымъ образомъ богатую мемуарную 
литературу эпохи Наполеона. Предислов1е къ описанш картинъ и спе-

щальная книга «Наполеонъ I въ России» ясно 
свидгьтельствуетъ о серьезной эрудиции художника 
и о глубокомъ проникновенш задуманной темой. 
«Литература всгьхъ родовъ уже занималась изу- 
чешемъ этой крупной личности, — говорить Вере- 
щагинъ,— но живопись — искусство сравнительно 
отсталое въ умственномъ отношенш, какъ тре
бующее трудной спещальной техники,—до сихъ 
поръ почти не затрогивала Бонапарта-человгька, 
пробавляясь Наполеономъ-гешемъ, полубогомъ, 
стоящими внп> условий мшста, климата и законовъ 
человгьческой жизни». II Верещагинъ разсматри- 
ваетъ походъ Наполеона въ Россйо, какъ рядъ 
фатальныхъ ошибокъ человгька, хотя и замгьча- 
тельнаго по уму, но вдругъ потерявшаго обычное 
самообладаше и преступившаго воь законы ло
гики.

Каждая изъ четырнадцати болыпихъ картинъ Верещагина, посвя- 
щенныхъ войнш съ Наполеономъ, рису етъ намъ какой-нибудь крупный 
моментъ. Всп> онш тгьсно связаны другъ съ другомъ, вслпьдств1е чего 
каждая въ отдгьльности теряетъ извгьстную долю своего значешя. Доста
точно перечислить заглав1я (данныя самими Верещагиными) картинъ, 
чтобы понять, что у художника были опредшленный планъ. Вотъ эти 
заглав1я: 1) Наполеонъ I на Бородннскихъ высотахъ, 2) Передъ Москвой— 
ожидаше депутацш бояръ, 3) Въ Успенскомъ соборгь, 4) Въ Кремлш 
пожаръ, 5) Зарево Замоскворшчья, 6) Возвращеше изъ Петровскаго 
дворца, 7) Въ Городнгь — пробиваться и л и  отступать, 8 )  На этапгь—дур- 
ныя вшстп изъ Францш, 9) На большой дорогш — отступлеше, бвьгство, 
10) Маршалъ Даву въ Чудовомъ монастыргь, 11) «Не замай—дай подой
ти», 12) «Съ орулйемъ въ рукахъ — разстргьлять», 13) «Въ штыки. Ура. 
Ура». 14) Ночной привали великой армш.

Къ каждой картингь Верещагинъ составили подробное объяснеше, 
рисующее на основаши точпыхъ данныхъ всю обстановку, какъ она 
была на самомъ дгьлгь. Иное изъ этихъ объяснений представляетъ собою

Гр. 0 . П. Толстой.
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шълое краткое изслгьдоваше, выясняющее фактическую сторону того 
или иного факта. Вотъ, напримгьръ, объяснеше къ картинль «Въ Город- 
шъ: пробиваться или отступать», занимающее чуть не десять страницъ 
убористаго шрифта. Здгьсь подробно разъяснены всгь обстоятельства, 
предшествовавгшя распорялшнно Наполеона — отступать. Послть долгаго 
обсуждешя доводовъ за отступлеше «оиъ поднялъ голову, оглядгьлъ 
смущенныя лица своихъ старыхъ боевыхъ товарищей и медленно произ- 
несъ: «Хорошо, господа, я распоряжусь»... И онъ ргынился отступать, 
повести армйо по старому пути, какъ наиболше удалявшему его отъ 
русской армш, но это ршшеше обошлось не легко: «съ нимъ сдгьлался 
продоллштельный обморокъ»... Этотъ моментъ раздумья и изображенъ 
на упомянутой картингь.

Еще иитересшье объяснеше Верещагина къ картингь: «На этагаь.— 
Дурныя вшсти изъ Францш». Здгьсь художники необыкновенно тонко 
разбираетъ душевное состоите Наполеона въ моментъ получешя извгьспя 
на обратномъ походгь о заговорп. Малле. «Глав
ная квартира расположилась въ этотъ день близъ 
почтовой станцш, и императоръ заняли маленькую 
сельскую церковь, обнесенную оградой. Походная 
кровать съ принадлелшостями туалета плохо гар
монировала съ убранствомъ стараго храма, позо
лоченными славянскими орнаментами и ликами 
Христа, Богоматери и святыми, угрюмо, укориз
ненно смотрпьвшихъ на необычную для святого 
мгьста обстановку, безцеремонно расположивша- 
гося между ними пришельца, образъ Христа, какъ 
и всгь друпе, были порубленъ, изорванъ и вся
чески обруганъ прошедшими здгьсь солдатствомъ; 
лишь ущьлгьвнпй глазъ святого лика какъ бы 
изрекали приговори всей сцешь...

«День быстро склонялся къ вечеру; мнопе 
изъ старшими начальниковъ армш ожидали воз
можности войти къ императору, но не смгьли сдгьлать этого безъ зова; 
кипы нулшыхъ бумаги, лежащими на столь, жда.лг разсмотргьшя п ргь- 
шешя, но онъ неподвижно сидгьлъ, не выпуская нзъ руки листа стафеты, 
погруженный въ тяжелую неисходную думу...

«Очевидно,—разсуждалъ онъ,—во Францш не хотятъ меня больше... 
Ну, что яа>. Пусть выберутъ другого; посмотримъ, лучше ли онъ распо
рядится» ...

— Но какъ онъ сами моги дойти до этого положешя? — задаетъ 
Верещагпнъ вопроси н въ бгьглыхъ, но яркнхъ чертахъ рпсуетъ всю 
постепенную картину личной жизни Наполеона, — самолюбиваго и често- 
любиваго, властолюбиваго, — начавшаго походи протпвъ Pocciii только 
для удовлетворешя мелочного самолюб1я и теперь горько раскаившагося 
въ своемъ необдуманномъ шаггь.

II каждая нзъ остальными картннъ Верещагина сопровождается 
такими же тонко продуманными комментар1ями, Сдающими возможность 
понять замыселъ художника.

А. Г. Венещановъ.

15*
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Это, конечно, значительно увеличило цгьнность картинъ, не только 
ил лю стриру ющихъ эпоху Отечественной войны, но дававшихъ еще 
известное новое толковаше многихъ незатронутыхъ живописью фактовъ.

На этомъ мы прекратимъ обзоръ картинъ Верещагина на тему изъ 
Отечественной войны, такъ какъ размгьръ настоящей статьи не позво- 
ляетъ дальше на нихъ останавливаться. Кромп. того, въ настоящемъ 
издании вей. онгь воспроизведены, и читатель можетъ самъ ощьнить ихъ 
по достоинству.

Поели. Верещагина почти никто изъ художниковъ не заинтере
совался Отечественной войной. Даже предстоящи юбилей не вызвали 
особеннаго желашя заняться этой благодарной и, надо сказать, мало 
еще использованной темой. Нами извгьстна только картина Н. С. Мат
веев а  (на «Петербургской выставки.» этого года), изображающая рус
скую женщину, ухаживающую за ранеными солдатомъ изъ армш Напо
леона, да на той же выставки, двгь-три очень слабыхъ картинъ (особенно 
«Паморы Москвы») другого художника... Вотъ и все, чгьмъ откликну
лись наши художники на юбилей Отечественной войны...

Остается сказать еще нисколько слови объ иллюстращяхъ къ «Вой- 
нгь и миру»— этому классическому изображению Отечественной войны 
въ нашей литер ату ргь.

Немногочисленны эти иллюстрацш и вообще говоря невысокаго 
качества. На «Толстовской выставки.» въ Москвп. (въ ноябри. 1911 года) 
особенное внпмаше обращали рисунки извльстнаго иллюстратора комедш 
Грибопьдова «Горе отъ ум а»— М. С. Башилова. Всихъ ихъ было выста
влено двадцать три. Особый интересъ они прюбрптаютъ потому, что 
сами Толстой руководили художникомъ. Сохранилось нисколько писемъ, 
въ которыхъ ведший шшатель высказываетъ свое м ните объ иллюстри- 
рованш .штературныхъ произведешй вообще и «Войны и мира» въ 
частности. Упомянутые рисунки Башилова не вси одинаковаго качества,— 
значительное число изъ нихъ не болие какъ наброски, почти совсимъ 
неотдпданные, но есть и вещи высокаго качества, какъ по замыслу, 
такъ и по рисунку.

Значительный интересъ представляютъ также нисколько рисунковъ 
къ «Войнп и миру» Л. О. Пастернака, давшаго въ свое время прекрас
ный пллюстрацш къ «Воскресение». Съ обычнымъ мастерствомъ онъ 
изобразили нисколько сценъ изъ жизни Андрея и Наташи, а затнмъ 
дали картину разстрила французами поджигателей.

Слпдуетъ еще упомянуть рисунки Н. Н. Каразина къ тому же про
изведении, помпщенные во «Всем1рной иллюстрацш».

Вотъ и все, что представляетъ болыпш или меньшш интересъ въ 
затронутой нами области...

*

Подведемъ итоги всему вышесказанному. Какъ же Отечественная 
война отразилась на русской живописи и какъ русская живопись отра
зила въ себп> Отечественную войну?
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На первый вопросъ приходится отвгьтить, что эта война оказала 
благотворное вл1яше на нашу лшвопись, ибо она способствовала разру
шение условностей академическаго классицизма и обратила взоры худож- 
никовъ на русскую дшйствительность. Карикатуры, появившаяся въ это 
время въ такомъ изобилш, пр1учили художниковъ и общество смотргьть 
на лшвопись не только какъ на искусство ради искусства, а также какъ 
на средство проведешя въ лшзнь извшстныхъ идей.

Что касается вопроса, какъ русская лшвопись отразила въ себгь 
Отечественную войну, то приходится сказать слгьдующее: наши худож
ники въ этомъ отношены значительно отстали отъ . французскихъ. Въ то 
время, какъ послпьдше въ своей средш насчитываютъ такихъ мастеровъ, 
какъ Адамъ, Шарль и Орасъ Вернэ, Мейссонье, Деларошъ и мног. др., 
иллюстрировавшихъ войны Наполеона Бонапарта съ исчерпывающею 
полнотою,—наши художники, вообще говоря, слишкомъ мало использовали 
богатгьйппе сюжеты эпохи Отечественной войны. Въ количественномъ 
отношенш далъ больше другихъ Виллевальде; въ идеиномъ же отноше
ны пальма первенства принадлелштъ, несомнгьнно, Верещагину. Надо 
надвьяться, что рано или поздно наша живопись восполнить этотъ про- 
бгьлъ и отразите въ себш Отечественную войну хотя бы съ такой 
полнотой какъ севастопольскую кампании, кавказсюя и средне-аз1атскгя 
экспеднщи и русско-турецкую войну.

М о н е т .  К у з ь м и н с к ш .

„Благословенъ грядый во имя Господней 
Первый шагъ Алексапдра за пределы Poccin. 1813 г. 

(Медальоыъ гр. Толстого).
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