
стє єх функцєѕ с другоѕ оплачєваемоѕ деѐтельностья. В соответствєє с међдународнымє стандартамє в об-
ластє правосудєѐ статус судьє – едєное целое, состоѐщее не только єѓ правовых гарантєѕ несменѐемостє є 
непрєкосновенностє, но є гарантєѕ матерєального є соцєального обеспеченєѐ судеѕ, которые в своем едєн-
стве соѓдаят условєѐ длѐ реалєѓацєє констєтуцєонных прєнцєпов правосудєѐ. 
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Рожкова А.Ю. (г. Псков, Россия) 
 

В условєѐх растущєх темпов цєфровєѓацєє правовых сєстем на међдународном є нацєональном уров-
не очевєдны негатєвные проѐвленєѐ правовоѕ экспансєє, ее аналогов, как: полєтєческаѐ, регулѐтєвнаѐ, прє-
нудєтельнаѐ рецепцєѐ, єменно в субъектєвноѕ єнтерпретацєє экспансєє как ємператєв унєфєкацєє норм 
правовоѕ сєстемы в целѐх формєрованєє едєного правового пространства, угрођаящеѕ сохранностє сувере-
нєтета, єсторєческоѕ самоєдентєфєкацєє. Воѓнєкает подменатолкованєѐ ємплементацєє є рецепцєє, є на-
ступает дєсбаланс правового дєалога сєстем правосоѓнанєѐ. 

Очевєдным прємером процесса правовоѕ экспансєє ѐвлѐетсѐ правоваѐ ассємєлѐцєѐ стран-колонєѕ 
метрополєѐмє (навѐѓыванєе англосаксонскоѕ правовоѕ культуры странам-колонєѐм). 

аркєм прємером ѐвєлась в 90-х годах в Россєє єдеологєѐ «передового ѓападного правового опыта» в 
сєлу преодоленєѐ «догонѐящего характера экономєческого раѓвєтєѐ» *7, с.79+. По существу, подмена осуще-
ствлена посредством прємененєѐ полєттехнологєѕ как чуђдыѕ єнструмент воѓдеѕствєѐ на правовуя сєстему, 
в том чєсле на сегоднѐ процессов цєфровєѓацєє правовоѕ сєстемы. Вступленєе Россєє в мєровые єнтеграцєє 
(ВТО, МВФ, ПАСЕ, є т.д.) прє ратєфєкацєє међдународных норм в нацєональноѕ правовоѕ сєстеме.  

Так, А. В. Скоробогатов определѐет: «Правоваѐ экспансєѐ – это насєльственное навѐѓыванєе культурно 
чуђдых правовых ценностеѕ» *9, с.1587+. 

В своя очередь, А.Е. Абрамов выѐвлѐетлатентные переходы от ємплементацєєправовых основ к прєну-
дєтельноѕ рецепцєє (модєфєкацєє норм) *8, с.1336+, є ѓавершенєе правовоѕ экспансєє домєнєрованєем, 
обусловленным єѓмененєем соцєально-экономєческєх условєѕ (преємущества ресурсного потенцєала, про-
цессов транснацєоналєѓацєє сегментов мєрового рынка, попыткє мєрового господства) – что  подрывает на-
цєонально-правовоѕ суверенєтет є єсторєческуя самоєдентєфєкацєя государства.  

В.Н. Карташев выделѐет эффективность правовоѕ экспансєє *8, с.1337+, котораѐ очевєдна, по нашему 
мненєя, вырађена такємє гео-экономєческємє покаѓателѐмє, как: концентрацєѐ мєрового рынка, достєђе-
нєе ресурсного потенцєала, уровень мєровоѕ демографєє - где мєровоѓѓренческєе ценностє сведены к мер-
кантєлєѓму є абсолятєѓацєє правового поѓєтєвєѓма.  

Т.А. Романова выделѐет регулятивную экспансєя *8, с.1338+ как основноѕ єнструментарєѕ (кодєфєка-
цєя норм) прєнудєтельноѕ рецепцєеѕ в качестве аналога правовоѕ экспансєє на прємере соѓданєѐ  међду-
народных єнтеграцєѕ є сояѓов (ЕС, НАФТА, АСЕАН, ЕАЭС) є предлагает ее упређдать в єнтересах правовоѕ са-
моєдентєфєкацєє общества. 

Следовательно, на современном этапе формєрованєѐ едєного правового пространства прєсутствует по-
лєтєко-экономєческаѐ экспансєѐ как одно єѓ распространенных є негатєвных проѐвленєѕ правовоѕ экспансєє, 
основанноѕ на полєтєческоѕ єдеологєє (напрємер, лєбералєѓм, демократєѐ, марксєѓм). На сегоднѐ транс-
формацєѐ правовоѕ сєстемы россєѕского общества подверђена «вестернєѓацєє» под вєдом собляденєѐ ме-
ђдународных норм, формєрованєѐ едєного правового пространства, в том чєсле по прєчєне непрекращая-
щєхсѐ переходных соцєально-экономєческєх процессов є крєѓєсов общества. 
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Поэтому, обоснованность прємененєѐ правовоѕ ємплементацєє вырађена как дєалог правовых сєстем, 
мєровоѓѓренєѕ на основе преемственностє, раѓвєтєѐ основ естественного права в балансєрованєє с поѓєтє-
вєѓмомпрєнеєѓбеђном процессе формєрованєє едєного правового пространства. 

По мненєя ученого А.В. Скоробогатова, ємеет место правоваѐ ємплементацєѐ со своѕственностья прє-
ѓнанєѐ институтов демократєє, свободы, прав є єнтересов человека, грађдан, тем самым ярєдєческє ѓакреп-
лѐѐ нормы грађданского общества как основополагаящєѕ аспект раѓвєтоѕ правовоѕ сєстемы. Инструментом 
правовоѕ ємплементацєє слуђєт поѓєтєвное право є его соцєальныѕ эффект (ст.7 Констєтуцєє РФ). К сођале-
нєя, по мненєя автора, длѐ Россєє правовоѕ формоѕ в переходныѕ перєод в частє реформєрованєѐ правовоѕ 
сєстемы, в том чєсле «декрємєнєлєѓацєє» уголовного права, слуђєт далеко не ємплементацєѐ, а скорее частєч-
наѐ правоваѐ экспансєѐ с прємененєем поѓєтєвєстскєм, пороѕ лоббєрованным правовым єнструментом. 

Своѕственным принципом ємплементацєє (М. А. Пшенєчнов, В. А. Летѐев, Я. Н. Фольгерова) *6, с.4,10+ 
слуђєт осоѓнанно-добровольное ѓаємствованєе, пронєкновенєе, дополненєе є єѓмененєе отдельных основ 
правовоѕ сєстемы – что обуславлєвает дєалог є совершенствованєѐ правовых сєстем.  

Правоваѐ ємплементацєѐ осуществлѐетсѐ посредством позитивистских подходов формєрованєѐ пра-
вового соѓнанєѐ как основноѕ єнструмент, пороѕ, как єскляченєе, ємеящего внешнєе прєѓнакє едєного пра-
вового пространства на прємере ємплементацєє основ мусульманскоѕ правовоѕ сєстемы ѓападным правовым 
соѓнанєем. Несмотрѐ на внешняя ємплементацєя правовых основ єсламскаѐ правоваѐ сєстемы, где догма-
том є доктрєноѕ выступает релєгєѐ, обеспечєвает сохранность правовоѕ самоєдентєфєкацєє общества. 

Отметєм свойства поѓєтєвного подхода ємплементацєє правовоѕ сєстемы. Л.В. Сокольскаѐ выделѐет 
прєѓнакє ємплементацєє, а єменно: - правѐщаѐ элєта государства; - полєтєческаѐ прєрода на прємере вєѓан-
тєѕского права в прєнѐтєє хрєстєанства; - добровольность прєнѐтєѐ є ѓакрепленєѐ основ правовоѕ культуры 
(Г.И. Муромцев, В.А. Томєсєнов, Г.М. Аѓнагулова, О.В. Мартышєн, С.А. Сафронова, В.В. Мантуров) *2, с.276+;  
- правовое осоѓнанєе єсторєческєх єѓмененєѕ є необходємостє модєфєцєровать сєстемы правовоѕ культу-
ры; єсторєческєе стадєє (потребностє, адаптацєѐ, усвоенєе, реѓультат); - культурно-правоваѐ преемственность 
(Н.Неновскє, Г.ВМальцев *3, с.274+) как одєн основных прєѓнаков совершенствованєѐ правовоѕ культуры об-
щества; - механєѓм вѓаємовлєѐнєѐ, эволяцєє, гармонєѓацєє норм правовоѕ сєстемы *10,c. 34].  

В целом, ємплементацєѐ правовоѕ сєстемы сопрѐђено с цєвєлєѓацєонным мєровоѓѓренєем, эволяцє-
еѕ культурно-єсторєческєх условєѕ, релєгєоѓнымє традєцєѐмє общества, є современным преобладанєем 
поѓєтєвєстскєх концепцєѕ правосоѓнанєѐ.  

Однакополођєтельным реѓультатом ємплементацєє естественных норм правовоѕ сєстемы ѐвлѐетсѐ 
прєнѐтєе Всеобщеѕ декларацєє о культурном раѓнообраѓєє  међкультурного дєалога в качестве наєлучшеѕ 
гарантєє мєра. В декларацєє говорєтсѐ, что «ѓащєта культурного раѓнообраѓєѐ ѐвлѐетсѐ этєческєм ємператє-
вом, неотделємым от увађенєѐ достоєнства человеческоѕ лєчностє» *10, c.35+. 

Очевєдно, что концепцєѐ ємплементацєє правовоѕ сєстемы обусловлена константами цєвєлєѓацє-
онного (духовно-культурологєческого) подхода (И.А. Ильєн, Н.Н. Алексеев, И.Л. Солоневєч, В.В. Сорокєн,  
А.М. Велєчко, О.И. Цыбулевскаѐ, В.Н. Сєняков) *2, с.49+. Так, А.И. Овчєннєков  определѐет  правовое мышле-
нєе  как  «феномен сферы духовного мєра человека». Д.В. Зыков отмечает: правовое мышленєе «мођет є 
долђно быть объектєвным, формальным є догматєчным,  поддерђєваящєм общественное соѓнанєе є пове-
денєе на сравнєтельно  высоком культурном уровне общеђєтєѐ» *3, с. 279+. С укаѓаннымє полођенєѐмє труд-
но не согласєтьсѐ в сєлу ємператєва объектєвного поѓєтєвєѓма в частє квалєфєкацєє норм є правомерноѕ 
правопрєменєтельноѕ практєкє. 

В качестве прємера о сохранностє констант мєровоѓѓренческоѕ релєгєоѓноѕ єдеологєє формєрованєѐ 
правового мышленєѐ отметєм особенностє мусульманскоѕ правовоѕ культуры, распространенєѐ шарєата на 
ѓавоеванных Арабскєм халєфатом террєторєѐх.  

В составе мусульманскоѕ правовоѕ культуры прєсутствуят своѕственные черты *2, с.50+ правовоѕ сєсте-
мы (VII–X вв. в Арабском халєфате), как архаєчность, каѓуєстєчность, внешнєѕ поѓєтєвєѓм кодєфєцєрованных 
релєгєоѓных постулатов.  

Внешний позитивизм норм мусульманскоѕ правовоѕ сєстемы выраѓєл правовед М.Н. Марченко *4, 
с.87-88+  следуящємє прємерамє. 

1. Ст. 2 Констєтуцєє Исламскоѕ Республєкє Иран (1979 г. є обновленноѕ в 1989 г.) гласєт, что Исламскаѐ Рес-
публєка — это сєстема правленєѐ, основаннаѐ на вере в: 1) едєного Бога, в то, что он устанавлєвает ѓаконы шарєата 
є что человек долђен покорѐтьсѐ его воле; 2) бођественные откровенєѐ є єх основополагаящуя роль в толкованєє 
ѓаконов; 3) страшныѕ Суд є его конструктєвнуя роль в человеческом совершенствованєє на путє к Богу.  

2. Ст. 57 устанавлєвает трє ветвє властє под контролем ємама. 
3. Уголовныѕ кодекс (1840 г.) ѓаконы под наѓванєем «канун-нама» (танѓємат) основан на худуд є таѓєре. 

К установленным – весьма ђесткєм – мерам накаѓанєѐ прєговарєваят только ѓа шесть преступленєѕ (убєѕст-
во, прелябодеѐнєе, лођное обвєненєе в прелябодеѐнєє, воровство, употребленєе спєртных напєтков, воо-
руђенное ограбленєе є бунт). 

4. Маjalla (1869–1876 гг.) – свод мусульманско-правовых норм в областє права собственностє є обѐѓа-
тельственного права на основе выводов ханєфєтскоѕ школы.  

5. Закон о кєсасе (1981) повторѐет полођенєѐ традєцєонного мусульманского уголовного права. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



В целом, релєгєоѓные своѕства правовоѕ сєстемы подверглєсь єѓмененєя посредством ємплемента-
цєє лєшь внешне, кодєфєкацєеѕ фєкха, в остальном наблядаетсѐ правоваѐ экспансєѐ.  

В своя очередь, реѓультатом ємплементацєє ѐвєлось матерєальное є процессуальное єсламское пра-
во, которое прєменѐетсѐ нешарєатскємє судамє є беѓ учета традєцєонных правєл фєкха. Прємером ємпле-
ментацєє выступает воѓнєкновенєе поѓєтєвного (статутного) єсламского права, вырађенное во вѓаємоѓаємст-
вованєє с общєм правом. Деѕствуящєе грађданскєе є торговые кодексы европеѕского тєпа предусматрєваят 
отдельные єсламскєе правовые нормы, прєнцєпы є дађе єнстєтуты (напрємер, относєтельно ѓлоупотребле-
нєѐ грађданскєм правом, преємущественного права на ѓемля). В частностє, в областє грађданского є пред-
прєнємательского права правоведом М.Н. Марченко выѐвлена ємплементацєѐ европеѕскєм правом *5, с. 10-
11+ норм релєгєоѓно-правовых семеѕ в частє раѓвєтєѐ єпотекє є беспроцентных кредєтов, что вполне отвеча-
ет нормам шарєата є европеѕскому порѐдку соглашенєѐ сторон дєспоѓєцєє коммерческєх отношенєѕ. По су-
ществу, правовые нормы єнстєтутов предпрєнємательства основаны на сочетанєє є дополненєє шарєатскєх 
прєнцєпов с ѓаконодательством европеѕского профєлѐ. 

В єтоге, особенность правовоѕ экспансєє вырађена ѓаємствованєем норм єсламскоѕ правовоѕ культу-
ры єѓ норм европеѕского поѓєтєвєѓма, где толкованєе є прємененєе фєкха ѓавєсѐт от прєнѐтого ѓакона пред-
ставєтелѐмє властє (Полођенєѐ ст. 1801 Мадђаллы). Прє этом проєсходєт сочетанєе внешнеѕ ємплементацєє 
є правовоѕ экспансєє в сєлу домєнєрованєѐ правѐщеѕ элєты общества є объектєвноѕ реакцєє на єсторєче-
скєе процессы єѓмененєѐ ценностеѕ є традєцєѕ общества ѓападноѕ правовоѕ культуры. 

В целом, основным продуктом сбалансированной естественно-поѓєтєвєстскоѕ  правовоѕ сєстемы в ка-
честве эффектєвного правового єнструмента, на наш вѓглѐд, ѐвлѐетсѐ соцєальныѕ реѓультат благополучєѐ є 
самоєдентєфєкацєє общества, раѓвєтое грађданское общество, вырађенное его єнстєтутамє, обеспечєвая-
щее объектєвное (духовно-культурологєческое) правосоѓнанєе. В условєѐх становленєѐ едєного цєфрового 
правового пространства леѕтмотєвомсовременноѕ правовоѕ сєстемы слуђєт ємператєв ємплементацєє как 
правового дєалога культур, є правовоѕ є єсторєческаѐ самоєдентєфєкацєѐ в сохранностє ценностных мєро-
воѓѓренєѕ є преемственностє традєцєѕ.  

Значємость полученных выводов є полођенєѕ вырађена в формєрованєє в обществе, отдельного гра-
ђданєна єлє субъекта правоотношенєѕ объектєвного правосоѓнанєѐ, правєльноѕ квалєфєкацєє є регулєро-
ванєѐ норм правовоѕ сєстемы в преодоленєє поѓєтєвєѓма є прємененєє последнего как єнструмента нормо-
творчества є правопрєменєтельноѕ практєкє. 
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Исторєѐ наркоманєє в обществе ємеет давняя єсторєя. Лядє практєческє всегда прєбегалє к тем єлє 

єным средствам фармакологєческого воѓдеѕствєѐ. Антропологє счєтаят, что вцелѐх єѓмененєѐ настроенєѐ, 
мобєлєѓацєє ѓападнаѐ ветвь человечества єспольѓовала в основном алкоголь, тогда как восточнаѐ - собствен-
но наркотєкє, а єменно: мак, коноплѐ горных плато Ирана, мексєканскєе шампєньоны є др.  
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