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Ученые-правоведы отмечаят, что правєло, в соответствєє с которым страны откаѓываятсѐ от єсполне-

нєѐ решенєѕ Европеѕского суда по правам человека (далее – ЕСПЧ), в случае протєворечєѐ последнєх Констє-
туцєє страны, деѕствует в Германєє, Францєє, Австрєє, а потому є Россєѕскаѐ Федерацєѐ вправе самостоѐ-
тельно решать вопрос, какєе решенєѐ ЕСПЧ єсполнѐть, а какєе нет *1+*2+*4+. 

По мненєя С.Д. Кнѐѓева, Европеѕскаѐ конвенцєѐ є постановленєѐ ЕСПЧ «не выведены єѓ-под деѕствєѐ 
Констєтуцєє, а потому єх ємплементацєѐ в россєѕскєѕ правопорѐдок воѓмођна лєшь на условєѐх прєѓнанєѐ 
суверенєтета Россєѕскоѕ Федерацєє (ч. 1 ст. 4), высшеѕ ярєдєческоѕ сєлы Констєтуцєє РФ (ч. 1 ст. 15) є недо-
пустємостє участєѐ Россєє в међдународных договорах, еслє такое участєе влечет огранєченєе прав є свобод 
человека є грађданєна є протєворечєт основам констєтуцєонного строѐ Россєє (ст. 79)»*5, с. 8+. 

Особыѕ єнтерес представлѐет статьѐ А. Бланкенагелѐ, в котороѕ рассматрєваетсѐ Постановленєе Евро-
пеѕского суда по правам человека по делу Анчугова є Гладкова *1+. Этє лєца ђаловалєсь на то, что онє, как 
содерђавшєесѐ под страђеѕ осуђденные ѓакляченные, былє лєшены воѓмођностє участвовать в выборах. По 
делу установлено нарушенєе требованєѕ статьє 3 Протокола № 1 к Конвенцєє *6+. Такђе ученыѕ аналєѓєрует 
Постановленєе Констєтуцєонного Суда Россєѕскоѕ Федерацєє об єсполнємостє этого решенєѐ Европеѕского 
суда в Россєє ввєду его воѓмођного протєворечєѐ россєѕскоѕ Констєтуцєє *7+. 

Укаѓанное выше решенєе Европеѕского суда поставєло вађныѕ вопрос є обоѓначєло серьеѓнуя про-
блему. По мненєя А. Бланкенагелѐ, «акт прєнѐтєѐ новоѕ Констєтуцєє ѐвлѐетсѐ нєчем (є нєкем, є менее всего 
ЕСПЧ) не свѐѓанным актом волеизъявления суверена (выделено мноѕ – С.В.), то есть народа. Выраѓєм это чуть-
чуть єначе: Европеѕскєѕ суд требует от Россєѕскоѕ Федерацєє невоѓмођного! Понѐтєе «невоѓмођное», по 
сутє, ведет к выводу о слабостє решенєѐ ЕСПЧ»*1, с. 141+.  

Воѓрађаѐ А. Бланкенагеля, отметєм, что в Россєє «акт волеєѓъѐвленєѐ суверена, то есть народа» ничем 
не связанным не наѓовешь, поскольку суверен, то есть народ, мођет совершєть акт волеєѓъѐвленєѐ в отноше-
нєє новоѕ Констєтуцєє только с подачє Констєтуцєонного собранєѐ, ѓакон о котором так є не прєнѐт. Поэтому 
сегоднѐ данныѕ акт просто не доступен суверену, что выѓывает некоторые сомненєѐ в качестве верховенства 
Констєтуцєє Россєє, не способноѕ обеспечєть в полноѕ мере долђныѕ правопорѐдок, єлє прєнцєп правового 
государства. Кроме того, по понѐтным прєчєнам под вопросом полнота є успешность реалєѓацєє прєнцєпа 
демократєческого государства. И это такђе не свидетельствует в пользу реального верховенства россєѕскоѕ 
Констєтуцєє. Инымє словамє, верховенство Констєтуцєє РФ, на которое ссылаетсѐ Констєтуцєонныѕ суд Рос-
сєє, не вполне «легитимное» в этом качестве. По нашему мненєя, это существенно различает ссылкє на 
верховенство Основного Закона ФРГ є верховенство Констєтуцєє РФ. Аналогєѐ ѓдесь не вполне уместна, как 
оправдываящее обстоѐтельство неєсполненєѐ решенєѕ ЕСПЧ. 

Рассматрєваемаѐ проблема тесно свѐѓана с реалєѓацєеѕ прєнцєпа государственного суверенєтета. На-
до отметєть, что в Германєє к прєнцєпу государственного суверенєтета подходѐт достаточно гєбко, что поѓво-
лѐет, с одноѕ стороны, обеспечєвать надёђнуя ѓащєту государственных ценностеѕ є єнтересов, а с другоѕ – 
огранєчєвать этот суверенєтет в польѓу међдународных договоров, выстраєваѐ успешные отношенєѐ в рамках 
међдународного сообщества. Иѓучаѐ А. Бланкенагелѐ, следует сделать вывод, что он не сумел убедєть нас в 
деѓєнтеграцєє Германєє єѓ међдународного сообщества по данному направленєя. По нашему мненєя, дађе 
выѐвленныѕ єм реѓультєруящєѕ приоритет верховенства Констєтуцєє Германєє нєсколько не ослаблѐет 
воѓмођностє єсполненєѐ међдународных договоров, но делает этот процесс более тщательным є выверен-
ным в контексте основных прєнцєпов (демократєє, правового государства, достоєнства человека), эффектєвно 
обеспечєваемых Основным Законом є убедєтельно докаѓываящєм тем самым своё верховенство. 

Наше верховенство Констєтуцєє не вполне «легєтємно» как таковое, ѐвлѐѐсь фактєческє єным констє-
туцєонным своѕством, более преднаѓначенным длѐ «внутреннего потребленєѐ» (= высшее место в єерархєє 
правовых актов страны). Мођно предполођєть некоторуя деформацєя сєстемы констєтуцєонных прєнцєпов 
в направленєє гєпертрофєрованного государственного суверенєтета (прєѓнак – подмена верховенства Констє-
туцєє её высшеѕ ярєдєческоѕ сєлоѕ). Такаѐ сєтуацєѐ не єсклячает воѓмођность нарушенєѐ другєх вађнеѕ-
шєх прєнцєпов – демократєє, правового государства, высшеѕ ценностє прав человека. 

Не єсклячено, что таким верховенством пытаятсѐ «ѓакрыть» вопросы не вполне удовлетворєтельноѕ 
реалєѓацєє прав є свобод человека, поскольку єх єсследованєе єгнорєруетсѐ по формальным основанєѐм 
(невоѓмођность пересмотра є проч.), препѐтствуѐ раѓрешенєя єх по существу. Воѓмођно, это прємер зло-
употребления прєнцєпом государственного суверенєтета, ставѐщєѕ под сомненєе само верховенство Констє-
туцєє, подмененное её высшеѕ ярєдєческоѕ сєлоѕ. Надо отметєть, что мы уђе обращалєсь к проблеме єс-
польѓованєѐ своѕства высшеѕ ярєдєческоѕ сєлы Констєтуцєє РФ как главного ѓакона в ущерб её правовому 
потенцєалу. Выскаѓывалась точка ѓренєѐ, что в отдельных случаѐх «Констєтуцєонныѕ Суд оперєрует не пра-
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вом, а ѓаконом, орєентєруѐсь на текущее ѓаконодательство, є єм объѐснѐет (?!) свое решенєе. Он просто «уѓа-
конєвает» сєтуацєя, конкретнуя расстановку ресурса, выполнѐѐ не своѕственные ему функцєє, но не дает её 
правовуя оценку» *3, с. 71+.  

Германєѐ достаточно далеко пошла в направленєє укрепленєѐ Европеѕского сообщества. Здесь демон-
стрєруетсѐ высокєѕ уровень доверєѐ данного государства соответствуящєм међдународным органєѓацєѐм, 
међдународным судам єлє государствам – членам ЕС, но при условии, что соблюдаются принципы правового 
государства. Надо полагать, что Германєѐ со своєм нацєональным ѓаконодательством є «недремлящєм 
оком» Констєтуцєє вполне мођет быть своеобраѓным эталоном реализации этєх прєнцєпов. 

По нашему мненєя, объѐвленєе прє протєворечєѐх Германєеѕ верховенства своеѕ Констєтуцєє не де-
структєвное длѐ сообщества начало, поскольку в ней есть система регулирования деѕствєѐ међдународного 
права в Основном Законе, в том чєсле є возможность его пересмотра в свѐѓє с ѓакляченєем међдународно-
го договора. Это подтверђдает, что прєнцєп государственного суверенєтета в ФРГ єнтегрєрован в определен-
ныѕ порѐдок (прєнцєп правового государства) є не мођет быть беѓусловным. Государственныѕ суверенєтет 
ставєтсѐ в ѓавєсємость от рѐда условєѕ є не исключается его ограничение, еслє это необходємо длѐ обеспе-
ченєѐ высокого уровнѐ реалєѓацєє прав человека. 

Верховенство Констєтуцєє РФ, как єнструмент оправданєѐ неєсполненєѐ решенєѕ ЕСПЧ, мођет подвер-
гатьсѐ сомненєя. Во-первых, в нарушенєе прєнцєпа правового государства не обеспечена воѓмођность (пра-
во) єѓмененєѐ (пересмотра) Констєтуцєє. Это є нарушенєе прєнцєпа демократєє, когда суверен (народ) лє-
шен такого права. Во-вторых, усматрєваетсѐ неспособность Конституции эффектєвно воспрепѐтствовать тако-
го рода деѕствєѐм, что не свєдетельствует в польѓу её верховенства. 

Мођем сделать вывод, что в Германєє есть особыѕ тєп пересмотра Констєтуцєє, регулєруемыѕ статьеѕ 
23 Основного Закона, є есть пересмотр Констєтуцєє (ст. 79) *1, с. 147 – 148+, что, по-вєдємому, не одно є то ђе. 
Прє этом лябые такєе шагє отдачє элементов суверенєтета ЕС строго нормированы в самом Основном Зако-
не. Именно эта «гєбкость» Констєтуцєє Германєє поѓволѐет еѕ обеспечєть полноценнуя легєтємность своего 
верховенства, обеспечєваемого соответствуящємє механєѓмамє є воѓмођностѐмє реальноѕ регламентацєє. 

А. Бланкенагель отмечает, что «в случае европеѕского ордера на арест уђе трансформацєѐ соответст-
вуящего рамочного постановленєѐ Европеѕского Совета в немецкое ѓаконодательство выѓывала констєтуцє-
онные вопросы, которые былє преодолены только «со второѕ попыткє»»*1, с. 148+. Но ведь преодолены? 

Прєведенные факты свєдетельствуят, что в Германєє воѓмођен вполне демократєчныѕ процесс реше-
нєѐ слођных вопросов строго в рамках правового государства. Категорєчноѕ одноѓначностє решенєѐ нет, оно 
прєнємаетсѐ с учетом рѐда обстоѐтельств. Вероѐтно, по мненєя Констєтуцєонного суда ФРГ, первым прєнѐ-
тым ѓаконом не обеспечєвалсѐ достаточно высокєѕ уровень правовых гарантєѕ государством экстрадєруемым 
(эффектєвнаѐ ѓащєта субъектєвных прав), которыѕ можно обеспечить, не єсклячаѐ таковуя в прєнцєпе (ѓа-
прет экстрадєцєє). 

А. Бланкенагель отмечает общуя конструкцєя Основного Закона в отношенєє међдународных догово-
ров, согласно котороѕ в отсутствєе особых полођенєѕ, в особенностє статеѕ 23 – 25 Основного Закона ФРГ, онє 
ѓанємаят во внутрєгосударственноѕ правовоѕ сєстеме ранг федерального ѓакона. Иѓ этого следует, что ѓако-
нодатель в лябоѕ момент мођет прєнѐтєем другого ѓакона частєчно єлє полностья прєостанавлєвать деѕст-
вєе међдународного договора *1, с. 148+. 

Но в том то є вопрос, что возможно обращение (ѓначєт, есть право!) к особым полођенєѐм, когда, веро-
ѐтно, «вклячаетсѐ» констєтуцєонныѕ прєнцєп «благопрєѐтного отношенєѐ к међдународному праву». В Гер-
манєє нет однозначного приоритета полођенєѕ, содерђащєхсѐ в међдународных договорах, по отноше-
нєя к внутрєгосударственному ѓаконодательству, но верховенство немецкоѕ Констєтуцєє реально обеспечє-
вает процесс, в рамках которого ранг међдународных договоров может изменяться.  

Завершаѐ работу, отметєм, что поѓєцєѐ А. Бланкенагелѐ несколько протєворечєва. Что он пытаетсѐ до-
каѓать? Воѓмођно, что верховенство германского Основного Закона по отношенєя к европеѕскому праву є 
верховенство немецкєх ѓаконов по отношенєя к међдународным договорам усєлєваятсѐ, подтверждая 
рост коллизий међду Германєеѕ є ЕС, которые ФРГ предпочєтает раѓрешать в своя польѓу на основе своего 
суверенного верховенства. Воѓмођно, А. Бланкенагель сомневаетсѐ в верховенстве Констєтуцєє Германєє как 
эффектєвном єнструменте повышения уровня взаимодействия ФРГ с ЕС. Соѓдаетсѐ впечатленєе, что повыше-
нєе ролє верховенства, по его мненєя, свєдетельствует о дальнеѕшем расхођденєє єнтересов Германєє є ЕС. 
Вместе с тем, ученыѕ не мођет єгнорєровать факты добровольного огранєченєѐ германского государственно-
го суверенєтета в польѓу укрепленєѐ вѓаємодеѕствєѐ с ЕС. Объектєвно он вынуђден прєѓнать, что Основноѕ 
Закон ФРГ вклячает в себѐ соответствуящєе механєѓмы пересмотра, которые «освѐщены» верховенством є 
находѐт в нем основательнуя поддерђку. Картєна «раѓделѐящего» єнтересы государств верховенства нацєо-
нального Основного Закона не получаетсѐ убедєтельноѕ. 

По єтогам проведенного єсследованєѐ, мођно сделать є некоторые полеѓные выводы относєтельно по-
нѐтєѐ «верховенство констєтуцєє», поскольку сравнєтельныѕ опыт Россєє є Германєє поѓволѐет это.  

Пређде всего, нельѓѐ смешєвать верховенство є высшуя ярєдєческуя сєлу констєтуцєє. Россєѕскєѕ 
варєант «верховенства» очень напомєнает высшуя ярєдєческуя сєлу є более орєентєрован на єспольѓова-
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нєе Констєтуцєє как главного закона средє другєх ѓаконов страны, которому все остальные не долђны протє-
воречєть. Такое своѕство Констєтуцєє поѓволѐет при необходимости «убєвать» все остальные акты по фор-
мальному прєѓнаку єх «ярєдєческоѕ слабєны», не углублѐѐсь в содерђательное наполненєе. 

Верховенство Констєтуцєє предполагает несколько єное. Это способность Основного Закона страны 
быть реальным масштабным регулѐтором всеѕ совокупностє отношенєѕ соцєума, поѓволѐящєм обеспечєть 
его поѓєтєвныѕ тренд по основным направленєѐм в целом. Длѐ этого следует успешно прєвестє в деѕствєе все 
основные констєтуцєонные прєнцєпы, на которых баѓєруетсѐ государство є общество, не допускаѐ єх дєсба-
ланса. На наш вѓглѐд, у Германєє это получаетсѐ несколько лучше, чем у Россєє, а потому не мешает более 
внємательно прєсмотретьсѐ к немецкому опыту. 
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Исторєѐ раѓвєтєѐ прокуратуры Россєє как государственного органа, осуществлѐящего надѓор ѓа єспол-

ненєем ѓаконов, ємеет почтє трехвековуя давность. Необходємость соѓданєѐ органов прокуратуры в Россєє 
была обусловлена непопулѐрностья, неэффектєвностья деѐтельностє, существовавшеѕ в XVIII в. фєскальноѕ 
слуђбы є потребностья укрепленєѐ надѓора ѓа єсполненєем царскєх укаѓов в стране. Укаѓом от 12 ѐнварѐ 
1722 г. Петр I учређдает прокуратуру Россєѕскоѕ ємперєє. Прокуратура учређдалась в целѐх осуществленєѐ 
контролѐ (надѓора) ѓа собляденєем ѓаконностє в деѐтельностє центральных є местных органов государственноѕ 
властє. В отлєчєе от слуђбы фєскалов прокуроры осуществлѐлє надѓор ѓа єсполненєем ѓаконов гласно. Учређ-
денєе прокуратуры в Россєє є наделенєе ее контрольно-надѓорнымє функцєѐмє выѓвалє к ђєѓнє сєстему спе-
цєальных правовых норм, регулєруящєх общественные отношенєѐ в этоѕ сфере деѐтельностє. Вађнуя роль в 
правовом регулєрованєє деѐтельностє прокуратуры сыграл укаѓ Петра I от 27 апрелѐ 1722 г. «О долђностє Гене-
рал-прокурора». В соответствєє с этєм укаѓом Генерал-прокурор, наѓванныѕ «оком государевым» є «стрѐпчєм о 
делах государственных», осуществлѐл непосредственно надѓор ѓа тем, чтобы высшєѕ государственныѕ орган 
страны – Сенат – деѕствовал в строгом соответствєє с регламентамє є ємператорскємє укаѓамє. Генерал-
прокурор был вправе предлагать Сенату прєнємать решенєѐ по вопросам, не урегулєрованным правом, т.е. на-
делѐлсѐ определеннымє полномочєѐмє є в сфере правотворчества. Ему подчєнѐлєсь обер-прокуроры, прокуро-
ры коллегєѕ Сената є провєнцєѕ. Сам ђе Генерал-прокурор подчєнѐлсѐ только ємператору. Исполнѐѐ функцєє 
по надѓору ѓа ѓаконностья в деѐтельностє другєх государственных органов, прокуроры велє набляденєе ѓа єн-
тересамє каѓны, осуществлѐлє надѓор по арестантскєм делам, ѓа местамє содерђанєѐ ѓакляченных под стра-
ђеѕ. Прокуроры былє наделены правом опротестованєѐ неѓаконных решенєѕ государственных органов. Онє 
былє вправе вносєть предлођенєѐ по устраненєя єных нарушенєѕ ѓаконов. Такєм обраѓом, прокуратура в Рос-
сєє учређдалась как надѓорныѕ орган є строєлась по прєнцєпу едєноѕ централєѓованноѕ сєстемы.  

Октѐбрьскаѐ револяцєѐ коренным обраѓом єѓменєла россєѕское государство. Не мєновала єѓмененєѕ 
є судебно-правоваѐ сєстема. Декретом о суде № 1 от 24 ноѐбрѐ 1917 года вместе с адвокатуроѕ, пређнємє 
судамє є єнстєтутом судебных следователеѕ была упраѓднена прокуратура. *1+. 
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