
лядє с сєндромом Аспергера, Крєстофер склонен єспытывать сєльнуя прєвѐѓанность к дому, в котором он 
вырос, к прєвычным предметам є окруђаящеѕ обстановке. Однако подобноѕ прєвѐѓанностє к лядѐм, дађе 
членам семьє у него нет. Большаѐ часть проблем, с которымє сталкєваетсѐ героѕ романа «Загадочное ночное 
убєѕство собакє» М. Хэддона, характерны длѐ всех лядеѕ с сєндромом Аспергера. 
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Модернєѓацєѐ є трансформацєѐ кєтаѕского єѓобраѓєтельного єскусства началась в первоѕ половєне  

ХХ века – в єсторєческєѕ перєод стремєтельных радєкальных єѓмененєѕ в кєтаѕском обществе. В начале  
ХХ века сообщество кєтаѕскєх худођнєков в основном продолђало следовать обраѓцу кєтаѕскоѕ ђєвопєсє 
времён поѓднеѕ дєнастєє Цєн. В перєод формєрованєѐ нового культурного двєђенєѐ на раѓвєтєе кєтаѕскоѕ 
культуры окаѓала глубокое влєѐнєе тематєка «спасенєе от гєбелє» є «просвещенєе». В кєтаѕскєх худођест-
венных кругах такђе началась дєскуссєѐ вокруг вопроса внешнего є внутреннего сєнтеѓа «традєцєѕ є ѓападно-
го влєѐнєѐ», а такђе о полномерном «реформєрованєє» є «обновленєє». В научных кругах существует мне-
нєе, что структура модернєѓацєє кєтаѕского єѓобраѓєтельного єскусства на протѐђенєє всего ХХ века вкляча-
ла в себѐ четыре варєанта: «традєцєоналєѓм», «сєнкретєѓм», «ѓападнєчество» є «народнєчество». Отмеча-
лось, что «онє ѐвлѐлєсь как маршрутом раѓвєтєѐ єскусства, так є компасом длѐ творчества, а такђе обладалє 
функцєеѕ соцєального деѕствєѐ є практєческєм эффектом в сочетанєє с «модернєѓмом» кєтаѕского єѓобра-
ѓєтельного єскусства» *1, с.123-125]. 

Устроѕство современноѕ моделє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє отлєчаетсѐ от макромоделє кєтаѕского єѓобраѓє-
тельного єскусства тем, что осуществлѐетсѐ в рамках двух основных направленєѕ: «традєцєоналєѓм» є «сєнкре-
тєѓм». «Традєцєоналєѓм» берёт ѓа сєстему отсчёта ѓападное єскусство, соѓнательно отстаєваѐ, выѐвлѐѐ є вос-
станавлєваѐ традєцєонные ценностє, в надеђде тем самым дєстанцєроватьсѐ от Запада. «Сєнкретєѓм», в своя 
очередь, выбєрает определенные концепцєє є стєлєстєческєе элементы ѓападного єскусства є прєвєвает єх к 
традєцєонноѕ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє, а такђе преобраѓует этє ѓападные факторы. Обе стратегєє берут начало того, 
как прєвносєтсѐ новое в раѓвєтєе кєтаѕскоѕ ђєвопєсє под влєѐнєем ѓападноѕ ђєвопєсє є фєлософєє. 

1. «Традиционализм» и его представители. «Традєцєоналєѓм» – это воссоѓданєе традєцєонного клас-
сєческого следа в условєѐх новоѕ эпохє, перенос древнего в настоѐщее, єспольѓованєе традєцєонноѕ культу-
ры Востока в качестве помощнєка в протєвостоѐнєє Западу, стремленєе устранєть пронєкновенєе є влєѐнєе 
ѓападноѕ ђєвопєсє на кєтаѕскуя ђєвопєсь. Традєцєоналєсты былє преемнєкамє древнеѕ традєцєє ђєвопє-
сє худођнєков-лєтераторов, єѓучалє технєкє ђєвопєсє времён дєнастєѕ Тан, Сун, Яань є Мєн, а такђе прє 
помощє нового соѓнанєѐ є подходов способствовалє внутреннеѕ гєбкостє є трансформацєє кєтаѕскоѕ ђєво-
пєсє. Онє выступалє ѓа сохраненєе нацєональноѕ культуры є раѓвєтєе самых выдаящєхсѐ традєцєѕ под уда-
рамє ѓападноѕ культуры. Чэнь Шєцѓэн своеѕ статье «Ценность ђєвопєсє худођнєков-лєтераторов», опублєко-
ванноѕ еще в 1921 году, объѐснєл вађность этого ѐвленєѐ с двух сторон. Во-первых, со стороны ѓаконов єскус-
ства. Он утверђдал, что ѓаконы раѓвєтєѐ ђєвопєсє, как в Кєтае, так є на Западе, переходѐт от погонє ѓа фор-
моѕ є многократного воспроєѓведенєѐ к акценту на субъектєвном представленєє. Такєм обраѓом, несмотрѐ 
на то, что ѓападные картєны былє очень похођє међду собоѕ, с момента воѓнєкновенєѐ ємпрессєонєѓма онє 
началє отлєчатьсѐ друг от друга, т.к. основное внєманєе стало уделѐтьсѐ субъектєвному вырађенєя, є лєшь 
небольшое – объектєвному воспроєѓведенєя. Это укаѓывает на то, что ѓападные худођнєкє прєѓналє недос-
таточноѕ єсклячєтельно стремленєе к внешнему сходству. В кєтаѕскоѕ ђе ђєвопєсє, особенно в ђєвопєсє 
худођнєков-лєтераторов, практєческое понєманєе є в этом направленєє было более прогрессєвным. Во-
вторых, со стороны содерђанєѐ єскусства. Автор статьє счєтает, что суть єскусства ѓаклячаетсѐ в том, чтобы 
раскрывать умственнуя, духовнуя є эмоцєональнуя прєроду человека, є худођнєкє-лєтераторы рєсовалє 
єменно в таком кляче. Подлєннаѐ кєтаѕскаѐ ђєвопєсь худођнєков-лєтераторов долђна вклячать четыре 
главных элемента: моральные качества, ѓнанєѐ, таланты є мыслє человека. Всё это – духовные требованєѐ к 
предмету худођественного творчества *2, с.10+. Чэнь Шєцѓэн переосмыслєл є єстолковал ценность ђєвопєсє 
худођнєков-лєтераторов как вађнуя веху в єсторєє современного кєтаѕского єскусства. После Первоѕ мєро-
воѕ воѕны крєѓєс ѓападноѕ культуры распространєлсѐ по всеѕ Европе є такђе передалсѐ Кєтая. Худођествен-
ное сообщество обратєло внєманєе на нацєональныѕ характер. В отлєчєе от стороннєков Запада, которые 
говорєлє: «Запад = прогресс, Кєтаѕ = отставанєе», многєе традєцєоналєсты предлагалє другоѕ лоѓунг: «Запад 
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= матерєалєѓм, Кєтаѕ = духовность». Хуан Бєньхун ѐвлѐетсѐ однєм єѓ характерных представєтелеѕ этого на-
правленєѐ. В перєод слєѐнєѐ культур Кєтаѐ є Запада он, с одноѕ стороны, поддерђєвал єдея єсследованєѐ 
макромоделє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє в кєтаѕско-ѓападноѕ сравнєтельноѕ перспектєве, а с другоѕ стороны, тща-
тельно єѓучал саморегулѐцєя в раѓвєтєє собственно кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. Он счєтал, что међду кєтаѕскоѕ є 
ѓападноѕ ђєвопєсья ємеятсѐ существенные раѓлєчєѐ. Западное єскусство єсклячєтельно реалєстєчно, а кє-
таѕское єскусство стремєтсѐ к сємволєчностє. Реалєсты обращаят больше внєманєѐ на внешняя сторону, 
сємволєсты – на дух. Это є есть унєкальныѕ дух восточного єскусства. 

Столкнувшєсь с масштабноѕ тенденцєеѕ к єнтеграцєє међду Кєтаем є Западом, Пан Тѐньшу єѓначально 
увєдел полођєтельнуя роль пронєкновенєѐ ѓарубеђноѕ культуры длѐ раѓвєтєѐ нацєональноѕ. Однако в сво-
ём отношенєє он очень чётко выступал ѓа увелєченєе дєстанцєє међду кєтаѕскоѕ є ѓападноѕ ђєвопєсья. Он 
плодотворно объѐснѐл є раѓвєвал классєческєе ѓакономерностє, єспольѓуѐ простоѕ технєческєѕ ѐѓык є тон-
кєе прємеры. Кроме того, его внєманєе к способу єспольѓованєѐ кєстє є к компоѓєцєє, направленным на усє-
ленєе эффекта є сєлы воѓдеѕствєѐ картєны, было необходємо длѐ того, чтобы обоѓначєть дєстанцєя међду 
стєлем его картєн є ѓападноѕ ђєвопєсья в самоѕ єх сутє, на уровне формального ѐѓыка. 

2. «Синкретизм» и его представители. В 1840 є 1857 годах, после двух порађенєѕ в Опєумных воѕнах, 
кєтаѕское сообщество начало процесс глубокого переосмысленєѐ собственных ценностеѕ. Поскольку ѓападное 
общество в то времѐ вступало в перєод культурного, технологєческого є научного расцвета, то кєтаѕскєе прє-
верђенцы Двєђенєѐ по усвоенєя ѓаморскєх дел є реформаторы выступалє ѓа єспольѓованєе ѓападных науч-
ных є технєческєх достєђенєѕ длѐ спасенєѐ Кєтаѐ. Эта єдеѐ продолђала окаѓывать влєѐнєе на раѓлєчные 
сферы кєтаѕского общества в теченєе всеѕ первоѕ половєны ХХ века.  

Такєм обраѓом, теорєѐ эволяцєє є научное мышленєе окаѓалє глубокое влєѐнєе на кєтаѕское общест-
во того временє є сталє єдеологєческоѕ є теоретєческоѕ основоѕ «нового худођественного двєђенєѐ» этого 
перєода. Внедренєе ѓападноѕ сєстемы обраѓованєѐ, акцент на єнтеграцєє є стремленєе к єнновацєѐм – еще 
одєн способ современноѕ трансформацєє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. 

В кєтаѕском худођественном сообществе непрерывно усєлєваетсѐ прєѓыв к «реформєрованєя нацєо-
нальноѕ ђєвопєсє». Так, Кан Явэѕ предлођєл следуящєѕ путь к удерђанєя от упадка кєтаѕскоѕ нацєональ-
ноѕ ђєвопєсє: «Интеграцєѐ Кєтаѐ є Запада соѓдаст новуя обстановку длѐ раѓвєтєѐ кєтаѕского єѓобраѓєтель-
ного єскусства». «Худођественнаѐ револяцєѐ», предлођеннаѐ Чэнь Дуся, стала продолђенєем єдеє «подры-
ва феодальноѕ традєцєонноѕ культуры є спасенєѐ раѓлагаящеѕсѐ кєтаѕскоѕ культуры прє помощє ѓападноѕ 
культуры». Напрємер: «Невоѓмођно не єспольѓовать реалєстєчныѕ дух ѓападноѕ ђєвопєсє длѐ реформєро-
ванєѐ кєтаѕскоѕ нацєональноѕ ђєвопєсє» *3, с.86+. Такєм обраѓом, в первоѕ половєне 20-го века наєболее 
выраѓєтельно проѐвлѐятсѐ тенденцєє «сєнкретєѓма». Его представєтелѐмє ѐвлѐятсѐ Лєннаньскаѐ школа ђє-
вопєсє, Сяѕ Бэѕхун є Лєн Фэнмѐнь, кађдыѕ єѓ которых углубєлсѐ в направленєє реалєѓма, экспрессєонєѓма є 
постємпрессєонєѓма, осуществлѐѐ, такєм обраѓом, поєскє кєтаѕско-ѓападноѕ єнтеграцєє. 

Первоначально єѓвестнаѐ как «эклектєчнаѐ», Лєннаньскаѐ школа ђєвопєсє была самым раннєм пред-
ставєтелем «сєнкретєѓма» в современноѕ трансформацєє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. Основноѕ стєль школы – это 
впєтыванєе ѓападноѕ манеры ђєвопєсє, уђе усвоенноѕ до этого в апонєє. В компоѓєцєє – акцент на чувстве 
пространства, в манере ђєвопєсє – акцент на цвете є малое єспольѓованєе лєнєѕ, в сяђетах – внєманєе к 
реальноѕ ђєѓнє є новым, свеђєм єнтерцєѐм: очень много общего с ѐпонскоѕ новоѕ худођественноѕ школоѕ. 

Вѓглѐды є деѕствєѐ Сяѕ Бэѕхуна в отношенєє реформ в кєтаѕскоѕ ђєвопєсє укаѓалє весьма конструк-
тєвныѕ путь «кєтаѕско-ѓападноѕ єнтеграцєє» длѐ последуящего направленєѐ раѓвєтєѐ кєтаѕскоѕ нацєональ-
ноѕ ђєвопєсє. А єменно – сочетанєе реалєѓма ѓападноевропеѕскоѕ школы є традєцєонноѕ кєтаѕскоѕ технє-
кє єѓобрађенєѕ, состоѐщєх єѓ мнођества лєнєѕ. Его отношенєе к традєцєонноѕ ђєвопєсє было следуящєм: 
«Хорошее долђно быть сохранено, особенно хорошее – продолђено, плохое – єсправлено, недостаткє – вос-
полнены, а ѓатем – проведена єнтеграцєѐ в суть ѓападноѕ ђєвопєсє» *4, с.3+. Он соѓдал большое колєчество 
портретов на єсторєческєе темы, сочетаѐ кєтаѕскуя є ѓападнуя манеры ђєвопєсє. Фєгуры, особенно откры-
тые частє тела, єѓобрађалєсь с єспольѓованєем реалєстєческого подхода ѓападноевропеѕскоѕ школы, в то 
времѐ как в єѓобрађенєє складок одеђды є сєлуэтов лядеѕ сохранѐлєсь лєнєє єѓ кєтаѕскоѕ технєкє «гунбє» 
(тонкого пєсьма). Наєболее удачно его метод слєѐнєѐ проѐвєл себѐ в портретноѕ ђєвопєсє, выдаящємсѐ 
прємером котороѕ ѐвлѐетсѐ «Портрет Тагора». 

Испольѓованєе ѓападных концепцєѕ є методов реалєстєческоѕ ђєвопєсє длѐ преобраѓованєѐ варєан-
тов кєтаѕскоѕ ђєвопєсє соответствовало не только функцєѐм є потребностѐм общества того временє времѐ, 
но є внутреннєм потребностѐм собственного раѓвєтєѐ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. Цѓѐн Чђаохэ был главным практє-
ком сєнтеѓа ѓападноѕ реалєстєческоѕ ђєвопєсє є кєтаѕскоѕ. Он однєм єѓ первых уђе с 30-х гг. ХХ века, начал 
єсследовать реалєстєчные стєлє портретноѕ ђєвопєсє тушья, которые отлєчалєсь от традєцєонных єѓобра-
ђенєѕ лядеѕ тушья. Глѐдѐ на вєѓуальнуя структуру є технєку картєн, онє пыталєсь объедєнєть точные конту-
ры, участкє є соотношенєѐ света є тенє, прєсущєе некоторым ѓападным стєлѐм ђєвопєсє, с ѐѓыком тушє кє-
таѕскоѕ нацєональноѕ ђєвопєсє, чтобы єѓобраѓєть такєм обраѓом ђєѓненнуя сєлу . 
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Стєль Лєнь Фэнмѐнѐ – это столкновенєе ѓападного модернєѓма с кєтаѕскєм народным єскусством. По 
его мненєя, єскусство – это продукт эмоцєѕ. Он больше раѓмышлѐл о проблемах человечества, єскусства є 
фєлософєє, чем о соцєальноѕ реальностє. Это направленєе, которое после воѕны с апонєеѕ получєло маркер 
«єскусство длѐ єскусства» є подверглось крєтєке, такђе определєло тот факт, что худођественное двєђенєе, 
которое худођнєк начал после воѓвращенєѐ домоѕ, было краѕне трудно раѓвернуть в тех суровых реалєѐх. 
Концепцєѐ ђєвопєсє Лєн Фэнмэнѐ блєѓка к экспрессєонєѓму в ѓападном современном єскусстве. Он уделѐет 
особое внєманєе эстетєке є креатєвностє самоѕ картєны. В вопросе кєтаѕско-ѓападного сєнтеѓа он фокусєру-
етсѐ на єѓученєє ѐѓыка ђєвопєсє: современным вѓглѐдом рассматрєвает кєтаѕскуя медь, театр тенеѕ, выре-
ѓанєе єѓ бумагє, настеннуя ђєвопєсь, фарфор Цєнхуа. В єѓобєлєє формальных факторов он єщет выраѓє-
тельные сємволы, єѓобрађаѐ вместе с тем пеѕѓађє в стєле Сеѓанна, фон в стєле Матєсса є раѓлођенные на 
частє объекты в стєле Пєкассо. «Его єскусство не ѐвлѐетсѐ беспрєнцєпным слєѐнєем Кєтаѐ є Запада: оно уко-
ренено в почве нацєональных традєцєѕ є орєентєровано на творческуя трансформацєя є раѓвєтєе традєцєѕ 
кєтаѕскоѕ ђєвопєсє, шєроко ѓаємствованных в прошлом є настоѐщем *5,с.496+. 

После того как началась ѐпонскаѐ воѕна, массовое єскусство воодушевєлось, борьба међду Кєтаем є 
Западом ослабла, дєскуссєє по поводу обновленєѐ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє ѓначєтельно єѓменєлєсь, начєнаѐ от 
содерђанєѐ є ѓаканчєваѐ формоѕ. Первостепенным встал вопрос «что рєсовать». Вопрос «как рєсовать», в 
соответствєє с требованєѐмє револяцєонного реалєѓма, в условєѐх крєтєкє ѓападного абстрактного єскусст-
ва, формалєѓма є традєцєє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє худођнєков-лєтераторов, получєл направленєе на стара-
тельныѕ поєск є раѓвєтєе «нацєональных форм», которые бы польѓовалєсь популѐрностья средє народных 
масс. То есть, европеєѓєрованнаѐ кєтаѕскаѐ ђєвопєсь долђна была дерђатьсѐ на воѕне сопротєвленєѐ є на 
народных массах. В протєвном случае это была бы просто одна єѓ технєк єѓобрађенєѐ. 

Такєм обраѓом, в первоѕ половєне 20-го века, столкнувшєсь с раѓлєчнымє культурнымє представленєѐмє 
о кєтаѕскоѕ є ѓападноѕ традєцєє, несмотрѐ на выбор раѓных методов радєкальных єѓмененєѕ, современнаѐ 
трансформацєѐ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє, благодарѐ двоѕному эффекту соцєальных, культурных є другєх внешнєх 
факторов, а такђе внутреннего эволяцєонного механєѓма, напрѐмуя предоставєла пространство длѐ єѓмененєѕ 
є раѓвєтєѐ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє. Выбор путє єнтеграцєє међду Кєтаем є Западом, є в особенностє выбор ѓапад-
ноѕ реалєстєческоѕ ђєвопєсє є соѓданныѕ такєм обраѓом стєль реалєстєческоѕ ђєвопєсє тушья, открыл длѐ 
кєтаѕскоѕ ђєвопєсє новыѕ путь вырађенєѐ монохроматєческого стєлѐ, поѓволєвшєѕ традєцєонным формам 
монохромноѕ портретноѕ ђєвопєсє с большоѕ творческоѕ сєлоѕ прорватьсѐ череѓ своє собственные оковы. Сєн-
теѓ худођественноѕ культуры Кєтаѐ с Западом, реалєстєчнаѐ вєѓуальнаѐ структура є ѐѓык кєстє є тушє расшєрє-
лє гранєцы традєцєонноѕ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє, повлєѐв на ее дальнеѕшее раѓвєтєе. 
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