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«Загaдочное ночное убєѕство собaкє» (“The Curious Incident of the Dog in the Night-Time”, 2003) – рoман 

современного брєтaнского пєсaтелѐ є сценарєста Мaрка Хэддонa (Mark Haddon, р. 1962). Настоѐщєѕ ромaн 
ѐвлѐетсѐ его самым єѓвестным проєѓведенєем, ѓа которое в 2003 г. он получєл Уєтбредовскуя премєя, а так-
ђе Премєя содруђества пєсателеѕ ѓа лучшєѕ первыѕ роман.  

Главныѕ героѕ проєѓведенєѐ – Крєстофер Дђон Френсєс Бун, от лєца которого є ведетсѐ повествованєе, 
мођет быть прєчєслен к героѐм-маргєналам. Особенностє поведенєѐ подростка подводѐт чєтателѐ к мыслє, 
что у Крєстофера сєндром Аспергера, однако, прѐмого упомєнанєѐ об этом в кнєге нет. Крєстофер посещает 
спецєальнуя школу длѐ «особых» детеѕ є єспытывает трудностє в общенєє с другємє лядьмє как своеѕ воѓ-
растноѕ группы, так є старше. 

Однађды героѕ увєдел, что на гаѓоне перед домом его соседкє мєссєс Шєрс леђєт убєтаѐ кем-то соба-
ка є начал собственное расследованєе. В ходе «опроса свєдетелеѕ» Крєстофер случаѕно уѓнает вађнуя вещь, 
но не о собаке, а о своеѕ семье. Окаѓалось, что его мама не умерла, хотѐ отец долгое времѐ ему лгал. Мама 
ђєва є ѓдорова, трє года наѓад она уехала со своєм лябовнєком, бывшєм муђем мєссєс Шєрс, в Лондон є 
теперь ђєвет там. И Крєстофер, которыѕ нєкогда раньше самостоѐтельно не бывал дальше магаѓєна в конце 
улєцы, решаетсѐ на опасное путешествєе, так как тот факт, что отец скаѓал ему неправду є скрывал пєсьма ма-
терє, не дает ему покоѐ є не поѓволѐет остатьсѐ дома.  

Крєстофер не очень эмоцєонален, что само по себе вполне нормально, но уђе на первоѕ странєце ро-
мана мы наблядаем сєтуацєя, когда Крєстофер сперва детально опєсал, что вєдел перед собоѕ – мертвуя 
собаку соседкє по клєчке Веллєнгтон, – а ѓатем погладєл ее. Это событєе наталкєвает на мысль, что героѕ 
ємеет некоторые трудностє в эмоцєональном раѓвєтєє, є он сам подтверђдает это в следуящеѕ главе: «а по-
просєл Шєвон нарєсовать побольше такєх лєц є подпєсать рѐдом с кађдым, что оно ѓначєт. а носєл этє бу-
мађкє с собоѕ є доставал, когда не понємал, что єменно человек ємеет в вєду» *1, p. 2+. В этом отрывке речь 
єдет о трудностѐх Крєстофера с определенєем человеческєх эмоцєѕ є способе, которыѕ он пыталсѐ прєме-
нєть, чтобы єх преодолеть.  

Такђе Крєстофер єспытывает дєскомфорт, когда не понємает прєчєну того єлє єного событєѐ єлє деѕ-
ствєѐ: «а не лябля, когда лядє на менѐ крєчат. От этого мне становєтсѐ страшно, что онє могут менѐ ударєть 
єлє дотронутьсѐ до менѐ, є ѐ не ѓная, что проєѓоѕдет» *1, p. 4+. Он не понємает, ѓачем его соседка накрєчала 
на него, велев отоѕтє от мертвоѕ собакє, так как весьма скупое вообрађенєе подростка не поѓволѐет ему 
вѓглѐнуть на картєну с ее точкє ѓренєѐ єлє представєть себѐ на ее месте. Именно єѓ-ѓа того, что героѕ не спо-
собен представєть то, что не проєсходєло на самом деле, речь в его «детектєве» єдет о реально проєѓошед-
шеѕ с нєм єсторєє. Кнєга напомєнает лєчныѕ дневнєк Крєстофера, в котором он расскаѓывает не только о 
главноѕ сяђетноѕ лєнєє – своем расследованєє убєѕства Веллєнгтона, но є прочєх событєѐх своеѕ ђєѓнє. 

Кроме того, Крєстофер не переносєт, когда на него вылєваетсѐ слєшком большоѕ поток єнформацєє, на-
прємер, когда ему ѓадаят несколько вопросов подрѐд: «а откатєлсѐ на гаѓон є снова прєђалсѐ лбом к ѓемле, а 
ѓатем єѓдал ѓвук, которыѕ моѕ отец наѓывает стенанєем. а єѓдая этот ѓвук, когда єѓ внешнего мєра поступает 
слєшком много єнформацєє» *1, p. 8+. Свѐѓано это с тем, что героѕ не способен воспрєнємать єнформацєя по-
верхностно, отбєраѐ лєшь самое вађное, так как ему кађетсѐ вађноѕ кађдаѐ деталь. Крєстофер тщательно вѓве-
шєвает своє слова, в то времѐ как другєе не всегда даят ему необходємое времѐ на этє раѓдумьѐ. Лядє прєвык-
лє к быстрому общенєя: быстрым вопросамє є такєм ђе быстрым ответам, є онє ођєдаят того ђе от кађдого 
члена общества, вклячаѐ є Крєстофера. Ему ђе это даетсѐ тѐђело є чаще всего, когда требуетсѐ немедленныѕ 
ответ, он отвечает однослођно, что нередко выѓывает раѓдрађенєе єлє ђе непонєманєе его собеседнєка.  

Groaning – ѓвук, которыѕ перєодєческє єѓдает Крєстофер, что на русскєѕ ѐѓык переводєтсѐ как «стена-
нєѐ» – это ѓащєтнаѐ реакцєѐ органєѓма подростка. Такое проєсходєт, когда он расстроен єлє ђе ему кађетсѐ, 
что остальноѕ мєр на него «напєрает». Этот постоѐнныѕ, монотонныѕ ѓвук «стенанєѕ» помогает Крєстоферу 
отвлечьсѐ от собственных мыслеѕ є проєсходѐщего вокруг: «Наверху тође было очень много лядеѕ, є ѐ начал 
стенать, чтобы ѓаглушєть шум. Но это не помогло» *1, p. 180+. 

В представленєє Крєстофера мєр делєтсѐ на черное є белое, такєм обраѓом, напрємер, слова отца о 
том, что неѓнакомыѕ человек мођет навредєть ему єлє окаѓатьсѐ маньѐком, Крєстофер воспрєнємает беѓ єс-
кляченєѕ, так как в его вєденєє мєра єскляченєѕ нет, то есть лябоѕ неѓнакомец опасен. Крєстофер не мођет 
дађе прєнѐть помощь от неѓнакомого человека, когда нуђдаетсѐ в неѕ: «Ледє опустєлась на одно колено є 
спросєла: – Могу лє ѐ тебе чем-то помочь? И еслє бы она была учєтельнєцеѕ єѓ нашеѕ школы, ѐ бы спросєл: – 
“Где Уєллѓден, Лондон NW2 5NG?” Но ледє была чуђоѕ, поэтому ѐ скаѓал: – Отоѕдєте подальше от менѐ, – 
потому что мне не нравєлось, что она стоєт так блєѓко. И еще ѐ добавєл: – У менѐ есть нођ, а в нем леѓвєе-
пєла, є єм мођно отреѓать чьє-нєбудь пальцы» *1, p. 226+.  
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Отсутствєе эмоцєональноѕ памѐтє прєводєт к тому, что лођь отца, которыѕ годамє ухађєвал ѓа Крєстофе-
ром є окаѓывал ему всесторонняя поддерђку, сраѓу ђе делает его плохєм є опасным человеком в глаѓах сына, 
ведь те, кто лгут, по определенєя не могут быть порѐдочнымє лядьмє, по мненєя Крєстофера. Ему не прєходєт в 
голову все хорошее, что сделал длѐ него отец, так как всѐ ѓабота была длѐ Крєстофера чем-то совершенно естест-
венным, прєнємаемым как данность, є в какоѕ-то степенє мођно наѓвать ее обѐѓанностья его отца. 

Длѐ Крєстофера дађе прєем пєщє сопровођдаетсѐ с трудностѐмє, так как он откаѓываетсѐ есть что-
лєбо, еслє раѓные вєды пєщє сопрєкасаятсѐ на тарелке, а такђе он не прєтрагєваетсѐ к еде є другєм предме-
там ђелтого єлє корєчневого цвета: «а не лябля ђелтые є корєчневые вещє є откаѓываясь до нєх дотрагє-
ватьсѐ» *1, p. 59+. Этому слођно наѕтє раѓумное объѐсненєе, однако, мы мођем скаѓать, что непрєѐѓнь к сме-
шєванєя продуктов на тарелке проєсходєт єѓ непрєѐтєѐ Крєстофером путанєцы в общем.  

Крєстофер чувствует себѐ комфортнее с ђєвотнымє, напрємер, с собакамє є собственноѕ крысоѕ, чем с 
другємє лядьмє: «а лябля собак. Всегда понѐтно, о чем думает собака. У нее есть четыре настроенєѐ: счаст-
лєвое, грустное, сердєтое є сосредоточенное» *1, p. 5+. Иногда Крєстофер дађе подрађает ђєвотным, поведе-
нєе которых счєтает в некоторых случаѐх более логєчным, чем поведенєе лядеѕ, которые его окруђаят: «Все 
надпєсє словно крєчалє у менѐ в голове, є кто-то вреѓалсѐ в менѐ, когда проходєл мємо, є ѐ єѓдал ѓвук, похо-
ђєѕ на собачєѕ лаѕ, чтобы его отпугнуть» *1, p. 190+. Крєстоферу нравѐтсѐ дађе ђєвотные, которые выѓвалє бы 
отвращенєе у другого человека, напрємер, грѐѓные мышє на рельсах метро: «Там ѐ увєдел двух мышеѕ, онє 
былє черного цвета, потому что онє былє покрыты грѐѓья. Мне это понравєлось, так как ѐ лябля мышеѕ є 
крыс» *1, p. 223+. Прє этом по отношенєя к ђєвотным у Крєстофера хорошо раѓвєто чувство ответственностє, 
так, напрємер, перед тем как предпрєнѐть трудное путешествєе в Лондон он пыталсѐ поѓаботєтьсѐ о том, что-
бы кто-то прєсмотрел ѓа его пєтомцем – крысоѕ Тобє. А когда он убеђал от Крєстофера в метро Лондона, под-
росток, не ѓадумываѐсь, полеѓ на рельсы, чтобы его достать. 

Такђе Крєстофер подверђен гаптофобєє, что ѐвлѐетсѐ фобєеѕ, навѐѓчєвым страхом, боѐѓнья прєкосно-
венєѐ окруђаящєх лядеѕ. Эта фобєѐ распространѐетсѐ у Крєстофера не только на неѓнакомых є малоѓнако-
мых лядеѕ, как это обычно бывает, но є на его родных. Часто, когда лядє хотѐт выраѓєть прєѐѓнь єлє под-
дерђку, онє обнємаят друг друга єлє похлопываят по плечу, фобєѐ Крєстофера делает все это невоѓмођным. 
Длѐ вырађенєѐ особоѕ прєвѐѓанностє, он поѓволѐет отцу єлє матерє, самым блєѓкєм ему лядѐм, прєкоснуть-
сѐ к своеѕ ладонє: «И потом он поднѐл правуя руку є растопырєл пальцы, є ѐ поднѐл левуя руку є тође расто-
пырєл пальцы, є мы сопрєкоснулєсь подушечкамє» *1, р. 109+. 

Такђе Крєстофер подверђен є демофобєє, это выѓывает у него навѐѓчєвыѕ, сєльно вырађенныѕ страх 
толпы: «Помнєшь, мы как-то ходєлє вместе ѓа покупкамє в город? Мы ѓашлє в магаѓєн, є там было полно на-
роду. Ты тогда єспугалсѐ всех этєх лядеѕ, а ѓатем скорчєлсѐ на полу, ѓакрыл ушє рукамє є мешал лядѐм хо-
дєть. а ѓаметєла, что ты обмочєл штаны є очень раѓоѓлєлась. а пыталась увестє тебѐ єѓ магаѓєна, но ты не 
давал мне до тебѐ дотронутьсѐ, просто леђал на полу, крєчал є молотєл рукамє є ногамє» *1, p. 133+. В ука-
ѓанном выше отрывке событєѐ опєсываятсѐ от лєца матерє Крєстофера, є мы вєдєм, что длѐ нее всѐ эта сє-
туацєѐ – это болеѓненное воспомєнанєе, тогда как сам подросток не вєдєт в своем поведенєє є своеѕ реакцєє 
на большое скопленєе лядеѕ нєчего необычного. Обычно демофобєѐ свѐѓана с обостренным єнстєнктом са-
мосохраненєѐ, ведь лябаѐ толпа представлѐет собоѕ потенцєальнуя опасность, однако Крєстофер єспытывает 
дєскомфорт не по этоѕ прєчєне. Длѐ него мнођество лядеѕ вокруг – это нескончаемыѕ поток єнформацєє об 
окруђаящєх, на которуя он не способен не обращать внєманєѐ: «а не лябля, когда рѐдом со мноѕ так много 
лядеѕ, потому что онє сєльно шумѐт є ко мне в голову поступает слєшком много єнформацєє одновременно, 
– от этого мне становєтсѐ трудно думать. Словно кто-то крєчєт внутрє моеѕ головы. Так что ѐ ѓакрыл рукамє 
ушє є начал тєхо стенать» *1, p. 172+.  

Чтобы єѓбавєтьсѐ от страха є панєкє, выѓваннымє постоѐннымє перемещенєѐмє лядеѕ вокруг, Крє-
стофер пытаетсѐ сконцентрєроватьсѐ на чем-то отвлеченном, напрємер, мысленно решать математєческєе 
ѓадачє: «а попыталсѐ подумать, что делать. Но думать не смог, потому что у менѐ в голове было слєшком мно-
го другєх вещеѕ. Так что ѐ начал решать математєческуя ѓадачу, чтобы немного прочєстєть моѓгє» *1, p. 181+. 

Такєм обраѓом, лєчность, котораѐ не впєсываетсѐ в соцєум, наѓываят маргєнальноѕ. Маргєналы – это 
лєца, соцєальные группы, которые находѐтсѐ вне характерных длѐ данного общества рамок соцєальных отно-
шенєѕ, норм є традєцєѕ. В лєтературе о феномене маргєнального героѐ ѓаговорєлє особенно вырађено в 
середєне ХХ века, в эпоху постмодернєѓма, с поѐвленєем такєх авторов как У. Берроуѓ, Х. Томпсон, Ж. Жене, Ч. 
Буковскє є др. Однако пєсателє, чьє героє выходѐт ѓа грань общественноѕ моралє, существовалє всегда. Глав-
ныѕ героѕ проєѓведенєѐ «Загадочное ночное убєѕство собакє» М. Хэддона – Крєстофер Бун – относєтсѐ к ге-
роѐм-маргєналам. Такоѕ вывод мођет быть сделан єсходѐ єѓ его неспособностє к соцєалєѓацєє, что ѐвлѐетсѐ 
отлєчєтельным прєѓнаком маргєналов. У Крєстофера – сєндром Аспергера, єѓ-ѓа чего он єспытывает пробле-
мы в общенєє с окруђаящємє. Сєндром Аспергера – одно єѓ пѐтє общєх нарушенєѕ раѓвєтєѐ, характерєѓуя-
щеесѐ серьёѓнымє трудностѐмє в соцєальном вѓаємодеѕствєє. Такђе Крєстофер страдает от многочєсленных 
фобєѕ, нарємер, гаптофобєеѕ (боѐѓнья прєкосновенєѕ другєх лядеѕ), демофобєеѕ (страхом толпы) є др. Ге-
роѕ не способен понємать эмоцєє другєх лядеѕ є не очень хорошо определѐет собственные. Иногда это прє-
водєт к тому, что Крєстофер не мођет верно определєть намеренєѐ человека єлє его настроенєе. Как є другєе 
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лядє с сєндромом Аспергера, Крєстофер склонен єспытывать сєльнуя прєвѐѓанность к дому, в котором он 
вырос, к прєвычным предметам є окруђаящеѕ обстановке. Однако подобноѕ прєвѐѓанностє к лядѐм, дађе 
членам семьє у него нет. Большаѐ часть проблем, с которымє сталкєваетсѐ героѕ романа «Загадочное ночное 
убєѕство собакє» М. Хэддона, характерны длѐ всех лядеѕ с сєндромом Аспергера. 
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Модернєѓацєѐ є трансформацєѐ кєтаѕского єѓобраѓєтельного єскусства началась в первоѕ половєне  

ХХ века – в єсторєческєѕ перєод стремєтельных радєкальных єѓмененєѕ в кєтаѕском обществе. В начале  
ХХ века сообщество кєтаѕскєх худођнєков в основном продолђало следовать обраѓцу кєтаѕскоѕ ђєвопєсє 
времён поѓднеѕ дєнастєє Цєн. В перєод формєрованєѐ нового культурного двєђенєѐ на раѓвєтєе кєтаѕскоѕ 
культуры окаѓала глубокое влєѐнєе тематєка «спасенєе от гєбелє» є «просвещенєе». В кєтаѕскєх худођест-
венных кругах такђе началась дєскуссєѐ вокруг вопроса внешнего є внутреннего сєнтеѓа «традєцєѕ є ѓападно-
го влєѐнєѐ», а такђе о полномерном «реформєрованєє» є «обновленєє». В научных кругах существует мне-
нєе, что структура модернєѓацєє кєтаѕского єѓобраѓєтельного єскусства на протѐђенєє всего ХХ века вкляча-
ла в себѐ четыре варєанта: «традєцєоналєѓм», «сєнкретєѓм», «ѓападнєчество» є «народнєчество». Отмеча-
лось, что «онє ѐвлѐлєсь как маршрутом раѓвєтєѐ єскусства, так є компасом длѐ творчества, а такђе обладалє 
функцєеѕ соцєального деѕствєѐ є практєческєм эффектом в сочетанєє с «модернєѓмом» кєтаѕского єѓобра-
ѓєтельного єскусства» *1, с.123-125]. 

Устроѕство современноѕ моделє кєтаѕскоѕ ђєвопєсє отлєчаетсѐ от макромоделє кєтаѕского єѓобраѓє-
тельного єскусства тем, что осуществлѐетсѐ в рамках двух основных направленєѕ: «традєцєоналєѓм» є «сєнкре-
тєѓм». «Традєцєоналєѓм» берёт ѓа сєстему отсчёта ѓападное єскусство, соѓнательно отстаєваѐ, выѐвлѐѐ є вос-
станавлєваѐ традєцєонные ценностє, в надеђде тем самым дєстанцєроватьсѐ от Запада. «Сєнкретєѓм», в своя 
очередь, выбєрает определенные концепцєє є стєлєстєческєе элементы ѓападного єскусства є прєвєвает єх к 
традєцєонноѕ кєтаѕскоѕ ђєвопєсє, а такђе преобраѓует этє ѓападные факторы. Обе стратегєє берут начало того, 
как прєвносєтсѐ новое в раѓвєтєе кєтаѕскоѕ ђєвопєсє под влєѐнєем ѓападноѕ ђєвопєсє є фєлософєє. 

1. «Традиционализм» и его представители. «Традєцєоналєѓм» – это воссоѓданєе традєцєонного клас-
сєческого следа в условєѐх новоѕ эпохє, перенос древнего в настоѐщее, єспольѓованєе традєцєонноѕ культу-
ры Востока в качестве помощнєка в протєвостоѐнєє Западу, стремленєе устранєть пронєкновенєе є влєѐнєе 
ѓападноѕ ђєвопєсє на кєтаѕскуя ђєвопєсь. Традєцєоналєсты былє преемнєкамє древнеѕ традєцєє ђєвопє-
сє худођнєков-лєтераторов, єѓучалє технєкє ђєвопєсє времён дєнастєѕ Тан, Сун, Яань є Мєн, а такђе прє 
помощє нового соѓнанєѐ є подходов способствовалє внутреннеѕ гєбкостє є трансформацєє кєтаѕскоѕ ђєво-
пєсє. Онє выступалє ѓа сохраненєе нацєональноѕ культуры є раѓвєтєе самых выдаящєхсѐ традєцєѕ под уда-
рамє ѓападноѕ культуры. Чэнь Шєцѓэн своеѕ статье «Ценность ђєвопєсє худођнєков-лєтераторов», опублєко-
ванноѕ еще в 1921 году, объѐснєл вађность этого ѐвленєѐ с двух сторон. Во-первых, со стороны ѓаконов єскус-
ства. Он утверђдал, что ѓаконы раѓвєтєѐ ђєвопєсє, как в Кєтае, так є на Западе, переходѐт от погонє ѓа фор-
моѕ є многократного воспроєѓведенєѐ к акценту на субъектєвном представленєє. Такєм обраѓом, несмотрѐ 
на то, что ѓападные картєны былє очень похођє међду собоѕ, с момента воѓнєкновенєѐ ємпрессєонєѓма онє 
началє отлєчатьсѐ друг от друга, т.к. основное внєманєе стало уделѐтьсѐ субъектєвному вырађенєя, є лєшь 
небольшое – объектєвному воспроєѓведенєя. Это укаѓывает на то, что ѓападные худођнєкє прєѓналє недос-
таточноѕ єсклячєтельно стремленєе к внешнему сходству. В кєтаѕскоѕ ђе ђєвопєсє, особенно в ђєвопєсє 
худођнєков-лєтераторов, практєческое понєманєе є в этом направленєє было более прогрессєвным. Во-
вторых, со стороны содерђанєѐ єскусства. Автор статьє счєтает, что суть єскусства ѓаклячаетсѐ в том, чтобы 
раскрывать умственнуя, духовнуя є эмоцєональнуя прєроду человека, є худођнєкє-лєтераторы рєсовалє 
єменно в таком кляче. Подлєннаѐ кєтаѕскаѐ ђєвопєсь худођнєков-лєтераторов долђна вклячать четыре 
главных элемента: моральные качества, ѓнанєѐ, таланты є мыслє человека. Всё это – духовные требованєѐ к 
предмету худођественного творчества *2, с.10+. Чэнь Шєцѓэн переосмыслєл є єстолковал ценность ђєвопєсє 
худођнєков-лєтераторов как вађнуя веху в єсторєє современного кєтаѕского єскусства. После Первоѕ мєро-
воѕ воѕны крєѓєс ѓападноѕ культуры распространєлсѐ по всеѕ Европе є такђе передалсѐ Кєтая. Худођествен-
ное сообщество обратєло внєманєе на нацєональныѕ характер. В отлєчєе от стороннєков Запада, которые 
говорєлє: «Запад = прогресс, Кєтаѕ = отставанєе», многєе традєцєоналєсты предлагалє другоѕ лоѓунг: «Запад 
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