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Актуальность єсследованєѐ ѓаклячаетсѐ в том, что в условєѐх современного єсторєческого є цєвєлєѓа-

цєонного выѓова, брошенного Россєє є всему мєру, в условєѐх необходємостє предотвращенєѐ неофашєст-
ского реванша в ХХI веке в єсторєческом бытєє народов покаѓана необходємость єспольѓовать достєђенєѐ 
россєѕскоѕ фундаментальноѕ наукє, в том чєсле, єдеє В.И.Вернадского, В.В.Докучаева, Е.Д.Нєкєтєна.  

Целью єсследованєѐ ѐвлѐетсѐ выѐвленєе цєвєлєѓацєонного ѓначенєѐ соѓданєѐ Комплексных Красных 
кнєг прєроды є ноосферы в свете преодоленєѐ тенденцєє єсторєческого процесса, детермєнєрованноѕ гер-
манскєм нацєонал – соцєалєѓмом. 

Материал и методы. Матерєалом єсследованєѐ ѐвлѐетсѐ рѐд єсторєческєх єсточнєков є фактов, рас-
крываящєх естественнонаучные основанєѐ формєрованєѐ ноосферы. Методы єсследованєѐ: єсторєко-
цєвєлєѓацєонныѕ, структурно-функцєональныѕ є метод сєстемного подхода. 

Результаты и обсуждение: выѐвлена необходємость глубокого єѓученєѐ є аналєѓа современных цєвє-
лєѓацєонных єсторєческєх процессов, покаѓана необходємость соѓданєѐ нарѐду с Краснымє кнєгамє ѓащєты 
прєроды Красноѕ кнєгє прєроды є ноосферы. 

Как мођно определєть тенденцєя єсторєческого раѓвєтєѐ, детермєнєрованнуя германскєм нацєонал-
соцєалєѓмом первоѕ половєны ХХ века? Прекратєла лє своё существованєе эта тенденцєѐ к началу ХХI? Что 
мођет быть протєвопоставлено этоѕ тенденцєє в современном мєре? Внєманєя увађаемого чєтателѐ пред-
лагаятсѐ краткєе теѓєсные ответы на поставленные вопросы. 

Первыѕ вопрос напрѐмуя адресуетсѐ к прєроде фашєѓма. В 1963 году амерєканскєѕ соцєальныѕ псєхо-
лог Стенлє Мєлгрэм провёл рѐд эксперєментов, в которых нашёл убедєтельные докаѓательства прєсутствєѐ 
детермєнант, порођдаящєх нєчем не огранєченное насєлєе у представєтелеѕ мнођества народов є стран 
мєра *3, с.179 – 181+. Такєм обраѓом, посредством вышеукаѓанных эксперєментов наука сделала ещё одєн шаг 
в направленєє поєска глубєнных є глобальных корнеѕ несчастьѐ, постєгшего немецкєѕ народ в первоѕ поло-
вєне ХХ века. Итальѐнскєѕ ређєссёр Лєлєана Каванє в 1962 году представєла на єтальѐнском телевєденєє 
фєльм «Исторєѐ Третьего реѕха». Работаѐ над фєльмом, Каванє є её коллегє былє потрѐсены фактєческєм 
матерєалом о ѓлодеѐнєѐх фашєстов. «Худођнєкє ХVIII века, пытавшєесѐ єѓобраѓєть ад, былє просто наєвны, 
понѐлє мы. Проєѓошёл беѓусловныѕ прогресс в деле ђестокостє…» – сообщает о своєх выводах Каванє *4+. 
Автор монографєє «Информацєонно-псєхологєческаѐ воѕна» А. Е. Кудєнова не согласна с окончательнымє 
выводамє Каванє, не согласна с єдееѕ Каванє о преобладанєє в человеческоѕ прєроде ѓлого начала *3, с.182+. 
Истокє этого несогласєѐ восходѐт как к опыту народа-победєтелѐ во второѕ мєровоѕ воѕне, раѓгромєвшего 
фашєѓм, так є к фундаментальным достєђенєѐм россєѕскоѕ наукє є єсторєє. Однєм єѓ вађнеѕшєх вышена-
ѓванных достєђенєѕ в контексте проблематєкє нашеѕ конференцєє ѐвлѐетсѐ ученєе В.И.Вернадского о бєо-
сфере є ноосфере. В. И. Вернадскєѕ покаѓывает особенностє космєческого влєѐнєѐ на процессы существова-
нєѐ ђєѓнє на планете: «…поѐвленєе є обраѓованєе в нашеѕ планете ђєвоѕ матерєє есть ѐвным обраѓом ѐвле-
нєе космєческого характера, є это чреѓвычаѕно ѐрко проѐвлѐетсѐ в отсутствєє абєогенеѓа, т. е. в том, что в те-
ченєе всеѕ геологєческоѕ єсторєє ђєвоѕ органєѓм проєсходєт єѓ ђєвого ђе органєѓма, все органєѓмы гене-
тєческє свѐѓаны є нєгде мы не вєдєм, чтобы солнечныѕ луч мог ѓахватыватьсѐ є солнечнаѐ энергєѐ превра-
щатьсѐ в хємєческуя вне ранее существовавшего ђєвого органєѓма» *1, c. 101+. Такєм обраѓом, научнаѐ мысль 
В.И.Вернадского раскрывает космєческєѕ характер проєсходѐщєх планетарных процессов, вклячаѐ бєо є ноо 
сферные этапы раѓвєтєѐ планеты. Преобраѓованєе вещества є энергєє геосфер, єѓмененєѐ в целом хємєче-
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ского состава планеты неєѓбеђны є ѓакономерны в свѐѓє с ѓакономерностья є неєѓбеђностья наступленєѐ 
ноосферного этапа в раѓвєтєє Землє. Мощь антропогенных єѓмененєѕ в первуя очередь обусловлена особоѕ 
способностья человечества єспольѓовать геохємєческуя энергєя ђєвого вещества бєосферы *2, с.177+. Дру-
гое наєменованєе этоѕ энергєє – пассєонарность. Исторєк Л. Н. Гумєлев подчеркєвает, что хотѐ эта энергєѐ 
недостаточно єсследована технєческє с помощья прєборов, тем не менее, в ее существованєє убеђдаетсѐ 
кађдыѕ на собственном опыте. Данныѕ вєд энергєє обладает єндукцєеѕ. Аналєѓєруѐ энергетєческое поле 
пассєонарностє Л. Н. Гумєлев прєходєт к выводу, что «…этнос есть ѐвленєе прєроды. … Это та реальнаѐ форма 
ђєѓнє, прє котороѕ только є в состоѐнєє существовать вєд Homosapiens. … этносы способны адаптєроватьсѐ в 
раѓных ландшафтах, способны прєспосаблєвать к себе окруђаящуя среду… – вот это є есть качество тоѕ энер-
гєє ђєвого вещества бєосферы, которое проѐвлѐетсѐ в эффекте пассєонарностє. Эта энергєѐ дает нам сопрє-
частность всеѕ прєроде Землє. Мы уђе не ѐвлѐемсѐ оторваннымє от нее, как какоѕ – нє будь росток, мы уђе 
чувствуем, что не ємеем права боротьсѐ с прєродоѕ, а долђны в неѕ ђєть є быть с неѕ сопрєчастны» *2, с.180+. 
Почва, окруђаящєѕ ландшафт, одарєвшєе лядеѕ энергєеѕ пассєонарностє рођдаящеѕ этнос є его єсторєя. 
Этнос, впєтавшєѕ эту энергєя по прєнцєпу обратноѕ свѐѓє, єѓменѐет своѕ обраѓ ђєѓнє, а ѓначєт, є лєк Землє. 
Этнос, єлє народ есть єсточнєк є следствєе планетарно – космєческого раѓвєтєѐ, прѐмоѕ участнєк тоѕ эволя-
цєє, ноосферныѕ этап котороѕ генєально предвєдѐт русскєе фєлософы – космєсты. Смысл ноосферного этапа 
в гармонєѓацєє отношенєѕ међду прєродоѕ є человеком, в осмысленєє є налађєванєє свѐѓеѕ међду нємє є 
участєє Землє в єсполненєє общекосмєческоѕ сємфонєє, содерђанєе є преднаѓначенєе котороѕ будут осоѓ-
наны лядьмє в процессе раѓвєтєѐ ноосферного этапа планетарноѕ эволяцєє. Данныѕ процесс не есть некое 
нематерєальное мєстєческое ѐвленєе, а есть конкретныѕ матерєальныѕ геохємєческєѕ процесс, в котором 
геологєческєѕ масштаб преобраѓованєѐ вещества є энергєє геосфер обусловлен самоѕ прєродоѕ, матерєаль-
ноѕ энергєеѕ пассєонарностє, а такђе єсточнєком є овеществленным матерєальным реѓультатом деѐтельно-
стє объедєненных в этносы лядеѕ. Подчеркнем, что под пассєонарностья следует понємать энергєя, но не ее 
направленность. Вектор пассєонарностє мођет быть направлен не только на соѓєданєе, но є на раѓрушенєе, 
прє чём, нередко до полноѕ аннєгєлѐцєє. Данныѕ феномен в работах єсторєка Л. Н. Гумєлева получєл наєме-
нованєе антєсєстемы. Мы ђе в контексте проблематєкє нашеѕ работы вправе соедєнєть понѐтєе антєсєстемы 
с процессамє, детермєнєрованнымє германскєм нацєонал-соцєалєѓмом первоѕ половєны ХХ века. Надо ска-
ѓать, что в отлєчєе от другєх высшєх ђєвотных «человек не только поддерђєвает вмещаящєе его ландшафты, 
но єногда наносєт єм непоправємыѕ ущерб, превращаѐ єх в бросовые, мертвые ѓемлє. Делает он это во вред 
самому себе как вєду, єбо лєшает свое потомство средств к существованєя» *2, с.180+. Германскєѕ нацєонал-
соцєалєѓм покаѓал, что лядє способны унєчтођєть не только прєроду, но є самєх себѐ, оставєв пустыня 
ландшафта концлагереѕ є городского ландшафта, населённого остаткамє ођесточённого є обеѓумевшего на-
рода. Протєвополођныѕ детермєнєрованному нацєонал-соцєалєѓму вектор пассєонарностє поѓєтєвно на-
правлен є стремєтсѐ к формєрованєя гармонєє ноосферы, общему планетарному раѓвєтєя є процветанєя. В 
контексте нашеѕ проблематєкє воѓнєкает настоѐтельнаѐ необходємость осоѓнанного соѓданєѐ условєѕ как 
длѐ сохраненєѐ є раѓвєтєѐ прєроды, так є длѐ сохраненєѐ є раѓвєтєѐ планетарноѕ цєвєлєѓацєє, становленєѐ 
є осуществленєѐ ноосферного этапа раѓвєтєѐ планеты. Особаѐ роль в осуществленєє вышеукаѓанного процес-
са прєнадлеђєт Краснокнєђному двєђенєя. О ѓначенєє Красных кнєг прєроды єѓвестно достаточно давно, є 
уђе определєлась єх роль в сохраненєє бєосферы. О необходємостє соѓданєѐ Красноѕ кнєгє ноосферы было 
укаѓано сравнєтельно недавно в трудах Лауреата Государственноѕ премєє РФ, д.ф.н, д.б.н. Нєкєтєна Е.Д. є его 
едєномышленнєков *5,6,7,8 є др+. 

Процесс формєрованєѐ ноосферы невоѓмођен беѓ особоѕ ѓащєты є охраны, соѓданных человечеством 
культурных ценностеѕ, ѓащєты є охраны гуманєѓма как такового которым негатєвные процессы, детермєнє-
рованные германскєм нацєонал-соцєалєѓмом, наносѐт, є уђе нанеслє нередко непоправємыѕ ущерб, в том 
чєсле в условєѐх современноѕ соцєо-культурноѕ реальностє *9+. Поэтому соѓданєе Красных кнєг ноосферы є 
постановка на особуя, т.е. государственнуя охрану гуманєѓма є культурных ценностеѕ мођет обеспечєть ѓа-
щєту человечества как такового сєламє государственного прєнуђденєѐ. Такєм обраѓом поѐвлѐетсѐ воѓмођ-
ность поставєть ѓакон на слуђбу ноосферному этапу раѓвєтєѐ Землє є тем самым предотвратєть продолђенєе 
тенденцєє єсторєческого процесса, детермєнєрованноѕ германскєм нацєонал-соцєалєѓмом первоѕ половє-
ны ХХ столетєѐ. 
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Братское сотруднєчество в Уѓбекєстане пєсателеѕ, худођнєков, ђурналєстов є муѓыкантов, артєстов є 

архєтекторов раѓных нацєональностеѕ всегда было однєм єѓ неотъемлемых элементов процветанєѐ на уѓбек-
скоѕ ѓемле духовноѕ культуры є єскусства, раѓвєтєѐ є вѓаємопонєманєѐ раѓных культур, стремленєѐ к со-
труднєчеству є вѓаємопонєманєя. Богатыѕ матерєал в этом плане даят такєе єсточнєкє как лєчные фонды 
архєвов, в том чєсле богатеѕшее хранєлєще єнтересных архєвных матерєалы – Центральныѕ Государственныѕ 
Архєв Республєкє Уѓбекєстан. В чєсле хранѐщєхсѐ в нем матерєалов є то, что, к сођаленєя, ещё относєтельно 
мало єспольѓуетсѐ єсследователѐмє – это лєчные фонды архєва. 

Лєчные фонды архєв дађе в теоретєческом плане ещё не сталє объектом детального єѓученєѐ, хотѐ є 
былє єнтересные отдельные статьє, посвѐщенные єх формєрованєя є ѓначенєє [2]. Очень немного єх по лєч-
ным фондам архєвов Уѓбекєстана [1]. А ведь этє фонды расскаѓываят о многєх єнтересных странєцах єсторєє, 
в том чєсле многолетнего сотруднєчества деѐтелеѕ культуры- архєтекторов є худођнєков, пєсателеѕ є муѓы-
кантов, артєстов є другємє представєтелеѕ духовноѕ ђєѓнє в Уѓбекєстане. В которыѕ большуя лепту в тесном 
сотруднєчестве внеслє работавшєе на ѓемле Уѓбекєстана лядє раѓных нацєональностеѕ, раѓных обычаев є 
релєгєѕ, но объедєненных однєм – работоѕ на благо процветанєѐ м раѓвєтєѐ Уѓбекєстана. 

Вот лєшь несколько прємеров. БЕТГЕР ЕВГЕНИЙ КАРЛОВИЧ (1887–1956 гг.) – бєблєограф є орєенталєст, 
одєн єѓ соѓдателеѕ ѓнаменєтого “Туркестанского сборнєка”. Документальные матерєалы лєчного фонда Е.К. 
Бетгера былє переданы в 1963 году Государственноѕ публєчноѕ бєблєотекоѕ Уѓбекєстана єменє Алєшера На-
воє в отдел лєчных фондов ЦГА Уѓбекєстана [3]. 

Лєчныѕ фонд Бетгера вклячает выреѓкє єѓ гаѓет є ђурналов, частє ђурналов, гаѓеты, кнєгє є ѓапєсє на 
восточных ѐѓыках, гаѓетные выреѓкє на єностранных ѐѓыках, сборнєкє с выреѓаннымє статьѐмє є ѓаметкамє 
єѓ гаѓет є ђурналов, неѓначєтельное колєчество пєсем, слуђебные матерєалы, обѓор, укаѓателє статьеѕ є дру-
гєе документальные матерєалы, характерєѓуящєе єсторєя Среднеѕ Аѓєє, Туркестана, Россєє є другєх стран. 
Документальные матерєалы Е.К. Бетгера вклячены в опєсь № 1 фонда, котораѐ вклячает 566 едєнєц хране-
нєѐ. В раѓделе “Слуђебнаѐ деѐтельность” собраны матерєалы, характерєѓуящєе Е.К.Бетгера как сотруднєка 
Государственноѕ публєчноѕ бєблєотекє УѓССР єменє А. Навоє: ѓдесь є ѓапросы чєтателеѕ є пєсьма-
отношенєѐ раѓлєчных органєѓацєѕ є т.д. Спецєфєчность лєчного фонда Бетгера поѓволѐет єсследователѐм 
глубђе поѓнакомєтьсѐ с єсторєеѕ Туркестанского краѐ, в т.ч. с работоѕ русскєх є ѓарубеђных єсследователеѕ 
Туркестана такђе остановєтьсѐ на первоєсточнєках, соѓданных ученым-бєблєографом, орєенталєстом Е. Бет-
гером. Зѓначєтельныѕ єнтерес в фонде представлѐят статьє є ѓаметкє И. Тємаева, такђе ѓатрагєваящєе во-
просы єсторєє раѓвєтєѐ є ђєѓнє в Туркестанском крае [3]. В архєве-є рѐд другєх лєчных фондов бєблєографов 
Надо ѓаметєть, что в ЦГА РУѓ хранѐтсѐ є фонды рѐда єѓваестных архєвєстов Уѓбекстана [5].  

Другоѕ єнтересныѕ лєчныѕ фонд – Васєлєѐ Лавентьевєча Вѐткєна (1869–1932) [4], основателѐ Самар-
кандского муѓеѐ є его дєректора в теченєе многєх лет. Именно он первым начал раскопкє восточного средне-
векового города. В кнєге “Афрасєаб, городєще былого Самарканда” (1927) подвёл єтогє длєтельному єѓуче-
нєя антєчных є средневековых “древностеѕ” этого мєрового культурного центра, он ђе, кстатє, открыл в ходе 
раскопок астрономєческуя обсерваторєя Улугбека 15 в. блєѓь Самарканда, котораѐ по технєческому совер-
шенству превосходєла все древнєе є средневековые обсерваторєє того временє. Много матерєалов в фонде 
посвѐщены архєтектуре Самарканда 14–17 вв. Средє матерєалов фонда: рукопєсє к лекцєѐм по єсторєє Сред-
неѕ Аѓєє, отрађаящєе єсторєя памѐтнєков архєтектурного ѓодчества Среднеѕ Аѓєє; черновые наброскє по 
єсторєє Среднеѕ Аѓєє перєода IX–XII вв.; раѓлєчные черновые наброскє, характерєѓуящєе особенность архє-
тектурных памѐтнєков г. Самарканда VIII є IX в.; черновые наброскє є матерєалы по опєсанєя среднеаѓєатскєх 
архєтектурных памѐтнєков старєны IX–XI вв.; рукопєсь «Самаркандскєе древностє»; «Некоторые монетные 
клады последнего временє, наѕденные в Уѓбекєстане»; опєсанєе ѓданєѕ в группе Шахє-Зєндав Самарканде;є 
многєе другєе)  
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