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Смысл предлагаемых єсторєографєческєх раѓмышленєѕ в аналєѓе, – а мођет быть є в раѓвенчанєє, – 

мєфа, весьма устоѕчєвого на постсоветском пространстве: советскаѐ єсторєческаѐ наука отлєчалась от ѓапад-
ноѕ / европеѕскоѕ своеѕ єдеологєѓацєеѕ. Радєкальныѕ варєант этого мєфа: в СССР єсторєческоѕ наукє не 
было, а была только єдеологєѐ, с дальнеѕшєм «естественным» выводом о том, что в так наѓываемоѕ постсо-
ветскоѕ єсторєографєє существовала настоѐтельнаѐ необходємость єѓбавленєѐ от єдеологєѓацєє, прєчем, 
преємущественно, путем ѓаємствованєѐ научных подходов єсклячєтельно єѓ ѓападноѕ єсторєографєє. 

Конечно, нет смысла отрєцать єдеологєѓєрованность советскоѕ єсторєческоѕ наукє, но еслє мы по-
смотрєм на эту проблему в контексте презентизма, то с высокоѕ вероѐтностья обнаруђєм, что в своеѕ єдеоло-
гєѓєрованностє советскаѐ наука как раѓ попадала в общєѕ тренд ѓападноѕ єсторєографєє. 

Очевєдно, в кратком эссе у менѐ есть воѓмођность лєшь обоѓначєть основные подходы / контексты рас-
смотренєѐ проблемы єдеологєѓацєє / преѓентєѓма. Объѐсненєе феномена преѓентєѓма в мєровоѕ єсторєо-
графєє, на моѕ вѓглѐд, следует єскать, в первуя очередь, в смене тєпов рацєональностє / моделеѕ наукє, на-
чєнаѐ с рубеђа XIX–XX вв., є становленєє є раѓвєтєє неклассєческоѕ наукє на протѐђенєє большеѕ частє XX в., 
прєчем 1930-е годы – своего рода репернаѐ точка на этом путє: с одноѕ стороны, оформленєе преѓентєѓма 
(особенно в его амерєканском є советском варєантах), с другоѕ стороны, становленєе новоѕ научноѕ єсторєє, 
справедлєво свѐѓываемое с воѓнєкновенєем т.н. Школы «Анналов є ее «боѐмє ѓа єсторєя» (напомня, что так 
наѓываетсѐ сборнєк программных статеѕ одного єѓ основателеѕ ђурнала «Анналы» Лясьена Февра). 

Смысл неклассєческоѕ моделє наукє в осоѓнанєє воѓдеѕствєѐ наблядателѐ / єсследователѐ на полу-
ченныѕ научныѕ реѓультат. И хотѐ неклассєческаѐ модель наукє была порођдена проблемамє фєѓєкє мєкро-
мєра, наєболее радєкально она не могла не проѐвєтьсѐ в єсторєческом поѓнанєє. 

Прєведу пару абсолятно классєческєх прємеров осмысленєѐ этоѕ новоѕ сєтуацєє в єсторєографєє. Л. 
Февр в статье «Коллектєвные єсследованєѐ є будущее наукє» (1936) пєсал: «Наука <…> раѓрабатываетсѐ 
лядьмє, нераѓрывно свѐѓаннымє со своеѕ средоѕ є своеѕ эпохоѕ <…> Наука не есть государство в государстве. 
Она неотделєма от соцєальноѕ среды, в котороѕ раѓрабатываетсѐ. Она єспытывает давленєе, нађєм со сторо-
ны всевоѓмођных обстоѐтельств, ѓатруднѐящєх ее раѓвєтєе» *7, с. 49+. Не ємеѐ воѓмођностє провестє ѓдесь 
полноценныѕ аналєѓ дєскурса, не могу не отметєть, что у Февра проскальѓывает отношенєе к давленєя соцє-
альноѕ среды как к помехе, а не как к ємманентному своѕству єсторєческого (є всѐкого другого) поѓнанєѐ. А. 
Тоѕнбє, прєступаѐ к своему фундаментальному труду «AStudyofHistory» (1934-1961), утверђдает: «В кађдуя 
эпоху є в лябом обществе єѓученєе є поѓнанєе єсторєє, как є всѐкаѐ єнаѐ соцєальнаѐ деѐтельность, подчє-
нѐятсѐ господствуящєм тенденцєѐм данного временє є места» *6, с. 14+. 

Естественно, что неклассєческаѐ модель єсторєческоѕ наукє не могла не породєть преѓентєѓм. Но єсто-
рєкє радєкально расходѐтсѐ в понєманєє того, что такое преѓентєѓм, є соответственно в его оценке. Выбрав в 
качестве основноѕ схемы єнтерпретацєє феномена преѓентєѓма смену моделеѕ наукє – от классєческоѕ к не-
классєческоѕ, рєскну предполођєть, что отрєцательно оценєваят преѓентєѓм єсторєкє, «ѓастрѐвшєе» в клас-
сєческоѕ моделє наукє. И эта поѓєцєѐ не столь уђ редкаѐ, о чем свєдетельствует определенєе преѓентєѓма, 
которое дает Вєкєпедєѐ – ѓамечательныѕ єсточнєк длѐ суђденєѐ о массовом (в том чєсле є о массовом науч-
ном) соѓнанєє: «Преѓентєѓм (англ. present – настоѐщее времѐ) – направленєе в методологєє єсторєє XX века 
(особенно в США в 20-40-х годах), которое рассматрєвает єсторєческуя науку не как отражение объективных, 
имевших место в прошлом явлений [sic! – М.Р.+, а лєшь как вырађенєе єдеологєческєх отношенєѕ современ-
ностє. Такєм обраѓом, преѓентєѓм отвергает воѓмођность объектєвноѕ єсторєческоѕ єстєны» (со ссылкоѕ на: 
Большоѕ энцєклопедєческєѕ словарь: в 2-х т. / гл. ред. А.М. Прохоров. М.: Советскаѐ энцєклопедєѐ, 1991. Т. 2) 
*3+. Фактєческє Вєкєпедєѐ сводєт преѓентєѓм к єдеологєє, прєчем расценєваѐ ее как отрєцательное ѐвленєе, 
протєворечащее «объектєвному» научному ѓнанєя. 

С другоѕ (рєскну утверђдать, прѐмо протєвополођноѕ) стороны, мы вєдєм ѐвно расшєрєтельное тол-
кованєе преѓентєѓма в реалєѓованном Инстєтутом всеобщеѕ єсторєє термєнологєческом словаре «Теорєѐ є 
методологєѐ єсторєческоѕ наукє» (1-е єѓд. 2014). Автор соответствуящеѕ статьє И.С. Менщєков определѐет 
преѓентєѓм є как «неєѓбеђное в процессе єсторєческого поѓнанєѐ представленєе прошлого в адекватных на-
шему временє обраѓах є понѐтєѐх», є как «воспрєѐтєе єсторєческого временє с поѓєцєє настоѐщего, распро-
страненєе настоѐщего на прошлое», є, наконец, как «направленєе в єсторєографєє є теорєє єсторєє, офор-
мєвшеесѐ в 1920-1940-х гг., пређде всего в США», представєтелє которого єсходєлє єѓ того, что «єсторєѐ все-
гда оценєвает є аналєѓєрует прошлое с поѓєцєє сегоднѐшнего днѐ, считали необходимым подчинять про-
шлое настоящему *выделено мноѕ – М.Р.+» *5, с. 391-392+. Очевєдно, что практєческє все перечєсленное авто-
ром, ѓа єскляченєем выделенных мноѕ последнєх слов, относєтсѐ к ємманентным характерєстєкам єсторєче-
ского ѓнанєѐ в его неклассєческоѕ моделє. 
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Наєболее вѓвешенныѕ, на моѕ вѓглѐд, подход к определенєя преѓентєѓма мы обнаруђєваем в статье 
И.М. Савельевоѕ є А.В. Полетаева «О польѓе є вреде преѓентєѓма в єсторєографєє» (2005): «преѓентєѓм – это 
попытка осмыслєть слођность єсторєческого временє, в котором прошлаѐ соцєальнаѐ реальность не мођет 
быть объектєвно “реконструєрована”, а мођет только конструєроватьсѐ ѓаново. В рамках преѓентєѓма, в про-
тєвополођность поѓєтєвєстскому подходу, єсторєѐ рассматрєваетсѐ не как поѓнанєе объектєвноѕ прошлоѕ 
реальностє, а как мысленнаѐ картєна прошлого, соѓдаваемаѐ в настоѐщем є тем самым становѐщаѐсѐ частья 
этого настоѐщего» *4, с. 65+. Прємечательно, что авторы начєнаят своє раѓмышленєѐ о преѓентєѓме с утвер-
ђденєѐ: «Осоѓнанєе ролє настоѐщего в репреѓентацєѐх прошлого проєѓошло в Новое времѐ в свѐѓє с поѐвле-
нєем раѓных є прѐмо-такє протєвоборствуящєх версєѕ єсторєє» *4, с. 63+. 

Предтеча преѓентєѓма Б. Кроче еще в 1912-1913 гг. утверђдал: «…по ѓдравом раѓмышленєє, свершєвшуя-
сѐ єсторєя, что єменуетсѐ (єлє долђна єменоватьсѐ) “несовременноѕ”, єсторєеѕ “прошлого”, еслє, конечно, это 
в подлєнном смысле єсторєѐ, а не перелєванєе єѓ пустого в порођнее, тође мођно беѓ оговорок наѓвать совре-
менноѕ <…> Современнаѐ єсторєѐ воѓнєкает непосредственно єѓ ђєѓнє, оттуда ђе проєсходєт є несовременнаѐ 
єсторєѐ, єбо очевєдно, что лєшь єнтерес к настоѐщему способен подвєгнуть нас на єсследованєе фактов мєнув-
шего: онє входѐт в нынешняя ђєѓнь є отклєкаятсѐ на нынешнєе, а не былые єнтересы» *1, с. 9+. 

Маркєровав єнтеллектуальное пространство определенєѐ / оценкє преѓентєѓма, обратємсѐ к классєку 
преѓентєѓма Чарльѓу Бєрду (Charles Austin Beard, 1874-1946), к его программноѕ речє «Исторєѐ как акт веры» 
(Written History as an Act of Faith, 1933), прочєтанноѕ прє вступленєє в долђность преѓєдента Амерєканскоѕ 
Исторєческоѕ ассоцєацєє. Отталкєваѐсь от мыслє Б. Кроче «єсторєѐ – современнаѐ мысль о прошлом»,  
Ч. Бєрд утверђдает: «…єсторєѐ как мышленєе, а не как деѕствєтельность, летопєсь єлє спецєальное ѓнанєе в 
деѕствєтельностє подраѓумеваетсѐ, когда термєн єсторєѐ єспольѓуетсѐ в его самом шєроком є общем ѓначе-
нєє». И далее: «Хотѐ это определенєе єсторєє мођет покаѓатьсѐ на первыѕ вѓглѐд огорчєтельным длѐ тех, кто 
легкомысленно пєсал о “науке єсторєє”, “научном методе” в єсторєческом єсследованєє є конструєрованєє, 
на самом деле оно соответствует самоѕ глубокоѕ современноѕ мыслє об єсторєє, представленноѕ, напрємер, 
Кроче, Рєцлером, Карлом Мангеѕмом, Мяллер-Армаком є Хеѕссє. Это согласуетсѐ такђе с очевєдным є обы-
денным. Раѓве не говорєлє в теченєе столетєѐ єлє более, что кађдыѕ єсторєк, пєшущєѕ єсторєя, ѐвлѐетсѐ 
продуктом своего временє є что его труд отрађает дух временє, нацєє, расы, группы, класса єлє группы?» *8+.  

Обоѓначєв подходы преѓентєѓма, обратємсѐ к выскаѓыванєѐм єсторєка, олєцетворѐвшего советскуя єс-
торєческуя науку в годы расцвета преѓентєѓма. М.Н. Покровскєѕ, рассуђдаѐ о воѓмођностє обращенєѐ к фак-
там, установленным в предшествуящеѕ єсторєографєє, пєшет: «Эту ошєбку совершаят многєе товарєщє, очень 
авторєтетные <…> “Это, – говорѐт, – факты, такєе факты былє”. А међду тем, дорогєе товарєщє, это вовсе не фак-
ты. Это єдеологєѐ, т.е. отрађенєе фактов – ѐ не ѓная, как скаѓать – в вогнутом єлє выпуклом ѓеркале с чреѓвы-
чаѕно неправєльноѕ поверхностья». И раѓъѐснѐет: «Что такое єдеологєѐ? Это есть отрађенєе деѕствєтельностє 
в умах лядеѕ сквоѓь прєѓму єх єнтересов, главным обраѓом єнтересов классовых <…> И в этом смысле всѐкое 
єсторєческое проєѓведенєе есть пређде всего обраѓчєк єѓвестноѕ єдеологєє» *2, с. 10+. Мы вєдєм, что М.Н. По-
кровскєѕ, как є другєе представєтелє неклассєческоѕ наукє, рассматрєвает «єдеологєчность» как ємманентнуя 
характерєстєку єсторєческого ѓнанєѐ, тогда как єдеологєѐ в ее прєвычном смысле ємеет обыкновенєе настає-
вать на своеѕ «объектєвностє» как едєнственно «верного» «отрађенєѐ» объектєвноѕ реальностє. 

Как уђе было отмечено, новаѐ научнаѐ єсторєѐ / Школа «Анналов», хотѐ є декларєрует борьбу, в пер-
вуя очередь, с поѓєтєвєѓмом, но в перспектєве протєвостоєт є преѓентєѓму, осуществлѐѐ поєск научных под-
ходов к єсторєческому прошлому, по преємуществу, в предметном поле єсторєческоѕ антропологєє. Исторє-
ческаѐ наука в СССР предлагает своѕ варєант ответа на выѓовы преѓентєѓма: параллельно с расцветом Школы 
М.Н. Покровского укреплѐет своє поѓєцєє єсточнєковеденєе, концептуально єсходѐщее єѓ русскоѕ версєє 
неокантєанства. Инстєтуцєонально это подход оформлѐетсѐ в концепцєя соѓданного в 1930 г. Инстєтута архє-
воведенєѐ, вскоре переєменованного в Исторєко-архєвныѕ єнстєтут. По єронєє судьбы, Исторєко-архєвному 
єнстєтуту было прєсвоено ємѐ М.Н. Покровского, которое, кађетсѐ, так с него є не снѐлє до сєх пор… 
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На рубеђе 19-го є 20-го веков, на фоне протеканєѐ мнођества глобальных процессов, окаѓавшєх впо-

следствєє влєѐнєе на судьбы всего человечества, в мєре проєсходєлє событєѐ єного масштаба є ѓначємостє. 
Так, усєленнымє темпамє шла єнстєтуцєоналєѓацєѐ псєхологєє как самостоѐтельноѕ научноѕ дєсцєплєны – 
воѓнєкалє самые первые спецєалєѓєрованные ѓаведенєѐ, расшєрѐлось ее преподаванєе в унєверсєтетах, на-
чала поѐвлѐтьсѐ спецєальнаѐ научнаѐ пресса є соѓдаватьсѐ первєчные профессєональные объедєненєѐ псєхо-
логов. Актєвно раѓвєваетсѐ эксперєментальнаѐ псєхологєѐ, ярєдєческаѐ псєхологєѐ є другєе ее отраслє, воѓ-
нєкаят лабораторєє, єнстєтуты є научные єѓданєѐ по раѓным профєлѐм, поѐвлѐетсѐ мнођество трудов осно-
вополођнєков новых научных направленєѕ в областє псєхологєє – є этє процессы єдут параллельно в раѓных 
странах, Россєє, Германєє, Италєє, Францєє, США *3; 7+. 

 Вообще, псєхологєѐ – как наука, котораѐ воѓнєкла на стыке целого рѐда дєсцєплєн, от педагогєкє, фє-
лософєє, медєцєны є бєологєє, до ярєспруденцєє є права, єѓначально была обречена на трансдєсплєнар-
ныѕ характер. И это сочетанєе самых раѓных областеѕ научного ѓнанєѐ є практєческого опыта – во многом 
предопределєло дальнеѕшєе путє є направленєѐ ее раѓвєтєѐ во многєх странах.Интересно, что раѓвєтєе это, 
в Россєє є в Германєє, сопровођдалось сємволєческєм параллелєѓмом, ємеящєм глубокєе корнє, а вѓаєм-
ное влєѐнєе было непосредственным є весьма существенным. 

Социокультурный и политический контекст развития психологии в России и Германии в первой поло-
вине 20-го в. Параллелєѓм был объектєвно обусловлен глобальнымє мєровымє катаклєѓмамє, повлекшємє 
ѓа собоѕ слом сєстемы сраѓу в двух мощнеѕшєх контєнентальных ємперєѐх Европы, Россєє є Германєє. Рево-
ляцєонные событєѐ, последовавшєе ѓа Первоѕ мєровоѕ воѕноѕ, прєвелє к обраѓованєя новых государств – 
Советскоѕ є Веѕмарскоѕ республєкє. Прє всем єх несходстве, по формальным крєтерєѐм онє обе былє соѓда-
ны соцєалєстамє: соцєал-демократамє в одном случае є большевєкамє-коммунєстамє – в другом, прєчем 
оба новых ређєма прѐмо продекларєровалє раѓрыв с предшествуящєм государственным строем. 

Такєм обраѓом, как Россєѐ, так є Германєѐ єсторєческє былє вынуђдены єграть роль государств, про-
єгравшєх большуя воѕну, окаѓавшєсь в полођенєє внеѓапно єскляченных єѓ тесного круга велєкєх европеѕ-
скєх дерђав. Далее – довоеннаѐ общаѐ гранєца, была лєквєдєрована Версальскоѕ сєстемоѕ, констєтуєровав-
шеѕ отторђенєе ѓападных областеѕ у Россєє є восточных у Германєє, а међду двумѐ бывшємє соседкамє 
воѓнєклє новые сообщества небольшєх стран, по понѐтным прєчєнам настроенных по отношенєя к нєм обе-
єм весьма недруђественно. Такєм обраѓом, объектєвно прєчєн длѐ начала сблєђенєѐ двух новых государств с 
массоѕ черт сходства – было вполне достаточно *2+. 

 Отсяда становєтсѐ понѐтно, что, напрємер, ємевшее место актєвное полєтєческое є военное сотруднє-
чество двух стран в перєод с 20-х є вплоть до 1941-го года, о котором в последнее времѐ вышло немало работ 
после длєтельного перєода ѓамалчєванєѐ его факта – ѐвлѐлось по сутє своеѕ проєѓводноѕ є свєдетельством 
схођестє представленєѕ элєт Россєє є Германєє на геополєтєческуя картєну современного єм мєра. Сблєђе-
нєе є сотруднєчество предопределѐлось – є слођноѕ внутрєполєтєческоѕ обстановкоѕ, как в Россєє, так є в 
Германєє, є спецєфєкоѕ єх проблемного внешнеполєтєческого полођенєѐ. Об єсторєє становленєѐ Веѕмар-
скоѕ республєкє существует обшєрнаѐ лєтература, с однєм єѓ крупнеѕшєх спецєалєстов в этом вопросе 
 В. А. Космачем *5+. Некоторые россєѕскєе єсследователє последнєх лет вѓѐлєсь ѓа глубокое єѓученєе детер-
мєнант этого сотруднєчества, наѓываѐ в єх чєсле – соцєально-полєтєческуя є экономєческуя обстановку в 
двух странах, в совокупностє с геополєтєческєм контекстом*4+. 

Академические коммуникации и взаимовлияние работ российских и немецких психологов.  О научных 
свѐѓѐх россєѕскєх ученых, эмєгрєровавшєх єѓ страны в 20-е годы прошлого века в Германєя, мы будем говорєть 
дальше, сеѕчас ђе стоєт упомѐнуть о вѓаємосвѐѓє немецкоѕ є россєѕскоѕ псєхологєє вне этого контекста, прєведѐ 
хотѐ бы одєн прємер подхватыванєѐ є раѓвєтєѐ єдеѕ є теорєѕ, єѓ мнођества ємеящєхсѐ. Так, немецкєѕ псєхолог 
Нарцєсс Каспар Ах (1871 -1946), представєтель Вярцбургскоѕ школы, в работе «О волевоѕ деѐтельностє є мышле-
нєє» обосновал существованєе у єспытуемого «преднастроѕкє» на выполненєе ѓадачє, наѓвав ее «детермєнє-
руящеѕ тенденцєеѕ» є, в эксперєментах с єспольѓованєем метода сєстематєческоѕ єнтроспекцєє, покаѓал, что 
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