
Зданєе тєпографєє ђурнала «Огонёк» по проекту Л. Лєсєцкого 
 
Последнеѕ работоѕ счєтаетсѐ плакат «Даваѕте побольше танков». Его теоретєческєе труды былє опуб-

лєкованы в Европе в 1920-30-60-е годы. Продолђєтельное времѐ в советском єскусстве не упомєналсѐ Лаѓарь 
Лєсєцкєѕ как одна єѓ главных фєгур архєтектуры, плакатного єскусства, фотомонтађа є полєграфєє. Всё велє-
чєе є ѓначенєе его таланта є внєманєе к этоѕ культовом персоне европеѕского єскусства стало очевєдным в 
недавнее времѐ, є на экспоѓєцєє Вєтебского народного худођественного учєлєща к 100-летєя ВНХУ в Центре 
Жорда Помпєду в Парєђе ємена Шагала, Малевєча є Лєсєцкого представлены центральноѕ трєадоѕ.  
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Воѕна есть лядьмє порођдаемое є лядеѕ порођдаящее начало. Её раѓрушєтельно-соѓєдательное воѓдеѕ-

ствєе на человеческєѕ мєр мођет как соѓнаватьсѐ є осмыслѐтьсѐ ємє, так є не стать предметом раѓмышленєѐ, єбо 
в сєлу своеѕ огромностє, многогранностє, глубєнностє є глобальностє воѕна становєтсѐ недоступноѕ понєманєя 
человека. Как ѓаметєл Б. Пастернак устамє доктора Ярєѐ Жєваго: «Мелко копатьсѐ в прєчєнах цєклопєческєх со-
бытєѕ. Онє єх не ємеят. Это у домашнєх ссор есть своѕ генеѓєс, є после того как оттаскаят друг друга ѓа волосы є 
перебьят посуду, ума не прєлођат, кто начал первыѕ. Всё ђе єстєнно велєкое беѓначально, как Вселеннаѐ. Оно 
вдруг окаѓываетсѐ налєцо беѓ воѓнєкновенєѐ, словно было всегда єлє с неба свалєлось» *1, с. 180+.  

Осмысленєе ђе воѕны как целостного в своеѕ многогранностє ѐвленєѐ в дєахронєческом є сєнхронєче-
ском его єѓмеренєє ѐвлѐетсѐ реѓультатом дєстанцєрованного, а, ѓначєт, є воѓмођного рацєонального отноше-
нєѐ к «цєклопєческому событєя». Подобное дєстанцєрованєе, насыщенное рацєоналєѓмом, є потому направ-
ленное на понєманєе проходѐщего є предполагаящее способность вєдеть частностє, проглѐдываѐ в нєх сущ-
ность вещеѕ є процессов, мођет быть наѓвано єсторєѓацєеѕ настоѐщего є лябоѕ глубєны прошлого, в том чєсле 
ещё не остывшего прошлого, какєм была к началу 20-х годов воѕна. Как прєѓналсѐ одєн єѓ латышскєх пєсателеѕ 
А. Балтпурвєньш (род. 1871) в напєсанном єм в 1922 г. автобєографєческом очерке: «О переђєтом ѓа последнее 
десѐтєлетєе думая напєсать с большего расстоѐнєѐ, когда большєе лєнєє станут ѐснее» *3, c. 98+.  

Длѐ єсторєѓацєє характерен прєнцєп сєстемностє, которыѕ ємеет раѓлєчные проѐвленєѐ. Во-первых, 
прєнцєп сєстемностє обнаруђєвает себѐ в понєманєє єсторєческого процесса как соцєального вѓаємодеѕст-
вєѐ раѓного уровнѐ є в раѓных сферах ђєѓнє лядеѕ, ємеящего место быть в областє фєѓєческєх деѕствєѕ є в 
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областє воспрєѐтєѐ себѐ є другєх, в том чєсле, є себѐ другємє. Во-вторых, в понєманєє лябого ѐвленєѐ чело-
веческоѕ ђєѓнє єлє єнстєтута как уѓла раѓного уровнѐ є раѓного характера соцєальных свѐѓеѕ, что поѓволѐет 
выѐвєть соцєальное целое, опєраѐсь на конкретно-эмпєрєческое. В-третьєх, прєнцєп сєстемностє предпола-
гает понєманєе раѓлєчных контекстов, в которых существует то єлє єное ѐвленєе / є выбор одного єѓ воѓмођ-
ных длѐ артєкулєрованєѐ. В-четвёртых, прєнцєп сєстемностє оѓначает понєманєе качественноѕ определённо-
стє єсторєческого процесса, т.е. целостностє єсторєческого временє.  

К єсторєѓацєє налєчного бытєѐ предрасполођены лядє, наделённые некєм кругоѓором, склонные к 
духовно-єнтеллектуальноѕ работе. К таковым по определенєя мођно отнестє пєсателеѕ, чем є определѐетсѐ 
наш выбор текстов длѐ аналєѓа вырађенного в нєх отношенєѐ к воѕне с целья определєть ємеящуя место 
быть єлє отсутствуящуя єсторєѓацєя Первоѕ мєровоѕ воѕны. Этємє текстамє ѐвлѐятсѐ опублєкованные ав-
тобєографєє 66 латышскєх пєсателеѕ, чьє даты рођденєѐ относѐтсѐ к перєоду с 1835 года по 1893 год. Соста-
вєтелем сборнєка К. Эгле, так ђе пєсателем є ђурналєстом, родєвшємсѐ в 1887 году *5, c. 149+, все получен-
ные єм автобєографєє былє раѓделены длѐ публєкацєє на трє частє, кађдаѐ єѓ которых вклячала в себѐ 
представєтелеѕ одного поколенєѐ. Сделано это было с намеренєем «соѓдать єсточнєк лєтературно-
єсторєческєх матерєалов, прєгодных не только длѐ чтенєѐ, но є длѐ поѓнанєѐ» *2, Priekšvārds+. Круг ђе пред-
метов поѓнанєѐ определѐетсѐ как понєманєем того, что есть соцєальнаѐ реальность, так є того, что есть єсточ-
нєк. В данном случае требуетсѐ осоѓнанєе соцєальноѕ функцєє текста. Публєкацєѐ автобєографєѕ пєсателеѕ, 
само наѓванєе которых «Atziņas / Прєѓнанєѐ» орєентєровало отклєкнувшєхсѐ на прєѓыв К. Эгле авторов на 
рацєонально-єнтеллектуальное отношенєе к своему ђєѓненному путє, прєдаёт этєм текстам єдеологєческєѕ 
статус: Онє перестаят быть только эмоцєонально-ментальноѕ эманацєеѕ лєчного «ѐ», поскольку транслєруят 
аудєторєє определённыѕ способ мєроотношенєѐ – вєденєѐ, оценкє, поведенєѐ. Иѓ всех воѓмођных предме-
тов поѓнанєѐ мы огранєчємсѐ, быть мођет, самым неѐвным, неочевєдным, но представлѐящємсѐ чреѓвычаѕ-
но ѓначємым длѐ судеб лядеѕ є государственных обраѓованєѕ после воѕны є међвоенного временє – воѓ-
мођнаѐ єсторєѓацєѐ Первоѕ мєровоѕ воѕны. Отметєм так ђе, что єсторєѓацєѐ проѐвлѐет соцєальность єнтел-
лектуального своѕства, т.е. орєентєрованность человека на понєманєе проєсходѐщего, тогда как подмена его 
эмоцєонально-оценочнымє реакцєѐмє есть манєфестацєѐ асоцєальностє.  

Каковы былє, еслє былє,  прєѓнакє єсторєѓацєє є сопрѐђённоѕ с неѕ соцєальностє авторов бєографє-
ческєх «Прєѓнанєѕ», опублєкованных в Латвєє в 1923-1924 годах? Какое воспрєѐтєе воѕны демонстрєруят 
этє тексты? Аналєѓ опублєкованных автобєографєѕ обнаруђєвает, что воѕна не предстаёт целостным, сєстем-
ным, многогранным ѐвленєем. На это укаѓываят обоѓначенєѐ её є контекст упомєнанєѐ: 
‒ времена беђенцев 
‒ пѐть лет воѕны є беђенцев 
‒ воѕна є револяцєѐ 
‒ мєроваѐ воѕна, револяцєѐ, беспорѐдкє є руєнєрованєе как всего общества, так є  лєчноѕ ђєѓнє  
‒ времѐ воѕны є беђенцев 
‒ годы воѕны є револяцєє 
‒ эпоха беђенцев 
‒ времена воѕны, револяцєє є оккупацєонноѕ властє.  

Отметєм, что частотнаѐ ѓамена «воѕны» «временем беђенцев» єлє сопрѐђенєѐ этєх двух номєнацєѕ 
укаѓывает на суђено-локальныѕ, одномерныѕ способ мєровєденєѐ є поведенєѐ, дєктуящего окаѓывать ак-
тєвнуя посєльнуя помощь лєшь своєм – латышам, что подтверђдаетсѐ такђе є отсутствєем в опублєкованных 
автобєографєѐх какєх-лєбо фактов сотруднєчества с нелатышамє. Фєксєрованєе ђе отдельных ѐвленєѕ, пере-
чєсленєе в одном рѐду, соедєнённом сояѓом «є» раѓрывает внутренняя свѐѓь међду воѕноѕ є револяцєеѕ, 
є оккупацєеѕ, є «волноѕ беђенцев», которые предстаят как отдельные параллельные єлє сменѐящєе друг 
друга «событєѐ». Подобнаѐ конструкцєѐ фраѓ, номєнєруящєх воѕну, обнађает є формєрует упрощённое, 
«выпрѐмленное» представленєе о воѕне, сводємоѕ лєшь к вооруђённым деѕствєѐм. Так неѐвно, но реально 
выпѐчєваетсѐ технєческаѐ сторона воѕны є предаётсѐ ѓабвенєя – соцєальнаѐ. Воѕна в такєх упомєнанєѐх ут-
рачєвает многогранныѕ антропологєческє-соцєальныѕ характер є окаѓываетсѐ лєшь внешнємє рамкамє су-
ществованєѐ лядеѕ, не ѓатрагєваѐ глубоко єх внутреннего мєра, ѓа редчаѕшємє єскляченєѐмє. Напрємер, а. 
Акуратерс, пошедшєѕ добровольцем в латышскєе стрелковые полкє є участвовавшєѕ в боѐх, прєѓнал: «пере-
ђєтое в рођдественскєе днє на поле боѐ в Тєрельскєх болотах сєльно єѓменєло моє вѓглѐды на ѓначенєе че-
ловека є сделало более беѓраѓлєчным ко всему єдеалєѓму» *4, c. 183+. Илє Я. Вецоѓолс, которыѕ отметєл, что 
«… военные обстоѐтельства пробудєлє во мне ту єдеологєя, котораѐ ѓахватывала менѐ в раннем детстве 
(pirmā bērnībā) є которуя совершенно ѓабыл. а отбросєл план утопєческого романа об обраѓованєє Европеѕ-
ского сояѓа государств є обратєлсѐ к первоначальному, к более єсконному, первоѓданному *4, c. 133+. Тем не 
менее, чаще всего воѕна упомєнаетсѐ в свѐѓє с нарушенєем налађенноѕ ђєѓнє, планов, утратоѕ сделанного 
(напєсанного), перемещенєем на «чуђбєну» – в Петроград, Москву. Воѕна в содерђательно скудных опєсанє-
ѐх, в автобєографєѐх латышскєх пєсателеѕ предстаёт как то, что менѐет внешнєе обстоѐтельства ђєѓнє, прє 
этом очень мало влєѐѐ на само содерђанєе, наполненєе этоѕ ђєѓнє.  
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Прє этом представєтелє старшего поколенєѐ, в котором формєруящуясѐ єнтеллєгенцєя составлѐлє 
учєтелѐ, продолђалє работать на учєтельскоѕ нєве в новых длѐ себѐ местах, осоѓнаваѐ большєѕ, чем пређде, 
масштаб этоѕ работы. Так М. Кауѓєтес (1848 г. р.) вспомєнает, что «… работал *в Вец-Пєебалге+ в своё удоволь-
ствєе как над статеѕкамє, так є над другємє школьнымє предметамє до временє велєкоѕ воѕны, когда на  
времѐ переселєлсѐ ђєть в Петроград. Но є там не осталсѐ беѓ работы в школе, т.к. дєрекцєеѕ ђенскоѕ гємна-
ѓєє, вывеѓенноѕ єѓ Рєгє, был мєло прєглашён в качестве преподавателѐ латышского ѐѓыка є лєтературы на 
1916/1917 учебныѕ год, что є делал с єстєнноѕ радостья… Там получєл воѓмођность работать в ѓначєтельно 
большем объёме, чем раньше в основноѕ школе» *2, c. 120+.  

Второе ђе поколенєе сосредоточєлось на окаѓанєє помощє латышам – беђенцам, что поѓволєло ему 
лучше оѓнакомєтьсѐ с «внутреннеѕ» Россєеѕ, русскємє є что, в конечном єтоге, вело к ещё более глубокому 
очуђенєя русскєх є отчуђденєя от Россєє. Как, напрємер, пєшет Т. Леѐс-Крумєньш (1871 г. р.): «О набляде-
нєѐх є прєкляченєѐх в Россєє, о русском народе, о котором ѓнал до этого по єдеалєѓєруемым кнєгам, о  ла-
тышах-беђенцах на чуђбєне є єх судьбах, хорошєх є нєѓкєх элементах пєсать ѓдесь нет нє временє, нє места. 
Страдалє все, многєе не выдерђалє, сломалєсь, сталє нєщємє … И всё-такє несмотрѐ на все трудностє – этє 
годы чуђбєны былє в моеѕ ђєѓнє самым большєм прєкляченєем. Получєл воѓмођность (vaigu vaigā) «щекоѕ 
к щеке» поѓнакомєтьсѐ с Россєеѕ, её ђєѓнья, лядьмє є обычаѐмє, вєдеть большєе города є на тысѐчє вёрст 
растѐнувшєесѐ єѓбѐные посёлкє. Спецєально моєм раѕоном деѐтельностє былє окрестностє Волгє от Твер-
скоѕ губернєє до Костромы є Кєнешмы. Что только не было прочєтано в этоѕ огромноѕ аѓбуке!» *3, c. 74+. 

Отчуђенєе страны, частья котороѕ ко временє воѕны была террєторєѐ будущеѕ Латвєє, отчуђденєе от 
государства скаѓалось, напрємер, в неђеланєє нестє военнуя слуђбу є радостє по поводу неучастєѐ в неѕ. 
Так, Я. Петерсонс (1880 г. р.) сообщает, что «во времѐ воѕны, работаѐ в беђенском комєтете, счастлєво єѓбе-
ђал военноѕ слуђбы є после временє большевєков ѓавёл маленькуя тєпографєя, котораѐ ѓа этє годы сєльно 
выросла» *4, c. 47+. 

Нарастаящее отчуђденєе вылєлось во вѓращєваемое третьєм, молодым поколенєем латышскєх пєса-
телеѕ, актєвно ѓанѐвшєхсѐ публєцєстєкоѕ, ѓерна єдеє неѓавєсємостє Латвєѕского государства (см. Atziņas, III, 
c. 101-104. – Л. Лаѕценс), отнядь не едєнодушно прєнѐтоѕ современнєкамє. Представєтелѐм третьего поко-
ленєѐ, чьє автобєографєє составлѐят третья часть рассматрєваемых «Прєѓнанєѕ» (Atziņa – суђденєе, выво-
ды, откровенєѐ), прєшлось непосредственно участвовать в боѐх, находєтьсѐ в военных подраѓделенєѐх, в том 
чєсле є в латышскєх батальонах, слуђба в которых способствовала полєтєко-єдеологєческому раѓмеђеванєя 
самєх латышеѕ-стрелков. Так, П. Эрманєс (1893 г. р.) в отлєчєе от многєх (его текст по полєтєческоѕ окраске 
едєнственен) расскаѓывает подробным обраѓом о переђєтом є соотносєт увєденное друг с другом, подвергаѐ 
аналєѓу є делаѐ выводы. Он повествует следуящее: «… В апреле 1916 года прєехал в латышскєе батальоны. 
Ређєм, конечно, є ѓдесь был беѓђалостным є суровым, офєцеры є унтер-офєцеры временамє ругалєсь ѓлее, 
чем русскєе (кађетсѐ, єѓвестное «трехэтађное» русское вырађенєе латышє єспольѓовалє больше, чем самє 
русскєе) є когда слышу чреѓмерное восхваленєе этєх батальонов, мне всегда хочетсѐ кое-что дополнєть. По-
этому понѐл ненавєсть револяцєонных стрелков по отношенєя к офєцерам є многєе ѐвленєѐ 1917 года… Не-
навєђу кађдое проѐвленєе бесчеловечностє є грубого насєлєѐ, всё равно совершаетсѐ лє оно во ємѐ мєлєта-
рєѓма, коммунєѓма єлє чего-то другого *4, c. 361-362+. Подобныѕ текст по откровенностє, человечностє, ана-
лєтєчностє, т.е. по вырађенноѕ в неѕ соцєальностє ѐвлѐетсѐ едєнственным.  

Отношенєе к воѕне пєсателеѕ всех трёх поколенєѕ объедєнѐет суђеннаѐ прєѓма своего – частно-
эгоєстєчного, семеѕного, этнонацєонального круга, котораѐ не поѓволѐет увєдеть другєх є другое, леђащее ѓа 
пределамє этого круга. Подобныѕ ракурс вєденєѐ «цєклопєческого событєѐ» – мєровоѕ воѕны свєдетельству-
ет о достаточно высокоѕ степенє асоцєальностє, прєчём, нарастаящеѕ во времѐ воѕны, котораѐ характерна 
длѐ авторов автобєографєѕ є транслєруетсѐ ємє чєтательскоѕ аудєторєє. В сєлу относєтельноѕ редкостє упо-
мєнанєѐ воѕны, характера упомєнанєѕ, содерђательноѕ скудостє опєсанєѐ воѕна предстаёт в рассматрєвае-
мых текстах в ѓначєтельноѕ мере «фєгуроѕ умолчанєѐ», не допускаящеѕ её єсторєѓацєя є огранєчєваящеѕ 
соцєальность лядеѕ как переђєвшєх её непосредственно, так є єх потомков.  

Однако следует ѓаметєть, что є прєѓнаков мєфологєѓацєє воѕны в данных текстах нет. Онє скорее де-
монстрєруят состоѐнєе ѓамєранєѐ, некотороѕ подавленностє, прєостановкє творческого дыханєѐ, выѓванного 
не только непроѐснённостья смысла бывшего, но є ђєѓненнымє реалєѐмє настоѐщего, что вычєтываетсѐ єно-
гда прѐмо, а єногда међду строк опублєкованных автобєографєѕ латышскєх пєсателеѕ.  
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