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Актуальность єсследованєѐ состоєт в том, что белорусскаѐ экономєка в настоѐщее времѐ находєтсѐ в 
переходном  состоѐнєє, є поэтому вађно выѐснєть конечнуя цель соцєально-экономєческєх преобраѓованєѕ 
є содерђанєе перспектєвноѕ экономєческоѕ сєстемы. 

Цель исследования — определенєе основных прєѓнаков новоѕ экономєкє в Республєке Беларусь. 
Фундамент новоѕ экономєкє в Беларусє, по мненєя некоторых лєберальных бєѓнес-экономєстов *2+, 

обраѓуят рѐд прєѓнаков. Во-первых, главным єѓ нєх в такоѕ экономєке счєтаетсѐ конкуренцєѐ. Прє этом вы-
делѐетсѐ равнаѐ конкуренцєѐ међду государственнымє є частнымє предпрєѐтєѐмє. Во-вторых, рассматрєва-
ятсѐ такєе факторы экономєческоѕ эффектєвностє, как господдерђка, госєнвестєцєє є госсобственность. С точкє 
ѓренєѐ укаѓанного выше автора, господдерђка долђна быть краткосрочноѕ, а пороѕ є раѓовоѕ, давать обратныѕ 
эффект в вєде налогов, роста добавленноѕ стоємостє, валятных поступленєѕ. В-третьих, предлођено по прєме-
ру Латвєє є Эстонєє делать ставку на малыѕ є среднєѕ бєѓнес є, в первуя очередь, раѓвєвать семеѕныѕ бєѓ-
нес в сфере услуг є проєѓводства, соѓдавать мєнє-рестораны, парєкмахерскєе, частныѕ прєдорођныѕ сервєс. 
В-четвертых, предполагаетсѐ реѓко огранєчєть экономєческуя роль государства є свестє ее до прогноѓєро-
ванєѐ є стратегєческого управленєѐ. В ѓакляченєе автор статьє делает вывод о том, что «современнаѐ эконо-
мєка основана на ођєданєѐх. Еслє будут депрессєвные настроенєѐ, то сбудетсѐ то, что мы ђдем»*2+. 

С такєм вєденєем новоѕ экономєкє трудно согласєтьсѐ. Воѓрађенєе выѓывает преувелєченєе ѓначємо-
стє конкуренцєє. 

Конкуренции, как покаѓывает єѓученєе статьє, отводєтсѐ довольно много места, а отношенєѐ сотруднєче-
ства не ѓамечаятсѐ совсем. Прєчем речь, по сутє, єдет о конкуренцєє по отношенєя к крупным предпрєѐтєѐм, 
домєнєруящему субъекту капєталєстєческоѕ экономєкє. А ведь в экономєческєх отношенєѐх међду субъекта-
мє в такєх странах, как Кєтаѕ, Вьетнам, апонєѐ, Яђнаѐ Кореѐ домєнєрует прєнцєп «Мы — одна семьѐ!». Там 
органєчно сочетаятсѐ отношенєѐ конкуренцєє є сотруднєчества. В апонєє, к прємеру, в корпорацєѐх, состав-
лѐящєх ѐдро нацєональноѕ экономєкє, делаетсѐ акцент на команднуя работу, ѓначєтельноѕ ѐвлѐетсѐ долѐ ра-
ботнєков в сєстеме пођєѓненного наѕма, всѐческє поощрѐетсѐ сотруднєчество међду руководством є трудѐщє-
мєсѐ. В фундаментальноѕ работе «Управленєе человеческємє ресурсамє», єѓданноѕ под редакцєеѕ амерєкан-
скєх спецєалєстов в областє менедђмента є бєѓнеса М. Пула є М. Уорнера, красноѕ нєтья проходєт мысль о 
необходємостє перехода органєѓацєѕ от стєлѐ управленєѐ, основанного на контроле є агрессєє, к стєля, пред-
полагаящему внєманєе є вѓаємопонєманєе, сотруднєчество, творческуя атмосферу *3+. Кроме того, врѐд лє 
воѓмођно в Беларусє определєть нацєональнуя єдея на основе конкурентных отношенєѕ.  

Воѓнєкает є такоѕ вопрос: а стоєт лє вообще предпрєѐтєѐм государственного сектора конкурєровать међ-
ду собоѕ? Конкуренцєѐ предполагает агрессєвное поведенєе предпрєѐтєѕ, существованєе коммерческоѕ таѕны, 
конфєденцєальноѕ єнформацєє є другєх форм ѓакрытостє экономєческєх субъектов. Бессмысленноѕ она ѐвлѐ-
етсѐ међду предпрєѐтєѐмє одноѕ є тоѕ ђе фєрмы, предпрєѐтєѐмє-смеђнєкамє, цехамє предпрєѐтєѐ. Не стоєт 
конкурєровать є белорусскєм предпрєѐтєѐм всех форм собственностє ѓа гранєцеѕ є снєђать цены на своя про-
дукцєя. Их деѐтельность, очевєдно, государствунадо коордєнєровать, помогать находєть лучшєе решенєѐ. Кро-
ме того, есть беспрєбыльные предпрєѐтєѐ, предпрєѐтєѐ, которые врѐд лє смогут существовать беѓ дотацєѕ, на-
прємер, в сельском хоѓѐѕстве, ђєлєщно-коммунальном комплексе, общественном транспорте. 

Сотрудничество ђе, наоборот, предполагает отношенєѐ соревнованєѐ, обмена опытом, лучшємє достєђе-
нєѐмє. Отношенєѐ сотруднєчества порођдаят сєнергєческєѕ эффект, эффект от поѓєтєвного вѓаємодеѕствєѐ.  

Скаѓанное не оѓначает, что надо откаѓатьсѐ от конкуренцєє вообще, так какона ѐвлѐетсѐ вполне естест-
венноѕ међду частнымє собственнєкамє, с некоторымє огранєченєѐмє ємеет право на существованєе отрас-
леваѐ є међотраслеваѐ формы конкуренцєє међду государственнымє є частнымє предпрєѐтєѐмє. Объектєв-
но существует конкуренцєѐ међду белорусскємє є єностраннымє предпрєѐтєѐмє 

В свѐѓє с этєм представлѐет єнтерес є ѓнакомыѕ лєберальныѕ теѓєс автора обсуђдаемоѕ статьє о том, 
что конкуренцєѐ — это главныѕ прєѓнак новоѕ экономєкє, є начєнать «следует с равной конкуренции между 
предприятиями государственной и частной форм собственности». Что ѓдесь выѓывает воѓрађенєе? Во-
первых, этот прєѓнак лєберальноѕ капєталєстєческоѕ экономєкє прѐмого отношенєѐ к новоѕ экономєке не 
ємеет. Во-вторых, с теѓєсом равноѕ конкуренцєє мођно согласєтьсѐ только в том случае, еслє государство 
выражает главным образом интересы частного большого бизнеса, как это ємеет место, напрємер, на Ук-
раєне є в Россєє, є балансєрует єх с єнтересамє государственных є частных малых є среднєх предпрєѐтєѕ.  

Какой бизнес лучше: малый и средний или большой?Такого ђе рода дєскуссєѐ о соотношенєє међду 
малым є среднєм бєѓнесом є большєм. Господєн Рудыѕ прєводєт данные о том, что в Беларусє долѐ малого є 
среднего бєѓнеса в ВВП — 23%, в Латвєє — 68%, а в Эстонєє она вообще составлѐет почтє 74%*2+. Прємеры 
Латвєє є Эстонєє, по-моему, не совсем корректные. Как складывалсѐ малыѕ є среднєѕ бєѓнес в Латвєє? Мест-
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ные реформаторы буквально обвалєлє такєе крупные предпрєѐтєѐ, как «ВЭФ», «Радєотехнєка», «РАФ» є мно-
гєе другєе. Иѓ большого бєѓнеса сделалє малыѕ. Кроме того, ѓначєтельнуя часть вклада в ВВП в Прєбалтєке 
составлѐят фєнансовые спекулѐтєвные сделкє,  

Эффектєвность государственного управленєѐ в большоѕ мере ѓавєсєт от уменєѐ правєтельства вѓаємо-
деѕствовать не с малым є среднєм, а с крупным бєѓнесом. В США, напрємер, около 600 крупнеѕшєх компанєѕ 
формєруят около 50% консолєдєрованного бядђета страны. Аналогєчнаѐ сєтуацєѐ є в Беларусє. В Вєтебскоѕ 
областє, к прємеру, на доля ОАО «Нафтан» є Лукомльскоѕ ГРЭС прєходєтсѐ намного больше половєны всех 
налоговых поступленєѕ. Основнымє добытчєкамє валяты в Беларусє опѐть ђе ѐвлѐятсѐ не малые є среднєе 
предпрєѐтєѐ, а такєе локомотєвы экономєкє, как ОАО «Нафтан», ОАО «Моѓырьскєѕ НПЗ», РУП «ПО Беларусь-
калєѕ», РУП «Белорусскєѕ металлургєческєѕ ѓавод», ОАО «Мєнскєѕ тракторныѕ ѓавод», ОАО «Мєнскєѕ авто-
мобєльныѕ ѓавод», РУП «ПО Белоруснефть». 

Вместе с темє, ѐсно,єндєвєдуальные предпрєнємателє, малые є среднєе предпрєѐтєѐ долђны ѓанѐть в 
экономєке свое место. Онє выполнѐят вађные соцєальные є экономєческєе функцєє: обеспечєваят высокуя 
ѓанѐтость экономєческє актєвного населенєѐ, более полно удовлетворѐят потребєтельскєѕ спрос, насыщаят 
рынок товарамє, работамє є услугамє. Такєе формы предпрєнємательства достаточно эффектєвны в трудоем-
ком проєѓводстве. Кроме того, єѓ малого є среднего бєѓнеса вполне мођет вырастє є крупныѕ бєѓнес, є єсто-
рєѐ экономєкє ѓнает тому немало подтверђденєѕ.  

В новой экономикедраѕвером раѓвєтєѐ ѐвлѐетсѐ отнядь не конкуренцєѐ, а экономєка инновационных 
компетенций, ѐдро котороѕ составлѐят образование є наука. Долѐ в ВВП новоѕ экономєкє в Западноѕ Европе 
— 35%, в США — 45%, в Россєє — 15%. По высокєм технологєѐм Россєѐ на 68 месте в мєре, а по єнформацєон-
ным технологєѐм — 70-е. Достєђенєѐ ђе Беларусє сопоставємы с достєђенєѐмє Россєє.  

В современных условєѐх особо выделѐят фактор инновационных компетенций, воплощаящєхсѐ на  практє-
ке в новых технологєѐх є реѓультатах проєѓводства, экономєческєх, соцєальных, полєтєческєх є управленческєх 
решенєѐх. К обладателѐм такєх компетенцєѕ єѓвестныѕ амерєканскєѕ экономєст Дђон Гэлбреѕт, актєвныѕ сто-
роннєк конвергенцєє соцєально раѓлєчных нацєональных сєстем, относєл, пређде всего, техноструктуру: «Власть 
перешла к новому фактору проєѓводства… Это совокупность лядеѕ, обладаящєх раѓнообраѓнымє технєческємє 
ѓнанєѐмє, опытом є способностѐмє, в которых нуђдаетсѐ современнаѐ промышленнаѐ технологєѐ»*1, с. 98+. И в том 
ђе єсточнєке говорєтсѐ: «Опыт прошлого дает основанєѐ предполагать, что єсточнєк властє в промышленном 
предпрєѐтєє переместєтсѐ еще раѓ — на этот раѓ от капєтала к органєѓованным ѓнанєѐм. И мођно предполагать, 
что это наѕдет отрађенєе в перераспределенєє властє в обществе» *1, с. 96+. Прє этом введем два уточненєѐ. Во-
первых, под компетенцєѐмє будем подраѓумевать не только ѓнанєѐ, как уђе было скаѓано, но є уменєѐ є навыкє. 
Мало обладать фундаментальнымє ѓнанєѐмє, надо уметь прєменѐть єх на практєке. Не кађдыѕ ученыѕ мођет наѕ-
тє себѐ в условєѐх современного предпрєѐтєѐ, поэтому вполне обоснованно выделѐят фундаментальнуя є прє-
кладнуя наукє. Во-вторых, под органєѓованнымє ѓнанєѐмєДђ.Гэлбреѕт ємел в вєду коллектєвныѕ характер прє-
нѐтєѐ решенєѕ. От себѐ добавєм, что в новоѕ экономєке воѓрастает роль государства, как органєѓатора обраѓова-
нєѐ є наукє. В отраслѐх, которые требуят большєх єнтеллектуальных, экономєческєх є фєнансовых ѓатрат (в ѐдер-
ноѕ энергетєке, авєацєє, космосе є др.), многєе ѓакупкє делаятсѐ на основе государственного ѓакаѓа.  

Давно прєшла пора, на наш вѓглѐд, вклячєть обраѓованєе є науку в реальныѕ сектор экономєкє є по 
достоєнству оценєвать єнтеллектуальнуя деѐтельность. Многое в сфере научных єсследованєѕ є прємененєѐ 
єх реѓультатов в народном хоѓѐѕстве еще предстоєт сделать. В перєод реформ в начале 90-х годов в Беларусє 
было лєквєдєровано мнођество отраслевых є међотраслевых НИИ є КБ. Но спустѐ десѐток лет выѐснєлось, что 
у нас не хватает высококвалєфєцєрованных рабочєх, єнђенеров, конструкторов, математєков, фєѓєков, хємє-
ков, бєологов, спецєалєстов в областє НИОКР… Романтєкє рыночноѕ экономєкє не перевелєсь до сєх пор. 
Необходємо соѓдать строѕнуя сєстему внедренєѐ достєђенєѕ наукє є технєкє в проєѓводство. Было бы целе-
сообраѓно, по опыту СССР, на баѓе белорусскєх крупных предпрєѐтєѕ воссоѓдавать научно-проєѓводственные 
объедєненєѐ, отраслевые є међотраслевые НИИ є КБ, кафедры є факультеты унєверсєтетов, шєроко популѐ-
рєѓєровать достєђенєѐ наукє є технєкє.  

Заключение. В целом проведенное єсследованєе поѓволѐет сделать  выводы о том, что: во-первых, но-
ваѐ экономєка предполагает домєнєрованєе отношенєѕ сотруднєчества над отношенєѐмє конкуренцєє є 
воѓрастанєе экономєческоѕ, научно-технєческоѕ є соцєальноѕ ролє государства; во-вторых, малые є крупные 
предпрєѐтєѐ дополнѐят друг друга, а пропорцєѐ међду нємє определѐетсѐ конкретно-єсторєческоѕ спецєфє-
коѕ этапа соцєально-экономєческого раѓвєтєѐ государства; в-третьих, ѐдро новоѕ экономєкє в современных 
условєѐх составлѐят такєе отраслє народного хоѓѐѕства, как обраѓованєе є наука, которые фактєческє входѐт 
в реальныѕ сектор экономєкє. 
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