
Такєм обраѓом, «половоѕ вопрос», так актєвно обсуђдавшєѕсѐ комсомольцамє 1920-х гг., был єѓвестен 
є местноѕ молодеђє. Партєѕные руководєтелє Вєтебщєны ѓадавалє тон в воспрєѐтєє є оценках проблем 
вѓаємоотношенєѐ полов в коммунєстєческоѕ среде. Гаѓета єграла вађнуя роль в транслѐцєє новых установок 
властє на этот щепетєльныѕ вопрос. И сохранєла длѐ нас мнођество прємеров удєвєтельноѕ открытостє того 
временє длѐ обсуђденєѐ вопросов, скоро ставшєх табу. 
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Стаханаўскі рух, ѐкі раѓгарнуўсѐ ў БССР ѓ 1935 г. паўплываў не толькі на павышэнне прадукцыѕнасці працы, але 

на палѐпшэнне матэрыльна-бытавога становішча працоўных рэспублікі. Адным ѓ кірункаў дѓѐрђаўнаѕ палітыкі 
становіцца прыѐрытэтнае бытавое абслугоўванне ўдѓельнікаў стаханаўскага руху ѓ мэтаѕ далеѕшага стымулѐваннѐ іх 
працоўнаѕ актыўнасці. 

Па прычыне ѓахаваннѐ нарміраваннѐ прамысловых тавараў да 1 студѓенѐ 1936 г. стаханаўцам часта пры 
наѐўнасці вѐлікіх сум грошаѕ не ўдаваласѐ купіць усе неабходныѐ рэчы. На такуя праблему ўкаѓваяць, напрыклад, 
апытанні ЦК КП(б)Б, ѓробленыѐ сѐрод стаханаўцаў БССР у снеђні 1935 г. Згодна ѓ гэтымі апытаннѐмі, у Гомелі стахана-
вец Лѐошка меў праблемы ѓ набыццём сваёѕ ђонцы паліто і бѐліѓны, а стаханавец Бекнераў скардѓіўсѐ на адсутнасць у 
продађы дѓіцѐчага абутку. Сѐрод 25 апытаных стаханаўцаў Магілёва 15 чалавек не маглі купіць сабе адѓенне, абутак і 
бѐліѓну *7, арк. 50+. Сітуацыѐ не ѓмѐніласѐ і паслѐ адмены нарміраваннѐ, калі дэфіцыт прамысловых тавараў па-
ранеѕшаму ѓахоўваўсѐ. Так, стаханаўцы торфаѓавода “Асінторф” у студѓені 1936 г. скардѓілісѐ ў прафсаяѓнуя 
арганіѓацыя на кепскуя працу аддѓела рабочага ѓабеспѐчэннѐ. Адѓін ѓ перадавікоў ѓаѐвіў: “Грошы ёсць, а 
купіць нѐма чаго” *11, арк. 30+. Ад стаханаўцаў шклоѓавода “Ільіч” (Быхаўскі раён) у сакавіку 1936 г. у рэдакцыя 
гаѓеты “Рабочєѕ” паступіў ліст наступнага ѓместу: “На ѓаводе однєх штатных рабочєх 500 человек, єѓ нєх 250 
стахановцев. Рабочєх ѓавода обслуђєвает лавка сельпо, но в неѕ почтє нєкогда не бывает необходємых това-
ров… Промтоваров ђе ѓдесь в продађе совершенно не бывает” *4, с. 3+. 

Цѐђкасці, ѓвѐѓаныѐ ѓ немагчымасця стаханаўцаў куплѐць дэфіцытныѐ тавары, ѓвычаѕна вырашалісѐ ѓа 
кошт выдѓѐленнѐ гэтых тавараў у ѐкасці прэміѕ, што таксама ѓ’ѐўлѐлісѐ матэрыѐльным стымулам да ѓахаваннѐ 
ўѓѐтых тэмпаў вытворчасці. Напрыклад, стаханавец І. Трацэўскі ѓа выдатнуя працу быў прэміраваны ад 
кіраўніцтва сваѕго прадпрыемства ў студѓені 1936 г. касцямам коштам у 200 рублёў, паѓнеѕ, у лятым 1936 г. Бе-
ларускае галоўнае ўпраўленне спіртавоѕ, крухмальнаѕ і лікёра-гарэлачнаѕ прамысловасці прэміравала ѐго патэ-
фонам ѓ пласцінкамі на суму 400 рублёў *18, с. 30+. У час правѐдѓеннѐ стаханаўскаѕ пѐцідѓёнкі ў студѓені 1936 г. на 
торфаѓаводѓе “Асінторф” па рашэнні адміністрацыі былі прэміраваны наѕлепшыѐ стаханаўцы-канаўшчыкі: 
Сімчанка – радыёпрыёмнікам і патэфонам, брыгадѓір Калеснікаў – крэсламі, шафаѕ і сталом *11, арк. 29+. 

Вађным стымулѐванне стаханаўскага руху ѓа кошт выдачы прамысловых тавараў ѓ’ѐўлѐласѐ на вёсцы. Тут 
праблема ѓ іх пастаўкаѕ у гандлёвыѐ кропкі стаѐла больш востра, чым у горадѓе, больш таго, стаханаўцы сель-
скаѕ гаспадаркі не мелі такіх вѐлікіх грашовых сродкаў длѐ іх набыццѐ, ѐк стаханаўцы прамысловасці. Таму 
амаль кођны стаханавец калгаса ці саўгаса ў ѐкасці прэміі атрымліваў роѓнага роду рэчы, неабходныѐ ў побыце. 
Падчас правѐдѓеннѐ акруговага ѓлёту стаханаўцаў ѓемлѐробства Полаччыны 4–6 студѓенѐ 1936 г. усе наѕлеп-
шыѐ перадавікі атрымалі прэміі ў выглѐдѓе прамысловых тавараў. Напрыклад, стаханаўка А. Гендѓелева была 
прэміравана швеѕнаѕ машынкаѕ, стаханавец І. аронька – муђчынскім касцямам, А. афімаў – муђчынскаѕ ка-
шулѐѕ і дђэмперам, А. Сѐмашка – сукенкаѕ і дђэмперам *5, арк. 264–265]. 

Длѐ падтрымкі ѐкасных умоў ђыццѐ стаханаўцаў ѐк працоўнаѕ эліты і далеѕшага стымулѐваннѐ вытвор-
чага энтуѓіѐѓму дѓѐрђава актыўна прадастаўлѐла гэтаѕ катэгорыі перадавікоў раѓнастаѕныѐ прывілеі ў матэры-
ѐльна-бытавым ѓабеспѐчэнні. У прыватнасці, длѐ стаханаўцаў быў усталѐваны прыѐрытэтны доступ да тавараў і 
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паслуг. Прыкладам гэтага мођна наѓваць спецыѐльны продађ прамысловых тавараў гандлёвымі 
прадпрыемствамі па месцы ђыхарства ѓ усталѐваннем сістэмы папѐрэдніх ѓакаѓаў. У студѓені 1936 г. Мінскі 
гарадскі аддѓел гандля прамысловымі таварамі арганіѓаваў прыём ѓакаѓаў і дастаўку тавараў на дом 
стаханаўцам прадпрыемстваў сталіцы. Брыгада выдатнікаў гандля наведала кватэры стаханаўцаў абутковаѕ 
фабрыкі імѐ Кагановіча, станкабудаўнічых ѓаводаў імѐ Кірава і імѐ Варашылава. Гандлёвыѐ работнікі пакаѓвалі 
сем’ѐм стаханаўцаў уѓоры высакаѐкасных тавараў, давалі рэкамендацыя наконт таго, ѐкі тавар выбраць, паслѐ 
гэтага атрымлівалі ѓакаѓ і дамаўлѐлісѐ пра час дастаўкі тавараў дадому. У першы дѓень правѐдѓеннѐ гэтых ганд-
лёвых аперацыѕ стаханаўцы ѓакаѓалі сабе тавараў на 15000 рублёў. Напрыклад, стаханавец ѓавода імѐ Варашы-
лава С. Харнас ѓакаѓаў сваёѕ ђонцы гадѓіннік ѓа 200 рублёў, туфлі, галёшы, бѐліѓну, гардѓіны длѐ вокнаў і 
коўдры. Кошт ѐго ѓакаѓу склаў 500 рублёў. Стаханавец абутковаѕ фабрыкі Ганіч на 600 рублёў купіў патэфон, 
фотаапарат, гадѓіннік, мэбля, шоўк *14, с. 4+. Меншыѐ маштабы адѓначанаѐ гандлёваѐ паслуга мела на 
рэгіѐнальным уѓроўні. 52 стаханацаўцам Уѓдѓенскага леспрамгаса мѐсцовыѐ гандлёвыѐ прадпрыемствы ѓа 
снеђань 1935 г. прадалі па месцы ђахарства прамысловых тавараў на суму 2162 рублі *6, арк. 44+. 

Акрамѐ гэтага, адміністрацыѐ прадпрыемстваў перыѐдычна вылучала стаханаўцам дэфіцытныѐ тавары ў 
выглѐдѓе бѐѓвыплатнаѕ выдачы. Так, дырэкцыѐ і фабрычны камітэт фабрыкі “Камунарка” ѓакупілі длѐ 
стаханаўкі Цыгельніцкаѕ канапу і 6 венскіх крэслаў *17, с. 34+. Прафсаяѓнаѕ арганіѓацыѐѕ торфаѓавода 
“Бальшавік” стаханаўцам было раѓдадѓена прамысловых тавараў на суму 400000 рублёў (у пералік гэтых 
тавараў уваходѓілі ѓімніѐ і асенніѐ паліто, касцямы, абутак) *11, арк. 86 адв.+. 

Пакаѓчыкам высокага статусу стаханаўцаў у бытавоѕ сферы слуђыў таксама шэраг іншых паслуг, ѐкіѐ не 
акаѓвалісѐ астатнім працоўным. Напрыклад, распаўсядђанаѕ была паслуга бѐсплатнага рамонту і пашыву абут-
ку стаханаўцаў. За студѓень 1936 г. на Віцебскім шчацінна-шчотачным камбінаце стаханаўцам адрамантавалі 60 
пар абутку *12, арк. 56+, ѓа тоѕ ђа месѐц длѐ стаханаўцаў Магілёўскага гарбарнага ѓавода імѐ Сталіна была ад-
рамантавана 71 пара абутку і пашыта 15 новых пар *12, арк. 165+. У Мінску гарадскі аддѓел унутранага гандля 
выдѓеліў калѐ 300 талонаў на пашыў абутку стаханаўцам па індывідуальных ѓакаѓах *1, с. 4+. 

Прыѐрытэт длѐ стаханаўцаў існаваў і пры матэрыѐльнаѕ падтрымцы іх дѓѐцеѕ. Так, длѐ дѓѐцеѕ 53 
стаханаўцаў Мінскаѕ абутковаѕ фабрыкі імѐ Тэльмана пры садѓеѕнічанні прафсаяѓа былі ѓакуплены новыѐ па-
ры абутку *3, арк. 174+. Кіраўніцтва Мінскаѕ механічнаѕ пральні аплачвала 50 % кошту ўтрыманнѐ ў дѓіцѐчым 
садку дѓіцѐці наѕлепшаѕ стаханаўкі Сідаровіч *10, арк. 26+. Длѐ таго, каб атрымаць грашовуя дапамогу па до-
глѐдѓе дѓіцѐці, стађ працы саўгасных рабочых, ѐкіѐ былі стаханаўцамі, павінен быў складаць мінімум 4 месѐцы, 
у тоѕ час ѐк длѐ астатніх сельскагаспадарчых рабочых – ад 8 да 12 месѐцаў *13, арк. 152+. 

Пры выдѓѐленні стаханаўцам ђыллѐ дѓѐрђаваѕ ставіласѐ ѓадача і ѐго добраўпарадкаваннѐ, таму 
перадавікам у ѐкасці прывілеѕ бѐсплатна акаѓвалісѐ некаторыѐ камунальныѐ паслугі. Так, напрыклад, усім 
стаханаўцам Барысаўскаѕ ѓапалкаваѕ фабрыкі, што прађывалі ў інтэрнатах і кватэрах, было бѐсплатна правед-
ѓена радыё *16, с. 9+. На фабрыцы “Сцѐг індустрыѐліѓацыі” ѓа снеђань 1935 г. – ляты 1936 г. было адрамантава-
на 39 кватэр стаханаўцаў і ўстаноўлена 13 радыёкропак *8, арк. 116+. Длѐ некаторых стаханаўцаў Беларускага 
энергетычнага камбіната ў кватэры былі бѐсплатна праведѓены тэлефоны *9, арк. 12+. У Маѓыры стаханаўцаў 
выѓвалілі ад аплаты ѓа электрычнае асвѐтленне *9, арк. 52+. 

Хоць на афіцыѕным уѓроўні ўмовы ђыццѐ ўдѓельнікаў стаханаўскага руху дэкларавалісѐ дѓѐрђаваѕ ѐк 
прыклад дасѐгненнѐ працоўнымі ѓамођнасці, а прыѐрытэтныѐ паслугі ў бытавоѕ сферы павінны былі пацвѐрд-
ђаць прэстыђны сацыѐльны статус стаханаўцаў, сапраўднае прывілеѐванае становішча ѓ атрыманнем наѕ-
больш ѐкасных бытавых даброт ѓахоўваласѐ толькі ѓа вуѓкаѕ катэгорыѐѕ самых лепшых перадавікоў БССР, так 
ѓванымі “маѐкамі” стаханаўскага руху. Большасць ђа стаханаўцаў магла ѓадаволіць толькі самыѐ элементарныѐ 
ђыццёвыѐ патрэбы, пры гэтым у некаторых выпадках матэрыѐльнаѐ падтрымка ўдѓельнікаў стаханаўскага руху 
была вельмі абмеђаванаѕ, калі іх побыт мала чым адроѓніваўсѐ ад побыту астатніх працоўных або наѓіралісѐ 
пэўныѐ праблемы ў стварэнні нават мінімальна неабходных умоў ђыццѐ. Напрыклад, на Мінскім 
дрэваапрацоўчым ѓаводѓе імѐ Р. Ляксембург адміністрацыѐ ѓмагла ѓабеспечыць стаханаўцаў толькі 
некаторымі льготамі ў сферы харчаваннѐ і не ѓвѐртала пільнаѕ увагі на ўладкаванне ўсіх астатніх бакоў іх побы-
ту. Так, рамшчык-стаханавец Садаўнічэнка некалькі раѓоў ѓвѐртаўсѐ ў ѓаводскі камітэт, каб ѐму не давалі ѓніђкі 
на абед, а лепш бы на гэтыѐ грошы даставілі дровы *9, арк. 99+. Увогуле пры абследаванні ЦСПСБ матэрыѐльна-
бытавога становішча стаханаўцаў адѓначанага ѓавода ім ѓадалі пытанне: “Ці адчуваецца роѓніца паміђ 
абслугоўваннем стаханаўцаў і не стаханаўцаў?” На што быў дадѓены адѓін ѓ адкаѓаў: “Пакуль роѓніцы ніѐкаѕ 
нѐма, толькі абед на 40 капеек таннеѕшы” *9, арк. 99+. Кур’ёѓнаѐ сітуацыѐ склаласѐ на Барысаўскаѕ ѓапалкаваѕ 
фабрыцы, дѓе стаханаўка Булыгіна ѓ-ѓа цѐђкага матэрыѐльнага стану мела намер кінуць сваіх дѓѐцеѕ, ѐкіх не 
магла ѓабѐспечваць усім неабходным длѐ іх росту і выхаваннѐ *9, арк. 100–101]. 

Наѕбольш востра недахопы матэрыѐльнага ѓабеспѐчэннѐ стаханаўцаў праѐвілісѐ ў ђыллёва-камунальнаѕ сферы. 
Так, на працѐгу ђніўнѐ 1936 г. ніхто ѓ адміністрацыі фабрыкі “КІМ” не быў у наѕлепшых стаханаўцаў на кватэрах па пы-
таннѐх вырашэннѐ камунальных праблем. Раѓам ѓ тым Віцебскі гарадскі камітэт КП(б)Б выѐвіў, што гэтыѐ стаханаўцы 
ђывуць у дрэнных умовах і маяць патрэбу ў дапамоѓе фабрычнаѕ прафсаяѓнаѕ арганіѓацыі *2, арк. 51–52+. Частка 
стаханаўцаў, не атрымаўшы налеђных ђыллёва-бытавых умоў, сама скардѓіласѐ на камунальныѐ цѐђкасці ў органы 
ўлады ці гаѓеты. Напрыклад, у 1936 г. шэраг лістоў ѓ такімі скаргамі паступіў у гаѓету “Звѐѓда”. Стаханаўка Н. Бенік 
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(Мінскаѐ швеѕнаѐ фабрыка “Кастрычнік”) адѓначала ў сваім лісце наступнае: “Кватэрныѐ ўмовы мае дрэнныѐ. Жыву ў 
памѐшканні, ѐкое вось-вось абваліцца. Нѐгледѓѐчы на гэта, фабкам не ідѓе мне насустрач. Абмеђвалісѐ толькі тым, што 
ѐшчэ ў 1935 г. ѓрабілі абследаванне маёѕ кватэры. І колькі б ѐ паслѐ гэтага ні ѓварочваласѐ ў фабкам, ѓаўсёды 
атрымлівала адкаѓ: “Мы нічым не мођам дапамагчы” *15, с. 3+. 

Такім чынам, стаханаўцы па выніках сваёѕ выдатнаѕ працоўнаѕ дѓеѕнасці атрымалі ад дѓѐрђавы шэраг 
прывілеѕ у выглѐдѓе выдѓѐленнѐ ім дэфіцытных тавараў, акаѓаннѐ бѐсплатных або льготных бытавых паслуг. 
Усе пералічаныѐ меры былі ѓвѐѓаны ѓ ѓадавальненнем толькі самых элементарных ђыццёвых патрэб. У некато-
рых выпадках ѓ-ѓа фармаліѓму мѐсцовых кіраўнікоў і кепскага фінансавага становішча преравагі ў бытавоѕ сфе-
ры мела толькі абмеђаванае кола наѕлепшых перадавікоў, а астатніѐ стаханаўцы не маглі атрымаць нават на-
леђных умоў длѐ ђыццѐ. 
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Главнеѕшєм ленєнскєм прєнцєпом контролѐ ѐвлѐлось участєе в нем шєрокєх масс трудѐщєхсѐ, а сам кон-

троль долђен был стать первоѕ массовоѕ школоѕ управленєѐ хоѓѐѕством в условєѐх дєктатуры пролетарєата. 
С обраѓованєем в 1920 г. Народного комєссарєата Рабоче-крестьѐнскоѕ єнспекцєє (РКИ) новоѕ формоѕ 

контрольноѕ работы ѐвєлєсь массовые обследованєѐ, проводємые с участєем сотен актєвєстов. Участнєкє 
массовых обследованєѕ выделѐлєсь коллектєвамє промышленных предпрєѐтєѕ, учређденєѕ, ђєтелѐмє сель-
скєх населенных пунктов. В массовых обследованєѐх, проводємых Вєтебскоѕ губернскоѕ РКИ в ѐнваре–августе 
1921 г., прєнѐло участєе 223 рабочєх є крестьѐн *5, л. 1+. 

Другоѕ формоѕ участєѐ актєвєстов в деѐтельностє органов контролѐ ѐвлѐлось делегєрованєе трудѐщєх-
сѐ в РКИ. Работа делегєрованных на практєке осуществлѐлась следуящєм обраѓом: онє раѓбєвалєсь на группы 
є во главе с опытным єнспектором РКИ посылалєсь как на летучєе, так є на плановые ревєѓєє. Как правєло, 
делегєрованные єѓбєралєсь не более чем на четыре месѐца, но после проверкє на практєческєх делах часть 
єѓ нєх вклячалась в штат єнспекцєє в качестве постоѐнных сотруднєков. 

В 1921 г. єѓ 150 делегєрованных от фабрєчно-ѓаводскєх комєтетов є предпрєѐтєѕ г. Вєтебска по окон-
чанєє срока делегєрованєѐ єѓъѐвєлє ђеланєе продолђєть слуђбу в Вєтебскоѕ губернскоѕ РКИ є былє прєнѐ-
ты в чєсло постоѐнных сотруднєков єнспекцєє 10 человек *5, л. 1+. Однако впоследствєє в єнспекцєє осталєсь 
только 2 человека єѓ чєсла делегєрованных, остальные вернулєсь на фабрєкє є ѓаводы, где єх труд гораѓдо 
лучше оплачєвалсѐ. Как свєдетельствуят архєвные документы, «былє є такєе делегєрованные, которых череѓ 
некоторое времѐ прєходєлось откомандєровывать обратно ѓа непрєгодностья, …в єнспекцєя посылалєсь 
такєе лєца, которые не нуђны былє предпрєѐтєя» *3, л. 2+. По мере внедренєѐ прєсущего нэпу хоѓрасчета 
стал ѓатруднєтельным отѓыв рабочєх є спецєалєстов в распорѐђенєе РКИ, поскольку руководєтелє предпрє-
ѐтєѕ откаѓывалєсь выплачєвать єм ѓарплату. 

Попыткоѕ наѕтє другуя форму прєвлеченєѐ трудѐщєхсѐ к деѐтельностє органов контролѐ ѐвєлась раѓ-
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