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Длєтельное времѐ такєе проєѓведенєѐ, как «Беѓ черемухє» П. Романова, «Содруђество» И. Рудєна, «Со-

бачєѕ переулок» Л. Гумєлевского, «Луна с правоѕ стороны» С. Малашкєна, былє словно бы вычеркнуты єѓ єс-
торєє советскоѕ лєтературы, єх обходєлє внєманєем, а еслє уђ є упомєналєсь этє некогда сенсацєонные про-
єѓведенєѐ, то с непременным раѓъѐсненєем ошєбочностє єдеологєческоѕ поѓєцєє авторов, ѓанємаящєхсѐ 
єѓученєем «падалє полового вопроса». А међду тем беѓ «Собачьего переулка» є «Луны с правоѕ стороны» 
трудно представєть как єсторєя советскоѕ лєтературы 1920 – 1930-х годов, так є соцєальнуя єсторєя Совет-
скоѕ Россєє первых послереволяцєонных десѐтєлетєѕ *1+. 

Рассмотрєм, как дєскуссєє об этєх проєѓведенєѐх проѐвєлєсь на странєцах гаѓеты «Зарѐ Запада», сохра-
нєвшєхсѐ в Государственном архєве Вєтебскоѕ областє. Гаѓета, с одноѕ стороны, сыграла вађнуя роль в пропа-
ганде беѓрелєгєоѓного советского быта, транслєровала товарєщескєе отношенєѐ међду поламє, а с другоѕ сто-
роны, на ее странєцах ѓапечатлелєсь многочєсленные прємеры того опрощенєѐ нравов, которое охватєло совет-
ское общество в послереволяцєонныѕ перєод. Сохранєла она длѐ нас є споры о ѓнаковых лєтературных проєѓ-
веденєѐх тех лет. В местноѕ печатє наєбольшєе споры выѓвалє проєѓведенєѐ П. Романова є С. Малашкєна.  

Нашумевшєѕ расскаѓ П. С. Романова (1884-1938) «Беѓ черемухє» (1926) выѓвал оструя полемєку в моло-
деђноѕ среде. По мненєя А. М. Пушкарева, «метафорєческое его наѓванєе быстро стало нарєцательным – как 
сєнонєм грѐѓных, пошлых, невоѓвышенных эмоцєональных отношенєѕ, тех самых, протєв которых протестова-
ла героєнѐ расскаѓа («Беѓ черемухє не мођешь?»– «Нет, могу. Но с черемухоѕ лучше, чем беѓ черемухє»). На-
пєсанныѕ от лєца молодоѕ девушкє, прєѓнаящеѕсѐ в своем первом сексуальном опыте, расскаѓ ставєл ѓадачу 
отобраѓєть существовавшєе в то времѐ – є наѓванные поѓђе «эксцессамє полового анархєѓма є упрощенчества 
в молодеђноѕ среде» – отношенєѐ међду поламє є худођественно-ѓаостренно представєть нормы є практєку 
половоѕ моралє» *7+.  

Знакомы былє с дєскуссєѐмє«о черемухе» є на регєональном уровне. «Зарѐ Запада» сначала сообщєла 
о том, что 30 ѐнварѐ 1927 г. яношескоѕ секцєеѕ Дома просвещенєѐ органєѓуетсѐ лєтературныѕ суд по проєѓ-
веденєя Пантелеѕмона Романова «Беѓ черемухє» є прєгласєла на него членов партєѕноѕ є комсомольскоѕ 
ѐчеѕкє, членов профсояѓа работнєков просвещенєѐ. Сообщалось, что председателем суда наѓначена тов. Мет-
лєна, а основнымє оппонентамє – тт. Рубєнштеѕн є Чернецкєѕ. Череѓ несколько днеѕ в рубрєке «За ѓдоровуя 
молодеђь» поѐвєлєсь две ѓаметкє: «С черемухоѕ єлє беѓ неё?» є «Беѓ черемухє», посвѐщенные состоѐвшемусѐ 
суду. Авторы єѓлагалє вѓглѐды основных оппонентов в ходе суда на расскаѓ Романова є поднѐтые єм вопросы 
двух, а такђе своє раѓмышленєѐ по этому поводу. Одєн єѓ оппонентов Чернецкєѕ посчєтал расскаѓ Романова 
клеветоѕ на студенческуя молодеђь, проєѓведенєем ненуђным, не отрађавшєм тєпєчное є характерное в сту-
денческоѕ среде. Не согласєлсѐ он є с тем, как покаѓан студенческєѕ быт (грѐѓь, нечєстоплотность, небређность). 
Главнуя героєня, утверђдавшуя, что средє студентов нет лябвє, а есть половые отношенєѐ, є ђелавшуя лябвє 
с черемухоѕ, обоѓвал мещанкоѕ, «воспєтаннєцеѕ неђноѕ мамочкє», не ємевшеѕ твердоѕ опоры в современно-
стє. Она – мещанка, поклоннєца поцелуев є «неђноѕ скотскоѕ лябвє (?)». По его мненєя, еслє допустєть (?), что 
такоѕ «героѕ есть, то он – ѓапутавшєѕсѐ єнтеллєгент, прогнєвшаѐ лєчность, ђеребец, не ѓаслуђєваящєѕ нашего 
внєманєѐ». Мненєе второго оппонента было протєвополођным. Он отметєл, что Романов хотел покаѓать «наш 
быт є его єѓъѐны», которые деѕствєтельно есть. Есть некультурность, распущенность, беѓответственность, хулє-
ганство. Об этом пєсалє комсомолкє в «Комсомольскоѕ правде». О недостатках говорѐт, чтобы єх єсправлѐть, а не 
впадать в пессємєѓм. Не согласєлсѐ он є с тем, что «ђеланєе черемухє» – это мещанство. В черемухе нєчего 
опасного нет. Мы вполне понємаем студентку, котораѐ тѐнетсѐ к хорошему, светлому, прєѐтному. «Пьѐнство, 
хулєганство, половые єѓвращенєѐ не способствуят пролетарскоѕ револяцєє, поэтому это беѓнравственно». По 
мненєя Рубєнштеѕна, П. Романов устамє героєнє хотел протестовать протєв есенєнскєх тєпов, протєв нерѐш-
лєвостє, протєв ђєвотноѕ лябвє. Но он просмотрел светлуя сторону нашеѕ ђєѓнє.  

Авторы ѓаметок отметєлє, что в ходе суда было много выступавшєх, но суд так є не вынес прєговора. Во-
прос «С черемухоѕ єлє беѓ?» осталсѐ беѓ ответа. Что ђе надо было судєть: П. Романова ѓа клевету, героев по-
вестє ѓа поведенєе єлє судєть факты общественноѕ ѓначємостє? Как понємать мещанство? *2, л. 46 об., 54 об.+.  

Еще череѓ несколько днеѕ в гаѓете поѐвєлась статьѐ «Протєв “упрощенцев” є “вырођденцев”» (В дєскус-
сєонном порѐдке) автора под псевдонємом Рупор, которыѕ посчєтал, что надо на вопрос “о черемухе” дать 
ѐсныѕ є полныѕ ответ. Упрекаѐ одного єѓ участнєков суда в єгнорєрованєє очевєдного, автор вспомнєл є «де-
сѐтєкратные є двадцатєкратные свѐѓє с ѓагсом є беѓ», тысѐчє абортов, мукє тысѐч ђенщєн-алєментщєц, рас-
тущєѕ сєфєлєс є «десѐткє тысѐч детеѕ, родєвшєхсѐ беѓ черемухє, брошенных є ѓавшєвленных». Упрощенчест-
во в вєде нєѓведенєѐ лябвє к половому акту унєчтођает лябовь, в реѓультате «пресыщенєе, отвращенєе, а в 
случае частоѕ практєкє – є раѓмѐгченєе моѓга єлє прогрессєвныѕ паралєч». «Черемуха – это совсем не мещан-
скаѐ герань, цветочкє, вѓдохє є ахє. Черемуха – это человеческое отношенєе к лябємому существу, неђное, 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



беређное, чуткое». Вырађаетсѐ оно по-раѓному, но решєтельно єсклячает вѓглѐд на ђенщєну, как на постель-
нуя прєнадлеђность. Убеђденныѕ, что в коммунєстєческом обществе «лябовь даст такуя глубєну є такоѕ ост-
ров счастьѐ, о котороѕ мы дађе не способны єметь представленєе», Рупор утверђдал, что она точно не будет 
«беспорѐдочноѕ, случаѕноѕ, ђеребѐчеѕ». Вывод автора был категорєчен: лябовь будет моногамноѕ, но не лє-
цемерноѕ бурђуаѓноѕ, лябовь только с черемухоѕ, беѓ сєфєлєса, беѓ полного телесного є душевного раѓвала. 
Другого выбора нет!*2, л. 61 об.+. 

Рупор, такєм обраѓом, в своеѕ статье  внес ѐсность в «вопрос о черемухе» совсем в духе новых партєѕ-
ных установок. А онє ѐсно свєдетельствовалє о курсе партєє на укрепленєе семьє є её орєентацєя на ответст-
венность ѓа родєвшєхсѐ детеѕ, на борьбу протєв предыдущєх теорєѕ о свободноѕ лябвє, “стакане воды” є т.д. 
Государство не справлѐлось с провоѓглашеннымє ранее планамє вѓѐть на себѐ ѓаботу об общественном воспє-
танєє є содерђанєє детеѕ.  На эту тему начєнаят выскаѓыватьсѐ вєдные члены партєє є правєтельства, чье 
мненєе тут ђе начєнаят перепечатывать гаѓеты на местах. «Зарѐ Запада» на своєх странєцах раѓместєла не-
сколько статеѕ наркома просвещенєѐ А. В. Луначарского є наркома ѓдравоохраненєѐ Н.А. Семашко, направлен-
ных протєв «грємас» нового быта. Н.А. Семашко пєсал, что брак в стране «не насєльственныѕ є лєцемерныѕ, а 
свободныѕ», но «свободу брака» неустоѕчєвые элементы понѐлє, как свободу раѓврата є постоѐнноѕ мены 
ђен. Женщєна стала «страдаящеѕ стороноѕ в семеѕных неурѐдєцах», а детє часто остаятсѐ беѓ воспєтанєѐ є 
надѓора родєтелеѕ. Этє «грємасы нового быта», этє отрєцательные стороны переходного перєода долђны 
быть єѓђєты *3, л. 127+. Автор «Зарє Запада», скрывшєѕсѐ под єнєцєаламє М.К., транслєруѐ новые установкє 
властє, перескаѓывает лекцєя Луначарского о быте є семье. И вслед ѓа нєм наѓывает раѓрушєтелем, «бытовым 
контрреволяцєонером» всѐкого, кто «порхает с цветка на цветок», не ѓаботѐсь о последствєѐх *3, л. 166+. Луна-
чарскєѕ не только прєѓывал к общеѕ ответственностє ѓа содерђанєе є воспєтанєе детеѕ пусть дађе є раѓве-
денных родєтелеѕ.«Отцом є матерья быть легче, чем воспєтывать ребенка – воспєтанєе дело слођное, є вме-
сто семеѕного кустарнєчества мы долђны органєѓовать правєльно поставленныѕ дом младенца, правєльно 
поставленныѕ детскєѕ сад, правєльно поставленное общественное обраѓованєе. Но мы только постепенно 
прєдем к этому, а пока нам прєдетсѐ єсходєть єѓ тех ресурсов, какємє мы располагаем», – пєсал он *5+. 

Дєскуссєѐ ємела продолђенєе. Теперь объектом крєтєкє стал С. Малашкєн є его «Луна с правоѕ сторо-
ны».«Персонађє повестє былє выведены С. Малашкєным стороннєкамє беѓудерђного раѓврата, прєукрашен-
ного прєтѐгательнымє револяцєоннымє лоѓунгамє євоѓглавлѐемого «єдеологом» (тут педалєровалась еще є 
нацєональнаѐ тема) – некєм Исаѕкоѕ Чуђачком, с гордостья наѓывавшєм себѐ «маленькєм Троцкєм єѓ Полта-
вы» *7+. Деѕствєтельно, со странєц повестє перед намє предстаят беспорѐдочные половые свѐѓє, вєно, анаша, 
«афєнскєе ночє» в студенческоѕ среде, раѓочарованность главноѕ героєнє (Танє Арєстарховоѕ) в ђєѓнє, кото-
раѐ «прошумела є ушла» *6 с. 185+. «Теперь все комсомолкє курѐт, пляятсѐ череѓ колено не хуђе муђчєн, об-
реѓаят волосы, ругаятсѐ є дађе, чтобы не отстать от муђчєн, стараятсѐ ходєть… є тође по-муђскє», – говорєт 
она о своеѕ среде *6, с. 191+. 

В апреле 1927 г. «Зарѐ Запада» сообщєла о состоѐвшемсѐ дєспуте по проєѓведенєя С. И. Малашкєна 
(1888-1988) «Луна с правоѕ стороны, єлє Необыкновеннаѐ лябовь».Оно отрађало ђєѓнь є быт студенческоѕ 
молодеђє того временє. «Вопрос об упадочностє нашеѕ современноѕ молодеђє є ненормальных половых 
отношенєѕ међду муђчєноѕ є ђенщєноѕ выѓывает у нас частые споры є ѐвлѐетсѐ у нас больным є острым во-
просом нашего быта», – напєсал автор «Зарє Запада» Л. Яђєн є этєм объѐснєл такое большое чєсло молоде-
ђє, прєшедшеѕ на дєспут. Задаваѐ тон дєспуту, выступєл с докладом т. Бенде, реѓко осудєвшєѕ проєѓведенєе 
Малашкєна как «попытку невернуя, єсковерканнуя є фальшєвуя» отраѓєть ђєѓнь студенчества. В своєх вы-
ступленєѐх є многєе студенты осудєлє автора ѓа неѓнанєе ђєѓнє, клевету на молодеђь є смешєванєе ее с грѐ-
ѓья. Лев Яђєн кратко перескаѓал сяђет. Дочь деревенского кулака Танѐ Арєстархова стала ѓакаленноѕ ѓащєт-
нєцеѕ ленєнского дела, поехала учєтьсѐ в Москву в Коммунєстєческєѕ унєверсєтет єменє а.М. Свердлова. По-
пав там в омут раѓврата, она докатываетсѐ до 23-го муђа, капєтулєрует перед ђєѓнья є покушаетсѐ на само-
убєѕство. Л. Яђєн в своєх оценках проєѓведенєѐ особое внєманєе обратєл на внешнєѕ вєд героев Малашкє-
на. Деѕствєтельно, главныѕ єдеолог новоѕ свободноѕ лябвє Исаѕка Чуђачок одет «не только хорошо, но єѓы-
сканно». Автор повестє его подчеркнуто не очень прєѐтныѕ внешнєѕ вєд дополнєл «єѓысканнымє» атрєбута-
мє: серыѕ костямчєк в клеточку, белаѐ в сєняя полоску рубашка, шєроченныѕ ђелтыѕ ремень, ѓамшевые ост-
роносые полуботєнкє є серые в крупно-белуя клеточку носкє. А девушкє щеголѐлє на вечерєнке в гаѓовых 
платьѐх, надетых на голое тело, что так воѓмущало полођєтельного героѐ расскаѓа по єменє Петр. «Надо курє-
наѐ слепота, чтобы єѓобраѓєть студентов Свердловского унєверсєтета «в ђелтых ботєнках, англєѕскєх костям-
чєках, а девушек – в гаѓовых платьѐх. Это лє не абсурд? Нелепость?», – воѓмущалсѐ Л. Яђєн*2,л. 190 об.+.   

Отѓвукє споров є борьбы мненєѕ проѐвєлєсь є осенья 1927 г., когда М. Левєна в стєхотворенєє «О че-
ремухе», опублєкованном в «Заре Запада», пєсала: «Много споров, всѐк по своему // Этот понємает ѓапах. // 
Что так дорого бывает одному, // То другоѕ срывает лапоѕ». Одноѓначно поддерђав варєант с черемухоѕ, она в 
конце стєхотворенєѐ ѓадавалась вопросом: «Но почему-ђ строєтельные днє  //  Черемухоѕ не освеђєть?» *4, л. 
51+. А в клубе «Профєнтерн» в декабре того ђе года был органєѓован лєтературныѕ дєспут на тему «Тєп ђен-
щєны в современноѕ худођественноѕ лєтературе»*4, л. 306 об.+. Проблема, вынесеннаѐ длѐ обсуђденєѐ, была 
такова, что, беѓусловно, не могла не ѓатронуть вышеупомѐнутых проєѓведенєѕ. 
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Такєм обраѓом, «половоѕ вопрос», так актєвно обсуђдавшєѕсѐ комсомольцамє 1920-х гг., был єѓвестен 
є местноѕ молодеђє. Партєѕные руководєтелє Вєтебщєны ѓадавалє тон в воспрєѐтєє є оценках проблем 
вѓаємоотношенєѐ полов в коммунєстєческоѕ среде. Гаѓета єграла вађнуя роль в транслѐцєє новых установок 
властє на этот щепетєльныѕ вопрос. И сохранєла длѐ нас мнођество прємеров удєвєтельноѕ открытостє того 
временє длѐ обсуђденєѐ вопросов, скоро ставшєх табу. 
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Стаханаўскі рух, ѐкі раѓгарнуўсѐ ў БССР ѓ 1935 г. паўплываў не толькі на павышэнне прадукцыѕнасці працы, але 

на палѐпшэнне матэрыльна-бытавога становішча працоўных рэспублікі. Адным ѓ кірункаў дѓѐрђаўнаѕ палітыкі 
становіцца прыѐрытэтнае бытавое абслугоўванне ўдѓельнікаў стаханаўскага руху ѓ мэтаѕ далеѕшага стымулѐваннѐ іх 
працоўнаѕ актыўнасці. 

Па прычыне ѓахаваннѐ нарміраваннѐ прамысловых тавараў да 1 студѓенѐ 1936 г. стаханаўцам часта пры 
наѐўнасці вѐлікіх сум грошаѕ не ўдаваласѐ купіць усе неабходныѐ рэчы. На такуя праблему ўкаѓваяць, напрыклад, 
апытанні ЦК КП(б)Б, ѓробленыѐ сѐрод стаханаўцаў БССР у снеђні 1935 г. Згодна ѓ гэтымі апытаннѐмі, у Гомелі стахана-
вец Лѐошка меў праблемы ѓ набыццём сваёѕ ђонцы паліто і бѐліѓны, а стаханавец Бекнераў скардѓіўсѐ на адсутнасць у 
продађы дѓіцѐчага абутку. Сѐрод 25 апытаных стаханаўцаў Магілёва 15 чалавек не маглі купіць сабе адѓенне, абутак і 
бѐліѓну *7, арк. 50+. Сітуацыѐ не ѓмѐніласѐ і паслѐ адмены нарміраваннѐ, калі дэфіцыт прамысловых тавараў па-
ранеѕшаму ѓахоўваўсѐ. Так, стаханаўцы торфаѓавода “Асінторф” у студѓені 1936 г. скардѓілісѐ ў прафсаяѓнуя 
арганіѓацыя на кепскуя працу аддѓела рабочага ѓабеспѐчэннѐ. Адѓін ѓ перадавікоў ѓаѐвіў: “Грошы ёсць, а 
купіць нѐма чаго” *11, арк. 30+. Ад стаханаўцаў шклоѓавода “Ільіч” (Быхаўскі раён) у сакавіку 1936 г. у рэдакцыя 
гаѓеты “Рабочєѕ” паступіў ліст наступнага ѓместу: “На ѓаводе однєх штатных рабочєх 500 человек, єѓ нєх 250 
стахановцев. Рабочєх ѓавода обслуђєвает лавка сельпо, но в неѕ почтє нєкогда не бывает необходємых това-
ров… Промтоваров ђе ѓдесь в продађе совершенно не бывает” *4, с. 3+. 

Цѐђкасці, ѓвѐѓаныѐ ѓ немагчымасця стаханаўцаў куплѐць дэфіцытныѐ тавары, ѓвычаѕна вырашалісѐ ѓа 
кошт выдѓѐленнѐ гэтых тавараў у ѐкасці прэміѕ, што таксама ѓ’ѐўлѐлісѐ матэрыѐльным стымулам да ѓахаваннѐ 
ўѓѐтых тэмпаў вытворчасці. Напрыклад, стаханавец І. Трацэўскі ѓа выдатнуя працу быў прэміраваны ад 
кіраўніцтва сваѕго прадпрыемства ў студѓені 1936 г. касцямам коштам у 200 рублёў, паѓнеѕ, у лятым 1936 г. Бе-
ларускае галоўнае ўпраўленне спіртавоѕ, крухмальнаѕ і лікёра-гарэлачнаѕ прамысловасці прэміравала ѐго патэ-
фонам ѓ пласцінкамі на суму 400 рублёў *18, с. 30+. У час правѐдѓеннѐ стаханаўскаѕ пѐцідѓёнкі ў студѓені 1936 г. на 
торфаѓаводѓе “Асінторф” па рашэнні адміністрацыі былі прэміраваны наѕлепшыѐ стаханаўцы-канаўшчыкі: 
Сімчанка – радыёпрыёмнікам і патэфонам, брыгадѓір Калеснікаў – крэсламі, шафаѕ і сталом *11, арк. 29+. 

Вађным стымулѐванне стаханаўскага руху ѓа кошт выдачы прамысловых тавараў ѓ’ѐўлѐласѐ на вёсцы. Тут 
праблема ѓ іх пастаўкаѕ у гандлёвыѐ кропкі стаѐла больш востра, чым у горадѓе, больш таго, стаханаўцы сель-
скаѕ гаспадаркі не мелі такіх вѐлікіх грашовых сродкаў длѐ іх набыццѐ, ѐк стаханаўцы прамысловасці. Таму 
амаль кођны стаханавец калгаса ці саўгаса ў ѐкасці прэміі атрымліваў роѓнага роду рэчы, неабходныѐ ў побыце. 
Падчас правѐдѓеннѐ акруговага ѓлёту стаханаўцаў ѓемлѐробства Полаччыны 4–6 студѓенѐ 1936 г. усе наѕлеп-
шыѐ перадавікі атрымалі прэміі ў выглѐдѓе прамысловых тавараў. Напрыклад, стаханаўка А. Гендѓелева была 
прэміравана швеѕнаѕ машынкаѕ, стаханавец І. аронька – муђчынскім касцямам, А. афімаў – муђчынскаѕ ка-
шулѐѕ і дђэмперам, А. Сѐмашка – сукенкаѕ і дђэмперам *5, арк. 264–265]. 

Длѐ падтрымкі ѐкасных умоў ђыццѐ стаханаўцаў ѐк працоўнаѕ эліты і далеѕшага стымулѐваннѐ вытвор-
чага энтуѓіѐѓму дѓѐрђава актыўна прадастаўлѐла гэтаѕ катэгорыі перадавікоў раѓнастаѕныѐ прывілеі ў матэры-
ѐльна-бытавым ѓабеспѐчэнні. У прыватнасці, длѐ стаханаўцаў быў усталѐваны прыѐрытэтны доступ да тавараў і 
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