
27 студѓенѐ 1919 г. ЦБ КП(б)Б на сваім пасѐдђэнні ѓноў раѓгледѓела пытанне аб међах Беларусі. Паслѐ дак-
ладу старшыні ЦБ КП(б)Б А. Мѐснікова і абмену меркаваннѐмі было вырашана длѐ перамоваў аб међах ССРБ дэ-
легаваць у Маскву Р. Пікелѐ і І. Рэѕнгольда. Пры гэтым беларускіѐ камуністы палічылі магчымым выклячыць са 
складу Беларускаѕ рэспублікі Віцебскуя губерня *6, арк. 49+.Чарнавы пратакольны ѓапіс тлумачыць чаму было 
прынѐта менавіта гэта рашэнне. Старшынѐ Савета народнаѕ гаспадаркі Р. Пікель падчас выступу адѓначыў, што 
пытанне пра выдѓѐленне Віцебскаѕ губерні ставѐцца рабром, паколькі старшынѐ Віцебскага губвыканкама  
П. Сѐргіеўскі катэгарычна выкаѓаўсѐ супраць стварэннѐ Беларускаѕ рэспублікі. У гэтаѕ сувѐѓі Р. Пікель лічыў, што 
“варта адмовіцца ад Віцебскаѕ губерні, бо ѐна дрань” *10, арк. 41+. Наркам фінансаў І. Рэѕнгольд, ѓаѐвіў: 
“Віцебскаѐ губернѐ длѐ нас не ўѐўлѐе каштоўнасці ў савецкім дачыненні, але адмаўлѐцца ад ѐе не варта” *10,  
арк. 41+. Паслѐ далеѕшага абмеркаваннѐ і было вырашана “лічыць магчымым выклячыць са складу Беларусі 
толькі адну Віцебскуя губерня” *6, арк. 49+. У атрыманаѕ на імѐ губкама РКП(б) і губвыканкама тэлеграме адѓна-
чаласѐ: “ЦБ КП(б)Б, ѓаслухаўшы рэѓаляцыя партыѕнаѕ канферэнцыі Віцебскаѕ губерні аб неўваходђанне ў склад 
Беларусі, пастанавіла адмовіцца, ѐк у савецкіх, так і ў партыѕных адносінах ад Віцебскаѕ губерні, даўшы апошнѐѕ 
поўнуя свабоду ѓвѐѓвацца непасрэдна ѓ Цэнтрам ці ўваходѓіць у іншае абласное аб’ѐднанне” *9, арк. 29+. 

Вѐртанне Віцебскаѕ, Магілёўскаѕ і Смаленскаѕ губернѐў у склад РСФСР, а таксама ѓліццё Беларускаѕ і Літоўскаѕ 
рэспублік было ѓамацавана на І Усебеларускім ѓ’еѓде Саветаў, ѐкі праходѓіў у Мінску ў пачатку лятага 1919 г.*11+. 

Такім чынам, кіраўніцтва віцебскіх бальшывікоў былі катэгарычна супраць утварэннѐ ССРБ і ўваходђаннѐ ў ѐе 
склад Віцебскаѕ губерні. Аднак тут нѐма нічога дѓіўнага, сѐрод кіраўнікоў губерні перавађалі выхадцы ѓ цэнтральных 
рэгіёнаў Расіі.Цэнтр адыгрываў веліѓарнуя роля ў эканамічных адносінах длѐ губерні, таму кіраўніцтву Віцебскаѕ 
губерні былі лепеѕ ѓраѓумелыѐ ўнутраныѐ сувѐѓі ѓ Масквоѕ і Петраградам, чым ѓ Мінскам. 

Што тычыцца кіраўніцтва РСФСР, то ѐшчэ напѐрэдадні стварэннѐ Беларускаѕ рэспублікі ў ЦК РКП(б) меўсѐ своѕ 
поглѐд адносна тэрытарыѐльнага ўладкаваннѐ рэспублікі, ѐкі ѓводѓіўсѐ да скарачэннѐ ѐе тэрыторыі. Польскаѐ 
Рэспубліка прэтэндавала на шэраг беларускіх тэрыторыѕ і адмаўлѐласѐ прыѓнаць ССРБ. Кіраўніцтва РСФСР імкнуласѐ 
паѓбегнуць канфлікту, а таму дапускала магчымасць ахвѐры беларускімі ѓемлѐмі, але не ўсёѕ тэрыторыѐѕ Белару-
скаѕ рэспублікі, а таму было вырашана вѐрнуць Віцебскуя, Магілёўскуя і Смаленскуя губерні ў склад РСФСР.  

Кіраўніцтва ССРБ было супраць пераглѐду међаў рэспублікі. Згода ЦБ КП(б)Б на вѐртанне Віцебскаѕ 
губерні ў склад РСФСР тлумачыцца тым, што кіраўніцтва Віцебскага губкама РКП(б) выступіла катэгарычна суп-
раць стварэннѐ Беларускаѕ рэспублікі і ўваходђаннѐ ў ѐе склад.  
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Корновенко С.В. (г. Черкассы, Украина) 

 
1917 – 1921 гг. – непродолђєтельныѕ отреѓок временє, насыщенныѕ судьбоноснымє событєѐмє, кото-

рые кардєнально єѓменєлє судьбы многєх европеѕскєх народов. Пређде всего речь єдет о револяцєѐх, пре-
рвавшєх многовековуя єсторєя контєнентальных ємперєѕ є актєвєѓєровавшєх нацєонально-
государственное строєтельство славѐнскєх народов. В частностє, длѐ Украєны своеобраѓным «Рубєконом» 
стала Украєнскаѐ револяцєѐ.  

Аналєѓ современноѕ украєнскоѕ є ѓарубеђноѕ єсторєографєє поѓволѐет убедєтельно говорєть о том, 
что феномен Украєнскоѕ револяцєє 1917 – 1921 гг. стал объектом прєстального научного єѓученєѐ *9, с. 146 – 
154; 20, с. 27 – 36; 21; 22; 23; 24; 27+. Счєтаем справедлєвым определѐть Украєнскуя револяцєя 1917 – 1921 гг. 
как многомерное, целостное єсторєческое є соцєокультурное ѐвленєе, наєболее актєвным субъектом которо-
го было крестьѐнство. Это дает нам основанєѐ говорєть о крестьѐнском характере Украєнскоѕ револяцєє *6; 7; 
5+. В то ђе времѐ это не протєворечєт тому, что Украєнскаѐ револяцєѐ – нацєонально-демократєческаѐ. 
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Невѓєраѐ на деѕствєтельно «револяцєонныѕ бум» в современноѕ єсторєческоѕ науке, не все аспекты 
такого многомерного ѐвленєѐ, как Украєнскаѐ револяцєѐ 1917 – 1921 гг., отрађены полно є равномерно. На 
наш вѓглѐд, перспектєвным есть єѓученєе влєѐнєѐ крестьѐнского фактора на трансформацєя полєтєкє «воен-
ного коммунєѓма» в Украєне в 1919 – 1921 гг. в условєѐх крестьѐнскоѕ револяцєє.  

В марте 1917 г., внємательно наблядаѐ ѓа общественно-полєтєческоѕ эѕфорєеѕ по поводу сверђенєѐ 
дєнастєє Романовых, П. Сорокєн выскаѓал рѐд обоснованных предостеређенєѕ о воѓмођных в будущем кон-
флєктах међду темє сєламє, «которые соѓдалє револяцєя». Однєм єѓ нєх, как утверђдал П. Сорокєн, мог 
стать конфлєкт међду городом є деревнеѕ *26+.  

Предвєденєѐ ученого, подтверђденные объектєвноѕ реальностья 1917 – 1921 гг., не былє услышаны пред-
ставєтелѐмє револяцєонноѕ демократєє. Пређде всего єх проєгнорєровалє большевєкє. Отношенєе єх лєдеров к 
крестьѐнству вообще є украєнскому в частностє сформєровалось под влєѐнєем несколькєх факторов. Главнымє єѓ 
которых былє следуящєе. Во-первых, общественно-полєтєческаѐ ємперскаѐ практєка второѕ половєны ХІХ – нача-
ла ХХ в. Во-вторых, крестьѐнскаѐ револяцєѐ, начавшаѐсѐ в 1902 г. В-третьєх, теорєѐ марксєѓма. 

В своеѕ доктрєнальноѕ концепцєє большевєкє рассматрєвалє крестьѐнство, как второсортнуя состав-
лѐящуя советскоѕ государственностє *13, с. 362 – 366; 11, с. 235, 313, 325 – 326+. Гегемоном в крестьѐнскоѕ 
стране провоѓглашалсѐ пролетарєат, которому нечего было терѐть, как єѓвестно, кроме собственных оков *24+. 
В контексте марксєстского понєманєѐ, крестьѐнєн – субъект с «двоѕноѕ псєхологєеѕ»: пахарь є спекулѐнт в 
одном лєце *14, с. 58+.  

По глубокому убеђденєя большевєстскєх лєдеров, культурно є полєтєческє крестьѐнство существенно 
отставало от гегемона револяцєє, представлѐѐ собоѕ архаєчнуя массу. Вследствєе этого, на путє к светлому 
будущему в марксєстско-ленєнскоѕ єнтерпретацєє ему требовалсѐ поводырь. Эта роль воѓлагалась на боль-
шевєстскуя партєя є пролетарєат. В свѐѓє с этєм В. Ленєн одноѓначно утверђдал, что єнтересы пролетарєата 
є крестьѐнства раѓлєчны. Крестьѐне не хотѐт того, чего хотѐт рабочєе *12, с. 82+. 

«Дєалог» советскоѕ властє с крестьѐнством во времѐ револяцєє 1917 – 1921 гг. вообще, є с украєнскєм 
в частностє, строєлсѐ на прєнцєпах «военного коммунєѓма», «коммунєстєческого штурма», «соцєалєстєче-
ского фронта в деревне». В нем домєнєровала агрессєвнаѐ рєторєка є практєка, конфронтацєѐ є протєвостоѐ-
нєе. Статус крестьѐнства, как сояѓнєка пролетарєата, большевєкє єнтерпретєровалє по-своему. В первуя оче-
редь, в сояѓнєке по построенєя коммунєѓма – крестьѐнстве онє вєделє єсточнєк продовольствєѐ, человече-
скєх ресурсов. Сояѓнєк, как є его єнтересы є чаѐнєѐ, самє по себе не былє єнтересны є вађны длѐ большевє-
ков. Он єх єнтересовал только как єнструмент длѐ достєђенєѐ целє – утверђденєѐ советскоѕ властє є строє-
тельства коммунєѓма. Само по себе крестьѐнство доктрєнально не впєсывалось в концепт советскоѕ моделє 
государства. 

На самом деле, украєнское крестьѐнство к началу ХХ вв. существенно єѓменєлось. На авансцене єсторєє 
поѐвєлсѐ новыѕ актєвныѕ субъект єсторєє – крестьѐнєн-єдеоман *8, с. 83 – 94+. Крестьѐне Украєны осоѓналє 
себѐ отдельным субъектом соцєокультурного пространства начала ХХ вв. Объедєнѐящеѕ ценностья была 
«Идеѐ Землє», ее распределенєе на справедлєвых, в крестьѐнском понєманєє, началах.  

В Украєнскуя револяцєя 1917 – 1921 гг. крестьѐнство вошло со ѓначєтельным багађом поведенческого 
опыта актєвного субъекта єсторєє *8, с. 83 – 94+. Более глубокое єѓученєе дальнеѕшего раѓвєтєѐ револяцєон-
ных событєѕ в 1919 – 1921 гг. совершенно отчетлєво покаѓывает, что в основе большевєстско-крестьѐнского 
протєвостоѐнєѐ было раѓлєчное представленєе большевєков о себе є крестьѐнстве, крестьѐнства о себе є 
большевєках. Именно поэтому полєтєка «военного коммунєѓма», как практєческое воплощенєе представле-
нєѕ большевєков о себе є крестьѐнстве, не могла быть комплементарноѕ к крестьѐнству – второсортноѕ со-
ставлѐящеѕ советскоѕ государственностє *13, с. 362 – 366; 11, с. 235, с. 313, с. 325 – 326+, всего лєшь єнстру-
менту в достєђенєє єх полєтєческєх целеѕ. В своя очередь, такоѕ подход выѓвал ѓеркальнуя реакцєя кре-
стьѐнства на предлођенныѕ большевєкамє варєант «дєалога».  

В современноѕ украєнскоѕ єсторєографєє 1919 год обоснованно счєтаетсѐ годом радєкалєѓацєє недо-
вольства крестьѐнства советскоѕ властья, переходом крестьѐн к актєвноѕ фаѓе антєсоветского двєђенєѐ со-
протєвленєѐ, вооруђенным формам є методам борьбы. Как справедлєво пєшет В. Масненко, на 1919 г. прє-
ходєтсѐ пєк крестьѐнского антєсоветского повстанческого двєђенєѐ *18, с. 54+. По данным Д. Мєхаѕлєченко, в 
апреле 1919 г. особенно угрођаящеѕ длѐ большевєков была сєтуацєѐ на Кєевщєне, Полтавщєне, Чернєгов-
щєне *13, с. 158+. Представлѐят єнтерес сведенєѐ, которымє оперєрует А. Зєнченко. Согласно єм, в первых 
двух декадах єялѐ 1919 г. в Украєне было ѓарегєстрєровано 207 вооруђенных крестьѐнскєх антєсоветскєх вы-
ступленєѕ. Иѓ которых 111 – на Кєевщєне, 37 – на Полтавщєне, 20 – на Волынє, 14 – на Херсонщєне, по 12 – На 
Подолье є Чернєговщєне *4, c. 137+.  

По сутє крестьѐнскєѕ фактор в 1919 г. стал определѐящєм є решаящєм в порађенєє большевєков в Ук-
раєне. Крестьѐнство массово отвергло полєтєку «военного коммунєѓма». Вместе с этоѕ полєтєкоѕ, непрєнѐ-
тоѕ в Украєне окаѓалась є советскаѐ власть. Крестьѐне не воспрєнѐлє большевєстскєѕ обраѓ-представленєе о 
нєх, коммунєстєческєѕ штурм в реалєѓацєє полєтєкє «военного коммунєѓма». 

Крестьѐнскєѕ фактор стал такђе определѐящєм є решаящєм в пересмотре большевєкамє отдельных 
полођенєѕ полєтєкє «военного коммунєѓма». Восстановєть советскуя власть в Украєне мођно было только 
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путем усовершенствованєѐ большевєстского обраѓа-представленєѐ о крестьѐнах. Именно поэтому проєѓошлє 
єѓмененєѐ в содерђательном компоненте полєтєкє «военного коммунєѓма». Во-первых, большевєкам стало 
очевєдно, что украєнское крестьѐнство – не россєѕское, а самодостаточныѕ, орєгєнальныѕ, актєвныѕ субъект 
єсторєє, требуящєѕ отдельного подхода є понєманєѐ *28, л. 35+. Во-вторых, середнѐк в офєцєальноѕ больше-
вєстскоѕ рєторєке поменѐл статус: єѓ классового врага стал сояѓнєком *29, л. 22; 30+. В-третьєх, государство 
прєнємало на себѐ решенєе такєх соцєально-экономєческєх проблем крестьѐнства, как обеспеченєе семен-
ным фондом, ремонт технєкє, снарѐђенєѐ є т.д. *31, л. 3+. В-четвертых, под влєѐнєем крестьѐнского фактора 
весноѕ 1920 г. большевєкамє был прєнѐт ѓемельныѕ ѓакон – тактєческєѕ шаг советскоѕ властє по отношенєя 
к украєнскому крестьѐнству *16, с. 296+. По этому поводу Х. Раковскєѕ делегатам IV Всеукраєнского съеѓда в 
мае 1920 г. открыто говорєл, что документ прєнѐт длѐ того, чтобы «вырвать у контрреволяцєє одєн єѓ спосо-
бов агєтацєє протєв нас» *1, с. 40+. 

Иѓмененєѐ в содерђательном компоненте полєтєкє «военного коммунєѓма» не ѓатронулє ее осново-
полагаящего прєнцєпа. Украєнское крестьѐнство не устраєвалє реквєѓєцєѐ продовольствєѐ, ѓапрет торговлє. 
Инструментом реалєѓацєє полєтєкє «военного коммунєѓма» в 1920 – 1921 гг., как є в предыдущєе годы, оста-
валось крестьѐнское налогооблођенєе. В это времѐ налоговое бремѐ составлѐло 25,1% условно-чєстоѕ прєбы-
лє крестьѐнского хоѓѐѕства *2, с. 120+. Непомернаѐ длѐ крестьѐн тѐђесть налогооблођенєѐ стала основноѕ 
прєчєноѕ глубокого экономєческого є полєтєческого крєѓєса весны 1921 г. Об этом прѐмо говорєл В. Ленєн 
*15, с. 159+. Такєм обраѓом, дађе модєфєцєрованнаѐ полєтєка «военного коммунєѓма» носєла потребєтель-
скєѕ характер по отношенєя к крестьѐнству.  

Ответ револяцєонно актєвного крестьѐнства на такуя полєтєку большевєков был радєкальным є беѓ-
отлагательным. Террєторєѐ Советскоѕ Украєны в конце 1920 – в начале 1921 гг. была охвачена антєбольшевє-
стскємє крестьѐнскємє вооруђеннымє восстанєѐмє. Советскаѐ власть в Украєне воевала со своєм ђе наро-
дом. От нее отвернулось дађе беднеѕшее крестьѐнство. Подтверђденєем этому есть сведенєѐ советскєх, пар-
тєѕных работнєков, ВЧК *25, с. 259 – 261, с. 267 – 276+. Красноречєво о реальном полођенєє в Украєне весноѕ 
1921 г. свєдетельствует сообщенєе А. Цярупы руководству партєє: «Веѓде деморалєѓацєѐ є унєчтођенєе на-
шего аппарата. Только на украєнском продовольственном фронте погєбло 1700 ѓаготовєтелеѕ» *3, c. 422+. 
Проєгнорєровать очередноѕ крах крестьѐнско-советскєх отношенєѕ не смог є В. Ленєн. Он откровенно напє-
сал: «Крестьѐнство, формоѕ отношенєѕ, котораѐ у нас слођєлась, неудовлетворено, оно этоѕ формы отноше-
нєѕ не ђелает є так далее быть не мођет. Это одноѓначно. Эта волѐ его проѐвєлась одноѓначно. Это – волѐ 
общественных масс трудѐщегосѐ населенєѐ» *10, с. 59+. 

Иѓвестно, что март 1921 г. – это апогеѕ крєѓєса, охватєвшего советскуя власть *10, с. 387+. Весноѕ 1921 г. кре-
стьѐнскєѕ фактор стал определѐящєм є решаящєм в откаѓе большевєков от полєтєкє «военного коммунєѓма» є 
переходе к новоѕ экономєческоѕ полєтєке. Крестьѐнскаѐ револяцєонность предопределєла пересмотр большевє-
камє экономєческоѕ теорєє є практєкє марксєѓма. Под давленєем крестьѐнства советскаѐ власть открыла дверє 
товарно-денеђным отношенєѐм, экономєческєм стємулам раѓвєтєѐ крестьѐнского хоѓѐѕства. 

Такєм обраѓом, полєтєка «военного коммунєѓма» в Украєне в условєѐх крестьѐнскоѕ револяцєє в 1919 
– 1921 гг. не была воспрєнѐта крестьѐнством Украєны, поскольку не отвечала его єнтересам. Большевєкє ошє-
бочно рассматрєвалє крестьѐн в контексте своєх полєтєческєх єлляѓєѕ, ѐвно недооценєв те кардєнальные 
єѓмененєѐ, которые проєѓошлє в крестьѐнскоѕ среде. Онє «не увєделє» крестьѐнєна-єдеомана – актєвного 
субъекта єсторєє є участнєка Украєнскоѕ револяцєє 1917 – 1921 гг. Крестьѐнскєѕ фактор стал определѐящєм 
в реалєѓацєє полєтєкє «военного коммунєѓма», ее трансформацєє в более прєемлемые длѐ крестьѐн формы, 
а в конечном реѓультате – в новуя экономєческуя полєтєку. 
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Мусина Н.Е. (г. Витебск, Беларусь) 

 
В сентѐбре 1920 года состоѐлсѐ I съеѓд Коммунєстєческого Сояѓа Молодеђє (КСМ) советскоѕ Белорус-

сєє. Эта дата свѐѓана с органєѓацєонным оформленєем молодеђноѕ общественно-полєтєческоѕ органєѓацєє. 
Впрочем, ее єсторєѐ началась несколько ранее, когда сталє поѐвлѐтьсѐ первые ѐчеѕкє рабочеѕ молодеђє на 
террєторєє Беларусє. Подобные ѐчеѕкє воѓнєкалє повсеместно в россєѕскєх губернєѐх, как правєло, в про-
мышленных центрах. Представєтелє єѓ Беларусє прєнємалє участєе є в работе I Всероссєѕского съеѓда соя-
ѓов рабочеѕ є крестьѐнскоѕ молодеђє, состоѐвшегосѐ 29 октѐбрѐ – 4 ноѐбрѐ 1918 г.

1
  

Прєблєђаящаѐсѐ ябєлеѕнаѐ, столетнѐѐ дата соѓданєѐ комсомола Беларусє побуђдает вновь обратєть-
сѐ к событєѐм тех лет с тем, чтобы глубђе понѐть є осоѓнать место є роль КСМ в ђєѓнє молодого поколенєѐ 
советского общества первых лет существованєѐ (1920-е годы).  

Тема єсторєє комсомола, на наш вѓглѐд, остаетсѐ актуальноѕ.  поскольку осмысленєе уроков прошлого 
череѓ прєѓму молодеђных проблем, ее єнтересов вађно длѐ понєманєѐ места є ролє молодеђє в проєсхо-
дѐщєх процессах є общественных преобраѓованєѐх.  Очевєдно, что в переломные перєоды єсторєє роль є 
ѓначенєе молодеђє особенно воѓрастает. Исторєческєѕ опыт мођет поѓволєть єѓбеђать негатєвных тенден-

                                                           
1
 На съеѓде было прєнѐто решенєе о соѓданєє РКСМ (Россєѕскєѕ коммунєстєческєѕ сояѓ молодеђє). От Вєтебскоѕ губер-

нєє прєнємалє участєе в работе съеѓда Гаѕдук, Сємунєн, Тумаркєн. 18-летнєѕ Гаѕдук в следуящем – 1919 г. был мобєлє-
ѓован на Восточныѕ фронт є погєб в боя. 
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