
Эффектєвно работалє с молодеђья в ѐнваре – феврале 1919 года партєѕные актєвєсты, єнструктора, 
общественность на сборных пунктах Старосельскоѕ, Жеребычскоѕ волостеѕ Вєтебского, Воѕханскоѕ, Болецкоѕ 
Городокского, Бононскоѕ, Ефросєньевскоѕ Полоцкого, 1, 4 є 5 Лобановскоѕ волостє Черєковского, местечек  
Клецк, Погост Слуцкого уеѓда, 1 – 4 Вєтебска, 1, 2 Борєсова, 1 – 3, 5 Мєнска *6, лл. 68, 275, л. 189; лл. 83–88; 
л.159 об.; 16; 1, 78+ є другєх. 

Налађєванєя военного обученєѐ препѐтствовалє недостаток оруђєѐ, фєнансовых средств на ѓакупку 
оборудованєѐ є снарѐђенєѐ. Так, на пунктах обученєѐ Барановскоѕ, Буднєцкоѕ, Вѐѓьменскоѕ, Ильєнскоѕ, 
Маклаковскоѕ, Сертеѕскоѕ, Церковєщенскоѕ волостеѕ Велєђского, Бобєнєчскоѕ, Несєнскоѕ, Тѐпєнскоѕ, Улль-
скоѕ, Ушачскоѕ, Черствѐтскоѕ волостеѕ Лепельского уеѓда в ѐнваре 1919 года не ємелось єсправных вєнтовок, 
станков длѐ прєцелєванєѐ, военного снарѐђенєѐ є спортєвного єнвентарѐ. Иѓученєе оруђєѐ проєсходєло по 
рєсункам самодельно сделанных плакатов є некомплектным 3-х лєнеѕкам, тактєческєе ѓанѐтєѐ на пересечен-
ноѕ местностє проводєлєсь с єспольѓованєем неєсправных єлє деревѐнных вєнтовок. Все это прєдавало не-
серьеѓность процессу обученєѐ, снєђало єнтерес молодых лядеѕ к военноѕ подготовке є не поѓволѐло в пол-
ном объеме выполнєть учебнуя программу. 

В некоторых волостѐх местные єсполкомы самоустранѐлєсь от помощє сборным пунктам в проведенєє 
агєтацєонно-просветєтельноѕ работы с населенєем о необходємостє военного обученєѐ, что способствовало 
уклоненєя некоторых ђєтелеѕ от обѐѓательных ѓанѐтєѕ. Напрємер, єнспектору Вєтебского уеѓдного военного 
комєссарєата Соколову прє проверке (по єтогам ѐнварѐ 1919 года) посещаемостє населенєем волостных пунктов 
всевобуча, военныѕ руководєтель Ловђанскоѕ волостє ѓаѐвєл, что єсходѐ єѓ опыта ѐнварского обученєѐ прєѓыв-
нєков первоѕ очередє, обращатьсѐ ѓа помощья в волостноѕ єсполком бессмысленно, это только отнємет времѐ 
є єспортєт настроенєе. Воѓдеѕствовать на пропускавшєх ѓанѐтєѐ грађдан єнструкторам прєходєлось главным 
обраѓом угроѓамє єх адмєнєстратєвного є уголовного накаѓанєѐ *7, лл. 68а., 198, 200, 200об., 202, 204, 206+. 

Несмотрѐ на ємеящєесѐ проблемы объектєвного є субъектєвного характера, непродолђєтельныѕ срок 
функцєонєрованєѐ, складываящаѐсѐ в ССРБ сєстема всеобщего военного обученєѐ молодеђє обеспечєла в основ-
ном потребностє Красноѕ армєє в обученном реѓерве. Большєнство прошедшєх сєстему всевобуча получєлє хо-
рошєе основы военных ѓнанєѕ є успешно ѓащєщалє террєторєя Беларусє от польскєх легєонеров в 1919–1920 гг. 
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Бараноўскі А.В. (г. Мінск, Беларусь) 
 
1 студѓенѐ 1919 г. у Смаленску быў абвешчаны Маніфест аб утварэнні Савецкаѕ Сацыѐлістычнаѕ 

Рэспублікі Беларусь. Асноўным тэрытарыѐльным ѐдром рэспублікі сталі Віцебскаѐ, Гродѓенскаѐ, Мінскаѐ, 
Магілёўскаѐ і Смаленскаѐ губерні. Аднак, ССРБ толькі некалькі тыднѐў праіснавала у гэтых међах, пакуль 
Віцебскаѐ, Магілёўскаѐ і Смаленскаѐ губерні не былі выдѓеленны ѓ ѐе складу. 

Мэтаѕ даследаваннѐ было прасачыць, ѐкіѐ паѓіцыі ѓаѕмала кіраўніцтва Віцебскаѕ губерні, РСФСР і ССРБ 
адносна адміністрацыѕнаѕ прыналеђнасці тэрыторыі губерні і ѐк гэтыѐ паѓіцыі паўплывалі на ход і вынікі тэры-
тарыѐльнага раѓмеђаваннѐ паміђ Беларусся і Расіѐѕ. 

2 студѓенѐ 1919 г. партыѕны камітэт Віцебскаѕ арганіѓацыі РКП(б) прынцыпова выкаѓаўсѐ супраць ства-
рэннѐ ССРБ *1, арк. 1+. Далеѕшыѐ ўѓаемаадносіны паміђ Віцебскім губвыканкамам і Часовым рабоча-сѐлѐнскім 
урадам Беларусі абмѐркоўвалісѐ 9 студѓенѐ на пасѐдђэнні партыѕнага камітэта Віцебскаѕ арганіѓацыі РКП(б). 
Старшынѐ губвыканкама П. Сѐргіеўскі, нѐгледѓечы на адмоўнае стаўленне камітэта РКП(б) да ўваходђаннѐ ў 
склад Беларускаѕ рэспублікі, лічыў неабходным падпарадкоўвацца ўраду Беларусі. Пагадђаўсѐ ѓ ім і старшынѐ 
Віцебскага камітэта РКП(б) С. Крылоў. Але пры гэтым ён ѓаѐвіў, што паколькі ў Цэнтры маяцца ваганні адносна 
адміністрацыѕнаѕ прыналеђнасці губерні, у Маскву дэлегавана С. Шэѕдліна (ђонка С. Крылова), ѐкаѐ павінна 
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там высветліць, ці магчыма губернскаму ѓ’еѓду Саветаў і партыѕнаѕ канферэнцыі ўѓнѐць пытанне супраць ства-
рэннѐ ССРБ *1, арк. 4 аб. – 5]. 

С. Крылоў быў правы, сапраўды ў Цэтры мелісѐ ваганні адносна тэрытарыѐльнага ўладкаваннѐ Беларускаѕ 
рэспублікі, ѐкіѐ вырашылісѐ 16 студѓенѐ. ЦК РКП(б) на сваім пасѐдђэнні раѓгледѓеў пытанне аб Беларусі і прынѐў 
наступныѐ рашэнні: “1) длѐ агульнапалітычнага кіраўніцтва камандѓіраваць у Беларусь т. Іофе. 2) даручыць ѐму 
правесці праѓ мѐсцовыѐ Саветы, а ѓатым праѓ ѓ’еѓд Саветаў Беларусі вылучэнне ѓ Беларускаѕ рэспублікі губернѐў 
Віцебскаѕ, Смаленскаѕ, Мінскаѕ, а ў далеѕшым, у выпадку магчымасці, і Магілёўскаѕ” *2, арк. 49+. 

У гэты ђ дѓень у Віцебску адбыўсѐ агульны сход Віцебскаѕ арганіѓацыі РКП(б). Віцебскіѐ бальшавікі ѐшчэ не 
ведалі пра рашэнні ЦК РКП(б). Абмѐркоўваячы даклад аб утварэнні Беларускаѕ рэспублікі, старшынѐ губернскага 
Савета народнаѕ гаспадаркі М. Еўсцігнееў ѓаѐвіў аб магчымасці вылучыць Беларусь у палітычных, але не ў 
эканамічных адносінах, бо тады прыѕдѓецца ламаць гаспадарку, а таму ѓ эканамічнага пункту гледђаннѐ ѓ Белару-
скаѕ рэспублікаѕ нельга працаваць *3, арк. 2+. Былы старшынѐ Рэђыцкага гарвыканкама М. Пѐскоўскі адѓначыў, што 
“калі мы гаворым аб выдѓѐленні Беларускаѕ рэспублікі ў палітычным ѓначэнні, то мы ѓ гэтым ѓгодныѐ, але калі гаво-
рым і ў эканамічным дачыненні, то гэта длѐ нас ѓ’ѐўлѐецца небѐспекаѕ” *3, арк. 2 адв.+. Агульны сход самым рашу-
чым чынам выкаѓаўсѐ супраць далучэннѐ да ССРБ. У прынѐтаѕ пастанове адѓначаласѐ: “лічыць неабходным укля-
чэнне Віцебскаѕ губерні наѓад у склад Расіі, але пры гэтым да вырашэннѐ паўнамоцнымі партыѕнымі ѓ’еѓдамі і 
канферэнцыѐмі гэтага пытаннѐ, савецкім установам часова падтрымліваць сувѐѓь ѓ беларускім урадам” *3, арк. 3+. 

20 студѓенѐ ѓ Масквы вѐрнуласѐ С. Шэѕдліна, ѐна аѓнаёміла партыѕны камітэт ѓ рашэннем Цэнтра аб 
выдѓѐленні Віцебскаѕ губерні са сладу ССРБ і далучэнні да РСФСР *1, арк. 8+. Увечары гэтае рашэнне было ѓама-
цавана ў рэѓаляцыі ІІІ Віцебскаѕ губернскаѕ партыѕнаѕ канферэнцыі. “Стварэнне Беларускаѕ рэспублікі не 
апраўдваецца ніѐкімі меркаваннѐмі. Краѕ уђо даўно русіфікаваны, мовы і нацыѐнальнаѕ культуры нѐма. 
Беларускіх тэндэнцыѕ у шырокіх пралетарскіх і сѐлѐнскіх масах не меласѐ i не маецца. Акрамѐ таго, ніѐкімі 
тактычнымі меркаваннѐмі гэты крок не мођа быць апраўданы” [4]. 

22 студѓенѐ 1919 г. А. Іофе, ѐк прадстаўнік ЦК РКП(б), прынѐў удѓел у пасѐдђэнні ЦБ КП(б)Б, на ѐкім 
аѓнаёміў прысутных ѓ прапановаѕ ЦК РКП(б) “абмеђаваць памеры Беларускаѕ рэспублікі геаграфічна 
неабходнымі граніцамі, г.ѓн. Мінскаѕ і Гродѓенскаѕ губернѐмі” *5, арк. 20 адв.+. Дадѓенаѐ прапанова тлумачы-
ласѐ рашэннем ЦК РКП(б) стварыць паміђ Савецкаѕ Расіѐѕ і імперыѐлістычнымі дѓѐрђавамі шэраг буферных 
рэспублік, ѐкіѐ павінны былі выконваць роля бар’ера і стрымліваць націск імперыѐлістаў. Прапанова ЦК РКП(б) 
не ѓнаѕшла падтрымкі сѐрод членаў ЦБ КП(б)Б. Старшынѐ Цэнтрапалонбеђа Р. Наѕдѓёнкаў лічыў, што вѐртанне 
трох губернѐў у склад РСФСР нанѐсе вѐлікуя шкоду справе партыѕнаѕ арганіѓацыі, паколькі ўђо наладђаны 
ўрадавы апарат. Наркам фінансаў ССРБ І. Рэѕнгольд адѓначаў: “Прапанову ЦК аб адрэѓку ад Беларусі 3-х 
губернѐў нельга наѓваць удалаѕ, бо ѐно ў корні раѓбурае ўвесь тэхнічны і харчовы апарат” *5, арк. 21+. Старшы-
нѐ ЦБ КП(б)Б А. Мѐснікоў ѓаѐвіў: “спачатку рэспубліка, нѐгледѓѐчы на пратэсты, была створана, ѓараѓ ѐна рас-
члѐнѐецца” *5, арк. 21+. Абмеркаваўшы даклад А. Іофе, ЦБ КП(б)Б вырашыла фармальна пагадѓіцца ѓ прапано-
ваѕ ЦК РКП(б), пакінуўшы ѓа сабоѕ права ѓвѐрнуцца ў ЦК длѐ ѐго пераглѐду. 

Неадкладна ў ЦК РКП(б) быў накіраваны ліст у ѐкім члены Часовага рабоча-сѐлѐнскага савецкага ўрада 
Беларусі выступілі супраць вѐртаннѐ Віцебскаѕ, Магілёўскаѕ і Смаленскаѕ губернѐў у склад РСФСР. На іх думку, 
перадача губернѐў павінна была ѓмѐніць уся палітычнуя сітуацыя, абапіраячысѐ на ѐкуя магло быць станоўча 
вырашана беларускае пытанне. Члены беларускага ўрада адѓначалі, што пастанова ЦК РКП(б) парушае прын-
цып свабоднага самавыѓначэннѐ народаў і “ѓгубна адаб’ецца на ђыццёвых інтарэсах беларукага пралетарыѐту і 
сѐлѐнства” *2, арк. 54 – 55+, у гэтаѕ сувѐѓі ѐны хадаѕнічалі аб пераглѐдѓе рашэннѐ ЦК РКП(б). 

Адначасова кіраўніцтва ЦБ КП(б)Б накіравала старшыня УЦВК а. Свѐрдлову тэлефанаграму ѓ просьбаѕ 
адмѐніць пастанову ЦК РКП(б) аб међах Беларускаѕ рэспублікі, паколькі вылучэнне Віцебскаѕ, Магілёўскаѕ і 
Смаленскаѕ губернѐў ЦБ палічыла немэтаѓгодным. У гэтаѕ сувѐѓі партыѕнае кіраўніцтва прасіла а. Свѐрдлова 
паспрыѐць другаснаму раѓглѐду пытаннѐ аб међах Беларускаѕ рэспублікі *6, арк. 11 – 12+. Аднак у сваім адкаѓе 
Свѐрдлоў адѓначыў, што “ЦК пацвѐрдђае сваё ранеѕшае рашэнне, агучанае т. Іофе. ЦК ўпэўнена ў поўным 
правѐдѓенні ў ђыццё ѐго рашэннѐў, выкліканага агульнапалітычнымі меркаваннѐмі” *7, c. 86+. 

На пасѐдђэнні партыѕнага камітэта Віцебскаѕ арганіѓацыі РКП(б) 22 студѓенѐ 1919 г. С. Крылоў 
праінфармаваў прысутных, што ѓгодна ѓ пастановаѕ Віцебскаѕ губернскаѕ партыѕнаѕ канферэнцыі, Віцебскаѐ 
губернѐ выдѓелена са складу Беларускаѕ рэспублікі. Ён адѓначыў, што гэта стала магчымым дѓѐкуячы дапамоѓе 
кіраўніцтва Цэнтра *1, арк. 9+. Паслѐ пасѐдђэннѐ Віцебскі партыѕны камітэт РКП(б) накіраваў тэлеграму “Аб 
выдѓѐленні са складу ССРБ” у ЦК РКП(б) і ЦБ КП(б)Б *7, с. 80+. 

ІV ѓ’еѓд Саветаў Віцебскаѕ губерні 26 студѓенѐ 1919 г. пастанавіў вылучыць губерня са склада ССРБ і да-
лучыць да РСФСР. Гэтаѐ пастанова была прынѐта ў сувѐѓі ѓ тым, что паміђ Віцебскаѕ губернѐѕ і Беларускаѕ 
рэспублікаѕ адсутнічаяць эканамічныѐ сувѐѓі, а само насельніцтва губерні даўно русіфікаванае *8+. 

27 студѓенѐ 1919 г. ЦБ КП(б)Б аѓнаёміла мѐсцовае кіраўніцтва ѓ рашэннем вылучыць Віцебскуя губерня 
са складу Беларускаѕ рэспублікі. У атрыманаѕ на імѐ губкама РКП(б) і губвыканкама тэлеграме адѓначаласѐ: 
“ЦБ КП(б)Б, ѓаслухаўшы рэѓаляцыя партыѕнаѕ канферэнцыі Віцебскаѕ губерні аб неўваходђанні ў склад 
Беларусі, пастанавіла адмовіцца, ѐк у савецкіх, так і ў партыѕных адносінах ад Віцебскаѕ губерні, даўшы апош-
нѐѕ поўнуя свабоду ѓвѐѓвацца непасрэдна ѓ Цэнтрам ці ўваходѓіць у іншае абласное аб’ѐднанне” *9+. 
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27 студѓенѐ 1919 г. ЦБ КП(б)Б на сваім пасѐдђэнні ѓноў раѓгледѓела пытанне аб међах Беларусі. Паслѐ дак-
ладу старшыні ЦБ КП(б)Б А. Мѐснікова і абмену меркаваннѐмі было вырашана длѐ перамоваў аб међах ССРБ дэ-
легаваць у Маскву Р. Пікелѐ і І. Рэѕнгольда. Пры гэтым беларускіѐ камуністы палічылі магчымым выклячыць са 
складу Беларускаѕ рэспублікі Віцебскуя губерня *6, арк. 49+.Чарнавы пратакольны ѓапіс тлумачыць чаму было 
прынѐта менавіта гэта рашэнне. Старшынѐ Савета народнаѕ гаспадаркі Р. Пікель падчас выступу адѓначыў, што 
пытанне пра выдѓѐленне Віцебскаѕ губерні ставѐцца рабром, паколькі старшынѐ Віцебскага губвыканкама  
П. Сѐргіеўскі катэгарычна выкаѓаўсѐ супраць стварэннѐ Беларускаѕ рэспублікі. У гэтаѕ сувѐѓі Р. Пікель лічыў, што 
“варта адмовіцца ад Віцебскаѕ губерні, бо ѐна дрань” *10, арк. 41+. Наркам фінансаў І. Рэѕнгольд, ѓаѐвіў: 
“Віцебскаѐ губернѐ длѐ нас не ўѐўлѐе каштоўнасці ў савецкім дачыненні, але адмаўлѐцца ад ѐе не варта” *10,  
арк. 41+. Паслѐ далеѕшага абмеркаваннѐ і было вырашана “лічыць магчымым выклячыць са складу Беларусі 
толькі адну Віцебскуя губерня” *6, арк. 49+. У атрыманаѕ на імѐ губкама РКП(б) і губвыканкама тэлеграме адѓна-
чаласѐ: “ЦБ КП(б)Б, ѓаслухаўшы рэѓаляцыя партыѕнаѕ канферэнцыі Віцебскаѕ губерні аб неўваходђанне ў склад 
Беларусі, пастанавіла адмовіцца, ѐк у савецкіх, так і ў партыѕных адносінах ад Віцебскаѕ губерні, даўшы апошнѐѕ 
поўнуя свабоду ѓвѐѓвацца непасрэдна ѓ Цэнтрам ці ўваходѓіць у іншае абласное аб’ѐднанне” *9, арк. 29+. 

Вѐртанне Віцебскаѕ, Магілёўскаѕ і Смаленскаѕ губернѐў у склад РСФСР, а таксама ѓліццё Беларускаѕ і Літоўскаѕ 
рэспублік было ѓамацавана на І Усебеларускім ѓ’еѓде Саветаў, ѐкі праходѓіў у Мінску ў пачатку лятага 1919 г.*11+. 

Такім чынам, кіраўніцтва віцебскіх бальшывікоў былі катэгарычна супраць утварэннѐ ССРБ і ўваходђаннѐ ў ѐе 
склад Віцебскаѕ губерні. Аднак тут нѐма нічога дѓіўнага, сѐрод кіраўнікоў губерні перавађалі выхадцы ѓ цэнтральных 
рэгіёнаў Расіі.Цэнтр адыгрываў веліѓарнуя роля ў эканамічных адносінах длѐ губерні, таму кіраўніцтву Віцебскаѕ 
губерні былі лепеѕ ѓраѓумелыѐ ўнутраныѐ сувѐѓі ѓ Масквоѕ і Петраградам, чым ѓ Мінскам. 

Што тычыцца кіраўніцтва РСФСР, то ѐшчэ напѐрэдадні стварэннѐ Беларускаѕ рэспублікі ў ЦК РКП(б) меўсѐ своѕ 
поглѐд адносна тэрытарыѐльнага ўладкаваннѐ рэспублікі, ѐкі ѓводѓіўсѐ да скарачэннѐ ѐе тэрыторыі. Польскаѐ 
Рэспубліка прэтэндавала на шэраг беларускіх тэрыторыѕ і адмаўлѐласѐ прыѓнаць ССРБ. Кіраўніцтва РСФСР імкнуласѐ 
паѓбегнуць канфлікту, а таму дапускала магчымасць ахвѐры беларускімі ѓемлѐмі, але не ўсёѕ тэрыторыѐѕ Белару-
скаѕ рэспублікі, а таму было вырашана вѐрнуць Віцебскуя, Магілёўскуя і Смаленскуя губерні ў склад РСФСР.  

Кіраўніцтва ССРБ было супраць пераглѐду међаў рэспублікі. Згода ЦБ КП(б)Б на вѐртанне Віцебскаѕ 
губерні ў склад РСФСР тлумачыцца тым, што кіраўніцтва Віцебскага губкама РКП(б) выступіла катэгарычна суп-
раць стварэннѐ Беларускаѕ рэспублікі і ўваходђаннѐ ў ѐе склад.  
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Корновенко С.В. (г. Черкассы, Украина) 

 
1917 – 1921 гг. – непродолђєтельныѕ отреѓок временє, насыщенныѕ судьбоноснымє событєѐмє, кото-

рые кардєнально єѓменєлє судьбы многєх европеѕскєх народов. Пређде всего речь єдет о револяцєѐх, пре-
рвавшєх многовековуя єсторєя контєнентальных ємперєѕ є актєвєѓєровавшєх нацєонально-
государственное строєтельство славѐнскєх народов. В частностє, длѐ Украєны своеобраѓным «Рубєконом» 
стала Украєнскаѐ револяцєѐ.  

Аналєѓ современноѕ украєнскоѕ є ѓарубеђноѕ єсторєографєє поѓволѐет убедєтельно говорєть о том, 
что феномен Украєнскоѕ револяцєє 1917 – 1921 гг. стал объектом прєстального научного єѓученєѐ *9, с. 146 – 
154; 20, с. 27 – 36; 21; 22; 23; 24; 27+. Счєтаем справедлєвым определѐть Украєнскуя револяцєя 1917 – 1921 гг. 
как многомерное, целостное єсторєческое є соцєокультурное ѐвленєе, наєболее актєвным субъектом которо-
го было крестьѐнство. Это дает нам основанєѐ говорєть о крестьѐнском характере Украєнскоѕ револяцєє *6; 7; 
5+. В то ђе времѐ это не протєворечєт тому, что Украєнскаѐ револяцєѐ – нацєонально-демократєческаѐ. 
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