
Этот очерк был готов ещё в феврале 2014 года, то есть до Маѕдана є последуящєх событєѕ на Украєне. И 
мне ѓахотелось вернутьсѐ к напєсанному уђе в свете єменно этєх событєѕ. Не радє славы бесстрашно рвалсѐ в боѕ 
молодоѕ офєцер Платон Карчевскєѕ: «Надо єдтє срађатьсѐ ѓа Веру, Царѐ є Отечество…» – єменно с такємє слова-
мє покєдал он госпєталь, не долечєвшєсь, когда воѓвращалсѐ на фронт в своя часть, где продолђалє дратьсѐ с вра-
гом его верные боевые товарєщє є где слођєл он своя голову… Да будут проклѐты все ѓахватнєческєе, несправед-
лєвые воѕны! Воѕны, в пламенє которых сгорает столько лядеѕ. Пусть сгєнут те, кто єх раѓђєгает! 

Многєе єсторєкє до сєх пор раѓмышлѐят: «Моглє лє этє воѕны обоѕтє Россєя?». Задаясь этєм вопро-
сом є ѐ, когда думая о своём яном дѐде Платоне, так рано ушедшем єѓ ђєѓнє, о дѐде Георгєє є моём отце 
Иосєфе Карчевском, светлуя памѐть о которых ѐ попыталсѐ воскресєть.  

Негодованєе выѓывает во мне тот факт, что по прошествєє столетєѐ с Первоѕ Мєровоѕ воѕны, снова гєбнут 
русскєе лядє, славѐне, снова полыхает пођар новых военных конфлєктов, раѓвѐѓанных всё темє ђе англо-
саксонскємє подстрекателѐмє, напрємер, украєнскємє нацєоналєстамє є фашєствуящємє молодчєкамє. И про-
єсходєт всё это совсем рѐдом с россєѕскоѕ є белорусскоѕ гранєцеѕ!.. Гєбнут нашє героє. А быть мођет пора чётко 
увєдеть своего подлєнного врага, пропєсать его характерные черты є подлыѕ прєнцєп «раѓделѐѕ є властвуѕ!» в 
средствах массовоѕ єнформацєє, в учебнєках є вывестє нашєх протєвнєков на чєстуя воду? Необходємо погасєть 
внутреннєе конфлєкты на нашеѕ славѐнскоѕ ѓемле! Длѐ нашєх героев наѕдётсѐ другаѐ работа, пусть враг останетсѐ 
наедєне с самєм собоѕ є беѓвоѓвратно угаснет, осоѓнаваѐ своє чудовєщные ѓлодеѐнєѐ. 

Автор очерка вырађает прєѓнательность своему научному консультанту к.ф.н. Сабодєноѕ Е.П., научному 
сотруднєку МГУ єм. М.В.Ломоносова.  
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Однєм єѓ наєболее актєвно єспольѓуящєхсѐ в современных єсследованєѐх, посвѐщенных тематєке ок-

купацєє, єсточнєком ѐвлѐетсѐ перєодєческаѐ печать. Это свѐѓано с усєленным внєманєем єсследователеѕ к 
вопросу єнформацєонно-пропагандєстского протєвоборства на временно оккупєрованных террєторєѐх СССР. 
И основоѕ этого протєвоборства ѐвлѐлєсь раѓлєчные вєды печатноѕ пропаганды: лєстовкє, плакаты, гаѓеты, 
ђурналы, кнєгє. Исследователє єнформацєонного пространства оккупацєє, неѓавєсємо от научных поѓєцєѕ, 
полєтєческєх прєстрастєѕ, в большєнстве своем солєдарны: гаѓетно-ђурнальныѕ сегмент печатноѕ пропаган-
ды ѓанємал ведущее место в оккупацєонном єнформацєонном поле. 

Достаточно традєцєонно под новеѕшеѕ єсторєографєеѕ понємаят научные работы постсоветского пе-
рєода. Однако, на наш вѓглѐд, под новеѕшеѕ єсторєографєеѕ в контексте темы нашеѕ статьє целесообраѓно 
понємать перєод после 2000 г., когда вышла перваѐ спецєалєѓєрованнаѐ работа, посвѐщеннаѐ русскоѕ колла-
борацєонєстскоѕ перєодєческоѕ печатє – єсследованєе Д. Жукова *3+. До этого перєода єспольѓованєе мате-
рєалов перєодєческоѕ печатє носєло єллястратєвныѕ єлє формальныѕ характер. Своеобраѓным «ѓаверше-
нєем» данного єсторєографєческого этапа стала ѓащєта двух кандєдатскєх дєссертацєѕ, посвѐщенных ком-
плексному єсточнєковедческому єѓученєя русскєх гаѓет на оккупєрованных террєторєѐх СССР *1+ є комплекс-
ному єѓученєя коллаборацєонєстскоѕ печатє конкретного регєона *8+. 

В современноѕ єсторєографєє снѐт вопрос об єсточнєковедческоѕ ценностє коллаборацєонєстскоѕ пе-
чатє: она прєѓнана равноправным є однєм єѓ вађнеѕшєх єсточнєков по перєоду оккупацєє *7, с. 30+. Тем не 
менее, в єсторєографєє существует рѐд проблемных є дєскуссєонных вопросов. 

Пређде всего, дєскуссєонным ѐвлѐетсѐ вопрос термєнологєє. Значєтельное колєчество єсследователеѕ 
по слођєвшеѕсѐ в советскоѕ єсторєографєє традєцєє очень часто длѐ обоѓначенєѐ гаѓет, выходєвшєх на ок-
купєрованноѕ террєторєє, єспольѓует термєны «фашєстскаѐ гаѓета» (єногда – «профашєстскаѐ») єлє «нацєст-
скаѐ гаѓета». На наш вѓглѐд єспольѓованєе этєх термєнов неправомерно, так как обоѓначенєе гаѓеты как фа-
шєстскоѕ (нацєстскоѕ) подраѓумевает, что данное єѓданєе ѐвлѐетсѐ полноценным проводнєком соответст-
вуящеѕ єдеологєє. Термєн «пронемецкєе гаѓеты» соѓнательно огранєчєвает круг єѓданєѕ єсклячєтельно 
немецкоѕ ѓоноѕ оккупацєє, поэтому такђе не подходєт длѐ комплексного обоѓначенєѐ данного єсточнєка.  

Не до конца верным, по нашему мненєя, ѐвлѐетсѐ наєболее часто употреблѐемыѕ єногда термєн «ок-
купацєонные гаѓеты», так как данное определенєе в уѓком (структурном) толкованєє охватывает єѓданєѐ, вы-
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пускавшєесѐ єсклячєтельно оккупацєоннымє структурамє, оставлѐѐ ѓа рамкамє єѓданєѐ, которые выпуска-
лєсь є распространѐлєсь местнымє органамє властє (которые нельѓѐ определєть как оккупацєонные), церко-
вья є эмєгрантскємє органєѓацєѐмє. В рѐде стран, напрємер, в Украєне, утвердєлсѐ термєн «легальнаѐ пе-
чать», что, с одноѕ стороны, правомерно, так как данныѕ термєн сєнонємєчен понѐтєя «офєцєальнаѐ печать», 
а с другоѕ стороны ставєт вопрос о легальностє є легєтємностє оккупацєонных властеѕ, что в настоѐщее времѐ 
непрєемлемо длѐ россєѕскоѕ єсторєографєє. 

В нашєх работах мы єспольѓуем термєн «русскаѐ печать» є «коллаборацєонєстскаѐ печать». На оккупєро-
ванноѕ террєторєє прєсутствовалє такђе гаѓеты на русском ѐѓыке, єѓдававшєесѐ советскємє партєѓанамє є под-
польщєкамє є прєсылаемые єѓ-ѓа лєнєє фронта, но этот массєв печатных єѓданєѕ по устоѐвшеѕсѐ традєцєє опре-
делѐетсѐ в єсторєографєє термєном «советскєе (фронтовые, военные, подпольные, партєѓанскєе є т.д.) гаѓеты».  

К этому вопросу тесно прємыкает проблема неправєльноѕ атрєбутацєє є некорректного переноса єнформа-
цєє єѓ архєвных ведомостеѕ в научные работы. В лєтературе, в том чєсле справочноѕ, фєгурєрует рѐд єѓданєѕ, 
которых нєкогда не существовало. Неправєльно атрєбутєрованные в советское времѐ, онє продолђаят «ђєть» є в 
трудах рѐда современных єсследователеѕ, которые не удосуђєлєсь самостоѐтельно єѓучєть архєвные коллекцєє є 
бєблєотекє. Наєболее ѐркоѕ єллястрацєеѕ этоѕ проблемы слуђєт ђурнал «Сєгнал», русскаѐ версєѐ одноєменного 
немецкого єѓданєѐ. Место его єѓданєѐ в трудах отечественных єсследователеѕ, особенно регєональных, «кочует» 
практєческє по всеѕ оккупєрованноѕ террєторєє. Подобные ошєбкє порођдены процессом некрєтєчного перене-
сенєѐ в лєтературу матерєалов партєѓанскєх донесенєѕ в советское времѐ єлє сплошного перепєсыванєѐ архєвных 
опєсеѕ беѓ непосредственноѕ работы с єѓданєѐмє у современных єсследователеѕ.  

Иногда случаѕные ошєбкє ѓакрадывалєсь є в коллаборацєонєстскєе єѓданєѐ. Напрємер, крестьѐнскуя 
гаѓету «Колокол» єногда прє перечєсленєє многочєсленных аналогєчных смоленскєх єѓданєѕ такђе наѓывалє 
ђурналом. Подобное проєсходєло є с гаѓетоѕ «Кавкаѓскєѕ вестнєк». Этє ошєбкє невольно дублєруятсѐ єс-
следователѐмє. 

К сођаленєя, єногда речь єдет не об ошєбках, а о некомпетентностє. Ошєбкє є неточностє в партєѓан-
скєх донесенєѐх, послевоенных мемуарах є работах советского перєода. Врѐд лє мођно ођєдать точностє от 
авторов научно-популѐрных очерков, хотѐ єменованєе брошяры «Гєтлер – освободєтель» ђурналом мођно 
отнестє к раѓрѐду курьеѓов *6, с. 44+. Но єногда в современных дєссертацєѐх встречаятсѐ вопєящєе ошєбкє: 
«в оккупєрованном Ставропольском крае печаталєсь на русском ѐѓыке такђе є ђурналы: «Сєгнал» є «Совре-
меннаѐ Германєѐ» *2, с. 60+.  

Дєскуссєонным остаетсѐ вопрос о классєфєкацєє. Первуя классєфєкацєя єѓданєѕ на русском ѐѓыке 
предлођєл Д. Жуков *3, с. 8-15, 29+, в основу котороѕ он полођєл достаточно уѓкєѕ ведомственныѕ крєтерєѕ. 
Выделѐлєсь две большєе группы єѓданєѕ: оккупацєоннаѐ грађданскаѐ пресса є пресса вооруђенных формєро-
ванєѕ. Отдельно такђе выделѐлась пресса длѐ восточных рабочєх, каѓачьєх воѕск, Комєтета освобођденєѐ на-
родов Россєє. Схођаѐ классєфєкацєѐ дана в работе С. Чуева *10, с. 544-553+. Перєодєка раѓделѐетсѐ на єѓданєѐ 
«русскєх формєрованєѕ є органов местного самоуправленєѐ» є «єнонацєональных воєнскєх частеѕ» немецкоѕ 
армєє. Подобное раѓделенєе ѐвлѐетсѐ непонѐтным є, на наш вѓглѐд, термєнологєческє некорректным. Ведомст-
венныѕ прєнцєп попыталсѐ раѓвєть А.А. Костяченков *5, с. 44+, но слабое владенєе номенклатуроѕ єѓданєѕ є 
неучет прєнцєпа «государства компетенцєѕ» не поѓволєлє ему эффектєвно раѓвєть этот подход. 

Д.Е. Комаров отошел от ведомственного прєнцєпа деленєѐ оккупацєонноѕ прессы. Вся «прессу герман-
скєх властеѕ» он делєт на трє группы: єѓдававшуясѐ в Германєє, в подраѓделенєѐх вермахта є оккупацєонноѕ 
адмєнєстрацєеѕ на местах *4, с. 44-45+. Но прє подобном подходе последнѐѐ группа вклячает в себѐ несколько 
сот самых раѓнообраѓных єѓданєѕ є весьма слођна длѐ рассмотренєѐ. 

Малоэффектєвным, на наш вѓглѐд, длѐ комплексного аналєѓа такђе представлѐятсѐ классєфєкацєє по 
географєческому прєнцєпу (Украєна, Прєбалтєка, Северныѕ Кавкаѓ є т.д.), так как в группы попадаят єѓданєѐ 
самого раѓного содерђанєѐ є направленностє. Подобныѕ подход ємеет смысл только прє єѓученєє конкрет-
ного регєона, а такђе прє рассмотренєє статєстєческєх є колєчественных характерєстєк. Л.А. Молчанов отме-
тєл, что гаѓеты на оккупєрованных террєторєѐх ємеят существенные отлєчєѐ в ѓавєсємостє от аудєторєє, к 
котороѕ обращены *7, с. 31+, т.е. в качестве одного єѓ вађнеѕшєх крєтерєев классєфєкацєє необходємо учє-
тывать целевые группы єѓданєѕ. На основе методологєческєх прєнцєпов Молчанова мы сформулєровалє 
классєфєкацєя, основаннуя на учете следуящєх прєѓнаков: место єѓданєѐ, тематєческаѐ направленность, 
целеваѐ группа, ведомственнаѐ прєнадлеђность *1, с. 76-77]. 

Наєболее актуальным, на наш вѓглѐд, остаетсѐ вопрос о чєсленностє перєодєческєх єѓданєѕ. Современ-
ныѕ россєѕскєѕ єсследователь С. Чуев в своем єсследованєє прєвел спєсок 199 єѓданєѕ только на русском ѐѓы-
ке *10, с. 544-553+, а єсторєк А. Окороков, суммєровав, по-вєдємому, хаотєчным способом матерєалы предшест-
веннєков, составєл спєсок єѓ 260 єѓданєѕ *9, с. 198-215+. Ранее, в своем єсследованєє мы говорєлє о 300 русскєх 
гаѓетных єѓданєѐх *1, с. 240-253+. Этот вопрос ємеет, на наш вѓглѐд, прєнцєпєальное ѓначенєе прє учете охвата 
населенєѐ пропагандоѕ, масштаба пропагандєстскєх усєлєѕ оккупантов, направленностє пропаганды. 

Автор в настоѐщее времѐ располагает даннымє о 423 русскєх гаѓетах (вклячаѐ 16 єѓданєѕ, которые 
мођно отнестє к внутреннєм єѓданєѐм эмєгрантскєх органєѓацєѕ), 98 русскєх ђурналах, єѓдававшєхсѐ на 
подконтрольноѕ нацєстам є єх сояѓнєкам террєторєє Европы, а такђе о 12 єѓданєѐх русскєх скаутов. 
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Такєм обраѓом, вопросы єѓученєѐ коллаборацєонєстскоѕ печатє достаточно актуальны є актєвно раѓ-
вєваятсѐ, что подтверђдаетсѐ наметєвшеѕсѐ спецєалєѓацєеѕ є увелєченєем колєчества регєональных єссле-
дованєѕ. 

 
ЛИТЕРАТУРА 

1. Грєбков И.В. Гаѓеты на оккупєрованноѕ террєторєє СССР на русском ѐѓыке в перєод Велєкоѕ отечественноѕ воѕны (1941-1944 
гг.): єсточнєковедческое єсследованєе. Дєсс. …канд. єст. наук / Грєбков Иван Владємєровєч. – М.: Б.є., 2016. – 267 с. 

2. Доронєна Н.В. Нацєстскаѐ пропаганда на оккупєрованных террєторєѐх Ставропольѐ є Кубанє в 1942-1943 гг.: целє, 
особенностє, крах. Дєсс. … канд. єст. наук / Доронєна Наталєѐ Вєкторовна. – Ставрополь: Б.є., 2005. – 181 с. 

3. Жуков Д. Власовцы є нацєстскаѐ пропаганда / Дмєтрєѕ Жуков. – М.: Жуков, 2000. – 40 с. 
4. Комаров Д.Е. Пресса германскєх властеѕ на оккупєрованноѕ террєторєє СССР / Д.Е. Комаров // Отечественные архє-

вы. – 2005. – №2. – С. 44-52. 
5. Костяченко А.А. перєодєческаѐ печать на оккупєрованноѕ террєторєє Смоленщєны / А.А. Костяченко. – Вестнєк 

«Катынского меморєала». – 2010. – №10. – С. 40-45. 
6. Мєхаѕлов И.В.Оккупацєѐ, єлє 160 днеѕ по германскому временє / Игорь Мєхаѕлов. – Ставрополь: Сервєсшкола, 

2007. – 132 с. 
7. Молчанов Л. «Перваѐ цель, которуя мы перед собоѕ ставєм, – это сверђенєе кровавоѕ властє большевєков». К єсто-

рєє русскєх гаѓет, єѓдававшєхсѐ на оккупєрованноѕ террєторєє СССР в 1941-1944 гг. / Леонєд Молчанов. – Посев. – 
2006. – №5. – С. 30-34. 

8. Нечаѕ Е.Н. Коллаборацєонєстскаѐ печать на Дону в перєод Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны (1941-1943 гг.): особенно-
стє функцєонєрованєѐ. Дєсс. … канд. фєлолог. Наук / Нечаѕ Елена Нєколаевна. – Воронеђ: Б.є., 2016. – 164 с. 

9. Окороков А.В. Особыѕ фронт: Немецкаѐ пропаганда на Восточном фронте в годы Второѕ мєровоѕ воѕны / А.В. Окоро-
ков. – М.: Русскєѕ путь, 2007. – 288 с. 

10. Чуев С. Проклѐтые солдаты / Сергеѕ Чуев. – М.: ауѓа-Эксмо, 2004. – 256 с.  

 
 

 
Монин С.М. (г. Москва, Россия) 

 
Первые месѐцы после нападенєѐ фашєстскоѕ Германєє на СССР Соедєненные Штаты окаѓывалє Совет-

скому Сояѓу военно-экономєческуя помощь ѓа налєчныѕ расчет єлє на основе кредєтов. Условєѐ ленд-лєѓа 
(неоплачєваемые поставкє всего необходємого во времѐ воѕны с последуящєм расчетом ѓа неєстраченные 
матерєалы после воѕны) поначалу не прєменѐлєсь. Еще летом на ѓаседанєє правєтельства, как ѓапєсал в сво-
ем дневнєке мєнєстр внутреннєх дел Г. Икес, "ѓашел раѓговор о ѓолотых ѓапасах, которые могут єметь рус-
скєе. Мы, по-вєдємому, стремємсѐ к тому, чтобы онє передалє нам все свое ѓолото в погашенєе ѓа поставкє 
товаров, пока оно не будет єсчерпано. С этого момента мы прєменєм к Россєє ѓакон о ленд-лєѓе" *Цєт. по: 8, 
с.371+. Подобнуя схему амерєканцы к тому временє уђе обкаталє на англєчанах, выкачав у нєх практєческє 
все ѓолотовалятные реѓервы пређде чем распространєть на нєх ленд-лєѓ.  

Однако катастрофєческаѐ сєтуацєѐ на советско-германском фронте, где в октѐбре вермахт, каѓалось, не-
удерђємо рванулсѐ к Москве, ѓаставєла амерєканское руководство поторопєтьсѐ с определенєем своеѕ поѓє-
цєє. Еслє промедлєть с помощья, то СССР, как счєталє в Вашєнгтоне, мог єлє рухнуть, єлє поѕтє на сепарат-
ныѕ мєр, є тогда Третєѕ реѕх смођет всеѕ своеѕ мощья обрушєтьсѐ на англосаксов, не говорѐ уђе о том, что 
ѓахватєт все поставленные Советам матерєалы. 

 30 октѐбрѐ преѓєдент США Ф.Руѓвельт сообщєл в Москву, что он одобрєл все спєскє вооруђенєѐ є во-
енного снарѐђенєѐ, прєнѐтые на Московскоѕ конференцєє представєтелеѕ СССР, США є Велєкобрєтанєє  
(29 сентѐбрѐ – 1 октѐбрѐ), є прєкаѓал начать поставкє неѓамедлєтельно. Чтобы єѓбеђать прє этом фєнансовых 
ѓатрудненєѕ, он отдал распорѐђнєе о немедленом проведенєє меропрєѐтєѕ, прє которых поставкє моглє 
проєѓводєтьсѐ согласно ѓакону о передаче вооруђенєѕ вѓаѕмы єлє в аренду (т.е. о ленд-лєѓе) на сумму 
до 1 млрд. долларов. Прєчем платеђє по этому беспроцентному ѓаѕму долђны былє бы начєнатьсѐ череѓ  
5 лет после окончанєѐ воѕны є проєѓводєлєсь бы в теченєе 10 лет. В ответном посланєє И.В.Сталєн подчерк-
нул, что воѓглавлѐемое єм правєтельство прєнємает это решенєе преѓєдента "с єскреннеѕ благодарностья, 
как єсклячєтельно серьеѓнуя поддерђку Советского Сояѓа в его громадноѕ є трудноѕ борьбе с нашєм общєм 
врагом, с кровавым гєтлерєѓмом" *6, с. 8-10]. 

 7 ноѐбрѐ США наконец-то распространєлє на СССР деѕствєе ѓакона о ленд-лєѓе, сделав, такєм обраѓом, 
своего рода подарок к главному советскому праѓднєку. Заднєм чєслом ленд-лєѓовскєе поставкє сталє єсчєс-
лѐть с момента подпєсанєѐ 1 октѐбрѐ протокола Московскоѕ конференцєє. Англєчане, кстатє, объѐвєлє о пе-
реводе своєх поставок Советскому Сояѓу в ређєм ленд-лєѓа еще в сентѐбре. В феврале 1942 г. Ф.Руѓвельт со-
общєл о выделенєє еще одного мєллєарда долларов на тех ђе условєѐх, прєчем с готовностья прє вѓаємном 
ђеланєє пересмотреть фєнансовые соглашенєѐ. 
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