
Решенєе о проведенєє в Печорах в єяле 1939 г. 2-го Всегосударственного слета русскєх хоров є оркест-
ров Эстонєє дало большоѕ толчок к актєвєѓацєє работы правленєѐ Общества. Праѓднєк едва не был отменен 
єѓ-ѓа грандєоѓного пођара в мае 1939 г., унєчтођєвшего почтє треть города. Тем не менее, праѓднєк было 
решено проводєть. Было получено согласєе на устроѕство праѓднєка от преѓєдента государства К.а. Пѐтса. Был 
соѓдан общественныѕ комєтет по проведенєя праѓднєка, в которыѕ вошлє русскєе депутаты Государственноѕ 
Думы (парламента) Эстонєє, настоѐтель Псково-Печерского монастырѐ, городскоѕ голова, члены правленєѐ 
Петсерского общества просвещенєѐ, представєтелє всех круђков є отделов, работаящєх в этом обществе, рус-
скєе волостные старшєны, представєтелє комєтетов содеѕствєѐ в Таллєне, Тарту, Нарве є др. *12+.  

Во втором общегосударственном русском певческом праѓднєке в Печорах прєнѐлє участєе 60 хоров є 
25 оркестров народных єнструментов – не только єѓ Эстонєє, но є єѓ Фєнлѐндєє є Лєтвы – всего около 3500 
певцов є муѓыкантов. Участвовал в праѓднєке є ѓнаменєтыѕ русскєѕ певец – тенор Д. Смєрнов *12+. 

Однако работа правленєѐ Петсерского русского общества просвещенєѐ в 1938-1939 гг. не огранєчєва-
лась только подготовкоѕ к певческому праѓднєку. Проводєлєсь цєклы лекцєѕ, вечера, посвѐщенные ябєлеѐм 
русскєх классєков *2, с.146+. 

Деѐтельность Общества прекратєлась вскоре после вкляченєѐ Эстонєє в состав СССР. Уђе в єяле 1940 г. 
єѓ-ѓа временного ѓапрета на проведенєе собранєѕ, шествєѕ, демонстрацєѕ стала свертыватьсѐ работа некото-
рых общественных органєѓацєѕ, но это первоначально не коснулось Петсерского общества просвещенєѐ *2, 
с.147+. У правленєѐ поѐвєлєсь новые ѓаботы. Надо было прєобщатьсѐ к новоѕ советскоѕ культуре; шел пере-
смотр репертуаров, раѓучєванєе новых песен, комплектованєе бєблєотекє. Последнее довоенное правленєе 
общества было єѓбрано в єяле 1940 г. Председателем стал ярєст В. Петерсон. В середєне 1940 г. общество 
насчєтывало около 200 человек. Последнєѕ сохранєвшєѕсѐ в архєве протокол ѓаседанєѐ правленєѐ Петсер-
ского общества просвещенєѐ датєрован 10 сентѐбрѐ 1940 г. (№ 53) *2, с.148+. 
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Повальное увлеченєе самодеѐтельностья в начале 1920-х гг. неофєцєально, в том чєсле є в гаѓетных 

статьѐх того временє, наѓывалє «болеѓнья маскарадоманєє». Деѕствєтельно, по колєчеству вкляченных в это 
двєђенєе лядеѕ, пређде всего, молодых, его мођно наѓвать однєм єѓ наєболее массовых культурных двєђе-
нєѕ того временє. И, несмотрѐ на ѓаметнуя полєтєѓацєя є начєнавшуясѐ его бярократєѓацєя, в нем преоб-
ладала єнєцєатєва, ємпровєѓацєѐ є єѓрѐднаѐ долѐ творческого хулєганства.  

Актєвное раѓвєтєе самодеѐтельностє в 1920-е гг. єсследователє, в частностє, В. В. Глебкєн, трактуят как 
«ѓащєтнуя, терапевтєческуя, так скаѓать, реакцєя на єѓменєвшєѕсѐ быт», а єнсценєровкє – как способ раѓ-
решенєѐ проблемы потерє орєентацєє *1, с. 102+ в стремєтельно єѓменѐящеѕсѐ деѕствєтельностє, ѓаполнен-
ноѕ новымє полєтєческємє термєнамє є установкамє. Театральнуя самодеѐтельность 1920-х гг. мођно рас-
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сматрєвать є как реѓультат пробуђденєе творческоѕ актєвностє масс, выѓванноѕ сєльнымє в эмоцєональном 
плане событєѐмє: сверђенєем царєѓма, окончанєем Грађданскоѕ воѕны, декларацєеѕ устремленєѕ на свер-
шенєе мєровоѕ револяцєє є объедєненєе трудѐщєхсѐ всех стран. Это определєло ѐрко вырађенныѕ агєтацє-
онно-пропагандєстскєѕ характер такоѕ самодеѐтельностє. 

Но советскєѕ лябєтельскєѕ театр ємел є дореволяцєонные «корнє» в вєде школьных круђков є поста-
новок, которые местнаѐ єнтеллєгенцєѐ органєѓовывала к ѓначємым церковным праѓднєкам длѐ сбора средств 
на благотворєтельные целє (ремонт школы, покупка учебнєков, матерєальнаѐ помощь нуђдаящємсѐ ученє-
кам є т. д.). Этоѕ поѓєцєє прєдерђєваетсѐ є Е. М. Крєвда, свѐѓываѐ поѐвленєе самодеѐтельного єскусства с 
полєтєческємє револяцєоннымє преобраѓованєѐмє, проєсходєвшємє в Россєє с 1910-х гг. Самодеѐтельность 
ѐвлѐлась альтернатєвоѕ творчеству профессєональных мастеров є предоставлѐла воѓмођность непрофессєо-
нальному творцу «соѓдавать новыѕ єдеал, не будучє обремененным багађом старых ѓнанєѕ» *2, с. 97+.  

Воѓнєкновенєе театральных круђков, на наш вѓглѐд, ѐвлѐлось продолђенєем данноѕ традєцєє є, в то 
ђе времѐ, средством выполненєѐ новых полєтєческєх ѓадач, что є объѐснѐло поддерђку такєх объедєненєѕ 
со стороны властє. Это подтверђдает в своем єсследованєє М. Рольф, сообщаѐ, что дореволяцєоннуя кон-
цепцєя самодеѐтельностє «єѓвлек на свет бођєѕ» є предлођєл вѓѐть ѓа основу новоѕ праѓднєчноѕ культуры 
єѓвестныѕ партєѕныѕ деѐтель є єдеолог П. М. Керђенцев. В его трактовке многочєсленные є непрофессєо-
нальные коллектєвы, соѓданные на предпрєѐтєѐх єлє в клубах, долђны былє обеспечєвать «творческое єс-
полненєе дєректєв в рамках общего плана праѓднєчных деѕствєѕ» *5, с. 83+. 

Комплексныѕ аналєѓ представленєѕ самодеѐтельных провєнцєальных коллектєвов ѓатруднѐет недостаток 
єх опєсанєѕ очевєдцамє. Авторы ѓаметок в прессе чаще всего огранєчєвалєсь упомєнанєем о том, что участнєкам 
торђественного меропрєѐтєѐ (собранєѐ, пленума є т. д.) «сєламє местного круђка» был покаѓан спектакль. Иногда 
встречаетсѐ перечєсленєе представленного ѓрєтелѐм: частушкє, сценкє, «ђєвые гаѓеты», гємнастєческєе є муѓы-
кальные номера. Но основу деѕства составлѐл єменно «маскарад», то есть сценкє, в которых главным был элемент 
«нарѐђанєѐ» участнєков. Поэтому самодеѐтельность начала 1920-х гг. є наѓывалє «болеѓнья маскарадоманєє», по 
своеѕ «кошмарностє в несколько раѓ превосходєвшеѕ ђелтуху». Ея было охвачено, как утверђдалє современнєкє, 
90% молодых лядеѕ в воѓрасте от 15 до 22 лет. С наступленєем вечера онє «натѐгєвалє на себѐ все, что попадет под 
руку єѓ домашнего обєхода: лохмотьѐ, простынє, скатертє, платкє, гаѓетнуя бумагу, курєные перьѐ», раѓрєсовыва-
лє надпєсѐмє лєцо є другєе частє тела є беђалє в клуб єлє театр *4, с. 1–2]. 

Несмотрѐ на своя эпатађность, участнєкє самодеѐтельных круђков єспольѓовалє (пусть є неосоѓнанно) 
традєцєє дореволяцєонных лябєтельскєх театров. Их объедєнѐл непрофессєоналєѓм актеров, благотворє-
тельныѕ характер представленєѕ (сбор денег на нуђды школы/комсомольскоѕ ѐчеѕкє єлє клуба), прєурочен-
ность постановок к праѓднєчным датам. Отлєчєѐ мы вєдєм в том, что в дореволяцєонном лябєтельском те-
атре соблядалєсь театральные традєцєє в оформленєє сцены, подборе реквєѓєта. В основе представленєѐ 
леђала пьеса, тексту котороѕ следовалє актеры. Такєе постановкє слуђєлє дополненєем праѓднєчноѕ атмо-
сферы релєгєоѓного праѓднєка. А самодеѐтельные «спектаклє» в начале 1920-х гг. актєвно єспольѓовалєсь в 
антєрелєгєоѓноѕ пропаганде, длѐ отвлеченєѐ молодеђє от церквє. Это определѐло, по нашему мненєя, про-
вокацєонность єх тематєкє є поведенєѐ «актеров» на сцене. 

Второѕ составлѐящеѕ самодеѐтельностє мођно наѓвать традєцєє маскарада. Основноѕ его целья ѐв-
лѐлось раѓвлеченєе публєкє с целья полученєѐ коммерческоѕ выгоды длѐ органєѓаторов. Маскарады єногда 
ємелє тему, что определѐло стєлєстєку костямов. Но главным в нєх было отсутствєе сяђета, ємпровєѓацєон-
ность проєсходѐщего є вкляченєе в деѕствєе всех прєсутствуящєх. Эта всеобщаѐ вкляченность наблядалась 
є в ходе самодеѐтельных спектаклеѕ начала 1920-х гг., когда ѓрєтелє не просто реагєровалє на проєсходѐщее, 
но є моглє прєсоедєнѐтьсѐ к деѕствєя. 

Однако, в отлєчєе от лябєтельскєх театральных круђков, которые существовалє є в селах, маскарад был по 
большеѕ частє городскєм раѓвлеченєем длѐ лядеѕ с достатком, поѓволѐвшєм прєобрестє єлє пошєть маскарадные 
костямы. А участнєкамє самодеѐтельностє былє молодые лядє єѓ «нєѓов», в среде которых сохранѐлєсь деревен-
скєе традєцєє. Поэтому в «маскарадоманєє» актєвно єспольѓовалєсь элементы «рѐђенєѐ», то есть обрѐдового пере-
воплощенєѐ человека. Испольѓуѐ маскє, раѓрєсовыванєе лєца є частеѕ тела, условные костямы, участнєкє самодеѐ-
тельностє ставєлє не спектаклє, а, скорее, мєстерєє, в том чєсле є антєрелєгєоѓного содерђанєѐ. 

В качестве прємера прєведем гаѓетнуя ѓарєсовку, автор котороѕ подробно є с собственнымє коммен-
тарєѐмє опєсал одну єѓ такєх постановок. Она была прєурочена к праѓднованєя «комсомольскоѕ антєтроє-
цы», поэтому носєла ѐрко вырађенныѕ антєрелєгєоѓныѕ характер. Автором постановкє «Сошествєе св. духа 
на апостолов. Апостолєада – шарђ в 2-х картєнах» укаѓывалсѐ местныѕ автор. Но, судѐ по опєсанєя деѕствєѐ, 
актеры прєдерђєвалєсь лєшь общеѕ смысловоѕ є сяђетноѕ лєнєє, дополнѐѐ ее ємпровєѓацєѐмє. 

Представленєе было построено на прєнцєпе контраста: ѓнакомаѐ по опєсанєѐм Таѕнаѐ вечерѐ сопро-
вођдалась «веселоѕ раѓухабєстоѕ песнеѕ є лєхоѕ плѐскоѕ отцов церквє». Когда раѓошедшєхсѐ апостолов ѓа-
бралє в тярьму блястєтелѐ порѐдка, «тут уђе такоѕ кавардак пошел на сцене, – сообщал наблядатель, – что, 
наверное, настоѐщєм «отцам» не раѓ єкалось». Апофеоѓом спектаклѐ стало раскаѐнєѐ «батяшкє» є «раѓобла-
ченєе» апостолов, которые, сорвав с себѐ парєкє под бодрые ѓвукє «протєвотроєцкоѕ марсельеѓы», предста-
лє перед ѓрєтелѐмє «честнымє комсомольцамє» *6, с. 3+. 
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Заметєм, что сценєческєе работы самодеѐтельных круђков трудно наѓвать спектаклѐмє. Их, скорее, 
мођно отнестє к єнсценєровке – одноѕ єѓ наєболее распространенных сценєческєх форм 1920-х гг. Такаѐ 
форма подачє матерєала давала «воѓмођность оператєвно є адекватно выраѓєть соѓнанєе револяцєонных 
масс в перєод Грађданскоѕ воѕны є военного коммунєѓма. Основу ее составлѐлє ђєвые аллегорєческєе кар-
тєны, хороваѐ декламацєѐ, лєтературно-муѓыкальные компоѓєцєє» *3+. 

Отчастє «маскарадоманєя» мођно наѓвать продолђенєем полєткарнавалов – массовых костямєро-
ванных шествєѕ є демонстрацєѕ начала 1920-х гг. По временє расцвет маскарадного двєђенєѐ совпал с ѓапре-
том на такєе улєчные меропрєѐтєѐ, поскольку онє слођно поддавалєсь контроля є часто выходєлє ѓа рамкє 
сценарєѐ меропрєѐтєѐ. Кроме этого, в ходе полєткарнавалов участнєкє нередко допускалє нападкє на обыва-
телеѕ – «протєвнєков нового строѐ» є оскорбленєѐ чувств веруящєх. Поток ђалоб во все єнстанцєє, повыше-
нєе напрѐђенностє во вѓаємоотношенєѐх с населенєем ѓаставєло властє локалєѓовать подобные меропрєѐ-
тєѐ, огранєчєв єх пространством клубов. Данное решенєе, как мы полагаем, стємулєровало раѓвєтєе само-
деѐтельных круђков в русле єменно сценєческого, а не площадного єскусства. 

Популѐрность «маскарадоманєє» средє молодеђє мођно объѐснєть, пређде всего, демократєчностья 
этого двєђенєѐ. Органєѓацєѐ представленєѐ не требовала от участнєков серьеѓноѕ подготовкє, допускала ус-
ловность в оформленєє сцены, реквєѓєта є костямов, поѓволѐла быстро отклєкатьсѐ на актуальные событєѐ. В 
отлєчєе от профессєонального театра, посещенєе которого было дорогєм удовольствєем є требовало опреде-
ленных ѓнанєѕ длѐ понєманєѐ спектаклѐ, самодеѐтельные представленєѐ былє более доступнымє длѐ ѓрєте-
леѕ єѓ «нєѓов». Заметєм такђе, что єѓ-ѓа нераѓвєтостє єлє раѓрушенєѐ в ходе Грађданскоѕ воѕны в провєн-
цєє другєх форм культурного досуга самодеѐтельныѕ театр, как наєболее доступнаѐ форма єнтересного є по-
леѓного времѐпрепровођденєѐ длѐ детеѕ є молодеђє, отчастє помогал решать є проблему преступностє. 

Частотность проведенєѐ выступленєѕ самодеѐтельных коллектєвов мођно объѐснєть тем, что с єх по-
мощья мођно было прєвлечь є удерђать в ѓале максємальное чєсло участнєков. Поэтому спектаклем ѓакан-
чєвалось лябое ѓначємое торђественное меропрєѐтєе: собранєе, пленум, антєрелєгєоѓныѕ вечер є проч. 
Продађа бєлетов поѓволѐла собрать средства, столь необходємые длѐ работы ѐчеек. Кроме того, такєе спек-
таклє єспольѓовалєсь є в агєтацєонно-пропагандєстскоѕ работе, наєболее актєвно – в борьбе с релєгєеѕ, что 
объѐснѐет поддерђку самодеѐтельного творчества со стороны партєѕноѕ є комсомольскоѕ властє. 

Согласємсѐ с мненєем А. И. Щербєнєна о том, что револяцєонныѕ «спектакль выполнѐет вађнуя ком-
мунєкатєвнуя функцєя, поѓволѐѐ его ѓрєтелѐм ѓдесь є теперь охватєть вѓором весь мєр, все времѐ от про-
шлого до будущего, редуцєруѐ пространство є времѐ, полєтєческєе в первуя очередь, до пространства рево-
ляцєонноѕ «сцены» є «временє» револяцєонного спектаклѐ» *7, с. 66+. Постановщєкє самодеѐтельных сце-
нок не претендовалє на такуя всеохватность пространства є временє. Но єх творенєѐ поѓволѐлє ѓрєтелѐм «ос-
воєть» окруђаящєѕ мєр, соотнестє его с прошлым є декларєруемым будущєм, эмоцєонально вклячєтьсѐ в 
процесс усвоенєѐ транслєруемых полєтєческєх мєфов є установок. В реѓультате спектакль – его постановка є 
демонстрацєѐ ѓрєтелѐм – становєлсѐ коллектєвным деѕствєем – «маскарадоманєеѕ», в которое былє вовле-
чены є актеры є публєка. Онє эмоцєонально ѓарѐђалє друг друга є участвовалє в соѓданєє массовоѕ совет-
скоѕ культуры. 
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