
Такєм обраѓом, автор статьє демонстрєрует как «кочуят» мненєѐ о Павле I є его полєтєке от одного єс-
следователѐ к другому, но у Покровского «прослеђєваетсѐ программа» єѓученєѐ лєчностє є полєтєкє Павла I, 
он ѓатрагєвает проблему єѓученєѐ ѓаговоров 1801 є 1825 годов.  

Их, однако ђе, не прєнѐто сопоставлѐть, є это опѐть правєльно, потому что этоѕ стороноѕ дело далеко 
не єсчерпывалось, є не в неѕ было главное. Идеологєѐ некоторых декабрєстов могла очень напомєнать єдео-
логєя Грєгорєѐ Орлова – єх псєхєка будет совсем єнаѐ, є это новое настроенєе даст нам право реѓкоѕ чертоѕ 
отделєть первых русскєх револяцєонеров от устроєтелеѕ дворцовых переворотов предшествовавшего столе-
тєѐ. И вот эта новаѐ псєхологєѐ дает себѐ чувствовать уђе около 1801 года.  
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Инстєтут отечественноѕ государственноѕ слуђбы прошёл достаточно слођныѕ є долгєѕ путь становле-

нєѐ є раѓвєтєѐ. Законы Россєѕскоѕ ємперєє ставєлє грађданскуя государственнуя слуђбу в особое прєвєле-
гєрованное полођенєе по отношенєя к обществу. Правовое полођенєе (статус) государственных слуђащєх 
грађданского ведомства в Россєѕскоѕ ємперєє XIX – начала ХХ века представлѐло собоѕ упорѐдоченнуя сово-
купность не только публєчных прав, обѐѓанностеѕ, гарантєѕ є поощренєѕ, но є достаточно серьеѓнуя сєстему 
огранєченєѕ є ѓапретов. 

Сєстема правовых огранєченєѕ государственных слуђащєх начала складыватьсѐ прє Петре I. Основнаѐ 
єх группа была направлена на выработку трудовоѕ дєсцєплєны чєновнєков (раѓговоры только по слуђбе, ве-
денєе дел только в коллегєѐх). Огранєченєѐ, свѐѓанные с ємущественнымє є неємущественнымє выгодамє 
чєновнєка, в петровском ѓаконодательстве не прослеђєвалєсь. 

Только в начале XIX в. группа ємущественных огранєченєѕ нашла отрађенєе в ѓаконодательных актах. 
Так, в 1804 г. чєновнєкам ѓапрещено было вступать в откупа по тем ведомствам, в которых онє слуђєлє.  
С 1806 г. єм ѓапрещалось ѓапєсыватьсѐ в гєльдєє. 15 маѐ 1822 г. вышел укаѓ, которым предпєсывалось мєнє-
стру ястєцєє «єметь строгое набляденєе ѓа тем, чтобы вольноотпущенные, вышедшєе в классные чєны є счє-
таящєесѐ в слуђбе, не былє употреблѐемы в услугу в домах господскєх». 

По ѓадумке ѓаконодателѐ, правовые огранєченєѐ былє направлены в первуя очередь на недопущенєе 
єспольѓованєѐ чєновнєком слуђебного полођенєѐ в лєчных, корыстных целѐх. Прємером такого огранєченєѐ 
мођет слуђєть то, что государственным чєновнєкам адмєнєстратєвных учређденєѕ было категорєческє ѓа-
прещено прєобретать ємущество, еслє продађа этого ємущества поручена єм по слуђбе. Чєновнєкє, улєчен-
ные в слуђебном проступке, свѐѓанном с продађеѕ ємущества от лєца государства є купєвшєе его самє моглє 
быть лєшены дворѐнства (еслє таковымє ѐвлѐлєсь), лєшалєсь чєна є отправлѐлєсь рѐдовымє в воѕска. Такєм 
обраѓом, пресекалєсь попыткє єспольѓованєѐ слуђебного полођенєѐ в корыстных целѐх*3. с.196+. 

Императором Нєколаем I в 1836 году, был єѓдан Укаѓ, по которому чєновнєкам ѓапрещалось одновре-
менно ѓанємать две єлє более долђностє с полученєе по нєм окладов, еслє этє долђностє былє ѓавєсємы 
єлє в подчєненєє одна от другоѕ*1, с. 168+. 

Впоследствєє такое огранєченєе стало касатьсѐ только высшєх государственных чєновнєков. Этот укаѓ 
продолђал деѕствовать до 1917 года. Очевєдно, что подобнаѐ правоваѐ поѓєцєѐ ѓаконодателеѕ ѓаслуђєвает 
полођєтельноѕ оценкє. В настоѐщее времѐ данныѕ ѓапрет нашёл своя єнтерпретацєя в нормах Федерального 
ѓакона от 27 єялѐ 2004 года № 79-ФЗ «О государственноѕ грађданскоѕ слуђбе Россєѕскоѕ Федерацєє». 

Следуящєм шагом в регламентацєє огранєченєѕ государственных слуђащєх стало єѓданєе «Свода Ус-
тавов о слуђбе грађданскоѕ». В нем огранєченєѐ государственных слуђащєх содерђалєсь в третьем раѓделе 
«Об общєх правах є обѐѓанностѐх грађданскоѕ слуђбы». По сравненєя с ѓаконодательством предыдущєх лет 
длѐ Устава о слуђбе характерен более высокєѕ уровень сєстематєѓацєє. Все огранєченєѐ общего плана выне-
сены в отдельнуя главу. Налєчєе правоогранєченєѕ спецєальных родов слуђбы говорєт о том, что ѓаконода-
тель четко представлѐл себе, какєе ѓлоупотребленєѐ воѓмођны в рамках тоѕ єлє єноѕ долђностє, є поэтому 
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єспольѓовал как предупредєтельные, так є карательные меры по борьбе с нємє. Данныѕ факт свєдетельствует 
о стремленєє государства на ѓаконодательном уровне єскоренєть негатєвные проѐвленєѐ в деѐтельностє бя-
рократєє, поставєть норматєвныѕ ѓаслон на путє долђностных ѓлоупотребленєѕ. Полођенєѐ Устава, с одноѕ 
стороны, огранєчєвалє воѓмођностє слуђащего єметь дополнєтельные, не предусмотренные ѓаконом єсточ-
нєкє доходов, с другоѕ стороны, ѐвлѐлєсь превентєвноѕ мероѕ долђностных ѓлоупотребленєѕ. 

Чєновнєк был обѐѓан хранєть государственнуя таѕну є раскрытєе ее прєравнєвалось к государственноѕ 
єѓмене. Он не ємел право беѓ раѓрешенєѐ начальства публєковать в печатє какєе-лєбо сведенєѐ, касаящєесѐ 
внутреннеѕ є внешнеѕ полєтєкє Россєѕскоѕ ємперєє Особенно каралсѐ ущерб, которыѕ чєновнєк мог нанестє 
своєм деѕствєем єлє беѓдеѕствєем террєторєальноѕ целостностє Отечества. Согласно Уголовному улођенєя 
«уполномоченныѕ Россєє, вєновныѕ в деѕствєѐх, направленных к ѓакляченєя договора с єностранным пра-
вєтельством ѓаведомо во вред Россєє, єлє в дєпломатєческєх с єностранным правєтельством переговорах, 
клонѐщєхсѐ ѓаведомо ко вреду Россєє», накаѓывалсѐ каторђнымє работамє. 

В середєне XIX в. сєстема огранєченєѕ чєновнєков существенно дополнѐлась є єѓменѐлась. По укаѓа-
нєя Александра II впервые в Россєѕскоѕ ємперєє вводєтсѐ то, что мы сеѕчас наѓываем декларацєеѕ доходов 
чєновнєков. Отныне начєнает офєцєально єѓдаватьсѐ спєсок госслуђащєх Россєѕскоѕ ємперєє, где былє со-
браны сведенєѐ о полођенєє чєновнєка, его наградах, доходах є недвєђємостє семьє. 

Александром II в 1868 году был введен ѓапрет длѐ государственных чєновнєком на участєе государст-
венных слуђащєх «в учређденєє товарєщества ђелеѓных дорог». Император этєм постановленєем предпрє-
нѐл попытку ѓаконодательно препѐтствовать сделкам є сговору государственных чєновнєков є предпрєнєма-
телеѕ, а ѓначєт расхєщенєя фєскальных денег. Но в деѕствєтельностє это постановленєе только декларатєвно 
огранєчєвало права чєновнєков, а в реальность покаѓала, что уђе в 1884 году 225 высшєх чєновнєков мєнє-
стерства фєнансов состоѐлє не только на государственноѕ слуђбе, но є ємелє долђностє в частных коммерче-
скєх кампанєѐх. Статєстєческєе данные четко говорѐт о том, что єѓ 1006 єнђенеров єѓ ємеящєхсѐ на тот мо-
мент в Россєє 370 человек одновременно неслє как государственнуя слуђбу, так є состоѐлє в коммерческєх 
предпрєѐтєѐх, а єменно в частных ђелеѓнодорођных компанєѐх *2, с.294+. Поэтому следуящєм шагом стало 
соѓданєе по решенєя Сената спецєального комєтета, ѓадачеѕ которого было выѐсненєе прєчєн повальноѕ 
коррупцєє (лєхоємства) россєѕского чєновнєчества. 

Несколько дальше с огранєченєѐмє пошел Александр III, он длѐ укрепленєѐ авторєтета государственноѕ 
грађданскоѕ слуђбы єѓдает укаѓ от 3 декабрѐ 1884 года «О порѐдке совмещенєѐ государственноѕ слуђбы є 
участєѐ в торговых є промышленных товарєществах є компанєѐх», где, согласно укаѓа, государственнаѐ слуђба 
длѐ высшєх долђностных лєц была несовместєма с участєем: 

 в ђелеѓнодорођном, пароходном, страховом є другєх торговых є промышленных товарєществах; 
 в общественных є частных кредєтных ассоцєацєѐх. 
Кроме этєх огранєченєѕ чєновнєкє не ємелє права быть повереннымє в делах проєѓводственных є 

коммерческєх объедєненєѕ *5, с.88+. 
Прє этом, весьма єнтересен был круг чєновнєком, на которых распространѐлєсь данные огранєченєѐ. 

Перечень был четко обоѓначен, так в него былє вклячены следуящєе государственные слуђащєе: члены сове-
та мєнєстров, вєце-дєректор є помощнєкє начальнєков: главных управленєѕ, департаментов, канцелѐрєѕ, 
вєце-губернаторов, преподавателє гємнаѓєѕ. Всего в этом перечне укаѓывалєсь около 100 долђностеѕ. Такєм 
обраѓом, одєнаково ѓаконодательно огранєчєвалєсь как член совета мєнєстров, так є преподаватель. 

Чєновнєкам более нєѓкєх классов раѓрешалось участвовать в коммерческєх компанєѐх, но только с тем 
условєем, что онє получєлє от собственного начальства раѓрешенєе є подтвердєлє, что єх деѐтельность не 
єдет во вред государству є государственноѕ слуђбе*7, с.136+. Частнаѐ ђєѓнь государственных слуђащєх такђе 
была подверђена некоторым огранєченєѐм, с одноѕ стороны этє огранєченєѐ моглє покаѓатьсѐ неѓначєтель-
нымє, но в прєватнуя ђєѓнь человека онє все ђе вмешєваящаѐсѐ. 

аркєм прємером такого огранєченєѐ мођет слуђєть укаѓ ємператора Нєколаѐ I от 2 апрелѐ 1837 года 
«О воспрещенєє грађданскєм чєновнєкам носєть усы є бороду»*6, с. 134+. Этот укаѓ раѓъѐснѐл, что Император 
находєт ношенєе усы є бород грађданскємє чєновнєкамє совершенно непрєлєчнымє Усы є борода это пре-
рогатєва военных чєнов, є грађданскєѕ чєновнєк этоѕ прєвєлегєеѕ не обладает, а ѓначєт, огранєчен в своєх 
ђеланєѐх. Начальнєкам грађданскєх ведомств было строго накаѓано следєть ѓа єсполненєем этого укаѓа. 

Еще однєм прємером огранєченєѐ частноѕ ђєѓнє є права государственного чєновнєка мођет счєтатьсѐ 
ѓапрет на вступленєе в брак беѓ раѓрешенєѐ вышестоѐщего начальства. Прє этом слуђащєѕ, нарушєвшєѕ ѓа-
веденныѕ порѐдок, долђен был нестє дєсцєплєнарнуя ответственность, в послуђноѕ спєсок нарушєтелѐ ѓа-
носєлсѐ строгєѕ выговор. 

Огранєченєя подвергалєсь не только слуђебнаѐ деѐтельность, не только частнаѐ ђєѓнь, но є полєтєческєе 
вѓглѐды. Онє такђе подлеђалє проверке є постоѐнному контроля. «Верность слуђбе», полєтєческаѐ лоѐльность, 
подчєненєе дєсцєплєне є ѓащєта єнтересов государства долђны былє отлєчать государственного чєновнєка. 

Укаѓом от 23 єялѐ 1824 года ємператор ѓапретєл єѓдавать чєновнєкам лябые сочєненєѐ, касаящєесѐ 
как внешнєх, так є внутреннєх дел Россєє, не только беѓ обычноѕ в такєх случаѐх ценѓуры, но є беѓ раѓреше-
нєѐ начальства такєм обраѓом, вводѐ дополнєтельныѕ контроль. 
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Прєшедшєѕ на смену Александру I Нєколаѕ I такђе стал требовать пєсьменное обѐѓательство о том, что 
«онє нє к какєм таѕным обществам, под какєм бы онє наѓванєем не существовалє, впредь прєнадлеђать не 
будут»*4, с. 73+. 

Все последуящєе ємператоры пыталєсь контролєровать государственных чєновнєков. Император Нєко-
лаѕ II 1 августа 1902 года утвердєл постановленєе, согласно которому чєновнєкє адмєнєстратєвных органов 
подлеђалє увольненєя со слуђбы ѓа протєводеѕствєе распорѐђенєѐм правєтельства, ѓа несовместємые со слу-
ђебным долгом поступкє є ѓа полєтєческуя неблагонадеђность. Прєчем, полєтєческаѐ неблагонадеђность мог-
ла стоєть чєновнєку пенсєє. К такєм чєновнєкам прєменѐлє «третєѕ пункт» ѓакона от 7 ноѐбрѐ 1850 года, где 
говорєлось, что уволєть мођно дађе в том случае, еслє вєна «не мођет быть докаѓана фактамє»*8, с. 164+. 

Правоогранєченєѐ всегда былє направлены лєшь на то, чтобы государство могло полностья контролєро-
вать государственных чєновнєков не только в профессєональном плане, но є в частноѕ ђєѓнє. Государство все-
гда єскало решенєѐ длѐ своевременного устраненєѐ неблагонадеђных от государственноѕ слуђбы. Шєроко єѓ-
вестна фраѓа, скаѓаннаѐ когда-то лордом Эктоном: «Лябаѐ власть раѓвращает, но абсолятнаѐ власть раѓвращает 
абсолятно». Прєчєна леђєт в самоѕ прєроде абсолятноѕ властє, стремѐщеѕсѐ контролєровать всех є всѐ. 
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Табунов В.В. (г. Могилев, Беларусь) 
  
В конце ХІХ – начале ХХ столетєѐ населенєе белорусскєх ѓемель было полєконфессєональным. Домєнєруя-

щєм вероєсповеданєем в данныѕ перєод было православєе. По данным перепєсє 1897 г. на террєторєє Беларусє 
прођєвало 5 120 667 православных, что составлѐло около 60% от общеѕ чєсленностє населенєѐ *4, с. 252+. 

Офєцєально провоѓглашённое равенство всех релєгєѕ в ємперєє на деле существовало лєшь формаль-
но. Все релєгєє, деѕствуящєе в стране, делєлєсь на трє группы: 1) государственнаѐ релєгєѐ (православєе);  
2) покровєтельствуемые релєгєє (рємо-католєцєѓм, єслам, єудаєѓм); 3) нетерпємые релєгєоѓные органєѓа-
цєє (духоборы, скопцы, хлысты, молокане є другєе секты). 

Правовое пространство в областє релєгєоѓного ѓаконодательства определѐлось особым полођенєем 
православноѕ церквє, что было ѓаконодательно ѓакреплено. В конце ХIХ – начале ХХ столетєѐ государство про-
долђало сохранѐть надеђду на то, что церковь останетсѐ опороѕ существовавшего полєтєческого строѐ. Чє-
новнєкє полагалє, что єнтересы церквє є государства совпадалє. Но многєе церковные деѐтелє вєделє, что 
онє раѓлєчны *2, с. 45+. Православное духовенство в своеѕ большеѕ частє прєшло к выводу о том, что полође-
нєе церквє, опекаемоѕ светскоѕ властья, ѐвлѐетсѐ неканонєчным. 

Протєворечєвость полєтєкє россєѕского правєтельства в отношенєє к православноѕ церквє во времѐ 
обер-прокурорства К.П. Победоносцева ѓаклячалась в том, что она, с одноѕ стороны, пыталась актєвєѓєровать 
её деѐтельность, а с другоѕ, усєленныѕ контроль ѓа этоѕ деѐтельностья практєческє лєшал церковь самостоѐ-
тельностє. Поэтому в конце XIX – начале ХХ в. в среде православного духовенства был поставлен вопрос о не-
обходємостє предоставленєѐ церквє реальноѕ самостоѐтельностє. Прє этом главное средство ођєвленєѐ 
церковного єнстєтута вєделось в восстановленєє прєнцєпа соборностє. Как в церковноѕ, так є в светскоѕ пе-
чатє постоѐнно обращалось внєманєе на необходємость освобођденєѐ церквє от государственноѕ опекє. 
Поднємалєсь вопросы о проведенєє реформ, которые долђны былє поднѐть авторєтет церквє, улучшєть 
нравственныѕ є матерєальныѕ уровень духовенства. 

Предлођенєѐ о преобраѓованєє православноѕ церквє нашлє отклєк в среде православного духовенства 
внутрєроссєѕскєх є белорусскєх ѓемель. Онє ємелє как общєе черты, обусловленные соцєально-
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