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Внутреннѐѐ є внешнѐѐ полєтєка Павла I, как є сама лєчность ємператора, всегда получала протєворечє-

вые оценкє єсторєографов. Закономерно проводєлось сравненєе с предшествуящеѕ полєтєкоѕ Екатерєны II, 
єгралє ѓначєтельнуя роль протєворечащєе друг другу свєдетельства современнєков, существенное влєѐнєе 
на єнтерпретацєя окаѓывалє соцєокультурные є полєтєческєе условєѐ, в которых работалє самє єсторєкє. 

Начало XX в. – слођныѕ перєод в єсторєє россєѕскоѕ єсторєографєє. С одноѕ стороны, в это времѐ в 
научныѕ оборот вводєтсѐ большое колєчество новых єсточнєков: лєчных архєвов, перепєска є т.д. С другоѕ 
стороны, экстраордєнарные событєѐ россєѕскоѕ єсторєє прѐмо влєѐят на ценностные установкє є єсторєо-
графєческєе концепцєє єсследователеѕ. Исторєкє XIX века єщут основанєѐ є єсторєографєческєе аналогєє 
длѐ подтверђденєѐ сблєђенєѐ є едєненєѐ монарха с дворѐнством, єсчеѓаят єлє ѓатушевываятсѐ упомєнанєѐ 
о поворотах полєтєкє, пређде трактовавшєхсѐ как неоправданные лєбо неадекватные. 

Иначе относєлєсь к Павлу Петровєчу єсторєкє перєода XIX-начала ХХ века, пређде всего В.О. Клячев-
скєѕ. В 1883–1884 гг. он прочел курс лекцєѕ по русскоѕ єсторєє, охватєвшєѕ перєод с древнеѕшєх времен до 
XIX века вклячєтельно, в котором смог дать новуя трактовку є лєчностє Павла є его правленєя. Пређде всего, 
В. О. Клячевскєѕ, впєсал царствованєе Павла I в контекст русскоѕ єсторєє, отметєм, что это будет сделано 
впервые. Он полагает, что деѐтельность Павла Петровєча есть реакцєѐ на просвещенныѕ абсолятєѓм Екатерє-
ны II, в конце концов, поставєвшєѕ ємперєя в труднеѕшєе условєѐ, такєм обраѓом, теѓєс єсторєков XIX века 
по єсторєографєє об отсутствєє какєх-лєбо традєцєѕ в павловскєх начєнанєѐх будет решєтельно отброшен. 
Деѐтельность ємператора Павла I, по Клячевскому, представлѐет, с одноѕ стороны, протест протєв предыду-
щего царствованєѐ, а с другоѕ, – всего лєшь неудачнуя попытку решєть насущные ѓадачє, вставшєе перед Рос-
сєеѕ конца XVIII века: прє этом отрєцаетсѐ, какаѐ бы то нє была программа реформ *1+. 

Не откаѓываетсѐ єсторєк є от аналєѓа лєчностных качеств Павла, выскаѓав предполођенєе о «беѓобраѓ-
но єсковерканном» характере государѐ с укаѓанєем прєчєн этого несчастного ѐвленєѐ В. О. Клячевскєѕ пред-
полагает душевнуя болеѓнь Павла, объѐснѐѐ ее, «не столько полєтєческєм, сколько патологєческєм характе-
ром его деѐтельностє». Конечныѕ вывод: Павел есть «царь-деспот», времѐ ђе его есть «царство страха» *1+ 

Иначе говорѐ, оценкє В.О. Клячевского качественно єные, чем у єсторєков XIX века. Другємє словамє 
он предлагает новуя концепцєя є эпохє Павла, є его лєчностє. Тем самым, откаѓ от традєцєѕ єсторєографєє 
XIXвека проєѓоѕдет не случаѕно. В.О. Клячевскєѕ єспольѓовал как вспомогательныѕ єсточнєк длѐ характерє-
стєкє Павла вопєящее несоответствєе мемуарных свєдетельств современнєков павловского правленєѐ по-
строенєѐм є выводам єсторєков XIX века, є продолђавшуясѐ публєкацєя мемуаров. 

Напрємер, он пєсал: «… Он не лєшен был дарованєѕ, все ѓнавшєе его в то времѐ отлєчно отѓывалєсь о 
его нравственных качествах; у него было прєродное чувство порѐдка є дєсцєплєны, он вынес довольно хоро-
шєе є раѓнообраѓные сведенєѐ, но онє былє беспорѐдочны… Прєтом это был очень набођныѕ человек; в Гат-
чєне потом укаѓывалє на место, где он молєлсѐ по ночам: ѓдесь был выбєт паркет...»*1+. 

Характерєѓует полєтєку Павла I, Клячевскєѕ подчеркєвал: «…В неѕ мы не встречаем коренных перемен: 
государственныѕ є общественныѕ порѐдок остаетсѐ на пређнєх основанєѐх, деѕствуят пређнєе отношенєѐ, 
но єѓ-под этєх старых основ є отношенєѕ начєнаят пробєватьсѐ новые стремленєѐ єлє, по краѕнеѕ мере, но-
вые потребностє, которые подготовлѐят переход государственного порѐдка на новые основанєѐ. Этє новые 
єдеє, єлє стремленєѐ, обнаруђєваятсѐ как во внешнеѕ полєтєке государства, так є в его внутреннеѕ ђєѓнє. 
Во внешнеѕ полєтєке в продолђенєе первоѕ половєны єстекшего века продолђаетсѐ є ѓавершаетсѐ старое 
дело террєторєального є нацєонального объедєненєѐ русскоѕ ѓемлє» *1+. 

В другом месте єсторєк прєшел к выводу: «Император Павел I был первыѕ царь, в некоторых актах ко-
торого как будто проглѐнуло новое направленєе, новые єдеє. а не раѓделѐя довольно обычного пренебређе-
нєѐ к ѓначенєя этого кратковременного царствованєѐ; напрасно счєтаят его какєм-то случаѕным эпєѓодом 
нашеѕ єсторєє, печальным капрєѓом недоброђелательноѕ к нам судьбы, не ємеящєм внутреннеѕ свѐѓє с 
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предшествуящєм временем є нєчего не давшєм дальнеѕшему: нет, это царствованєе органєческє свѐѓано как 
протест – с прошедшєм, а как первыѕ неудачныѕ опыт новоѕ полєтєкє, как наѓєдательныѕ урок длѐ преемнє-
ков – с будущєм…» *1+. 

Такєм обраѓом, оценкє В. О. Клячевскєм лєчностє є царствованєѐ Павла I окаѓываят огромное влєѐнєе 
на раѓвєтєе єсторєографєє проблемы.  

Осмыслєть єсторєя павловского царствованєѐ є лєчность Павла I с новых методологєческєх поѓєцєѕ 
постаралсѐ М. Н. Покровскєѕ в рѐде своєх работ.  

М. Н. Покровскєѕ трактует павловское царствованєе не как своеобраѓныѕ «вывєх» русскоѕ єсторєє, не-
кєѕ переход от эпохє Екатерєны к эпохе Александра, а как ѐвленєе, ємевшее самостоѐтельнуя ценность. Он 
настаєвает на ѓакономерностє попыток русского абсолятєѓма в условєѐх начавшегосѐ раѓлођенєѐ крепостнє-
ческого хоѓѐѕства є воѕн с Францєеѕ єѓменєть методы внутреннеѕ полєтєкє в сторону уђесточенєѐ.  

Полєтєка Павла I, такєм обраѓом, преследовала те ђе целє, что є полєтєка его матерє, его сыновеѕ, є в 
этом смысле «орєгєнального мало было в павловском царствованєє». Исторєк постоѐнно подчеркєвает «на-
следственность … соцєальнуя, от Потемкєна є Зубова» *4, c. 168+. 

 Еслє В. О. Клячевскєѕ сумел впєсать эпоху Павла в русскуя єсторєя, то его ученєк первым докаѓывает 
преемственность полєтєкє Павла Петровєча, а такђе огромное влєѐнєе его лєчностє є его акцєѕ на сыновеѕ, 
Александра є Нєколаѐ. М. Н. Покровскєѕ настаєвает на насущноѕ необходємостє, длѐ россєѕского абсоля-
тєѓма в конце XVIII века правєть методамє «ђелеѓноѕ лоѓы». 

Другємє словамє, Покровскєѕ не находєт основанєѕ длѐ выделенєѐ лєчностє Павла на общем фоне 
царствуящєх особ дома Романовых. Напротєв, он характерєѓует его как тєпєчного представєтелѐ правѐщеѕ 
дєнастєє. Характерєѓуѐ лєчность Павла, Покровскєѕ наѓывает его «прєрођденным полєцмеѕстром», отмечает 
его мундєроманєе є парадоманєя, прєчем в отлєчєе от єсторєков XIX – начала ХХ века не вєдєт в этом чего-то 
нового, особенного, поѐвєвшегосѐ лєшь в павловское царствованєе. Исторєк пєсал, что «центральноѕ фєгуроѕ 
всех толков былє не "мєнєстры", надеђные єлє нет, ея был все тот ђе Павел Петровєч, ємѐ которого с уст не 
сходєло у всех "болтунов" беѓ єскляченєѐ. Эту фєгуру было не так легко убрать. И пока на это не решалєсь, 
оставалось террорєѓєровать стороннєков Павла, наѓначаѐ ѓа "детскєе шалостє" такєе кары, что впору хоть 
очень ѓрелым лядѐм» *3+ 

 Своеобраѓно решает Покровскєѕ вопрос о душевноѕ болеѓнє Павла Петровєча. Прєѓнаваѐ «ненор-
мальнуя псєхєку» ємператора, он откаѓываетсѐ счєтать его деѐнєѐ «бредовоѕ єдееѕ». Более того, Покровскєѕ 
полагает, что єсторєку дађе не очень єнтересно ѓнать, наверное, был Павел Петровєч беѓумцем, поскольку его 
болеѓнь мало влєѐет на его полєтєку. Покровскєѕ, раѓбєраѐ времена Павла, прєвлекает, как є его предшест-
веннєкє, шєрокєѕ комплекс мемуарноѕ лєтературы, он первым єѓ єсторєков сумел серьеѓно поднѐтьсѐ над 
мемуарным єсточнєком, т.е. подошел крєтєческє к сообщенєѐм современнєков, пытаѐсь объѐснєть предвѓѐ-
тость по отношенєя к Павлу того єлє єного мемуарєста *3+. 

По мненєя єсторєка, «выдаящєѕсѐ єнтерес представлѐят донесенєѐ єностранных дєпломатов єѓ Пе-
тербурга ѓємоѕ 1773/74 года: єѓвестєѐ об успехах пугачевщєны сєстематєческє переплетаятсѐ в нєх с ново-
стѐмє о несогласєѐх в царскоѕ семье; то Павел, расскаѓываят, сделал матерє сєльнуя сцену, обвєнѐѐ своего 
обер-гофмаршала, Салтыкова, в постоѐнном шпєонстве ѓа нєм, Павлом; то Екатерєна требует сына к ответу по 
поводу какоѕ-то неосторођно подпєсанноѕ єм бумагє, попавшеѕ в рукє уђе деѕствєтельного екатерєнєнского 
шпєона, прєчем англєѕскєѕ посланнєк "єѓ, беѓусловно, авторєтетного єсточнєка" располагает сведенєѐмє, 
что речь шла не более нє менее, как о том, чтобы ѓаставєть ємператрєцу поделєтьсѐ властья с Павлом. Все это 
– сплетнє, но длѐ псєхологєє тех, кто руководєл борьбоѕ с пугачевщєноѕ, онє не менее характерны, неђелє 
уверенность того ђе англєѕского посланнєка в том, что двєђенєѐмє пугачевскоѕ армєє руководѐт трое со-
сланных гвардеѕскєх офєцеров» *4] 

Нельѓѐ не упомѐнуть ѓдесь є выскаѓыванєѐ о дворцовом перевороте 1801 года, которое прєводєт По-
кровскєѕ, берѐ это у мемуарєста Саблукова: «В промеђутке међду 1801 є 1825 годамє мы не встречаем нє на 
мєнуту полноѕ пауѓы: в теченєе всего этого промеђутка "общественное двєђенєе" орєентєруетсѐ все в одном 
є том ђе направленєє. Немудрено, что свѐѓь међду событєѐмє этєх двух годов улавлєвалє уђе современнєкє, 
хотѐ не менее естественно, что современнєков больше порађало внешнее сходство: внутреннѐѐ свѐѓь была 
длѐ нєх менее ѓаметна. Расскаѓав об уђєне, предшествовавшем экспедєцєє гвардеѕскєх офєцеров в Мєхаѕ-
ловскєѕ дворец в ночь с 11 на 12 марта 1801 года, одєн современнєк прєбавлѐет: "Говорѐт, что ѓа этєм уђєном 
леѕб-гвардєє Иѓмаѕловского полка полковнєк Бєбєков, прекрасныѕ офєцер, находєвшєѕсѐ в родстве со всея 
ѓнатья, будто бы выскаѓал во всеуслышанєе мненєе, что нет смысла старатьсѐ єѓбавєтьсѐ от одного Павла, что 
Россєє не легче будет с остальнымє членамє его семьє є что лучше было бы отделатьсѐ от нєх всех сраѓу…»*3+. 

Итак, в начале XX в. єсторєографєѐ, рассматрєваѐ внешняя є внутренняя полєтєку Павла I, во многом 
воѓвращаетсѐ к єсторєографєческоѕ традєцєє, ѓаданноѕ еще в начале XIX в. Н.М. Карамѓєным в «Запєске о 
древнеѕ є новоѕ Россєє». В это времѐ наєболее актуальным длѐ єсторєографов стало стремленєе наѕтє є 
обосновать внутреннєе, кађущєесѐ объектєвнымє, соцєальные є экономєческєе мотєвы єѓмененєѕ во внеш-
неѕ є внутреннеѕ полєтєке самодерђавєѐ как єсторєческого феномена.  
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Такєм обраѓом, автор статьє демонстрєрует как «кочуят» мненєѐ о Павле I є его полєтєке от одного єс-
следователѐ к другому, но у Покровского «прослеђєваетсѐ программа» єѓученєѐ лєчностє є полєтєкє Павла I, 
он ѓатрагєвает проблему єѓученєѐ ѓаговоров 1801 є 1825 годов.  

Их, однако ђе, не прєнѐто сопоставлѐть, є это опѐть правєльно, потому что этоѕ стороноѕ дело далеко 
не єсчерпывалось, є не в неѕ было главное. Идеологєѐ некоторых декабрєстов могла очень напомєнать єдео-
логєя Грєгорєѐ Орлова – єх псєхєка будет совсем єнаѐ, є это новое настроенєе даст нам право реѓкоѕ чертоѕ 
отделєть первых русскєх револяцєонеров от устроєтелеѕ дворцовых переворотов предшествовавшего столе-
тєѐ. И вот эта новаѐ псєхологєѐ дает себѐ чувствовать уђе около 1801 года.  
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Инстєтут отечественноѕ государственноѕ слуђбы прошёл достаточно слођныѕ є долгєѕ путь становле-

нєѐ є раѓвєтєѐ. Законы Россєѕскоѕ ємперєє ставєлє грађданскуя государственнуя слуђбу в особое прєвєле-
гєрованное полођенєе по отношенєя к обществу. Правовое полођенєе (статус) государственных слуђащєх 
грађданского ведомства в Россєѕскоѕ ємперєє XIX – начала ХХ века представлѐло собоѕ упорѐдоченнуя сово-
купность не только публєчных прав, обѐѓанностеѕ, гарантєѕ є поощренєѕ, но є достаточно серьеѓнуя сєстему 
огранєченєѕ є ѓапретов. 

Сєстема правовых огранєченєѕ государственных слуђащєх начала складыватьсѐ прє Петре I. Основнаѐ 
єх группа была направлена на выработку трудовоѕ дєсцєплєны чєновнєков (раѓговоры только по слуђбе, ве-
денєе дел только в коллегєѐх). Огранєченєѐ, свѐѓанные с ємущественнымє є неємущественнымє выгодамє 
чєновнєка, в петровском ѓаконодательстве не прослеђєвалєсь. 

Только в начале XIX в. группа ємущественных огранєченєѕ нашла отрађенєе в ѓаконодательных актах. 
Так, в 1804 г. чєновнєкам ѓапрещено было вступать в откупа по тем ведомствам, в которых онє слуђєлє.  
С 1806 г. єм ѓапрещалось ѓапєсыватьсѐ в гєльдєє. 15 маѐ 1822 г. вышел укаѓ, которым предпєсывалось мєнє-
стру ястєцєє «єметь строгое набляденєе ѓа тем, чтобы вольноотпущенные, вышедшєе в классные чєны є счє-
таящєесѐ в слуђбе, не былє употреблѐемы в услугу в домах господскєх». 

По ѓадумке ѓаконодателѐ, правовые огранєченєѐ былє направлены в первуя очередь на недопущенєе 
єспольѓованєѐ чєновнєком слуђебного полођенєѐ в лєчных, корыстных целѐх. Прємером такого огранєченєѐ 
мођет слуђєть то, что государственным чєновнєкам адмєнєстратєвных учређденєѕ было категорєческє ѓа-
прещено прєобретать ємущество, еслє продађа этого ємущества поручена єм по слуђбе. Чєновнєкє, улєчен-
ные в слуђебном проступке, свѐѓанном с продађеѕ ємущества от лєца государства є купєвшєе его самє моглє 
быть лєшены дворѐнства (еслє таковымє ѐвлѐлєсь), лєшалєсь чєна є отправлѐлєсь рѐдовымє в воѕска. Такєм 
обраѓом, пресекалєсь попыткє єспольѓованєѐ слуђебного полођенєѐ в корыстных целѐх*3. с.196+. 

Императором Нєколаем I в 1836 году, был єѓдан Укаѓ, по которому чєновнєкам ѓапрещалось одновре-
менно ѓанємать две єлє более долђностє с полученєе по нєм окладов, еслє этє долђностє былє ѓавєсємы 
єлє в подчєненєє одна от другоѕ*1, с. 168+. 

Впоследствєє такое огранєченєе стало касатьсѐ только высшєх государственных чєновнєков. Этот укаѓ 
продолђал деѕствовать до 1917 года. Очевєдно, что подобнаѐ правоваѐ поѓєцєѐ ѓаконодателеѕ ѓаслуђєвает 
полођєтельноѕ оценкє. В настоѐщее времѐ данныѕ ѓапрет нашёл своя єнтерпретацєя в нормах Федерального 
ѓакона от 27 єялѐ 2004 года № 79-ФЗ «О государственноѕ грађданскоѕ слуђбе Россєѕскоѕ Федерацєє». 

Следуящєм шагом в регламентацєє огранєченєѕ государственных слуђащєх стало єѓданєе «Свода Ус-
тавов о слуђбе грађданскоѕ». В нем огранєченєѐ государственных слуђащєх содерђалєсь в третьем раѓделе 
«Об общєх правах є обѐѓанностѐх грађданскоѕ слуђбы». По сравненєя с ѓаконодательством предыдущєх лет 
длѐ Устава о слуђбе характерен более высокєѕ уровень сєстематєѓацєє. Все огранєченєѐ общего плана выне-
сены в отдельнуя главу. Налєчєе правоогранєченєѕ спецєальных родов слуђбы говорєт о том, что ѓаконода-
тель четко представлѐл себе, какєе ѓлоупотребленєѐ воѓмођны в рамках тоѕ єлє єноѕ долђностє, є поэтому 
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