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Втораѐ мєроваѐ є Велєкаѐ Отечественнаѐ воѕны прєвлекалє є прєвлекаят отечественных єсторєков к 

раѓлєчным ее темам є, в том чєсле к такєм ѓначємым, как вопросы террєторєально-государственного устроѕ-
ства є проблема гранєц. Этот вопрос самым непосредственным обраѓом ѓатрагєвал нацєонально-
государственные єнтересы Беларусє. Это пређде всего относєлось к определенєя белорусского участка совет-
ско-польскоѕ гранєцы, которыѕ проходєл по так наѓываемоѕ «лєнєє Керѓона». Велєкобрєтанєѐ, ѐвлѐѐсь в го-
ды Втораѐ мєровоѕ є Велєкоѕ Отечественноѕ воѕн участнєком «большоѕ троѕкє» (СССР, США є Велєкобрєта-
нєѐ), актєвно участвовала в обсуђденєє послевоенных гранєц в Европе є, в том чєсле, послевоенноѕ советско-
польскоѕ гранєцы. Значєтельное влєѐнєе Велєкобрєтанєєна решенєе вопроса гранєц СССР є Польшє обу-
славлєвалось тем, что в годы воѕны там находєлось польское эмєгрантское правєтельство, которому англєча-
не окаѓывалє всѐческое содеѕствєе є поддерђку.     

Отметєм, что правєтельство є лєчно Премьер-мєнєстр  Велєкобрєтанєє У.Черчєль в двухстороннєх со-
ветско-англєѕскєх є многостороннєх међдународных конференцєѐх стран-участнєков антєгєтлеровскоѕ коа-
лєцєє рассматрєвалє єсклячєтельно советско-польскєе вѓаємоотношенєѐ в вопросе гранєцы. БССР как объ-
ект међдународноѕ полєтєкє упомєналась лєшь постольку, поскольку лєнєѐ Керѓона, прєнѐтаѐ в качестве 
советско-польскоѕ гранєцы, частєчно проходєла по террєторєє Беларусє. Это обуславлєвалось тем, что БССР 
до марта 1944 г. (до предоставленєѐ республєке Констєтуцєонного права осуществленєѐ међдународноѕ деѐ-
тельностє є обраѓованєѐ Наркомата єностранных дел), не ѐвлѐлась субъектом међдународного права. Тем не 
менее є БССР, є ее террєторєальныѕ статус «неѓрємо» прєсутствовалє є ѐвлѐлєсь объектом актєвного обсуђ-
денєѐ руководєтелѐмє стран-участнєков антєгєтлеровскоѕ коалєцєє. 

Поѓєцєѐ правєтельства Велєкобрєтанєє в вопросе прєѓнанєѐ лєнєє Керѓона є тем самым белорусского 
участка-советско-польскоѕ гранєцы  претерпела кардєнальнуя эволяцєя на протѐђенєє Второѕ мєровоѕ є 
Велєкоѕ Отечественны воѕн. Ее воѓмођно раѓделєть на два перєода: 1939-1943 гг. є 1943-1945 гг.   

Первыѕ перєод характерєѓуетсѐ тем, что правєтельство є парламент Велєкобрєтанєє откаѓалєсь прє-
нємать советско-польскуя гранєцу, установленнуя в реѓультате воссоедєненєѐ Западноѕ Беларусє с БССР є 
подпєсанєем советско-немецкого договора о гранєце в сентѐбре 1939 г. Красноречєво это проѐвєлось во вре-
мѐ переговоров мєнєстра єностранных дел Велєкобрєтанєє А. Идена  с И. Сталєным в декабре 1941 г. Так, И. 
Сталєн, обсуђдаѐ с мєнєстром єностранных дел Велєкобрєтанєє А. Иденом в декабре 1941 г. условєѐ будуще-
го англо-советского соглашенєѐ о военноѕ вѓаємопомощє є послевоенном сотруднєчестве, старалсѐ добєтьсѐ 
согласєѐ Велєкобрєтанєє на прєѓнанєе восточноѕ гранєцы Советского Сояѓа, котораѐ существовала до начала 
Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны. Однако А. Иден беѓ одобренєѐ парламента не мог на это согласєтьсѐ, поэтому 
переговоры ѓакончєлєсь беѓреѓультатно є 22 декабрѐ 1941 г. он вернулсѐ в Лондон *1, С. 83; 2, С. 77+. 

Неђеланєе англєѕскоѕ стороны учєтывать мненєе Советского Сояѓа в вопросе послевоенноѕ советско-
польскоѕ гранєце  ѓаставєла И. Сталєна очень  ђестко отреагєровать на  поѓєцєя англєѕскоѕ стороны.  В мае 
1942 г. согласовываѐ условєѐ англо-советского соглашенєѐ И. Сталєн ђёстко ѓаѐвєл:«Вопрос о гранєцах, єлє 
скорее о гарантєѐх беѓопасностє нашєх гранєц на том єлє єном участке нашеѕ страны, будем решать сєлоѕ» 
*3, С. 105+. Это свєдетельствовало о том, что правєтельство СССР є лєчно И. Сталєн не будут учєтывать поѓєцєя 
Велєкобрєтанєє в этом вопросе є учєтываѐ своѕ военныѕ, экономєческєѕ, полєтєческєѕ потенцєал «сєлоѕ» 
будут отстаєвать гранєцы 1939 г. 

На конференцєє в Тегеране главы СССР, США, Велєкобрєтанєє достєглє договоренностє о ѓападноѕ 
гранєце СССР, ѓа основу котороѕ прєнѐлє лєнєя Керѓона, беѓ консультацєѕ с представєтелѐмє польского эмєг-
рантского правєтельства *4, С. 435-436+. И. Сталєн, после того как обосновал поѓєцєя СССР относєтельно советско-
польскоѕ гранєцы, ѓаѐвєл, что украєнскєе ѓемлє долђны отоѕтє к Украєне, а белорусскєе – Беларусє. Советское 
правєтельство прєдерђєваетсѐ этоѕ точкє ѓренєѐ относєтельно данноѕ гранєцы є счєтает это правєльным. В ре-
ѓультате переговоров, состоѐвшєхсѐ на конференцєє, было прєнѐто предлођенєе У. Черчєллѐ о том, что «очаг 
польского государства є народа долђен располагатьсѐ међду так наѓываемоѕ лєнєеѕ Керѓона є лєнєеѕ рекє Одер» 
*5, С. 133+. Премьер-мєнєстр Велєкобрєтанєє У. Черчєль в Тегеране ѓанѐл прєнцєпєальнуя поѓєцєя в вопросе со-
ветско-польскоѕ гранєце, что свєдетельствовало об єѓмененєєпоѓєцєє англєѕскоѕ стороны в этом вопросе по 
сравненєя с 1939 г. Такєм обраѓом, решенєѐ Тегеранскоѕ конференцєє полођєлє начало второго этапа в эволяцєє 
поѓєцєє Велєкобрєтанєє в вопросе послевоенноѕ советско-польскоѕ гранєцы. 

Отметєм, что є в парламенте Велєкобрєтанєє, в ѓаѐвленєѐх У. Черчєлѐ сталє поддерђєвать ѓаконность є 
обоснованность требованєѕ Советского Сояѓа на установленєе его послевоенноѕ гранєцы по лєнєє Керѓона. В на-
чале 1944 г. рѐд членов парламента Велєкобрєтанєє поддерђалє поѓєцєя СССР. Так,  24 ѐнварѐ 1944 г. «Иѓвестєѐ» 
перепечатала публєкацєя єѓ шотландскоѕ гаѓеты «Скотсмен», в котороѕ было опублєковано пєсьмо члена парла-
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мента Велєкобрєтанєє Р. Бутбє. В нем подчеркєвалось, что «Интересы русскєх (в протєвополођность польскєм) 
дађе не рассматрєвалєсь комєссєеѕ, котораѐ наметєла гранєцу, одобреннуя верховным советом сояѓных дерђав 
в 1919 г. є ѓатем рекомендованнуя отнядь не русофєлом Керѓоном в качестве баѓы длѐ постоѐнного соглашенєѐ» 
*6, С. 4+. Здесь ђе была помещена перепечатка єѓ бяллетенѐ «Форєн корреспондент» о советско-польскєх отноше-
нєѐх, в котороѕ подчеркєвалось, что «Имеятсѐ основанєѐ полагать, что амерєканское є англєѕское правєтельства 
счєтаят советскєе предлођенєѐ лєнєє Керѓона  друђественнымє є прєемлемымє» *6, С. 4+.  

23 февралѐ 1944 г. У. Черчєльвыступаѐ в Палате общєн ѓаѐвєл, что «Россєѐ ємеет право обеспечєть себѐ 
от нападенєѐ с ѓапада в будущем є мы намерены всѐческє помогать еѕ добєтьсѐ этого не только сєлоѕ своєх 
армєѕ, но одобренєем є согласєем међду Объедєненнымє нацєѐмє. *…+ а не могу счєтать, что русскєе требо-
ванєѐ обеспеченєѐ ѓападных гранєц страны выходѐт ѓа пределы раѓумного єлє справедлєвого. Мы со Сталє-
ным такђе согласєлєсь насчет необходємостє длѐ Польшє получєть компенсацєє ѓа счет Германєє как на се-
вере, так є на ѓападе» *7, С. 4+.  

Поѓєцєѐ У.Черчєлѐ в вопросе советско-польскоѕ гранєцы по лєнєє Керѓона проѓвучала є на советско-
польскєх переговорах в Москвев октѐбре 1944 г., в которых прєнѐлє участєе И.В. Сталєна, У. Черчєллѐ, С. Мє-
колаѕчєка є представєтелє Польского комєтета нацєонального освобођденєѐ (ПКНО). Дєскуссєє покаѓалє, 
что И.В. Сталєн прєнцєпєально прєдерђєвалсѐ поѓєцєє «сєлы» в переговорах с польскєм эмєгрантскєм пра-
вєтельством С. Мєколаѕчєка, несмотрѐ на усєлєѐ є посреднєчество У. Черчєллѐ, склонєть последнего к прєнѐ-
тєя лєнєя гранєцы, предлођенноѕ советскоѕ стороноѕ.Когда 15 октѐбрѐ 1944 г. С. Мєколаѕчєк попыталсѐ 
дєскутєровать с И.В. Сталєным о лєнєє Керѓона, то последнєѕ не только не стал учєтывать аргументы 
С. Мєколаѕчєка, но демонстратєвно покєнул переговоры *8, С. 65+.  

Вађнеѕшее ѓначенєе длѐ међдународно-правового урегулєрованєѐ вопроса о советско-польскоѕ гранєце 
ємелє решенєѐ Крымскоѕ конференцєє (4–11 февралѐ 1945 г.). Выступєв в дєскуссєє о гранєцах Польшє, И. Сталєн 
ѓаѐвєл, что согласєе советского правєтельства с лєнєеѕ Керѓона в качестве советско-польскоѕ гранєцы – это прєн-
цєпєальнаѐ поѓєцєѐ СССР є на большєе уступкє Советскєѕ Сояѓ не поѕдёт. После дєскуссєѕ главы трёх правє-
тельств согласєлєсь, что восточнаѐ гранєца Польшє долђна єдтє вдоль лєнєє Керѓона с отступленєѐмє от неё в 
некоторых раѕонах от 5 до 8 км в польѓу Польшє *9, С. 322+. На Потсдамскоѕ конференцєє руководєтелеѕ СССР, 
США є Англєє (17 єялѐ – 2 августа 1945 г.) вопрос о советско-польскоѕ гранєце актєвно не обсуђдалсѐ. Участнєкє 
переговоров согласєлєсь, что восточнуя гранєцу Польшє решєла алтєнскаѐ конференцєѐ*9, С. 322-323]. 

Такєм обраѓом, деѕствєѐ руководства СССР на всех направленєѐх – военно-полєтєческом, дєпломатєческом, 
обеспечєлє ему успех в вопросе советско-польскоѕ гранєцы на условєѐх, которые удовлетворѐлє его стратегєческєе 
нацєонально-государственные єнтересы. На ѓаклячєтельном этапе Второѕ мєровоѕ є Велєкоѕ Отечественноѕ воѕн 
(1943-1945 гг. гг.) Велєкобрєтанєѐ согласєлєсь с требованєѐмє Советского Сояѓа є поддерђала єх. 
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Стрелец М.В.  (г. Брест, Беларусь) 

 
29 ноѐбрѐ 2019 года єсполнєтсѐ 72 года с того момента, как Генеральнаѐ Ассамблеѐ Органєѓацєє Объе-

дєнённых Нацєѕ (ГА ООН) прєнѐла Реѓоляцєя 181 (II). В Реѓоляцєє был пропєсан план ООН по раѓделу Пале-
стєны. С поѓєцєє сегоднѐшнего днѐ этот план представлѐет не только академєческєѕ єнтерес. Именно ѓдесь 
следует єскать корнє современного блєђневосточного проблемного комплекса *3+.  

Логєка дальнеѕшего єѓлођенєѐ требует покаѓать, что представлѐла собоѕ Палестєна до прєнѐтєѐ ука-
ѓанного плана. Она управлѐлась Велєкобрєтанєеѕ на основанєє мандата, полученного офєцєальным Лондо-
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