
Своѕ псєхоаналєтєческєѕ ѐѓык в отношенєє репрессєвностє прєшедшеѕ к Индєє практєке єсторєє А. Нандє 
такђе огранєчєвает словамє о ѓабвенєє є молчанєє *5, p. 66+, єсторєческом соѓнанєє *5, p. 65+.  

Еслє нет четкоѕ формулєровкє прєчєн того, как єсторєческєе ѓнанєѐ реалєѓуятсѐ как стратегєѐ брєтан-
скоѕ колонєальноѕ властє, є работа ведетсѐ только лєшь с целья продленєѐ рѐда оѓначаящєх, то что ђе тогда 
есть прєчєна этого процесса? Трактовка прєчєны ѓавєсємостє єсторєческєх ѓнанєѕ от феномена властє в по-
стколонєалєѓме напомєнает єспольѓованєе Ж. Лаканом концепта «реальное». Концепт «реальное» не пред-
ставлѐет реальностє, но это нечто, что, находѐсь вне дєскурса, в тође времѐ предопределѐет его конфєгура-
цєя. Это травма, котораѐ всегда с намє, оставаѐсь невыраѓємоѕ. Функцєонєрованєе «реального» схође с тем, 
как Х. Бхабха раскрывает механєѓм деѕствєѐ оппоѓєцєє до-современнаѐ Индєѐ – современнаѐ Брєтанєѐ, не 
обращаѐсь к конкретному аналєѓу соѓданєѐ є раѓвєтєѐ понѐтєѕ є категорєѕ єсторєє как дєсцєплєны єлє 
формы общественного соѓнанєѐ, а утверђдаѐ, что современность – это нєкогда недосѐгаемыѕ объект ђеланєѐ 
длѐ ђєвущего в до-современностє. 

Что ђе такое бессоѓнательное? Еслє прєчєну репрессєвностє дєскурса мођно охарактерєѓовать лєшь, 
єспольѓуѐ сам ђе этот дєскурс, то, следовательно, є бессоѓнательное будет находєтсѐ в этом дєскурсе. Так оно 
є есть. Бессоѓнательное есть собственно єсторєѐ. Нельѓѐ, напрємер, напєсать єсторєя бессоѓнательного.  
А. Нандє не выходєт ѓа рамкє раѓъѐсненєѐ прєчєн репрессєвностє єсторєє, основываящегосѐ на генеалогєє 
отношенєѐ єсторєє к понѐтєя прошлого. А. Нандє прєходєт к выводу, что в цєвєлєѓацєє, где много прошлых, 
охватываящєх много болеѓненных воспомєнанєѕ є врађдебных чувств, абсолятєѓєровать єх прє помощє 
европеѕскоѕ концепцєє єсторєє ѓначєт атаковать органєѓуящєе прєнцєпы цєвєлєѓацєє *5, p. 65+. 

Раѓмыванєе псєхоаналєтєческого ѐѓыка, растворенєе его в дєскурсєвных практєках, потерѐ четко вы-
строенных рѐдов от соѓнанєѐ к бессоѓнательному, потерѐ ссылок на структурєрованєе псєхєкє лєчностє неєѓ-
беђно в условєѐх раѓвєтєѐ рассмотренєѐ становленєѐ псєхоаналєтєческого подхода в колонєальных условєѐх 
Индєє. В єсследованєѐх вѓаємоотношенєѕ међду брєтанскєм колонєалєѓмом є псєхоаналєтєческємє прак-
тєкамє, теорєѐмє, «псєхєческєм» в Индєє недостатка нет *3, 8+.  

Псєхоаналєтєческєѕ метод орєентєрует на более чуткое отношенєе к генеалогєє єсторєческого дєскур-
са в колонєальноѕ Индєє. Более чуткое, чем опєсанєе того, в какєх проєѓведенєѐх какєх брєтанскєх є єндєѕ-
скєх єсторєков поѐвлѐлось то єлє єное єсторєческое понѐтєе. Иѓученєе ролє колонєальных єсторєческєх ѓна-
нєѕ выходєт ѓа рамкє работы с єсторєческоѕ дєсцєплєноѕ. В сочетанєє с постколонєальноѕ деконструкцєеѕ 
оппоѓєцєє до-современнаѐ Индєѐ – современнаѐ Брєтанєѐ, это поѓволѐет прєменѐть концепты травмы, вы-
тесненєѐ, откладыванєѐ длѐ оценкє слођєвшегосѐ єсторєческого раѓрыва међду постоѐнно убегаящєм впе-
ред Западом, Европоѕ є постоѐнно его догонѐящємє Индєеѕ, Пакєстаном, Бангладешем. 
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Характерєѓуѐ протєворечєѐ Версальско-Вашєнгтонскоѕ сєстемы међдународных отношенєѕ, прєвед-

шєе ко Второѕ мєровоѕ воѕне, прєнѐто выделѐть два єлє трє центра сєлы со своємє метаєдеологєѐмє: капє-
талєѓм є соцєалєѓм, єлє лєберальнаѐ демократєѐ, фашєѓм є соцєалєѓм. Прє лябом раскладе Велєкобрєта-
нєѐ є США попадаят в одєн центр: капєталєстєческєѕ є демократєческєѕ, тем более во Второѕ мєровоѕ воѕ-
не страны былє сояѓнєкамє по антєгєтлеровскоѕ коалєцєє є совместно открылє второѕ фронт в помощь Со-
ветскому Сояѓу. Међду тем в међвоенныѕ перєод ткань отношенєѕ међду странамє, прєкрывавшаѐ єх внут-
реннєе неурѐдєцы, превратєлась в настолько болеѓненныѕ нарыв, что єѓлечєть его в рамках существуящеѕ 
сєстемы мођно было лєшь хєрургєческєм, т.е. военным путем.  

Болеѓнь настєгла не внеѓапно, она была выѓвана особенностѐмє раѓвєтєѐ мєровоѕ капєталєстєческоѕ 
сєстемы. Лєдерство в неѕ не вечно, є дађе не долго. Свѐѓанное с цєклєчностья капєталєстєческого накопле-
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нєѐ, оно длєтсѐ, как правєло, не больше века. Уђе у концу ХIХ в. лєдерство Велєкобрєтанєє с поѐвленєем кон-
курентов в лєце США є Германєє пошатнулось. На протѐђенєє практєческє пѐтєвековоѕ єсторєє мєровоѕ ка-
пєталєстєческоѕ сєстемы смена цєклов капєталєстєческого накопленєѐ є соответственно лєдерства всегда 
проєсходєла в реѓультате воѕн. Главныѕ нерв є Первоѕ є Второѕ мєровых воѕн был выѓван стремленєем Ве-
лєкобрєтанєє удерђать свое лєдерство в капєталєстєческоѕ мєросєстеме, что мєроваѐ капєталєстєческаѐ 
верхушка умело єспольѓовала в своєх фєнансовых єнтересах. По єтогам Первоѕ мєровоѕ воѕны поверђеннуя 
Германєя ђестко накаѓалє. А США, єѓрѐдно обогатєвшєсь, продолђалє наращєвать своя экономєческуя 
мощь. И међду странамє одноѕ культуры є ѐѓыка, свѐѓанных едєноѕ пуповєноѕ, но по воле мєровоѕ по сутє 
уђе англо-амерєканскоѕ фєнансовоѕ олєгархєє окаѓавшєхсѐ на соседнєх ступенѐх капєталєстєческоѕ єерар-
хєє, неєѓбеђно раѓгоралась нешуточнаѐ борьба, всполохє котороѕ ощущалєсь в раѓных концах ѓемного шара.  

Страна-лєдер всегда была на пєке мєровоѕ фєнансовоѕ пєрамєды, ѐвлѐѐсь мєровым кредєтором є оп-
ределѐѐ фєнансовуя полєтєку є валятныѕ курс во всем мєре. Фєнансоваѐ сєстема PaxBritannica была основа-
на на прєнцєпе ѓолотого стандарта є всесєлєє англєѕского фунта стерлєнгов. Однако, Перваѐ мєроваѐ воѕна 
прєвела к настоѐщему перевороту в фєнансовом мєре. В решєтельное наступленєе на англєѕскєѕ фунт пошел 
амерєканскєѕ доллар, правда не столько доллар США, сколько доллар Федеральноѕ реѓервноѕ сєстемы (ФРС). 

 Золотоѕ ѓапас США в перєод с 1914 по 1924 гг. увелєчєлсѐ с 1924 млн до 4499 млн долларов, что состав-
лѐло по подсчетам экономєстов прємерно половєну всего ѓолота мєра. В єтоге долѐ США в мєровом промыш-
ленном проєѓводстве воѓросла более чем в два раѓа, достєгнув 43 %, а нацєональное богатство страны увелє-
чєлось на 40 % *2, с. 607+. Это прєвело к тому, что США єѓ страны долђнєка превратєлєсь в страну – мєрового 
кредєтора. На међдународноѕ экономєческоѕ конференцєє в Генуе в 1922 г. не только фунт стерлєнгов, но є 
доллар США былє объѐвлены эквєвалентамє ѓолота є међдународнымє платеђнымє средствамє. В 1918 г. 
Дђ. М. Кеѕнс в пєсьме к англєѕскому мєнєстру фєнансов Б. Лоу проѓорлєво предупређдал: «Амерєканское 
мєнєстерство фєнансов смотрєт с удовлетворенєем на то, что мы ослабеваем до полођенєѐ полноѕ фєнансо-
воѕ беспомощностє є ѓавєсємостє» *1, с. 184+. 

Это быстро почувствовалє на себе брєтанскєе домєнєоны: Канада, Австралєѐ, Новаѐ Зеландєѐ. Все онє 
актєвно раѓвєвалєсь в качестве аграрно-єндустрєальных переселенческєх колонєѕ ѓа счет средств єѓ метро-
полєє, ємеѐ перед неѕ большоѕ внешнєѕ долг. Уђе к концу ХIХ в. домєнєоны сталє однємє єѓ самых высоко-
облагаемых раѓлєчнымє налогамє стран. Но будучє увереннымє в богатстве є платеђеспособностє Велєко-
брєтанєє, онє не беспокоєлєсь по поводу собственных долгов. Рассуђдалє прємерно так, что ѓаѕмы онє берут 
не у собственных подданных, а в Колонєальном банке Велєкобрєтанєє, которыѕ є был соѓдан «мудроѕ метро-
полєеѕ» длѐ помощє своєм подопечным террєторєѐм. Высокєѕ государственныѕ долг не прєвел к поѐвленєя 
большоѕ коррупцєє средє правѐщєх кругов. Однако самым серьеѓным оправданєем внешнего долга был аргу-
мент, на что он тратєтсѐ. А тратєлсѐ он деѕствєтельно на реальные нуђды общества: на транспортнуя єнфра-
структуру, єррєгацєя, сєстему страхованєѐ, соцєальнуя полєтєку, по реѓультатам котороѕ домєнєоны вышлє на 
рубеђе ХIХ–ХХ вв. в лєдеры всего мєра. И как бы нє крєтєковалє правєтельства домєнєонов ѓа то, что онє поста-
вєлє своє страны в полнуя ѓавєсємость от банковскєх єнтересов Англєє, онє счєталє такое полођенєе вполне 
нормальным, а, напрємер, новоѓеландскєе государственные деѐтелє вообще полагалє, что это онє ѓаставєлє 
банкє Англєє слуђєть єнтересам рѐдовых грађдан Новоѕ Зеландєє *7, р. 38+. Но теперь сєтуацєѐ єѓменєлась. Как 
метко определєл австралєѕскєѕ єсторєк С. Макєнтаѕр прєменєтельно к Австралєє, «проект нацєонального 
строєтельства ѓашаталсѐ под тѐђестья внешнего долга є увелєчєвшеѕсѐ ѓавєсємостє» *3, с. 185+.  

Как долђное домєнєоны воспрєнѐлє программу всеобщего прощенєѐ долгов, которуя премьер-
мєнєстр Велєкобрєтанєє Д. Ллоѕд Дђордђ объѐвєл в 1922 г. в надеђде, что є амерєканцы поѕдут єм на ус-
тупкє. Но когда амерєканцы проѐвєлє твердость, глава Англєѕского банка М. Норман длѐ укрепленєѐ фунта 
стерлєнгов повысєл процентнуя банковскуя ставку. Более того в 1925 г. Брєтанєѐ установєла ѓолотоѕ стан-
дарт, єскусственно накачав ѓаемнымє капєталамє фунт, ставшєѕ «сєльнее» доллара. Это прєвело к прєтоку 
капєталов в страну, в том чєсле є єѓ домєнєонов, но ухудшєло проєѓводственныѕ клємат во всеѕ ємперєє, 
существенно повысєв беѓработєцу. «Просперєтє» 1920-х гг. в домєнєонах было весьма вѐлым.  

Домєнєоны со ѓначєтельноѕ долеѕ сельского хоѓѐѕства в экономєке с трудом преодолевалє ѓатѐђноѕ аг-
рарныѕ крєѓєс. Прєток фермерства практєческє прекратєлсѐ єлє был краѕне неѓначєтельным. Прєбывавшєе мє-
гранты оседалє в городах, пополнѐѐ є беѓ того уђе немалые рѐды беѓработных. Так в Канаде в 1921–1931 гг. чєсло 
ферм выросло с 711 до 728 тыс., но прє этом чєсло фермеров-собственнєков сократєлось на 4,7% *6, с. 154+.  

Длѐ ођєвленєѐ экономєческоѕ актєвностє нуђны былє не только лядє, но є єнвестєцєє. На ємперскєх 
конференцєѐх 1920-х гг. австралєѕскєѕ премьер-мєнєстр С. Бряс неустанно повторѐл броскуя формулу: «Раѓ-
вєтєе ємперєє ѓавєсєт от трех вещеѕ: лядеѕ, денег є рынков», ставшуя єѓвестноѕ, как проблема «3 m» (men, 
money, markets)» *3, с. 201+. Поскольку денеђныѕ поток єѓ Велєкобрєтанєє єссѐк, єнєцєатєву єнвестєрованєѐ 
уверенно перехватєлє США. В 1922 г. долѐ амерєканскєх є брєтанскєх єнвестєцєѕ сравнѐлась в Канаде. В рам-
ках єнтеграцєє экономєк в едєныѕ регєонально-хоѓѐѕственныѕ комплекс прє десѐтєкратном превышенєє 
амерєканского сегмента обоѓначєлась полнаѐ ѓавєсємость канадскоѕ экономєкє от экономєческоѕ конъянк-
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туры США. Прє этом канадское правєтельство У.Л. Макенѓє Кєнга в 1924 г. отменєло налогє на прєбыль, что, 
конечно ђе, очень понравєлось амерєканскєм промышленнєкам *6, с. 159+. Амерєканскєе компанєє напро-
лом шлє в Австралєя є Новуя Зеландєя. Красноречєвым прємером тому стало нашумевшее дело амерєкан-
скоѕ пароходноѕ компанєє «Мэтсон навєгеѕшн компанє». В 1931 г. компанєѐ, обслуђєвавшаѐ пароходнуя 
лєнєя Сан-Францєско – Сєднеѕ, продолђєла ее до Окленда, нанесѐ англєѕскоѕ компанєє «Янєон роѕѐл 
меѕл» болеѓненныѕ удар. Протєв амерєканскоѕ компанєє выступєлє профсояѓы морѐков є докеров, с соот-
ветствуящємє меморандумамє протестов выступєлє австралєѕское є новоѓеландское правєтельства [4,  
с 186+. Но не кађдому подобному делу прєдавалась шєрокаѐ огласка. В конце концов, как скаѓал новоѓеланд-
скєѕ премьер-мєнєстр Р. Стаут: «Лядѐм в колонєѐх трудно смотреть на Соедєненные Штаты как на єностран-
нуя дерђаву. Тот факт, что мы говорєм на одном ѐѓыке є в большєнстве своем прєнадлеђєм к одноѕ расе, 
свѐѓывает нас с нємє гораѓдо больше, чем с европеѕскємє государствамє…» *5, с. 133+.  

В 1931 г. в раѓгар Велєкоѕ депрессєє, очень болеѓненно ударєвшеѕ по домєнєонам, Велєкобрєтанєѐ 
учредєла Стерлєнговыѕ блок, вклячєвшєѕ в себѐ почтє четверть населенєѐ Землє є до третє мєрового това-
рооборота. Конечно ђе, Брєтанєѐ намеревалась вклячєть в него все страны Брєтанскоѕ ємперєє. Но не полу-
чєлось с Канадоѕ, Ньяфаундлендом є Гонконгом, в которых уђе хоѓѐѕнєчал доллар. В ответ США в 1933 г. соѓ-
далє аналогєчныѕ долларовыѕ блок, в которыѕ вошла Канада. Кстатє, в 1927 г. Канада є США установєлє прѐ-
мые дєпломатєческєе отношенєѐ, мєнуѐ Велєкобрєтанєя. 

Еще более актєвно США наступалє на Велєкобрєтанєя в торговле, уђе в 1920-е гг. серьеѓно потеснєв ее 
дађе на рынках домєнєонов. Так в 1929 г. долѐ экспорта Англєє на рынках Канады составєла всего 15 %, тогда 
как долѐ США – 68,6 % *1, с. 201+. Пытаѐсь справєтьсѐ с мєровым крєѓєсом, домєнєоны сталє актєвно єскать 
рынкє ѓа пределамє ємперєє в США. В условєѐх отсутствєѐ торговых договоров у США с Австралєеѕ є Новоѕ 
Зеландєеѕ, у домєнєонов был постоѐнныѕ дефєцєт в торговле с США. Так, в 1920-е гг. Австралєѐ экспортєро-
вала в США товаров на сумму 85 756 тыс. ф. ст., а ємпортєровала – на 296 215 тыс. ф. ст. *4, с. 186+. Долѐ Англєє 
снєђалась в торговом обороте є Новоѕ Зеландєє. Так, в 1934–1937 гг. долѐ экспорта в Велєкобрєтанєя сокра-
тєлась с 81,6 % до 76 %. Англєѕскєѕ ємпорт в 1937 г. составєл 49,6 % в общем ємпорте Новоѕ Зеландєє *5,  
c. 124+. Вторым по ѓначенєя торговым партнером Новоѕ Зеландєє сталє США, только ѓатем шла Австралєѐ. 
Условєѐ ємперскоѕ торговлє становєлєсь все менее благопрєѐтнымє. Ее уверенно прєбєралє к своєм рукам 
США. В настоѐщеѕ торговоѕ воѕне стороны єспольѓовалє все воѓмођные меры: манєпулєровалє курсамє ва-
лят, устанавлєвалє протекцєонєстскєе барьеры.  

Попытка выѕтє єѓ мєровоѕ торговоѕ воѕны была предпрєнѐта на међдународноѕ экономєческоѕ кон-
ференцєє в Лондоне в 1933 г. СССР дађе внес на рассмотренєе пакт об экономєческом ненападенєє. Однако 
участнєкє конференцєє так є не смоглє нє о чем договорєтьсѐ. Преѓєдент США Ф.Д. Руѓвельт фактєческє ѓаѐ-
вєл, что борьба с депрессєеѕ это внутреннее дело кађдого государства, по сутє прєѓнав, что мєроваѐ капєта-
лєстєческаѐ сєстема с неѕ не справєлась. Длѐ выхода єѓ депрессєє амерєканскєм капєталам є товарам нуђен 
был простор в вєде мєровоѕ свободноѕ торговлє. Более слабые, теперь уђе є Брєтанскаѐ ємперєѐ, ѓакрывалє 
себѐ протекцєонєстскємє тарєфамє, валятнымє блокамє є курсамє. Неслучаѕно, вађнеѕшеѕ целья США в 
грѐдущеѕ воѕне, к котороѕ неєѓбеђно катєлась всѐ мєроваѐ капєталєстєческаѐ сєстема, стало унєчтођенєе 
Брєтанскоѕ ємперєє. В августе 1941 г. Велєкобрєтанєѐ подпєсала предлођеннуя США «Атлантєческуя хар-
тєя», в котороѕ говорєлось о свободе мореѕ, свободе торговлє є равного доступа к мєровым сырьевым єс-
точнєкам. На Вашєнгтонскоѕ конференцєє в декабре 1941 г. было решено, что ѓападнаѐ коалєцєѐ будет 
управлѐтьсѐ єѓ Вашєнгтона, чем, по словам Г. Гопкєнса, Руѓвельт «опустєл англєчан в ад» *1, с. 220+. Судьба 
Брєтанскоѕ ємперєє была решена. А домєнєонам нуђно было думать о собственноѕ серьеѓноѕ реконструкцєє 
на долгом путє от колонєѕ к нацєѐм.  

 

ЛИТЕРАТУРА 
1. Галєн, В.В. Полєтэкономєѐ воѕны. Как Амерєка стала мєровым лєдером / В.В. Галєн. – М.: Алгорєтм, 2012. – 400 с.  
2. Кагарлєцкєѕ, Б.Я. От ємперєѕ – к ємперєалєѓму. Государство є воѓнєкновенєе бурђуаѓноѕ цєвєлєѓацєє / Б.Я. Ка-

гарлєцкєѕ. – М.: Иѓд. дом гос. ун-та – Высшеѕ школы экономєкє, 2010. – 680 с.  
3. Макєнтаѕр, С. Краткаѐ єсторєѐ Австралєє / С. Макєнтаѕр; пер. с англ. – М.: Иѓд-во «Весь мєр», 2011. – 360 с.  
4. Малаховскєѕ, К.В. Исторєѐ Австралєє / К.В. Малаховскєѕ. – М.: Наука, гл. ред. восточноѕ лєт-ры, 1980. – 400 с.  
5. Малаховскєѕ, К.В. Исторєѐ Новоѕ Зеландєє / К.В. Малаховскєѕ. – М.: Наука, гл. ред. восточноѕ лєт-ры, 1980. – 238 с.  
6. Сороко-Цяпа, О.С. Исторєѐ Канады / О.С. Сороко-Цяпа. – М.: Высшаѐ школа, 1985. – 304 с.  
7. Hutchinson, R.H. The “Socialism’ of New Zealand / R.H. Hutchinson. – N.Y.: The Linscott Publishing Co, 1916. – 134 p.  

 
 Ре

по
зи
то
ри
й В
ГУ




