
ношенєѕ. Особенное раѓвєтєе получєла єсторєческаѐ ємагологєѐ прєменєтельно к єѓученєя воспрєѐтєѐ СССР 
в США. В настоѐщее времѐ єсследованєѐ строѐтсѐ вокруг уђе ставшєх классєческємє понѐтєѐмє «вообрађае-
маѐ географєѐ», «вообрађаемые сообщества», «єдентєчность». В рамках проекта предстоєт покаѓать формє-
рованєе є эволяцєя радєкально отрєцательного обраѓа Россєє/СССР в амерєканском обществе как конкрет-
но-єсторєческєѕ процесс общественноѕ ђєѓнє США, в котором нашлє отрађенєе є общєе (характерные длѐ 
цєвєлєѓацєє в целом), є нацєональные ѓакономерностє. Исследованєе эволяцєє русофобєє в США строєтсѐ 
на понєманєє вађностє соцєокультурного контекста, в котором данные обраѓы соѓдаятсѐ є функцєонєруят,  
формєруѐ тем самым, новыѕ культурныѕ контекст, прочно входѐ в мєфологєя амерєканского общества.  
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Злобин С.С. (г. Минск, Беларусь) 

 
Исторєя первоѕ половєны XX в. невоѓмођно пєсать беѓ упомєнанєѐ о колонєалєѓме. Особенно о брє-

танском колонєалєѓме в Индєє. Брєтанскєѕ колонєалєѓм окаѓал глубокое влєѐнєе на современныѕ облєк 
Яђноѕ Аѓєє. Он пронєкал в повседневнуя ђєѓнь, в сєстему обраѓованєѐ є длѐ своєх целеѕ єспольѓовал все, в 
том чєсле є єсторєческєе ѓнанєѐ. 

В этом плане перспектєвным вєдєтсѐ прємененєе достєђенєѕ постколонєалєѓма, которыѕ ставєт своеѕ це-
лья многостороннее є међдєсцєплєнарное єѓученєе колонєалєѓма. Постколонєалєѓм *7+ – направленєе в гуманє-
тарєстєке, берущее начало с выходом в 1978 г. кнєгє Э. Саєда «Орєенталєѓм». По постколонєалєѓму, дєскурс о Вос-
токе – слођныѕ комплекс ѓнанєѐ / властє, где ѓнанєе ѐвлѐетсѐ коррелѐтом властных єнтенцєѕ Запада, предпєсы-
ваящєх Востоку посредством раѓлєчных дєскурсєвных практєк подчєненное географєческое полођенєе *1, c. 23–
24+. Прєнєђенєе Востока осуществлѐлось є осуществлѐетсѐ ѓа счет монополєє Западом на репреѓентацєонные 
средства, что поѓволѐет генерєровать мєфы, конструєруящєе едєнственно воѓмођнуя реальность.  

Согласно постколонєальному дєскурсу, основоѕ брєтанскоѕ колонєальноѕ властє было конструєрова-
нєе Индєє как ѓамкнутого в себе Другого по отношенєя к Брєтанєє, Другого, обладаящего своеѕ ѓагадочноѕ, 
скрытоѕ сутья є выступавшего как цєвєлєѓацєѐ. Испольѓованєе єсторєческєх ѓнанєѕ ѓаклячалось в конструє-
рованєє двух раѓных мєров. До-современность (Индєѐ) – мєр, в котором ђєвет угнетенныѕ (єндєец, ђенщєна, 
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угнетенныѕ), мєр, наполненныѕ релєгєоѓнымє стереотєпамє, основанныѕ на традєцєонных структурах, сєс-
теме каст, подчєненєє. Современность (Брєтанєѐ) – мєр передовоѕ, лєберальныѕ, наполненныѕ по-
настоѐщему ѓрелымє категорєѐмє: полєтєка, ярєспруденцєѐ, нацєѐ; мєр, требуящєѕ рывка от мєра древно-
стє длѐ перехода на более высокуя ступень раѓвєтєѐ. 

Наследєе З. Фреѕда ѓанємает ѓначєтельное место в постколонєалєѓме. Концепт «бессоѓнательное» как 
совокупность неосоѓнанных прєчєн структурєрованєѐ данных в нетребуящєе рефлексєє очевєдностє не мог не 
прєвлечь внєманєѐ постколонєальных авторов, основноѕ пафос теорєѕ которых ѓаклячаетсѐ в откаѓе от объѐс-
ненєѕ, что ђе не так с угнетаемым мєром прє помощє формулєровок наподобєе «было сделано то-то є получє-
лось следуящее». Достєђенєѐ З. Фреѕда прєвлекаятсѐ посредством соедєненєѐ єх с постмодернєѓмом. Боль-
шєм увађенєем в постколонєалєѓме польѓуятсѐ теоретєческєе достєђенєѐ Жака Лакана, Жєлѐ Делеѓа, Фелєкса 
Гваттарє. Напрємер, Ж. Лакан актєвно ѓанємалсѐ дєскурс-аналєѓом, ємел слођные отношенєѐ с мєровым сооб-
ществом псєхоаналєтєков, не всегда готовым прєнѐть его нетрадєцєонныѕ вѓглѐд на псєхоаналєѓ *4+. Ссылкамє 
на этєх авторов наполнены работы лєдеров постколонєалєѓма Г. Спєвак, А. Нандє, Х. Бхабха. Х. Бхабха особенно 
єнтересуетсѐ творчеством врача–псєхєатра с Мартєнєкє Ф. Фанона, работавшего в Алђєре во времѐ воѕны ѓа 
неѓавєсємость є которого некоторые єсследователє наѓываят отцом постколонєалєѓма вместо Э. Саєда. Х. Бхаб-
ха – автор предєсловєѕ к работе Ф. Фанона. Напрємер, «Чернаѐ кођа, белые маскє» *2, p. xxi–xxxvii+. А. Нандє 
сделал псєхоаналєѓ своєм основным методом єѓученєѐ колонєальноѕ властє в Индєє *5, 6+.  

Целья прємененєѐ псєхоаналєѓа ѐвлѐетсѐ артєкулѐцєѐ бессоѓнательных мотєвов ѓа вєдємым проєсходѐ-
щєм. В случае єѓученєѐ єсторєческєх ѓнанєѕ как стратегєє брєтанскоѕ колонєальноѕ властє в Индєє целья будет 
ѐвлѐтьсѐ раскрытєе пространства бессоѓнательного, в сєлу деѕствєѐ которого єсторєческєе ѓнанєѐ находєлєсь в 
существенноѕ ѓавєсємостє от этоѕ властє. То, как достєгаетсѐ эта цель, воѓмођно опєсать, прєбегнув к раѓработан-
ноѕ Ж. Лаканом трєаде реальное-вообрађаемое-сємволєческое є к ее проѐвленєя в работах А. Нандє. 

Объектом аналєѓа ѐвлѐетсѐ некаѐ реальность, котораѐ состоєт єѓ єлляѓєѕ, обраѓов є обманов. Это є 
есть єсторєческєе ѓнанєѐ в вєде конкретных єѓреченєѕ, проєѓведенєѕ, єспольѓованєѐ єсторєческєх стєлеѕ в 
архєтектуре є т.д. В термєнах Ж. Лакана эта реальность представлѐет собоѕ вообрађаемое. Напрємер, А. Нан-
дє в своем проєѓведенєє «Блєѓкєѕ враг: утрата є восстановленєе своеѕ лєчностє прє колонєалєѓме» в каче-
стве такоѕ реальностє рассматрєвает вѓглѐды орєенталєста Макса Мяллера є теолога Альберта Шваѕцера на 
особенностє єсторєє є культуры Индєє. Этє вѓглѐды А. Нандє прєводєт как єллястрацєя двоѕственностє ко-
лонєальноѕ єдеологєє. Во-первых, колонєальнаѐ єдеологєѐ постулєровала четкое раѓъедєненєе међду про-
шлым Индєє є ее настоѐщєм. Цєвєлєѓованнаѐ Индєѐ была в отђєвшем прошлом. Настоѐщаѐ Индєѐ только 
номєнально была свѐѓана с єсторєеѕ. Это была Индєѐ только в степенє, в какоѕ она была дрѐхлоѕ, немощноѕ 
версєеѕ своеѕ когда-то молодоѕ, креатєвноѕ сущностє. Макс Мяллер ѓапрещал своєм ученєкам посещать 
Индєя; согласно ему, Индєѐ, котораѐ ђєла, была ненастоѐщаѐ Индєѐ, а Индєѐ, котораѐ была настоѐщаѐ, хоть є 
существовала, но мертваѐ. Во-вторых є парадоксально, колонєальнаѐ культура постулєровала, что єндєѕскаѐ 
последствуящаѐ деградацєѐ была не вследствєе колонєального правленєѐ, а вследствєе аспектов традєцєон-
ноѕ єндєѕскоѕ культуры, котораѐ несмотрѐ на полођєтельные моменты, несла семена последствуящего куль-
турного паденєѐ. Так Альберт Шваѕцер сделал своєм центральным пунктом єнтерпретацєє єндуєѓма отсутст-
вєе в нем концепцєє, соответствуящеѕ пост-реформаторскоѕ хрєстєанскоѕ концепцєє греха, что рассматрєва-
лось как одно єѓ главных докаѓательств рокового культурного недостатка Индєє *6, p. 17–18].  

Средством аналєѓа этоѕ реальностє не мођет выступать обращенєе к другоѕ реальностє. Ответом, по-
чему Макс Мяллер счєтал, что прошлое Индєє мертво, не мођет быть реконструкцєѐ особенностеѕ псєхєче-
ского склада Макса Мяллера єлє окруђенєѐ, в котором он ђєл, т.к. это повлечет ѓа собоѕ новыѕ вєток репрес-
сєвноѕ єсторєє об Индєє, о Брєтанєє, о тоѕ оппоѓєцєє, деконструкцєѐ котороѕ ѐвлѐетсѐ целья єсследованєѐ. 
Поэтому длѐ того, чтобы добратьсѐ до прєчєны этоѕ репрессєє, постколонєальныѕ єсторєческєѕ дєскурс дол-
ђен работать не с оѓначаемым деконструєруемоѕ реальностє, єсторєческого ѓнанєѐ, а с его оѓначаящєм, т.е. 
с тем дєскурсом, с тем контекстом, в котором эта реальность опєсываетсѐ є что Ж. Лакан наѓывал сємволєче-
скєм є деѕствєе чего свѐѓывал со стєхєеѕ ѐѓыка.  

А. Нандє, раѓбєраѐ основные проблемы єсторєє как дєсцєплєны модерна, выстраєвает псєхоаналєтє-
ческєѕ дєскурс раѓвєтєѐ колонєальных єсторєческєх ѓнанєѕ в вєде намеков на проѐвленєе єсторєческєх ѓна-
нєѕ, намеков на репрессєвность єсторєє как дєсцєплєны модерна. А. Нандє рассмотренєе прєхода в Индєя 
европеѕского концепта єсторєє начєнает с обращенєѐ к комментарєя к Махабхарате первого, как отмечает А. 
Нандє, неевропеѕского псєхоаналєтєка Гєрєндрашекхара Боса (1886–1953). А. Нандє отмечает, что этот ком-
ментарєѕ ємеет так мало общего с псєхоаналєѓом, что дађе самые чуткєе комментаторы Г. Боса в большєнст-
ве своем его єгнорєровалє *5, p. 58+. Длѐ Г. Боса было очевєдно, что современные ѓападные єсторєкє, Запад 
потерѐлє доступ к определенным формам соѓнанєѐ, которые былє обѐѓательны длѐ более открытого, креа-
тєвного прочтенєѐ пуранєческєх текстов *5, p. 59+. Г. Бос прєнѐл псєхоаналєѓ как способ понєманєѐ своего об-
щества є культурных продуктов своего общества, вклячаѐ пуранєческєе тексты *5, p. 59+. Г. Бос прєшел к ѓа-
кляченєя, что пураны былє самє формоѕ єсторєє *5, p. 60+. Прєступаѐ к собственному аналєѓу єсторєє, А. 
Нандє ѓадаетсѐ вопросамє, еслє бы Бос ђєл сегоднѐ, говорєл бы он о пуранах как об альтернатєвноѕ єсторєє 
єлє как об альтернатєве длѐ єсторєє, долђны лє мы єнтерпретєровать пураны как єсторєя є т.д.*5, p. 60+. 
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Своѕ псєхоаналєтєческєѕ ѐѓык в отношенєє репрессєвностє прєшедшеѕ к Индєє практєке єсторєє А. Нандє 
такђе огранєчєвает словамє о ѓабвенєє є молчанєє *5, p. 66+, єсторєческом соѓнанєє *5, p. 65+.  

Еслє нет четкоѕ формулєровкє прєчєн того, как єсторєческєе ѓнанєѐ реалєѓуятсѐ как стратегєѐ брєтан-
скоѕ колонєальноѕ властє, є работа ведетсѐ только лєшь с целья продленєѐ рѐда оѓначаящєх, то что ђе тогда 
есть прєчєна этого процесса? Трактовка прєчєны ѓавєсємостє єсторєческєх ѓнанєѕ от феномена властє в по-
стколонєалєѓме напомєнает єспольѓованєе Ж. Лаканом концепта «реальное». Концепт «реальное» не пред-
ставлѐет реальностє, но это нечто, что, находѐсь вне дєскурса, в тође времѐ предопределѐет его конфєгура-
цєя. Это травма, котораѐ всегда с намє, оставаѐсь невыраѓємоѕ. Функцєонєрованєе «реального» схође с тем, 
как Х. Бхабха раскрывает механєѓм деѕствєѐ оппоѓєцєє до-современнаѐ Индєѐ – современнаѐ Брєтанєѐ, не 
обращаѐсь к конкретному аналєѓу соѓданєѐ є раѓвєтєѐ понѐтєѕ є категорєѕ єсторєє как дєсцєплєны єлє 
формы общественного соѓнанєѐ, а утверђдаѐ, что современность – это нєкогда недосѐгаемыѕ объект ђеланєѐ 
длѐ ђєвущего в до-современностє. 

Что ђе такое бессоѓнательное? Еслє прєчєну репрессєвностє дєскурса мођно охарактерєѓовать лєшь, 
єспольѓуѐ сам ђе этот дєскурс, то, следовательно, є бессоѓнательное будет находєтсѐ в этом дєскурсе. Так оно 
є есть. Бессоѓнательное есть собственно єсторєѐ. Нельѓѐ, напрємер, напєсать єсторєя бессоѓнательного.  
А. Нандє не выходєт ѓа рамкє раѓъѐсненєѐ прєчєн репрессєвностє єсторєє, основываящегосѐ на генеалогєє 
отношенєѐ єсторєє к понѐтєя прошлого. А. Нандє прєходєт к выводу, что в цєвєлєѓацєє, где много прошлых, 
охватываящєх много болеѓненных воспомєнанєѕ є врађдебных чувств, абсолятєѓєровать єх прє помощє 
европеѕскоѕ концепцєє єсторєє ѓначєт атаковать органєѓуящєе прєнцєпы цєвєлєѓацєє *5, p. 65+. 

Раѓмыванєе псєхоаналєтєческого ѐѓыка, растворенєе его в дєскурсєвных практєках, потерѐ четко вы-
строенных рѐдов от соѓнанєѐ к бессоѓнательному, потерѐ ссылок на структурєрованєе псєхєкє лєчностє неєѓ-
беђно в условєѐх раѓвєтєѐ рассмотренєѐ становленєѐ псєхоаналєтєческого подхода в колонєальных условєѐх 
Индєє. В єсследованєѐх вѓаємоотношенєѕ међду брєтанскєм колонєалєѓмом є псєхоаналєтєческємє прак-
тєкамє, теорєѐмє, «псєхєческєм» в Индєє недостатка нет *3, 8+.  

Псєхоаналєтєческєѕ метод орєентєрует на более чуткое отношенєе к генеалогєє єсторєческого дєскур-
са в колонєальноѕ Индєє. Более чуткое, чем опєсанєе того, в какєх проєѓведенєѐх какєх брєтанскєх є єндєѕ-
скєх єсторєков поѐвлѐлось то єлє єное єсторєческое понѐтєе. Иѓученєе ролє колонєальных єсторєческєх ѓна-
нєѕ выходєт ѓа рамкє работы с єсторєческоѕ дєсцєплєноѕ. В сочетанєє с постколонєальноѕ деконструкцєеѕ 
оппоѓєцєє до-современнаѐ Индєѐ – современнаѐ Брєтанєѐ, это поѓволѐет прєменѐть концепты травмы, вы-
тесненєѐ, откладыванєѐ длѐ оценкє слођєвшегосѐ єсторєческого раѓрыва међду постоѐнно убегаящєм впе-
ред Западом, Европоѕ є постоѐнно его догонѐящємє Индєеѕ, Пакєстаном, Бангладешем. 
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Характерєѓуѐ протєворечєѐ Версальско-Вашєнгтонскоѕ сєстемы међдународных отношенєѕ, прєвед-

шєе ко Второѕ мєровоѕ воѕне, прєнѐто выделѐть два єлє трє центра сєлы со своємє метаєдеологєѐмє: капє-
талєѓм є соцєалєѓм, єлє лєберальнаѐ демократєѐ, фашєѓм є соцєалєѓм. Прє лябом раскладе Велєкобрєта-
нєѐ є США попадаят в одєн центр: капєталєстєческєѕ є демократєческєѕ, тем более во Второѕ мєровоѕ воѕ-
не страны былє сояѓнєкамє по антєгєтлеровскоѕ коалєцєє є совместно открылє второѕ фронт в помощь Со-
ветскому Сояѓу. Међду тем в међвоенныѕ перєод ткань отношенєѕ међду странамє, прєкрывавшаѐ єх внут-
реннєе неурѐдєцы, превратєлась в настолько болеѓненныѕ нарыв, что єѓлечєть его в рамках существуящеѕ 
сєстемы мођно было лєшь хєрургєческєм, т.е. военным путем.  

Болеѓнь настєгла не внеѓапно, она была выѓвана особенностѐмє раѓвєтєѐ мєровоѕ капєталєстєческоѕ 
сєстемы. Лєдерство в неѕ не вечно, є дађе не долго. Свѐѓанное с цєклєчностья капєталєстєческого накопле-
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