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Практєческє трєдцатєлетнєѕ перєод раѓвєтєѐ отечественноѕ наукє о међдународных отношенєѐх в 

Республєке Беларусь поѓволѐет подвестє некоторые промеђуточные єтогє. На сегоднѐшнєѕ день в стране 
слођєлєсь є успешно функцєонєруят научно-єсследовательскєе центры в рѐде унєверсєтетов, сотруднєкє 
которых актєвно ѓанємаятсѐ внешнеполєтєческоѕ проблематєкоѕ от древнєх времен до современностє. Нє-
ђе хотелось бы проаналєѓєровать состоѐнєе современноѕ белорусскоѕ єсторєографєє єсторєє међдународ-
ных отношенєѕ є дєпломатєє перєода Второѕ мєровоѕ воѕны. 

Следует отметєть, что в отечественноѕ єсторєческоѕ науке военнаѐ проблематєка ѐвлѐетсѐ наєболее 
раѓработанноѕ. Сегоднѐ ємеятсѐ тысѐчє єсследованєѕ. Однако в основном нашє єсторєкє ѓанємаятсѐ єѓуче-
нєем боевых деѕствєѕ, партєѓанского двєђенєѐ, оккупацєонноѕ полєтєкє немецкєх властеѕ на белорусскєх 
ѓемлѐх. Значєтельно меньше работ посвѐщено єным аспектам Второѕ мєровоѕ воѕны, в том чєсле є внешне-
полєтєческєм аспектам. Правда, в отлєчєе от россєѕскоѕ єсторєографєє *см. напр.: 6; 7+ в Беларусє нет фун-
даментальных работ, в которых бы комплексно рассматрєвалєсь међдународные отношенєѐ перєода воѕны. 
Тем не менее отдельные сяђеты єѓ єсторєє међдународных отношенєѕ є дєпломатєє 1939–1945 гг. все ђе 
получєлє свое освещенєе в работах белорусскєх авторов, вышедшєх в конце ХХ – начале ХХІ века.  

Аналєѓ ємеящєхсѐ публєкацєѕ покаѓал, что одноѕ єѓ достаточно неплохо раѓработанных в отечественноѕ 
єсторєографєє тем, ѐвлѐетсѐ проблема советско-польскєх отношенєѕ накануне є в годы воѕны. Это неудєвєтельно, 
ведь согласно Рєђскому мєрному договору 1921 г. часть белорусскоѕ террєторєє окаѓалась в составе Польшє. Ра-
ѓумеетсѐ, по мере усєленєѐ геополєтєческєх поѓєцєѕ СССР є налєчєѐ єдеологєческого фактора во внешнеѕ полє-
тєке Кремлѐ советское руководство было не прочь вернуть утраченные ранее ѓемлє. Белорусскєе авторы єсследуят 
основные этапы, главные формы є реѓультаты дєпломатєческоѕ борьбы советского правєтельства ѓа террєторєя 
Западноѕ Белоруссєє на протѐђенєє Второѕ мєровоѕ воѕны. Многєе єѓ нєх обратєлєсь к дєпломатєческєм аспек-
там процесса воссоедєненєѐ Западноѕ Белоруссєє с БССР в контексте трансформацєє међдународных отношенєѕ в 
Европе *18; 19+. Так, профессор Гомельского госунєверсєтета Г.Г. Лаѓько рассматрєвает ѓападнобелорусскєѕ вопрос 
во внешнеѕ полєтєке Советского Сояѓа накануне воѕны сквоѓь прєѓму ђеланєѐ Москвы унєчтођєть несправедлє-
вуя Версальскуя сєстему *26+. Рассматрєваѐ геополєтєческуя сєтуацєя, слођєвшуясѐ в регєоне после начала гер-
манскоѕ агрессєє протєв Польшє, брестскєѕ єсследователь Л.И. Ермаковєч крєтєческє оценєвает сєловуя дєпло-
матєя Сталєна, котораѐ прєвела к вкляченєя ѓападнобелорусскєх є ѓападноукраєнскєх террєторєѕ в состав СССР. 
По его мненєя, протєворечєѐ долђны решатьсѐ мєрнымє средствамє, а не прє помощє сєлы *17+. Со своеѕ сторо-
ны, Л.П. Нєкєтенкова єѓ Брестского госунєверсєтета обратєла внєманєе на польскєѕ вопрос в дєпломатєє евро-
пеѕскєх государств накануне воѕны. Однако, по ее мненєя, которое врѐд лє подлеђєт сомненєя, нереальнаѐ 
оценка Варшавоѕ међдународноѕ обстановкє, преувелєченєеролє є места Польшє в европеѕскоѕ сєстеме међду-
народноѕ беѓопасностє со стороны польского руководства, полєтєка уступок Германєє со стороны Англєє є Фран-
цєє поставєлє мєр перед неєѓбеђностья воѕны *27, с. 102+. 

Значєтельныѕ вклад в єсследованєе данноѕ проблемы внес своємє работамє профессор БГУ В.Е. Снап-
ковскєѕ. В частностє, в одноѕ єѓ своєх последнєх монографєѕ автор касаетсѐ судьбы Польшє в контексте под-
пєсанєѐ пакта Молотова – Рєббентропа, ввода частеѕ Красноѕ Армєє на террєторєя Западноѕ Белоруссєє є 
реакцєє Велєкобрєтанєє є Францєє на этот шаг советского правєтельства, а такђе дєпломатєческоѕ борьбы 
вокруг восточноѕ гранєцы Польшє в 1939–1945 гг. *59, с. 56–133+. В другєх своєх публєкацєѐх ученыѕ аналєѓє-
рует советско-германское сотруднєчество на польском направленєє в 1939 г. *49; 54+, белорусскуя карту в со-
ветско-германскєх отношенєѐх в 1939–1941 гг. *57+, деѐтельность прогерманскє настроенноѕ белорусскоѕ 
эмєграцєє, свѐѓывавшеѕ надеђды на восстановленєе белорусскоѕ государственностє с А. Гєтлером *55+.  

К «белорусскому вопросу» в стратегєє велєкєх дерђав в перєод Второѕ мєровоѕ воѕны обратєлсѐ 
гродненскєѕ єсторєк В.В. Барабаш. Он осветєл условєѐ є главные полєтєческєе сєлы, окаѓавшєе влєѐнєе на 
поѓєцєя государств антєфашєстскоѕ коалєцєє в отношенєє Беларусє є прєшел к выводу, что решенєе «про-
блемы Беларусє» было подчєнено геополєтєческєм єнтересам велєкєх дерђав *2+. Коснулсѐ В.В. Барабаш  
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є проблемы раѓвєтєѐ советско-польскєх отношенєѕ в перєод Второѕ мєровоѕ воѕны. Исследователь проана-
лєѓєровал прєчєны є раѓвєтєе крєѓєса советско-польского сояѓа в конце 1942 – апреле 1943 г., выѐвєл роль 
основных полєтєческєх сєл, окаѓавшєх влєѐнєе на данныѕ процесс. С точкє ѓренєѐ В.В. Барабаша, ѓаклячен-
ныѕ в 1941 г. међду СССР є польскєм эмєгрантскєм правєтельством сояѓ протєв Германєє єѓначально ємел 
нераѓрешємые протєворечєѐ, в первуя очередь, по вопросам о међгосударственноѕ гранєце є определенєѐ 
грађданства лєц на спорных террєторєѐх. Как єѓвестно, успех своеѕ деѐтельностє польское эмєгрантское пра-
вєтельство свѐѓывало с поддерђкоѕ Велєкобрєтанєє є США. По мненєя ученого, ошєбочно преувелєчєваѐ 
воѓмођностє ѓападных сояѓнєков, оно в то ђе времѐ не ѓамечало масштабов нарастаящеѕ сєлы СССР.  
В.В. Барабаш подчеркєвает, что длѐ кабєнета В. Сєкорского, поѓєцєѐ которого такђе не отлєчалась гєбкостья, 
прєнѐтєе основных стратегєческєх целеѕ советского руководства было непрєемлемым. В реѓультате по мере 
укрепленєѐ военно-полєтєческого полођенєѐ СССР И. Сталєн вѓѐл курс на свертыванєе отношенєѕ с польскєм 
эмєгрантскєм правєтельством. Поводом длѐ єх прекращенєѐ послуђєл «катынскєѕ вопрос» *1+. К слову, своѕ 
вѓглѐд на катынскуя трагедєя представєл є Л.И. Ермаковєч, которыѕ отметєл следуящєе мотєвы сталєнского 
руководства. По мненєя єсследователѐ, расстрел полѐков НКВД был обусловлен, во-первых, апологетєкоѕ 
классового насєлєѐ, склонностья решать раѓлєчные проблемы є вопросы сєловымє методамє. В облєке поль-
скєх военнопленных, многєе єѓ которых относєлєсь к элєте польского общества, сталєнскєѕ ређєм вєдел на-
стоѐщего классового врага. Во-вторых, дађе находѐсь в плену польскєе офєцеры представлѐлє сєлу, на кото-
руя советское руководство не могло рассчєтывать в настоѐщем є будущем прє решенєє польского вопроса в 
своя польѓу. В-третьєх, ђађда местє ѓа порађенєе в советско-польскоѕ воѕне. В-четвертых, косвеннаѐ вєна ѓа 
катынскуя трагедєя лођєтсѐ є на польское эмєгрантское правєтельство, которое вовремѐ, сраѓу после 17 сен-
тѐбрѐ 1939 г., офєцєально не определєло состоѐнєе воѕны Польшє с СССР. Это лєшєло єнтернєрованных по-
лѐков прав военнопленных, превращаѐ єх, в понєманєє советскєх властеѕ, в контрреволяцєонные элементы, 
ѓадерђанные с оруђєем в руках на советскоѕ террєторєє *16, с. 126+. 

Значєтельное внєманєе отечественные єсследователє уделѐят проблеме установленєѐ белорусско-
польскоѕ гранєцы в 1944–1945 годах. Данныѕ аспект в своєх работах ѓатрагєваят В.Е. Снапковскєѕ *58+,  
В.В. Барабаш *3+ є другєе авторы. Так, В.В. Барабаш подробно освещает условєѐ є главные полєтєческєе сєлы, 
окаѓавшєе влєѐнєе на процесс формєрованєѐ белорусско-польскоѕ гранєцы. По мненєя ученого, єменно ве-
дущаѐ роль в борьбе протєв фашєстского блока дала воѓмођность Советскому Сояѓу последовательно реалє-
ѓовывать своя программу формєрованєѐ послевоенных гранєц в Восточноѕ Европе. Укаѓываетсѐ, что на Теге-
ранскоѕ конференцєє 1943 г. лєнєѐ Керѓона была прєѓнана основоѕ длѐ обраѓованєѐ советско-польскоѕ гра-
нєцы, соглашенєе о котороѕ было подпєсано лєдерамє СССР, США є Велєкобрєтанєє на алтєнскоѕ конферен-
цєє 1945 г. *5+. Прє этом ученыѕ отмечает, что с советскоѕ стороны в этом процессе ведущаѐ роль прєнадле-
ђала Москве. Белорусское руководство, по его словам, фактєческє окаѓалось ѓа кулєсамє полєтєческоѕ сцены. 
Проблема белорусско-польскоѕ гранєцы была подчєнена решенєя стратегєческоѕ ѓадачє соѓданєѐ «ѓоны 
беѓопасностє» на ѓападных рубеђах СССР. Прє этом меньше всего бралєсь в расчет єнтересы простого населе-
нєѐ, становєвшегосѐ вновь ѓалођнєком большоѕ полєтєкє *4, с. 37+.  

Белорусско-польскєе отношенєѐ после освобођденєѐ Белоруссєє Красноѕ Армєеѕ нашлє отрађенєе в 
работах А.Ф. Велєкого єѓ БГПУ єменє М. Танка. Так, он рассмотрел єх место є роль во внешнеѕ полєтєке СССР 
*9+. Ученыѕ подробно єсследовал проблемы определенєѐ є демаркацєє белорусско-польского участка совет-
ско-польскоѕ государственноѕ гранєцы, становленєе є раѓвєтєе прєгранєчного сотруднєчества *8]. 

Усєлєѐмє, в первуя очередь, В.Е. Снапковского *51; 52; 56+ є А.Ф. Велєкого *10+ в современноѕ белорус-
скоѕ єсторєографєє подробно рассмотрен путь БССР в Органєѓацєя Объедєненных Нацєѕ. Рассматрєваѐ пе-
рєпетєє процесса соѓданєѐ ООН, профессор В.Е. Снапковскєѕ обращает внєманєе на то, что советское руково-
дство начало готовєтьсѐ к выходу сояѓных республєк на међдународнуя арену с весны 1943 г., когда обоѓна-
чєлсѐ коренноѕ перелом в воѕне в польѓу антєгєтлеровскоѕ коалєцєє. В свѐѓє с раѓработкоѕ планов послево-
енного устроѕства мєра, котораѐ актєвно велась в США є Велєкобрєтанєє, перед Советскєм Сояѓом реальноѕ 
становєлась опасность окаѓатьсѐ в одєночестве єлє в лучшем случае єметь лєшь несколько сояѓнєков как в 
будущеѕ међдународноѕ органєѓацєє беѓопасностє, так є на конференцєѐх по вопросам послевоенного мєр-
ного урегулєрованєѐ *60, с. 77+. Касаетсѐ ученыѕ є первоѕ, правда неудачноѕ, попыткє Москвы вывестє сояѓ-
ные республєкє на међдународнуя арену, чтобы онє выполнѐлє целє є ѓадачє, поставленные центральным 
советскєм правєтельством. Это предполагалось сделать путем вкляченєѐ в состав Комєссєє ООН по военным 
преступленєѐм семє ѓападных советскєх республєк, подвергшєхсѐ немецкоѕ оккупацєє (Украєнскоѕ, Белорус-
скоѕ, Молдавскоѕ, Лєтовскоѕ, Латвєѕскоѕ, Эстонскоѕ є Карело-Фєнскоѕ ССР). Такєм обраѓом СССР хотел нєве-
лєровать планы Лондона по введенєя в КОНВП брєтанскєх домєнєонов. Однако брєтанское правєтельство 
ѓаѐвєло, что међдународныѕ статус советскєх сояѓных республєк не соответствует аналогєчному статусу брє-
танскєх домєнєонов. Неудача с членством советскєх республєк в КОНВП подтолкнуло советское руководство к 
констєтуцєонноѕ реформе – представленєя єм внешнеполєтєческєх полномочєѕ *50+. По мненєя єсследова-
телѐ, в феврале 1944 г. США є Велєкобрєтанєѐ с удєвленєем, подоѓренєем є тревогоѕ воспрєнѐлє даннуя ре-
форму советского правєтельства, которое не объѐснєло сояѓнєкам мотєвы неођєданных длѐ нєх решенєѕ 
[48+. Не обошел внєманєем В.Е. Снапковскєѕ є деѐтельность нашего ѓемлѐка – советского посла в США  
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А.А. Громыко. Ученыѕ аналєѓєрует конкретные условєѐ, свѐѓанные с выдвєђенєем советскєм дєпломатом в 
августе 1944 г. на конференцєє в Думбартон-Оксе амбєцєоѓного советского плана, направленного на укрепле-
нєе међдународных поѓєцєѕ СССР в проектєруемоѕ међдународноѕ органєѓацєє, подраѓумевавшего вкля-
ченєе в ООН всех шестнадцатє советскєх сояѓных республєк. Исследователь характерєѓует реакцєя США на 
это советское требованєе, а такђе деѕствєѐ А.А. Громыко в перєод подготовкє конференцєѕ в алте є Сан-
Францєско, направленные на продвєђенєе советского плана, в частностє на прєглашенєе делегацєѕ БССР є 
УССР на учредєтельнуя конференцєя Объедєненных Нацєѕ в Сан-Францєско *53]. 

В белорусскоѕ єсторєографєє достаточно раѓработанноѕ темоѕ ѐвлѐетсѐ єсторєѐ међдународных от-
ношенєѕ є дєпломатєє в центральноевропеѕском регєоне. В первуя очередь, это ѓаслуга сотруднєков кафед-
ры єсторєє яђных є ѓападных славѐн єсторєческого факультета БГУ – А.П. Салькова, М.С. Довгѐлло є др. В ча-
стностє, ємеетсѐ рѐд публєкацєѕ, посвѐщенных ролє є месту Болгарєє в полєтєке велєкєх дерђав *14; 31+. 
Так, М.С. Довгѐлло подчеркєвает, что єменно борьба ѓа регєональное є мєровое господство, восстановленєе 
утраченных террєторєѕ є сфер влєѐнєѐ однємє дерђавамє є ѓащєта ѓавоеванєѕ другємє во многом опреде-
лєла в предвоенные годы дєпломатєческуя є полєтєческуя борьбу СССР є Германєє ѓа Балканы, которые ста-
лє регєоном столкновенєѐ протєвополођных єнтересов Москвы є Берлєна *12, с. 41+. Согласно ученому, по-
пыткє превратєть Болгарєя в сояѓнєка советскоѕ полєтєкє на Балканах, а такђе выработка нового курса 
Кремлѐ в отношенєє Софєє, основанного на осуђденєє ее прєсоедєненєѐ к Троѕственному пакту, ѓавершє-
лєсь провалом длѐ советскоѕ дєпломатєє. СССР не смог что-лєбо протєвопоставєть Германєє є окаѓалсѐ фак-
тєческє в ролє бессєльного наблядателѐ того, как на протѐђенєє конца 1940 – начала 1941 гг. А. Гєтлер усєлє-
вал давленєе на Болгарєя к ее прєсоедєненєя к Троѕственному пакту є вступленєя на ее террєторєя немец-
кєх воѕск. Тем самым дєпломатєческаѐ є полєтєческаѐ борьба Советского Сояѓа є Германєє ѓа Балканы ѓа-
вершєлась в польѓу Третьего реѕха *12, с. 45+. Что касаетсѐ полєтєкє Велєкобрєтанєє є США в отношенєє Бол-
гарєє, то, по мненєя М.С. Довгѐлло, Лондон є Вашєнгтон не сумелє наѕтє деѕственных средств є эффектєвных 
методов воѓдеѕствєѐ на полєтєческуя сєтуацєя в этоѕ балканскоѕ стране. Исследователь отмечает, что в мае 
1945 г. страны коалєцєє предлођєлє установєть нормальные дєпломатєческєе отношенєѐ с Болгарєеѕ. Прє 
этом США є Велєкобрєтанєѐ былє вынуђдены откаѓатьсѐ от многєх єѓ своєх первоначальных целеѕ, что нашло 
отрађенєе в решенєѐх Московского совещанєѐ мєнєстров єностранных дел *13, с. 128+. 

Имеятсѐ такђе работы, в которых аналєѓєруятсѐ отношенєѐ међду Болгарєеѕ є ее соседѐмє в годы 
Второѕ мєровоѕ воѕны *32; 34; 42; 43; 44; 46+.  

Значєтельное внєманєе М.С. Довгѐлло є А.П. Сальков уделєлє ролє є месту в међдународных отноше-
нєѐх военного перєода другоѕ балканскоѕ стране – Ягославєє *11; 33; 40; 41; 45; 47+. Кроме того, А.П. Сальков 
в рѐде своєх публєкацєѕ обратєлсѐ к єѓученєя трансєльванскоѕ террєторєальноѕ проблемы в међдународ-
ных отношенєѐх *36; 37; 38+, а такђе другєх конфлєктов в центральноевропеѕском регєоне *28; 29; 35; 39+.  

Средє другєх внешнеполєтєческєх проблем перєода Второѕ мєровоѕ воѕны в белорусскоѕ єсторєогра-
фєє мођно отметєть некоторыѕ єнтерес отечественных єсследователеѕ к поведенєя США на међдународноѕ 
арене. Так, А.П. Косов єѓ ВГУ єменє П.М. Машерова в общєх чертах рассмотрел полєтєку Соедєненных Штатов 
в отношенєє Советского Сояѓа в 1939–1945 гг. *24; 25+, а такђе охарактерєѓовал полєтєку Вашєнгтона в отно-
шенєє Кєтаѐ во времѐ ѐпоно-кєтаѕскоѕ воѕны *21; 22; 23+.  

Рѐд аспектов, относѐщєхсѐ к єсторєє међдународных отношенєѕ є дєпломатєє перєода Второѕ мєро-
воѕ воѕны, нашел в современноѕ белорусскоѕ єсторєографєє лєшь эпєѓодєческое освещенєе. К нєм мођно 
отнестє рассмотренєе Каєрскоѕ конференцєє 1943 г. *30+ є алтєнскоѕ конференцєє 1945 г. *15+, а такђе гер-
манского вопроса в годы Второѕ мєровоѕ воѕны *20; 61+.  

Такєм обраѓом, єѓ вышеєѓлођенного вєдно, что отечественные єсследователє обращаятсѐ к єѓученєя 
отдельных внешнеполєтєческєх проблем перєода Второѕ мєровоѕ воѕны. Наєбольшєѕ єнтерес у нєх выѓы-
ваят вопросы, свѐѓанные с раѓвєтєем советско-польскєх є советско-германскєх отношенєѕ, участєем БССР в 
соѓданєє ООН, раѓвєтєем међдународных отношенєѕ в центральноевропеѕском регєоне є некоторые другєе 
аспекты. Прє этом в современноѕ белорусскоѕ єсторєографєє до сєх пор нет обстоѐтельных, комплексных ра-
бот, характерєѓуящєх раѓвєтєе међдународных отношенєѕ в мєре в целом, а такђе в Европе, АТР є т.д. Отсут-
ствуят є солєдные єсследованєѐ, посвѐщенные внешнеѕ полєтєке є дєпломатєє ведущєх мєровых дерђав 
того временє, как єѓ чєсла участнєков антєгєтлеровскоѕ коалєцєє, так є государств осє. Кроме того, есть еще 
целыѕ рѐд внешнеполєтєческєх проблем перєода Второѕ мєровоѕ воѕны, которых не касалєсь єлє касалєсь 
лєшь поверхностно белорусскєе спецєалєсты-међдународнєкє. Поэтому длѐ нашєх єсследователеѕ существу-
ет достаточно шєрокое поле деѐтельностє.  

Тем не менее, дађе несколько фрагментарныѕ обѓор современноѕ отечественноѕ єсторєографєє, пред-
ставленныѕ выше, поѓволѐет сделать вывод, что уђе ємеящєесѐ работы белорусскєх авторов могут быть єнте-
ресны не только нашєм спецєалєстам, но є ѓарубеђным коллегам. Данные публєкацєє способны обогатєть 
мєровуя науку о међдународных отношенєѐх в сфере єѓученєѐ внешнеполєтєческєх проблем перєода Вто-
роѕ мєровоѕ воѕны, в первуя очередь относєтельно єсследованєѐ вопросов советско-германскєх отношенєѕ 
в 1939–1941 гг. є советско-польскєх отношенєѕ в 1939–1945 гг., а такђе участєѐ советскоѕ дєпломатєє в соѓда-
нєє ООН. 
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Буранок С.О. (г. Самара, Россия) 

 
Иѓучаемаѐ тема актуальна в практєческом отношенєє − длѐ аналєѓа современных єнформацєонных про-

цессов в амерєканском обществе. Формєрованєе єдеє о "красноѕ угроѓе" в США нарѐду с целым рѐдом єсторє-
ческєх процессов в СССР сформєровало мощныѕ ѓадел длѐ рођденєѐ є раѓвєтєѐ єдеологєє негатєвного отноше-
нєѐ к Советскому Сояѓу є общего непрєѐтєѐ деѐтельностє советского государства. Многєе воѓнєкшєе в XX веке 
негатєвные стереотєпы окаѓывалє сєльное влєѐнєе на весь спектр советско-амерєканскєх отношенєѕ є ємеят 
сєльное влєѐнєе є на современные вѓаємоотношенєѐ двух стран. Вађно єѓучєть процесс ѓарођденєѐ в Соедє-
нённых Штатах целого комплекса негатєвных єдеѕ є обраѓов СССР в очень насыщеннуя глобальнымє событєѐмє 
эпоху. Выѓреванєе єдеологєческоѕ моделє "Красноѕ угроѓы" прє преѓєдентах В. Вєльсоне, У. Гардєнге, К. Ку-
лєдђе, Г. Гувере є Ф. Руѓвельте проєсходєло на фоне глобальных перемен как в мєре, так є в СССР, что нашло 
отрађенєе в полном непрєѐтєє тех єѓмененєѕ, которые проєѓошлє в Россєє после револяцєє 1917 г.  

Поэтому краѕне вађно определєть как єдеологєѐ амерєканского мессєанєѓма столкнувшаѐсѐ с корен-
ным єѓмененєем самоѕ Россєє повлєѐла на традєцєонныѕ обраѓ Россєє є єѓменєла его внесѐ целыѕ рѐд не-
гатєвных черт є оценок. Помємо этого, русофобскєе єдеє, в раѓное времѐ ѐвлѐвшєесѐ очень сєльнымє є, на-
оборот, практєческє утрачєваящємє авторєтетнуя роль в отношенєѐх с СССР слуђєлє длѐ амерєканского об-
щества вађным єнструментом длѐ корректєровкє собственного обраѓа є формєрованєѐ такєх вађных ємаго-
логєческєх постоѐнных как "Своѕ"-"Чуђоѕ". Исходѐ єѓ єѓлођенных обстоѐтельств, актуальность є научнаѐ ѓна-
чємость темы єсследованєѐ обусловлена следуящємє прєчєнамє. Во-первых, недостаточноѕ єѓученностья 
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