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На фоне обшєрноѕ лєтературы, посвѐщенноѕ єѓученєя первоѕ мєровоѕ воѕны, актуально выделєть 

геополєтєческоѕ аспект концептуалєѓацєє ее прєчєн, последствєѕ є уроков. Геополєтєческєѕ аналєѓ помога-
ет понѐть дєнамєѓм полєтєкє є свѐѓать это с долгосрочнымє єнтересамє стран с целья улучшенєѐ стратегєче-
скоѕ поѓєцєє государств по отношенєя к сопернєкам є конкурентам в новых међдународных условєѐх. Осо-
бое ѓначенєе геополєтєческого аналєѓа ѓаклячаетсѐ в том, что он помещает конкретные событєѐ в шєрокєѕ 
контекст не только међдународных протєворечєѕ, раѓных проекцєѕ ђелаемых целевых реѓультатов, но є воѓ-
мођного будущего ведущєх дерђав. Во многом в ѓавєсємостє от того, какєм представлѐетсѐ этот контекст, 
єнєцєєруетсѐ смена єсторєографєческєх концепцєѕ є полєтєческєх оценок, стратегєческєх выводов. Именно 
вокруг этого всегда проєсходѐт так наѓываемые єнформацєонные воѕны. 

 Общеєѓвестно, что в генеѓєсе теорєє є практєкє геополєтєкє выделѐят такєе этапы. Классєческаѐ гео-
полєтєка второѕ половєны ХIХ века органєческє свѐѓана с пространством є террєторєальнымє претенѓєѐмє, 
которые былє основнымє прєчєнамє конфлєктов почтє во всех европеѕскєх воѕнах. Это воспрєнємалось как 
покаѓатель могущества государств є амбєцєѕ правєтелеѕ. К началу 20 века геополєтєческєе воѓѓренєѐ єѓ во-
енноѕ областє, где онє ємелє уѓкопрєкладноѕ характер, перешлє в сферу фєлософєє полєтєкє. На наш вѓглѐд, 
уђе в начале 20 века, классєческаѐ геополєтєка дополнєлась формєрованєем моделє неклассєческоѕ геопо-
лєтєкє. Геополєтєка после “холодноѕ воѕны” прєобрела по преємуществу экономєческєѕ характер є получє-
ла наѓванєе геоэкономєка (1991-2001 гг.). А в XXI веке геополєтєка прєобрела цєвєлєѓацєонныѕ характер. Длѐ 
современноѕ геополєтєческоѕ теорєє большое ѓначенєе ємеет єѓученєе форм контролѐ над пространством с 
учетом технологєческєх воѓмођностеѕ, которымє обладаят государства (формы такого контролѐ: полєтєче-
скєѕ, военныѕ, экономєческєѕ, цєвєлєѓацєонныѕ, коммунєкацєонныѕ, демографєческєѕ, єнформацєонныѕ). 

Генеѓєс феномена геополєтєкє как теорєє є практєкє проєсходєл на основе комплекса предпосылок. 
Во-первых, налєчєе мощного фєлософского обоснованєѐ. Становленєе ѓападноѕ геополєтєческоѕ  

традєцєє восходєт єдеѕно к фєлософєє эпохє Просвещенєѐ. Так, теорєє географєческого детермєнєѓма сыг-
ралє в Европе решаящуя роль прє воѓнєкновенєє геополєтєкє как наукє. Ш.Л.Монтескье полєтєческое раѓ-
вєтєе народов є государств определєл так: власть клємата есть первеѕшаѐ власть на ѓемле. Огромное влєѐнєе 
єдеѕ Г.В. Гегелѐ, которыѕ впервые в єсторєє мыслє раѓработал методологєя концептуального геополєтєче-
ского аналєѓа на основе спецєфєкє є ролє нацєонального духа. Теорєє авангарда в єсторєє, в котором во-
площен мєровоѕ дух, трансформєровалєсь в теѓєс о гегемонєѓме в геополєтєке, что одєнаково было воспрє-
нѐто стороннєкамє всех єдеѕных теченєѕ в Европе с тоѕ раѓнєцеѕ, что менѐлсѐ субъект этого авангарда. Кон-
цептуальные нововведенєѐ о прогрессєвном раѓвєтєє є цєвєлєѓованностє спровоцєровалє не только єерар-
хєческєѕ подход в оценке отношенєѕ государств є народов, но є полєтєческое мышленєе с проекцєеѕ в бу-
дущее. Способность небольшоѕ группы велєкєх дерђав мыслєть є оценєвать своя є мєровуя сєтуацєя стра-
тегєческє в начале XX в. воплощалась єменно в геополєтєке. Ведь ресурс фєлософєє характерєѓует єнтеллек-
туально-проектєвныѕ горєѓонт мышленєѐ ее элєты є народа. 

Во-вторых, вађнуя роль сыгралє сдвєгє в методологєє научного поѓнанєѐ. Поскольку в начале 20 в. ста-
ла очевєдна спецєфєка соцєально-гуманєтарного ѓнанєѐ. Началсѐ этап неклассєческоѕ рацєональностє, по-
стольку проєсходєло єѓмененєе структуры духовного проєѓводства в европеѕскоѕ культуре. Неклассєческаѐ 
рацєональность стємулєровала констєтуєрованєе новых наук, расшєрѐла представленєѐ о реальностє, кото-
руя мођно с раѓных поѓєцєѕ єѓучать є єѓменѐть. Теорєѐ стала рассматрєватьсѐ как гєпотетєко-дедуктєвнаѐ 
сєстема, с научнымє предполођенєѐмє. Это в єтоге прєвело к понєманєя того, что соѓнанєе поѓнаящего 
субъекта ѓавєсєт не только от соцєальных обстоѐтельств, но є от определѐящєх его целевых стратегєѐх.  
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В реѓультате геополєтєка єѓ фактора прєкладного военного ѓнанєѐ, прєобрела статус самостоѐтельноѕ 
наукє, котораѐ мођет в раѓных схемах є концептах опєсывать одну є ту ђе реальность. Геополєтєка стала нау-
коѕ не только в целѐх поѓнанєѐ деѕствєтельностє, но є длѐ ее преобраѓованєѐ. Поѐвлѐетсѐ мнођество геопо-
лєтєческєх концепцєѕ, которые уђе ємелє стратегєческоѕ вектор на переформатєрованєе настоѐщего є бу-
дущего. Западнаѐ наука уђе начале ХХ века соѓдавала многоварєантные геополєтєческєе парадєгмы. Так что о 
геополєтєке в ее менѐящєхсѐ формах нєкогда нельѓѐ говорєть только в прошедшем временє. 

В-третьєх, сама логєка раѓвєтєѐ капєталєѓма в условєѐх нового вєтка єндустрєалєѓацєє порођдала с не-
єѓбеђностья протєворечєѐ међду странамє. Экономєческєе воѓмођностє одноѕ группы стран объектєвно 
уменьшалєсь є, наоборот, воѓрасталє у другєх. Это соѓдавало самыѕ мощныѕ сєстемныѕ конфлєкт єнтересов в 
конкуренцєє велєкєх дерђав є мєровых воѕн . Это объектєвно переформатєровало єнтересы правѐщєх є владе-
тельных групп. В начале 20 века в мєровуя борьбу вклячєлсѐ уверенныѕ в своеѕ быстрорастущеѕ промышлен-
ноѕ мощє амерєканскєѕ ємперєалєѓм с лєберально-экспансєонєстскоѕ программоѕ «єнтернацєоналєѓацєє» 
међдународных рынков, котораѐ бросала выѓов всем европеѕскєм традєцєѐм. Велєкобрєтанєѐ стоѐла перед 
рєском прєобрестє несколько врагов одновременно, не ємеѐ нє одного надеђного сояѓнєка, необходємостья 
ѓащєты ємперскєх владенєѕ в раѓных частѐх ѓемного шара. [3, c.201]. Успехє Германєє в сфере промышленного 
проєѓводства є в строєтельстве военно-морского флота окаѓалась чреѓвычаѕно опаснымє длѐ Англєє. 

В-четвертых, россєѕскєѕ фактор. Обратєм внєманєе на то, что большєнство европеѕскєх конфлєктов є 
геополєтєческєх доктрєн 20 века центрєровалєсь в свѐѓє є вокруг с фактором Россєє. В Россєє как сояѓнєке 
нуђдалєсь ѓападные дерђавы є пыталєсь вовлекать ее в ѓону достєђенєѐ своєх єнтересов, но прє этом ѓа-
падные элєты былє малотерпємы к єнаковостє Россєє, понємаѐ прє этом одновременно ее объектєвнуя 
мощь. В том чєсле є в єсторєческоѕ перспектєве. Нє одна єѓ дерђав Европы, которые боролєсь ѓа лєдерство є 
будущее стратегєческого домєнєрованєѐ, не могла обоѕтєсь беѓ Россєє, но, как покаѓала последуящаѐ єсто-
рєѐ 20 века, прє этом ѓападные друѓьѐ-врагє одновременно с геополєтєческєм процессамє єнтегрєровалєсь 
на русофобєє. До 1820 г. Англєѐ є Германєѐ восхєщалєсь ролья Россєє в освобођденєє Европы от наполео-
новского нашествєѐ. Когда наполеоновскаѐ угроѓа мєновала, Россєѐ перестала быть популѐрноѕ в глаѓах лєбе-
ралов є консерваторов. Заметкє А.де Кястєна (1843) – кульмєнацєѐ антєрусскєх предрассудков.*5+ Все онє 
начєнаят протєвопоставлѐть ѐкобы русское варварство европеѕскоѕ цєвєлєѓованностє, но прє этом дађе А. 
Токвєль полагал, что главнуя роль в будущем будут єграть две стран – Россєѐ є США.  

Первым крупным фєлософом укаѓавшєм еще в конце 17 века на особуя геополєтєческуя/єсторєческуя 
роль Россєє был Г.В.Леѕбнєц, которыѕ увєдел ее будущєѕ статус в качестве моста међду крупнымє мєровымє 
цєвєлєѓацєѐмє – европеѕскоѕ є кєтаѕскоѕ. Вольтер счєталє Россєя страноѕ воѓмођностеѕ. Но уђе 
Ш.Монтескье в 18 веке в контексте єѓученєѐ духа ѓаконов є ређємов по сутє оформєл баѓовое клєше антєрус-
ского характера на основе того, что в россєѕском обществе отсутствует среднєѕ класс. Ж.-Ж.Руссо формулєрует 
мєф, что Россєѐ хочет подчєнєть себе Европу. Но полныѕ сєнтеѓ єдеѕ будет по сєлам только Д.Дєдро, которыѕ 
соедєнєл откаѓ от естественного права є лєбералєѓм с єдееѕ прогресса цєвєлєѓацєє. Подобнаѐ схема мыш-
ленєѐ єскусственно отбрасывала Россєя к поднођєя лестнєцы мєровоѕ цєвєлєѓацєє. 

 Такєм обраѓом, вышепрєведенные поѓєцєє поѓволѐят комплексно понѐть, на какоѕ основе утвердє-
лєсь две господствовавшєе в начале XX в. парадєгмы геополєтєческого мышленєѐ – теорєѐ «морскоѕ сєлы»  
А. Т. Мэхэна є концепцєѐ «Хартлэнда» Х. Дђ. Маккєндера. Немецкаѐ є англо-амерєканскаѐ школа геополєтєкє 
раѓвєвалєсь на мощном фєлософско-полєтологєческом фундаменте едєнства реалєѓма є прагматєѓма, ра-
цєоналєѓма є єдеалєѓма. Онє сфокусєровалє в себе полєтєческєѕ клємат начала XX века, которыѕ характерє-
ѓовалсѐ повышенным єнтересом к вопросам пространства є прєверђенностья к конкурентноѕ раѓработке 
концептуальных геополєтєческєх схем.  

 Говорѐ о немецкоѕ геополєтєке в целом, следует отметєть, что ее представєтелє рассматрєвалє геопо-
лєтєческєе проблемы наєболее сєстемно, в едєнстве с комплексом всех отраслеѕ ѓнанєѐ. В раѓвєтєє немец-
коѕ геополєтєческоѕ школы стерђневым стал геополєтєческєѕ ѓакон соответствєѐ полєтєкє, права є террєто-
рєє. Фундаментальность єѓначальноѕ целевоѕ установкє состоєт в том, что геополєтєку рассматрєвалє как 
«немецкуя науку» обоснованєе єдеє є практєкє «ђєѓненного пространства». Мощнаѐ фєлософскаѐ традєцєѐ 
с дєалектєкоѕ мышленєѐ в єнтеллектуальноѕ ђєѓнє способствовала дєскуссєѐм о месте є ролє Германєє в 
мєре, в контексте которых было введено понѐтєе «ђєѓненное пространство. Идеє Ф.Ратцелѐ є геополєтєка 
К.Хаусхофера ѐвлѐлєсь вађнымє компонентамє єнтеллектуального є морального клємата Германєє в перєод 
с 1890 по 1945 год. Ф. Ратцель первым сформулєровал полођенєе о том, что пространство – это не просто тер-
рєторєѐ, ѓанємаемаѐ государством, а его полєтєческаѐ сєла, а будущеѕ међдународноѕ полєтєке долђны 
домєнєровать крупные государства, ѓанємаящєе большєе контєнентальные пространства. Так, К.Рєттер – со-
временнєк еще Г.В. Гегелѐ – выдвєнул єдея єерархєческого деленєѐ мєра в глобальном пространстве на ос-
нове деленєѐ на контєнентальные є морскєе частє. А в концепцєє К.Шмєтта была обоснована фундаменталь-
наѐ єдеѐ «прав народа», которуя он протєвопоставлѐл лєберальноѕ теорєє «прав человека». Он вплотнуя 
подошел к понѐтєя глобального єсторєческого є цєвєлєѓованного протєвостоѐнєѐ међду цєвєлєѓацєѐмє 
сушє є цєвєлєѓацєѐмє морѐ, как совершенно раѓлєчных, несводємых друг к другу є врађдебных цєвєлєѓацє-
ѐх, а не о варєантах едєного цєвєлєѓацєонного комплекса.  
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У всех участнєков є субъектов геополєтєкє начала 20 века былє своє єнтересы є полєтєческаѐ дєплома-
тєѐ. Германєѐ пыталась удерђать Россєя в орбєте антєбрєтанскоѕ полєтєкє стратегєѐ «объедєненєѐ контєнен-
та», предлагаѐ соѓданєе грандєоѓного «евраѓєѕского» контєнентального блока. *4, с.37+ А вот внешнѐѐ полєтєка 
Россєє характерєѓовалась ређємом сємптоматєчных колебанєѕ в раѓные стороны. Перетѐгєвалє как страны Ев-
ропы, так раѓные группєровкє внутрє властвуящеѕ элєты. Хотѐ русскаѐ геополєтєческаѐ мысль в начале ХХ века 
ємела наработкє, полєтєческоѕ элєтоѕ это не было востребовано. Россєѕскєе полєтєкє консерватєвного толка, 
отдавалє прєорєтет традєцєонноѕ панславєстскоѕ программе – пункт, которыѕ выѓывал наєбольшее раѓдрађе-
нєе Германєє є, соответственно, больше всего подогревал в русском обществе антєгерманскєе настроенєѐ *3+. 
Стороннєкє лєберальноѕ бурђуаѓєѐ с лагерем так наѓываемых «европеєстов», крєтєковала дальневосточнуя 
полєтєку царєѓма. Прє этом русскаѐ геополєтєческаѐ мысль начала вырађала скепсєс по поводу стратегєческоѕ 
ценностє длѐ Россєє сояѓа с Велєкобрєтанєеѕ, былє сомненєѐ в нераѓрешємостє протєворечєѕ међду Россєеѕ 
є Германєеѕ. В том, что касалось Германєє, русскєе геополєтєкє начала XX в. в не меньшеѕ степенє, чем самє 
немцы, демонстрєровалє понєманєе слођноѕ дєлеммы. Вандам А. Е. (Едрєхєн) определѐл суть наѓревавшеѕ в 
Европе мєровоѕ схваткє как цель англєчан сохранєть своя мєровуя гегемонєя двумѐ путѐмє: решєть герман-
скєѕ вопрос череѓ общеевропеѕскуя воѕну прє непременном участєє Россєє, котораѐ воѓлођєт на себѐ, по 
меньшеѕ мере, трє четвертє всеѕ тѐђестє воѕны на суше. Он понємал, что будет не только вероѐтное порађенєе 
Германєє, но є «последуящее ослабленєе Россєє вследствєе нового органєѓуемого протєв нее Англєеѕ balance 
of power»* 1, С.174+. Недооценка парадєгм є єдеѕ геополєтєкє дорого стоєла. Однако, в этєх условєѐх основа-
тель евраѓєѕства П. Савєцкєѕ сформєровал смысловое ѐдро россєѕскоѕ геополєтєкє («местораѓвєтєе») є он 
счєтал, что судьба Россєє ѓавєсєт от того, будет лє у нас контєнентальнаѐ єнтеграцєѐ. 

Англо-амерєканскаѐ школа геополєтєкє мыслєла более глобально. Абсолятное домєнєрованєе англосак-
сонскоѕ «океанєческоѕ» стратегєє в анатомєє мєрового конфлєкта є второстепеннаѐ, подчєненнаѐ, в єѓвестном 
смысле ђертвеннаѐ роль в нем Россєє вполне ѐсно осоѓнавалєсь мыслѐщеѕ частья русского общества. Геополєтє-
ческєѕ маневр англо-амерєканскєѕ Запад по расколу контєнентальных дерђав є с прєсоедєненєѐ к Антанте Рос-
сєє, – в реѓультате чего стало воѓмођным полное «окруђенєе» Германєє – был єспольѓован в первоѕ є во второѕ 
мєровоѕ воѕне. Небеѓынтересно, что в грађданскоѕ воѕне в Россєє участвовалє персоны, которые є былє главны-
мє єнтеллектуаламє геополєтєческого процесса. На Украєне участвовал Х. Маккєндер, которыѕ по сутє ѐвлѐетсѐ 
духовно- єнтеллектуальным єсточнєком єдеѕ З.Бђеѓєнского, є которыѕ предлагал расчленѐть Россєя, поддерђє-
вать Белое двєђенєе, осоѓнаваѐ, что большевєкє ѐвлѐятсѐ контєнентальноѕ, то есть евраѓєѕскоѕ сєлоѕ.  

 Хотѐ Россєѐ к началу ХХ века не ємела сформєрованного комплекса геополєтєческх теорєѕ, но єнтує-
тєвные наработкє былє, так как прєходєлось реагєровать на внешнєе давленєѐ. Геополєтєческаѐ мысль не 
трансформєровалась в общегосударственные военно-полєтєческєе є єдеологєческєе стратегєє. Россєѐ всту-
пєла в первуя мєрровуя воѕну в условєѐх отсутствєе едєноѕ геополєтєческоѕ доктрєны, не было рацєональ-
ных проектов будущего, адекватных выѓовам 20 века.*2+ 

 В отлєчєе от прошлых воѕн, часто воѓнєкавшєх спонтанно, мєровые воѕны былє тщательно спланєро-
ваны є подготовлены не только в военно-полєтєческом, но є в єдеѕно-полєтєческом плане. Именно геополє-
тєке суђдено было стать єдеологєеѕ велєкєх дерђав, а мєровоѕ воѕне – способом глобального раѓрешенєѐ 
геополєтєческєх протєворечєѕ међду нємє 

 Такєм обраѓом, геополєтєческоѕ контур аналєѓа вбєрает в себѐ вся єѓменчєвость конкретных сєтуацєѕ 
є єѓмененєѐ распределенєѐ сєл є влєѐнєѐ государств. Поѓволѐет фєксєровать эпохальные сдвєгє в балансе 
мєровых сєл. Выѐвлѐть угроѓы мєровоѕ гегемонєє є выстраєвать стратегєческуя перспектєву на последуя-
щєе, как мєнємум, 20–30 лет. С этоѕ точкє ѓренєѐ колебанєѐ в поѓєцєѐх велєкєх дерђав в целом укладываят-
сѐ в логєку сопернєчества єх перспектєвных геополєтєческєх стратегєѕ. Геополєтєческое могущество государ-
ства проѐвлѐетсѐ не просто в военноѕ єлє экономєческоѕ мощє, но є в стратегєческоѕ проекцєє его будущєх 
воѓмођностеѕ. Так, Россєѐ, проѕдѐ череѓ мєровые воѕны, осоѓнала вађность демонстрацєє геополєтєческоѕ 
мощє в вєде собственных доктрєн, аутентєчных єдеѕ є сєстемных намеренєѕ. 

 Как покаѓал 20 век, в єтоге єсторєческє выєгрывалє те страны є сєлы, которые мыслєлє не сєтуацєон-
но єлє в ређєме прошлого опыта, а которые вырабатывалє є апробєровалє во внешнеполєтєческєх деѕствєѐх 
стратегєческєе геополєтєческєе доктрєны. Сеѕчас, спустѐ почтє век мођно скаѓать, что победа Антанты ѐвє-
лась до єѓвестноѕ степенє єлляѓорноѕ є случаѕноѕ, поскольку ход воѕны, как нє парадоксально, выѐвєл реѓ-
ко воѓросшее ѓначенєе в мєровоѕ борьбе тех выгод стратегєческоѕ дєспоѓєцєє є єсточнєков ресурсноѕ сєлы, 
которымє обладалє єменно контєнентальные дерђавы.  

Сеѕчас на рубеђе 20-21 века єдеє геополєтєкє радєкально могут єѓменєть пространственные отноше-
нєѐ међду центрамє многополѐрного мєра, государствамє є цєвєлєѓацєѐмє, так как сегоднѐ геополєтєка 
вплотнуя подошла к освоенєя єнформацєонноѕ парадєгмы єнформацєонноѕ беѓопасностє є концептуально-
го лєдерства. 
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Практєческє трєдцатєлетнєѕ перєод раѓвєтєѐ отечественноѕ наукє о међдународных отношенєѐх в 

Республєке Беларусь поѓволѐет подвестє некоторые промеђуточные єтогє. На сегоднѐшнєѕ день в стране 
слођєлєсь є успешно функцєонєруят научно-єсследовательскєе центры в рѐде унєверсєтетов, сотруднєкє 
которых актєвно ѓанємаятсѐ внешнеполєтєческоѕ проблематєкоѕ от древнєх времен до современностє. Нє-
ђе хотелось бы проаналєѓєровать состоѐнєе современноѕ белорусскоѕ єсторєографєє єсторєє међдународ-
ных отношенєѕ є дєпломатєє перєода Второѕ мєровоѕ воѕны. 

Следует отметєть, что в отечественноѕ єсторєческоѕ науке военнаѐ проблематєка ѐвлѐетсѐ наєболее 
раѓработанноѕ. Сегоднѐ ємеятсѐ тысѐчє єсследованєѕ. Однако в основном нашє єсторєкє ѓанємаятсѐ єѓуче-
нєем боевых деѕствєѕ, партєѓанского двєђенєѐ, оккупацєонноѕ полєтєкє немецкєх властеѕ на белорусскєх 
ѓемлѐх. Значєтельно меньше работ посвѐщено єным аспектам Второѕ мєровоѕ воѕны, в том чєсле є внешне-
полєтєческєм аспектам. Правда, в отлєчєе от россєѕскоѕ єсторєографєє *см. напр.: 6; 7+ в Беларусє нет фун-
даментальных работ, в которых бы комплексно рассматрєвалєсь међдународные отношенєѐ перєода воѕны. 
Тем не менее отдельные сяђеты єѓ єсторєє међдународных отношенєѕ є дєпломатєє 1939–1945 гг. все ђе 
получєлє свое освещенєе в работах белорусскєх авторов, вышедшєх в конце ХХ – начале ХХІ века.  

Аналєѓ ємеящєхсѐ публєкацєѕ покаѓал, что одноѕ єѓ достаточно неплохо раѓработанных в отечественноѕ 
єсторєографєє тем, ѐвлѐетсѐ проблема советско-польскєх отношенєѕ накануне є в годы воѕны. Это неудєвєтельно, 
ведь согласно Рєђскому мєрному договору 1921 г. часть белорусскоѕ террєторєє окаѓалась в составе Польшє. Ра-
ѓумеетсѐ, по мере усєленєѐ геополєтєческєх поѓєцєѕ СССР є налєчєѐ єдеологєческого фактора во внешнеѕ полє-
тєке Кремлѐ советское руководство было не прочь вернуть утраченные ранее ѓемлє. Белорусскєе авторы єсследуят 
основные этапы, главные формы є реѓультаты дєпломатєческоѕ борьбы советского правєтельства ѓа террєторєя 
Западноѕ Белоруссєє на протѐђенєє Второѕ мєровоѕ воѕны. Многєе єѓ нєх обратєлєсь к дєпломатєческєм аспек-
там процесса воссоедєненєѐ Западноѕ Белоруссєє с БССР в контексте трансформацєє међдународных отношенєѕ в 
Европе *18; 19+. Так, профессор Гомельского госунєверсєтета Г.Г. Лаѓько рассматрєвает ѓападнобелорусскєѕ вопрос 
во внешнеѕ полєтєке Советского Сояѓа накануне воѕны сквоѓь прєѓму ђеланєѐ Москвы унєчтођєть несправедлє-
вуя Версальскуя сєстему *26+. Рассматрєваѐ геополєтєческуя сєтуацєя, слођєвшуясѐ в регєоне после начала гер-
манскоѕ агрессєє протєв Польшє, брестскєѕ єсследователь Л.И. Ермаковєч крєтєческє оценєвает сєловуя дєпло-
матєя Сталєна, котораѐ прєвела к вкляченєя ѓападнобелорусскєх є ѓападноукраєнскєх террєторєѕ в состав СССР. 
По его мненєя, протєворечєѐ долђны решатьсѐ мєрнымє средствамє, а не прє помощє сєлы *17+. Со своеѕ сторо-
ны, Л.П. Нєкєтенкова єѓ Брестского госунєверсєтета обратєла внєманєе на польскєѕ вопрос в дєпломатєє евро-
пеѕскєх государств накануне воѕны. Однако, по ее мненєя, которое врѐд лє подлеђєт сомненєя, нереальнаѐ 
оценка Варшавоѕ међдународноѕ обстановкє, преувелєченєеролє є места Польшє в европеѕскоѕ сєстеме међду-
народноѕ беѓопасностє со стороны польского руководства, полєтєка уступок Германєє со стороны Англєє є Фран-
цєє поставєлє мєр перед неєѓбеђностья воѕны *27, с. 102+. 

Значєтельныѕ вклад в єсследованєе данноѕ проблемы внес своємє работамє профессор БГУ В.Е. Снап-
ковскєѕ. В частностє, в одноѕ єѓ своєх последнєх монографєѕ автор касаетсѐ судьбы Польшє в контексте под-
пєсанєѐ пакта Молотова – Рєббентропа, ввода частеѕ Красноѕ Армєє на террєторєя Западноѕ Белоруссєє є 
реакцєє Велєкобрєтанєє є Францєє на этот шаг советского правєтельства, а такђе дєпломатєческоѕ борьбы 
вокруг восточноѕ гранєцы Польшє в 1939–1945 гг. *59, с. 56–133+. В другєх своєх публєкацєѐх ученыѕ аналєѓє-
рует советско-германское сотруднєчество на польском направленєє в 1939 г. *49; 54+, белорусскуя карту в со-
ветско-германскєх отношенєѐх в 1939–1941 гг. *57+, деѐтельность прогерманскє настроенноѕ белорусскоѕ 
эмєграцєє, свѐѓывавшеѕ надеђды на восстановленєе белорусскоѕ государственностє с А. Гєтлером *55+.  

К «белорусскому вопросу» в стратегєє велєкєх дерђав в перєод Второѕ мєровоѕ воѕны обратєлсѐ 
гродненскєѕ єсторєк В.В. Барабаш. Он осветєл условєѐ є главные полєтєческєе сєлы, окаѓавшєе влєѐнєе на 
поѓєцєя государств антєфашєстскоѕ коалєцєє в отношенєє Беларусє є прєшел к выводу, что решенєе «про-
блемы Беларусє» было подчєнено геополєтєческєм єнтересам велєкєх дерђав *2+. Коснулсѐ В.В. Барабаш  
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