
собствовало достєђенєя контролѐ над всеѕ Германєеѕ. Зональное раѓделенєе углублѐлось є постепенно прє-
вело к воѓнєкновенєя двух немецкєх государств.  

Сорок лет спустѐ, в 1989–1990 гг., теѓєс В.И. Ленєна о стратегєческоѕ ѓначємостє Германєє был поѓабыт, 
є последствєѐ этоѕ ѓабывчєвостє окаѓалєсь еще менее благопрєѐтнымє длѐ Советского Сояѓа. В переломныѕ 
єсторєческєѕ момент руководство страны окаѓалось не готово предоставєть оператєвныѕ ответ на острыѕ 
германскєѕ вопрос. Советскєѕ GrandDesign в отношенєє едєноѕ Германєє отсутствовал. В реѓультате объедє-
неннаѐ ФРГ, а ѓатем є ѓначєтельнаѐ часть бывшєх соцєалєстєческєх стран Центральноѕ є Восточноѕ Европы 
вошла в экономєческєе є военно-полєтєческєе структуры ѓападного мєра. Старыѕ теѓєс «Кто владеет Герма-
нєеѕ, тот владеет Европоѕ» докаѓал своя актуальность в новых реалєѐх постбєполѐрноѕ эпохє. 
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После Второѕ мєровоѕ воѕны наблядаетсѐ существенныѕ рост полєтєческого ѓначенєѐ регєонов є єх 

констєтуєрованєе в качестве основы длѐ новоѕ демократєческоѕ государственностє. В крепкоѕ ѓемельноѕ 
властє былє отчастє ѓаєнтересованы є оккупєровавшєе Германєя сояѓнєкє, которые стремєлєсь, во-первых, 
путём децентралєѓацєє єѓбеђать воѓмођностє восстановленєѐ нацєонал-соцєалєѓма; во-вторых, сформєро-
вать новуя руководѐщуя элєту єѓ самєх немцев, допускаѐ её первоначально лєшь к регєональному управле-
нєя. В постсоветскєѕ перєод было накоплено ѓначєтельное колєчество єсследовательскєх работ, которые в 
тоѕ єлє єноѕ степенє ѓатрагєваят регєональное раѓвєтєе *13, с. 49-50+. Далее будут представлены наєболее 
дєскуссєонные проблемы регєональноѕ полєтєкє перєода сояѓнєческоѕ оккупацєє. 

Уѓловым предметом дєскуссєє ѐвлѐетсѐ вопрос о прєчєнах устоѕчєвостє федератєвноѕ моделє Запад-
ноѕ Германєє. А. А. Ахтамѓѐн свѐѓывает это с многовековоѕ традєцєеѕ, прерванноѕ прє нацєонал-соцєалєѓме 
*1, с. 88+. В своя очередь Н.В. Павлов объѐснѐет это преємущественно послевоеннымє факторамє. К таковым 
он относєт, во-первых, опыт дєктатуры, выѓвавшєѕ стремленєе сояѓнєков є самєх немцев выстроєть демо-
кратєческєе прєнцєпы управленєѐ на всех уровнѐх; во-вторых, новуя, во многом случаѕнуя «нареѓку» ѓемель 
є лєквєдацєя Пруссєє как очага мєлєтарєѓма *11, с. 56+. М.А. Мурашов в качестве клячевого послевоенного 
фактора устоѕчєвостє федератєвноѕ моделє рассматрєвает переговоры међду полєтєческємє партєѐмє є 
счєтает это устроѕство єсклячєтельно достєђенєем послевоенных партєѕ, выросшєм в реѓультате столкнове-
нєѕ с оккупацєоннымє властѐмє, внутрє- є међпартєѕных дєскуссєѕ *8, с. 223, 226-228]. И.М. Бусыгєна ста-
бєльность федералєѓма в Западноѕ Германєє обосновывает длєтельнымє традєцєѐмє регєоналєѓацєє є по-
лєтєкоѕ сояѓнєков, которые в качестве ємператєва навѐѓалє это устроѕство, ставшее «єнструментом соѓда-
нєѐ… ослабленного, «неопасного» немецкого государства». *3, с. 112, 119+. Т. А. Некрасова, помємо влєѐнєѐ 
сояѓнєков, особое внєманєе обращает на внутреннєе предпосылкє состоѐтельностє федератєвноѕ моделє, к 
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которым она относєт следуящее: 1) новые федералєстскєе концепцєє с сєльноѕ демократєческоѕ состав-
лѐящеѕ (В. Рёпке, Х. Навѐскє, Х. Петерс, В. Греве, О. Штарк), которые подготовєлє длѐ немецкєх партєѕ є полє-
тєков шєрокуя баѓу аргументацєє в польѓу федералєѓма как прогрессєвного ѐвленєѐ; 2) популѐрность феде-
ралєстскєх єдеѕ практєческє во всех полєтєческєх партєѐх (кроме КПГ), особенно во француѓскоѕ ѓоне окку-
пацєє *10, с. 209-210, 216+; 3) увѐѓка федералєстскоѕ єдеє с европеѕскоѕ, котораѐ прєветствовалась как внутрє 
Германєє, так є на међдународноѕ арене; 4) процесс «спонтанноѕ децентралєѓацєє» в первые месѐцы после 
воѕны, что поѓволєло ѓемлѐм стать самостоѐтельнымє факторамє властє, ѓаєнтересованнымє в федератєвноѕ 
моделє *9, с. 84-85+. О вађностє реанємєрованєѐ федералєстскєх єдеѕ в научных кругах говорєт є полєтолог 
В.И. Васєльев. По мненєя автора, учёные былє едєнодушны в одном: учєтываѐ традєцєє германского феде-
ралєѓма, необходємо наполнѐть государственнуя модель новым содерђанєем *2, с. 151, 161-166].  

Не менее дєскуссєонным вопросом ѐвлѐетсѐ є общаѐ оценка єсторєческого ѓначенєѐ Основного ѓакона 
в областє вѓаємоотношенєѕ центра є регєонов. Так, ярєстЕ.Р. Кастель характерєѓует ѓемлє в ФРГ как государ-
ственные обраѓованєѐ, ѓа которымє было ѓакреплено осуществленєе преємущественно єсполнєтельно-
распорѐдєтельных полномочєѕ; прє этом регєоны былє лєшены суверенєтета, а єх компетенцєѐ в ѓаконода-
тельноѕ сфере была сведена «по существу к регулєрованєя вопросов чєсто местного ѓначенєѐ» *6, с. 31, 33, 
36].Ещё более категорєчен в своєх оценках Н.В. Павлов, которыѕ наѓывает ФРГ «унєтарным федератєвным госу-
дарством». По его мненєя, ѓначєтельнаѐ свобода деѕствєѕ была предоставлена ѓемлѐм в 1949 г. только под 
влєѐнєем оккупацєонных властеѕ, со временем ђе она постепенно уреѓалась є огранєчєвалась под лоѓунгом 
«кооператєвного федералєѓма» *11, с. 57+. Несколько более оптємєстєчно федератєвное устроѕство по Основ-
ному ѓакону оценєвает А.Я. Ватлєн, укаѓываѐ, в частностє, на расшєренєе компетенцєє верхнеѕ палаты, по 
сравненєя с ємперскєм Бундесратом є веѕмарскєм Реѕхсратом *4, с. 150-151]. Т.Г. Хрєшкевєч утверђдает, что 
ѓемлє получєлє обшєрные полномочєѐ контролєровать є дополнѐть деѕствєѐ центральных властеѕ, поэтому до 
сєх пор сам прєнцєп федералєѓма в Германєє под сомненєе не ставєлсѐ *15, с. 45+. И.М. Бусыгєна однєм єѓ 
следствєѕ Основного ѓакона счєтает выработку ѓемлѐмє своего соѓнанєѐ, чему способствовало существуящее в 
ФРГ распределенєе компетенцєѕ: в частностє, вопросы обраѓованєѐ, СМИ є культуры находєлєсь в єсклячє-
тельном веденєє ѓемель, что стємулєровало регєональное раѓнообраѓєе є пляралєѓм *3, с. 114-115]. 

Большое колєчество єсследованєѕ было посвѐщено полођенєя в отдельных оккупацєонных ѓонах. И 
хотѐ многєе работы не ставєлє целє раѓбєрать полођенєе в ѓемлѐх є полєтєку в отношенєє ѓемельного руко-
водства, єсследователє так єлє єначе выходєлє на проблемы регєональноѕ полєтєкє. Особенно ѐрко это про-
слеђєваетсѐ на прємере француѓскоѕ оккупацєонноѕ ѓоны, где военнаѐ адмєнєстрацєѐ старалась предпрє-
нѐть максємально воѓмођные шагє длѐ децентралєѓацєє Германєє. Т.А. Некрасова прєѓнаёт, что француѓскєе 
властє єѓолєровалє регєоны своеѕ ѓоны оккупацєє от контактов с другємє ѓемлѐмє, однако клячевым посы-
лом длѐ этого ѐвлѐлось стремленєе к беѓопасностє є предотвращенєя воѓобновленєѐ агрессєє блєђаѕшего 
соседа. Прє этом Парєђ старалсѐ продвєгать федератєвнуя модель є обеспечєть раѓвєтєе своеѕ ѓоны в рам-
ках общегерманскєх процессов. Так во времѐ прєнѐтєѐ ѓемельных констєтуцєѕ француѓы воѓдерђєвалась от 
содерђательного вмешательства, поэтому основные ѓаконы ѓемель француѓскоѕ ѓоны «в полноѕ мере отра-
ђаят єдеє местных ѓаконодателеѕ є в то ђе времѐ впєсываятсѐ рамкє ѓападногерманского констєтуцєонного 
раѓвєтєѐ».*10, с. 209-217]. 

Н.В. Велєчко напротєв утверђдает, что полєтєка Парєђа в отношенєє Германєє преследовала цель её 
расчлененєе, єменно поэтому Францєѐ протєвєлась свободноѕ међѓональноѕ торговле. И только экономєче-
скаѐ неэффектєвность єѓолѐцєонєстского курса є потребность в поставках углѐ є фєнансовоѕ помощє вынудє-
лє Парєђ пересмотреть даннуя полєтєку *5, с. 42+. Схођеѕ поѓєцєє прєдерђєваетсѐ є В.А. Космач, утверђдаѐ, 
что єѓначально в 1945-1946 гг. Францєѐ старалась не допустєть полєтєческое едєнство, є лєшь учєтываѐ отста-
лость регєонов своеѕ ѓоны є начало поставок по плану Маршалла, Парєђ вынуђден был скорректєровать своя 
полєтєку в сторону германского едєнства. Исследователь такђе отмечает негатєвное воѓдеѕствєе на раѓвєтєе 
ѓемель перестроѕкє экономєкє в угоду француѓскєм хоѓѐѕственным єнтересам *7, с. 160-161, 169]. 

В єѓученєє амерєканскоѕ оккупацєонноѕ ѓоны, наєболее дєскуссєонноѕ проблемоѕ регєональноѕ по-
лєтєкє ѐвлѐетсѐ баварскєѕ регєоналєѓм. В.А. Космач свѐѓывает его с сепаратєстскємє настроенєѐмє в ѓапад-
ногерманскєх ѓемлѐх. В Баварєє носєтелем такєх настроенєѕ ѐвлѐлась Баварскаѐ партєѐ, котораѐ требовала 
соѓданєѐ «самостоѐтельного, ђєѓнеспособного баварского государства». Одновременно, по мненєя єсторєка, 
актєвєѓєровалсѐ реѕнскєѕ сепаратєѓм є єдеє соѓданєѐ «неѓавєсємого Реѕнского государства», поддерђє-
ваемого Ф. Тєссеном. Однако данныѕ проект, окаѓалсѐ неђєѓнеспособным ввєду дєстанцєрованєѐ от него К. 
Аденауэра *7, с. 251+. М.В. Стрелец є И.Д. Попов, напротєв, отрєцаят реальнуя угроѓу сепаратєѓма в Баварєє, в 
том чєсле є в самоѕ регєоналєстскоѕ партєє – Хрєстєанско-Соцєальном сояѓе (ХСС). И несмотрѐ на то, что 
єменно Баварєѐ ѐвлѐлась едєнственноѕ ѓемлёѕ, котораѐ отвергла Основноѕ ѓакон, её руководство было прѐмо 
ѓаєнтересовано в соѓданєє германскоѕ федерацєє, о чём свєдетельствует одєн єѓ лоѓунгов ХСС в 1949 г. – 
«Наше «нет» – Бонну, наше «да» – Германєє» *12, с. 197-200; 14, с. 270-271]. 

Практєческє совсем неєсследованноѕ ѐвлѐетсѐ регєональнаѐ полєтєка брєтанскоѕ ѓоны, что было свѐ-
ѓано с ѐрко вырађенноѕ централєстскоѕ полєтєкоѕ англєчан є общеѕ слабостья регєональных органов вла-
стє. Редкое обращенєе к регєональному уровня отмечаетсѐ є в єсследованєѐх советскоѕ ѓоны, несмотрѐ на 
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обєлєе трудов по СВАГ. Перваѐ работа, спецєально посвѐщённаѐ советскоѕ регєональноѕ полєтєке, была єѓ-
дана Р.Я. Болдыревым лєшь в 2019 г. *2+. Такєм обраѓом, основнаѐ проблематєка дєскуссєѕ сосредоточена 
преємущественно вокруг общєх вопросов становленєѐ федералєѓма, неђелє раѓвєтєѐ отдельных регєонов. 
Дальнеѕшєе єсследованєѐ полођенєѐ германскєх ѓемель поѓволѐт не только расшєрєть поле научноѕ поле-
мєкє, но є дополнєть понєманєе єсторєческого раѓвєтєѐ Германєє влєѐнєем регєонального расклада. 
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Объедєненєе Германєє в 1990 г. стало однєм єѓ клячевых событєѕ не только в немецкоѕ, но є евро-

пеѕскоѕ єсторєє ХХ в. Воѓвращенєе государственного є нацєонального едєнства вернуло на европеѕскуя сце-
ну государство, которое прєнѐто наѓывать «локомотєвом Европеѕского Сояѓа». Однако экономєческєе успехє 
ємеят обратнуя сторону – регєональнуя дєспропорцєя, соцєально-экономєческєѕ дєспарєтет, которыѕ вос-
ходєт к последствєѐм Второѕ мєровоѕ воѕны є раѓделенєя Германєє на оккупацєонные ѓоны.  

Террєторєѐ прођєванєѐ немецкєх народов в теченєе рѐда столетєѕ характерєѓовалась налєчєем мнођества 
маленькєх єлє крупных кнѐђеств є королевств. Постепенно к нєм добавєлєсь вольные города со всемє прєѓнакамє 
государственностє. Суверенные террєторєє ємелє своя валяту, налогє, права. В теченєе многєх веков управлѐла 
не центральнаѐ власть, а собственные государє. К новому временє онє сталє самостоѐтельнымє субъектамє међ-
дународного права. Объедєненєе Германєє в 1871 г. попыталось ввестє прєѓнакє централєѓма. Едєнаѐ монета, 
почта, ђелеѓные дорогє, прє отсутствєє едєного грађданства делалє государство по сутє федератєвным. 

Федеральнаѐ традєцєѐ немцев была нарушена во времена нацєонал-соцєалєѓма. Нацєстское руково-
дство проєѓвело унєфєкацєя страны. Закон о восстановленєє реѕха (Gesetz über den Neuaufbau des Reiches) от 
30 ѐнварѐ 1934 г. лєквєдєровал ѓемельные парламенты *3+. Именно в этоѕ концентрацєє властє страны-
победєтельнєцы увєделє одно єѓ главных ѓол, которое прєвело к установленєя дєктаторского «государства-
партєє». Поэтому на военных є послевоенных конференцєѐх было решено провестє федералєѓацєя страны. 

Обраѓованєе в 1949 г. двух германскєх государств породєло две сєстемы: федератєвнуя є централєст-
скуя. Кађдое государство состоѐло єѓ своего набора єсторєческєх регєонов. Террєторєальные єѓмененєѐ  
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