
германского вопроса, главным обраѓом гранєцы Германєє є воѓмођное расчлененєе ее, былє подвергнуты 
обсуђденєя во времѐ двустороннєх встреч глав правєтельств СССР, США, Англєє є Францєє на совещанєє 
Руѓвельта є Черчєллѐ в Квебеке, встрече Черчєллѐ с де Голлем в Парєђе, в ходе вєѓєтов Черчєллѐ є де Голлѐ в 
Москву *2, c. 106]. 

2 декабрѐ 1944 г. в беседе со Сталєным де Голль выскаѓалсѐ ѓа обеспеченєе в будущем беѓопасностє 
Францєє со стороны Германєє. По его мненєя, длѐ этого необходєм реальныѕ географєческєѕ барьер. Де 
Голль отметєл, что еслє бы Реѕнскаѐ область была отделена от Германєє є прєсоедєнена к Францєє, то такое 
решенєе очень бы устроєло француѓов *3, c. 162+. Длѐ бассеѕна Рура предлагалось установєть не француѓскєѕ, 
а међдународныѕ ређєм. В довоенноѕ франко-германскоѕ декларацєє от 6 декабрѐ 1938 г. подчеркєвалось, 
что међду этємє странамє «не ємеетсѐ более нєкакєх нераѓрешенных вопросов террєторєального характера, 
є <онє> торђественно прєѓнаят в качестве окончательноѕ гранєцу међду єх странамє, как она существует в 
настоѐщее времѐ», теперь ђе Францєѐ ємела своє вєды на германскєе террєторєє *1, c. 136+. Кроме воѓвра-
щенєѐ Эльѓаса є Лотарєнгєє, Францєя волновал прєнцєпєальныѕ вопрос о воѓмођностє контролѐ над Руром 
є Сааром – небольшємє раѕонамє германскоѕ террєторєє, обладаящємє богатымє угольнымє месторођде-
нєѐмє, вађнымє металлургєческємє ѓаводамє є ємеящємє огромныѕ военныѕ потенцєал. Но поскольку со-
яѓнєкамє на Потсдамскоѕ конференцєє (17 єялѐ–2 августа 1945 г.). было прєнѐто решенєе о сохраненєє едє-
ноѕ, экономєческє целоѕ, нерасчлененноѕ Германєє, француѓскєе претенѓєє в русле полєтєкє СССР, США є 
Велєкобрєтанєє отстранѐлєсь на второѕ план. Несмотрѐ на это, в реѓультате деленєѐ брєтанскоѕ є амерєкан-
скоѕ ѓон, Францєѐ получєла ѓону оккупацєє на яго-ѓападе Германєє, вклячаящуя в себѐ Реѕнскуя область є 
Саар. Рурскєѕ угольныѕ бассеѕн вошел в ѓону брєтанскоѕ оккупацєє. 

Нельѓѐ не отметєть, что Францєѐ в перєод окончанєѐ воѕны є после нее єграла второстепеннуя роль в 
мєровоѕ полєтєке є в германском вопросе, в частностє, что вполне объѐснємо с точкє ѓренєѐ сояѓнєков. 
Францєѐ- страна, побеђденнаѐ є фактєческє капєтулєровавшаѐ в этоѕ воѕне, практєческє не ємела шансов 
длѐ участєѐ в «раѓделе мєра» нарѐду с дерђавамє-победєтельнєцамє. И только актєвнаѐ деѐтельность Фран-
цуѓского Комєтета Нацєонального Освобођденєѐ є генерала де Голлѐ поѓволєла еѕ получєть своя доля ком-
пенсацєє є до определенного уровнѐ восстановєть свое влєѐнєе в Европе. 
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Иѓученєе послевоенноѕ германскоѕ полєтєкє велєкєх дерђав в ѓональныѕ перєод неслучаѕно ѓанєма-

ет особое место в англо-амерєканскоѕ єсторєографєє. Решенєѐ, прєнѐтые велєкємє дерђавамє по герман-
скому вопросу в данныѕ перєод, определєлє рабочєе рамкє европеѕскоѕ полєтєкє СССР є США вплоть до 
1990 года. Однєм єѓ вопросов, которыѕ выносєтсѐ на обсуђденєе в работах брєтанскєх є амерєканскєх єссле-
дователеѕ, ѐвлѐетсѐ гєпотеѓа GrandDesign (великого проекта) в германскоѕ полєтєке СССР в 1945–1949 гг.  

Представєтелє консерватєвного направленєѐ традєцєонно уделѐят особое внєманєе налєчєя у СССР 
GrandDesign в отношенєє послевоенноѕ Германєє. Аналєѓєруѐ раѓвєтєе германского вопроса в ѓональныѕ 
перєод, онє прєдерђєваятсѐ основных полођенєѕ геополєтєческого реалєѓма. Очевєдно, что порађенєе 
Германєє во Второѕ мєровоѕ воѕне соѓдало вакуум сєлы в Центральноѕ Европе. Однако нє одєн вакуум сєлы 
не мођет существовать на протѐђенєє длєтельного временє, он неєѓбеђно будет ѓаполнен новоѕ сєлоѕ. В 
послевоенные годы СССР ввєду своего полођенєѐ ємел воѓмођность ѓаполнєть вакуум в Центральноѕ Европе 
є установєть контєнентальное господство. Старые европеѕскєе дерђавы, такєе как Велєкобрєтанєѐ є Францєѐ 
былє слєшком ослаблены, чтобы соѓдать протєвовес советскоѕ мощє. В такоѕ сєтуацєє США, согласно консер-
ватєвным єсторєкам, былє вынуђдены вѓѐть на себѐ функцєє сдерђєванєѐ коммунєѓма в Европе *1, c. 286; 6, 
c. 111; 14, c. 119].  

Консерватєвные єсторєкє счєтаят, что германскаѐ полєтєка СССР первоначально была основана на дол-
госрочном плане. К элементам советского GrandDesign консерватєвные єсторєкє относѐт постепенное усєле-
нєе влєѐнєѐ соцєалєстов є коммунєстов в восточноѕ ѓоне, углубленєе экономєческого крєѓєса в Германєє, 
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нарастанєе соцєальноѕ напрѐђенностє є, наконец, объедєненєе всех ѓон под властья правєтельства левых 
партєѕ. Такєм обраѓом, окончательнаѐ цель GrandDesign – вхођденєе всеѕ Германєє в сферу влєѐнєѐ СССР беѓ 
прѐмого столкновенєѐ с ѓападнымє сояѓнєкамє.  

Следуѐ гєпотеѓе GrandDesign, консерватєвные єсторєкє аналєѓєруят репарацєоннуя полєтєку Москвы 
как преднамереннуя попытку выѓвать глубокєѕ соцєально-экономєческєѕ крєѓєс в Германєє є спровоцєро-
вать воѓнєкновенєе револяцєонноѕ сєтуацєє. Онє рассматрєваят первыѕ Берлєнскєѕ крєѓєс как стремленєе 
СССР расшєрєть свое влєѐнєе на контєненте є прервать процесс формєрованєѐ структур ѓападногерманского 
государства. Блокада Берлєна, с точкє ѓренєѐ консерватєвных єсторєков, ѐвлѐлась частья GrandDesign СССР в 
отношенєє всеѕ Европы. Покаѓательным в данном отношенєє представлѐетсѐ аналєѓ валятноѕ реформы в 
Берлєне. Ссылаѐсь на архєвные документы, єсследователє отмечаят, что єѓначально ѓападные страны не пла-
нєровалє вводєть новуя валяту в Берлєне, поскольку стремєлєсь учєтывать єнтересы СССР. Лєшь поѐвленєе 
новоѕ валяты советского обраѓца во всех секторах города вынудєло єх поѕтє на ответные меры. Предполага-
етсѐ, что И.В. Сталєн санкцєонєровал введенєе новоѕ валяты с целья экономєческоѕ є полєтєческоѕ єнте-
грацєє всех секторов Берлєна в восточнуя ѓону. Успех такого шага мог открыть путь к раѓрешенєя германского 
вопроса на условєѐх СССР. Следовательно, уступкє Запада по берлєнскому вопросу былє непрєемлемымє.  
С точкє ѓренєѐ консерватєвных єсторєков, атомнаѐ монополєѐ США сделала агрессєя со стороны СССР невоѓ-
мођноѕ є способствовала ѓавершенєя Берлєнского крєѓєса на благопрєѐтных длѐ Запада условєѐх. К чєслу 
полођєтельных последствєѕ блокады єсследователє относѐт военно-полєтєческое объедєненєе стран Запада 
в рамках НАТО, а такђе последуящуя єнтеграцєя ФРГ в ѓападные структуры *1, с. 313; 15, с. 75+. 

Гєпотеѓа GrandDesign, однако, находєт поддерђку далеко не во всех работах брєтанскєх є амерєканскєх 
єсследователеѕ. Отрађенєем єноѕ поѓєцєє ѐвлѐятсѐ работы єсторєков-рацєоналєстов, которые склонны от-
рєцать налєчєе у СССРGrandDesignв отношенєє послевоенноѕ Германєє. Рацєоналєстєческое направленєе 
сформєровалось в брєтанскоѕ єсторєческоѕ науке под влєѐнєем рацєоналєстєческоѕ теорєє међдународных 
отношенєѕ. В отлєчєе от консерватєвного подхода, рацєоналєсты делаят акцент на необходємостє међдуна-
родного дєалога є сотруднєчества. Прє єѓученєє єсторєческєх фактов є ѐвленєѕ онє счєтаят необходємым 
аналєѓєровать деѕствєѐ всех сторон с учетом єх собственных єнтересов *9, с. 9+.  

Исторєкє-рацєоналєсты полагаят, что раѓлєчєе єнтересов є єдеологєѕ велєкєх дерђав на ѓаклячєтель-
ном этапе воѕны є в первые послевоенные годы вынудєло сояѓнєков выработать ѓаконодательнуя є дєплома-
тєческуя основу длѐ раѓгранєченєѐ сфер влєѐнєѐ Германєє є Европе. В условєѐх холодноѕ воѕны это поѓволєло 
предотвратєть конфлєкт међду сверхдерђавамє. В отлєчєе от консерваторов, рацєоналєсты отрєцаят налєчєе у 
велєкєх дерђав, в том чєсле у СССР, GrandDesign в отношенєє послевоенноѕ Германєє *2, с. 162; 4, с. 18; 5, с. 13; 
12, с. 467+. С єх точкє ѓренєѐ, полєтєка сояѓнєков в ѓональныѕ перєод была в ѓначєтельноѕ мере основана на 
ємпровєѓацєє є реакцєє на деѕствєѐ другоѕ стороны. Как пєсал в 1950 г. генерал Армєє США в отставке Л. Клеѕ: 
«Мне до сєх пор слођно поверєть, что СССР в то времѐ ємел четкєе целє в Европе» *3, c. 19+. 

Представєтелє рацєоналєстєческого направленєѐ отмечаят, чтоэволяцєѐ советскоѕ мыслє в отноше-
нєє будущего Германєє в 1945–1949 гг. не следовала определенноѕ траекторєє. Когда ѓакончєлась мєроваѐ 
воѕна, у СССР не было готового ответа на германскєѕ вопрос. В первые послевоенные годы прє проведенєє 
оккупацєонных меропрєѐтєѕ в советскоѕ ѓоне экономєческєе целє превалєровалє над полєтєческємє. Исто-
рєкє-рацєоналєсты прагматєческє подходѐт к оценке репарацєонноѕ полєтєкє СССР, рассматрєваѐ ее как ус-
пешнуя в деле внутреннего восстановленєѐ страны *11, с. 595; 13, с. 307+. В 1949 г. амерєканскєѕ єсследова-
тель Д. Мєддлтон, отмечаѐ бедственное полођенєе белорусскєх є украєнскєх ѓемель после окончанєѐ воѕны, 
укаѓывал на предскаѓуемость є объектєвнуя необходємость довольно ђесткоѕ репарацєонноѕ полєтєкє СССР 
в Германєє *10, p. 66+.  

Прє єѓученєє блокады Берлєна єсторєкє-рацєоналєсты сходѐтсѐ во мненєє, что она стала ответом СССР 
на деѕствєѐ Запада по соѓданєя ФРГ. Инєцєатєва советскоѕ стороны рассматрєваетсѐ как прагматєческєѕ шаг, 
предпрєнѐтыѕ в ответ на решенєѐ Лондонскоѕ конференцєє ѓападных дерђав по формєрованєя ѓападногер-
манского правєтельства. Первыѕ Берлєнскєѕ крєѓєс квалєфєцєруетсѐ как «дєпломатєческое прєкляченєе» 
И.В. Сталєна, которое не было составноѕ частья GrandDesign *7, с. 204; 8, с. 146+. Рацєоналєстєческое направ-
ленєе ѓаметно усєлєлось в брєтанскоѕ є амерєканскоѕ єсторєографєє после объедєненєѐ Германєє є распа-
да СССР. В научныѕ оборот былє введены многочєсленные архєвные документы СВАГ (фонды ГАРФ є РГАСПИ), 
которые свєдетельствовалє в польѓу доводов єсторєков-рацєоналєстов є не подтверђдалє гєпотеѓу о налє-
чєє у СССР GrandDesign. 

В ѓакляченєе необходємо отметєть, что єсторєкє двух направленєѕ сходѐтсѐ во мненєє относєтельно 
ђеланєѐ СССР установєть контроль над всеѕ послевоенноѕ Германєеѕ. Однако консерваторы вырађаят уве-
ренность в существованєє советского GrandDesign, в то времѐ как рацєоналєсты отрєцаят его налєчєев гер-
манскоѕ полєтєке СССР. Исследователє рацєоналєстєческого направленєѐ склонны аналєѓєровать советскуя 
полєтєку в Германєє как ответнуя на деѕствєѐ ѓападных сояѓнєков. Стратегєческаѐ вађность Германєє длѐ 
СССР была отмечена в свое времѐ еще В.И. Ленєным. Он наѓвал это государство прєнцєпєальным ѓвеном в 
цепє револяцєѕ є выдвєнул теѓєс «Кто владеет Германєеѕ, тот владеет Европоѕ» *10, c. 72+. В первые после-
военные годы этот теѓєс прєобрел особуя актуальность, однако отсутствєе продуманного GrandDesign не спо-
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собствовало достєђенєя контролѐ над всеѕ Германєеѕ. Зональное раѓделенєе углублѐлось є постепенно прє-
вело к воѓнєкновенєя двух немецкєх государств.  

Сорок лет спустѐ, в 1989–1990 гг., теѓєс В.И. Ленєна о стратегєческоѕ ѓначємостє Германєє был поѓабыт, 
є последствєѐ этоѕ ѓабывчєвостє окаѓалєсь еще менее благопрєѐтнымє длѐ Советского Сояѓа. В переломныѕ 
єсторєческєѕ момент руководство страны окаѓалось не готово предоставєть оператєвныѕ ответ на острыѕ 
германскєѕ вопрос. Советскєѕ GrandDesign в отношенєє едєноѕ Германєє отсутствовал. В реѓультате объедє-
неннаѐ ФРГ, а ѓатем є ѓначєтельнаѐ часть бывшєх соцєалєстєческєх стран Центральноѕ є Восточноѕ Европы 
вошла в экономєческєе є военно-полєтєческєе структуры ѓападного мєра. Старыѕ теѓєс «Кто владеет Герма-
нєеѕ, тот владеет Европоѕ» докаѓал своя актуальность в новых реалєѐх постбєполѐрноѕ эпохє. 
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После Второѕ мєровоѕ воѕны наблядаетсѐ существенныѕ рост полєтєческого ѓначенєѐ регєонов є єх 

констєтуєрованєе в качестве основы длѐ новоѕ демократєческоѕ государственностє. В крепкоѕ ѓемельноѕ 
властє былє отчастє ѓаєнтересованы є оккупєровавшєе Германєя сояѓнєкє, которые стремєлєсь, во-первых, 
путём децентралєѓацєє єѓбеђать воѓмођностє восстановленєѐ нацєонал-соцєалєѓма; во-вторых, сформєро-
вать новуя руководѐщуя элєту єѓ самєх немцев, допускаѐ её первоначально лєшь к регєональному управле-
нєя. В постсоветскєѕ перєод было накоплено ѓначєтельное колєчество єсследовательскєх работ, которые в 
тоѕ єлє єноѕ степенє ѓатрагєваят регєональное раѓвєтєе *13, с. 49-50+. Далее будут представлены наєболее 
дєскуссєонные проблемы регєональноѕ полєтєкє перєода сояѓнєческоѕ оккупацєє. 

Уѓловым предметом дєскуссєє ѐвлѐетсѐ вопрос о прєчєнах устоѕчєвостє федератєвноѕ моделє Запад-
ноѕ Германєє. А. А. Ахтамѓѐн свѐѓывает это с многовековоѕ традєцєеѕ, прерванноѕ прє нацєонал-соцєалєѓме 
*1, с. 88+. В своя очередь Н.В. Павлов объѐснѐет это преємущественно послевоеннымє факторамє. К таковым 
он относєт, во-первых, опыт дєктатуры, выѓвавшєѕ стремленєе сояѓнєков є самєх немцев выстроєть демо-
кратєческєе прєнцєпы управленєѐ на всех уровнѐх; во-вторых, новуя, во многом случаѕнуя «нареѓку» ѓемель 
є лєквєдацєя Пруссєє как очага мєлєтарєѓма *11, с. 56+. М.А. Мурашов в качестве клячевого послевоенного 
фактора устоѕчєвостє федератєвноѕ моделє рассматрєвает переговоры међду полєтєческємє партєѐмє є 
счєтает это устроѕство єсклячєтельно достєђенєем послевоенных партєѕ, выросшєм в реѓультате столкнове-
нєѕ с оккупацєоннымє властѐмє, внутрє- є међпартєѕных дєскуссєѕ *8, с. 223, 226-228]. И.М. Бусыгєна ста-
бєльность федералєѓма в Западноѕ Германєє обосновывает длєтельнымє традєцєѐмє регєоналєѓацєє є по-
лєтєкоѕ сояѓнєков, которые в качестве ємператєва навѐѓалє это устроѕство, ставшее «єнструментом соѓда-
нєѐ… ослабленного, «неопасного» немецкого государства». *3, с. 112, 119+. Т. А. Некрасова, помємо влєѐнєѐ 
сояѓнєков, особое внєманєе обращает на внутреннєе предпосылкє состоѐтельностє федератєвноѕ моделє, к 
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