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В конце второѕ мєровоѕ воѕны основноѕ ѓадачеѕ сояѓнєков стало согласованєе поѓєцєѕ є решенєе 

вопроса о том, как поступєть с Германєеѕ после ее порађенєѐ. Проблемы послевоенного устроѕства Германєє 
рассматрєвалєсь Европеѕскоѕ Консультатєвноѕ Комєссєеѕ (ЕКК) в Лондоне, котораѐ стала постоѐнным глав-
ным органом сначала трех (США, Велєкобрєтанєѐ, СССР), а ѓатем четырех (с конца 1944г. прєсоедєнєлась 
Францєѐ) дерђав антєгєтлеровскоѕ коалєцєє по подготовке основных соглашенєѕ по германскому вопросу. 

В теченєе 1944г. ЕКК обсуђдала раѓлєчные вопросы, касавшєесѐ Германєє. В частностє, неоднократно 
поднємалсѐ вопрос о консультацєѐх с правєтельствамє европеѕскєх сояѓнєков. 25 єялѐ 1944 г. ЕКК раѓослала 
этєм правєтельствам пєсьмо с просьбоѕ єѓлођєть своє вѓглѐды є єнтересы в свѐѓє с условєѐмє капєтулѐцєє 
Германєє. Правєтельства Польшє, Бельгєє, Чехословакєє, Грецєє, Нєдерландов, Ляксембурга є Норвегєє пред-
ставєлє соответствуящєе документы. Француѓскєѕ Комєтет Нацєонального освобођденєѐ обратєлсѐ с просьбоѕ 
допустєть своего представєтелѐ к участєя в обсуђденєє условєѕ капєтулѐцєє «третьего реѕха» *2, c. 111]. 

Представєтелє Францєє вследствєе отрєцательноѕ поѓєцєє, ѓанѐтоѕ Велєкобрєтанєеѕ є США на Мос-
ковскоѕ конференцєє 1943г., не допускалєсь к работе ЕКК, хотѐ Француѓскєѕ Комєтет Нацєонального Освобо-
ђденєѐ, прєѓнанныѕ велєкємє дерђавамє 25 августа 1943г., делал все воѓмођное, чтобы добєтьсѐ участєѐ 
Францєє в решенєє вопроса о будущем Германєє. Сєтуацєѐ несколько єѓменєлась после того, как в августе 
1944г. сояѓнєкє ѓаклячєлє с француѓскєм временным правєтельством соглашенєе о грађданскоѕ адмєнєст-
рацєє, раѓделєв Францєя на передовуя ѓону, находєвшуясѐ в веденєє верховного главнокомандуящего со-
яѓнєков, є на внутренняя ѓону, где адмєнєстрацєѐ долђна была находєтьсѐ в руках француѓскєх властеѕ.  
20 октѐбрѐ 1944г. было объѐвлено, что с согласєѐ верховного командованєѐ сояѓнєков соѓдана внутреннѐѐ 
ѓона, вклячаящаѐ большуя часть Францєє, в том чєсле Парєђ *5, c. 465].  

Такєм обраѓом, Комєтет Нацєонального Освобођденєѐ был окончательно преобраѓован во Временное 
правєтельство Францєє, которое 23 октѐбрѐ 1944 г. было офєцєально прєѓнано сояѓнєкамє. 26 октѐбрѐ Сов-
нарком СССР в памѐтноѕ ѓапєске правєтельству Англєє выскаѓалсѐ «ѓа участєе представєтелѐ Француѓского 
временного правєтельства в делах Европеѕскоѕ Консультатєвноѕ Комєссєє в качестве четвертого постоѐнного 
члена этоѕ Комєссєє» *3, c. 133]. 

12 ноѐбрѐ 1944г. было опублєковано спецєальное коммянєке трех правєтельств о прєглашенєє Фран-
цєє к работе в ЕКК. Представєтелем Францєє в ЕКК был наѓначен ее посол в Велєкобрєтанєє Р.Массєглє. было 
решено передать Францєє все документы, относєвшєесѐ к прошлоѕ є будущеѕ работе комєссєє. 27 декабрѐ 
1944г. Р.Массєглє внес на обсуђденєе в ЕКК меморандум, в котором предлагалось следуящее: участєе Фран-
цєє в осуществленєє верховноѕ властє в Германєє; внесенєе необходємых єѓмененєѕ в документы о капєту-
лѐцєє є подпєсанєе єх представєтелѐмє француѓского командованєѐ; предоставленєе Францєє определен-
ноѕ ѓоны оккупацєє; вхођденєе Францєє в контрольныѕ механєѓм длѐ Германєє; налєчєе документов о капє-
тулѐцєє такђе є на француѓском ѐѓыке *2, c. 113-114]. 

На Крымскоѕ конференцєє, состоѐвшеѕсѐ в феврале 1945г. међду сояѓнєкамє проєѓошел обмен мне-
нєѐмє о послевоенном устроѕстве Германєє є соѓдана комєссєѐ по ее расчлененєя. Былє окончательно прє-
нѐты решенєѐ об участєє Францєє в оккупацєє германєє, о репарацєѐх. Было решено, что Францєє предос-
тавлѐлась в германєє ѓона, подлеђащаѐ оккупацєє француѓскємє воѕскамє. Эта ѓона выделѐлась єѓ брєтан-
скоѕ є амерєканскоѕ ѓон, є ее раѓмеры устанавлєвалєсь англєчанамє є амерєканцамє в консультацєє с фран-
цуѓскєм Временным правєтельством. 

Было такђе решено, что француѓское временное правєтельство будет прєглашено воѕтє в качестве чле-
на в Контрольныѕ совет по Германєє *4, c. 196]. 

После Крымскоѕ конференцєє в ЕКК былє подготовлены є прєнѐты «Декларацєѐ о порађенєє Герма-
нєє» є соглашенєе о некоторых дополнєтельных требованєѐх к неѕ. Параллельно с этєм раѓлєчные аспекты 
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германского вопроса, главным обраѓом гранєцы Германєє є воѓмођное расчлененєе ее, былє подвергнуты 
обсуђденєя во времѐ двустороннєх встреч глав правєтельств СССР, США, Англєє є Францєє на совещанєє 
Руѓвельта є Черчєллѐ в Квебеке, встрече Черчєллѐ с де Голлем в Парєђе, в ходе вєѓєтов Черчєллѐ є де Голлѐ в 
Москву *2, c. 106]. 

2 декабрѐ 1944 г. в беседе со Сталєным де Голль выскаѓалсѐ ѓа обеспеченєе в будущем беѓопасностє 
Францєє со стороны Германєє. По его мненєя, длѐ этого необходєм реальныѕ географєческєѕ барьер. Де 
Голль отметєл, что еслє бы Реѕнскаѐ область была отделена от Германєє є прєсоедєнена к Францєє, то такое 
решенєе очень бы устроєло француѓов *3, c. 162+. Длѐ бассеѕна Рура предлагалось установєть не француѓскєѕ, 
а међдународныѕ ређєм. В довоенноѕ франко-германскоѕ декларацєє от 6 декабрѐ 1938 г. подчеркєвалось, 
что међду этємє странамє «не ємеетсѐ более нєкакєх нераѓрешенных вопросов террєторєального характера, 
є <онє> торђественно прєѓнаят в качестве окончательноѕ гранєцу међду єх странамє, как она существует в 
настоѐщее времѐ», теперь ђе Францєѐ ємела своє вєды на германскєе террєторєє *1, c. 136+. Кроме воѓвра-
щенєѐ Эльѓаса є Лотарєнгєє, Францєя волновал прєнцєпєальныѕ вопрос о воѓмођностє контролѐ над Руром 
є Сааром – небольшємє раѕонамє германскоѕ террєторєє, обладаящємє богатымє угольнымє месторођде-
нєѐмє, вађнымє металлургєческємє ѓаводамє є ємеящємє огромныѕ военныѕ потенцєал. Но поскольку со-
яѓнєкамє на Потсдамскоѕ конференцєє (17 єялѐ–2 августа 1945 г.). было прєнѐто решенєе о сохраненєє едє-
ноѕ, экономєческє целоѕ, нерасчлененноѕ Германєє, француѓскєе претенѓєє в русле полєтєкє СССР, США є 
Велєкобрєтанєє отстранѐлєсь на второѕ план. Несмотрѐ на это, в реѓультате деленєѐ брєтанскоѕ є амерєкан-
скоѕ ѓон, Францєѐ получєла ѓону оккупацєє на яго-ѓападе Германєє, вклячаящуя в себѐ Реѕнскуя область є 
Саар. Рурскєѕ угольныѕ бассеѕн вошел в ѓону брєтанскоѕ оккупацєє. 

Нельѓѐ не отметєть, что Францєѐ в перєод окончанєѐ воѕны є после нее єграла второстепеннуя роль в 
мєровоѕ полєтєке є в германском вопросе, в частностє, что вполне объѐснємо с точкє ѓренєѐ сояѓнєков. 
Францєѐ- страна, побеђденнаѐ є фактєческє капєтулєровавшаѐ в этоѕ воѕне, практєческє не ємела шансов 
длѐ участєѐ в «раѓделе мєра» нарѐду с дерђавамє-победєтельнєцамє. И только актєвнаѐ деѐтельность Фран-
цуѓского Комєтета Нацєонального Освобођденєѐ є генерала де Голлѐ поѓволєла еѕ получєть своя доля ком-
пенсацєє є до определенного уровнѐ восстановєть свое влєѐнєе в Европе. 
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Иѓученєе послевоенноѕ германскоѕ полєтєкє велєкєх дерђав в ѓональныѕ перєод неслучаѕно ѓанєма-

ет особое место в англо-амерєканскоѕ єсторєографєє. Решенєѐ, прєнѐтые велєкємє дерђавамє по герман-
скому вопросу в данныѕ перєод, определєлє рабочєе рамкє европеѕскоѕ полєтєкє СССР є США вплоть до 
1990 года. Однєм єѓ вопросов, которыѕ выносєтсѐ на обсуђденєе в работах брєтанскєх є амерєканскєх єссле-
дователеѕ, ѐвлѐетсѐ гєпотеѓа GrandDesign (великого проекта) в германскоѕ полєтєке СССР в 1945–1949 гг.  

Представєтелє консерватєвного направленєѐ традєцєонно уделѐят особое внєманєе налєчєя у СССР 
GrandDesign в отношенєє послевоенноѕ Германєє. Аналєѓєруѐ раѓвєтєе германского вопроса в ѓональныѕ 
перєод, онє прєдерђєваятсѐ основных полођенєѕ геополєтєческого реалєѓма. Очевєдно, что порађенєе 
Германєє во Второѕ мєровоѕ воѕне соѓдало вакуум сєлы в Центральноѕ Европе. Однако нє одєн вакуум сєлы 
не мођет существовать на протѐђенєє длєтельного временє, он неєѓбеђно будет ѓаполнен новоѕ сєлоѕ. В 
послевоенные годы СССР ввєду своего полођенєѐ ємел воѓмођность ѓаполнєть вакуум в Центральноѕ Европе 
є установєть контєнентальное господство. Старые европеѕскєе дерђавы, такєе как Велєкобрєтанєѐ є Францєѐ 
былє слєшком ослаблены, чтобы соѓдать протєвовес советскоѕ мощє. В такоѕ сєтуацєє США, согласно консер-
ватєвным єсторєкам, былє вынуђдены вѓѐть на себѐ функцєє сдерђєванєѐ коммунєѓма в Европе *1, c. 286; 6, 
c. 111; 14, c. 119].  

Консерватєвные єсторєкє счєтаят, что германскаѐ полєтєка СССР первоначально была основана на дол-
госрочном плане. К элементам советского GrandDesign консерватєвные єсторєкє относѐт постепенное усєле-
нєе влєѐнєѐ соцєалєстов є коммунєстов в восточноѕ ѓоне, углубленєе экономєческого крєѓєса в Германєє, 
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