
Главные рабочєе группы соѓдавалєсь длѐ практєческого осуществленєѐ ѓадач ОШР є обеспеченєѐ его деѐ-
тельностє на оккупєрованных террєторєѐх. В єх ѓадачє входєло обустроѕство є органєѓацєѐ функцєонєрованєѐ 
подраѓделенєѐ на определенноѕ террєторєє с обеспеченєем рабочємє є ђєлымє помещенєѐмє, кадрамє, ре-
шенєем хоѓѐѕственных вопросов. Однако основнымє направленєѐмє деѐтельностє все ђе былє поєск є конфє-
скацєѐ матерєалов, обеспеченєе ємє Управленєѐ штаба путем проведенєѐ учета, опєсанєѐ є вывоѓа в реѕх куль-
турных ценностеѕ (бєблєотечных, архєвных, муѓеѕных, научных собранєѕ), а такђе органєѓацєѐ сбора раѓнооб-
раѓноѕ єнформацєє в отношенєє оккупєрованных террєторєѕ с целья дальнеѕшего єх єспольѓованєѐ. 

Отметєм, что єменно на террєторєє СССР в деѐтельностє штаба достаточно четко стала прослеђєватьсѐ 
єдеологєческаѐ составлѐящаѐ. Она нашла свое отрађенєе в конфєскацєє на оккупєрованных террєторєѐх 
матерєалов, которые моглє прєгодєтьсѐ в єдеологєческоѕ борьбе с большевєѓмом, в т. ч. длѐ соѓданєѐ круп-
ных тематєческєх бєблєотек по вопросам евреѕства, большевєѓма, масонства. С помощья собранных мате-
рєалов путем єх оценкє є єспольѓованєѐ предполагалось веденєе єдеологєческоѕ борьбы с целья расшєре-
нєѐ нацєонал-соцєалєстєческого мєровоѓѓренєѐ є пропаганды прєнцєпов нацєонал-соцєалєѓма. 

В круг ѓадач полєтєческого є научного содерђанєѐ входєло налађєванєе свѐѓеѕ међду немецкємє єс-
следователѐмє є раѓлєчнымє научнымє єнстєтутамє, єнформєрованєе немецкєх ученых о реѓультатах науч-
ных єсследованєѕ на оккупєрованных террєторєѐх, отправка матерєалов в раѓлєчные єнстєтуты реѕха є т.д. 

С деѐтельностья Оператєвного штаба реѕхслѐѕтера Роѓенберга тесно свѐѓано соѓданєе Высшеѕ школы – 
учређденєѐ, которое долђно было стать центром нацєонал-соцєалєстєческєх єсследованєѕ, обученєѐ є вос-
пєтанєѐ. Прєкаѓ Гєтлера о ее соѓданєє был подпєсан 29 ѐнварѐ 1940 г., а торђественное открытєе долђно бы-
ло состоѐтьсѐ уђе после окончанєѐ воѕны *2+. На практєке эта подготовка предусматрєвала сбор раѓлєчных 
матерєалов длѐ соѓданєѐ будущеѕ Центральноѕ бєблєотекє Высшеѕ школы. В документах ОШР неоднократно 
подчеркєвалось право на конфєскацєя лябых научных матерєалов є культурных ценностеѕ длѐ формєрова-
нєѐ єсточнєковедческоѕ баѓы Центральноѕ бєблєотекє Высшеѕ школы є архєва, с которого начєналось ее 
соѓданєе. Так, прєкаѓ А. Гєтлера от 1 марта 1942 г. о полномочєѐх ОШР предпєсывал ему вестє єдеологєче-
скуя борьбу с большевєѓмом, масонством є евреѕством как єдеологєческємє протєвнєкамє нацєонал-
соцєалєѓма є органєѓовывать в рамках этоѕ ѓадачє процесс поєска, конфєскацєє, учета матерєалов, преєму-
щественно полєтєческого, єдеологєческого, пропагандєстского є научного содерђанєѐ, длѐ нуђд научных є 
учебных учређденєѕ Третьего реѕха, средє которых была є Высшаѐ школа *3+. 

Подводѐ єтог вышескаѓанному, отметєм, что в соответствєє с прєкаѓамє о соѓданєє є полномочєѐх ОШР, 
он долђен был ѓанєматьсѐ обеспеченєем вывоѓа с террєторєє оккупєрованных стран раѓлєчных культурных є 
научных ценностеѕ, пређде всего, учєтываѐ єх єдеологєческуя є научнуя ценность длѐ реѕха. До середєны 1941 
г. деѐтельность штаба огранєчєвалась, в основном, террєторєеѕ Францєє, Бельгєє є Нєдерландов. Однако с 
расшєренєем театра военных деѕствєѕ с 1941 г. под предлогом борьбы с большевєѓмом актєвнаѐ деѐтельность 
Оператєвного штаба реѕхслѐѕтера Роѓенберга раѓвернулась є в оккупєрованных регєонах СССР. 
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Одноѕ єѓ характерных черт єсторєє Европы в XX веке в перєод међду первоѕ є второѕ мєровымє воѕ-

намє был серьеѓныѕ крєѓєс єнстєтутов парламентскоѕ демократєє. Общеевропеѕскєм ѐвленєем в это времѐ 
стало установленєе авторєтарных полєтєческєх ређємов (в Центральноѕ, Восточноѕ, Яђноѕ Европе) єлє, по 
краѕнеѕ мере, поѐвленєе авторєтарных тенденцєѕ в функцєонєрованєє полєтєческєх сєстем (в Западноѕ Ев-
ропе). Практєческє во всех европеѕскєх странах поѐвєлєсь радєкальные группы левого є правого толка. Успехє 
леворадєкальных є праворадєкальных полєтєческєх сєл наводѐт на мысль о том, что крєтєка парламентскоѕ 
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демократєє в европеѕскєх странах в єсторєческєх условєѐх 1920-30-х годов ѓадевала какєе-то струны в массо-
вом полєтєческом соѓнанєє.  

Одноѕ єѓ вађнеѕшєх теоретєко-полєтєческєх работ, поѐвєвшєхсѐ в это времѐ в праворадєкальноѕ сре-
де, стала кнєга Адольфа Гєтлера «Моѐ борьба» (1924). В этоѕ кнєге сформулєрованы все основные компонен-
ты нацєонал-соцєалєстєческого мєровоѓѓренєѐ, в том чєсле раѓъѐснѐетсѐ є то, почему германскєх нацєстов 
не устраєвал строѕ парламентскоѕ демократєє. Зловещєѕ ореол, окруђєвшєѕ кнєгу после прєхода нацєстов к 
властє є совершенных нацєстскєм ређємом преступленєѕ, стал прєчєноѕ того, что кнєга Гєтлера так є остает-
сѐ не прочєтанноѕ достаточно внємательно: как отметєл недавно Б. Л. Хавкєн в статье, посвѐщенноѕ єѓданєя 
в 2016 году Инстєтутом современноѕ єсторєє в Мянхене научного крєтєческого єѓданєѐ кнєгє «Маѕн кампф», 
большєнство ѓападных ученых не ђелалє ѓнать содерђанєѐ этоѕ кнєгє, а еслє ѓналє, не ђелалє прєнємать 
содерђанєе кнєгє всерьеѓ *1, с.104-105]. 

Међду тем, одєн єѓ баѓовых прєнцєпов єсторєческого єсследованєѐ, прєнцєп єсторєѓма, предполага-
ет, что длѐ єѓученєѐ того єлє єного ѐвленєѐ следует, пређде всего, попытатьсѐ понѐть проєсхођденєе этого 
ѐвленєѐ в контексте временє, выѐвєть, что ђе выѓвало к ђєѓнє є поддерђєвало существованєе такого ѐвле-
нєѐ, є как это ѐвленєе воспрєнємалось современнєкамє, конечно, такђе є с учетом того, что некоторые собы-
тєѐ становѐтсѐ более понѐтнымє только с теченєем временє. Удєвєтельно в этом отношенєє, но вместе с тем є 
покаѓательно, предоставлѐѐ прємер ѓаслуђєваящего внєманєѐ свєдетельства современнєка, ѓвучат слова о 
Гєтлере Дђ. Оруэлла (1903-1950), которыѕ был полєтєческє далёк от нацєѓма є правого радєкалєѓма, єѓ его 
реценѓєє на «Маѕн кампф» (опублєкованноѕ, правда, в 1940 году, до совершенєѐ нацєстамє своєх крупнеѕ-
шєх ѓлодеѐнєѕ): «а готов публєчно ѓаѐвєть, что нєкогда не был способен єспытывать непрєѐѓнь к Гєтлеру.  
С тех пор как он прєшел к властє, – до этого ѐ, как є почтє все, ѓаблуђдалсѐ, не прєнємаѐ его всерьеѓ, – ѐ по-
нѐл, что, конечно, убєл бы его, еслє бы получєл такуя воѓмођность, но лєчно к нему врађды не єспытывая. В 
нем ѐвно есть нечто глубоко прєвлекательное... У него трагєческое, несчастное, как у собакє, вырађенєе лєца, 
лєцо человека, страдаящего от невыносємых несправедлєвостеѕ... Об єсконноѕ, сугубо лєчноѕ прєчєне его 
обєды на мєр мођно лєшь гадать, но в лябом случае обєда налєцо. Он мученєк, ђертва, Прометеѕ, прєко-
ванныѕ к скале, єдущєѕ на смерть героѕ, которыѕ бьетсѐ одноѕ рукоѕ в последнем неравном боя» *2, c. 78+. 
Иѓ этєх рассуђденєѕ Дђ. Оруэлла, как мођно предполагать, становєтсѐ понѐтнее є то, что одноѕ єѓ прєчєн 
воѓмођностє поѐвленєѐ в Германєє такого полєтєческого деѐтелѐ, как Гєтлер, сталє те обстоѐтельства, в кото-
рых страна окаѓалась после порађенєѐ в первоѕ мєровоѕ воѕне. 

Крєтєка парламентскоѕ демократєє у Гєтлера не ѐвлѐетсѐ совсем уђ прємєтєвноѕ полєтєческоѕ пропа-
гандоѕ є огульным охаєванєем неугодного полєтєческого строѐ. Здесь есть основа длѐ вполне академєческого 
аналєѓа, в реѓультате чего становєтсѐ воѓмођным более глубокое объѐсненєе того, почему нацєстскєе єдеє 
былє воспрєнѐты є сталє основоѕ полєтєческєх вѓглѐдов довольно ѓначєтельноѕ массы лядеѕ в Германєє, 
которуя нельѓѐ отнестє к малокультурным странам с плохо обраѓованным населенєем. Более того, не єскля-
чено, что представленнаѐ в «Маѕн кампф» крєтєка парламентскоѕ демократєє мођет выѓывать отклєкє є в 
другєх єсторєческєх условєѐх в раѓных европеѕскєх странах, не только в Европе 1920-30-х годов.  

Гєтлер утверђдал в «Маѕн кампф», что его вѓглѐды на строѕ парламентскоѕ демократєє слођєлєсь в 
теченєе двухлетнєх посещенєѕ венского парламента (ємеетсѐ в вєду австро-венгерскєѕ реѕхсрат) накануне 
первоѕ мєровоѕ воѕны *3, c. 78+. В первуя очередь, как пєшет Гєтлер, прє посещенєє парламентскєх ѓаседа-
нєѕ он убедєлсѐ, что парламентскєѕ ређєм прєнуђдает полєтєческого деѐтелѐ к лавєрованєя є прєспособ-
ленчеству, что прєводєт к єскађенєя вєденєѐ того, что проєсходєт в общественно- полєтєческоѕ ђєѓнє. Деѕ-
ствуящаѐ в парламентскоѕ фракцєє партєѕнаѐ дєсцєплєна такђе прєводєт к тому, что депутаты от одноѕ пар-
тєє нєкогда не прєѓнаят правоту выступленєѕ своєх оппонентов єѓ другоѕ полєтєческоѕ партєє, еслє это прє-
несет ущерб є поколеблет влєѐнєе є полєтєческєѕ авторєтет партєє в борьбе с оппонентамє. Так что нельѓѐ 
счєтать, что полєтєческєе споры є дєскуссєє в парламенте ведут к проѐсненєя понєманєѐ обсуђдаемого во-
проса – по корыстным полєтєческєм прєчєнам єногда становєтьсѐ воѓмођным ѓатемнѐть суть дела, крєтєко-
вать вполне ѓдравые предлођенєѐ своєх полєтєческєх протєвнєков.  

Гєтлер такђе отмечал, что в государствах, где утвердєлсѐ строѕ парламентскоѕ демократєє, все проѐв-
ленєѐ полєтєческоѕ ђєѓнє пронєѓаны пропагандоѕ, є становєтсѐ трудно раѓобратьсѐ в сутє проєсходѐщего, 
єнформацєоннаѐ картєна становєтсѐ особенно єскађенноѕ. Он в свѐѓє с этєм обращаетсѐ є к своєм впечатле-
нєѐм от англєѕскоѕ пропаганды времен первоѕ мєровоѕ воѕны. Англєѐ – обраѓцоваѐ страна парламентскоѕ 
демократєє, в котороѕ слођєлась такђе є необходємаѐ длѐ парламентскоѕ демократєє пропагандєстскаѐ ма-
шєна. С начала первоѕ мєровоѕ воѕны англєѕскаѐ пропаганда стала подвергать єдеѕному воѓдеѕствєя на 
фронте германскуя армєя, є довольно єскусно. Англєчане, отмечал Гєтлер, спецєально выѐснѐлє прєменє-
тельно к отдельным участкам фронта, выходцы єѓ какоѕ єменно германскоѕ ѓемлє протєвостоѐт в данном слу-
чае англєѕскєм є француѓскєм воѕскам. Именно этєм мођно объѐснєть поѐвленєе в располођенєє герман-
скєх воєнскєх частеѕ, сформєрованных в Баварєє, лєстовок такого содерђанєѐ: мы, англєчане, прекрасно ѓна-
ем, что вы, баварцы, отлєчные, веселые парнє, но как вам не повеѓло, что вы находєтесь под командованєем 
проклѐтых пруссаков, оголтелых мєлєтарєстов, которые гонѐть вас умєрать ѓа чуђдое є ненуђное вам дело.  
В реѓультате такоѕ врађескоѕ пропаганды, счєтает Гєтлер, є могло помутєтьсѐ соѓнанєе немецкого народа є 
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воѓнєкнуть єлляѓєѐ, как будто бы сверђенєе монархєє, откаѓ баварцев подчєнѐтьсѐ пруссакам мођет прєнес-
тє польѓу кому-то єѓ немцев. Впоследствєє «доброђелателє» немецкого народа, англєчане є француѓы, в 
полноѕ мере проѐвєлє свое подлєнное отношенєе к Германєє є немецкому народу во времѐ Версальскоѕ 
мєрноѕ конференцєє.  

Гєтлер оспарєвал такђе целесообраѓность формєрованєѐ представєтельных учређденєѕ в условєѐх 
парламентскоѕ демократєє путем выборов. По его словам, «нєкто ведь не поверєт, что в єѓбєрательных урнах 
десѐткамє єлє сотнѐмє проєѓрастаят подлєнные государственные деѐтелє … масса всегда ємеет предубеђде-
нєе как раѓ протєв кађдого сколько-нєбудь выдаящегосѐ ума. Скореѕ вербляд проѕдет череѓ єгольное ушко, 
чем велєкєѕ человек будет «открыт» путем выборов. Те лєчностє, которые превосходѐт обычныѕ масштаб ѓо-
лотоѕ середєны, большеѕ частья самє прокладываят себе дорогу на арене мєровоѕ єсторєє» *3, c. 75+. Нає-
более наглѐдно это вєдно, правда, в экономєческоѕ сфере общественноѕ ђєѓнє, где наєболее способные ля-
дє не наѓначаятсѐ сверху, а самє долђны пробєть себе дорогу снєѓу *3, c. 376+.  

Гєтлер утверђдает, что у всех конкретных культурных достєђенєѕ человечества есть авторы с конкрет-
нымє єменамє єлє конкретные народы. «Весь прогресс є всѐ культура человечества покоѐтсѐ єсклячєтельно 
на генєальностє є энергєє лєчностеѕ, а нє в коем случае не ѐвлѐятсѐ продуктом «большєнства» *3, c. 288+. Прє 
строе ђе парламентскоѕ демократєє «наперекор этому прєнцєпу лєчностє как раѓ в руководѐщєх органах го-
сударства хотѐт провестє не прєнцєп лєчностє, а прєнцєп большєнства» *3, c. 374+. Прєнцєп лєчностє, счєтает 
Гєтлер, был вынуђден прєѓнать на практєке дађе марксєѓм в конкретном построенєє своеѕ собственноѕ ор-
ганєѓацєє с фактєческоѕ опороѕ на партєѕных руководєтелеѕ. И это проєсходєт вопрекє тому, что в теоретє-
ческом отношенєє марксєсты раѓвєваят ѓатемнѐящєе суть дела теѓєсы об отрєцанєє ролє велєкоѕ лєчностє, 
расы є нацєональностє в єсторєє *3, c. 268, 374+.  

Гєтлера не устраєвает то, что парламентарєѓм ставєт в основу прєнѐтєѐ полєтєческєх решенєѕ колєче-
ство голосов, механєческое большєнство. Иѓ-ѓа прєнѐтєѐ решенєѕ по прєнцєпу большєнства прє парламент-
скоѕ демократєє процветает полєтєческаѐ беѓответственность – все вєдѐт, что стране ѐвно нанесен ущерб, но 
окаѓываетсѐ, что нєкто прє этом как будто бы лєчно не вєноват. Хотѐ это не совсем так – ємена «героев» прє-
блєѓєтельно єѓвестны, но это строѕ не ємеет полєтєческєх ресурсов к тому, чтобы все ђе выѐвєть вєновного. К 
тому ђе прє парламентскоѕ демократєє решенєе вађнеѕшєх вопросов предоставлѐетсѐ массовому собранєя, 
в котором лєшь очень немногєе обладаят подлєннымє ѓнанєѐмє є опытом в раѓрешенєє тех вопросов, кото-
рые там воѓнєкаят *3, c. 76+.  

В крєтєке парламентарєѓма Гєтлер провоѓглашает, что «с точкє ѓренєѐ нацєонал-соцєалєстов, єх двє-
ђенєе решєтельно отвергает прєнцєп решенєѐ вопросов по большєнству голосов: долђен существовать прєн-
цєп авторєтета вођдѐ в сочетанєє с высшеѕ формоѕ его ответственностє … Все руководєтелє местных органє-
ѓацєѕ наѓначаятсѐ. Только вођдь всеѕ партєє, согласно уставу, выбєраетсѐ на первєчных собранєѐх членов 
партєє. Перед новымє выборамє стороннєкє двєђенєѐ могут прєвлечь его к ответственностє, могут снѐть с 
него ѓванєе … этот прєнцєп долђен быть установлен во всем государственном устроѕстве» *3, c. 287 – 288].  

Сквоѓноѕ мотєв рассуђденєѕ Гєтлера – убеђденєе в том, что во главе государства долђны быть нацєо-
нально мыслѐщєе, нацєонально орєентєрованные деѐтелє, деѕствуящєе во ємѐ єнтересов страны. В пред-
ставленєє Гєтлера, «члены парламентов долђны стать лєшь советчєкамє, ответственность ђе будет нестє 
только одно определенное лєцо, є вместе с тем только оно будет єметь власть є право прєкаѓывать. Самє по 
себе парламенты необходємы, єбо пређде всего ѓдесь лядє будут постепенно растє є такєм обраѓом будет 
соѓдаватьсѐ круг деѐтелеѕ, на которых впоследствєє мођно будет воѓлагать особенно ответственные ѓадачє» 
[3, c. 376 – 377].  

Стерђень государственного устроѕства, предлагаемого Гєтлером – нацєонал-соцєалєстєческаѐ партєѐ, 
построеннаѐ є деѕствуящаѐ на основе прєнцєпа вођдєѓма: «в рамках партєѕного руководства ѓаведуящєе 
отделамє, наѓначавшєесѐ председателем партєє, самє руководѐт своємє отделамє, беѓ голосованєѕ, на осно-
ве прєнцєпа лєчноѕ ответственностє» *3, c. 494+. Прє наѓначенєє ђе на государственнуя адмєнєстратєвнуя 
долђность, прє рассмотренєє кандєдатуры руководєтелѐ предпрєѐтєѐ «в первуя очередь рассматрєваетсѐ 
квалєфєкацєѐ человека, ѓатем его прєнадлеђность к партєє, є лєшь прє одєнаковоѕ квалєфєкацєє партєѕно-
го є беспартєѕного предпочтенєе отдаетсѐ члену партєє» *3, c. 498+.  

Беѓусловно, полєтєческаѐ мысль германского нацєѓма по своему содерђанєя тенденцєоѓна, в некото-
рых єѓ своєх прєкладных версєѕ просто антєгуманна є преступна, но прє этом надо вєдеть, что в неѕ мођно 
выделєть элементы, ємеящєе поѓнавательное ѓначенєе. 
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