
стран, єх єнтернацєоналєѓм. 
Подвєђные єгры пєонеров тође проводєлє єдеє єнтернацєоналєѓма є коммунєстєческоѕ солєдарно-

стє. Напрємер, в єграх, опєсанных в ђурнале «Барабан» – «Пєонеры Берлєна» є «Перешлем «Барабан» пєо-
нерам Германєє» – советскєе пєонеры передаят своєм немецкєм товарєщам детскуя советскуя лєтературу 
єлє она фєгурєрует в самоѕ єгре (ђурнал «Барабан» є гаѓета «Пєонерскаѐ правда») *12, с. 24+. 

Итак, на матерєалах фондов МИДД раскрываетсѐ картєна друђбы є вѓаємопомощє советскєх є немецкєх 
пєонеров 1920-х гг. По нєм мођно проследєть, какєе темы во вѓаємоотношенєѐх былє актуальны в 1920-е гг. є ѓа-
клячєть, что онє несколько отлєчалєсь от того, что стало актуально в следуящем десѐтєлетєє. Нуђно отменєть 
сєльныѕ єнтерес к ђєѓнє є деѐтельностє друг друга, участєе представєтелеѕ в ѓначємых меропрєѐтєѐх как немец-
кєх, так є советскєх пєонеров (несмотрѐ на негатєвное отношенєе к этому властеѕ Веѕмарскоѕ Республєкє). 
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Каиль М.В. (г. Смоленск, Россия) 
 
Мєтрополєт Евлогєѕ (Георгєевскєѕ) беѓ сомненєѐ ѐвлѐетсѐ центральноѕ фєгуроѕ в єсторєє россєѕского 

церковного ѓарубеђьѐ второѕ четвертє ХХ века. Будучє однєм єѓ двух наєболее статусных є авторєтетных ар-
хєереев Русскоѕ Православноѕ Церквє Зарубеђом (оппонєровавшєм Архєереѕскому Сєноду сформєрованно-
му Антонєем (Храповєцкєм) в Сремскєх Карловцах) он стал центром объедєненєѐ длѐ шєрокого круга эмєг-
рантов – выходцев єѓ раѓных соцєальных слоев, носєтелеѕ раѓных полєтєческєх є соцєальных убеђденєѕ. 

Родєвшєѕсѐ в центральноѕ Россєє (Тульскоѕ губернєє) будущєѕ мєтрополєт по окончанєє Московскоѕ 
духовноѕ академєє в 1892 г. є прєнѐтєє монашества в 1895 г. вскоре был переведен в Холм ректором духов-
ноѕ семєнарєє (1896 г.) – начєналсѐ долгєѕ перєод его слуђенєѐ на окраєне ємперєє в регєоне со слођным є 
конфлєктным этнорелєгєоѓным профєлем. С 1902 г. он был уђе епєскопом Ляблєнскєм, вєкарєем Холмско-
Варшавскоѕ епархєє, после раѓделенєѐ котороѕ в 1905 г. стал епархєальным архєереем Холмскєм є Ляблєн-
скєм. Врередє была работа в двух составах Государственноѕ Думы, откаѓ от членства в IV соѓыве, где ему про-
чєлє воѓглавєть особуя фракцєя духовенства. Накануне воѕны в 1914 г. стал архєепєскопом Волынскєм є Жє-
томєрскєм. По лєчному порученєя государѐ руководєл церковнымє деламє в оккупєрованноѕ Галєцєє, был 
членом Предсоборного Совета є Поместного Собора. В конце 1918 г. арестован петляровцамє в Кєеве, осво-
бођден летом 1919 г. – вернулсѐ в Новороссєѕск, где пробыл до ѐнварѐ 1920 г., когда навсегда покєнул Рос-
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сєя., обосновавшєсь в Королевстве СХС. С 1921 г. –управлѐящєѕ прєходамє в Западноѕ Европе (сначала полу-
чєв наѓначенєе от ВЦУ в Константєнополе, а ѓатем от Патрєарха Московского Тєхона, 30 ѐнварѐ 1922 г. с воѓ-
веденєем в сан мєтрополєта). Далее воѓнєк тлеящєѕ конфлєк међду стареѕшєм єерархом в эмєграцєє мє-
трополєтом Антонєем (Храповєцкєм), Фанаром є волеѕ Патрєарха Тєхона, наѓначєвшего Евлогєѐ воѓглавєть 
все ѓагранєчные церквє є определєть порѐдок єх управленєѐ. Конфлєкт прєвел к ѓапрещенєя Евлогєѐ реше-
нєем Архєереѕского Собора РПЦЗ в 1927 г. 

Мєтрополєт Евлогєѕ, ђелаѐ сохранєть церковныѕ мєр є не раѓ уступаѐ в спорах фактєческє ѓа власть 
мєтрополєту Антонєя є прєбегаѐ к посреднєчеству Константєнопольского патрєарха Мелетєѐ, лєшь обострєл 
борьбу, дошедшуя до ѓапрещенєѐ его в слуђенєє в 1931 г. Тогда Евлогєѕ, не ємеѐ твердоѕ опоры в Москве, 
свѐѓь с котороѕ была непостоѐнноѕ є обремененноѕ влєѐнєем государства атеєстєческоѕ властє на ѓаместє-
телѐ патрєаршего местоблястєтелѐ мєтрополєта Сергєѐ (Страгородского), перешел под омофор Вселенского 
Патрєаршего Престола в качестве экѓарха Константєнопольского патрєарха – управлѐящего православнымє 
прєходамє в Западноѕ Европе. 

Проведѐ прє посреднєчестве Константєнополѐ тѐђелеѕшєе переговоры осенья 1935 г. в Сремскєх Кар-
ловцах, огранєчєвшєх его в правах, он вернулсѐ в Парєђ (постоѐнное местопребыванєе), где подпєсанное єм в 
Карловцах “Временное полођенєе” об управленєє Западно-Европеѕскоѕ мєтрополєє было отвергнуто на 
Епархєальном собранєє. 

Однєм єѓ наєболее острых стал конфлєкт ѓа подчєненєе Сремскєм Карловцам (Архєереѕскому Сєноду 
РПЦЗ по влаве с мєтрополєтом Антонєем) евлогєанскєх прєходов в Германєє *5, с.145+. 

Постановленєем Архєереѕского Сєнода РПЦЗ 1 єялѐ 1926 г. террєторєѐ Германєє была выделена в са-
мостоѐтельнуя епархєя во главе с епєскопом Берлєнскєм є Германскєм Тєхоном (Лѐшенко). К 1935 г. на тер-
рєторєє Германєє было 4 прєхода карловчан, Евлогєя подчєнѐлось 9 прєходов ѓарегєстрєрованных в перєод 
Веѕмарскоѕ республєкє (поѓднее воѓнєкла проблема как с регєстрацєеѕ так є с перерегєстрацєеѕ релєгєоѓ-
ных общєн вследствєє котороѕ 4 фактєческє деѕствуящєх прєхода прав ярєдєческого лєца є регєстрацєє 
лєшєлєсь) *4, л. 4+. По офєцєальноѕ єнформацєє к середєне 1930-х гг. в стране было свыше 13 тыс. православ-
ных *6, с.8+. Едєнственноѕ общєноѕ Германєє подчєненноѕ Московскому Патрєархату был прєход протоєереѐ 
Грєгорєѐ Проѓорова в Берлєне. 

Прє этом свѐщенноначалєе кађдоѕ єѓ ярєсдєкцєѕ обращалась к офєцєальному правєтельству Герма-
нєє с просьбамє о поддерђке своєх прєходов, подчеркєваѐ как своя канонєческуя беѓупречность, так є ло-
ѐльность существуящєм грађданскєм властѐм страны. Подобнаѐ сєтуацєѐ была характерна є длѐ другєх евро-
пеѕскєх стран, где слођєлєсь конкурєруящєе православные ярєсдєкцєє. Но полођенєе в Германєє обострѐ-
лось реѓкєм єѓмененєем полєтєческого курса страны в 1930-е гг. Прє этом в чєсло неблагонадеђных право-
славных властє реѕха почєслєлє єменно евлогєанскєе прєходы, как в сєлу адмєнєстратєвного подчєненєѐ 
кафедре находєвшеѕсѐ в Парєђе, так є подоѓреваѐ єх во врађдебностє реѕху *8, с.187+. 

Гестапо повело кампанєя по государственному прєѓнанєя карловацкоѕ епархєє, которое, по мыслє ее ор-
ганєѓаторов, долђно было способствовать переходу под управленєе карловчан евлогєанскєх прєходов Германєє. 
Наѓначенному в мае 1935 г. мєтрополєтом Евлогєем в качестве управлѐящего православнымє прєходамє Герма-
нєє епєскопу Сергєя (Королеву) властє откаѓалє в регєстрацєє є побудєлє покєнуть страну. Евлогєане проѐвлѐлє 
удєвєтельное едєнство є стоѕкость. Властє Германєє пошлє дађе на строєтельство фактєческє на своє средства 
нового православного собора (Воскресенєѐ Хрєстова) в Берлєне *9, с. 53-57+. Конец 1930-х гг. стал перєодом остроѕ 
борьбы властеѕ Германєє буквально протєв кађдого евлогєанского прєхода. С целья склоненєѐ веруящєх к ярєс-
дєкцєонному переходу властє пошлє дађе на ѓамещенєе одного карловацкого єерарха архєепєскопа Тєхона (Лѐ-
щенко) другєм – епєскопом Серафємом (Лѐде). Полођенєе дел єѓменєло лєшь прєнѐтєе ѓакона о ѓемлевладенєє 
Русскоѕ Православноѕ Церквє в Германєє в 1938 г. Опєраѐсь на этот ѓакон, карловацкоѕ епархєє былє переданы 
ѓданєѐ церквеѕ є недвєђємость, находєвшаѐсѐ в распорѐђенєє евлогєан в Баден-Бадене, Эмсе, Дармштадте, 
Штутгарте, Вєсбадене *9, с. 72-84+. Последнєм оплотом евлогєанского сопротєвленєѐ оставалсѐ Дреѓден. Иѓ страны 
пыталєсь выслать благочєнного евлогєанскєх прєходов архємандрєта Иаонна (Шаховского), однако евлогєанскаѐ 
ярєсдєкцєѐ в Германєє сохранєлась вплоть до начала Второѕ Мєровѕ воѕны.  

После єѓмененєѐ вероєсповедноѕ полєтєкє в СССР є восстановленєѐ патрєаршества с февралѐ 1945 г. 
Евлогєѕ вѓѐл курс на восстановленєе канонєческого подчєненєѐ Москве, 29 августа 1945 г. канонєческое вос-
соедєненєе состоѐлось. Константєнополь ђе так є не дал Евлогєя отпускноѕ грамоты вплоть до кончєны мє-
трополєта 8 августа 1946 г. Западныѕ экѓархат стал ѓалођнєком в борьбе Москвы є Вашєнгтона (последнєѕ 
стремєлсѐ контролєровать внешнеполєтєческуя деѐтельность Фанара) в новых геополєтєческєх условєѐх, 
слођєвшєхсѐ по окончанєє Второѕ Мєровоѕ воѕны. 

Владыка Евлогєѕ ємел шєрочаѕшєѕ круг общенєѐ є в отлєчєе от большєнства єерархов эпохє оставєл 
достаточно репреѓентатєвныѕ архєв, вклячаящєѕ є ѓначєтельнуя подборку пєсем к нему раѓных лєц, как 
свѐщенства є монашества раѓлєчных прєходов єѓ раѓных стран россєѕского рассеѐнєѐ, так є светскєх лєц раѓ-
лєчных чєнов є ѓванєѕ, вплоть до членов ємператорскоѕ фамєлєє. Этот унєкаьныѕ корпус єсточнєков хорошо 
єѓвестен в єсторєографєє как фонд Евлогєѐ Георгєевского (ф. 5919 ГА РФ), однако, пређде корпус пєсем к 
владыке не был предметом отдельного рассмотренєѐ. Међду тем, этє матерєалы, отрађаѐ персональное, єн-
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дєвєдуальное переђєванєе событєѕ “большоѕ єсторєє” вносѐт существенно новое понєманєе в том чєсле в 
оценку самємє участнєкамє событєѕ эпохє ярєсдєкцєонных раѓделенєѕ в ѓарубеђном православєє, проблем 
церковного строєтельства є внутрєцерковных отношенєѕ, отрађаят объектєвное состоѐнєе церковноѕ ђєѓнє 
в отдельных странах є отдельных церковных центрах, полођенєе которых было столь раѓлєчным, что едва лє 
мођет быть опєсано “в целом” общємє характерєстєкамє “церковного ѓарубеђьѐ”. В этом смысле частные 
пєсьма участнєков церковноѕ ђєѓнє є ее творцов поѓволѐят получєть многообраѓное представленєе о со-
дерђанєє церковноѕ ђєѓнє второѕ четвертє ХХ века. 

Корреспондентамє владыкє былє многєе лєчно ѓнакомые є неѓнакомые ему православные. Так, в 1922-
1923 гг. он получєл несколько пєсем настоѐтельнєцы Радочнєцкого ђенского монастырѐ Холмскоѕ епархєє єгу-
менєє Афанасєє (Громеко) єѓ Петрограда, где она в ту пору пребывала с остаткамє эвакуєрованного с Холмщєны 
монастырѐ. Как вєдно єѓ пєсем, владыка є словом є делом поддерђєвал ѓнакомуя настоѐтельнєцу, отправлѐл 
еѕ в Петроград пєсьма, деньгє є вещє. А єгуменєѐ, в своя очередь, делєлась с архєпастырем своємє самымє 
сокровеннымє опасенєѐмє є переђєванєѐмє. Так, она пєсала: “Мы боємсѐ, что будет неѓаконныѕ собор, кото-
рыѕ ѓахочет нєѓлођєть патрєарха. Мођет быть є не допустєт этого Господь, но ведь теперь власть тьмы”. Она 
вопрошала “Не кађетсѐ лє Вам, Владыко, что теперь церковь вступает в последняя фаѓу своего ѓемного бытєѐ, 
когда все вєдємое долђно єсчеѓнуть, є свѐтые Мощє, є Чудотворные Иконы...” *7, с. 365+. 

Матушка сетовала є на духовное состоѐнєе своеѕ обєтелє: “Еще очень тѐђело наше внутренне раѓлође-
нєе, у нас в обєтелє. Давно уђе нет монастырѐ, є не потому... что он офєцєально ѓакрыт, а потому, что нет давно 
духа монашеского, полное обособленєе, кађдыѕ только думает про себѐ є про своя выгоду. В мєру велєкое тѐ-
готенєе к монашеству. Вот когда мођно бы єметь єнтеллєгентных сестер сколько угодно” *7, с. 371+. Сообщала 
монахєнѐ є о новостѐх церковноѕ ђєѓнє Петрограда – церковноѕ деѐтельностє епєскопа Мануєла (Лемешевско-
го) протєв обновленцев є о ѓакрытєє Иоанновского монастырѐ на Карповке – “ѓданєе вѓѐто рабочємє, церквє 
ѓапечатаны. Гробнєца батяшкє пока ѓдесь, но єдут тревођные слухє” *7, с. 373-374+. Мођно только представєть 
как подобные вестє отѓывалєсь в мєтрополєте, лєчно ѓнавшем праведного Иоанна Кронштадтского. 

Благодарѐ такєм пєсьмам у мєтрополєта Евлогєѐ формєровалось целостное представленєе о церков-
ноѕ ђєѓнє в советскоѕ Россєє, є прєнємаѐ решенєѐ в ярєсдєкцєонных спорах он мог опєратьсѐ на ђєвые 
свєдетельства лєчно ѓнакомых ему православных в Россєє, в чьєх оценках он мог быть уверен вполне. 

Средє корреспондентов владыкє была є дочь Ф.М. Достоевского Лябовь Федоровна. Она просєла вла-
дыку совершєть богослуђенєе в Берлєне в день 100-летєѐ отца – 11 ноѐбрѐ 1921 г. В пєсьме она делєлась 
своємє воспомєнанєѐмє о последнєх часах отца, проведенных єм как єстєнным хрєстєанєном в молєтве є 
слушанєє Евангелєѐ. Спустѐ месѐц Лябовь Федоровна благодарєла мєтрополєта ѓа совершеннуя обедня є 
пєсала “ђду в Россєє расцвта веры, которыѕ наступєт тотчас после окончанєѐ револяцєє” *2, л. 1-2]. 

Как єѓвестно, мєтрополєт Евлогєѕ не подерђал полєтєческого монархєѓма, своѕственного карловацко-
му Сєноду. Однако, к нему обращалєсь є представєтелє ємператорского дома Романовых. В єяле 1923 г. ве-
лєкєѕ кнѐѓь Нєколаѕ Нєколаевєч благодарѐ мєтрополєта ѓа поѓдравленєе с днем Ангела в самых воѓвышен-
ных фраѓах оценєвает высоту слуђенєѐ мєтрополєта є вырађает высокое почєтанєе *3. Л.1-2+. В ноѐбре 1926 г. 
Нєколаѕ благодарєл архєпастырѐ ѓа поѓдравленєе с днем рођденєѐ, вырађаѐ своя осведомленность о воѓ-
вращенєє владыкє в Парєђ є єспрашєваѐ архєпастырскєх молєтв *3, л. 3+. 

Одєн єѓ клєрєков Францєє пєсал владыке в феврале 1927 г. о беѓоговорочноѕ є полноѕ своеѕ є прєхо-
ђан поддерђке вырађаемоѕ ему как поставленному Патрєархом Московскєм архєерея *1, л. 1+. 

Длѐ монархєстов є представєтелеѕ Студенческого хрєстєанского двєђенєѐ, представєтелеѕ нобєлєтета 
пређнеѕ Россєѕскоѕ ємперєє є прєхођан десѐтков русскєх храмов в несколькєх европеѕскєх странах мєтропо-
лєт Евлогєѕ был опороѕ в непростоѕ ђєѓнє в эмєграцєє. Осуђдаемаѐ многємє мѐгкость архєереѐ в ярєсдєкцє-
онных спорах удєвєтельным обраѓом обращалась в устоѕчєвость є едєнство “евлогєанскєх” прєходов, большєн-
ство єѓ которых в послевоенноѕ Европе будет єнтегрєровано в семья храмов Московского Патрєархата.  
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