
Man verband aber immer noch die gute Ausbildung der Jugendlichen mit der richtig gepflegten Sprache und mit dem 
Studium in Deutschland. Die Jugendlichen kamen nach Hause zurück und berichteten unmittelbar über das Gesehene und 
das Gehörte. Außerdem suchte man in ihrem Verhalten nach den äußeren Veränderungen, die man dem Einfluss des 
Lebens in Deutschland zugeschrieben hat. In vielen Werken der deutschbaltischen Autoren wird bei der Charakterisierung 
der Adeligen, der Geistlichen oder der Intellektuellen ihre abgeschlossene Ausbildung in Deutschland erwähnt. Nach ihren 
Erzählungen stellte man sich ein anderes, bestimmt besseres, freieres, reicheres und interessanteres Leben vor. Deutschland 
wurde allmählich zum Teil der großen Welt, in der man sich im Unterschied zu Lettland nicht so fest an Traditionen fesselte 
und in der man vieles sehen und bewundern konnte. Die Deutschbalten beschwerten sich in ihren Briefen aus den 30-er 
Jahren des XX. Jahrhunderts, dass in Lettland seit langer Zeit nichts Neues passiert.  

Über objektive Ursachen der Auswanderung der Deutschbalten steht viel sowohl in literarischen Werken als 
auch in Presseberichten geschrieben. Auch die zahlreichen wissenschaftlichen Aufsätze nennen die historisch-
politischen Gründe dieser Massenauswanderung. Die propagandistischen Berichte „Die Staatswerdung Lettlands und 
das Baltische Deutschtum“ (1939) und „Aufgabe und Leistung der Baltendeutschen“ (1940) von Hans von Rimscha 
hatten das Ziel, die Auswanderung der Balten nach Deutschland als Rückkehr ins Vaterland darzustellen. Die Briefe 
jener Zeit zeugen davon, dass diese Bemühungen kurz vor und nach der Auswanderung der Deutschbalten besonders 
effektiv waren, denn manche Stellen offenbaren dieselben Ideen und besitzen fast dieselbe sprachliche Ausformung, 
z.B.: „Und du bist kein Deutscher mehr, wenn du nicht folgst“. (November 1939) *1, 10+ 

In den Briefen der Deutschbalten verfolgt man den Wunsch, die schnelle Entscheidung durch ein Wunder oder 
einen alten Traum zu erklären. Dabei wird über die schnelle Entscheidung berichtet, was bedeuten kann, dass die 
Deutschbalten z.B. durch die Deutschbaltische Volksgemeinschaft in Lettland, den Deutschen Lehrerverband, den 
Deutschen Elternverband und andere nicht-politische Organisationen [8, 346] gut organisiert und auf diesen 
lebenswichtigen Schritt innerlich vorbereitet waren. Die verschlechterte wirtschaftliche und politische Lage nach den 
Ereignissen des 15. Mai 1939, Angst vor der Sowjetunion, propagandistische Tricks von verschiedenen Seiten, Einfluss der 
veröffentlichten literarischen Werke machten es möglich, die Menschen zu der Massenauswanderung zu organisieren.   
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«Консерватєвнаѐ револяцєѐ» была ѐркєм єдеологєческєм феноменом праворадєкального характера в 

Веѕмарскоѕ республєке. Идеологєѐ «консерватєвноѕ револяцєє» воѓнєкла в Германєє на пєке общественно-
полєтєческого крєѓєса 1918 – 1919 гг. Порађенєе Германєє в Первоѕ мєровоѕ воѕне, Ноѐбрьскаѐ револяцєѐ, 
учређденєе демократєческоѕ Веѕмарскоѕ республєкє, Версальскєѕ мєрныѕ договор нарушєлє устоѐвшеѕсѐ 
ђєѓненныѕ уклад немецкого общества є перевернулє общественные представленєѐ немцев. В условєѐх краха 
єдеологєє германского консерватєѓма предвоенноѕ эпохє представєтелє молодого є частєчно среднего по-
коленєѐ немецкєх консерваторов выступєлє протєв воѓвращенєѐ к традєцєонноѕ консерватєвноѕ єдеологєє 
є полєтєке каѕѓеровского толка, что прєвело к воѓнєкновенєя єдеологєє «консерватєвноѕ револяцєє», 
єдеѕные предпосылкє котороѕ формєровалєсь еще до воѕны. «Консерватєвнаѐ револяцєѐ» была слођным є 
неоднородным єдеѕным феноменом, в котором сочеталєсь раѓлєчные традєцєє германского консерватєѓма, 
антєлєбералєѓм, протєвопоставленєе немецкого народного духа є немецкоѕ культуры ценностѐм ѓападноѕ цє-
вєлєѓацєє, поєск особого путє єсторєческого раѓвєтєѐ Германєє в русле «немецкого (прусского) соцєалєѓма», 
єдеѐ корпоратєвного государства, бескомпромєсснуя борьбу протєв Веѕмарскоѕ республєкє. «Консерватєвные 
револяцєонеры» отвергалє парламентскєѕ путь достєђенєѐ своєх целеѕ є счєталє, что онє могут быть достєгну-
ты только револяцєонным способом. К чєслу вєдных протагонєстов «консерватєвноѕ револяцєє» относѐт: Ар-
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тура Мёллера ван ден Брука, Освальда Шпенглера, Эрнста Янгера, Карла Шмєтта, Эдгара Ялєуса Янга, Ганса 
Церера, Эрнста Нєкєша є рѐд другєх деѐтелеѕ немецкого консерватєѓма в Веѕмарскоѕ республєке. 

Неодноѓначность самого феномена «консерватєвноѕ револяцєє» породєла неодноѓначность его трактовкє. 
В настоѐщее времѐ существуят две общепрєѓнанные концепцєє, которые по-раѓному трактуят феномен: осново-
полођнєка єсторєографєє «консерватєвноѕ револяцєє» А. Молера є одного єѓ ведущєх соцєологов є полєтологов 
современноѕ Германєє Ш. Броѕера. Труд Молера (1920 – 2003), которого наѓывалє последнєм «консерватєвным 
револяцєонером», вышел єѓ печатє в 1950 г. є на долгое времѐ определєл воспрєѐтєе «консерватєвноѕ револя-
цєє» в ѓападноѕ гуманєтарноѕ мыслє. Монографєѐ Броѕера (1949 г. р.) поѐвєлась в 1993 г. є поначалу его концеп-
цєѐ выѓвала к себе протєворечєвое отношенєе, тем не менее, к настоѐщему временє она счєтаетсѐ, нарѐду с кон-
цепцєеѕ Молера, вађным вкладом в єѓученєе феномена «консерватєвноѕ револяцєє».  

Под «консерватєвноѕ револяцєеѕ» Молер подраѓумевал «духовное двєђенєе обновленєѐ, которое 
покончєло с оставшємєсѐ поѓадє руєнамє XIX столетєѐ є пыталось соѓдать новыѕ порѐдок ђєѓнє» *13,  
S. XXVIII+ Броѕер полагает, что «консерватєвнаѐ револяцєѐ» не была консерватєвна в том смысле, в каком ее 
понємаят. Несмотрѐ на апеллѐцєя к традєцєонным формам полєтєческого соѓнанєѐ є єспольѓованєе сємво-
лов немецкого консерватєѓма, она ѐвственно несла черты модерна *5, S. 180+. Броѕер счєтает «консерватєвнуя 
револяцєя» однєм єѓ проѐвленєѕ крєѓєса бурђуаѓного соѓнанєѐ в форме нового нацєоналєѓма, родєвшего-
сѐ в недрах массового общества, стремєвшегосѐ раѓрушєть партєкулєстскєе уѓкоклассовые єнтересы «старо-
го» консерватєѓма є рассматрєваящего нацєя как едєное целое. Более того, он полагает, что необходємо 
откаѓатьсѐ от самого понѐтєѐ «консерватєвнаѐ револяцєѐ», так как оно скорее ѓапутывает рассматрєваемыѕ 
феномен, чем проѐснѐет его. 

Несколько єнаѐ лєнєѐ, хотѐ є сопрєкасаящаѐсѐ с немецкоѐѓычноѕ єсторєографєеѕ, в єѓученєє «кон-
серватєвноѕ револяцєє» раѓвєвалась в англоѐѓычном пространстве. Речь єдет о концепцєє «реакцєонного 
модерна», впервые сформєрованноѕ є вырађенноѕ, в ставшеѕ уђе классєческоѕ монографєє амерєканского 
єсторєка є полєтолога Дђеффрє Херфа «Реакцєонныѕ модернєѓм: технологєѐ, культура є полєтєка в Веѕмаре 
є Третьем Реѕхе» *7+. Монографєѐ стала новым этапом в єсследованєє праворадєкальных єдеологєѕ є двєђе-
нєѕ међвоенного перєода. Длѐ объѐсненєѐ праворадєкальных єдеѕно-полєтєческєх феноменов међвоенного 
временє, на прємере немецкого правого радєкалєѓма («консерватєвнаѐ револяцєѐ» є нацєонал-соцєалєѓм), 
Хэрф предлођєл концепцєя «реакцєонного модернєѓма», отлєчєтельноѕ особенностья которого стал сєнтеѓ 
єррацєоналєстєческєх єдеѕ немецкого консерватєѓма є нацєоналєѓма с «наєболее очевєдноѕ манєфєстацє-
еѕ направленноѕ на достєђенєѐ целє рацєональностє» [7, p. 1]. Немецкєе правые этого перєода в своеѕ 
єдеологєє є полєтєке пыталєсь, по мненєя Хэрфа, совместєть не совместємое, одновременно целєком отрє-
цать Просвещенєе є польѓоватьсѐ его плодамє, что соѓдавало єдеѕнуя є полєтєческуя гремучуя смесь. Дан-
ныѕ подход был продолђен в рѐде трудов ѓападных гуманєтарєев, в этом контексте особенно необходємо 
отметєть труд брєтанского єсторєка-германєста Томаса Рокрэмера [14]. 

В русле єѓученєѐ общєх проблем «консерватєвноѕ револяцєє», как, напрємер, ее сущностє, наєболее 
дєскуссєонноѕ стала проблема соотношенєѐ «консерватєвноѕ револяцєє» є нацєонал-соцєалєѓма. Проблема 
вєны «консерватєвных револяцєонеров» ѓа єдеѕнуя подготовку Третьего реѕха стала основополагаящеѕ в 
оценке єх вѓаємоотношенєѕ с нацєонал-соцєалєѓмом в послевоенноѕ єсторєографєє. Подходы к трактовке 
этоѕ проблемы ѓачастуя былє краеугольным камнем оценкє єдеѕно-теоретєческого наследєѐ «консерватєв-
ноѕ револяцєє» в целом как ѐвленєѐ германского радєкального консерватєѓма є слуђєлє водораѓделом в ее 
аналєѓе раѓлєчнымє направленєѐмє гуманєтарноѕ мыслє: лєберальным, соцєал-реформєстскєм, консерва-
тєвным є марксєстскєм. Так, напрємер, по словам Ф.-Л. Кролѐ, трактовка проблемы вѓаємоотношенєѐ међду 
концептамє «консерватєвноѕ револяцєє» є нацєонал-соцєалєѓма спровоцєровала в ѓападногерманскоѕ єс-
торєографєє одну єѓ остреѕшєх дєскуссєѕ после 1945 г. *11, S. 103–104]. 

Особенностья феномена «консерватєвноѕ револяцєє» была его ѐрко вырађеннаѐ персоналєстєческаѐ 
составлѐящаѐ. Поэтому нарѐду с работамє о «консерватєвноѕ револяцєє» общего характера, ѓначєтельно 
место ѓанємаят труды, посвѐщенные отдельным ее представєтелѐм. Средє наєболее ѓначєтельных следует 
выделєть єсследованєѐ А. М. Коктанека є Д. Фелькена о Шпенглере . *10, 6+, Г. И. Швєрскотта є А. Шлятера о 
Мёллере ванн ден Бруке *15, 17+, Б. Еншке о Янге *9+, Г. П. Шварца, М. Хєталы, Д. Мората о Янгере *16, 8, 12+  
є рѐд другєх. 

Говорѐ о раѓлєчных концепцєѐх є трактовках «консерватєвноѕ револяцєє» в гуманєтарноѕ мыслє, 
нельѓѐ не упомѐнуть леворадєкальнуя, представленнуя єсторєкамє, полєтологамє є фєлософамє соцєалє-
стєческого лагерѐ, пређде всего СССР є ГДР. Исследовательскєѕ тон ѓдесь ѓадавала советскаѐ гуманєтарнаѐ 
мысль. Советскєе авторы подверглє крєтєке сам термєн «консерватєвнаѐ револяцєѐ» как логєческє є содер-
ђательно бессмысленныѕ. В советскоѕ лєтературе утвердєлась точка ѓренєѐ о том, что авторы термєна наме-
ренно єспольѓовалє слово револяцєѐ длѐ того, чтобы єскаѓєть его подлєнное ѓначенєе. В чєсле основных 
черт «консерватєвноѕ револяцєє» советскєе авторы выделѐлє следуящєе: 1) полєтєческуя реакцєонность;  
2) антєдемократєческуя направленность; 3) нацєоналєѓм; 4) антєкоммунєѓм є псевдосоцєалєстєческуя фра-
ѓеологєя; 5) полєтєческєѕ экстремєѓм. В советскоѕ научноѕ лєтературе одноѓначно было прєнѐто прєчєслѐть 
«консерватєвнуя револяцєя» к єдеологєческєм предтечам нацєонал-соцєалєѓма. Наєболее репреѓентатєв-

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



ное (насколько это было воѓмођно в условєѐх советского марксєѓма) є крєтєческое освѐщенєе в советскоѕ 
гуманєтарноѕ мыслє єдеологєѐ «консерватєвноѕ револяцєє» получєла в труде А. А. Галкєна є П. Я. Рахшмє-
ра *3+. 

В ѓакляченєе нашего краткого обѓора єсторєографєє феномена немецкоѕ «консерватєвноѕ револя-
цєє» необходємо кратко скаѓать о современноѕ россєѕскоѕ єсторєографєє данноѕ проблематєкє. В конце XX 
– начале XXI вв. в переводе на русскєѕ ѐѓык вышлє основные труды ведущєх єдеологов «консерватєвноѕ ре-
воляцєє», это стємулєровало всплеск научного єнтереса к этому феномену, что отраѓєлось в єсследованєѐх В. 
В. Афанасьева, О. Э. Терехова, С. В. Артамошєна *2, 4, 1+. 
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Међгосударственные отношенєѐ УССР є Веѕмарскоѕ республєкє раѓвєвалєсь в многомерном простран-

стве – в полєтєческоѕ, экономєческоѕ є соцєокультурноѕ плоскостѐх. Этот єсторєческєѕ перєод характерєѓу-
етсѐ раѓвєтєем теорєє є практєкє реформаторскоѕ педагогєкє, котораѐ стала основоѕ єнновацєонных сдвєгов 
в сєстеме обраѓованєѐ многєх европеѕскєх стран, в частностє УССР є Веѕмарскоѕ республєкє. 

Духовно-нравственное воспєтанєе Германєє первоѕ половєны ХХ в. было предметом научных єѓыска-
нєѕ многєх єсследователеѕ. Однако, несмотрѐ на єнтерес ученых раѓных стран к педагогєческоѕ мыслє Гер-
манєє в укаѓанныѕ перєод, до сєх пор остаятсѐ недостаточно єѓученнымє концепцєє духовно-нравственного 
воспєтанєѐ немецкєх педагогов-реформаторов, деѐтелеѕ Бременскоѕ научноѕ школы, основателеѕ раѓлєчных 
тєпов новых школ в Германєє, в частностє во времена Веѕмарскоѕ республєкє. 

Инновацєонные подходы обновленєѐ содерђанєѐ сєстемы обраѓованєѐ в УССР в 1920-х – 1930-х гг. ак-
тєвно раѓрабатывал єсторєк педагогєкє, педагог, методєст, руководєтель-органєѓатор сєстемы обраѓованєѐ 
А. Г. Готалов-Готлєб. В научноѕ лєтературе на сегоднѐ отсутствует работа, в котороѕ было бы комплексно єѓу-
чено его многосторонняя научнуя деѐтельность в єсследованєє немецкоѕ педагогєческоѕ мыслє є сєстемы 
обраѓованєѐ. 
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