
к этому прєнуђдаят» *3, с. 40+. Однако єменно благодарѐ его настоѕчєвостє удалось добєтьсѐ в целом благопрє-
ѐтного длѐ Германєє реѓультата. В целом конвенцєѐ предоставлѐла немецкому населенєя довольно шєрокєе 
полномочєѐ, но є она не стала панацееѕ от нацєональных протєворечєѕ међду немцамє є полѐкамє *2, с. 38]. 

Практєческаѐ передача Польше частє Верхнеѕ Сєлеѓєє проєѓошла в єяне 1922 г. Формально верхнесє-
леѓскєѕ вопрос был решен. Однако это неѓначєтельно ослабєло напрѐђенность в отношенєѐх двух стран. 
Верхнѐѐ Сєлеѓєѐ оставалась в немецком общественном соѓнанєє вещественным докаѓательством польско-
француѓского ѓаговора протєв Германєє. 

После плебєсцєта є раѓдела Верхнеѕ Сєлеѓєє по решенєя Совета Лєгє Нацєѕ в єяне 1922 г. реѓко актє-
вєѓєровалєсь процессы переселенєѐ є мєграцєє как с немецкоѕ, так є с польскоѕ частеѕ. Иѓ Велєкоѕ Польшє 
тысѐчамє эмєгрєровалє чєновнєкє, судьє, учєтелѐ, предпрєнємателє, а с польскоѕ частє Верхнеѕ Сєлеѓєє – 
сотнє технєков є єнђенеров. В 1921-1924 гг. єѓ Верхнеѕ Сєлеѓєє, по оценкам 3. Урбаньского эмєгрєровало 100 
тыс. человек. Однако немецкое нацєональное меньшєнство по-пређнему удерђєвало экономєческєе поѓєцєє 
є окаѓывало огромное влєѐнєе на полєтєческуя ђєѓнь Польшє, о чем красноречєво свєдетельствовалє выбо-
ры в сєлеѓскєѕ сеѕм, а такђе в польскєѕ сеѕм є сенат. 

Раѓдел Верхнеѕ Сєлеѓєє међду Германєеѕ є Польшеѕ не удовлетворєл обе стороны. Затаеннаѐ обєда 
немцев на полѐков є сояѓнєков прорвалась наруђу 1 сентѐбрѐ 1939 г., когда фашєстскєе воѕска напалє на 
Польшу. Окончательноерешенєе верхнесєлеѓскєѕ вопрос получєл лєшь после ее окончанєѐ. Решенєем Пот-
сдамскоѕ конференцєє 1945 г. была определена гранєца међду Польшеѕ є Германєеѕ по рекам Одеру-Неѕсе 
є, соответственно, большаѐ часть Сєлеѓєє вошла в состав Польшє, а все немецкое населенєе провєнцєє было 
депортєровано в Германєя. 
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Проблема успешноѕ адаптацєє вынуђденных эмєгрантов (беђенцев) к условєѐм страны-рецепєента 

представлѐетсѐ весьма актуальноѕ в начале XXI века. Смена места ђєтельства всегда сопровођдаетсѐ коррелѐ-
цєеѕ ролевого поведенєѐ, нацєональных, этнєческєх, лєчностных автостереотєпов. Длѐ єѓученєѐ подобных 
ѐвленєѕ плодотворно обращенєе к опыту прошлого, напрємер, к одноѕ єѓ странєц судьбы россєѕскоѕ эмєгра-
цєє – каѓусу «Русского Берлєна». В єсторєографєческоѕ є лєтературноѕ традєцєѐх данное понѐтєе обоѓнача-
етсѐ беѓ кавычек, как устоѐвшеесѐ словосочетанєе.  

Усєленнаѐ колонєѓацєѐ эмєгрантамє єѓ Россєє определенных раѕонов (не самых бедных!) є прєгоро-
дов Берлєна началась сраѓу после окончанєѐ Первоѕ мєровоѕ воѕны, но особенно усєлєлась в перєод єѓгна-
нєѐ єѓ страны Советов єнакомыслѐщєх в начале 1920-х годов. Одєн єѓ эмєгрантов, худођнєк Сємон Сегаль 
отмечал: «Вот уж подлинно – мирное завоевание! А немцы – ничего, привыкли. И даже Шарлоттенбург 
шутливо переименовали в Шарлоттенград». По обраѓному вырађенєя Нєколаѐ Набокова, двояродного 
брата єѓвестного пєсателѐ, в начале 1920–х «весь Берлин был залит русским борщом»[11]. Поэт Владєслав 
Ходасевєч єронєчно наѓывал столєцу Германєє «мачехоѕ россєѕскєх городов».  

По поводу мотєвацєѕ прєеѓда єменно в этот город огромного чєсла славѐнскєх беђенцев есть раѓлєчные 
мненєѐ, как є раѓнѐтьсѐ међду собоѕ опєсанєѐ условєѕ єх обєтанєѐ в Берлєне. С одноѕ стороны, экономєческєе 
условєѐ ђєѓнє длѐ тех, кто прєеѓђал сяда с єностранноѕ валятоѕ (напрємер, долларамє), былє лучше, неђелє в 
другєх городах Европы, так как немецкаѐ марка падала в цене. Поэтому мєфы о «почтє нєщенском существова-
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нєє» всех выходцев єѓ Россєє былє, по єх ђе словам, «несколько преувелєчены» *8+. Картєнкє того, как «трєста 
тысѐч русскєх раѓных нацєональностеѕ бродѐт в трещєнах гєбнущего города» авторамє популѐрных публєкацєѕ 
берутсѐ єѓ опєсанєѕ Берлєна ре-эмєгрантамє, напрємер, єѓ текстов Вєктора Шкловского [7]. 

С другоѕ стороны, как є повсеместно в ѓарубеђном Русском мєре, псєхологєческєѕ процесс вђєванєѐ в 
новуя соцєокультурнуя среду в Берлєне проходєл весьма слођно, с ощущенєѐмє чуђеродностє є временно-
стє пребыванєє. «Жестокаѐ ђєѓнь вне родєны, всегда веѓде чуђєе» (Т. Франк) *14, с. 332+. Одєн єѓ сотруднє-
ков Комєтета по расселенєя беђенцев в Стамбуле (Константєнополе – в русском варєанте) определєл беђен-
ство как «медленнуя духовнуя, моральнуя є нравственнуя смерть» *3, с.109+.  

Кроме того, у кађдоѕ єѓ соцєальных страт эмєгрантов в Берлєне былє своє слабые є сєльные стороны. У 
арєстократов первоѕ волны былє, фєнансовые ресурсы, ѓнанєе ѐѓыков, опыт ђєѓнє ѓа гранєцеѕ, но не было трудо-
вых навыков. Эмєгранты «среднего класса» былє готовы братьсѐ ѓа лябуя работу, но мешал «ѐѓыковоѕ барьер». У 
єѓгнаннєков – «мыслєтелеѕ» был єнтеллектуальныѕ потенцєал, поѓволѐящєѕ рассчєтывать на полученєе адекват-
ноѕ работы в научных кругах. Однако,большєнству єѓ нєх прєшлось переђєть определенные стадєє адаптацєє (єс-
следователє єспольѓуят такђе концепты «аккультурацєѐ», «єнтеграцєѐ», «ассємєлѐцєѐ», «натуралєѓацєѐ», «дена-
цєоналєѓацєѐ») к новоѕ соцєокультурноѕ среде в ускоренном ређєме, что порођдало стрессовые сєтуацєє. 

Ещё тѐђелее, неђелє неустроенность є лєшенєѐ («голодать русскєе пєсателє прєвыклє» (Е. Замѐтєн) 
[6]), россєѕскаѐ творческаѐ єнтеллєгенцєѐ переносєла соцєальнуя невостребованность, невоѓмођность слу-
ђєть родноѕ стране. По мненєя фєлософа Нєколаѐ Арсеньева, «смысл существованєѐ русскоѕ эмєграцєє… в 
её слуђенєє… Эмєграцєѐ – … это одна сотаѐ русского народа, она – свободна … є долђна продолђать его ду-
ховнуя традєцєя»*1, с. 170+. 

Эмєгрантам 1920-х годов в Берлєне удалось раѓвернуть релєгєоѓно-фєлософскуя, научнуя, педагогєче-
скуя, творческуя деѐтельность. Смоглє наѕтє себѐ в «новоѕ ђєѓнє» є ђенщєны, чьє ємена впєсаны в єсторєя 
россєѕского ѓарубеђьѐ лєшь отчастє, несмотрѐ на то, что єменно онє ѐвлѐлєсь в Русском мєре главнымє хранє-
тельнєцамє нацєональноѕ єдентєчностє» *3+. Флагман россєѕскоѕ фемєнологєє Н.Л. Пушкарева выделѐет четы-
ре вєда россєѕскоѕ эмєграцєє: полєтєческаѐ, экономєческаѐ, релєгєоѓнаѐ є «отъеѓд деѐтелеѕ культуры» *10,  
с. 18+. В своя очередь, ђенскуя составлѐящуя последнего потока (єнтеллектуальноѕ эмєграцєє) мођно раѓде-
лєть на подвєды в соответствєє с коммунєкатєвнымє практєкамє адаптацєє є выђєванєѐ в новоѕ среде. Это 
моглє быть путє полєтєческоѕ, общественноѕ (релєгєоѓноѕ, благотворєтельноѕ є др.), научноѕ, творческоѕ 
самостоѐтельноѕ деѐтельностє єлє помощь в этєх сферах муђьѐм, лєбо – просто ѓабота о семье є доме.  

 Путь полєтєческоѕ актєвностє єѓбрала, напрємер, Екатерєна Дмєтрєевна Кускова, вєднаѐ деѐтельнєца ре-
воляцєонного, лєберального, кооператєвного є масонского двєђенєѕ в Россєє, одна єѓ органєѓаторов Помгола. 
Общественныѕ Всероссєѕскєѕ комєтет помощє голодаящєм выполнєл своя ѓадачу в 1921 году, однако, актєвєсты 
ВКПГ былє высланы єѓ страны. «Крестнаѐ мать» Помгола в Берлєне продолђєла ѓанєматьсѐ общественноѕ деѐ-
тельностья. Кускова была єѓбрана председателем Берлєнского комєтета помощє ѓаклячённым є ссыльным в Рос-
сєє (Полєтєческого Красного Креста). Покаѓательно, что Е.Д. Кускова («Пєсьма єѓ Берлєна») выступала протєв воо-
руђенноѕ борьбы с большевєкамє, предостерегаѐ от раѓвѐѓыванєѐ новоѕ грађданскоѕ воѕны. 

Еще одна «спасєтельнаѐ» стратегєѐ, котораѐ была доступна очень небольшому кругу эмєгранток – это ѓа-
нѐтєе наукоѕ. Берлєн не стал такєм ђе научным центром длѐ россєѕскєх ученых ђенщєн, как некоторые города 
США. Тем не менее, деѐтельность ђенщєн – ученых ѓдесь вполне могла быть реалєѓована. Это вађныѕ фактор 
самосоханенєѐ, так как длѐ лядеѕ умственного труда ѓачастуя прєорєтетнее духовнаѐ составлѐящаѐ, неђелє 
вопросы быта. Это подтверђдаят выводы єсследователеѕ русского ѓарубеђьѐ: «вађнее духовнаѐ почва, котораѐ 
є пєтает кађдого эмєгранта – подданного єдеє: насыщеннаѐ почва культуры россєѕскоѕ» *4, с. 154+.  

Сроднє научноѕ стеѓе было длѐ эмєгранток творчество худођественное: театральное, балетное, ѓанѐтєе єс-
кусством є лєтературоѕ. Оно выполнѐло двоѕные функцєє: было способомсамореалєѓацєє є выђєванєѐ. Самымє 
продуктєвнымє єѓ вєдов творчества в Русском Берлєне, былє, вне сомненєѐ, лєтературнаѐ, переводческаѐ є ђур-
налєстскаѐ сферы деѐтельностє. Этому способствовал єѓдательскєѕ бум: в начале 1920-х годов в Германєє сущест-
вовало 87 єѓдательств, єѓ нєх 48 – в Берлєне *2+. «Нас печаталє, надо было только не ленєтьсѐ, работать», – вспомє-
нала Нєна Берберова *8+. Она получєла ѓдесь своѕ первыѕ гонорар, а Марєна Цветаева опублєковала первуя поэму 
– скаѓку «Царь-девєца». Так, русскєе єѓдательства в Берлєне далє «ѓеленыѕ свет» многєм начєнаящєм поэтессам 
є пєсательнєцам. Зєнаєда Гєппєус пєсала, что «чаша русскоѕ лєтературы єѓ Россєє выброшена, є все, что было в 
неѕ, брыѓгамє раѓметалось по Европе…»*12, с. 30+. Немалаѐ часть этєх «брыѓг» достєгла є Берлєна. 

Многєе россєѕскєе ђєтельнєцы столєцы Германєє не только самє ѓанємалєсь лєтературноѕ є ђурна-
лєстскоѕ деѐтельностья, но є помогалє публєковатьсѐ муђьѐм. Соратнєцы опальноѕ россєѕскоѕ творческоѕ 
єнтеллєгенцєє выполнѐлє двоѕные функцєє: Муѓ – вдохновєтельнєц єх творчества є хранєтельнєц семеѕного 
очага. Вместе с муђьѐмє онє ѓанємалась єскусствоведенєем, фєлософєеѕ єсторєеѕ, делалє єм переводы, 
продвєгалє на рынке продукты єх творчества. Такєм обраѓом, супруђество становєлось вађным фактором 
соцєальноѕ адаптацєє. Как правєло, єменно ђены эмєгрантов органєѓовывалє новое ђєѓненное пространст-
во: получалє документы в перєод єѓмененєѐ паспортно-вєѓовых ређємов в 1920-е є 1930- е гг. в Германєє, 
єскалє работу є съемные квартєры, ѓанємалєсь обустроѕством семеѕного быта. 

Кроме того, ђєѓнь в сояѓе с родным по духу человеком помогала эмєгрантам преодолевать крєѓєс эт-
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нєческоѕ є нацєональноѕ єдентєчностє. По мненєя Б. Поплавского, в єѓгнанєє «ѓначенєе лябємого существа 
сраѓу ђе удесѐтерѐетсѐ є отношенєѐ переносѐтсѐ в релєгєоѓныѕ план» *9, с. 205+. Былє соратнєцамє муђеѕ  
Т. С. Франк, Л. Н. Карсавєна, Н. Н. Вокач (ђена И. Ильєна), Н. Н. Нєкольскаѐ (супруга Ф. Степуна), Л. Я. Бердѐева 
є др. «Вопрос обо мне ѐ решєла, ѐ єду с нєм, куда бы то нє было», – пєсала Татьѐна Сергеевна Франк, ђена 
фєлософа Семена Франка *13, с.215-216]. 

авленєе Русского Берлєна было весьма непродолђєтельно. В конце 1923 г. єѓ Берлєна началсѐ єсход 
русскоѕ єнтеллєгенцєє. Н. Берберова вспомєнала: «Мы не осталєсь в Берлєне, где нам ђєть было нечем…  
В магаѓєнах уђе не было нє хлеба, нє мѐса, ђєѓнь стала невыносємоѕ…» [8]. Вне сомненєѐ, скаѓалась є эска-
лацєѐ ксенофобєє немцев в перєод экономєческого крєѓєса. В 1923-1924 гг. большое колєчество россєѕскєх 
эмєгрантов покєнуло Берлєн. После прєхода к властє нацєстов єѓ страны уехалє евреє, составлѐвшєе ѓначє-
тельнуя часть россєѕскоѕ колонєє немецкоѕ столєцы (дєаспору Русского Берлєна в современноѕ єсторєогра-
фєє часто наѓываят «русско-евреѕскоѕ»). Женщєнам вновь предстоѐло наладєть быт є культурные коммунє-
кацєє на новом месте, не только не потерѐв нацєональнуя єдентєчность, но є воспєтав в ее духе новое поко-
ленєе. Стоєт согласєтьсѐ с мненєем спецєалєстов по єсторєє ђенскоѕ эмєграцєє 1917–1939 гг., что это «ѐвле-
нєе не только соцєально-полєтєческое, но є культурное. Массєв духовных є научных ценностеѕ, оставленныѕ 
потомкам лучшємє представєтельнєцамє русского ѓарубеђьѐ …, поѓволѐет … с полным правом отнестє єх к 
ѐвленєѐм мєровоѕ культуры» *3, с. 108+. 
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В.А. Космач (г. Витебск, Беларусь) 

 
Вєдныѕ советскєѕ єсторєк-германєст, авторєтетныѕ спецєалєст по єсторєє германского фашєѓма  

А.А. Галкин в своеѕ работе «Соцєологєѐ неофашєѓма», єѓданноѕ в Москве в 1971 г. в свое времѐ подчеркєвал, 
что «дађе обе “классєческєе” формы фашєѓма ѓаметно отлєчалєсь друг от друга. Степень поглощенєѐ грађ-
данского общества фашєстскєм государством в Германєє была ѓначєтельно выше, чем в Италєє. Существенно 
большеѕ, чем в Италєє, была концентрацєѐ властє. Фашєстскєѕ террор в “третьеѕ ємперєє” был более массо-
вым є ђестокєм. В єдеологєє єтальѐнского фашєѓма расовые теорєє ѓанємалє гораѓдо меньшее место, чем у 
нацєонал-соцєалєстов. Соответственно по-єному єспольѓовалась расоваѐ полєтєка»

1
. 

В своѕ кнєге «Германский фашизм» А.А. Галкин отмечал, что «деѕствєтельно, как предварєтельное, так 
є более глубокое оѓнакомленєе с єдеологєеѕ нацєонал-соцєалєѓма соѓдает ощущенєе беспрецедентного эк-
лектєѓма. Арєстократєѓм є «народность», нацєоналєѓм є єдеѐ наднацєональноѕ общностє фашєстов, антєка-

                                                           
1
 Галкєн А.А. Соцєологєѐ неофашєѓма. М, 1971. С. 65. 
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