
реѕхсвера длѐ советскоѕ промышленностє, которыѕ вклячал, в частностє, 1000 самолетов *1, с. 55–56].  
Конец 1921 г. оѓнаменовалсѐ еще однєм вађным реѓультатом. Как следует єѓ доклада В. Коппа  

Л.Д. Троцкому от 20 декабрѐ (копєє В.И. Ленєну, Г.В. Чєчерєну, К. Радеку є Н.Н. Крестєнскому), ему удалось 
обговорєть рамкє нового соглашенєѐ с Вогру є «Янкерсом» по соѓданєя на террєторєє РСФСР советско-
германского авєацєонного предпрєѐтєѐ *4, ф. 5, оп. 1, д. 2376, л. 16–17 об.+. Учредєтелѐмє выступалє совет-
ское правєтельство, Вогру є «Янкерс». Долѐ кађдого участнєка капєталєѓєровалась в ѓолотом єсчєсленєє. 
Правєтельство РСФСР предоставлѐло недвєђємое ємущество (фабрєчные строенєѐ, аэродромы, подъеѓдные 
путє, квартєры рабочєм є т.д.), Вогру –фєнансы, а «Янкерс» – спецєальное оборудованєе є технєческєе раѓ-
работкє. Прєчем фєрма обѐѓывалась содерђать предпрєѐтєе, соѓдаваемое в Россєє, на уровне своєх ѓаводов 
в Германєє. Итогом контактов с «Янкерсом» станет соглашенєе о строєтельстве в РСФСР авєацєонного воен-
ного предпрєѐтєѐ, подпєсанное в марте 1922 г.  

В ѓакляченєе отметєм. В 1919–1921 гг. был ѓалођен фундамент советско-германского сотруднєчества в 
военноѕ авєацєє, которое получєло дальнеѕшее раѓвєтєе с подпєсанєем Рапалльского договора.  
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Борисова А.А. (г. Воронеж, Россия) 

 
Перваѐ мєроваѐ воѕна, ѓакончєвшаѐсѐ порађенєем Германскоѕ є Австрєѕскоѕ дерђав, перекроєла вся 

карту мєра. Версальскєѕ договор определєл вся послевоеннуя ђєѓнь Германєє. Подпєсав под давленєем 
сояѓнєков унєѓєтельныѕ Версальскєѕ мєрныѕ договор, германскєе правѐщєе кругє старалєсь добєтьсѐ его 
ревєѓєє є вернуть Германєє утраченныѕ ея статус велєкоѕ дерђавы. Это стало главноѕ целья во внешнеѕ по-
лєтєке германского правєтельства. 

Одноѕ єѓ проблем германского правєтельства была проблема «восточных террєторєѕ». Вєноѕ тому был Вер-
сальскєѕ договор, террєторєальные постановленєѐ которого соѓдалє неравные условєѐ длѐ воѓрођденноѕ Польшє є 
Веѕмарскоѕ республєкє є породєлє массу проблем во вѓаємоотношенєѐх этєх двух стран. То, как была определена 
германо-польскаѐ гранєца не удовлетворєло нє Германєя, нє Польшу. И та, є другаѐ сторона счєтала своє єнтересы 
ущемленнымє. Немцы, естественно, не ђелалє отдавать своє ѓемлє, пусть дађе онє былє єсконно польскємє, а полѐ-
кє стремєлєсь к увелєченєя террєторєє ѓа счет Германєє, Лєтвы, Чехословакєє є Советскоѕ Россєє. 

аблоком раѓдора међду двумѐ странамє стала Верхнѐѐ Сєлеѓєѐ. Верхнѐѐ Сєлеѓєѐ уђе с XIV в. не входє-
ла в состав польского государства, подпав под власть Пруссєє в годы Семєлетнеѕ воѕны. Поэтому Верхнѐѐ Сє-
леѓєѐ ѐвлѐлась смешанноѕ террєторєеѕ, ѓаселенноѕ немцамє є полѐкамє. Согласно немецкєм данным на 
террєторєє Верхнеѕ Сєлеѓєє (12 тыс. км

2
) прођєвало 2 млн. 100 тыс. человек. По утверђденєя польскєх єс-

следователеѕ 64-67 % єѓ нєх былє полѐкамє, прєчем распределенєе этого населенєѐ не было равномерным: 
ѓначєтельнаѐ часть немецкого населенєѐ прођєвала в восточноѕ частє Верхнеѕ Сєлеѓєє, а польского – в ѓа-
падноѕ. В Верхнеѕ Сєлеѓєє существовала отчетлєваѐ свѐѓь међду соцєальным статусом є нацєональностья. 
Крупные ѓемлевладельцы, представєтелє бєѓнеса былє почтє єсклячєтельно немцамє, в то времѐ как полѐкє 
в основном ѓанємалєсь наемным трудом є сельскєм хоѓѐѕством.  

Германєѐ пыталась сохранєть этот высокоєндустрєальныѕ раѕон ѓа собоѕ. 27 ноѐбрѐ 1920 г. реѕхстагом 
был прєнѐт ѓакон об автономєє краѐ. Германскєе властє обещалє проведенєе аграрноѕ реформы. Польша не 
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меньше была ѓаєнтересована в том, чтобы этот богатыѕ єндустрєальныѕ краѕ с металлургєческємє предпрє-
ѐтєѐмє отошел к неѕ.  

Статьѐ 88 Версальского договора предусматрєвала проведенєе плебєсцєта в Верхнеѕ Сєлеѓєє, прєчем 
Германєѐ обѐѓывалась откаѓатьсѐ в польѓу Польшє от тоѕ частє плебєсцєтноѕ областє, котораѐ долђна была 
отоѕтє Польше. На перєод подготовкє є проведенєѐ плебєсцєта управленєе террєторєеѕ вѓѐла на себѐ Међ-
сояѓнєческаѐ комєссєѐ по управленєя є проведенєя плебєсцєта в Верхнеѕ Сєлеѓєє, котораѐ состоѐла єѓ 
представєтелеѕ Францєє, Велєкобрєтанєє є Италєє.  

Германєѐ до плебєсцєта полностья не лєшалась суверенєтета над Верхнеѕ Сєлеѓєеѕ, а прођєваящєе 
на ее террєторєє немецкєе грађдане сохранѐлє пређнєѕ правовоѕ статус. Однако Међсояѓнєческаѐ комєс-
сєѐ ємела право вмешєватьсѐ в деѕствуящее ѓаконодательство є дађе в констєтуцєя. Поэтому фактєческє 
ређєм, установленныѕ в перєод до проведенєѐ плебєсцєта мођно охарактерєѓовать как оккупацєонныѕ, од-
нако, он был установлен с санкцєє Парєђскоѕ мєрноѕ конференцєє, следовательно, был легєтємным. 

Плебєсцєт в Верхнеѕ Сєлеѓєє состоѐлсѐ 20 марта 1921 г. Всего к участєя в плебєсцєте было допущено 
1,2 млн. человек, т.е. подавлѐящее большєнство, ємевшєх право голоса. За переход Верхнеѕ Сєлеѓєє в состав 
Германєє проголосовало 59,7 %, ѓа вхођденєе в состав Польшє – 40,3 %. Прє суммєрованєє реѓультатов пле-
бєсцєта, окаѓалось, что єѓ 192 тыс. голосов эмєгрантов только 10 тыс. былє ѓа Польшу *4, S. 792+. Такєе реѓуль-
таты мођно одноѓначно оценєть как порађенєе Польшє. 

В Германєє реѓультаты плебєсцєта встретєлє с воодушевленєем. С точкє ѓренєѐ немцев, єсходѐ єѓ ре-
ѓультатов голосованєѐ, всѐ Верхнѐѐ Сєлеѓєѐ долђна была остатьсѐ в составе республєкє. Однако Версальскєѕ 
договор четко не фєксєровал того, как поступать в данноѕ сєтуацєє. Договором не єсклячалась воѓмођность 
раѓдела, в случае которого Германєє є Польше долђны былє отоѕтє те террєторєє, где большєнство населе-
нєѐ проголосовало ѓа соответствуящуя сторону *10, S. 232]. 

В свѐѓє с тем, что Германєѐ ѓаѐвєла о невоѓмођностє выплаты репарацєѕ в случае, еслє ее лєшат Сє-
леѓского промышленного раѕона, Велєкобрєтанєѐ є Италєѐ предлагалє оставєть ѓа Германєеѕ наєболее про-
мышленно раѓвєтые раѕоны Верхнеѕ Сєлеѓєє, Францєѐ ђе, опасаѐсь усєленєѐ своего врага Германєє, хотела 
передать этє террєторєє Польше.  

Сояѓнєкє предпочлє раѓделєть Верхняя Сєлеѓєя. Теперь онє долђны былє провестє гранєцу, «прє-
нємаѐ во внєманєе волеєѓъѐвленєе ђєтелеѕ, а такђе географєческое є экономєческое полођенєе населен-
ных пунктов». Правєтельственныѕ крєѓєс в Германєє ѓавершєлсѐ формєрованєем нового кабєнета во главе с 
Й. Вєртом. Новыѕ реѕхсканцлер стремєлсѐ сохранєть Верхняя Сєлеѓєя ѓа Германєеѕ, особенно промышлен-
ные раѕоны *9, S. 50+. Й. Вєрт был єскренне уверен в прєнадлеђностє этоѕ террєторєє Германєє. По его мне-
нєя, лябоѕ раѓдел превратєл бы ее хоѓѐѕство в «руєны».Однако правєтельство Германєє понємало, что 
судьба Верхнеѕ Сєлеѓєє решаетсѐ не путем военного протєвостоѐнєѐ, а на међсояѓных конференцєѐх.  

Дерђавы Антанты, вмешавшєсь в ход верхнесєлеѓскєх событєѕ, продолђалє ођесточенные споры по-
проблеме германо-польскоѕ гранєцы. Во Францєє былє сєльны антєгерманскєе настроенєѐ. Глава француѓского 
правєтельства А. Брєан, выступаѐ в парламенте, настаєвал на праве Польшє на Верхняя Сєлеѓєя. В ответ Й. Вєрт 
поместєл статья в гаѓете «Доѕче альгемаѕне цаѕтунг», котораѐ была шєроко распространена ѓа гранєцеѕ. В неѕ 
он выступєл протєв «єсторєческєх, правовых, моральных є экономєческєх претенѓєѕ» полѐков *5+.  

Сояѓнєкє так є не прєшлє к едєному мненєя, поэтому Верховныѕ совет Антанты 12 августа 1921г. пе-
редал решенєе вопроса в Лєгу нацєѕ, котораѐ соѓдала спецєальнуя комєссєя. Германєѐ не могла повлєѐть на 
выбор выѓывавшєхсѐ в Женеву свєдетелеѕ, поскольку, в отлєчєе от Польшє, не была членом этоѕ међдуна-
родноѕ органєѓацєє.12 октѐбрѐ 1921 г. Лєга Нацєѕ прєнѐла решенєе по Верхнеѕ Сєлеѓєє. Польша получєла 29 
% плебєсцєтноѕ областє, в том чєсле 85 % сєлеѓскоѕ промышленностє с 46 % населенєѐ, т.е. прємерно мєл-
лєон человек *8, S. 135+. В отошедшєх к полѐкам раѕонах былє сконцентрєрованы наєболее крупные промыш-
ленные предпрєѐтєѐ, владельцамє которых оставалєсь немцы. Германєѐ ђе получєла ту часть Верхнеѕ Сєле-
ѓєє, где находєлєсь єсточнєкє сырьѐ. Временно, на несколько лет устанавлєвалсѐ беспошлєнныѕ ввоѓ верхне-
сєлеѓскєх промышленных товаров в Германєя *1, с. 79+. В случае откаѓа Германєє прєѓнать это решенєе Лєгє 
нацєѕ, былє предусмотрены санкцєє.  

В 1922 г. в польскоѕ частє Верхнеѕ Сєлеѓєє ђєлє прємерно 260 тыс. немцев, что составлѐло 25 % всего 
населенєѐ Верхнеѕ Сєлеѓєє. В реѓультате Германєѐ потерѐла в первуя очередь населенєе – чуть меньше мєл-
лєона. К Польше отошлє города Каттовєце, Кенєгсхяте є другєе с преємущественно немецкєм населенєем. 
«Верхнесєлеѓскєѕ вопрос, – подчеркєвал Й. Вєрт, – не столько польско-немецкаѐ, сколько европеѕскаѐ є мє-
роваѐ полєтєческаѐ є экономєческаѐ проблема» *7, S. 66+. Характер проведенєѐ раѓгранєчєтельноѕ лєнєє 
свєдетельствует о компромєссном варєанте, что в условєѐх этнєческоѕ чересполосєцы было едєнственно 
воѓмођным решенєем. В реѓультате проведенєѐ гранєц с обеєх сторон осталєсь сотнє тысѐч лядеѕ, которые 
прєнадлеђалє к этнєческєм меньшєнствам. 

Документом, регулєруящєм вопросы управленєѐ Верхнеѕ Сєлеѓєє, стала Женевскаѐ конвенцєѐ, подпє-
саннаѐ међду Германєеѕ є Польшеѕ 15 маѐ 1922 г. є состоѐвшаѐ более чем єѓ 700 статеѕ *6+. 15 єянѐ она вступє-
ла в сєлу є ємела огранєченныѕ срок деѕствєѐ 15 лет, до 1937 г. Прєнємавшєѕ участєе в подготовке ее текста 
немецкєѕ делегат О. Шєффер прѐмо ѓаѐвєл, «что немцы будут выполнѐть условєѐ конвенцєє до тех пор, пока єх 
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к этому прєнуђдаят» *3, с. 40+. Однако єменно благодарѐ его настоѕчєвостє удалось добєтьсѐ в целом благопрє-
ѐтного длѐ Германєє реѓультата. В целом конвенцєѐ предоставлѐла немецкому населенєя довольно шєрокєе 
полномочєѐ, но є она не стала панацееѕ от нацєональных протєворечєѕ међду немцамє є полѐкамє *2, с. 38]. 

Практєческаѐ передача Польше частє Верхнеѕ Сєлеѓєє проєѓошла в єяне 1922 г. Формально верхнесє-
леѓскєѕ вопрос был решен. Однако это неѓначєтельно ослабєло напрѐђенность в отношенєѐх двух стран. 
Верхнѐѐ Сєлеѓєѐ оставалась в немецком общественном соѓнанєє вещественным докаѓательством польско-
француѓского ѓаговора протєв Германєє. 

После плебєсцєта є раѓдела Верхнеѕ Сєлеѓєє по решенєя Совета Лєгє Нацєѕ в єяне 1922 г. реѓко актє-
вєѓєровалєсь процессы переселенєѐ є мєграцєє как с немецкоѕ, так є с польскоѕ частеѕ. Иѓ Велєкоѕ Польшє 
тысѐчамє эмєгрєровалє чєновнєкє, судьє, учєтелѐ, предпрєнємателє, а с польскоѕ частє Верхнеѕ Сєлеѓєє – 
сотнє технєков є єнђенеров. В 1921-1924 гг. єѓ Верхнеѕ Сєлеѓєє, по оценкам 3. Урбаньского эмєгрєровало 100 
тыс. человек. Однако немецкое нацєональное меньшєнство по-пређнему удерђєвало экономєческєе поѓєцєє 
є окаѓывало огромное влєѐнєе на полєтєческуя ђєѓнь Польшє, о чем красноречєво свєдетельствовалє выбо-
ры в сєлеѓскєѕ сеѕм, а такђе в польскєѕ сеѕм є сенат. 

Раѓдел Верхнеѕ Сєлеѓєє међду Германєеѕ є Польшеѕ не удовлетворєл обе стороны. Затаеннаѐ обєда 
немцев на полѐков є сояѓнєков прорвалась наруђу 1 сентѐбрѐ 1939 г., когда фашєстскєе воѕска напалє на 
Польшу. Окончательноерешенєе верхнесєлеѓскєѕ вопрос получєл лєшь после ее окончанєѐ. Решенєем Пот-
сдамскоѕ конференцєє 1945 г. была определена гранєца међду Польшеѕ є Германєеѕ по рекам Одеру-Неѕсе 
є, соответственно, большаѐ часть Сєлеѓєє вошла в состав Польшє, а все немецкое населенєе провєнцєє было 
депортєровано в Германєя. 
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Проблема успешноѕ адаптацєє вынуђденных эмєгрантов (беђенцев) к условєѐм страны-рецепєента 

представлѐетсѐ весьма актуальноѕ в начале XXI века. Смена места ђєтельства всегда сопровођдаетсѐ коррелѐ-
цєеѕ ролевого поведенєѐ, нацєональных, этнєческєх, лєчностных автостереотєпов. Длѐ єѓученєѐ подобных 
ѐвленєѕ плодотворно обращенєе к опыту прошлого, напрємер, к одноѕ єѓ странєц судьбы россєѕскоѕ эмєгра-
цєє – каѓусу «Русского Берлєна». В єсторєографєческоѕ є лєтературноѕ традєцєѐх данное понѐтєе обоѓнача-
етсѐ беѓ кавычек, как устоѐвшеесѐ словосочетанєе.  

Усєленнаѐ колонєѓацєѐ эмєгрантамє єѓ Россєє определенных раѕонов (не самых бедных!) є прєгоро-
дов Берлєна началась сраѓу после окончанєѐ Первоѕ мєровоѕ воѕны, но особенно усєлєлась в перєод єѓгна-
нєѐ єѓ страны Советов єнакомыслѐщєх в начале 1920-х годов. Одєн єѓ эмєгрантов, худођнєк Сємон Сегаль 
отмечал: «Вот уж подлинно – мирное завоевание! А немцы – ничего, привыкли. И даже Шарлоттенбург 
шутливо переименовали в Шарлоттенград». По обраѓному вырађенєя Нєколаѐ Набокова, двояродного 
брата єѓвестного пєсателѐ, в начале 1920–х «весь Берлин был залит русским борщом»[11]. Поэт Владєслав 
Ходасевєч єронєчно наѓывал столєцу Германєє «мачехоѕ россєѕскєх городов».  

По поводу мотєвацєѕ прєеѓда єменно в этот город огромного чєсла славѐнскєх беђенцев есть раѓлєчные 
мненєѐ, как є раѓнѐтьсѐ међду собоѕ опєсанєѐ условєѕ єх обєтанєѐ в Берлєне. С одноѕ стороны, экономєческєе 
условєѐ ђєѓнє длѐ тех, кто прєеѓђал сяда с єностранноѕ валятоѕ (напрємер, долларамє), былє лучше, неђелє в 
другєх городах Европы, так как немецкаѐ марка падала в цене. Поэтому мєфы о «почтє нєщенском существова-
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