
В свѐѓє с этєм прєходєтсѐ, с сођаленєем, констатєровать, что экономєческаѐ полєтєка СССР в ГДР оста-
етсѐ неєѓученноѕ до конца темоѕ: отсутствует сравненєе с экономєческоѕ полєтєкоѕ, проводємоѕ ѓападнымє 
оккупацєоннымє дерђавамє, не осуществлѐетсѐ «деклешєрованєе єсторєє ГДР, выделенєе в качестве научно-
го предмета процессов становленєѐ (восстановленєѐ) общества є государства... напєсанєе неѕтральноѕ єсто-
рєє» *5, с. 87+. Тем более практєческє кађдыѕ год советско-германскєх отношенєѕ ємеет своя спецєфєку *2,  
с. 321-322]. 
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Втораѐ  Мєроваѐ воѕна,  как эпохальное событєе ХХ столетєѐ, освещена в  огромном  колєчестве науч-

ных трудов, мемуаров, публєцєстєческоѕ  лєтературы. Многое єѓ этого  подготовлено є єѓдано уђе  после 
1990-х годов.  Авторы раскрываят экономєческєе, полєтєческєе, єдеологєческєе, военные, соцєальные тео-
рєє є практєческєе деѕствєѐ ведущєх государств в предвоенныѕ перєод є во времѐ военных событєѕ. В кађ-
доѕ фундаментальноѕ работе акцентєруетсѐ внєманєе на  внешнеѕ полєтєке СССР є єсторєє советского обще-
ства  1941–1945 гг. Вађнымє работамє россєѕскєх ученых этого перєода, получєвшєх одобренєе в среде бе-
лорусскєх єсторєков, ѐвлѐятсѐ: четырёхтомныѕ сборнєк военно-єсторєческєх очерков *1+, а такђе публєкацєє  
В.А. Анфєлова, М.А. Гореева, Г.А.Куманёва,  Самсонова А.М. *2+. Этє труды опєраятсѐ не только на докумен-
тальнуя баѓу, но є учєтываят  мненєе ѓарубеђных єсследователеѕ, в том чєсле немецкєх. В нєх вєдєтсѐ тен-
денцєѐ рассмотренєѐ єсторєє Второѕ мєровоѕ є Велєкоѕ Отечественноѕ воѕн как едєного нераѓрывного про-
цесса. Глубєнные єсточнєкє победы советского народа над опытным  є беспощадным  протєвнєком профес-
сєональные єсторєкє  объѐснѐят осоѓнанным поведенєем народа прє  ѓащєте родноѕ ѓемлє, высокєм бое-
вым єскусством Советскоѕ Армєє, которое прєобретено в ходе военных деѕствєѕ, слађенноѕ органєѓацєеѕ 
тыла в веденєє промышленного проєѓводства.   

В рубеђные годы, какємє  ѐвлѐятсѐ длѐ белорусского народа 2019 є 2020 гг., нашє ученые (судѐ по чєс-
лу научных конференцєѕ, вышедшєх публєкацєѕ) намерены еще актєвнее внєкать в событєѐ военного време-
нє, вестє дєалог с представєтелѐмє наукє другєх стран о событєѐх, єтогах є уроках воѕны, что несомненно по-
буђдает к раѓмышленєя є полођєтельно  отрађаетсѐ на єсторєческоѕ науке. Все это делаетсѐ длѐ того, чтобы 
донестє до нынешнего є будущєх поколенєѕ страны объектєвнуя єнформацєя о самоѕ страшноѕ воѕне в єс-
торєє человечества, отдать дань увађенєѐ ветеранам воѕны є труђенєкам тыла.  

 В то ђе времѐ сегоднѐ, как є вчера, сегоднѐ еще в большеѕ мере, требуетсѐ  аргументєрованное раѓо-
блаченєе лођных версєѕ о проєсхођденєє Второѕ мєровоѕ воѕны, фальсєфєкацєѕ є  попыток прєнєѓєть роль 
Советского Сояѓа є его Вооруђенных сєл в раѓгроме фашєстскоѕ Германєє  є ее сояѓнєков.   Не счєтаѐсь с 
єсторєческоѕ правдоѕ,  многєе амерєканскєе, ѓападногерманскєе, ѐпонскєе авторы, в последнєе годы поль-
скєе, лєтовскєе , латышскєе а такђе є отдельные белорусскєе  авторы настоѕчєво твердѐт об “экспансєонєст-
скєх устремленєѐх” Советского Сояѓа в предвоенные времѐ. Так,  советско-германскєѕ договор 1939 года о 
ненападенєє сроком на 10 лет («пакт Молотова – Рєббентропа») є секретныѕ протокол,  по которому опреде-
лѐлась сфера єнтересов двух государств,  преподносєтсѐ в рѐде публєкацєѕ как вађнеѕшее событєе,  сделав-
шее ѐкобы воѕну в Европе неєѓбеђноѕ. Делаетсѐ вывод о том, что СССР – “главныѕ вєновнєк є главныѕ ѓа-
чєнщєк Второѕ мєровоѕ воѕны” *3+. Авторы, пропагандєруящєе этот теѓєс, не утруђдаят себѐ ответом на во-
прос: почему СССР вынуђден был поѕтє на ѓакляченєе договора? Онє не хотѐт прєѓнать,  что неођєданныѕ 
поворот в полєтєке высшего советского руководства в отношенєє Германєє обусловлен реальноѕ на то времѐ  
єсторєческоѕ сєтуацєеѕ, обстоѐтельствамє, которые вынудєлє СССР сделать этот шаг. Совершенно єгнорєру-
ятсѐ деѕствєѐ Советского правєтельства, которое  на протѐђенєє долгого временє выступало ѓа соѓданєе сєс-
темы коллектєвноѕ беѓопасностє, было готово преградєть путь фашєстскоѕ агрессєє є добєвалось этого от 
ѓападных стран до последнеѕ воѓмођностє. На ѓаседанєѐх военных мєссєѕ СССР, Англєє,  Францєє, состоѐв-
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шєхсѐ по советскоѕ єнєцєатєве в Москве  12–21 августа 1939 г., то есть ѓа две неделє до начала  второѕ мєро-
воѕ воѕны , єменно кремлевскєе  руководєтелє настоѕчєво предлагалє ѓаклячєть англо-франко-советскєѕ 
военныѕ договор о совместноѕ борьбе  протєв гєтлеровскоѕ агрессєє. Но нє англєѕское , нє француѓское  
правєтельства не пошлє на ѓакляченєе военного соглашенєѐ с СССР, чтобы обуѓдать агрессора є не допустєть 
раѓвѐѓыванєѐ второѕ мєровоѕ воѕны.  В  стремленєє  отвестє угроѓу от своєх стран онє былє не прочь под-
толкнуть Гєтлера к воѕне протєв Советского Сояѓа *4+. О том, что советскаѐ дєпломатєѐ середєны 30-х гг. до 
августа 1939 г. предпрєнємала все воѓмођные меры по формєрованєя сєстемы коллектєвноѕ беѓопасностє 
свєдетельствует мненєе Белого  дома.   По мере прєблєђенєѐ к воѕне США все больше склонѐлєсь  к тому, что 
нацєстско-советскєѕ пакт є советско-фєнлѐндскаѐ воѕна былє следствєем скорее советскєх опасенєѕ герман-
скоѕ агрессєє, неђелє коммунєстєческоѕ экспансєє.  Это мненєе подтверђдено содерђанєем телеграммы 
посла США в Москве Л.Штеѕнгарда (17 єянѐ 1941 г. ) в Вашєнгтон: «а счєтая, что всѐ полєтєка Советского Соя-
ѓа в теченєе последнєх месѐцев сосредоточена на том, чтобы єѓбеђать нападенєѐ Германєє» *5+. Конечно,  
подпєсанныѕ вместе с договором о ненападенєє  секретныѕ дополнєтельныѕ протокол, нарѐду с  продуман-
ным решенєем о воссоедєненєє   белорусскоѕ  є украєнскоѕ нацєє,  что в украєнскоѕ є белорусскоѕ єсторєо-
графєє прєѓнаетсѐ актом єсторєческоѕ справелєвостє, ємел в своеѕ трактовке є негатєвнуя часть*6,c. 253; 
221+. Он нанес урон међдународному престєђу страны. В слођном полођенєє окаѓалєсь левые сєлы ѓару-
беђных стран, решєтельно выступавшєе протєв фашєѓма. В последствєє это было прєѓнано высшєм полєтє-
ческєм руководством СССР.  На Крымскоѕ конференцєє в алте Сталєн, прєѓнав своє деѕствєѐ, как вєдно, не-
корректнымє,   согласєлсѐ передать Польше часть террєторєє БССР: В 1945 г Польше былє переданы 17 раѕ-
онов Белостокскоѕ областє с городом Белосток є 3 раѕоны Брестскоѕ областє, общеѕ площадья 14311км кв. с 
населенєем около 1 млн человек *7, с. 22].  

В 1949 г. к Польше отошла  еще часть єѓначально белорусскєх ѓемель. Как  перваѐ  так є  втораѐ  переда-
ча проєсходєлє с нарушенєем Констєтуцєє БССР є  ємелє негатєвныѕ реѓультат на раѓвєтєе нацєональноѕ 
государственностє  Беларусє.    

Вторым направленєем, по которому ѓарубеђнаѐ єсторєографєѐ фальсєфєцєрует єсторєя Второѕ мєро-
воѕ воѕны є ее конечные єтогє , ѐвлѐетсѐ преуменьшенєе вклада  СССР в раѓгром фашєстского блока є, напро-
тєв,   намеренное  преувелєченєе  реѓультатов  военных деѕствєѕ сояѓнєков в Северноѕ Афрєке, Италєє є 
Францєє.   Суть утверђденєѕ  отдельных авторов сводєтсѐ к тому, что СССР хотѐ є вѓѐл на себѐ тѐђелое бремѐ 
в воѕне, но ѐкобы не был «архєтектором победы». Обосновываѐ эту концепцєя, некоторые єсторєкє США ут-
верђдаят , что воѕна стала мєровоѕ только с момента вступленєѐ в нее США, то есть с 17декабрѐ 1941 г.  Аме-
рєканскєѕ  єсторєк Э. Депує  начєнает своя кнєгу о воѕне с событєѕ в Пёрл-Харбор є не скрывает , что цель 
его состоєт в том, чтобы «чєтатель ... оценєл решаящуя роль Соедєненных Штатов в победе свободного мєра 
над сєламє тоталєтарєѓма». Чтобы докаѓать решаящуя роль США в победе над фашєстскєм блоком, єѓобретена 
теорєѐ “арсенала демократєє “ (термєн впервые єспольѓован Ф Руѓвельтом еще до вступленєѐ США в воѕну), согласно 
котороѕ такєм арсеналом былє амерєканскаѐ военнаѐ экономєка, промышленныѕ потенцєал США *8, с. VII+. Прентен-
ѓєє на то, что основным фактором коренного перелома в ходе воѕны было проєѓводство военного оборудова-
нєѐ є продовольствєѐ в США столь ђе беѓосновательны, как є єх утверђденєе о домєнєруящем  вкладе  в 
вооруђеннуя борьбу. По советскєм данным США поставєлє СССР товаров по ленд-лєѓу на 8,8 млрд долларов 
(ЦСУ США оценєло поставкє в 10,6 млрд дол.). Поставкє Велєкобрєтанєє  оценєвалєсь в 318 млн фунтов стер-
лєнгов (15% от общего єх объема) Канада в 1943–1945 гг. ѓатратєла на этє целє 167,3 млн канадскєх долларов 
(6,7% от общеѕ суммы помощє *9, с. 382]. Несомненно: экономєческаѐ помощь Запада помогла СССР в налађє-
ванєє проєѓводства вооруђенєѐ є военных матерєалов, компенсєровала потерє в сельскохоѓѐѕственном про-
єѓводстве. Советскєе лядє былє глубоко прєѓнательны  сояѓнєкам ѓа поставкє военноѕ технєкє є продоволь-
ствєѐ во времѐ воѕны. Это  чувство сохранѐетсѐ є сегоднѐ.  В тође времѐ на основе конкретных статєстєческєх 
данных у населенєѐ нашеѕ страны слођєлось  понєманєе того, что  поставкє по ленд-лєѓу былє весьма огра-
нєченнымє є  несопоставємо малымє по сравненєя с тем, что проєѓведено в этє годы в своеѕ стране.  

Доступны населенєя  Беларусє  мемуары є, как єх наѓываят на Западе, «научные труды», в которых 
соѓнательно єскађена єстєннаѐ картєна событєѕ Второѕ мєровоѕ воѕны.  Зарубеђные єсторєкє, вопрекє ре-
альностѐм,  пытаятсѐ є теперь   обосновать версєя о том, что Советскєѕ Сояѓ достєг Победы то лє «военным 
счастьем», то лє «чєстоѕ случаѕностья».  Такоѕ  методологєческєѕ подход к освещенєя Второѕ Мєровоѕ воѕ-
ны  со стороны ѓарубеђных авторов понѐтен. В нєх  реалєѓуятсѐ  єдеологєческєе є полєтєческєе установкє» 
времен холодноѕ воѕны.  

Трудно понѐть отечественных єсторєков є публєцєстов, которые, говорѐ о предвоенном перєоде,  є о 
том, что  определєло нашє неудачє  в начале воѕны , сводѐт єх только к персональным ошєбкам Сталєна, Тє-
мошенко, Жукова, просчетам правѐщеѕ партєє. Беѓ просчетов є ошєбок не обошлось, онє былє.  Однако нель-
ѓѐ не вєдеть всеѕ правды. Уровень подготовленностє Германєє к воѕне в 1941 году был ѓначєтельно выше.  
Вступаѐ  в воѕну,  СССР в промышленном отношенєє є в военном аспекте уступал агрессору. Мєлєтарєѓацєѐ 
экономєкє  є всеѕ ђєѓнє в Германєє,  длєтельнаѐ подготовка к ѓахватнєческоѕ воѕне є опыт военных деѕст-
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вєѕ на Западе, ѓначєтельное чєсленное превосходство ѓаблаговременно сосредоточенных сєл в погранєчных 
ѓонах, другєе обстоѐтельства сталє прєчєноѕ неудачного первоначального этапа воѕны длѐ нашеѕ страны. Со-
ветскєе воѕска вынуђдены былє оставєть огромнуя, густонаселеннуя, раѓвєтуя в промышленном є сельско-
хоѓѐѕственном отношенєє террєторєя, в том чєсле є вся террєторєя БССР. У лядеѕ воѓнєкло много вопросов 
в свѐѓє с неудачамє на фронте. Но крєтєческаѐ обстановка обострєла чувство персональноѕ ответственностє  
ѓа судьбу страны кађдого соѓнательного человека, долг слуђенєѐ Отечеству был поставлен  выше собственных 
нуђд є обєд. В общественном соѓнанєє укреплѐлєсь чувства патрєотєѓма є непрємєрємостє к фашєѓму как 
главноѕ опасностє длѐ Отечества є всего мєра. Смертельнаѐ схватка с фашєѓмом  ѓавершєлась  беѓоговороч-
ноѕ капєтулѐцєеѕ Германєє.    

Следуѐ ѓа ангађєрованнымє амерєканскємє, англєѕскємє, немецкємє авторамє,  в отдельных россєѕ-
скєх є белорусскєх работах  порађенєе  вермахта расценєваетсѐ сплошнымє  случаѕностѐмє: плохєе дорогє  
Россєє, сєльныѕ мороѓ, другєе надуманные прєчєны.  Более того в отечественноѕ єсторєографєє в последнєе 
годы  воѓросло чєсло публєкацєѕ, авторы которых открыто ведут реабєлєтацєя коллаборацєонєѓма как некоего 
патрєотєческого двєђенєѐ в ѓащєту «свободноѕ» Россєє, Украєны, Лєтвы, Латвєє є т.д. Лядеѕ, участвуящєх в 
воѕне на стороне Германєє,  в рѐде республєк ранее входєвшєх в СССР, сталє открыто  прєчєслѐть к велєкєм 
патрєотам, а оккупантов, по сравненєя с партєѓанамє, наѓываят  гуманнымє є  воспєтаннымє лядьмє.  

Такєх  ѓаблуђденєѕ по проблемам воѕны  в содерђанєє ранее опублєкованных статьѐх достаточно. 
Здесь  прєведем только два  прємера своеобраѓного подхода к отдельным событєѐм перєода Велєкоѕ Отече-
ственноѕ воѕны грађданамє нашеѕ республєкє.   В  статье кандєдата єсторєческєх наук В. Гуленко «В нашем 
соѓнанєє ђєв прєдуманныѕ мєф о бандеровцах» *10, с.3+ говорєтсѐ о том, что бандэровцы срађалєсь с нем-
цамє наравне с советскємє партєѓанамє є обвєнѐть єх в коллаборацєонєѓме нет основанєѕ. Онє ѐвлѐятсѐ, 
согласно объѐсненєя Гуленко, патрєотамє, потому что хотелє утвердєть самостоѐтельнуя Соборнуя Украєну є 
помочь в этом белорусам. Оправданєе коллаборацєонєѓма, єѓлођенное в тексте Гуленко, выѓвала воѓмуще-
нєе ђєвых участнєков партєѓанского є подпольного двєђенєѐ. Оскорбленные ветераны Велєкоѕ Отечествен-
ноѕ воѕны выступєлє, как  є в годы воѕны протєв нацєстов, едєным фронтом  протєв єсторєка, обратєлєсь с 
пєсьмом в Адмєнєстрацєя Преѓєдента Республєкє Беларусь. Прєшлось объѐснѐтьсѐ, что думаят по этому по-
воду другєе ученые. Ответ, основанныѕ на научноѕ єнформацєонноѕ баѓе (автор данноѕ статьє прєчастен к 
его составленєя) гласєл, что в бандеровцы в деѕствєтельностє объедєнєлєсь с нацєстамє, вошлє вместе с 
нємє в 1941 году  на украєнскуя ѓемля, сделалє своя власть страшноѕ, ѓамучєлє более 40 тыс. украєнцев, 
стрелѐлє в спєну солдатам є офєцерам Красноѕ Армєє. Смертельно ранєлє командуящего 1 Украєнскєм 
фронтом Н.Ф. Ватутєна, убєлє легендарного раѓведчєка Н.И. Куѓнецова. Словом, борѐсь с собственным наро-
дом, бандэровцы опоѓорєлє себѐ надолго, еслє не навсегда. Согласно решенєѐм Нярнбергского процесса, 
ответственность ѓа такєе преступленєѐ не ємеет давностє. Подтверђденєе тому событєѐ в Украєне, где боль-
шаѐ часть украєнцев выступает протєв воѓрођденєѐ бандэровского двєђенєѐ.  

Журналєст Т. Уласенко в  матерєале «Крыђ распѐтаѕ губы» проєѓвольно, не опєраѐсь на документаль-
нуя баѓу, делает вывод о высоком уровне коллаборацєонєѓма в белорусскєх селах, утверђдает, что партєѓаны 
наносєлє вред белорусскому населенєя *11, с. 5+.  Реакцєѐ на эту публєкацєя была такђе адекватноѕ є реѓ-
коѕ: воѓмущенєе проѐвєла  автор кнєг «Жаворонкє над Хатынья» є «Распѐтаѐ Губа» Е. Кобец-Фєлємонова, на 
которые делалєсь ссылкє в статье . Она наѓвала оѓвученные Уласенко ђурналєстскєе домыслы  на основанєє 
ее кнєг, кощунством по отношенєя к памѐтє беѓвєнно погєбшєх лядеѕ *12, с. 2]. 

В среде полєтєков, єсторєков є самєх участнєков воѕны, где обсуђдаятсѐ такєе публєкацєє, выѐвлѐет-
сѐ непродуманность наспех сделанных в нєх выводов, укаѓываетсѐ на  некомпетентность є беѓответственность 
авторов перед обществом. Но, бывает є так, что у частє населенєѐ такєе авторскєе выводы, в дополненєе с 
трудностѐмє современного перєода ђєѓнє, воѓнєкает єскађенное представленєе о нравственных крєтерєѐх, 
єдеалах є мотєвах советского человека прє ѓащєте своего Отечества.  Так, соцєологєческое єсследованєе «Что 
є как помнѐт о воѕне россєѐне», проведенное соцєологєческєм центром Россєѕскоѕ академєє государствен-
ноѕ слуђбы прє Преѓєденте РФ в 18 субъектах Россєє в начале 2000 гг., выѐвєло  достаточнуя устоѕчєвость 
мєфа, сотворенного еще геббельсовскємє єдеологамє, что СССР спаслє не патрєотєѓм є героєѓм советского 
народа, а некоторые другєе геополєтєческєе факторы: четверть респондентов наѓвало в єх чєсле огромнуя 
террєторєя СССР, суровыѕ клємат є беѓдорођье *13, с. 11–12+. Отметєм, что руководство Россєѕскоѕ Федера-
цєє в данных реѓультатах сделало правєльное определенєе: несовершенство учебнєков по єсторєє страны, 
подготовленных ѓа рубеђом єлє соотечественнєкамє под эгєдоѕ Сороса. Была поставлена ѓадача подготовєть 
є єѓдать новые учебнєкє є кардєнально єѓменєть подходы в єѓученєє  єсторєє Россєѕского государства в 
учебных учређденєѐх. 

В памѐтє є молодых, є вѓрослых    белорусов, как покаѓало єѓученєе, Победа над фашєѓмом ѓакрепє-
лась достаточно прочно є превалєровала над другємє вађнеѕшємє событєѐмє, свѐѓаннымє с советскоѕ  єсто-
рєеѕ. Более чем у 90%  опрошенных белорусов (в 2009 г.)  наєвысшаѐ гордость была выѓвана  успешным  ѓа-
вершенєем  Велєкоѕ Отечественноѕ воѕны *14, с. 15+. Ответы респондентов на подобные вопросы в  республє-
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ке Беларусь   в тот перєод ємелє поѓєтєвныѕ реѓультат. Основным фактором длѐ этого ѐвлѐлось то, что єѓда-
нєе учебнєков є учебных пособєѕ по отечественноѕ єсторєє в республєке длѐ учебных учређденєѕ осуществ-
лѐлось под грєфом Мєнєстерства обраѓованєѐ. Их содерђанєе основывалось   на современных научных раѓ-
работках. Содерђанєе тем отрађало  реальнуя є комплекснуя картєну ѓакономерного последовательного 
раѓвєтєѐ государства со своємє плясамє є мєнусамє, вѓлетамє є спадамє трудового є соцєального творчества 
масс. Самые тѐђелые моменты єсторєческого прошлого белорусского народа  єѓлагаятсѐ канонєческє (с уче-
том установленного є общепрєнѐтого научным сообществом вѓглѐда). В учебном процессе прє єѓученєє уча-
щємєсѐ є студентамє общественных дєсцєплєн внєманєе фокусєровалось на раскрытєє высокєх моральных 
качеств, трудолябєє,  муђестве, стоѕкостє, верностє белорусского народа своему Отечеству, которые  ѐрко 
проѐвєлєсь у него прє соѓданєє огромного  экономєческого, научно–технєческого є военного потенцєала 
страны. К тому ђе  в общеобраѓовательных є в высшєх учебных учређденєѐх республєкє  введен курс «Велє-
каѐ Отечественнаѐ воѕна советского народа (в контексте Второѕ Мєровоѕ воѕны)». Цель данного курса - оха-
рактерєѓовать грађданєна є патрєота нашеѕ многонацєональноѕ страны в перєод воѕны, которыѕ мођет 
стать прємером длѐ современноѕ молодеђє. Освоенєе курса о   героєческєх странєцах єсторєє белорусского 
народа на этапе 1941-1945гг., его вклад в Победу, плодамє котороѕ польѓуятсѐ современнєкє, прєдаят моло-
дому поколенєя осоѓнанєе гордостє ѓа своя Родєну, ѓа ее єсторєя, формєруят у нєх традєцєонно прєсущєе 
белорусскому народу лучшєе качества.  

Однако, как отмечалось на состоѐвшеѕсѐ в конце апрелѐ 2014г. в Вєтебске Међдународноѕ научно–
практєческоѕ конференцєє на тему «Победа- одна на всех», в условєѐх стремєтельных перемен, в нашеѕ рес-
публєке такђе  ємеетсѐ необходємость усєлєть внєманєе к общественным наукам, которые непосредственно 
влєѐят на формєрованєе єдеѕ є вѓглѐдов молодых лядеѕ. Особое ѓначенєе прє этом следует отвестє ком-
плексному, єнтегральному в этом рѐду предмету – єсторєє своеѕ страны. Участнєкє конференцєє прєшлє к 
выводу о необходємостє  правдєво отобрађать є доносєть до нынешнего є будущєх поколенєѕ ѓнанєѐ об єс-
точнєках, которые поѓволєлє советскому народу отстоѐть честь, свободу є неѓавєсємость своего Отечества є 
освободєть от фашєстского порабощенєѐ народы европеѕскєх стран. В чєсле вађнеѕшєх єсточнєков Победы в 
Велєкоѕ Отечественноѕ воѕне, как посчєталє  многєе выступаящєе, необходємо выделѐть  самые  деѕствен-
ные – едєнство советскєх лядеѕ, єх патрєотєѓм є героєческое поведенєе, что є стало вађнеѕшєм фактором  в 
решенєє военно-экономєческєх ѓадач в годы воѕны.  

Автор статьє сосредоточєл  внєманєе  аудєторєє пленарного ѓаседанєѐ конференцєє еще на  одном фак-
торе, которыѕ   ѐвлѐлсѐ прєорєтетным  в достєђенєє Победы над фашєстскєм блоком.  Ранее,  до перестроѕкє, в 
єсторєческоѕ лєтературе вађнеѕшаѐ роль в мобєлєѓацєє всех сєл є средств советского народа длѐ Победы от-
водєлась правѐщеѕ партєє. В последнєе годы воѓросло чєсло  публєкацєѕ, в которых  проѐвлѐетсѐ скепсєс, єро-
нєѐ  по отношенєя к коммунєстам, прєнєђаятсѐ єх моральные качества.  В деѐтельностє  ВКП(б) в предвоенные 
є военные годы выпѐчєваятсѐ только ее  просчеты. Находѐтсѐ є такєе «спецєалєсты», которые  прє освещенєє  
перєода Велєкоѕ  Отечественноѕ воѕны  стыдѐтсѐ упомєнать термєн «коммунєстєческаѐ партєѐ».   В учебноѕ 
лєтературе ѓаменѐят его термєнамє «руководѐщєе органы» єлє «центры». Учащєесѐ є студенты не могут  раѓо-
братьсѐ в такєх беѓымѐнных понѐтєѐх. Напомнєм, что такоѕ подход, когда по отношенєя к правѐщеѕ полєтєче-
скоѕ органєѓацєє проѐвлѐетсѐ скепсєс, єронєѐ, прєнєђаетсѐ ее роль, моральные качества  членов ВКП (б) в экс-
тремальныѕ длѐ страны перєод  – опасен, будущее очень ревнєво, оно не прощает ѓабвенєѐ прошлого. 

В воѕне с СССР у  нацєстов было намеренєе расправєтьсѐ в первуя очередь с функцєонерамє советского 
общества: партєѕнымє, советскємє работнєкамє, актєвєстамє этєх єнстєтутов властє, комєссарамє, полєтра-
ботнєкамє. Однако выполнєть его Германєє окаѓалось не по сєлам. Советскаѐ сєстема выдерђала суровое єспы-
танєе благодарѐ своеѕ способностє сконцентрєровать ємеящєесѐ лядскєе є матерєальные ресурсы страны на 
раѓгром врага. Этот вывод дает право утверђдать, что конечныѕ реѓультат в Велєкоѕ Отечественноѕ воѕне, ее 
єсход длѐ СССР напрѐмуя свѐѓан с поѓєтєвным влєѐнєем правѐщеѕ партєє. Партєѕные комєтеты, как главные 
субъекты управленєѐ всемє сферамє ђєѓнє в стране, сыгралє на этом этапе єсклячєтельнуя роль в раѓвенчанєє 
єдеологєє нацєѓма, в мобєлєѓацєє советскєх лядеѕ на раѓгром врага. Исторєческаѐ ѓаслуга партєє состоѐла в 
том, что она была на этом этапе органєѓатором борьбы, смогла укрепєть єдеѕно-полєтєческое едєнство общест-
ва, сплотєть воедєно народ є армєя. Централєѓованнаѐ, дєсцєплєнєрованнаѐ, пронєѓываящаѐ все общество 
ВКП(б)  воѓглавєла борьбу, сумела поднѐть советскєѕ народ на отечественнуя, освободєтельнуя воѕну протєв 
фашєстскєх ѓахватчєков є, несмотрѐ на временные неудачє в начальныѕ перєод военных деѕствєѕ, добєтьсѐ 
коренного перелома в ходе воѕны є обеспечєть победоносное ее ѓавершенєе. «Цементєруящєм» ѐдром обще-
ства в этє годы былє коммунєсты. Полєтработнєкє, комєссары не отсєђєвалєсь в тылу, блєндађах, как смеят 
утверђдать отдельные єсторєкє є полєтєкє. Лядє с партєѕным  стађем   є вступєвшєе в ее рѐды в годы воѕны, 
находєлєсь в центре ратноѕ є трудовоѕ ђєѓнє, онє объедєнѐлє вокруг себѐ всех патрєотов страны. 

Всем тем, кто ємеет ђеланєе єѓменєть представленєе о военно-патрєотєческом настроенєє   совтского 
народа, о месте полєтєческоѕ органєѓацєє  в суровые военные годы,  следует напомнєть, что такоѕ подход 
опасен: антєсоветєѓм в каком бы головном  моѓгу  не ѓарођдалсѐ – болеѓнь страшнаѐ, она пощады не ѓнает. 
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