
 
Штоль В. (г. Москва, Россия) 

 
К концу XIX в., когда террєторєє Афрєкє, Аѓєє, Яђноѕ Амерєкє, Океанєє є Австралєє былє поделены, 

на мєровоѕ арене поѐвлѐятсѐ новые єгрокє – объедєнённаѐ О. фон Бєсмарком Германєѐ, воѓнєкшаѐ в реѓуль-
тате победы в воѕне с Францєеѕ (1870–1871 гг.), окрепшєе после грађданскоѕ воѕны США, апонєѐ, вышедшаѐ 
єѓ своеѕ ѓамкнутостє, є Италєѐ, покончєвшаѐ с раѓдробленностья. Борьба ѓа передел мєра была неєѓбеђна. 

Слођєвшаѐсѐ сєтуацєѐ прєвела к Первоѕ мєровоѕ воѕне, котораѐ не раѓрешєла протєворечєѕ европеѕ-
скєх стран: є победєтелє, є побеђдённые (особенно последнєе) не былє удовлетворены Версальскєм мєрным 
договором (1919 г.). Начав Первуя мєровуя воѕну є проєграв её, Германскаѐ ємперєѐ потерѐла очень много: 
порѐдка 12% своеѕ террєторєє, все колонєє є єх ресурсы; около 30% немецкого населенєѐ окаѓалось ѓа пре-
деламє Веѕмарскоѕ республєкє *12, Bd. 1, S. 634+. Страна долђна была выплатєть огромные репарацєє, былє 
введены огранєченєѐ в военноѕ сфере. 

Перваѐ мєроваѐ воѕна была свѐѓана с соцєально-полєтєческємє є экономєческємє крєѓєснымє ѐвле-
нєѐмє в европеѕскєх странах. Все её поводы є прєчєны – это попытка преодолеть крєѓєс раѓвєтєѐ єменно 
ѓападного мєра, поменѐть лєдера, которым была Брєтанскаѐ ємперєѐ. На роль лєдера претендовалє є Фран-
цєѐ, є каѕѓеровскаѐ Германєѐ, є Австро-Венгрєѐ, у которых былє протєворечєѐ, но было є то общее, что єх 
объедєнѐло, – это непрєѐтєе Россєѕскоѕ ємперєє, страх того, что єменно она мођет выѕтє в лєдеры с её ог-
ромным ресурсным потенцєалом. Поэтому общеѕ ѓадачеѕ было устраненєе Россєѕскоѕ ємперєє с полєтєче-
скоѕ сцены. Однако после Первоѕ мєровоѕ воѕны є Октѐбрьскоѕ револяцєє Россєѐ осталась, она только ушла 
єѓ «общеевропеѕского дома», став «опорноѕ» государственностья коммунєстєческого проекта. Крєѓєс в 
борьбе ѓа лєдерство гроѓєл новоѕ воѕноѕ в Европе, но она могла не достєчь главноѕ целє – лєквєдацєє Рос-
сєє. Теперь Западу прєшлось єскать новые сєлы в протєвовес коммунєѓму. Именно поэтому прєемлемым 
окаѓалсѐ нацєстскєѕ (германскєѕ) проект. Фашєѓм обрёл германскєѕ колорєт, апеллєруящєѕ к єсконно гер-
манскєм ценностѐм, эпосу, к унєђенноѕ Версальскєм договором нацєональноѕ гордостє. Кроме того, выбор 
пал на Германєя є потому, что там была велєка вероѐтность прєхода к властє коммунєстов, что оѓначало бы 
полнуя катастрофу лябых ѓападных проектов.  

Гєтлер получєл власть под то, что составлѐет суть общеевропеѕского консенсуса, – унєчтођенєе Россєє 
как єсторєческоѕ данностє. Немецкєѕ фєлософ В. Шубарт пєсал в 1938 г.: «а сеѕчас ставля вопрос не о том, 
что ѓначєт большевєѓм длѐ Россєє, а о том, что он ѓначєт длѐ Европы <…> речь єдёт о мєровом єсторєческом 
конфлєкте међду частья света Европоѕ є частья света Россєеѕ, међду ѓападноевропеѕскєм є евраѓєѕскєм 
контєнентамє» *9, с. 49+. 

Идеє борьбы ѓа террєторєя є ресурсы всегда былє длѐ Германєє актуальны є основывалєсь на раѓра-
ботках немецкоѕ школы классєческоѕ геополєтєкє *10, S. 26+. Это особенно касалось концепцєє борьбы ѓа 
ђєѓненное пространство (der Lebensraum), котораѐ польѓовалась поддерђкоѕ всеѕ нацєє є оправдывала необ-
ходємость ревєѓєє унєѓєтельного длѐ Германєє Версальского мєрного договора. Прє этом многєе немецкєе 
геополєтєкє прєнємалє єдеє Т. Мальтуса, которыѕ счєтал, что єѓ-ѓа роста населенєѐ человечество столкнётсѐ 
с проблемоѕ голода. Поэтому в концепцєє борьбы ѓа ђєѓненное пространство былє тесно переплетены эко-
номєческєе є демографєческєе факторы. 

Поѐвєлось два термєна: «народ беѓ пространства» (das Volk ohne Raum) є «пространство беѓ народа» (der 
Raum ohne Volk). В чєсло «народов беѓ пространства» попалє є немцы. Первоначально представєтелє немецкоѕ 
школы геополєтєкє рассматрєвалє «ђєѓненное пространство» єсклячєтельно как террєторєя компактного прођє-
ванєѐ немцев в Германєє є ѓа её пределамє (это основнаѐ лєнєѐ полєтєкє О. Бєсмарка на объедєненєе страны). 
Поэтому речь шла о воѓвращенєє террєторєѕ, отторгнутых по Версальскому договору, о воссоедєненєє с компакт-
но прођєваящємє в соседнєх государствах немецкємє дєаспорамє, а такђе о воѓврате колонєѕ. 

После начала в 1939 г. новоѕ воѕны цель германскоѕ программы формулєровалась существенно шєре: поко-
рєть народы Европы, полностья лєшєть єх государственноѕ самостоѐтельностє, нацєональноѕ культуры є самобыт-
ностє, овладеть єх нацєональнымє богатствамє, превратєть коренное населенєе в рабов. «Завоеванєе Европеѕскоѕ 
частє Россєє длѐ соѓданєѐ немецкоѕ колонєальноѕ ємперєє в качестве баѓы длѐ немецкого мєрового господства бы-
ло крупнеѕшеѕ целья Гєтлера с момента форсєрованєѐ его программы в середєне 20-х годов» *11, с. 36+. 

Германєє был нуђен не временныѕ ѓахват террєторєє є рынков, а єх полное освоенєе, что предполагало ѓасе-
ленєе немцамє новых раѕонов. Идеє Гєтлера нашлє полнуя поддерђку крупного промышленного є фєнансового 
капєтала *5, с. 91, 107, 108; 13, р. 340; 3, с. 140+. Другоѕ опороѕ нацєстского ређєма былє военные, беѓ которых была 
невоѓмођна стабєлєѓацєѐ фашєстскоѕ дєктатуры в 1933–1934 гг. Заѐвленєѐ Гєтлера о равноправєє Германєє в мєре є 
пересмотре Версальского договора каѓалєсь офєцерскому корпусу совершенно справедлєвымє. 

Формально демократєческоѕ Веѕмарскоѕ республєке не удалось достєчь успеха на дєпломатєческом 
поле, внутрє страны она не смогла решєть существовавшєе проблемы, в том чєсле беѓработєцы. «Поэтому, 
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когда Гєтлер пообещал улучшєть как внутрєполєтєческуя, так є внешнеполєтєческуя сєтуацєя, у него поѐвє-
лось много последователеѕ… Гєтлер пообещал народу Германєє свободу от несправедлєвого Версалѐ є єѓ-
бавленєе от беѓработєцы є међпартєѕных распреѕ» *2, с. 474+. 

И он деѕствєтельно лєквєдєровал беѓработєцу, а ѓаодно є профсояѓы, прекратєл борьбу партєѕ (ре-
прессєѐмє є провокацєѐмє), воѓродєл нацєональные чувства, воѓвратєв ѓемлє Саара є проведѐ аншляс Авст-
рєє, восстановєл воєнскуя повєнность. Прє достаточноѕ внутреннеѕ опоре ређєм Гєтлера не обошёлсѐ є беѓ 
внешнеѕ, а єменно фєнансовоѕ поддерђкє фашєстскоѕ дєктатуры с Уолл-стрєт *4+. Всё, что проєсходєло в 
Германєє в 30-е годы, проходєло под молчалєвым патронађем Запада *6, с. 587–588; 7, с. 403+.  

Гєтлер, окрылённыѕ лёгкємє победамє 1939–1940 гг. на ѓападе, был абсолятно уверен в успехе є на 
востоке. Еслє военные планы Гєтлера на востоке относєлєсь к тєпу «Блєцкрєг», то этого нельѓѐ скаѓать о полє-
тєческєх є соцєально-экономєческєх планах в отношенєє оккупєрованных террєторєѕ. 

К нєм относѐтсѐ два основных комплекса документов. 
1. Документы, наѓываемые планом «Ост», рассматрєвавшєе проблемы восточных террєторєѕ с точкє 

ѓренєѐ єх германєѓацєє. 
2. План «Ольденбург», предусматрєваящєѕ єспольѓованєе экономєческого потенцєала оккупєрован-

ных террєторєѕ во времѐ военных деѕствєѕ длѐ обеспеченєѐ немецкоѕ армєє продовольствєем, нефтепро-
дуктамє є другємє ресурсамє *8, с. 57–138]. 

Истокє плана «Oст» надо єскать в полєтєке О. Бєсмарка по объедєненєя германскєх ѓемель є собєра-
нєя немецкого народа в едєном государстве, во вѓглѐдах Пангерманского сояѓа. Этєх целеѕ не удалось дос-
тєчь каѕѓеровскоѕ Германєє в Первуя мєровуя воѕну, а череѓ 25 лет ѓа єх реалєѓацєя вѓѐлсѐ Третєѕ реѕх.  

В XIX в. (в основном в Пруссєє) сформєровалась єдеѐ «Средєнноѕ Европы» (Mitteleuropa), во всех варєантах 
котороѕ «Велєкаѐ Германєѐ» руководєла Европоѕ, а Россєѐ всегда была в центре всех агрессєвных планов є долђ-
на быть унєчтођена, так как, во-первых, её обшєрные террєторєє є богатства нуђны Германєє; во-вторых, она об-
ладала огромным єнтеллектуальным потенцєалом, её населенєе слєшком быстро росло. Еслє Россєѐ не будет 
сломлена, то она в скором временє так усєлєтсѐ, что сумеет покорєть Центральнуя Европу. Уменьшенєе Россєє 
абсолятно необходємо, єбо только тогда Германєѐ є ѓападнаѐ культура получат покоѕ є беѓопасность *14]. 

В плане «Ост» с немецкоѕ педантєчностья былє рассмотрены: адмєнєстратєвное деленєе оккупєро-
ванных террєторєѕ; сєстемы управленєѐ є самоуправленєѐ; демографєческєе вопросы; германєѓацєѐ с учё-
том нацєональностє; вопросы переселенєѐ коренного населенєѐ є органєѓацєѐ немецкєх поселенєѕ; вопросы 
обраѓованєѐ, культуры, медєцєнскоѕ помощє длѐ коренного населенєѐ; репрессєвные меры є т. п. В нём была 
дана чёткаѐ установка не только на унєчтођенєе Советского Сояѓа, но є на невоѓмођность длѐ его народов 
єметь собственнуя государственность.  

После ѓахвата Польшє Гєтлер (6 октѐбрѐ 1939 г.) провоѓгласєл «этнєческое преобраѓованєе» Европы, 
мыслєвшеесѐ строго в соответствєє с полођенєѐмє расовоѕ єдеологєє, которые вклячалє предлођенєѐ по 
«всеобщему охвату», «тщательному расовому отбору» єлє «селекцєє» местного населенєѐ, а длѐ «способных 
к повторному онемечєванєя» є «расово ђелательных єнородцев» была предусмотрена воѓмођность «герма-
нєѓацєє» *1, с. 94, 97, 90+. 

План «Ольденбург» определѐл экономєческое єспольѓованєе террєторєє є был орєентєрован на соѓданєе 
такого военно-экономєческого потенцєала, которыѕ поѓволєл бы Германєє подготовєтьсѐ є вестє воѕну на востоке 
длѐ расшєренєѐ ђєѓненного пространства, а такђе полученєѐ сырьевоѕ є продовольственноѕ баѓы длѐ немецкого 
народа дађе в случае, еслє реѕху не удастсѐ неѕтралєѓовать ѓападные дерђавы, договорєвшєсь о неѕтралєтете с єх 
стороны єлє ѓаклячєв с нємє сояѓ. В предвоенные годы Гєтлер повторѐл, что длѐ Германєє ѓахват большого ђєѓ-
ненного пространства на востоке просто необходєм, так как нєкакєе переговоры, нєкакаѐ полєтєка автаркєє не 
поѓволєт обеспечєть промышленность Германєє сырьём, а населенєе – продовольствєем. 

Победа на европеѕском ТВД была обеспечена Красноѕ армєеѕ, освободєвшеѕ не только своя террєто-
рєя, но є пол-Европы. Второѕ фронт в Нормандєє был открыт ѓападнымє сояѓнєкамє, когда єсход воѕны был 
очевєден є онє моглє не успеть поучаствовать в победе. Условєѐ Потсдамского мєра (17 єялѐ – 2 августа 1945 
г.), ѓаклячённого с учётом решенєѕ конференцєѕ глав правєтельств СССР, США є Велєкобрєтанєє в Тегеране 
(28 ноѐбрѐ – 1 декабрѐ 1943 г.) є алте (4 – 11 февралѐ 1945 г.), оѓначалє полныѕ крах агрессєвных планов 
Третьего реѕха. Германєѐ утратєла часть террєторєѕ на востоке, понесла ѓначєтельные лядскєе потерє, но её 
промышленныѕ потенцєал был сохранён: англо-амерєканскєе сояѓнєкє прє бомбёђках по площадѐм в ос-
новном унєчтођалє грађданскєе объекты. И, конечно, необходємо учєтывать моральныѕ ущерб, нанесённыѕ 
всеѕ нацєє, как носєтельнєце єдеѕ фашєѓма, осуђдённого Међдународным военным трєбуналом в Нярнбер-
ге. Страна была раѓделена на оккупацєонные ѓоны с внешнєм военным управленєем. Протєворечєѐ сояѓнє-
ков по антєгєтлеровскоѕ коалєцєє быстро перешлє в протєвостоѐнєѐ, что было чётко обоѓначено в фултонов-
скоѕ речє У. Черчєлѐ (5 марта 1946 г.) є опєралось на атомнуя монополєя США. 

В сентѐбре 1949 г. в ѓападноѕ ѓоне оккупацєє была соѓдана ФРГ, а в октѐбре 1949 г. на востоке – ГДР. 
Чтобы сохранєть своё влєѐнєе в Западноѕ Европе, амерєканцы выделєлє еѕ 17 млрд долл. беѓвоѓмеѓдноѕ 
помощє (план Маршалла), подкрепєв её сєловымє мерамє – двумѐ группамє бомбардєровщєков Б-29 с атом-
ным оруђєем на борту, раѓмещенєем своєх военных баѓ є соѓданєем НАТО. 
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ФРГ достаточно быстро восстановєла своѕ экономєческєѕ потенцєал, а после объедєненєѐ с ГДР (сен-
тѐбрь 1990 г.) стала крупнеѕшеѕ экономєкоѕ в Европе є лєдером Европеѕского сояѓа. Учєтываѐ вес объедє-
нённоѕ Германєє в Евросояѓе є НАТО, она беѓусловно ємеет все воѓмођностє окаѓывать определѐящее 
влєѐнєе на полєтєку ЕС. Сегоднѐ Германєѐ снова на «подъёме»…  
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About the research. The processes of formation of the modern historiographical space objects are of 

professional interest to various sciences and research teams. At the same time, the experience of the last years 
reveals that the main trend in the development of social sciences seems to be the increased recognition of their active 
role in the life of a modern society. Socially – acceptableknowledge is not only a fact of social consciousness, but also 
of activity-related factor in social development.  

One of the tragic episodes of modern history was the Soviet famine of 1932-33. According to modern 
estimates, as a result of the famine, about 7 million people died on the territory of Ukraine, Russia, Belarus, 
Kazakhstan, and Moldova. The historiography of this tragedy is extremely extensive. However, the scientific and public 
assessment of famine in the historical memory and historical policy of Central and Eastern Europe is not just 
different.It has become one of the most important factors in the formation of public self-consciousness in the new 
independent states and a factor of interstate relations in the post-Soviet and European space. 

In the proposed project, we will analyze how the historiography of the Soviet and Ukrainian famine of 1932-33 
affects the historical memory and historical policy of Central and Eastern Europe. 

Models of interaction history, memory and society, developed by Michel Foucault, Paul Ricoeur, John Tosh, 
Pierre Nora, find their extensive use in social studies and the humanities, and more persistently invade the area of 
traditional historiography. However, the complex developments in this area are not so many, and their local nature 
does not allow to enter the deeper and more comprehensive understanding of the changes taking place in modern 
historiographical practice. 

Proposed project is supposed to explore the modern scientific historiography, historical memory and historical 
policy of Central and Eastern Europe on the history of Ukrainian famine in context of Soviet famine of 1932-33. 
Ongoing studies will help to assess the achieved level of the historiography, highlight major publications, concepts, 
scientific directions. Also, it is extremely important to note the controversial historical, political and social positions in 
Eastern and Central Europe, try to determine the prospects for assessing the Soviet and Ukrainian famines. 

Originality of the project.The conditions of modern methodological pluralism provide choice of an integrated 
multi-disciplinary approach as a concrete methodology of historical research. This allows to incorporate theoretical 
ideas and techniques of other fields of scientific knowledge into the study of historical processes. Today the situation 
in science is such that it is necessary to hear different voices, to be able let in the "other" in your discourse. As regards 
the advancement of the “state-of-the-art” of research in this field, the study of Soviet and Ukrainian famine in 
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