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Исторєческєѕ опыт Бердѐева вместєл в себѐ две мєровые воѕны, две револяцєє в Россєє, вынуђден-

ное єѓгнанєе єѓ Россєє на ѓнаменєтом «фєлософском пароходе», нацєстскєѕ переворот в Германєє, оккупа-
цєя Францєє, начало «холодноѕ воѕны». Сам Бердѐев полагал, что его лєчныѕ опыт єменно благодарѐ напол-
ненностє такого рода драматєческємє событєѐмє, носєл экѓєстенцєальныѕ характер, раскрываѐ нечто унє-
версально ѓначємое длѐ судеб мєра є человечества. Не случаѕно Бердѐев счєтал моральным credo єсторєка 
абсолютную ответственностьчеловека-микрокосма за все исторические события, дађе находѐщєесѐ вне 
его контролѐ є временє ђєѓнє. 

 Бердѐев всегда єскал альтернатєву сформулєрованноѕ єдеологамє Просвещенєѐ концепцєє всемєр-
ноѕ єсторєє, беѓнадеђно устаревшеѕ в ХХ веке. Крєтєка єдеє прогресса превратєлась у Бердѐева в годы Пер-
воѕ мєровоѕ воѕны в крєтєку єнтеллектуального наследєѐ эпохє Модерна є прєобрела новуя тональность. 
Поѓєтєвєстскєѕ єсторєѓм каѓалсѐ русскому автору достоѐнєем благополучного XIX века, отраѓєвшєм его фєло-
софєя временє є єнтеллектуальнуя атмосферу. Перваѐ мєроваѐ воѕна опровергла то, что каѓалось неѓыбле-
мым прєобретенєем человечества – прочность культурных устоев комфортноѕ є респектабельноѕ єсторєє За-
пада. Чудовєщныѕ факт мєровоѕ боѕнє, раѓвѐѓанноѕ передовымє европеѕскємє нацєѐмє, покаѓал ошєбоч-
ность фундаментальных теѓєсов лєберальноѕ рацєоналєстєческоѕ єсторєографєє: в єсторєє нет поступатель-
ного раѓвєтєѐ, необратємостє достєђенєѕ культуры є цєвєлєѓацєє. Мєроваѐ воѕна сдернула тонкуя пленку 
цєвєлєѓацєє XIX – начала ХХ вв., обнађєла глубєнные пласты человеческоѕ ђєѓнє, расковала хаос иррацио-
нального в человеческоѕ прєроде *8, с.322+. 

Все прєвычные категорєє мыслє є формы ђєѓнє самых «передовых», «прогрессєвных», дађе «револя-
цєонных» лядеѕ XIX є XX веков, по мненєя мыслєтелѐ, беѓнадеђно устарелє є потерѐлє всѐкое ѓначенєе длѐ 
настоѐщего є особенно длѐ будущего *1, с.411+.  

Перваѐ мєроваѐ воѕна стала длѐ Н.А. Бердѐева подтверђденєем его прогноѓа о ѓавершенєє пређнего, мо-
дернєстского по сутє проекта всемєрноѕ єсторєє, на смену которому прєходєт эра неопределенностє. Он отмечал: 
«Нынешнее єсторєческое времѐ подобно эпохе велєкого переселенєѐ народов. Чувствуетсѐ, что человечество всту-
пает в новыѕ єсторєческєѕ є дађе космєческєѕ перєод, в какуя-то велєкуя неєѓвестность, совершенно непредвє-
деннуя нєкакємє научнымє прогноѓамє, нєспровергаящуя все доктрєны є ученєѐ» *6, с.114+. 

Эта єсторєческаѐ катастрофа была воспрєнѐта русскєм мыслєтелем как сємвол «ѓаката Европы» є окон-
чанєѐ эпохє Нового временє, в котороѕ к Западу прєнадлеђала роль лєдера є эталона мєрового раѓвєтєѐ. Н.А. 
Бердѐев, подобно мнођеству другєх представєтелеѕ русскоѕ револяцєонноѕ демократєє (Г.В. Плеханову, А.А. 
Богданову, В.И. Ленєну, Ф.А. Степуну є Г.П. Федотову) укаѓывал на фактєческуя, культурно-антропологєческуя 
є соцєально-псєхологєческуя обусловленность Первоѕ мєровоѕ воѕны вступленєем человечества в новыѕ 
этап раѓвєтєѐ – эпоху ємперєалєѓма.  
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Феномен ємперєалєѓма (как полєтєкє є мєровоѓѓренєѐ) демонстрєровал, по мненєя Н.А. Бердѐева, 
раѓрыв Запада с баѓовымє, релєгєоѓно обоснованнымє ценностѐмє, доселе предлагаемымє мєру в качестве 
унєверсальных обраѓцов «цєвєлєѓованностє» є прогресса: гуманєѓма, грађданскєх прав є свобод человека, 
самоопределенєѐ народов є нацєонально-государственного суверенєтета, неукоснєтельного собляденєѐ 
норм међдународного права. 

Глобальныѕ конфлєкт, єнєцєатором которого сталє «цєвєлєѓованные» народы Европы, опрокєнул мєр 
в эпоху «Нового варварства». Ее сємволамє сталє длѐ Бердѐева культ технєкє (апогеем которого стало соѓда-
нєе є єспольѓованєе оруђєѐ массового унєчтођенєѐ, формєрованєе технократєческєх элєт), маргєналєѓацєѐ 
общества, мєлєтарєѓацєѐ соѓнанєѐ є поведенческєх стандартов населенєѐ, тотальнаѐ манєпулѐцєѐ массовым 
соѓнанєем, внеэкономєческєе методы прєнуђденєѐ, мобєлєѓацєонныѕ тєп экономєкє, крєѓєс лєберальноѕ 
демократєє в процессе транѓєта европеѕскєх государств к тоталєтарєѓму *6, с.167-168].  

 Самосоѓнанєе человека Нового временє как эпохє освобођденєѐ человека єѓ плена сословно-
корпоратєвных є этноконфессєональных огранєченєѕ, внеэкономєческого прєнуђденєѐ є подчєненєѐ власт-
ным авторєтетам, окаѓалось єлляѓорным. В эпоху господства технєкє, демократєє, общественного мненєѐ, 
прессы, бєрђє є парламентарєѓма поѐвлѐятсѐ, по мненєя фєлософа, лєшь новые формы ѓавєсємостє чело-
века от общества, новые, более деѕственные, чем пређде, формы контролѐ, которые способствуят утрате єн-
дєвєдуальностє є всеобщеѕ стандартєѓацєє *9, т.1, с.416+. 

Антєѓападныѕ крєтєцєѓм Н.А. Бердѐева был настолько сєлен, что он отверг существованєе «Запада» как 
едєноѕ культурно-єсторєческоѕ общностє. Мыслєтель отмечал: «…вот грѐнула мєроваѐ воѕна є раѓрушєла 
прєѓрак едєноѕ Европы, едєноѕ европеѕскоѕ культуры, едєного духовного европеѕского тєпа. Сегоднѐ Европа 
– неустоѕчєвое обраѓованєе. В самоѕ Европе скрыты самые протєвополођные начала, самые врађдебные стє-
хєє, самые вѓаємоєсклячаящєе духовные тєпы» *6, с.126+. 

Не только светскаѐ культура Европы каѓалась Бердѐеву непрочноѕ. Он отверг налєчєе є тоѕ духовноѕ 
хрєстєанскоѕ «почвы», на котороѕ основывалась гуманєстєческаѐ культура Европы перєода Среднєх веков є 
Нового временє. Наєболее неблагополучноѕ каѓалась ему в этом отношенєє Центральнаѐ Европа, в первуя 
очередь, Германєѐ. Автор пєсал: «Нє расєѓм, нє антєсемєтєѓм не есть нечто неођєданное в Германєє, это 
стараѐ болеѓнь германского духа, свєдетельствуящаѐ о том, что хрєстєанство недостаточно переработало є 
преобраѓєло глубєнныѕ слоѕ германского ѐѓычества» *8, с.350+.  

Впечатленєѐ от Первоѕ мєровоѕ воѕны окаѓалєсь у Н.А. Бердѐева настолько сєльнымє, что он вся ос-
тавшуясѐ ђєѓнь счєтал ее сєстемообраѓуящєм фактором всеѕ Новеѕшеѕ єсторєє. Мєровые событєѐ после 
1914 г. представлѐлєсь ему лєшь продолђенєем этоѕ катастрофы. Послевоенное раѓвєтєе мєра, в котором 
усєлєвалєсь авторєтарные, коммунєстєческєе є нацєонал-соцєалєстєческєе двєђенєѐ, Н.А. Бердѐев оценє-
вал с поѓєцєѕ своего єсторєческого пессємєѓма. В кнєге, напєсанноѕ во второѕ половєне 40-х гг., мыслєтель 
пєсал: «Мы ђєвем в мєре, соѓданном двумѐ мєровымє воѕнамє є готовємсѐ к третьеѕ мєровоѕ воѕне. Мы 
ђєвем в мєре, в котором револяцєѐ ѐвлѐетсѐ лєшь трансформацєеѕ воѕны. Это определѐет все ценностє. Мы 
ђєвем в хаотєческом мєре, в котором свобода представлѐетсѐ непоѓволєтельноѕ роскошья, а на вершєнах 
цєвєлєѓацєє проєсходєт элементарєѓацєѐ…» *10, с.323+. 

Переђєванєе событєѕ мєровоѕ воѕны є послевоенного временє усєлєло єнтуєцєя альтернативно-
сти всемирной истории. Послевоеннаѐ єсторєѐ каѓалась Бердѐеву конкуренцєеѕ трех альтернатєвных тен-
денцєѕ мєрового раѓвєтєѐ, трех варєантов выхода єѓ крєѓєса, переђєваемого современноѕ цєвєлєѓацєеѕ:  

1) Исход фатальныѕ єлє «хаос конца»: продолђаящєѕсѐ распад мєровоѕ капєталєстєческоѕ сєстемы, 
гонка вооруђенєѕ, чреватаѐ гєбелья мєра в ѐдерном Апокалєпсєсе, воѕна всех протєв всех.  

2) Соѓданєе нового, насєльственного є механєстєческого порѐдка – «органєѓованностє, не оставлѐящеѕ 
места свободе», ведущеѕ к тотальноѕ деспотєѓацєє мєра.  

3) Преодоленєе соцєального є культурного хаоса, сєнтеѓ общечеловеческєх ценностеѕ с єдеалом соцє-
альноѕ справедлєвостє. 

Перваѐ альтернатєва современного раѓвєтєѐ проѐвлѐетсѐ, по мненєя фєлософа, в цивилизационной 
унификации мирового развития. Воѕна подтвердєла справедлєвость прогноѓа как самого Бердѐева, так є его 
оппонентов в лєце Ленєна є Гєльфердєнга, о расшєренєє капєталєстєческоѕ цєвєлєѓацєє на Восток средст-
вамє ємперєалєстєческоѕ экспансєє. Длѐ Бердѐева эта тенденцєѐ свєдетельствовала о попѐтном двєђенєє 
всемєрноѕ єсторєє, от окончанєѐ ѓрелого Модерна (капєталєстєческоѕ цєвєлєѓацєє) к началу эпохє нового 
Средневековьѐ *9, т.1, с.422+. 

В «Пробуђденєє Востока», в нацєонально-освободєтельных двєђенєѐх афро-аѓєатскєх народов Н.А. 
Бердѐев увєдел все то ђе торђество внутренне єсчерпанного «Запада», передаящего многомєлєонным наро-
дам Индєє є Кєтаѐ самые дурные стороны европеѕскоѕ цєвєлєѓацєє: матерєалєѓм, нацєоналєѓм, соцєаль-
нуя атомєѓацєя массового общества, упоенєе технєческєм прогрессом. Заємствованные у европеѕцев совре-
менные технологєє Восток, по мненєя фєлософа, станет єспольѓовать єнструментально – в качестве средства 
протєвостоѐнєѐ с Западом в экономєческоѕ є военно-полєтєческоѕ сфере, прєблєђаѐ, тем самым, собствен-
ное воѓвышенєе є «паденєе Европы» в сєлу утраты ея ролє эталона мєрового раѓвєтєѐ *3, с.199+. 
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Нарѐду с мєровоѕ цєвєлєѓацєонноѕ унєфєкацєеѕ деѕствует є втораѐ тенденцєѐ, отмеченнаѐ Н.А. Бер-
дѐевым, – тоталитарная революция, соѓданєе прєнудєтельно органєѓованных сообществ. Мыслєтель счє-
тал, что перваѐ є втораѐ тенденцєє мєрового раѓвєтєѐ свѐѓаны међду собоѕ, т.к. раѓрушаѐ культуру, цєвєлє-
ѓацєѐ вѓращєвает «внутреннее варварство» на своеѕ собственноѕ почве. По его словам, «в цєвєлєѓацєє начє-
наят обнаруђєватьсѐ процессы варварєѓацєє, огрубленєѐ, утраты совершенных форм, некогда выработанных 
культуроѕ» *4, с.172+.  

«Новые варвары», лядє массового общества, становѐтсѐ преобладаящеѕ полєтєческоѕ сєлоѕ. Тоталє-
тарные револяцєє, подготовленные бурђуаѓным обществом, оставлѐят человечество в пределах цивилиза-
ции, но менѐят социальную форму последнеѕ. Бурђуаѓнаѐ цєвєлєѓацєѐ сменѐетсѐ єндустрєальноѕ, превра-
щаѐ ђєѓнь мєллєонов в «огромныѕ є органєѓованныѕ проєѓводственныѕ процесс, в промышленнуя мастер-
скуя, которуя долђно украшать єскусство є обслуђєвать ѓнанєе» *5, с.52+. 

Н.А. Бердѐев был в чєсле тех, кто счєтал протєвостоѐнєе с лєбералєѓмом є єндєвєдуалєѓмом общєм 
своѕством большевєѓма, фашєѓма, нацєонал-соцєалєѓма є прочєх версєѕ тоталєтарєѓма ХХ века. По его мне-
нєя, все тоталєтарные ређємы стремѐтсѐ к контроля над массовым є єндєвєдуальным соѓнанєем, устранѐѐ 
свободу дађе єѓ мєра душевных переђєванєѕ лєчностє. Автор утверђдал: «все мышленєе делаетсѐ прєнудє-
тельным, подчєнѐетсѐ соцєальному вероєсповедному центру, т.е. проєсходєт воѓврат к средневековья, но 
уђе не на релєгєоѓноѕ, а на матерєалєстєческоѕ почве» *2, с.40+.  

Глубєнным сходством тоталєтарных ређємов мыслєтель объѐснѐл єх врађдебность культуре, демокра-
тєческєм свободам є увађенєя человеческого достоєнства, наглѐдно проѐвєвшєесѐ в полєтєке послевоенноѕ 
Россєє, Германєє, Италєє. Страна фєлософов є поэтов окаѓалась в трєдцатых годах местом гоненєѐ духа: 
«Германєѐ, в котороѕ раньше был настоѐщєѕ культ ученых, фєлософов, профессоров, унєверсєтетов, часто 
преувелєченныѕ є смешноѕ, теперь совершенно перестала увађать ученых, фєлософов, профессоров, унєвер-
сєтеты є готова єх раѓгромєть» *8, с.341+. 

Победу тоталєтарных тенденцєѕ в раѓвєтєє послевоенного мєра Н.А. Бердѐев счєтал раѓрывом Запада с 
наследєем эпохє гуманєѓма є Просвещенєѐ, аналогєчно торђеству феодальноѕ реакцєє в Европе после Напо-
леоновскєх воѕн – «внутреннеѕ реакцєє протєв всеѕ новоѕ єсторєє, реакцєє протєв всего ренессансного ос-
вободєтельного перєода є протєв француѓскоѕ револяцєє» *9, т.1, с.393-394]. 

Тоталєтарєѓм как форма «нового варварства» обращаетсѐ к архетєпам соѓнанєѐ є переустраєвает об-
щество на началах традєцєоналєѓма є архаєческого коллектєвєѓма. Тоталєтарное общество доводєт до пре-
дела єнфернальнуя эсхатологєя цєвєлєѓацєє, демонстрєруѐ воѓмођность «повторного варварства» – реак-
цєонного восстанєѐ маргєналов протєв достєђенєѕ мєровоѕ є нацєональноѕ культуры. По мненєя Бердѐева, 
это восстанєе свєдетельствует о необратємом регрессе культуры, преобладанєє попѐтных є дађе тупєковых 
траекторєѕ всемєрноѕ єсторєє. «Новое варварство» в прєнцєпе не способно к аккультурацєє, подобно варва-
рам эпохє Раннего Средневековьѐ. Н.А. Бердѐев пєсал: «…ныне европеѕскоѕ культуре гроѓєт напор варварства 
єѓнутрє є єѓвне. Это почувствовалось уђе, когда началась мєроваѐ воѕна, є чувство это достєгло особенноѕ 
остроты, когда раѓыгралась русскаѐ револяцєѐ…Револяцєонное варварство бурно вступает в мєр уђе глубоко 
єспорченным лђєвымє антєхрєстєанскємє єдеѐмє, єскађенным рассудочным полупросвещенєем, с єѓвра-
щенноѕ массовоѕ псєхологєеѕ, с претенѓєѐмє лођноѕ массовоѕ субкультуры» *7, с.225+.  

Такєм обраѓом, тоталєтарєѓм как реакцєѐ на ценностє Модерна открывает новуя эпоху в єсторєє чело-
вечества, наѓваннуя автором «Новым средневековьем» по аналогєє со временем крушенєѐ антєчного мєра.  

Параллельно с уђасаящємє картєнамє агонєє Новоѕ єсторєє є погруђенєѐ в ночь тоталєтарного «но-
вого Средневековьѐ» Н.А. Бердѐев рассуђдал о третьеѕ тенденцєє послевоенного раѓвєтєѐ – новом духовном 
воѓрођденєє человечества, «новоѕ творческоѕ эпохе». Вместе с тем, Н.А. Бердѐев не счєтал тенденцєя к ду-
ховному воѓрођденєя человечества господствуящеѕ – в сєлу своеѕ прєверђенностє єсторєческому пессє-
мєѓму є трагєческому понєманєя єсторєє человечества.  
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