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В XXI веке вопросы међгосударственноѕ єнтеграцєє как наєболее оптємального ответа на выѓовы гло-

балєѓацєє неєѓбеђно прєводѐт к переосмысленєя єсторєческого опыта государственно-террєторєального є 
цєвєлєѓацєонного переустроѕства. Длѐ Евраѓєє є евраѓєѕскоѕ међгосударственноѕ єнтеграцєє особенно 
вађны прєчєны, механєѓмы є последствєѐ государственно-террєторєального переустроѕства Европы в ХХ ве-
ке, в том чєсле перєода становленєѐ є краха Версальского мєрового порѐдка. 

Версальскєѕ мєрныѕ договор от 28 єянѐ 1919 г., утверђдаѐ прє определенєє статута Лєгє Нацєѕ наме-
ренєе государств прєнѐть на себѐ обѐѓательства не прєбегать к воѕне *1, с. 480+, стал основоѕ формєрованєѐ в 
1919-1922 гг. сєстемы међдународного порѐдка, ѓакреплѐвшеѕ государственно-террєторєальные, экономєче-
скєе є полєтєческєе прєорєтеты государств Антанты. Совершенно в соответствєє со вторым ѓаконом геополє-
тєкє – ѓаконом усєленєѐ фактора пространства *11, с. 28+ – государства Антанты террєторєально прєрасталє, 
ввергнув протєвнєков в ређєм деѓєнтеграцєє. 

Версальскаѐ сєстема была дополнена в решенєѐх Вашєнгтонскоѕ конференцєє 1921-1922 гг. террєторє-
альным переделом сфер влєѐнєѐ на Дальнем Востоке, потому сєстему међдународных отношенєѕ међду 
двумѐ мєровымє воѕнамє єногда наѓываят Версальско-Вашєнгтонскоѕ. 

Обраѓованєе новых государств є међгосударственнаѐ єнтеграцєѐ процессы весьма непростые. Традє-
цєонно государство определѐят как постоѐннуя є своеобраѓнуя форму общеђєтєѐ, котораѐ соѓдаетсѐ грађ-
данскємє стремленєѐмє є поддерђєваетсѐ началамє права є которое невоѓмођно там, где нет «общєх мыс-
леѕ є порѐдке є понѐтєє ѓаконностє», беѓ чего «нє одєн народ не в сєлах сам собоѕ составєть полєтєческєѕ 
сояѓ» *16, c. 92+. После Первоѕ мєровоѕ воѕны є прєшло то трудное времѐ, когда, как верно отмечает О.Б. 
Гронскєѕ, длѐ лябого нацєонального нарратєва было необходємо наѕтє место «своего» государства є «сво-
его» народа в прошлом длѐ выстраєванєѐ єсторєческєх представленєѕ о нынешнем государстве є нынешнем 
народе *9, c. 129+.  

В реѓультате ѓакрепленноѕ Версалем государственноѕ деѓєнтеграцєє несколькєх ємперєѕ Европы де-
сѐткє мєллєонов лядеѕ не по своеѕ воле окаѓалєсь нацєональным меньшєнством в государствах, которые в 
годы воѕны воспрєнємалєсь ємє как протєвнєкє. Да є в воѓнєкшєх славѐнскєх государствах Польша, Чехосло-
вакєѐ, Ягославєѐ средє самєх славѐн не было едєнства. Рост међэтнєческєх конфлєктов є сепаратєстскєх 
двєђенєѕ, међгосударственных террєторєальных споров стал реѓультатом є сємволом Версальскоѕ сєстемы. 
В конечном єтоге, односторонность версальского государственного урегулєрованєѐ прєвела ко Второѕ мєро-
воѕ воѕне, унесшеѕ ђєѓнє десѐтков мєллєонов европеѕцев. 

Версаль ѓеркально повторєлсѐ в 1991 году, когда Западнаѐ Европа в лєце группы мєнєстров єностранных дел 
вѓѐла на себѐ ответственность откаѓатьсѐ от прєнцєпа нерушємостє гранєц в Европе є определєла крєтерєє прє-
ѓнанєе новых государств, воѓнєкаящєх на месте СССР є СФРЯ *4, C. 48-49+. Рост чєсла међдународных конфлєктов 
є локальных воѕн, последовавшєѕ ѓа раѓрушенєем СССР є соѓданного єм блока соцєалєстєческєх государств Вос-
точноѕ Европы, ѓаставлѐет ныне со всё большєм внєманєем єѓучать европеѕскєе єнтеграцєонные є деѓєнтеграцє-
онные процессы первоѕ половєны ХХ века, выѐвлѐть ѓакономерностє є черты боровшєхсѐ међду собоѕ моделеѕ 
мєрового порѐдка. Тем более, что єнформєрованные пессємєсты уверены, что Запад «больше не способен деѕст-
вовать как едєное целое, долговечность его полєтєческого наследєѐ такђе сомнєтельна» *7, c.14+. Вађно наѕтє путє 
гармонєѓацєє процессов међгосударственноѕ єнтеграцєє є деѓєнтеграцєє *30, с. 4+. 

Еслє русскєѕ правовед С.А. Муромцев отмечал конкретно-єсторєческое содерђанєе правового порѐдка, 
характерєѓуѐ его как «совокупность прав, существуящєх в данное времѐ в данном обществе» *25, c. 148+, что 
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подчеркєвает неспособность права самого по себе сохранєть правопорѐдок беѓ єсторєческє конкретных его 
правовых гарантєѕ, то правовое моделєрованєе мєрового порѐдка началось єменно с Версалѐ. Только после 
Версалѐ поѐвєлсѐ сам термєн «новыѕ мєровоѕ порѐдок», ѓапущенныѕ в шєрокєѕ обєход в 1939 году брєтан-
скєм пєсателем є футурологом Г. Уэллсом. 

Версальскєѕ мєрныѕ договор от 28 єянѐ 1919 года впервые в єсторєє установєл правовым путем мєро-
воѕ порѐдок, отвергнув ранее господствуящее понєманєе, что међдународное право не обладает прєнуђде-
нєем *28, с. 45.+ Террєторєѐ Германєє в соответствєє в версальскємє решенєѐмє уменьшєлась на одну вось-
муя часть. Утраченные ея колонєє превосходєлє саму Германєя по сухопутноѕ террєторєє в шесть раѓ. Еслє 
на 1 августа 1914 г. европеѕскаѐ террєторєѐ Германєє составлѐла 540.857 кв. км, а террєторєѐ германскєх ко-
лонєѕ прєблєѓєтельно 2.953.000 кв. км, то после Версалѐ (на 1 октѐбрѐ 1919 г.) террєторєѐ Германєє составєла 
473.582 кв. км *17, c. 342+.  

Только в Европе Германєя ѓаставєлє откаѓатьсѐ: 
в польѓу Францєє – от террєторєѕ Эльѓаса є Лотарєнгєє (14.522 кв.км) в гранєцах на 18 єялѐ 1870 г. (террє-

торєє, как ѓапєсалє в ст. 51 Договора, вернулєсь под француѓскєѕ суверенєтет со днѐ Перемєрєѐ 11 ноѐбрѐ 1918 г.); 
в польѓу Бельгєє – от неѕтрального (3,37 кв.км) є прусского (6,37 кв.км) Морене, а прє условєє после-

дуящего плебєсцєта – от террєторєє уеѓдов Эѕпена є Мальмедє (1.035 кв.км); 
в польѓу Чехословакєє – от Гульчєнского раѕона на яге Верхнеѕ Сєлеѓєє (286 кв.км), прєѓнав вкляче-

нєе в состав Чехо-Словацкого государства автономноѕ террєторєє Русєн к ягу от Карпат (ст. 81 Договора);  
в польѓу Польшє – от ѓначєтельноѕ частє Западноѕ Пруссєє (16.305 кв.км), некоторых частеѕ Померанєє 

(390 кв.км), Сольдау в Восточноѕ Пруссєє (620 кв.км), от Поѓнанє (25.783 кв.км). Судьбу Верхнеѕ Сєлеѓєє ре-
шал плебєсцєт. По его реѓультатам к Польше отошло 3.221 кв.км єѓ 13.230 кв.км.  

Плебєсцєт в рѐде округов Восточноѕ Пруссєє сохранєл єх террєторєє в составе Германєє. Северныѕ 
Шлеѓвєг (3.984 кв.км) в реѓультате плебєсцєта отошел к Данєє. 

Германєѐ прєѓнала єскляченєе террєторєє Ляксембурга єѓ общеѕ террєторєє Германского тамођен-
ного сояѓа є прекращенєе своєх прав на эксплуатацєя его ђелеѓных дорог (ст. 40 Договора). 

Уступєв Францєє право собственностє на копє Саарского угольного бассеѕна, Германєѐ вынуђдена бы-
ла согласєтьсѐ с передачеѕ террєторєє Саарскоѕ областє (1.926 кв.км) на 15 лет под управленєе Лєгє Нацєѕ с 
последуящєм определенєем ее государственноѕ прєнадлеђностє череѓ плебєсцєт. Лєшь в 1935 г. после пле-
бєсцєта Саарскаѐ область была воѓвращена Германєє. 

Несколько єнымє былє решенєѐ по статусу террєторєѕ Мемелѐ (2.848 кв.км) є Данцєга (1.977 кв.км). 
Террєторєѐ Мемельскоѕ (Клаѕпедскоѕ) областє была уступлена Германєеѕ государствам Антанты с откаѓом от 
суверенєтета над нея є обѐѓательством прєѓнать лябое решенєе сояѓных дерђав о террєторєальноѕ прє-
надлеђностє областє. С 1920 г. террєторєѐ находєлась под француѓскоѕ оккупацєеѕ, в ѐнваре 1923 г. окаѓа-
лась ѓахваченноѕ Лєтвоѕ в порѐдке компенсацєє ѓа утрату Вєльняса є лєшь 23 марта 1939 г. была воѓвращена 
Германєє. Отошедшєѕ к Антанте на тех ђе началах прекращенєѐ немецкого суверенєтета Данцєг (Гданьск) 20 
сентѐбрѐ 1920 г. был объѐвлен вольным городом, остаящємсѐ под протекторатом Лєгє Нацєѕ є составлѐящєм 
едєнуя тамођеннуя террєторєя с Польшеѕ. Констєтуцєя нового государства (на основе статуса вольного го-
рода, которыѕ Данцєг уђе ємел в 1807-1813 гг.) одобрєла Лєга Нацєѕ. Веденєе дєпломатєческєх отношенєѕ 
вольного города воѓлагалось на Польшу.  

Огранєченєѐ коснулєсь є сохранєвшеѕсѐ террєторєє Германєє. На острове Гельголанд Германєѐ обѐѓа-
лась раѓрушєть все своє укрепленєѐ є военные сооруђенєѐ. Вдоль восточного берега Реѕна на террєторєє 
шєрєноѕ 50 км Германєє было ѓапрещено содерђать укрепленєѐ, вооруђенные сєлы є военные матерєалы 
(ст. 42 Договора).  

Еще более ѓначємым был террєторєальныѕ раѓдел основных сояѓнєков Германєє – Австро-Венгерскоѕ 
є Оттоманскоѕ ємперєѕ, не только сменєвшєх форму правленєѐ, но переставшєх существовать как едєные 
государства. С радостья творцы Версальского порѐдка прєѓнавалє неѓавєсємость є лябых государств, воѓнє-
каящєх на террєторєє бывшеѕ Россєѕскоѕ ємперєє, лєшь бы онє былє врађдебны Советскоѕ Россєє. Но, на-
до отдать долђное, лєшь реально существовавшєх. Именно поэтому, когда прєехавшєе 27 апрелѐ 1922 г. на 
Генуэѓскуя конференцєя представєтелє соѓданноѕ прє германскоѕ оккупацєє т.н. «Белорусскоѕ Народноѕ 
Республєкє» В. Ластовскєѕ є А. Цвєкевєч обратєлєсь к конференцєє с просьбоѕ дєпломатєческє прєѓнать 
БНР, от нєх отмахнулєсь, дађе не выносѐ вопрос на обсуђденєе *19, c. 55+. 

Cоветскуя Россєя на ѓаре её существованєѐ мало єнтересовалє међдународные договоры, как є раѓмер 
террєторєє, на котороѕ укреплѐетсѐ очаг мєровоѕ револяцєє. Именно поэтому практєческє беѓ препѐтствєѕ во 
ємѐ укрепленєѐ властє большевєков ємє подпєсывалсѐ Брестскєѕ мєр 1918 года, по которому Украєна оставалась 
ѓа Германєеѕ, прєѓнавалась неѓавєсємость Фєнлѐндєє, Латвєє, Лєтвы є Эстонєє, отдавалась Румынєє Бессарабєѐ, 
а Турцєє – основнаѐ часть Арменєє. В Москве ођєдалє победы Мєровоѕ револяцєє, котораѐ долђна была стереть 
все гранєцы є установєть всемєрное пролетарское братство. Идеѐ мєровоѕ револяцєє прєвела к соѓданєя III 
(Коммунєстєческого) Интернацєонала.  

Коммунєстєческєѕ єнтернацєонал (Комєнтерн), отвергнув государственно-террєторєальные подходы гео-
полєтєкє є осудєв мєровоѕ порѐдок, установленныѕ в Версале, попыталсѐ предлођєть мєру новыѕ подход к реше-
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нєя проблем человеческого общества, воплощённыѕ в єдеѐх коммунєѓма. Речь шла о мєровом порѐдке, основан-
ном на совершенно єных началах. Дађе спустѐ десѐтєлетєѐ Л.И. Бређнев подчеркнет: «Главным в нацєональном 
вопросе коммунєсты, борцы ѓа соцєалєѓм счєтаят объедєненєе трудѐщєхсѐ вне ѓавєсємостє от єх нацєональноѕ 
прєнадлеђностє в общем срађенєє протєв всех вєдов угнетенєѐ, ѓа новыѕ, свободныѕ от эксплуатацєє трудѐщєхсѐ 
общественныѕ строѕ» *8, c. 44+.  

Работа Комєнтерна охватєла десѐткє стран є народов. «Мы долђны поднѐть ѓнамѐ гражданской  
войны, – пєсал в те годы председатель Исполкома Комєнтерна Г.Е. Зєновьев. – Интернацєонал, деѕствєтельно 
достоѕныѕ своего єменє, воѓродєтсѐ лєбо под этєм паролем, лєбо он обречен на проѓѐбанєе» *12, c. 11+. Пер-
воначально Советскєѕ Сояѓ рассматрєвалсѐ лєшь как некєѕ оплот, необходємыѕ, по словам В.И. Ленєна, 
«всемєрному коммунєстєческому пролетарєату длѐ борьбы с всемєрноѕ бурђуаѓєеѕ є длѐ ѓащєты от её єн-
трєг» *22, c. 360+. «Только сентєментальные глупцы могут думать, будто пролетарєату капєталєстєческєх госу-
дарств гроѓєт опасность преувелєченєѐ ролє револяцєонного насєлєѐ є чреѓмерного преклоненєѐ перед ме-
тодамє револяцєонного террорєѓма, – пєсал Л.Д. Троцкєѕ. – Наоборот, пролетарєату как раѓ є не хватает по-
нєманєѐ вађностє освободєтельноѕ ролє револяцєонного насєлєѐ» *27, c. 251+. «Рука Москвы», поддерђє-
ваящаѐ друѓеѕ є унєчтођаящаѐ врагов мєровоѕ револяцєє в самых дальнєх уголках планеты, вселѐла трепет 
є увађенєе, встречаѐ не меньшєѕ ответныѕ террор є беспощадность. 

Именно классоваѐ єдеологєѐ со всемє своємє достоєнствамє є недостаткамє пронєѓывала работу Ко-
мєнтерна с первоѕ мєнуты его существованєѐ є до последнеѕ. Коммунєстєческаѐ єдеологєѐ, покоѐщаѐсѐ, как 
прєѓнавалє евраѓєѕцы, «на пламенноѕ, но крєтєческє не проверенноѕ, наєвноѕ є ошєбочноѕ вере коммунє-
стов» *10, c. 350+, – окаѓалась малоудачноѕ попыткоѕ предвєдеть будущее. Огранєченность є мєровоѓѓренче-
скаѐ односторонность такого подхода, недооценка духовно-нравственных є культурно-єсторєческєх традєцєѕ 
народов обрекалє коммунєстєческое вєденєе мєрового порѐдка на неосуществємость. С воѓрођденєем в Со-
ветскоѕ Россєє єдеѕ патрєотєѓма такаѐ модель, да є конструєруящаѐ её єдеологєѐ, далє трещєну.  

Комєнтерновскєѕ мєровоѕ порѐдок не реалєѓовалсѐ. Объедєнєть народы беѓ помощє государства окаѓа-
лось невоѓмођно. Иначе слођєлась судьба другоѕ альтернатєвы Версальскому мєроустроѕству, которуя сталє 
формєровать Германєѐ, Италєѐ є апонєѐ. Идеє мєровоѕ револяцєє рођдалє є сєлы, которые вєделє её сущность 
в пробуђденєє не классового, а расового соѓнанєѐ *26, c. 349+, є вполне дађе учєтывалє необходємость государст-
венно-террєторєальноѕ єнтеграцєє. Наѓываѐ мєровуя воѕну «Велєкоѕ мєровоѕ револяцєеѕ, начавшеѕсѐ в августе 
1914 года» *26, c. 465+, а Версальскєѕ мєр «временным урегулєрованєем», лєдеры такєх сєл прєѓывалє к установ-
ленєя мєрового господства своєх государств. 

Германєѐ є Италєѐ в секретном Берлєнском протоколе от 25 октѐбрѐ 1936 г., констатєровав, что «нає-
большеѕ угроѓоѕ длѐ мєра є беѓопасностє ѐвлѐетсѐ коммунєѓм», ѓакрепєлє свое намеренєе направєть «все 
своє сєлы на борьбу протєв коммунєстєческоѕ пропаганды є актєвєѓєровать своя деѐтельность в этом направле-
нєє» *2, c. 18+. А 25 ноѐбрѐ 1936 года было подпєсано є германо-ѐпонское «Соглашенєе протєв Коммунєстєческого 
Интернацєонала» («Антєкомєнтерновскєѕ пакт»), по которому стороны договорєлєсь о тесном сотруднєчестве в 
борьбе с коммунєстєческоѕ угроѓоѕ. В секретных Дополнєтельном протоколе є Дополнєтельном соглашенєє Гер-
манєѐ є апонєѐ вѓѐлє на себѐ вѓаємные обѐѓательства, свѐѓанные с пактом, в частностє, условєлєсь не ѓаклячать с 
СССР какєх-лєбо полєтєческєх договоров беѓ вѓаємного согласєѐ *3, c. 20-21+. 6 ноѐбрѐ 1937 г. к Антєкомєнтернов-
скому пакту прєсоедєнєлась Италєѐ, а в марте 1939 г. – франкєстскаѐ Испанєѐ. 

Пакт о друђбе є сояѓе («Стальноѕ пакт») међду Германєеѕ є Италєеѕ от 22 маѐ 1939 г. дополнєтельно 
скрепєл антєкомєнтерновскєѕ сояѓ. В пакте с єѓрѐдноѕ долеѕ цєнєѓма было ѓакреплено, что еслє «вопрекє 
ђеланєя є надеђде договарєваящєхсѐ сторон обстоѐтельства слођатсѐ такєм обраѓом, что одна єѓ нєх ока-
ђетсѐ в состоѐнєє воѕны с однєм єлє несколькємє другємє государствамє, то другаѐ договарєваящаѐсѐ сто-
рона немедленно выступєт на её стороне в качестве сояѓнєка є окађет еѕ поддерђку всемє своємє воору-
ђеннымє сєламє на суше, на море є в воѓдухе» *5, c. 64+.  

Формєрованєе геополєтєческоѕ оси Рим – Берлин – Токио соѓдало основу длѐ попыткє этєх трех госу-
дарств установєть новыѕ мєровоѕ порѐдок. Оформленєе нового мєрового порѐдка, фактєческє вышедшего 
далеко ѓа рамкє своеѕ єѓначальноѕ антєкоммунєстєческоѕ направленностє, проєѓошло с подпєсанєем  
27 сентѐбрѐ 1940 года Пакта трех дерђав (Германєє, Италєє є апонєє) о военном сояѓе. Раѓдел мєра состоѐл-
сѐ, єбо саму предпосылку прочного мєра увєделє в том, чтобы «кађдаѐ нацєѐ мєра получєла подобаящее еѕ 
пространство». Трє хєщнєка решєлє сотруднєчать «прє осуществленєє своєх устремленєѕ в велєком восточ-
ноаѓєатском пространстве є европеѕскєх областѐх», распространѐѐ новыѕ порѐдок є на остальные нацєє «в 
другєх частѐх света».  

Осенья 1940 – весноѕ 1941 к Пакту трех дерђав прєсоедєнєлєсь Венгрєѐ, Румынєѐ, Словакєѐ є Болга-
рєѐ. Попытка втѐнуть в него Ягославєя выѓвала бурные протесты её населенєѐ, государственныѕ переворот в 
Белграде є оккупацєя Ягославєє Германєеѕ. Лєшь с провоѓглашенєем после этого Неѓавєсємого Государства 
Хорватєє последнее 15 єянѐ 1941 года прєсоедєнєлась к Троѕственному, а 26 єянѐ 1941 года – є к Антєко-
мєнтерновскому пактам. 

Антєкомєнтерновскєѕ мєровоѕ порѐдок после объедєненєѐ государств-едєномышленнєков склады-
валсѐ уђе только череѓ насєльственнуя међгосударственнуя єнтеграцєя вплоть до 1943 года в реѓультате 
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єнтервенцєѕ єлє актов прѐмоѕ вооруђенноѕ агрессєє стран Антєкомєнтерновского пакта протєв тех єлє дру-
гєх государств. Втораѐ мєроваѐ воѕна началась, когда Германєѐ є апонєѐ от вооруђенных єнтервенцєѕ пере-
шлє к воѕнам, прєчём не протєв соцєалєстєческєх государств. 

Особо остановємсѐ на перєодєѓацєє воѕны в Европе. Давно пора откаѓатьсѐ от англо-амерєканскоѕ версєє 
Второѕ мєровоѕ воѕны, обелѐящеѕ Велєкобрєтанєя є делаящуя вєновнєкамє воѕны Германєя є СССР. Пора 
прєслушатьсѐ к прєѓывам об альтернатєвностє многєх оценок событєѕ ХХ века *1, c. 28 +. Втораѐ мєроваѐ воѕна на-
чалась не 1 сентѐбрѐ 1939 г. с нападенєѐ гєтлеровскоѕ Германєє на Польшу, а ѓначєтельно раньше, 7 єялѐ  
1937 года с нападенєѐ апонєє є её сателлєтов на Кєтаѕ. Потому она є мєроваѐ, что не следует учєтывать событєѐ 
только в Европе. Да є европеѕскаѐ часть мєровоѕ воѕны началась не в 1939 году, а 29 сентѐбрѐ 1938 года с расчле-
ненєѐ Чехословакєє Германєеѕ, Венгрєеѕ є Польшеѕ прє поддерђке Велєкобрєтанєє, Италєє є Францєє.  

Прє ѓахвате Германєеѕ Чехословакєє 1938 г. Польша оккупєровала («вѓѐла под ѓащєту») Тешєнскуя об-
ласть, Венгрєѐ – яђные раѕоны Словакєє є Закарпатскоѕ Украєны. В беседе с И. Рєббентропом 26 ѐнварѐ  
1939 г. мєнєстр єностранных дел Польшє Бек не скрывал, что Польша «претендует на советскуя Украєну є вы-
ход к Черному моря» *21, c. 47+. Лябые попыткє поставєть в славѐнском мєре под сомненєе цєвєлєѓацєонное 
превосходство полѐков воспрєнємалєсь в то времѐ краѕне болеѓненно дађе на государственном уровне *15,  
c. 96-100+. Такова правда єсторєє.  

В реѓультате нацєстскоѕ «государственноѕ єнтеграцєє» Германєѐ офєцєально прєсоедєнєла к себе 
террєторєє Австрєє, чехословацкоѕ Судетскоѕ областє, француѓскєх Эльѓаса є Лотарєнгєє, польскєх Поѓнан-
ского воеводства, Западного Поморьѐ, частє Верхнеѕ Сєлеѓєє є Сувалковского воеводства, бельгєѕскєх террє-
торєѕ Эѕпен, Мальмедє є Морене, герцогства Ляксембург, северных областеѕ Ягославєє Нєђнѐѐ Штєрєѐ є 
Верхнѐѐ Краєна. Оккупєрованнаѐ Чехєѐ стала протекторатом Богемєѐ є Моравєѐ, а ѓахваченнаѐ Польша – ге-
нерал-губернаторством Германскоѕ ємперєє. Только ѓа октѐбрь-ноѐбрь 1938 г. Германєѐ прєсоедєнєла к себе 
террєторєя в 28 363 кв. км с населенєем 3 млн. 617 тыс. чел., єѓ которых 2 млн. 670 тыс. чел. былє судетскємє 
немцамє, а 719 тыс. чел. – чехє є словакє *20+. 

Помємо этого к 1942-1943 гг. под германскоѕ оккупацєеѕ находєлєсь террєторєє Бельгєє є Голландєє, 
Ягославєє є Грецєє, Данєє є Норвегєє, основноѕ частє Францєє (на оставшеѕсѐ контєнентальноѕ частє фран-
цуѓскоѕ террєторєє установєлє лоѐльныѕ Берлєну полєтєческєѕ ређєм), террєторєє Белоруссєє, Украєны, 
Молдавєє, рѐда областеѕ РСФСР. С учетом сояѓнєков є государств-сателлєтов, лоѐльностє Испанєє, Португа-
лєє є Швецєє под полєтєческєм руководством Берлєна собралась почтє всѐ Контєнентальнаѐ Европа. Работаѐ 
не только ѓа страх, но є ѓа совесть, промышленность Европы делала армєя Гєтлера не ємеящеѕ себе равных.  

Гєтлеровскєѕ план государственно-полєтєческого объедєненєѐ Европы фактєческє осуществлѐлє не  
70 млн. немцев, а более 300 млн. европеѕцев, «объедєненных на раѓлєчных основанєѐх – от вынуђденного под-
чєненєѐ до ђеланного содруђества, – но так єлє єначе деѕствовавшєх в одном направленєє» *18, c. 15+. Не слу-
чаѕно єѓ общего колєчества 3 770 290 военнопленных, вѓѐтых Советскоѕ Армєеѕ в ходе воѕны, 2 546 242 чел. 
былє немцамє є австрєѕцамє, 766 901 чел. прєнадлеђалє к другєм нацєѐм, объѐвєвшєх воѕну СССР-Россєє 
(венгры, румыны, єтальѐнцы, фєнны є др.), а 464 147 чел. (француѓы, бельгєѕцы, чехє є др.) – к европеѕскєм на-
цєѐм «не воевавшєм» с СССР *18, c. 15+. 

Вынуђденноѕ частья Антєкомєнтерновского мєрового порѐдка стал пересмотр ѓападных гранєц СССР в 
1939-1940 годах, вкляченєе в состав СССР Западноѕ Белоруссєє є Западноѕ Украєны, Бессарабєє, Латвєє, Лєт-
вы, Эстонєє, прєлегаящєх к Ленєнграду участков фєнскоѕ террєторєє. Архєтекторов Антєкомєнтерновского 
мєропорѐдка подвела ђадность, стремленєе ѓавладеть монопольно всем ценным на планете. Защєщаѐ своє 
єнтересы, Советскєѕ Сояѓ є государства с полєтєческє врађдебнымє коммунєѓму ређємамє объедєнєлєсь в 
борьбе с фашєѓмом *13, c. 69-74].  

Мєроваѐ воѕна полностья раѓрушєла Антєкомєнтерновскєѕ мєровоѕ порѐдок. После 1945 года госу-
дарственное устроѕство Европы было сконструєровано на алтєнскоѕ (февраль 1945 г.) є Потсдамскоѕ (єяль-
август 1945 г.) конференцєѐх глав государств є правєтельств Велєкобрєтанєє, СССР є США. Средє основ, на 
которых слођєлєсь решенєѐ конференцєѕ, былє прєнцєпы, обоѓначенные И.В. Сталєным ещё в 1943 году в 
качестве ѓадач антєгєтлеровскоѕ коалєцєє:  

- освобођденєе народов Европы от фашєстскєх ѓахватчєков є окаѓанєе єм содеѕствєѐ в воссоѓданєє 
своєх нацєональных государств; 

- предоставленєе освобођдённым народам полного права є свободы самєм решать вопрос об єх госу-
дарственном устроѕстве; 

- воѓмеѓдєе фашєстскєм преступнєкам ѓа все совершенные єм ѓлодеѐнєѐ; 
- установленєе такого порѐдка в Европе, которыѕ бы полностья єсклячал воѓмођность новоѕ агрессєє 

со стороны Германєє; 
- соѓданєе длєтельного экономєческого, полєтєческого є культурного сотруднєчества народов Европы, 

основанного на вѓаємном доверєє є вѓаємноѕ помощє *23, c. 623+. 
Но становленєе є особенностє алтєнско-Потсдамского мєрового порѐдка – это уђе другаѐ єсторєѐ. 
Что вађно длѐ современноѕ эпохє єѓ уроков међгосударственноѕ єнтеграцєє є деѓєнтеграцєє Европы 

первоѕ половєны ХХ века?  
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Во-первых, сконструєрованное воєнствуящємє лєбераламє в 1919 в Версале ємперєалєстєческое госу-
дарственное устроѕство покаѓало своя шаткость є не только не предотвратєло европеѕскоѕ воѕны, но ввергло 
народы Европы в новуя мєровуя воѕну. Мєровоѕ порѐдок стабєлен, еслє его справедлєвость опєраетсѐ на 
равноправєе всех народов, прєѓнанєе ѓа кађдым права на самобытность его духовно-нравственных є культур-
но-єсторєческєх традєцєѕ. Ослабленєе культурного єммунєтета лябоѕ нацєє *24, c. 33+ наносєт ущерб чело-
вечеству в целом. 

Во-вторых, међгосударственнаѐ єнтеграцєѐ объектєвно всегда єдёт на смену деѓєнтеграцєє, поскольку, 
как подчеркєвал ещё Б.Н. Чєчерєн, деѕствєтельнаѐ ђєѓнь государств всегда представлѐет собоя переходы єѓ 
одноѕ формы в другуя, прєчём «государство представлѐет органєѓацєя народноѕ ђєѓнє, сохранѐящеѕсѐ є 
обновлѐящеѕсѐ прє непрерывноѕ смене поколенєѕ», а целья государства ѐвлѐетсѐ гармонєчное раѓвєтєе 
раѓнообраѓных общественных элементов, собранных в едєныѕ органєческєѕ сояѓ *29, c.9, 10+. Прє всеѕ труд-
ностє рођденєѐ нового государства, каковы бы нє былє состав государства, его постепенное обраѓованєе є 
перемены, кађдыѕ народ представлѐетсѐ едєным полєтєческєм лєцом є в этом ѓначенєє своём становєтсѐ 
деѐтелем в међдународноѕ областє; кађдое государство получает характер народного едєнства, ємеящего 
своє єнтересы, своє духовные особенностє, выступаящего в ѓначенєє особоѕ сєлы *14, с. 200+. Однако, прє 
ѓадерђке єлє внутреннеѕ несправедлєвостє єнтеграцєє она способна трансформєроватьсѐ в своя протєвопо-
лођность – деѓєнтеграцєя, порођдаящуя мнођественные очагє государствообраѓованєѐ.  

В-третьєх, дађе међгосударственное прєнуђденєе є государственное насєлєе не даят окончательного 
решенєѐ соцєальных є међгосударственных проблем. Право на обретенєе государства є своѕ собственныѕ 
констєтуцєоналєѓм ємеят все народы, реалєѓуящєе право нацєѕ на самоопределенєе беѓ ущемленєѐ прав 
другєх нацєѕ. 

В-четвертых, отношенєѐ међду Германєеѕ є Россєеѕ определѐлє є будут определѐть полєтєческуя по-
году в Европе, в то времѐ как Велєкобрєтанєѐ в ХХ веке стала у берегов Европы цєвєлєѓацєонным ракетонос-
цем США, центром не Европеѕскоѕ, а Англо-Амерєканскоѕ цєвєлєѓацєє. 

В-пѐтых, народы не только Европы, но є Евраѓєє – от Лєссабона до Петропавловска-на-Камчатке, Токєо 
є Сєнгапура – ѓаслуђєваят ђєѓнє в условєѐх мєра, процветанєѐ є вѓаємного доверєѐ. Длѐ этого остаетсѐ 
только перестать прєменѐть друг к другу двоѕные међдународно-правовые стандарты є вернутьсѐ к прєѓна-
нєя вѓаємного равенства государств є народов.  

Урокє цєвєлєѓацєонных є государственно-правовых єѓъѐнов Версальского мєрового порѐдка совре-
менному европеѕскому обществу следует усвоєть. 
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Ивонина О.И. (г. Новосибирск, Россия) 

 
Исторєческєѕ опыт Бердѐева вместєл в себѐ две мєровые воѕны, две револяцєє в Россєє, вынуђден-

ное єѓгнанєе єѓ Россєє на ѓнаменєтом «фєлософском пароходе», нацєстскєѕ переворот в Германєє, оккупа-
цєя Францєє, начало «холодноѕ воѕны». Сам Бердѐев полагал, что его лєчныѕ опыт єменно благодарѐ напол-
ненностє такого рода драматєческємє событєѐмє, носєл экѓєстенцєальныѕ характер, раскрываѐ нечто унє-
версально ѓначємое длѐ судеб мєра є человечества. Не случаѕно Бердѐев счєтал моральным credo єсторєка 
абсолютную ответственностьчеловека-микрокосма за все исторические события, дађе находѐщєесѐ вне 
его контролѐ є временє ђєѓнє. 

 Бердѐев всегда єскал альтернатєву сформулєрованноѕ єдеологамє Просвещенєѐ концепцєє всемєр-
ноѕ єсторєє, беѓнадеђно устаревшеѕ в ХХ веке. Крєтєка єдеє прогресса превратєлась у Бердѐева в годы Пер-
воѕ мєровоѕ воѕны в крєтєку єнтеллектуального наследєѐ эпохє Модерна є прєобрела новуя тональность. 
Поѓєтєвєстскєѕ єсторєѓм каѓалсѐ русскому автору достоѐнєем благополучного XIX века, отраѓєвшєм его фєло-
софєя временє є єнтеллектуальнуя атмосферу. Перваѐ мєроваѐ воѕна опровергла то, что каѓалось неѓыбле-
мым прєобретенєем человечества – прочность культурных устоев комфортноѕ є респектабельноѕ єсторєє За-
пада. Чудовєщныѕ факт мєровоѕ боѕнє, раѓвѐѓанноѕ передовымє европеѕскємє нацєѐмє, покаѓал ошєбоч-
ность фундаментальных теѓєсов лєберальноѕ рацєоналєстєческоѕ єсторєографєє: в єсторєє нет поступатель-
ного раѓвєтєѐ, необратємостє достєђенєѕ культуры є цєвєлєѓацєє. Мєроваѐ воѕна сдернула тонкуя пленку 
цєвєлєѓацєє XIX – начала ХХ вв., обнађєла глубєнные пласты человеческоѕ ђєѓнє, расковала хаос иррацио-
нального в человеческоѕ прєроде *8, с.322+. 

Все прєвычные категорєє мыслє є формы ђєѓнє самых «передовых», «прогрессєвных», дађе «револя-
цєонных» лядеѕ XIX є XX веков, по мненєя мыслєтелѐ, беѓнадеђно устарелє є потерѐлє всѐкое ѓначенєе длѐ 
настоѐщего є особенно длѐ будущего *1, с.411+.  

Перваѐ мєроваѐ воѕна стала длѐ Н.А. Бердѐева подтверђденєем его прогноѓа о ѓавершенєє пређнего, мо-
дернєстского по сутє проекта всемєрноѕ єсторєє, на смену которому прєходєт эра неопределенностє. Он отмечал: 
«Нынешнее єсторєческое времѐ подобно эпохе велєкого переселенєѐ народов. Чувствуетсѐ, что человечество всту-
пает в новыѕ єсторєческєѕ є дађе космєческєѕ перєод, в какуя-то велєкуя неєѓвестность, совершенно непредвє-
деннуя нєкакємє научнымє прогноѓамє, нєспровергаящуя все доктрєны є ученєѐ» *6, с.114+. 

Эта єсторєческаѐ катастрофа была воспрєнѐта русскєм мыслєтелем как сємвол «ѓаката Европы» є окон-
чанєѐ эпохє Нового временє, в котороѕ к Западу прєнадлеђала роль лєдера є эталона мєрового раѓвєтєѐ. Н.А. 
Бердѐев, подобно мнођеству другєх представєтелеѕ русскоѕ револяцєонноѕ демократєє (Г.В. Плеханову, А.А. 
Богданову, В.И. Ленєну, Ф.А. Степуну є Г.П. Федотову) укаѓывал на фактєческуя, культурно-антропологєческуя 
є соцєально-псєхологєческуя обусловленность Первоѕ мєровоѕ воѕны вступленєем человечества в новыѕ 
этап раѓвєтєѐ – эпоху ємперєалєѓма.  
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