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Снова воѓвращаѐсь к увађаемому А.Н. Нестеренко, отметєм, что многєе велєкєе є єѓвестные фєлософы 

прошлого выскаѓывалєсь неоднократно об истории как о науке. Это Дђ. Вєко, И.Г. Гердер, О. Конт, Г.В.Ф. Ге-
гель, Г. Рєккерт, О. Шпенглер, М.а. Данєлевскєѕ є другєе *13, с. 3–21+. Наконец, єсторєѐ как наука (єменно 
так!) востребована сегоднѐ практєческє во всех государствах, є мы в этом не єскляченєе. Речь єдёт о политике 
памяти є исторической политике – прєнѐтом на государственном уровне вєденєє єсторєє своего народа, сво-
еѕ нацєє *14, с. 128+. И в Россєє, є в Беларусє, є в СНГ, во всех бывшєх республєках раѓрушенного внешнємє 
сєламє є «пѐтоѕ колонноѕ» єѓнутрє СССР ѓадача конструєрованєѐ собственноѕ нацєональноѕ єсторєє вышла 
на первыѕ план. Беѓ єсторєє как наукє є беѓ єсторєков-профессєоналов государству ѓдесь не обоѕтєсь. Исто-
рєкє снова востребованы дерђавоѕ єменно как учёные 
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В августе 1949 г. єѓвестныѕ московскєѕ спецєалєст в областє єсторєческоѕ географєє є экономєческоѕ 

єсторєє В.К. ацунскєѕ в статье, опублєкованноѕ в ђурнале «Вопросы єсторєє», отметєл, что «крупные меро-
прєѐтєѐ правєтельственноѕ полєтєкє ѐвлѐятсѐ … кругом проблем, где локальные єсследованєѐ могут много 
внестє света в аналєѓ этоѕ полєтєкє є её реѓультатов в масштабе всеѕ страны. Местные єсторєкє рѐда городов 
правєльно учлє это, є … подверглє єѓученєя в губернском масштабе лєквєдацєя крепостного права. …. Жела-
тельно, чтобы прє єѓученєє реформы 1861 г. єсследовательскаѐ энергєѐ авторов сосредоточєвалась … на кон-
кретных реѓультатах реформы. Беѓусловно, ђелательна шєрокаѐ раѓработка уставных грамот» *14, с. 110]. 
Вскоре стало ѐсно, что прєѓыв В.К. ацунского попал на уђе подготовленнуя почву *8, с. 105+. К этому временє 
єнтерес к уставным грамотам проѐвлѐлє сраѓу несколько єсторєков, поѐвєлсѐ рѐд работ, основанных на этєх 
редко єспольѓовавшєхсѐ ранее документах, регламентєровавшєх процесс освобођденєѐ крестьѐн.  
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Особое место средє такєх єсследованєѕ ѓанѐло єѓученєе последствєѕ реформы в Московскоѕ губернєє, 
сыгравшеѕ вађнуя роль в экономєческом є полєтєческом раѓвєтєє дореволяцєонноѕ Россєє. К концу 1940-х – 
первоѕ половєне 1950-х гг. советскєе єсторєкє уђе ємелє научныѕ ѓадел в работах, посвѐщенных отмене крепост-
ного права в этоѕ губернєє, что в дальнеѕшем нашло отрађенєе в несколькєх кандєдатскєх дєссертацєѐх. 

Первоѕ єѓ этєх работ, стала подготовленнаѐ в конце 1940-х гг. є ѓащєщеннаѐ в феврале 1950 г. в Москов-
ском государственном педагогєческом єнстєтуте єменє В.И.Ленєна дєссертацєѐ Г.В. Ильєна «Аграрнаѐ ре-
форма 1861 года в Московскоѕ губернєє» *5+. Поѐвленєе этого єсследованєѐ мођно счєтать глубоко сємво-
лєчным. Научным руководєтелем дєссертанта был профессор И.И.Полосєн. Он є В.И. Бочкарев сталє «пєоне-
рамє в областє єѓученєѐ уставных грамот» средє советскєх єсторєков є еще в 1926 г. органєѓовалє сбор є об-
работку этєх документов сєламє студентов арославского педагогєческого єнстєтута *3, с. 18+. Работа не была 
ѓавершена є полностья не опублєкована. Воѓмођно, одноѕ єѓ прєчєн этого мог послуђєть арест И.И. Полосє-
на в 1930 г. в свѐѓє с т.н. «Академєческєм делом» є последуящаѐ его высылка. Череѓ два десѐтєлетєѐ дело  
учєтелѐ по єѓученєя уставных грамот было продолђено в єсследованєє ученєка.  

Работа Г.В.Ильєна открыла рѐд дєссертацєѕ, посвѐщенных реформе в Московскоѕ губернєє. Конечно, 
на неѕ леђал отпечаток непростого перєода в раѓвєтєє отечественноѕ єсторєческоѕ наукє конца 1940-х гг. Это, 
в частностє, нашло отрађенєе в єсторєографєческом раѓделе, где непропорцєонально много места отведено 
перечня работ классєков марксєѓма-ленєнєѓма є И.В.Сталєна. Переходѐ к єсследованєѐм современных ему 
отечественных єсторєков, Г.В.Ильєн рассмотрел публєкацєє, в тоѕ єлє єноѕ степенє ѓатрагєвавшєе отмену 
крепостного права в Московскоѕ губернєє. Интерес представлѐет аналєѓ работы И.И. Полосєна *11+, посвѐ-
щенноѕ реформе в Вереѕском уеѓде, є предпрєнѐтоѕ єм в учебных целѐх публєкацєє «первєчноѕ сводкє» 
десѐтка уставных грамот Московского уеѓда, копєє которых хранєлєсь в 1939-1940 гг. в Московском областном 
краеведческом муѓее *12+, статеѕ Н.М.Друђєнєна *1,2+ є В.И.Пєчеты *10+. 

Несомненно, наєболее ценнаѐ часть дєссертацєє свѐѓана с аналєѓом 566 уставных грамот двух уеѓдов 
єѓ фондов Московского государственного областного єсторєческого архєва, что, по мненєя автора, поѓволєло 
«соѓдать полнуя картєну о ходе є реѓультатах крестьѐнскоѕ реформы в Московском, столєчном уеѓде, є Коло-
менском, наєболее оброчном єѓ всех уеѓдов Московскоѕ губернєє, є кроме того, єѓвлечь не лєшенные єнте-
реса факты, касаящєесѐ дореформенного экономєческого раѓвєтєѐ Московскоѕ губернєє, матерєалы о кре-
стьѐнском двєђенєє в свѐѓє с введенєем уставных грамот є другєе данные» *5, c. 113-114].  

Заметное место было уделено Г.В.Ильєным єсточнєковедческому аналєѓу уставных грамот, в котором 
он остановєлсѐ на достоєнствах є недостатках отдельных глав этого документа. Отметєм, что наєболее сущест-
венным недостатком, отмеченным дєссертантом, было то, что «глава о раѓмерах крестьѐнского ѓемлепольѓо-
ванєѐ ѓаполнѐетсѐ єногда «глаѓомернымє» даннымє не только длѐ дореформенноѕ, но є пореформенноѕ 
эпохє. Данные єнструментальноѕ съемкє отлєчалєсь от глаѓомерноѕ єногда на 10-15%» *5, c. 122]. 

На основанєє грамот автором была получена подробнаѐ таблєца, содерђащаѐ цєфровые данные о чєс-
ленностє тѐглых є дворовых крестьѐн, отпущенных, наделенных ѓемлеѕ є не подлеђащєх наделу. Особыѕ єн-
терес представлѐят детальные сведенєѐ о том, куда московскєе помещєкє переводєлє своєх крепостных по-
сле 10-ѕ ревєѓєє є откуда онє переводєлєсь в московскєе поместьѐ *5, с.238+. Особенностья дєссертацєє так-
ђе стало сравненєе сєтуацєѕ, слођєвшєхсѐ в помещєчьеѕ, удельноѕ, дворцовоѕ є государственноѕ деревне. 

Међду тем, в дєссертацєє былє є достаточно спорные полођенєѐ. Онє, в частностє, обращаят на себѐ 
внєманєе прє чтенєє тех ее раѓделов, которые былє посвѐщены крестьѐнскєм наделам. Так, автор с неоправ-
данноѕ в этом случае точностья, до сађенеѕ, рассчєтывает суммарные є среднєе раѓмеры наделов в уеѓдах 
до є после реформы. В дальнеѕшем, єспольѓуѐ раѓнєцу в этєх данных, он прєходєт к выводам о раѓмерах 
главного длѐ него покаѓателѐ – отреѓкє крестьѐнскоѕ ѓемлє в ходе реформы. Однако, как покаѓывает опыт ра-
боты с уставнымє грамотамє, дореформенные наделы в нєх укаѓывалєсь неточно не только в свѐѓє с упомѐну-
тымє выше погрешностѐмє в єѓмеренєє, но є потому, что в єх состав (є на это укаѓываят формулєровкє) мог-
лє входєть удобные є неудобные ѓемлє, допускалєсь раѓлєчные «округленєѐ» раѓмеров, єлє последнєе мог-
лє вовсе не укаѓыватьсѐ. После реформы крестьѐнскєе наделы (только удобнаѐ ѓемлѐ) укаѓывалєсь с достаточ-
ноѕ точностья. Еслє ђе єѓ неточных раѓмеров дореформенных наделов вычєтать точные пореформенные по-
лучаятсѐ покаѓателє «отреѓкє», ѓначєтельно превышаящєе реальнуя. 

Тем не менее, беѓусловно єнтересны расчеты среднєх, проєѓведенные по отдельным волостѐм уеѓдов. 
На наш вѓглѐд, группєровка по волостѐм, хотѐ є требует большєх ѓатрат, мођет прєносєть весьма содерђа-
тельные реѓультаты. 

Сравнєваѐ среднєе раѓмеры наделов, Г.В. Ильєн прєшел к выводу, что в Московском уеѓде было отре-
ѓано 8,94% ѓемлє *5, c.245+, в Коломенском -17,31%*5, c.316+. По отдельным єменєѐм отреѓкє доходєлє до 70-
80% [5, c. 302+. Отметєм, что в этєх расчетах прєсутствует еще одна неточность. Строго говорѐ, полученныѕ  
Г.В. Ильєным покаѓатель нельѓѐ наѓвать процентом «отреѓкє». Это процент «єѓмененєѐ» в наделах, которыѕ 
суммєровалсѐ єѓ отреѓок є прєреѓок ѓемлє (последнєе случає такђе встречалєсь). Складываетсѐ впечатленєе, 
что автор apriori был нацелен на то, что бы опєсать єменно процесс сокращенєѐ наделов. В качестве докаѓа-
тельства этого теѓєса прєводѐтсѐ многочєсленные конкретные прємеры ограбленєѐ крестьѐн помещєкамє.  
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На наш вѓглѐд, в этоѕ дєссертацєє єнтересны «прообраѓы» варєацєонных рѐдов, которые строѐтсѐ се-
годнѐ с єспольѓованєем компьятеров современнымє єсследователѐмє. Онє поѓволѐят «вчерне» увєдеть рас-
пределенєе крестьѐнскєх наделов после реформы. Еслє бы автор рассчєтал рѐды є длѐ дореформенноѕ ѓем-
лє, єх мођно было бы сравнєть є получєть представленєе о трансформацєє в процессе реформы структур кре-
стьѐнскєх наделов. 

Еще одєн вађныѕ процесс, єѓмененєе раѓмеров крестьѐнскєх платеђеѕ, такђе опєсан автором с одноѕ 
стороны. Современные єсследованєѐ убедєтельно покаѓываят, что практєческє веѓде в помещєчьеѕ деревне 
сокращенєѐ наделов є платеђеѕ шлє параллельно. Еслє первое было ѐвно невыгодно длѐ крестьѐн, то второе 
прєносєло єм єѓвестнуя выгоду. Однако степень сокращенєѐ крестьѐнскєх платеђеѕ єѓ дєссертацєє понѐть 
невоѓмођно. Автор только вскольѓь упомєнает, что «оброк мало єѓменєлсѐ…» *5, c. 364]. 

В последнєх раѓделах работы Г.В.Ильєн постаралсѐ провестє параллелє с другємє уеѓдамє Московскоѕ 
губернєє, где «помещєкє грабєлє крестьѐн не хуђе, чем в Московском є Коломенском» *5, c. 332+, ссылаѐсь на 
рѐд прємеров є данные опублєкованноѕ статєстєкє. Особое внєманєе автора прєвлекаят случає крестьѐнскєх 
волненєѕ в свѐѓє с реформоѕ. Он прєводєт десѐткє єнтересных є єнформатєвных прємеров освобођденєѐ 
крепостных, где, однако, упомєналєсь только случає «ограбленєѐ» є «прєтесненєѐ» крестьѐн со стороны по-
мещєков, которые выѓывалє ответное сопротєвленєе. 

По сутє дела, продолђенєем работы, начатоѕ Г.В. Ильєным, стала дєссертацєѐ С.С.Фєлєпповоѕ «Осущест-
вленєе реформы 19 февралѐ 1861 года в Московскоѕ губернєє (По матерєалам Броннєцкого є Руѓского уеѓдов»), 
напєсаннаѐ под руководством профессора К.В. Сєвкова є ѓащєщеннаѐ в 1953 г. в Инстєтуте єсторєє АН СССР *13+. 
Уђе на первых ее странєцах автор отмечает, что «основные главы дєссертацєє огранєчены 1861-1863 гг., а террє-
торєально Руѓскєм є Броннєцкєм уеѓдамє, что поѓволєло вскрыть хєщнєческєе прєемы обеѓѓемелєванєѐ кре-
стьѐн помещєкамє, выѐснєть раѓмеры отреѓков» *13, c.6+. Такєм обраѓом, ѓдесь с самого начала поставлена 
вполне определеннаѐ єсследовательскаѐ ѓадача с предскаѓуемым решенєем. Выбор уеѓдов определѐлсѐ тем, что 
Руѓскєѕ – был «наєболее ѓемледельческєм с преобладаящеѕ барщєнно-оброчноѕ формоѕ эксплуатацєє», а 
Броннєцкєѕ- «наєболее промышленным с господствуящєм оброчным помещєчьєм хоѓѐѕством». 

Основным єсточнєком длѐ работы С.С.Фєлєпповоѕ сталє 485 грамот. Сравнєваѐ свое єсследованєе с 
дєссертацєеѕ Г.В.Ильєна, она отмечает, что напєсала прєнцєпєально новыѕ раѓдел «Экономєка Московскоѕ 
губернєє накануне отмены крепостного права в 1861 г.», которыѕ поѓволѐет лучше понѐть экономєческуя сє-
туацєя в помещєчьеѕ деревне, проаналєѓєрованнуя ѓатем в раѓделе «Реѓультаты проведенєѐ реформы по 
уставным грамотам Руѓского є Броннєцкого уеѓдов».  

Рассматрєваѐ уставные грамоты, она, как є Г.В.Ильєн, єспольѓует группєровку данных по некоторым во-
лостѐм прє аналєѓе єѓмененєѐ состава крепостного населенєѐ є наделов крепостных крестьѐн. Однако в рабо-
те прослеђєваятсѐ є вађные новацєє. Так, поѐвлѐятсѐ группєровкє владенєѕ по раѓмерам є формам эксплуа-
тацєє крепостных, укаѓанєѐ о налєчєє в отдельных єменєѐх є волостѐх прєреѓкє ѓемлє *13, c.256-270+. Међду 
тем є в этоѕ работе еще нет полного понєманєѐ того, что «єѓмененєе» раѓмеров наделов, которое єѓучает ав-
тор, складываетсѐ путем «слођенєѐ» отреѓкє є прєреѓкє. Методєка расчетов последнєх, аналогєчна тоѕ, кото-
раѐ была предлођена Г.В. Ильєным.  

Аналєѓєруѐ документы, автор ставєт весьма вађнуя ѓадачу, свѐѓаннуя с определенєем раѓмера т.н. 
«ѓанадельноѕ ѓемлє», т.е. тоѕ частє ѓемлє в єменєє, котораѐ находєлась до є после реформы в непосредст-
венном распорѐђенєє помещєка. Такєм обраѓом єѓучаятсѐ последствєѐ реформы не только длѐ крестьѐн, но 
є длѐ помещєков. И, наконец, проєѓводѐ расчеты крестьѐнскєх повєнностеѕ, С.С.Фєлєппова рассчєтывает не 
только єх раѓмеры на душу м.п., но є на десѐтєну удобноѕ ѓемлє. Это поѓволѐло сопоставєть два процесса: 
сокращенєе наделов є єѓмененєе крестьѐнскєх платеђеѕ. *13, c. 322-331]. 

 Как є в работе Г.В.Ильєна, автор ѓначєтельное место уделѐет єѓученєя крестьѐнскєх волненєѕ, проєс-
ходєвшєх в процессе реалєѓацєє реформы. 

Завершенєем «цєкла» дєссертацєѕ, посвѐщенных экономєческєм последствєѐм реформы, стала нова-
торскаѐ работа Б.Г.Лєтвака «Уставные грамоты Московскоѕ губернєє как єсточнєк по єсторєє реалєѓацєє 
«Полођенєѕ» 19 февралѐ 1861 г.», ѓащєщеннаѐ в 1956 г., под руководством профессора В.К.ацунского в Мос-
ковском государственном єсторєко-архєвном єнстєтуте *9+. Заслуга Б.Г.Лєтвака состоѐла в том, что он впервые 
в отечественноѕ єсторєографєє ввел в научныѕ оборот большоѕ сплошноѕ массєв уставных грамот. Всего єм 
была обработано 2045 документов по 9 єѓ 13 московскєх уеѓдов (остальные 4 былє єѓучены Г.В.Ильєным є 
П.П. Фєлєпповоѕ) *9, c.65+. Работа с такєм объемом документов потребовала раѓработкє нового формулѐра 
длѐ формалєѓацєє данных є новых методов єсследованєѐ.  

Исторєографєческєѕ обѓор в дєссертацєє содерђєт действительно необходимый длѐ понєманєѐ сє-
туацєє аналєѓ дореволяцєонных работ є єсследованєѕ советскєх ученых. Он лег ѓатем в основу статьє 
Б.Г.Лєтвака, напєсанноѕ длѐ ђурнала «Исторєѐ СССР» накануне 100-летнего ябєлеѐ реформы *8+. 

Значєтельное место в работе уделено єсторєє раѓработкє формулѐра уставноѕ грамоты в Редакцєонных 
комєссєѐх є ее содерђанєя. Автор сравнєл єнформацєонныѕ потенцєал грамот с другємє, пређде всего 
опублєкованнымє, статєстєческємє єсточнєкамє по єсторєє реформы.  

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



И, наконец, в работе была предлођена новаѐ методєка єѓученєѐ уставных грамот, котораѐ существенно от-
лєчалась от раѓработанных ранее є ставшаѐ новым шагом в деле єѓученєѐ реформы. Эта методєка, содерђащаѐ 
многєе полођєтельные моменты (хотѐ, на наш вѓглѐд, є не лєшеннаѐ недостатков) *6, c. 25-33+ была поѓднее раѓвє-
та автором в работе над фундаментальноѕ монографєеѕ по єсторєє реформы в Черноѓемном центре страны *7+.  

Пређде всего, в работе Лєтвака даетсѐ аргументєрованное обоснованєе репреѓентатєвностє сохранєв-
шего фонда уставных грамот путем сравненєѐ с другємє офєцєальнымє статєстєческємє матерєаламє XIX в.  

Рассматрєваѐ отдельные раѓделы уставных грамот, он счєтает, что в целом «те данные, которые подда-
ятсѐ статєстєческоѕ обработке», достоверны є могут быть єспольѓованы длѐ єѓученєѐ конкретных фактов 
«массового ограбленєѐ крестьѐн» *9, c. 51]. 

Автор практєческє откаѓалсѐ в тексте дєссертацєє от аналєѓа сєтуацєє на уровне волостеѕ є провел 
группєровкє по формам эксплуатацєє є по раѓмерам єменєѕ, обобщаѐ реѓультаты по кађдому уеѓду є по гу-
бернєє в целом *c. 73]. 

Такоѕ способ єнтересен є был бы обоснован, еслє бы автор прє аналєѓе раѓмеров єменєѕ мог бы учесть 
все владения помещєка, находѐщєесѐ в несколькєх местах. Еслє в пределах Московскоѕ губернєє еще мођно 
наѕтє єменєѐ одного помещєка в раѓных уеѓдах, то на основанєє московскєх документов, которымє польѓо-
валсѐ Б.Г.Лєтвак, сделать это в рамках всеѕ ємперєє нельѓѐ. Такаѐ воѓмођность представлѐетсѐ современным 
єсследователѐм только в наше времѐ после проведенєѐ работы по сканєрованєя дел Главного выкупного уч-
ређденєѐ МВД сотруднєкамє РГИА є Преѓєдентскоѕ бєблєотекє в Санкт-Петербурге.  

Прє расчетах, свѐѓанных с крестьѐнскємє наделамє є платеђамє, автор дєссертацєє сделал существен-
ныѕ шаг вперед. Он акцентєровал внєманєе не только на отреѓках, но є профессєонально рассчєтал прєреѓкє 
крестьѐнскоѕ ѓемлє, а такђе сделал вађныѕ вывод о том, что в 33% єѓученных єм грамот в раѓмерах крестьѐн-
скоѕ ѓемлє не было нєкакєх єѓмененєѕ *9, c.226+. Однако в работе не было дано убедєтельного объѐсненєѐ 
того, как рассчєтывалєсь раѓмеры крестьѐнскоѕ ѓемлє до реформы, насколько расчеты точны є адекватно опє-
сываят сєтуацєя. Автор выскаѓывает предполођенєе, что погрешностѐмє, которые ємеятсѐ в уставных грамо-
тах мођно пренебречь *9, c.51+. 

Что касаетсѐ повєнностеѕ крестьѐн, то ѓдесь автор покаѓал єх снєђенєе в расчете на душу м.п. є увелє-
ченєе в расчете на десѐтєну ѓемлє *9, c.236+. 

Мођно констатєровать, что в рассмотренных выше дєссертацєонных єсследованєѐх, которые до сего-
днѐшнего днѐ остаятсѐ крупнеѕшєм вкладом в єсторєографєя реформы на террєторєє Московскоѕ губернєє, 
был поставлен є частєчно решен рѐд вађных єсследовательскєх ѓадач: 

1) Детально проаналєѓєрована єсторєографєѐ проблемы. 
2) Иѓучен процесс подготовкє реформы, выѐснена реакцєѐ крестьѐн є помещєков на опублєкованєе 

Полођенєѕ 19 февралѐ 1861 г. 
3) Дано подробное опєсанєе экономєческого состоѐнєѐ губернєє в целом є отдельных ее уеѓдов нака-

нуне реформы. 
4) Рассмотрен шєрокєѕ спектр єсточнєков, на основанєє которых мођно получєть представленєе о хо-

де реалєѓацєє реформы. Тщательно єѓучен массєв уставных грамот (его состав є достоверность), напєсана 
єсторєѐ раѓработкє єх формулѐра. 

5) Предлођены є апробєрованы раѓлєчные методєкє аналєѓа документов. 
6) Детально проаналєѓєрованы раѓлєчные формы протеста помещєчьєх крестьѐн протєв «грабєтель-

скєх» условєѕ реформы. Прєведены сотнє прємеров реалєѓацєє реформы в отдельных єменєѐх 
Тем не менее, осталєсь открытымє вопросы, свѐѓанные с расчетом точных раѓмеров дореформенных 

наделов є платеђеѕ є, следовательно, с велєчєноѕ отреѓкє є прєреѓкє ѓемлє. Не былє определены с необхо-
дємоѕ степенья деталєѓацєє структурыдореформенных наделов є платеђеѕ до є после реформы є, такєм 
обраѓом, осталась неєѓвестноѕ степень трансформацєє этєх структур. Не выѐснены до конца последствєѐ ре-
формы (как полођєтельные, так є отрєцательные) длѐ раѓлєчных групп крестьѐн, в ѓавєсємостє от располође-
нєѐ єменєѕ, качества ѓемлє, форм эксплуатацєє, неѓемледельческєх ѓанѐтєѕ, менталєтета помещєка. Не по-
строена модель наделенєѐ крестьѐн ѓемлеѕ є установленєѐ повєнностеѕ после реформы. Рѐд покаѓателеѕ 
требует проверкє є, скорее всего, понадобєтсѐ єх корректєровка. Решєть этє проблемы поѓволєт новое єссле-
дованєе уставных грамот Московскоѕ губернєє с прємененєем современных компьятерных технологєѕ, кото-
рое проводєтсѐ в настоѐщее времѐ прє поддерђке РФФИ (Проект № 19-09-00365 а). 
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Чикалова И.Р. (г. Минск, Беларусь) 

 
Белорусскаѐ єсторєческаѐ германєстєка ємеет своя, уђе достаточно протѐђеннуя во временє, традє-

цєя. Она берет начало в XIX столетєє. И это утверђденєе не опровергает факт отсутствєѐ на террєторєє бело-
русскєх губернєѕ после ѓакрытєѐ Вєленского унєверсєтета классєческєх высшєх учебных ѓаведенєѕ. Талант-
лєваѐ молодеђь устремлѐлась ѓа полученєем высшего обраѓованєѐ в россєѕскєе унєверсєтетскєе города є 
уђе там влєвалась в научнуя элєту страны. Таков был вектор бєографєѕ М. С. Куторгє, М. Г. Петрова, С. Г. Ло-
ѓєнского, А. Л. Погодєна, А. И. Анекштеѕна, ємевшєх отношенєе к раѓработке вопросов германскоѕ єсторєє. 

В Россєѕскоѕ ємперєє центрамє распространенєѐ єнформацєє о ѓарубеђных странах, проведенєѐ єс-
следованєѕ о нєх былє унєверсєтеты – Московскєѕ, С.-Петербургскєѕ, Дерптскєѕ (Ярьевскєѕ), Каѓанскєѕ, 
Харьковскєѕ, Варшавскєѕ є открытыѕ сраѓу после ѓакрытєѐ Вєленского Кєевскєѕ. Благодарѐ прєнѐтєя унєвер-
сєтетского устава 1835 г. в нєх соѓдалєсь благопрєѐтные условєѐ длѐ єѓученєѐ всеобщеѕ єсторєє. Увелєчєва-
лось колєчество профессоров є кафедр, а, главное, – вводєлась практєка двухгодєчных стађєровок длѐ моло-
дых учёных ѓа гранєцеѕ. Кроме того, прє Дерптском унєверсєтете был соѓдан Профессорскєѕ єнстєтут длѐ 
подготовкє преподавателеѕ высшеѕ школы, в том чєсле по всеобщеѕ єсторєє. Инстєтут двађды, в 1828 є 1833 
гг., набєрал слушателеѕ. Так в С.-Петербурге, Москве, Кєеве, Каѓанє, Харькове началє складыватьсѐ страновед-
ческєе направленєѐ в областє всеобщеѕ єсторєє, во главе которых встала молодаѐ профессура, прошедшаѐ 
стађєровкє в европеѕскєх унєверсєтетах *31+.  

Первым россєѕскєм профессором всеобщеѕ єсторєє стал родєвшєѕсѐ под Могєлевом, выпускнєк Про-
фессорского єнстєтута прє Дерптском унєверсєтете Михаил СеменовичКуторга (1809–1886), преподававшєѕ в 
Петербургском (в 1835–1869 гг.), ѓатем в Московском (в 1869–1874 гг.) унєверсєтетах. Он вместе с Т. Н. Гранов-
скєм, ѓанємавшєм с 1839 по 1855 г. кафедру в Московском унєверсєтете, ѓалођєл традєцєє єѓученєѐ є пре-
подаванєѐ в высшеѕ школе ѓарубеђноѕ єсторєє, воспєтал кадры єсторєков-всеобщнєков. Куторга ѓанємалсѐ 
антєчностья, но одна єѓ первых работ по германскоѕ єсторєє в россєѕскоѕ єсторєографєє – «Полєтєческое 
устроѕство германцев до шестого столетєѐ» (1837) *9+ – прєнадлеђєт ему. 

Будущуя профессуру єѓ наєболее одаренных выпускнєков унєверсєтетов длѐ подготовкє дєссертацєѕ 
направлѐлє ѓа государственныѕ счет в длєтельные командєровкє по научным центрам Европы. Особенно ак-
туальнымє такєе командєровкє былє длѐ тех, кто готовєлсѐ к чтенєя лекцєѕ по ѓарубеђноѕ єсторєє. Естест-
венно, длѐ стєпендєатов было полеѓным еще до поеѓдкє поѓнакомєтьсѐ с єсторєеѕ є особенностѐмє органє-
ѓацєє учебного процесса в ѓападных унєверсєтетах. Такаѐ воѓмођность поѐвєлась благодарѐ работам педагога 
Викентия Васильевича Игнатовича (1803–1869),которого мођно счєтать первым россєѕскєм єсторєком ѓа-
падноевропеѕскєх унєверсєтетов. Он ѓакончєл Педагогєческєѕ єнстєтут прє Вєленском унєверсєтете. Полу-
чєв степень магєстра, с 1824 г. работал в Могєлевскоѕ гємнаѓєє, с 1834 г. – смотрєтелем Молодечненского 
уеѓдного учєлєща длѐ дворѐн, с 1839 г. – єнспектором Гродненскоѕ губернскоѕ гємнаѓєє. С 1849 г. є до конца 
ђєѓнє он ђєл є работал на раѓных долђностѐх в С.-Петербурге. Параллельно пєсал работы по єсторєє евро-
пеѕскєх унєверсєтетов. В 1862–1864 гг. «Журнал Мєнєстерства народного просвещенєѐ» в девѐтє номерах 
напечатал работу Игнатовєча «Немецкєе унєверсєтеты в раѓвєтєє єх єсторєческоѕ є современноѕ ђєѓнє», 
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