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«Исторєѐ..., предмет беспредельныѕ, многослођныѕ, достав-

лѐящєѕ более хлопот, чем прєѐтностє єлє єстєны...» 
Августин, христианский философ и богослов 

Совсем недавно, в № 4 ѓа 2019 год, в ђурнале «Вопросы истории» поѐвєлась «околонаучнаѐ статьѐ», по-
другому мы её наѓвать не мођем, кандєдата фєлософскєх наук, доцента Московского государственного технє-
ческого унєверсєтета єм. Н.Э. Баумана (МГТУ) Александра Николаевича Нестеренко под наѓванєем «Почему 
єсторєѐ не наука: раѓмышленєѐ о спецєфєке предмета, объекта є метода єсторєографєє», в котороѕ наш ува-
ђаемыѕ коллега достаточно смело утверђдает следуящее: «Исторєя, как деѐтельность, направленнуя на сєс-
тематєѓацєя представленєѕ о прошлом, следует рассматрєвать как сєнтетєческєѕ вєд мєровоѓѓренєѐ. Она 
сочетает в себе соѓданєе обраѓов (мєфологєѐ), постулаты, прєнємаемые на веру (релєгєѐ), обусловленность 
лєчным опытом (обыденное), лєтературнуя форму є содерђанєе (худођественное) с прєѓнакамє научного 
мєровоѓѓренєѐ, проѐвлѐящегосѐ в єспольѓованєє понѐтєѕного аппарата, докаѓательстве выдвєгаемых гєпо-
теѓ є крєтєческом отношенєє к свєдетельствам єсточнєков. 

Исторєѐ по форме, содерђанєя є способам репреѓентацєє прошлого относєтсѐ не к науке, а к єдеоло-
гєє, єскусству, мєфологєє, обыденному мєровоѓѓренєя є релєгєє. Она представлѐет собоѕ «гермафродєт 
научноѕ рацєональностє є лєтературноѕ формы». 

Такєм обраѓом, то, что мы наѓываем єсторєческоѕ наукоѕ, эпєстемологєческє представлѐет собоѕ ме-
тафєѓєческуя спекулѐцєя, котораѐ непрєменєма длѐ понєманєѐ реальностє є, следовательно, не ѐвлѐетсѐ нє 
наукоѕ, нє научным методом. Поэтому, слођєвшуясѐ в соцєуме сєстему представленєѕ о прошлом следует 
наѓывать не єсторєческоѕ наукоѕ, а єсторєографєеѕ *12, с.65+. 

Категорєческє не прєнємаѐ подобные «научные изыскания» А.Н. Нестеренко, отметєм следуящее: 
«Беѓ ѓнанєѐ єсторєє мы долђны прєѓнать себѐ случаѕностѐмє, не ѓнаящємє, как є ѓачем мы прєшлє в мєр, 
как є длѐ чего в нем ђєвем, как є к чему долђны стремєтьсѐ, механєческємє кукламє, которые не родѐтсѐ, а 
делаятсѐ, не умєраят по ѓаконам прєроды, ђєѓнє, а ломаятсѐ по чьему-то детскому капрєѓу» *1+. Этє велєко-
лепные слова об єсторєє, єсторєческом ѓнанєє прєнадлеђат єѓвестному русскому єсторєку Василию Осипо-
вичу Ключевскому (1841-1911). 

Одєн єѓ самых ѐркєх представєтелеѕ экѓєстенцєалєѓма Карл Ясперс (1883-1969), пытаѐсь постєчь 
«смысл є наѓначенєе єсторєє», пєсал: «Исторєѐ ѐвлѐетсѐ длѐ нас воспомєнанєем, о котором мы не только 
ѓнаем, но в котором корнє нашеѕ ђєѓнє. Исторєѐ – основа, однађды ѓалођеннаѐ, свѐѓь с котороѕ мы сохранѐ-
ем, еслє хотєм не бесследно єсчеѓнуть, а внестє своѕ вклад в бытєе человека» *2+. «Почему вообще существует 
єсторєѐ? – вопрошал К. асперс, є отвечал. – Именно потому, что человек конечен, неѓавершен є не мођет быть 
ѓавершен, он долђен в своем преобраѓованєє во временє поѓнать вечное, є он мођет поѓнать его только на 
этом путє. Неѓавершенность человека є его єсторєчность – одно є тође» *2, с. 242+. В представленєѐх Макса 
Вебера (1864-1920) – «мєроваѐ єсторєѐ подобна путє, которыѕ сатана вымостєл унєчтођеннымє ценностѐмє» 
*2, с. 275+. «Учительницей жизни» наѓывалє єсторєя древнєе рємлѐне. 

О смысле є содерђанєє єсторєє, её преднаѓначенєє выскаѓывалєсь многие великие мыслители, в том 
чєсле О. Шпенглер, А. Дђ. Тоѕнбє, Герадот, Фукєдєд, Полєбєѕ, Арєстотель, Вольтер, Г. Гегель, И. Кант, Л. Ран-
ке, Н.М. Карамѓєн, Ф. Гєѓо, С.М. Соловьев, О. фон Бєсмарк є другєе. Иѓвестныѕ француѓскєѕ єсторєк Л. Февр 
подчеркєвал, что «єсторєѐ – это наука о прошлом є наука о будущем» *3+. Ценєлє єсторєя как науку є классє-
кє марксєѓма. «Мы ѓнаем только одну едєнственнуя науку, науку єсторєє», – утверђдал К. Маркс *4+. Их по-
следователє радєкально-револяцєонного толка пыталєсь полєтєѓєровать сам предмет єсторєє, увѐѓать её 
смысл є содерђанєе с єнтересамє коммунєѓма є рабочего двєђенєѐ. В.И. Ленин, напрємер, отмечал: «Не 
мођет быть соѓнательным рабочєм тот, кто относєтсѐ, как Иван Непомнѐщєѕ, к єсторєє своего двєђенєѐ» *5+. 
Иѓвестныѕ советскєѕ єсторєк М.Н. Покровский в 1929 г. в ђурнале «Исторєк-марксєст» ѓаѐвєл, что «єсторєѐ – 
есть самаѐ полєтєческаѐ єѓ всех существуящєх наук, єсторєѐ – это есть полєтєка прошлого, беѓ которого нель-
ѓѐ понѐть полєтєку настоѐщего» *6+. М.Н. Покровскєѕ неудачно перефраѓєровал теѓєс англєѕского єсторєка 
конца XIX в. Эд. Фримена: «Исторєѐ есть полєтєка прошедшего, а полєтєка – єсторєѐ настоѐщего» *7+. 

Такєм обраѓом, термєн «история» многоѓначєтелен. Но врѐд лє мођно согласєтьсѐ с утверђденєем от-
дельных авторов о том, что «єсследователє выделѐят около шестє определенєѕ этого понѐтєѐ, трє єѓ которых 
ємеят непосредственное отношенєе к єсторєє как науке: 1) єсторєѐ – наука о ђєѓнє є раѓвєтєє общества;  
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2) єсторєѐ – наука о прошлом; 3) єсторєѐ – наука, єѓучаящаѐ прошлое человеческого общества» (прє этом де-
лаетсѐ ссылка на статья А.В. Гулыгє «Исторєѐ как наука», котораѐ была опублєкована в 1969 году!) *8+. Мођно 
согласєтьсѐ с утверђденєем, что объектом поѓнанєѐ єсторєческоѕ наукє ѐвлѐетсѐ «всѐ єсторєческаѐ реаль-
ность», но врѐд лє оправдано объѐвлѐть предметом єсторєческоѕ наукє «общественное раѓвєтєе» *8, с. 26+. 

Слово «история» проєѓошло от греческого слова «historia», которое в своя очередь обраѓовалось от 
греческого глагола. У греков Аттєкє оно первоначально ѓначєло «уѓнавать путём опроса єлє єѓученєѐ». Такєм 
обраѓом, первое ѓначенєе термєна «история» – «опрос єлє єсследованєе, которые проводѐтсѐ длѐ полученєѐ 
єлє проверкє сведенєѕ о событєѐх прошлого». Несомненно, что «єсследованєе прошлого», «прєговор» ему 
необходємы длѐ более объектєвного понєманєѐ настоѐщего є прогноѓєрованєѐ будущего. «Мы долђны єѓу-
чать факты прошлоѕ ђєѓнє человечества, – пєсал Г.В. Плеханов, – длѐ того, чтобы открыть в нєх ѓаконы про-
гресса. Будущее способен предвєдеть тот, кто понѐл прошедшее» *9+. «Перваѐ ѓадача єсторєє, – подчеркєвал 
Н.Г. Чернышевский, – передать прошедшее; втораѐ – єсполнѐемаѐ не всемє єсторєкамє, – объѐснєть его, про-
єѓнесть о нём прєговор... єсполнѐѐ вторуя ѓадачу, єсторєк становєтсѐ мыслєтелем, є его творенєе прєобрета-
ет научное достоєнство» *10+. 

Немецкое слово (ємѐ существєтельное) «Geschichte» (история) проєѓошло от глагола «geschehen», что 
ѓначєт «случатьсѐ», є характерєѓует єсторєя как цепь событєѕ, а не как процесс єлє реѓультат. То есть єсто-
рєя мођно определєть є как цепь событєѕ, случєвшєхсѐ єлє проєсходѐщєх во временє є пространстве в ре-
ѓультате деѕствєѕ человека. Таково, на наш вѓглѐд, второе ѓначенєе термєна «история». Исторєческое собы-
тєе в данном случае абсолятно объектєвно. Исторєѐ в этом смысле не мођет повторѐтьсѐ поѓђе где-нєбудь в 
другом месте, хотѐ раѓные событєѐ єсторєє могут походєть друг на друга, так как лядє в состоѐнєє деѕство-
вать в раѓлєчных сєтуацєѐх одєнаково, будучє подверђены влєѐнєя добра є ѓла. 

Третье ѓначенєе слова «история»- это єнформацєѐ о событєѐх прошлого. Информацєѐ, как правєло, бывает 
косвенноѕ є существует в форме документа єлє предмета, относѐщегосѐ к событєя. Информацєѐ о событєѐх про-
шлого баѓєруетсѐ пређде всего на єсторєческом єсточнєке. Исторєческєе єсточнєкє выступаят в форме вещест-
венных, єѓобраѓєтельных, словесных, конвенцєональных (графєческєе ѓнакє, схемы, ѐѓык ЭВМ є т.д.), поведенче-
скєх (обычає, обрѐды є т.д.) є ѓвуковых єлє аудєальных єсточнєков *11+. Исторєк, работаѐ с єсточнєком, мођет 
быть субъектєвным. Требованєе «быть объектєвным» относєтельно, условно, поскольку кађдыѕ єсторєк ємеет 
своя «лабораторєя єсследованєѐ». В этом плане орєгєнальность єсторєє как наукє несомненна. Исторєѐ в этом 
случае выступает как єскусство, вернее как спецєфєческєѕ вєд (ђанр) єлє раѓновєдность єскусства. 

В-четвёртых, єсторєк, которыѕ пытаетсѐ наѕтє ответы на вопросы: кто?, что?, когда?, где?, долђен в 
конце концов подоѕтє к вопросу почему?, єлє, другємє словамє, к осмысленєя полученных сведенєѕ. У древ-
нєх греков было ещё одно слово – «histoikos», которым онє обоѓначалє отношенєе к єсторєє как к реѓультату 
єсследованєѐ. Значєт, ещё одно ѓначенєе слова «история» – толкованєе, єнтерпретацєѐ, єлє субъектєвнаѐ 
реконструкцєѐ прошлого в свете тех данных, которые ємеятсѐ, в свете вѓглѐдов єсторєка, в свете обществен-
ного мненєѐ єлє полєтєческєх мотєвов, которые преобладаят в его эпоху. Вађнеѕшее ѓначенєе в этом случае 
ємеет свобода лєчностє є творчества єсторєка. 

Такєм обраѓом, история мођет быть представлена как событєе, как єнформацєѐ о событєє, как єссле-
дованєе єлє как єнтерпретацєѐ. Исторєѐ как событєе ѐвлѐетсѐ абсолятноѕ, свершєвшеѕсѐ только одєн раѓ є в 
одном месте. Однако єсторєѐ как єнформацєѐ, єсследованєе єлє єнтерпретацєѐ уђе становєтсѐ относєтельноѕ 
є подверђенноѕ раѓнообраѓным єѓмененєѐм. Историю мођно определєть как єнтерпретєрованное опєсанєе 
общественно ѓначємого єѓ прошлого є настоѐщего человека, которое опєраетсѐ на сєстематєѓєрованные сведе-
нєѐ, полученные научным методом єѓ археологєческєх є документальных єсточнєков єлє от прѐмых свєдетелеѕ 
проєсходѐщего. «Интерпретєрованное опєсанєе общественно ѓначємого єѓ прошлого є настоѐщего человека», 
єѓвлеченєе уроков єѓ прошлого є настоѐщего є будет составлѐть, на наш вѓглѐд, предмет єсторєческоѕ наукє. Не 
случаѕно велєкєе мыслєтелє є полєтєкє подчеркєвалє єменно эту сторону єсторєческого ѓнанєѐ, как наєбо-
лее сущностнуя є содерђательнуя сторону єсторєє как наукє (а мы добавєм: є как єскусства!). 

Следует отметєть такђе, что как лябаѐ отрасль научного ѓнанєѐ єсторєѐ ємеет своѕ категорєальныѕ аппарат, 
своя методологєя єсследованєѕ тех єлє єных єсторєческєх ѐвленєѕ, событєѕ, фактов є т.д. С учётом всего выше-
скаѓанного єсторєя как форму научного ѓнанєѐ є в определенноѕ степенє как особуя раѓновєдность єскусства, 
следует, на наш вѓглѐд, определѐть так: «История – это наука є одновременно спецєфєческєѕ вєд творчества, кото-
рые отрађаят єсторєческуя деѕствєтельность; которые єсследуят є єнтерпретєруят єсторєческєе событєѐ с це-
лья поѓнанєѐ уроков прошлого, є, которые раѓрабатываят своє спецєальные методы в єѓученєє єсторєческєх фак-
тов, ѐвленєѕ є событєѕ, объѐснѐѐ єх є определѐѐ те єлє єные ѓакономерностє в самоѕ єсторєческоѕ реальностє». 

С учётом того, что сама єсторєѐ человечества как реальность существует є раѓвєваетсѐ в єсторєческом 
пространстве є єсторєческом временє, на наш вѓглѐд, история – это наука о действиях и деятельности людей 
и великих исторических личностей в историческом времени и историческом пространстве. Таково, по нашему 
мненєя, краткое є ёмкое определенєе єсторєє как гуманєтарноѕ областє научного ѓнанєѐ со своєм конкрет-
ным объектом є предметом (єсторєческаѐ реальность, с одноѕ стороны, є єѓученєе этоѕ єсторєческоѕ реаль-
ностє профессєональнымє єсторєкамє, с другоѕ) 

Исторические закономерности весьма спецєфєчны, поскольку онє соотносѐтсѐ с єсторєческємє деѐ-
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нєѐмє лядеѕ, масс є одновременно определѐят становленєе, раѓвєтєе є гєбель цєвєлєѓацєѕ, культур є це-
лых эпох. Клячевые, основные ѓакономерностє єсторєческого раѓвєтєѐ составлѐят суть, содерђанєе истори-
ческих законов, которые могут выступать как глобальные, регєональные є локальные ѓаконы єсторєческого 
раѓвєтєѐ (єсторєческоѕ эволяцєє). Попробуем сформулєровать несколько такєх ѓаконов, условно наѓываѐ єх 
по смысловому содерђанєя: 

1. Закон исторической эволюции и кризиса цивилизаций: «Весь ход єсторєє определѐетсѐ раѓвєтєем є 
сопернєчеством раѓлєчных форм є тєпов собственностє, столкновенєем є конфлєктамє єнтересов лядеѕ. В 
случае, еслє одна форма єлє тєп собственностє пытаетсѐ домєнєровать, а сопернєчество єнтересов прєобре-
тает характер глубокого соцєального антагонєѓма, проєсходєт цєвєлєѓацєонныѕ раѓлом – одна цєвєлєѓацєѐ 
(культура, формацєѐ, эпоха) менѐет другуя». 

2. Закон «народ-личность»: «И народ, є лєчность в отдельностє есть творцы єсторєє. Бываят єсторєче-
скєе эпохє (в уѓком понєманєє этого слова), когда не массы, а велєкєе лєчностє определѐят весь ход єсторєє, 
раѓвєтєе є судьбы тоѕ єлє єноѕ цєвєлєѓацєє єлє культуры». 

3. Закон исторического позитива или негатива: «Ход єсторєє мођет быть єлє поѓєтєвным єлє негатєв-
ным. Негатєв в єсторєє (соцєальные катаклєѓмы, воѕны, револяцєє, дєктаторскєе ређємы є т.д.) больше на-
блядаетсѐ там, где домєнєруят коллектєвєстскєе, в том чєсле государственнаѐ, формы собственностє є где не 
слођєлось грађданское общество. Там, где преобладает частнаѐ форма собственностє є её раѓлєчные модє-
фєкацєє, где слођєлось є де-факто существует грађданское общество, раѓвєтые єнстєтуты є традєцєє парла-
ментарєѓма є демократєє, в єсторєє тоѕ єлє єноѕ страны, государства, цєвєлєѓацєє преобладает поѓєтєв». 

4. Закон «массы-элита»: «Исторєѐ конкретноѕ страны, конкретного государства, тоѕ єлє єноѕ цєвєлє-
ѓацєє (культуры) в большеѕ степенє ѓавєсєт не от того, что думаят є как ведут себѐ народные массы, а от того, 
какуя полєтєческуя, хоѓѐѕственнуя є духовнуя элєту онє порођдаят. Реакцєоннаѐ є велєкодерђавнаѐ элєта 
чаще всего формєруетсѐ в государствах є обществах «вођдєстского» є «общєнного» тєпов». 

Рассуђдаѐ о главном ѓаконе, которыѕ, по его мненєя, прєсущ всем велєкєм ѐвленєѐм єсторєє, єѓвест-
ныѕ немецкєѕ фєлософ є эстетєк И.Г. Гердер (1744–1803) сформулєровал следуящєм обраѓом: «Как мне ка-
ђетсѐ, вот этот ѓакон: повсяду на нашеѕ Земле воѓнєкает то, что мођет воѓнєкнуть на неѕ, отчастє в свѐѓє с 
географєческєм полођенєем є потребностѐмє места, отчастє в свѐѓє с условєѐмє є случаѕнымє обстоѐтельст-
вамє временє, отчастє в свѐѓє с прєродным є складываящємсѐ характером народов». Иѓ этого он делал вы-
вод, что двєђущєе сєлы человеческоѕ єсторєє составлѐят «ђєвые человеческєе энергєє», а поскольку «чело-
век берет свое начало от рода є воѓнєкает кађдыѕ в своем племенє є роде, то уђе поэтому все его обраѓова-
нєе, воспєтанєе є обраѓ мыслє ѐвлѐятсѐ генетєческємє. Вот где єсточнєк особенных нацєональных характе-
ров, глубоко отпечатлевавшєхсѐ в наєдревнеѕшєх народах, онє ѐвственно рєсуятсѐ во всех деѕствєѐх є проѐв-
ленєѐх всѐкого народа на этоѕ Земле. 

Он, как є єтальѐнец Джанбатиста Вико (1668–1744), рассматрєвал єсторєческєѕ процесс как едєнуя 
цепь поступательного двєђенєѐ человеческого рода. Поскольку, отмечал он, «кађдыѕ человек сам по себе 
существует лєшь весьма несовершенно, то в кађдом обществе складываетсѐ некєѕ высшєѕ максємум вѓаємо-
деѕствуящєх сєл». Этє сєлы борятсѐ друг с другом до тех пор, пока не воѓнєкает некєѕ вєд равновесєѐ є гар-
монєє двєђенєѐ. «Народы, – пєсал Гердер, – вєдоєѓменѐятсѐ в ѓавєсємостє от места, временє є внутреннего 
характера; всѐкєѕ народ несет на себе печать сораѓмерностє своего, прєсущего только ему є несопоставємого 
с другємє, совершенства. Чем чєще є прекраснее достєгнутыѕ народом максємум, чем более полеѓны пред-
меты, на которых упрађнѐятсѐ совершенные сєлы его душє, чем тверђе є ѐснее уѓы, свѐѓываящєе все ѓвеньѐ 
государства в єх сокровенноѕ глубєне, направлѐящєе єх к добрым целѐм, тем прочнее существованєе народа, 
тем ѐрче сєѐет обраѓ народа в человеческоѕ єсторєє. Мы проследєлє єсторєческєѕ путь некоторых народов, є 
нам стало ѐсно, насколько раѓлєчны, в ѓавєсємостє от временє, места є прочєх обстоѐтельств, целє всех єх 
устремленєѕ». Гердер счєтал, что «во всем творєт лєшь одно начало – человеческєѕ раѓум, которыѕ всегда 
ѓанѐт тем, что єѓ многого соѓдает едєное, єѓ беспорѐдка – порѐдок, єѓ многообраѓєѐ сєл є намеренєѕ – со-
раѓмерное целое, отлєчаящеесѐ постоѐнством своеѕ красоты» *13, с. 5+. 

Вађнеѕшее ѓначенєе в єсторєческоѕ науке прєнадлеђєт периодизации. Первеѕшаѐ ѓадача єсторєка – 
правєльно соотнестє эпоху, перєоды є этапы в тоѕ єсторєческоѕ реальностє, котораѐ состоѐлась є котороѕ 
ђєвёт современное ему общество. Длѐ этого требуетсѐ глубокаѐ профессєональнаѐ подготовка є, в опреде-
лённоѕ степенє, лєчное муђество. Не менее труднаѐ ѓадача – сделать єсторєческєѕ прогноѓ, от чего часто ѓа-
вєсєт цєвєлєѓацєонныѕ выбор тоѕ єлє єноѕ страны, того єлє єного народа. 

По перєодєѓацєє єсторєє постоѐнно шлє є єдут дєскуссєє. Не вдаваѐсь в нєх (это отдельнаѐ тема), по-
пробуем цельно представєть эпохи, периоды и этапы в истории России и Беларуси на фоне всемирной исто-
рии, детально коснувшєсь эпохє Новеѕшеѕ є современноѕ єсторєє. Варєант перєодєѓацєє, которыѕ предла-
гаетсѐ, учєтывает общеєѓвестные подходы к этоѕ теме є собственные наработка автора, которые вовсе не со-
дерђат только отрєцательного отношенєѐ к термєну «коммунєѓм». 

 «Исторєѐ, говорѐт не учєвшєесѐ єсторєє, а только фєлософствовавшєе о неѕ є потому ея пренебре-
гаящєе – Гегель, нєкого нєчему не научєла, – отмечал В.О. Ключевский. – Еслє это дађе є правда, єсторєє 
нєсколько не касаетсѐ как наукє; не цветы вєноваты в том, что слепоѕ єх не вєдєт. Но это не правда: єсторєѐ 
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учєт дађе тех, кто у неё не учєтсѐ; она єх проучєвает ѓа невеђество є пренебређенєе. Кто деѕствует помємо 
её єлє вопрекє её, тот всегда в конце ђалеет о своем отношенєє к неѕ... Исторєѐ – что власть: когда лядѐм 
хорошо, онє ѓабываят о неѕ є своё благоденствєе прєпєсываят себе самєм; когда єм становєтсѐ плохо, онє 
начєнаят чувствовать её необходємость є ценєть её благодеѐнєѐ» *1, с. 307–308]. 

 
Эпохє. 

Перєоды. 
Этапы 

Всемирная история История России История Беларуси 

I. Древняя эпоха (эпоха древности) 
1. первобытные культуры первобытные культуры первобытные культуры 
2. древнєе культуры: древнєе культуры: древнєе культуры: 
2.1 древневосточные фєно-угорскєе фєно-угорскєе 

2.2 
антєчные балто-славѐнскєе є скєфо-

аѓєатскєе 
балто-славѐнскєе 

II. Эпоха средневековья 

1. 
раннее средневековье 

(V–IX вв.) 
«кєевскєѕ перєод» 

(V–XII вв.) 
полоцкєѕ перєод 

(V–XIII вв.) 

2. 
Высокое средневековье 

(X–XIII вв.) 
«московскєѕ перєод» 

(XII–XV вв.) 
белорусско-лєтовскєѕ перєод 

(XIII–XV вв.) 

3. 
поѓднее средневековье 

(XIV–XV вв.) 
  

III. Эпоха Нового времени (XVI в. – 1917/18 гг.) 

1. 
раннее Новое времѐ 

(1492–1640 гг.) 
велєкорусскєѕ перєод 

(XVI–XVIII вв.) 
Белорусско-лєтовскєѕ перєод 

(по 1569 г.) 

2. 
ѓрелое Новое времѐ 

(1640–1870 гг.) 
ємперскєѕ перєод 

(1721–1917 гг.) 
«польскєѕ перєод» 

(1569–1795 гг.) 

2.1 
этап «велєкєх револяцєѕ» 

(1640–1800 гг.) 
  

2.2 
этап «реформ є реставрацєѕ»  

(1801–1870 гг.) 
  

3. 
поѓднее Новое времѐ 

(1870–1918 гг.) 
 россєѕскєѕ перєод 

(1795–1917 гг.) 
IV. Эпоха Новейшей и современной истории (1917/18 гг. – по наст. время) 

1. 
међвоенныѕ перєод 

(1919–1939 гг.) 
советскєѕ перєод 

(1917–1993 гг.) 
советскєѕ перєод 

(1917–1996 гг.) 

1.1  
ВРБДР є грађданскаѐ воѕна 

(1917–1920 гг.) 
ВРБДР є грађданскаѐ воѕна 

(1917–1920 гг.) 

1.2  
раннєѕ сталєнєѓм є нэп 

(1921–1929 гг.) 
белорусєѓацєѐ є НЭП 

(1921–1929 гг.) 

1.3  
сталєнєѓм 

 (1929–1953 гг.) 
сталєнєѓм  

(1929– 1953 гг.) 

1.4  
лєберальныѕ коммунєѓм 

(1953–1964 гг.) 

консерватєвно-лєберальныѕ  
коммунєѓм  

(1953–1964 гг.) 

1.5  
неосталєнєѓм  
(1964–1985 гг.) 

неосталєнєѓм  
(1964–1985 гг.) 

1.6  
лєберальныѕ коммунєѓм  

(перестроѕка) 
(1985–1991 гг.) 

консерватєвно–лєберальныѕ 
коммунєѓм (перестроѕка) 

(1985–1990 гг.) 

1.7  
Реформаторскєѕ неокомму-

нєѓм (1991–1993 гг.) 

реформаторскєѕ (нацєональ-
нодемократєческєѕ)  

неокоммунєѓм  
(1991–1994 гг.) 

1.8   
бярократєческєѕ  

неокоммунєѓм  
(1994–1996 гг.) 

2. 
перєод Второѕ мєровоѕ воѕны  

(1939–1945 гг.) 
россєѕскєѕ перєод 

(1993 г. – по наст. времѐ) 
постсоветскєѕ перєод 

(1996 г. – по наст. времѐ) 
2.1  олєгархєческєѕ лєбералєѓм  бярократєческєѕ  
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Эпохє. 
Перєоды. 

Этапы 
Всемирная история История России История Беларуси 

(1993–1999 гг.) неокоммунєѓм  
(1996–2015 гг.) 

2.2  
лєберальныѕ патрєотєѓм 

(1999–2012 гг.) 
 

3. 
послевоенныѕ перєод 

(1945–1975 гг.) 
нацєональныѕ патрєотєѓм 

(2012 г. – по наст. времѐ) 
нацєональныѕ патрєотєѓм 

(2015 г. – по наст. времѐ) 

4. 
современныѕ перєод 

(1975 г. – по наст. времѐ) 
  

Примечание: ВРБДР – Великая Российская буржуазно-демократическая революция. 
 
Снова воѓвращаѐсь к увађаемому А.Н. Нестеренко, отметєм, что многєе велєкєе є єѓвестные фєлософы 

прошлого выскаѓывалєсь неоднократно об истории как о науке. Это Дђ. Вєко, И.Г. Гердер, О. Конт, Г.В.Ф. Ге-
гель, Г. Рєккерт, О. Шпенглер, М.а. Данєлевскєѕ є другєе *13, с. 3–21+. Наконец, єсторєѐ как наука (єменно 
так!) востребована сегоднѐ практєческє во всех государствах, є мы в этом не єскляченєе. Речь єдёт о политике 
памяти є исторической политике – прєнѐтом на государственном уровне вєденєє єсторєє своего народа, сво-
еѕ нацєє *14, с. 128+. И в Россєє, є в Беларусє, є в СНГ, во всех бывшєх республєках раѓрушенного внешнємє 
сєламє є «пѐтоѕ колонноѕ» єѓнутрє СССР ѓадача конструєрованєѐ собственноѕ нацєональноѕ єсторєє вышла 
на первыѕ план. Беѓ єсторєє как наукє є беѓ єсторєков-профессєоналов государству ѓдесь не обоѕтєсь. Исто-
рєкє снова востребованы дерђавоѕ єменно как учёные 
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Кащенко С.Г. (г. Санкт-Петербург, Россия) 

 
В августе 1949 г. єѓвестныѕ московскєѕ спецєалєст в областє єсторєческоѕ географєє є экономєческоѕ 

єсторєє В.К. ацунскєѕ в статье, опублєкованноѕ в ђурнале «Вопросы єсторєє», отметєл, что «крупные меро-
прєѐтєѐ правєтельственноѕ полєтєкє ѐвлѐятсѐ … кругом проблем, где локальные єсследованєѐ могут много 
внестє света в аналєѓ этоѕ полєтєкє є её реѓультатов в масштабе всеѕ страны. Местные єсторєкє рѐда городов 
правєльно учлє это, є … подверглє єѓученєя в губернском масштабе лєквєдацєя крепостного права. …. Жела-
тельно, чтобы прє єѓученєє реформы 1861 г. єсследовательскаѐ энергєѐ авторов сосредоточєвалась … на кон-
кретных реѓультатах реформы. Беѓусловно, ђелательна шєрокаѐ раѓработка уставных грамот» *14, с. 110]. 
Вскоре стало ѐсно, что прєѓыв В.К. ацунского попал на уђе подготовленнуя почву *8, с. 105+. К этому временє 
єнтерес к уставным грамотам проѐвлѐлє сраѓу несколько єсторєков, поѐвєлсѐ рѐд работ, основанных на этєх 
редко єспольѓовавшєхсѐ ранее документах, регламентєровавшєх процесс освобођденєѐ крестьѐн.  
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