
412019. № 3(15) 

Э К О Н О М И К А
Литература

1. Янкевич, Е.М. Проблемы и перспективы развития  
туризма в Республике Беларусь / Е.М. Янкевич,  
В.В. Квасникова // Право. Экономика. Психология. – 2018. –  
№ 3(11). – С. 44–55.

2. Александров, И.Н. Новые подходы к стратегическому 
управлению развитием сельского туризма как инстру-
менту развития региональной экономики / И.Н. Алек-
сандров, М.Ю. Федорова // Политематический сетевой  
электронный научный журнал Кубанского государ-
ственного аграрного университета. – 2017. – № 134(10). –  
С. 1–11.

3. Ермалинская, Н. Развитие сельского туризма как формы 
агробизнеса в Беларуси: условия, тенденции и практиче-
ский опыт / Н. Ермалинская, Т. Фильчук, В. Евтушенко // 
Аграрная экономика. – 2018. – Т. 6, № 277. – С. 61–72.

4. Богданов, Н.О. Современные тенденции развития и ко-
оперирования услуг в предпринимательских сетях /  
Н.О. Богданов, В.В. Куимов. – М., 2018. – 216 с.

5. Kallmuenzer, A. Entrepreneurship in tourism firms: A mixed-
methods analysis of performance driver configurations /  

A. Kallmuenzer, S. Kraus, M. Peters et al. // Tourism 
Management. – 2019. – Vol. 74. – P. 319–330.

6. Волков, С.К. Предпринимательские сети в туризме: ана-
лиз зарубежного опыта и рекомендации для отечествен-
ного бизнеса / С.К. Волков // Маркетинг услуг. – 2016. –  
№ 2. – С. 112–116.

7. Асаул, А.Н. Методологические аспекты формирования и 
развития предпринимательских сетей / А.Н. Асаул, Е.Г. Ску-
матов, Г.Е. Локтеева. – СПб.: Гуманистика, 2004. – 256 с.

8. Маслоу, А.Г. Мотивация и личность / А.Г. Маслоу; пер.  
с англ. А.М. Татлыбаевой. – СПб.: Евразия, 1999. – 478 с.

9. История проблемы, или Почему Маслоу не строил пира-
миду потребностей? // Генкин, Б.М. Экономика и социо-
логия труда / Б.М. Генкин. – М.: НОРМА, 2007. – Гл. 3.1.

10. Metcalfe, B. Metcalfe’s Law after 40 Years of Ethernet /  
B. Metcalfe // Computer. – 2013. – Vol. 46, № 12. – P. 26–31.

11. Колесникова, Н.В. Иерархия потребностей как фактор 
формирования трансграничной предпринимательской 
сети в сельском туризме / Н.В. Колесникова, Н.Г. Колес-
ников // Сервис в России и за рубежом. – 2014. – Т. 8,  
№ 7(54). – С. 4–18.

Поступила в редакцию  20.06.2019 г.  

УДК 338.3:005.93

Направления и механизмы 
трансформации организационно-
управленческой структуры 
производства в контексте новой 
индустриальной экономики

Мелешко Ю.В.

В условиях глобальной технологической неопределенности, ужесточения международной конкуренции и усиления геоэкономической неста-
бильности переход к новой индустриальной экономике требует трансформации организационно-управленческой структуры производства.

Цель данной научной работы заключается в развитии теоретических основ организационно-управленческой структуры производства, 
характерной для новой индустриальной экономики. 

Материал и методы. Материалом для изучения послужили программные документы, электронные информационные ресурсы, посвя-
щенные проблемам новой индустриализации и трансформации организационно-управленческой структуры промышленного производства.  
В качестве методической основы выступили общенаучные методы и принципы познания, а именно: метод дедукции и индукции, метод срав-
нительного анализа, системный и институциональный подходы, а также другие общенаучные методы и принципы познания.

Результаты и их обсуждение. Существующие интерпретационные модели новой индустриализации по причине методологической не-
определенности не могут использоваться в качестве теоретико-методологической основы для текущей экономической политики. Для 
того чтобы системно раскрыть особенности производства, сложившегося в конкретном обществе в определенный период времени, тре-
буется отказаться от изучения идеального типа производства и рассмотреть онтологические особенности производства с точки зре-
ния предмета труда, технологической структуры и организационно-управленческих отношений. В статье выявлены и охарактеризованы 
такие направления трансформации организационно-управленческой структуры современного промышленного производства, как интеграция 
промышленной продукции и услуговых компонентов, что меняет привычные бизнес-модели и приводит к появлению новых способов создания 
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Directions and Mechanisms  
of Transformation of the Organizational  
and Management Structure of Production in 
the Context of the New Industrial Economy

Mialeshka Yu.V.
Educational Establishment “Belarusian National Technical University”

In the conditions of global technological uncertainty, tightening of international competition and increasing geo-economic instability, the transition 
to a new industrial economy requires a transformation of the organizational and management structure of production.

The purpose of this scientific work is to develop the theoretical foundations of the organizational and managerial structure of production characteristic 
of the new industrial economy.

Material and methods. Program documents, e-information resources on the issues of new industrialization and transformation of the organization 
and managerial structure of industrial production were the research materials. General scientific methods and principles of cognition, namely, the method 
of deduction and induction, the method of comparative analysis, systemic institutional approaches, as well as other general scientific methods and 
principles of cognition, made up the methodological basis.

Findings and their discussion. The existing interpretational models of new industrialization due to methodological uncertainty cannot act as  
a theoretical and methodological basis for current economic policy. In order to systematically reveal the characteristics of production that takes shape  
in a particular society at a certain period of time, it is required to abandon the study of the ideal type of production and consider the ontological 
characteristics of production in terms of the subject of labor, technological structure, and organizational and managerial relations. The article identifies 
and characterizes such areas of transformation as the organizational and management structure of modern industrial production as integration  
of industrial products and service components, which changes the usual business models and leads to the emergence of new ways to create added 
value; the factor of industrial production is the information capital used to form virtual production systems and products in order to increase their 
consistency, predictability and reliability; the predominant form of organization becomes network structures uniting autonomous economic subjects  
of different levels on the principles of temporary cooperation; labor relations are changing in the direction of increasing the flexibility of management, forms  
of employment and conditions of employment, increasing requirements for qualifications and personal qualities of workers against the background  
of increasing workers' requirements for working conditions.

Conclusion. Ontological features of the organizational and management structure of production characteristic of the new industrial economy  
are revealed; the directions and mechanisms of their transformation are shown.

Key words: industry, production, organizational and managerial relations, new industrial economy, technology, digitalization, industrial services, 
information, network structures.

добавленной стоимости; фактором промышленного производства становится информационный капитал, используемый для формирования 
виртуальных производственных систем и продуктов с целью повышения их согласованности, прогнозируемости и надежности; преимуще-
ственной формой организации выступают сетевые структуры, объединяющие автономных экономических субъектов разного уровня на прин-
ципах временной кооперации; трудовые отношения изменяются в сторону увеличения гибкости управления, форм занятости и условий найма, 
возрастания требований к квалификации и личным качествам работников на фоне повышения требований работников к условиям труда.

Заключение. Выявлены онтологические особенности организационно-управленческой структуры производства, характерной для новой 
индустриальной экономики, показаны направления и механизмы ее трансформации.

Ключевые слова: промышленность, производство, организационно-управленческие отношения, новая индустриальная экономика, техно-
логии, цифровизация, услуги промышленного характера, информация, сетевые структуры.

В экономическом дискурсе 
для обозначения экономи-
ки, базирующейся на со-

временном промышленном производстве но-
вого типа, используются различные дефиниции: 
«новая индустриальная экономика», «неоинду-
стриальная экономика», «сверхиндустриальная 
экономика», «Индустрия 4.0» и т.п. Различаются 
и интерпретационные модели новой индустри-
ализации – новая промышленная революция по  
П. Маршу [1], третья индустриальная революция 
по Дж. Рифкину [2], четвертая промышленная ре-
волюция по К. Швабу [3], шестой технологический 

уклад по С.Ю. Глазьеву [4] и др. Высокая динами-
ка изменений в производстве как единой системе 
порождает множественность концепций модер-
низации производственно-технологических от-
ношений. В широком смысле в основу концепции 
промышленных революций, как и родственных 
ей концепций технологических укладов, поло-
жена теоретико-методологическая установка 
технологического детерминизма, исходящего из 
того, что распространение новых технологий вы-
зывает кардинальные изменения хозяйственной 
системы. Так, по мнению автора упомянутых кон-
цепций, «электроника, биотехнологии, Интернет 
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и лазеры, а также множество подразделов этих 
основных дисциплин» [1, с. 40] должны привести 
к новой (пятой) промышленной революции; рас-
пределенные возобновляемые источники энер-
гии – к третьей промышленной революции [2]; ад-
дитивные технологии, большие данные, интернет 
вещей – к четвертой промышленной революции 
[3]; нанотехнологии, биоинженерия, информаци-
онно-коммуникационные технологии – к шестому 
технологическому укладу [4]. 

Общей проблемой для рассматриваемых 
концепций технологического детерминизма явля-
ется, как справедливо отмечает С.Ю. Солодовни-
ков, то, что «до настоящего времени отсутствуют 
четкие фундаментальные представления о том, 
что же следует понимать под технологической 
эволюцией» [5, c. 45]. Отсутствие методологиче-
ского единства порождает множественность ин-
терпретационных моделей, ни одна из которых, 
тем не менее, не может выступать в качестве 
теоретико-методологической базы для текущей 
экономической политики. Адекватная оценка 
ситуации в современном производстве требует 
пересмотра теоретико-методологических подхо-
дов на основе отказа от изучения идеального типа 
производства. До настоящего времени ученые не 
смогли системно охарактеризовать онтологиче-
скую природу новой индустриальной экономики, 
что обуславливает актуальность данной статьи. 
Цель нашего исследования – выявление направ-
лений и механизмов трансформации организа-
ционно-управленческой структуры производства  
в контексте новой индустриальной экономики.

Для того чтобы системно раскрыть особен-
ности производства, сложившегося в конкретном 
обществе в определенный период времени, сле-
дует рассмотреть три характеристики производ-
ства: предмет труда, технологическая структура 
производства и организационно-управленческие 
отношения. Поскольку труд «представляет со-
бой особый вид субъектно-объектных отноше-
ний, а также содержит в себе специфическую со-
вокупность внутрисубъектных отношений» [6,  
c. 65–66], то производственные отношения так-
же включают в себя и субъект-объектные, и объ-
ект-объектные отношения. Предмет труда и тех-
нологическая структура производства являются 
основой для субъект-объектных отношений, фор-
мирующихся в процессе производства. Органи-
зационно-управленческие отношения возникают 
между субъектами в процессе производства и но-
сят субъект-субъектный характер. Субъект-объ-
ектные отношения изменяются сразу же с техно-
логиями производства и влекут трансформацию 
организационно-управленческих отношений. По-
следние, несмотря на изначальную предопреде-

ленность технологической структуры производ-
ства, в зависимости от конкретно-исторических, 
национальных и иных условий могут принимать 
различные формы и в этой части обладают отно-
сительной самостоятельностью.

Цель данной научной статьи заключается  
в развитии теоретических основ организационно-
управленческой структуры производства, харак-
терной для новой индустриальной экономики. 

Материал и методы. Материалом для из-
учения послужили программные документы, 
электронные информационные ресурсы, посвя-
щенные проблемам новой индустриализации и 
трансформации организационно-управленческой 
структуры промышленного производства. В ка-
честве методологической основы исследования 
выступили общенаучные методы и принципы по-
знания (метод дедукции и индукции, метод срав-
нительного анализа, системный и институциональ-
ный подходы).

Результаты и их обсуждение. В экономиче-
ской литературе под организационно-управленче-
ской структурой производства понимают способ 
организации во времени и пространстве элемен-
тов производственного процесса, выражающий-
ся в системе устойчивых связей. Как основные 
критерии характеристики организационно-управ-
ленческой структуры производства используются 
разделение труда, специализация и кооперация, 
концентрация и комбинирование. В зависимости 
от широты номенклатуры, регулярности, стабиль-
ности и объема выпуска продукции различают 
единичное, серийное и массовое производство. 
Такой подход акцентирует внимание на составе и 
взаимосвязях основных компонентов производ-
ственного процесса и представляется для целей 
нашего исследования излишне технократическим. 
Следует подчеркнуть, что организационно-управ-
ленческие отношения не ограничиваются отноше-
ниями координации людей в процессе производ-
ства. В основе организационно-управленческой 
структуры производства лежат производствен-
ные отношения, то есть отношения, возникаю-
щие между субъектами в процессе производства. 
Учитывая это, по нашему мнению, организацион-
но-управленческая структура должна отражать, 
в первую очередь, особенности субъект-субъект-
ных отношений в производстве. 

В новой индустриальной экономике бы-
страя смена технологий не обязательно влечет 
радикальное изменение типа производства, по-
скольку отражает, в первую очередь, изменение 
инструментов производства. Качественно но-
вые характеристики производства проявляются  
в трансформации организационно-управлен-
ческих отношений, происходящей под воздей-
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ствием, в том числе, новых технологий. В осно-
ве организации промышленного производства  
в неиндустриальной экономике лежат следующие 
принципы: 1) промышленная продукция включает 
услуговые компоненты; 2) информация высту-
пает фактором промышленного производства;  
3) преимущественной формой организации явля-
ются сетевые структуры; 4) трудовые отношения 
характеризуются гибкостью управления, форм 
занятости и условий найма, возрастающими тре-
бованиями к квалификации и личным качествам 
работников на фоне повышения требований ра-
ботников к условиям труда. 

Сегодня кардинальным образом изменил-
ся характер промышленной продукции, которая 
традиционно была строго привязана к своей ма-
териальной форме. В.Т. Рязанов обращает внима-
ние на «стирание границ между производством 
материальных благ и производством услуг» [7,  
с. 70], выделяя данный феномен в качестве призна-
ка индустриально-технотронного общества. Сегод-
ня услуги, направленные на повышение клиентоори-
ентированности продукции, тесно интегрированы  
в процесс промышленного производства. Клю-
чевым фактором конкурентоспособности про-
мышленной продукции становится все больше не 
соотношение цена–качество, а индивидуальные 
комплексные решения. «Тенденция изменения про-
мышленного производства в сторону клиентоори-
ентированности и развитие технологии четвертой 
промышленной революции будут способствовать 
перенесению “центра тяжести” промышленных 
предприятий с изготовления на услуги промышлен-
ного характера, за счет которых и будут форми-
роваться основные конкурентные преимущества 
промышленной продукции» [8, с. 74], – отмечалось 
нами ранее. Клиентоориентированная политика 
промышленного предприятия проявляется в соз-
дании продукции, учитывающей индивидуальные 
предпочтения заказчика, а также в развитии кли-
ентского сервиса (допродажного, послепродаж-
ного обслуживания). Услуги, сопровождающие 
промышленную продукцию, становятся неотъем-
лемой частью промышленного производства: фор-
мируется интегрированная сервисная поддержка 
на протяжении всего жизненного цикла изделия. 

Переход к производству продуктов, содер-
жащих в себе услуги, привел к появлению новых 
форм создания добавленной стоимости и изме-
нил привычные бизнес-модели. Большая часть 
добавленной стоимости современной промыш-
ленной продукции формируется на стадии ее раз-
работки и (или) послепродажного обслуживания. 
Для потребителя все более важным становится не 
наличие у него продукции как таковой, а гарантия 
ее функционирования. В связи с этим все боль-

шее распространение получают контракты с пре-
доставлением полного спектра услуг, контракты  
с оплатой по результатам, по мере использования 
или по мере готовности к эксплуатации, контрак-
ты жизненного цикла.

Возможность учитывать индивидуальные 
пожелания клиента без перехода на другой це-
новой уровень промышленной продукции, сохра-
няя при этом рентабельность производства, обе-
спечивается благодаря модульной концепции,  
с помощью которой организуется мелкосерий-
ное производство с сохранившимся положитель-
ным эффектом масштаба. Получаемая конечная 
продукция является «условно» уникальной, по-
скольку индивидуальные ее свойства клиент вы-
бирает из заданных параметров. В этой части 
спрос на промышленную продукцию формирует-
ся в зависимости от возможностей производства. 
Справедливым представляется утверждение  
А.М. Румянцева: «Создавая определенный пред-
мет, производство дает и определяет способ его 
потребления», «возбуждает в потребителе по-
требность в производимых предметах» [9, c. 38]. 
Гибкое (быстро переналаживаемое) производ-
ство, основанное на модульной концепции, по-
зволяет предприятиям промышленности перейти 
к массовому производству по индивидуальным 
заказам. В дальнейшем же степень индивидуаль-
ности и клиентоориентированности продукции 
повышается за счет услуговой компоненты. 

Формированию массового производства 
клиентоориентированной промышленной про-
дукции способствует цифровизация услуг, сопро-
вождающих промышленную продукцию. Индиви-
дуализация сервиса, как отмечает Н. Василенко, 
«достигается за счет вытеснения обслуживающего 
персонала цифровыми посредниками, предостав-
ляющими широкий выбор опций без временных 
и пространственных ограничений» [10, с. 18]. Рас-
ширение использования информационных техно-
логий в сфере услуг, как справедливо указывает 
автор, «увеличило уровень осведомленности по-
требителя о возможностях выбора параметров ус-
луги, поставщика, времени и продолжительности 
обслуживания и т.д.» [10, с. 15]. Цифровизация ус-
луг, сопровождающих промышленную продукцию, 
направлена на придание продукции дополнитель-
ных сервисных характеристик и тем самым привле-
чение потребителя. При этом кардинально изменя-
ется коммуникация с клиентами, что выражается 
не только в изменении способов коммуникации 
(преимущественно через Интернет), но и изме-
нении принципов построения коммуникации: вы-
страивание постоянной связи на протяжении всего 
жизненного цикла, начинающейся с разработки 
продукта и заканчивающейся его утилизацией. 
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Повышение доли наукоемких технологий  

в промышленном производстве неоиндустри-
альной экономики приводит к изменению соот-
ношения факторов производства и структуры 
добавленной стоимости. Кроме того, увеличива-
ется значение сервисной составляющей, «повы-
шается роль знаний, что выражается в изменении 
соотношения факторов производства (ведущее 
место занимают знания и информация) и имеет 
место трансформация структуры добавленной 
стоимости (в ней возрастает доля стоимости, 
созданная интеллектом)» [11, с. 327–328]. Ключе-
вое место занимает информационный фактор, 
что приводит к возрастанию доли стоимости, 
созданной интеллектом. Г. Идрисов, В. Мау и  
А. Божечкова выдвинули гипотезу о том, что  
«основную роль в объяснении различий в темпах 
экономического роста и в уровнях экономическо-
го развития между странами будет играть циф-
ровой (информационный. – Ю.М.) капитал» [12,  
с. 16]. При этом, как справедливо отмечают дан-
ные авторы, «определение цифрового (инфор-
мационного. – Ю.М.) капитала еще не устоялось:  
в настоящее время под ним, как правило, понима-
ют уникальный дизайн информационных систем, 
позволяющий дополнить физическое потребле-
ние товаров и услуг различными цифровыми сер-
висами; сформировать поток данных о поведении 
пользователей, их предпочтениях, профилях в со-
циальных сетях; выработать технологию анализа 
больших данных для развития бизнес-моделей» 
[12, с. 16]. Если под капиталом в политической 
экономии понимают «стоимость, приносящую 
прибавочную стоимость, выраженную в вещи» 
или «вложенный в дело, функционирующий про-
изводственный ресурс в виде средств производ-
ства» [13, c. 345], то в таком случае информацион-
ный капитал может быть определен как данные, 
используемые в качестве средств производства 
и приносящие прибавочную стоимость. Потоки 
информации глубоко имплементированы в по-
вседневную деятельность промышленного пред-
приятия: на основе анализа и оценки данных при-
нимаются организационные и управленческие 
решения, моделируется клиентское поведение, 
прогнозируется спрос, адаптируются продукты и 
услуги. По мере углубления цифровизации про-
изводства значение информационного капитала 
будет возрастать. Вместе с тем не любая инфор-
мация становится капиталом: «…наше общество 
характеризуется значительным изменением роли 
и функций информации в хозяйственной жизни, 
увеличением значения знаний для развития эко-
номики. С другой стороны, в современную эпоху 
информация, постоянно воспроизводящаяся и 
катастрофически разрастающаяся в Интернете, 

приходит в свою противоположность», – пишет 
С.Ю. Солодовников [14, с. 175]. В системологии под 
информацией понимают «неэнтропийную способ-
ность системы к организации случайных сигна-
лов» [15, с. 13]. Иными словами, информация – не-
случайное действие системы, что справедливо и 
для производственной системы. Лишь те данные, 
которые «понятны» системе и «воспринимаются» 
ей, представляют собой информацию, поскольку 
могут быть использованы с целью создания до-
бавленной стоимости. 

Расширение использования информаци-
онного капитала привело к виртуализации про-
изводства. В широком смысле виртуализация 
представляет собой «замещение реальности ее 
симуляцией/образом» и «в любого рода виртуаль-
ной реальности человек имеет дело не с вещью 
(располагаемым), а с симуляцией (изображен-
ным)» [16, c. 106]. Виртуализация промышленного 
производства предполагает отображение и ими-
тацию всех реальных производственных процес-
сов в кибернетическом пространстве с помощью 
компьютерной симуляции и моделирования. 

Создание виртуальной производственной 
системы направлено на решение сразу несколь-
ких задач. Во-первых, компьютерное моделиро-
вание используется для сквозного планирования 
всего бизнес-процесса. Потребность такого пла-
нирования возрастает по мере ускорения динами-
ки бизнес-процессов (необходимость быстро ме-
нять конфигурацию производства – ассортимент, 
количество, качество производимой продукции 
и, соответственно, контрагентов), повышения 
степени индивидуализации продукции, техноло-
гического усложнения самого производственного 
процесса и всей цепочки создания добавленной 
стоимости целиком. Виртуализация бизнес-про-
цессов повышает согласованность разных стадий 
производства, улучшает контроль над всей цепоч-
кой в целом и снижает количество когнитивных 
ошибок (ошибок, обусловленных человеческим 
фактором). Уникальным преимуществом компью-
терного моделирования бизнес-процесса являет-
ся возможность выявления междисциплинарных 
ошибок, например, ошибок на стыках разных про-
изводственных этапов, что достигается благода-
ря свободному потоку информации.

Во-вторых, уже стало традиционным ис-
пользовать компьютерное моделирование при 
проектировании промышленной продукции. Это 
помогает снизить время и затраты на разработ-
ку и повысить ее точность. Виртуальная фабрика 
предоставляет возможность увидеть продукт до 
того, как он будет произведен, что интересно как 
производителю, так и потребителю. Все большее 
распространение получает использование ком-
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пьютерной симуляции для проведения испытаний 
продукции. Благодаря компьютерным моделям, 
воспроизводящим реальные производственные 
системы, становится возможным заранее прове-
рить жизнеспособность решений и обнаружить по-
тенциальные ошибки. Моделирование позволяет 
создать виртуальную симуляцию производствен-
ной операции с целью проверки правильности его 
функционирования, верификации нового решения, 
выявления возможных неполадок и рисков. С этой 
целью виртуальные модели уже сегодня широко 
используются в тех отраслях промышленности,  
к которым предъявляются особые требования без-
опасности, например, авиастроение. 

В-третьих, компьютерные модели приме-
няются для мониторинга и диагностики промыш-
ленной продукции и систем. Для обозначения вир-
туальной модели реального (физического) мира  
в русскоязычной литературе используется термин 
«цифровой двойник». Цифровой двойник – «вир-
туальный аналог физического устройства, который 
моделирует его внутренние процессы и поведение 
в окружающей среде» [17]. «Существуют два типа 
цифровых двойников: двойник реального объекта 
и двойник производственной операции» [18], – по-
ясняют специалисты. Создание «цифровых двойни-
ков» помогает отслеживать состояние промышлен-
ной продукции на всех стадиях жизненного цикла 
(производство, реализация, использование, ути-
лизация), а также обеспечивает постоянный мони-
торинг состояния оборудования, благодаря чему 
становится возможным обнаружить его износ без 
прерывания производства, прогнозировать сбои 
компонентов и возможные неисправности. Такая 
методика лежит в основе систем предикативной 
аналитики, используемой в производстве для мо-
ниторинга и прогнозирования состояния оборудо-
вания в режиме реального времени, а также про-
гнозирования работы оборудования в будущем. 
Они позволяют достаточно гибко эксплуатировать 
большое количество распределенного оборудова-
ния и повысить эффективность управления произ-
водственными активами.

Виртуальное производство меняет под-
ход к принятию управленческих решений на про-
мышленном предприятии: решения принимают-
ся не просто на основе теоретических оценок,  
а с учетом результатов виртуального эксперимен-
та, который, по сравнению с экспериментом над 
реальными объектами, обходится, как правило, 
гораздо дешевле. Цифровые двойники позволя-
ют создать виртуальную копию реального мира, 
ставить эксперименты недорого и безопасно,  
а в реальную среду переносить уже проработан-
ное решение. Компьютерное моделирование и 
создание цифровых двойников находят все бо-

лее широкое применение при стратегическом 
планировании, позволяя проводить регулярную 
работу по поиску и тестированию новых направ-
лений развития бизнеса, продуктов и решений. 
«Это оправдано для крупных инфраструктурных 
проектов, где цена ошибки огромная. Но эффек-
тивность современной организации во многом 
определяется культурой экспериментов. Суще-
ствует много областей, где человек или компа-
ния не знает правильного решения, поэтому ус-
ловием эффективности становится способность 
правильно формулировать гипотезы и проверять 
их экспериментами. <…> если процент успешных 
экспериментов выше 70–80, поставленные цели 
недостаточно амбициозные. Разумное соотноше-
ние удачи и неудачи – 50/50» [19]. Ввиду возрастаю-
щей технологической сложности промышленной 
продукции и производственного процесса, уве-
личивающейся степени индивидуальности про-
дукции, ускоряющейся динамики производства 
возможность проверить новые решения в рамках 
виртуального эксперимента становится условием 
эффективности функционирования промышлен-
ного производства. Предприятия меняют модель 
предварительного проектирования на модель по-
стоянного эксперимента.

За счет использования виртуального моде-
лирования удается повысить согласованность и 
прогнозируемость производственных процессов 
и добиться надежности производства в принци-
пиально иные сроки. На проведение соответству-
ющих испытаний и проверок или выстраивания 
новой конфигурации производства в реальном 
времени могут уходить годы, в то время как при 
помощи виртуального моделирования искомый 
результат может быть получен за пару месяцев (не-
дель, дней). Такое преимущество может оказаться 
ключевым как для предприятий, перед которыми 
стоит задача быстрой адаптации производства под 
меняющиеся запросы потребителей или условия 
рынка (например, предприятия, производящие вы-
соко индивидуализированный продукт), так и для 
предприятий, продукция которых строго долж-
на соответствовать определенным требованиям 
(безопасность, точность), в том числе требовани-
ям технических нормативных правовых актов.

Расширение использования моделирования 
смещает создание добавленной стоимости во 
всей цепочке на более ранний этап – проектирова-
ние – при этом сокращая последующие расходы 
на более поздних этапах. В структуре затрат пред-
приятия увеличивается доля на внутренние науч-
ные исследования и разработки, что обусловле-
но необходимостью постоянных экспериментов 
в поисках новых направлений развития бизнеса, 
продуктов и решений. При этом качественное мо-
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делирование, проведенное еще на стадии проек-
тирования и планирования, позволяет сократить 
затраты при эксплуатации и утилизации продук-
ции, что повышает эффективность производства 
отдельных изделий или небольших партий.

Таким образом, виртуализация производ-
ства становится неотъемлемым элементом соз-
дания сложных кибер-физических систем, решая 
сразу несколько задач – планирование бизнес-
процессов, проектирование и испытание промыш-
ленной продукции, мониторинг и диагностика 
промышленной продукции и систем. Компьютер-
ное моделирование наряду с промышленным 
интернетом вещей, виртуальным вычислением, 
большими данными и иными технологиями чет-
вертой промышленной революции создает базу 
«для внедрения предикативной аналитики и инди-
видуального кастомизированного производства 
по запросу клиента» [18]. 

Высокая динамичность промышленных биз-
нес-процессов, обусловленная технологической 
неопределенностью и необходимостью быстро 
перестраиваться в соответствии с требованиями 
рынка и клиентов, требует отказаться от жестких 
организационных структур. В неоиндустриальной 
экономике традиционные вертикально интегри-
рованные (пусть даже и в глобальном масштабе) 
корпорации становятся неэффективными по при-
чине своей громоздкости. Происходит переход 
от предприятий полного цикла к промышленным 
сетевым структурам (например, кластерам), от-
личающимся наличием горизонтальных и верти-
кальных связей между субъектами производства 
на всех этапах технологического процесса и про-
изводственной цепочки. 

Предпочтительной организационной фор-
мой промышленного производства в неоинду-
стриальной экономике становится динамичная 
открытая бизнес-система, объединяющая авто-
номных экономических субъектов разного уров-
ня на принципах кооперации и специализации  
с целью совместной деятельности по разработ-
ке, производству, реализации, послепродажному 
обслуживанию и утилизации определенной про-
мышленной продукции. Относительно преиму-
ществ сетевой формы организации производства 
специалисты отмечают следующее: «Традицион-
ные корпорации с централизованным контролем 
все больше замещаются сетями, что позволяет 
резко снизить продукционные и транзакционные 
издержки за счет, с одной стороны, распределе-
ния рисков и выигрыша между всеми партнерами, 
с другой – объединения компетенций и ресурсов. 
Кооперационный сетевой механизм координации 
устраняет функциональные недостатки иерар-
хического и рыночного экономического поряд-

ков, синтезируя их преимущества» [20, c. 76–77]. 
Благодаря сетевым внешним эффектам каждый 
из участников получает преимущество: согласно 
закону Б. Меткалфе «ценность любой сети для 
пользователя эквивалентна квадрату количества 
узлов соединения» [21, c. 27]. Иными словами, по 
мере увеличения количества участников ценность 
сети для каждого из них также будет возрастать. 

В сочетании с кибер-физическими произ-
водственными системами сетевая форма органи-
зации способна обеспечить высокий уровень гиб-
кости производства. Бизнес- и производственные 
процессы находятся в постоянной разработке 
и могут оперативно реагировать (незадолго до 
или во время производства и, возможно, даже 
в ходе текущей работы) на вызовы, например, 
сбои поставок или требования клиентов. За счет 
привлечения предприятий-партнеров появляются 
дополнительные возможности оптимизировать 
использование производственных мощностей: 
производственные линии могут объединяться 
между компаниями ситуативно, то есть в случае 
возникновения необходимости и на непродолжи-
тельный срок.

Инфраструктура сетевого производства 
обеспечивается за счет единой информационной 
системы, под которой понимается «совокупность 
методов и средств поиска, сбора, хранения, обра-
ботки, анализа и передачи внутренней и внешней 
информации, требующейся для функционирова-
ния предприятия и принятия совместных управ-
ленческих решений» [22]. На основе компьютер-
ных и информационных технологий создаются 
единые цифровые платформы, пронизывающие 
всю сетевую цепочку создания добавленной сто-
имости промышленной продукции. В рамках та-
кой платформы объединяются хозяйствующие 
субъекты, производимая продукция («умная про-
дукция») и производственные системы («умная 
фабрика») на протяжении всего жизненного цик-
ла продукции. Единая цифровая платформа вы-
полняет роль площадки для взаимодействия ав-
тономных предприятий. 

Обязательным условием функционирова-
ния сетевой формы организации производства 
является прозрачность, то есть доступность ин-
формации о производственном процессе контра-
гентам. Принцип прозрачности распространяется 
и на работу с заказчиками, начиная от разработ-
ки и создания программ по требованию заказчи-
ка и заканчивая обратной связью, что позволяет 
предприятиям совершенствовать свои продукты. 
Готовность предприятия предоставить возмож-
ность отслеживать местонахождение, движение 
и состояние производимой продукции на всех 
этапах производства становится еще одним кон-
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курентным преимуществом, поскольку повышает 
доверие клиентов и уверенность в выполнении за-
каза нужного качества и в срок. Необходимость 
предоставлять коммерческую информацию ши-
рокому кругу субъектов зачастую выступает сдер-
живающим фактором распространения произ-
водственных сетей. 

В качестве ключевой особенности сетевых 
организационных форм выделяют децентрали-
зацию управления. «Самоуправляемые сетевые 
структуры, построенные на горизонтальных свя-
зях и постоянных согласованиях, обеспечивают 
скорость и адекватность решений в соответствии 
с “тиранией момента”» [20, c. 78], – считают спе-
циалисты. Однако это не означает равнозначности 
субъектов в образуемых производственных се-
тях. Субъекты первого уровня – крупные промыш-
ленные предприятия, вокруг которых формиру-
ются сети. Если в вертикально-интегрированной 
производственной системе крупные предприятия 
выполняли все производственные процессы сами 
или же отдавали часть из них на аутсорсинг, то 
при сетевой структуре такие предприятия выстра-
ивают свою деятельность по принципу открытой 
платформы, создавая временные коллаборации 
для решения отдельных задач. Таким образом 
крупные предприятия получают необходимые 
компетенции, в том числе межотраслевые, узкую 
специализацию в определенной задаче, которые 
при высокотехнологичном и динамичном произ-
водстве не может себе позволить ни одно, даже 
самое крупное, предприятие, а также переносят 
часть своих рисков на иных членов сети. 

Автономным компаниям второго уровня 
(организации, отдельные коллективы, в том числе 
малый и средний бизнес), производящим отдель-
ные компоненты (узлы) или оказывающим услуги 
промышленного характера, предоставляется воз-
можность встроиться в цепочку создания стои-
мости, обеспечив тем самым себе возможность 
функционировать. В результате формируется 
открытая и гибкая бизнес-система, основываю-
щаяся на временной кооперации разнородных 
самостоятельных субъектов хозяйствования.  
В зависимости от этапов жизненного цикла изде-
лия или при изменении конъюнктуры в сеть мо-
гут привлекаться новые партнеры, в том числе и 
конечные потребители, или исключаться старые. 
При этом общую стратегию развития цепочки соз-
дания добавленной стоимости и ключевые техно-
логии, используемые при производстве товаров, 
по-прежнему определяют крупные промышлен-
ные предприятия. В этом контексте естественным 
ограничением вхождения предприятий второго 
уровня в производственные сети выступает спо-
собность перенять методы и организационные 

инструменты, а также технологии у ведущих про-
мышленных компаний. 

Структурные, технологические и организа-
ционные изменения в производстве оказывают 
многостороннее и не всегда однозначное воз-
действие на занятость. Прежде всего, под влия-
нием технологической модернизации изменяется 
структура спроса на труд. «Как известно, причи-
ной постиндустриальных изменений в производ-
стве являются изменения в технологиях: преобла-
дание наукоемких технологий над трудоемкими и 
капиталоемкими. Активное развитие наукоемких 
технологий в Республике Беларусь будет вести 
к росту спроса на высококвалифицированных 
работников и снижению – на низкоквалифици-
рованных работников. Вместе с тем, при оценке 
перспектив развития занятости у нас в стране, 
необходимо учитывать.., что распространение 
информационных технологий не снижает общий 
уровень занятости.., хотя и значительно изменяет 
структуру занятости (рабочая сила все активнее 
перемещается в сферу услуг)» [23, c. 5], – отмеча-
ет С.Ю. Солодовников. 

По мере углубления цифровизации, авто-
матизирующей значительную часть рутинной 
работы, возрастает спрос на высококвалифици-
рованные кадры, обладающие широкими меж-
дисциплинарными компетенциями и способными 
принимать решения в нестандартных ситуациях. 
Т.В. Кузьмицкая пишет: «Самыми востребованны-
ми оказываются “версатилисты”, т.е. работники, 
обладающие богатым портфелем знаний и ком-
петенций для выполнения разнообразных бизнес-
задач, в отличие от “специалистов”, сочетающих 
глубокие профессиональные навыки с ограни-
ченным профессиональным горизонтом и “гене-
ралистов”, обладающих широким кругозором и 
поверхностными навыками» [24]. Субъективные 
навыки работников – самостоятельность, комму-
никативность, самоорганизация – становятся все 
более востребоваными, что обусловлено, c од-
ной стороны, клиентоориентированностью про-
изводства, с другой – необходимостью все чаще 
решать нестандартные задачи. Технологический 
динамизм предопределяет необходимость систе-
матического обучения на протяжении всей жизни 
работника, что позволит снизить риск отставания 
квалификации сотрудников от новых технологий. 

Трансформации подвергается организация 
трудовых отношений. Необходимость обеспече-
ния эффективного взаимодействия между тех-
никой и работником порождает проблематику 
организации рабочего времени и пространства. 
В связи с переходом к преимущественно интел-
лектуально-творческому труду изменяются тре-
бования к организации рабочего места в сторону 
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повышения уровня его комфортности. Специали-
стами используется термин «социо-техническая 
интеракция», подразумевающий формирование 
«умного, кооперационного, самоорганизующе-
гося взаимодействия между занятыми и (или) 
техническими операционными системами» [25]. 
Сбалансирование технологической и социальной 
составляющих становится одной из основных за-
дач в промышленном производстве неоиндустри-
альной экономики. 

Информационные технологии способствуют 
развитию гибких форм занятости, востребован-
ность которых в контексте сетевого производства 
повышается: дистанционная занятость, самозаня-
тость, работа по временным контрактам, деление 
рабочего места, занятость в режимах неполного 
рабочего времени, сжатая рабочая неделя, аль-
тернативная рабочая неделя и т.д. «Эти формы 
занятости, – поясняет Т.В. Кузьмицкая, – создают 
предпосылки для высвобождения рабочего време-
ни, связанного с одним видом деятельности, пере-
ключения на другие виды деятельности или их че-
редования либо сочетания» [24]. 

Флексебилизация рынка труда приводит  
к автономизации рабочей силы, что выражается  
в изменении подходов к управлению трудом. «Кон-
цепция управления прошла развитие от научной 
организации труда до управления человеческими 
ресурсами, от жесткого контроля и детерминации 
рабочего поведения до признания эффективным 
снижение контроля, наделение работников свобо-
дой и ответственностью, поощрение инициативы 
и творческого труда» [26, с. 211], – пишет Т.В. Сер-
гиевич. По справедливому замечанию данного 
автора, «действие экономических законов, опре-
деляющих эффективность применяемых методов 
управления, обусловлено, в первую очередь, дина-
мичными интересами людей» [27, с. 266]. Значение 
традиционных материальных факторов и стиму-
лов снижается, поскольку работники все в боль-
шей степени нацелены на саморазвитие, для них  
труд – «это возможность повысить свой интеллек-
туальный и культурный уровень, воплотить свою 
индивидуальность, обогатить свои способности» 
[20, c. 174]. На фоне роста гибких форм занятости 
сокращается доля стандартных условий найма в 
трудовых отношениях. В ответ на обозначенные 
вызовы появляются гибкие внутрифирменные кон-
тракты, содержащие персонализированную систе-
му мотивации, что позволяет успешнее коммерци-
ализировать человеческий капитал.

Изменение технологической структуры 
производства приводит к падению спроса на 
низкоквалифицированный персонал, происходя-
щему на фоне сокращения общей доли занятых  
в промышленном производстве. По прогнозам 

исследователей «доля автоматизации процессов  
в производстве и логистике достигнет к 2035 году 
95%, а 50–70% нынешних рабочих мест просто 
перестанут существовать» [28]. В этом контексте 
гибкие формы занятости выступают «своеобраз-
ным буфером между занятостью и безработицей, 
отображая потребность в сокращении рабочего 
времени, что является фактором становления и 
развития перемены деятельности» [24], – справед-
ливо отмечает Т.В. Кузьмицкая. Однако при про-
гнозировании динамики занятости в контексте ав-
томатизации производства необходимо учитывать 
два момента: временной лаг и пределы автомати-
зации. Цифровизация промышленного комплекса 
не происходит единовременно, в связи с чем оста-
ется некоторое время для реализации мер эконо-
мической политики, направленных на переобуче-
ние и повышение межрегиональной мобильности 
работников. Автоматизация также не может быть 
тотальной, поскольку с экономической точки зре-
ния всегда останутся те производственные процес-
сы, которые с учетом цены рабочей силы выгоднее 
выполнять традиционными способами.

Заключение. В условиях глобальной тех-
нологической неопределенности, ужесточения 
международной конкуренции и усиления геоэко-
номической нестабильности переход к новой ин-
дустриальной экономике требует трансформации 
организационно-управленческой структуры про-
изводства, которая отражает отношения между 
субъектами в процессе промышленного произ-
водства. В результате проведенного исследова-
ния были выделены четыре основных направле-
ния изменения организационно-управленческих 
отношений, характерных для новой индустри-
альной экономики. Во-первых, реализация кли-
ентоориентированной политики промышленных 
предприятий привела к тесной интеграции про-
мышленного продукта и сервисной поддержки на 
протяжении всего жизненного цикла этого про-
дукта (начиная от разработки и заканчивая утили-
зацией). Это изменило привычные бизнес-модели, 
появились новые способы создания добавленной 
стоимости: контракты с предоставлением полно-
го спектра услуг, контракты с оплатой по резуль-
татам, по мере использования или готовности  
к эксплуатации, контракты жизненного цикла. 
Массовое производство промышленной про-
дукции по индивидуальным заказам становится 
возможным благодаря модульной концепции, 
обеспечивающей универсальность производ-
ства отдельных элементов, впоследствии ком-
бинируемых в соответствии с индивидуальными 
требованиями заказчика. Получаемый условно 
«уникальный» продукт дополняется сервисными 
услугами, тем самым повышается его степень ин-
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дивидуальности и клиентоориентированности. 
Во-вторых, ведущим фактором производства, 
создающим все большую часть добавленной сто-
имости, становится информационный капитал. 
Расширение использования информационного ка-
питала приводит к виртуализации производства, 
за счет чего удается повысить согласованность, 
прогнозируемость и надежность производствен-
ных процессов. Создаваемые цифровые двойни-
ки производственных систем и продукции позво-
ляют проводить виртуальные эксперименты, как 
правило, более дешевые, быстрые и безопасные 
по сравнению с экспериментами над реальными 
объектами, что повышает качество принимае-
мых решений, переносимых в реальную среду. 
В-третьих, в условиях высокой динамичности про-
мышленных бизнес-процессов жесткие организа-
ционные структуры оказываются неэффективны-
ми. Более подходящей организационной формой 
является динамичная открытая бизнес-система, 
объединяющая автономных экономических субъ-
ектов разного уровня на принципах кооперации 
и специализации с целью совместной деятель-
ности по разработке, производству, реализации, 
послепродажному обслуживанию и утилизации 
определенной промышленной продукции. Взаи-
модействие всех участников цепочки создания 
добавленной стоимости выстраивается на основе 
единой открытой цифровой платформы, создавая 
временные коллаборации для решения отдель-
ных задач. При этом общую стратегию развития 
цепочки создания добавленной стоимости и клю-
чевые технологии определяют крупные промыш-
ленные предприятия. Субъекты второго уровня, 
производящие отдельные компоненты (узлы) или 
оказывающие услуги промышленного характе-
ра, встраиваются в цепочки, принимая методы, 
организационные инструменты, технологии ве-
дущих промышленных компаний. В-четвертых, 
значительной трансформации подвергаются тру-
довые отношения: изменяется структура занятости  
в сторону увеличения высококвалифицирован-
ных работников, обладающих широкими меж-
дисциплинарными компетенциями и способными 
принимать решения в нестандартных ситуациях. 
Быстрая смена технологий обуславливает необ-
ходимость перехода к образованию в течение 
всей жизни. Изменяются требования и мотива-
ция самих работников, для которых целью ста-
новится самореализация, в связи с чем возникает 
необходимость организации рабочего времени 
и пространства на основе социо-технической ин-
теракции. Развиваются гибкие формы занятости 
и условия найма. Возможность возникновения 
большой массы безработных, вызванной цифро-
визацией, смягчается гибкими формами занято-

сти, выступающими «буфером» между занято-
стью и безработицей, имеющимся временным 
лагом, поскольку цифровизация промышленного 
комплекса не происходит единовременно, а так-
же пределами автоматизации, связанной с неэф-
фективностью (с учетом цены рабочей силы) и не-
возможностью полной автоматизации.
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Итоги и перспективы развития 
производства текстильных изделий, 
одежды, изделий из кожи и меха1 

Сергиевич Т.В.
Учреждение образования «Белорусский национальный технический университет»

Статья посвящена анализу итогов и определению перспектив развития производства текстильных изделий, одежды, изделий из кожи 
и меха в Республике Беларусь. Легкая промышленность традиционно занимает значимое место в структуре экономики и занятости нашей 
страны. Вместе с тем данный вид экономической деятельности характеризуется высококонкурентной динамичной средой, что обусловли-
вает актуальность определения перспектив и направлений его дальнейшего развития.

Цель статьи – провести анализ производства текстильных изделий, одежды, изделий из кожи и меха в Республике Беларусь и на этой 
основе определить перспективы его дальнейшего развития.

Материал и методы. Материалом для написания статьи послужили статистические данные Национального статистического комите-
та Республики Беларусь, данные международной консалтинговой компании McKinsey & Company, а также данные отчетов НИР, выполняемых 
автором. В рамках исследования применялись общенаучные методы (анализ, синтез, единство исторического и логического), системный 
подход.

1 Работа выполнена при поддержке БРФФИ (договор № Г18М–033 от 30.05.2018 г.).
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