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Дискурс и семантическое поле 
в лингвистических исследованиях

 Дружина Н.Л.
Учреждение образования «Витебский государственный университет

имени П.М. Машерова», Витебск

В статье рассматриваются те структуры знания, которые объективируются в лингвистике с помощью слова 
«дискурс»; обоснована необходимость анализа единиц семантического поля в различных типах дискурса. Внимание 
к данным терминам вызвано тем, что язык и культура требуют для их наиболее полного познания и осмысления 
комбинации различных лингвистических методов.

Цель исследования – рассмотреть основные теоретические подходы к определению понятия «дискурс»; обо-
сновать взаимодействие лингвистических категорий «дискурс» и «семантическое поле»; выявить дискурсивную 
специфику восприятия семьи в русской, белорусской и немецкой лингвокультурах.

Материал и методы. В статье раскрываются преимущественно теоретические вопросы, поэтому в ней ис-
пользованы тексты монографических работ, посвященных проблемам полевых исследований, вопросам лингвокуль-
турологии и дискурсивного анализа, а также фрагменты текстов из периодической печати и комплекса мини-тек-
стов дидактической разновидности педагогического дискурса. Для достижения поставленной цели использовались 
методы наблюдения, обобщения, сопоставления, систематизации, полевый метод и метод анализа дискурса. 

Результаты и их обсуждение. При изучении семантических полей в родственных и неродственных языках целе-
сообразно учитывать специфику дискурсивного функционирования единиц поля, так как дискурс как лингвистиче-
ская категория и полевый метод исследования лексики находятся в отношениях взаимодополнения.

Заключение. Полевый метод не является достаточным для адекватного моделирования содержания некоторых 
семантических полей, в частности семантического поля «семья» в русском, белорусском и немецком языках. Целе-
сообразно также применять методики анализа дискурсивного функционирования единиц поля.

Ключевые слова: дискурс, семантическое поле, родной язык, семья, универсальные и идиоэтнические характе-
ристики семьи.
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The article reveals those structures of knowledge which are represented in linguistics with the help of the word discourse; 
the necessity of the analysis of the units of the semantic field in different discourse types is justified. The interest in this terms 
is determined by the fact that language and culture demand the combinations of different linguistic methods for their better 
cognition and comprehension.

The purpose of the study is to consider basic theoretical approaches to definition of the term discourse; to prove the contact 
of the linguistic categories of discourse and semantic field; find out discursive specificity of understanding of the family in 
Russian, Belarussian and German linguocultures.

Material and methods. In the article primarily theoretical issues are discussed for this reason the following materials were 
used: monographs dedicated to semantic field study, issues of cultural linguistics and discursive analysis, fragments of texts 
from periodicals and mini-texts of didactic diversity relating to pedagogical discourse. To achieve the purpose, we used the 
methods of observation, generalization, comparison, systematization, the field method and the method of discourse analysis.

Findings and their discussion. During the investigation of semantic fields in cognate and non-cognate languages it is 
advisable to take into account the specificity of discursive functioning of field units since discourse as a linguistic category 
and discourse as a field method are complimentary.

Conclusion. The field method is not sufficient for adequate modeling of the content of some semantic fields in particular 
for the semantic field “family” in the Russian, Belarusian and German languages. It is advisable to use methods of analysis 
of the discursive functioning of the field units.
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Важной задачей языковедческой науки на лю-
бом этапе ее развития является осмысление того, 
каким образом осуществляется «вторжение род-
ного языка в мышление и деяния его носителей» 
[1, с. 163]. Обращение к проблеме взаимосвязи 
понятий «семантическое поле» и «дискурс» с 
позиций лингвистического детерминизма бази-
руется на философско-лингвистических идеях 
об особой роли родного языка в формировании 
картины мира и отражении культурно маркиро-
ванных понятий. 

Проблематика национально-специфичного 
своеобразия семантических полей, формирую-
щих лексическую систему языка, в настоящее 
время является предметом исследования многих 
лингвистов. Важная опора предпринимаемого 
нами анализа семантического поля – понятийная 
категория «дискурс», поскольку дискурсивное 
восприятие изучаемого нами феномена «семья» в 
русской, белорусской и немецкой лингвокульту-
рах имеет свою специфику. 

Цель исследования – рассмотреть основные 
теоретические подходы к определению понятия 
«дискурс»; обосновать взаимодействие лингви-
стических категорий «дискурс» и «семантиче-
ское поле»; выявить дискурсивную специфику 
восприятия семьи в русской, белорусской и не-
мецкой лингвокультурах.

Материал и методы. В статье раскрываются 
преимущественно теоретические вопросы, поэто-
му в ней использованы тексты монографических 
работ, посвященных проблемам полевых иссле-
дований, вопросам лингвокультурологии и дис-
курсивного анализа, а также фрагменты текстов 
из периодической печати и комплекса мини-тек-
стов дидактической разновидности педагогиче-
ского дискурса. Для достижения поставленной 
цели нами использовались методы наблюдения, 
обобщения, сопоставления, систематизации, по-
левый метод и метод анализа дискурса. 

Результаты и их обсуждение. Обращение к 
проблеме дискурса во взаимосвязи с семанти-
ческим полем не является случайным, посколь-
ку дискурс как лингвистическая категория и по-
левый метод исследования лексики находятся  
в отношениях взаимодополнения. Анализ и мо-
делирование семантического поля только на ос-
новании данных лексикографических источников 
не будет полным, поскольку словарное толкова-
ние «не способно объяснить всех реальных при-
менений слова» [2, с. 235]. Словарный состав 
языка находится в непрерывном движении, по-
этому составители словарей не в состоянии за-

фиксировать все новые коннотации, тенденции 
метафорических и метонимических переносов, 
ассоциации носителей языка и т.д., т.е. резуль-
таты процесса, в которое вовлекается слово при 
описании изменяющейся действительности. Та-
ким образом, необходимость обращения к дис-
курсу для исследования семантического поля яв-
ляется очевидной.

Обратимся к рассмотрению основных тео-
ретических подходов к определению понятия 
«дискурс». Итак, термин «дискурс» – одно из 
ключевых понятий лингвистики, его анализ пред-
ставляет несомненный теоретический и практи-
ческий интерес. Однако следует отметить также, 
что дискурс относится к числу самых неодно-
значно трактуемых понятий современного язы-
кознания.

Теория дискурса восходит к античной ритори-
ке, но оформляться в самостоятельную область 
исследования она начала в 60-х годах XX века.  
У истоков изучения дискурса находились такие 
зарубежные ученые, как З. Харрис, Э. Бенвенист,  
Т. ван Дейк, П. Серио; проблема дискурса разраба-
тывалась в трудах российских ученых – Н.Д. Ару-
тюновой, В.И. Карасика, Ю.С. Степанова и др.

Термин «дискурс» допускает множество на-
учных интерпретаций. Например, П. Серио рас-
сматривает дискурс как: 1) эквивалент понятию 
«речь» в соссюровском смысле, т.е. любое кон-
кретное высказывание; 2) единицу, по размеру 
превосходящую фразу, высказывание в глобаль-
ном смысле; 3) воздействие высказывания на его 
получателя и его внесение в «высказывательную» 
ситуацию; 4) беседу, рассматриваемую как ос-
новной тип высказывания; 5) речь, присваемую 
говорящим, в противоположность «повествова-
нию», которое разворачивается без эксплицитно-
го вмешательства субъекта высказывания; 6) речь 
(langue discours); 7) систему ограничений, кото-
рые накладываются на неограниченное число 
высказываний в силу определенной социальной 
или идеологической позиции; 8) высказывание, 
рассматриваемое с точки зрения дискурсного ме-
ханизма, который им управляет [3, с. 26–27].

В энциклопедических источниках излагается 
трактовка дискурса, основанная на определении 
термина посредством таких понятий, как текст, 
речь. Так, дискурс – это «связный текст в сово-
купности с экстралингвистическими – прагмати-
ческими, социокультурными, психологическими 
и др. факторами; текст, взятый в событийном 
аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправ-
ленное социальное действие, как компонент, уча-
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ствующий во взаимодействии людей и механиз-
мах их сознания (когнитивных процессах)» [4]. 

Согласимся с Е.С. Кубряковой, которая пола-
гает, что «за термином “дискурс” сегодня стоит 
такая разветвленная структура знания, непремен-
ными компонентами которой уже являются зна-
ния о речи и речевой деятельности, о том, что ее 
источником могут являться и одно лицо, и два, 
и еще гораздо большее количество участников, 
что она может и должна рассматриваться во всех 
социо-, культурно- и личностно-обусловлен-
ных прагматических условиях ее порождения, 
по ходу ее протекания, проявляя зависимость от 
указанных факторов, а также, что по мере осу-
ществления речи строится за счет определенным 
образом выбираемых языковых средств новая 
данность, выражающая интенции ее отправителя 
и оказывающая воздействие на других участни-
ков коммуникативного акта, а также отражающая 
и порождающая особый мир (ментальное обра-
зование), могущий быть репрезентированным в 
виде текста» [5, c. 125].  

Дискурс понимается также как «запечатленный 
в вербальных и невербальных знаках процесс со-
циального взаимодействия людей» [6, с. 13]. 

По мнению В.И. Карасика, «дискурс пред-
ставляет собой явление промежуточного порядка 
между речью, общением, языковым поведением, 
с одной стороны, и фиксируемым текстом, ос-
тающимся в “сухом остатке” общения, с другой 
стороны» [7, с.  231]. 

Ю.С. Степанов считает, что дискурс – это 
«“язык в языке”, но представленный в виде осо-
бой социальной данности… Это “возможный 
(альтернативный) мир”» [8, с.  44]. 

Несмотря на отсутствие единства во взглядах 
ученых на сущность понятия «дискурс», многих 
исследователей дискурса объединяет следующее: 
выход за пределы текста, учет внелингвистиче-
ских факторов в процессе коммуникации, ориен-
тация на социальное в языке. 

Классификации дискурса, имеющиеся в ар-
сенале современной лингвистической науки, в 
качестве отправной точки учитывают такие кри-
терии, как сфера функционирования, принад-
лежность индивидуальному или коллективному 
субъекту, функция деятельности и др. Например, 
в зависимости от сферы функционирования вы-
деляют научный, юридический, политический, 
педагогический, военный дискурсы.

Широко известна в лингвистике классифика-
ция В.И. Карасика, в которой, противопоставляя 
индивидуальный и коллективный субъекты, ис-

следователь выделяет следующие типы дискур-
са: персональный (личностно-ориентированный) 
и институциональный (статусно-ориентирован-
ный). В первом случае говорящий выступает как 
«личность во всем многообразии личностных 
характеристик». Во втором случае говорящий 
выступает как представитель определенного со-
циального института, также «статусно-ориенти-
рованным является и общение незнакомых или 
малознакомых людей, например, вопросы к не-
знакомым людям о времени или о местонахожде-
нии какого-либо учреждения» [7, с. 239]. 

В.Е. Чернявская, суммировав различные точ-
ки зрения на сущность дискурса в отечественном 
и зарубежном языкознании, сводит их к двум ос-
новным типам: 1) «конкретное коммуникативное 
событие, фиксируемое в письменных текстах и 
устной речи, осуществляемое в определенном 
когнитивно и типологически обусловленном ком-
муникативном пространстве» и 2) «совокупность 
тематически соотнесенных текстов» [9, с. 14, 16]. 

Концепция понимания дискурса в нашем ис-
следовании складывается из содержательных 
характеристик данного понятия, предложенных 
Н.Д. Арутюновой, В.И. Карасиком и др. Термин 
«дискурс» понимается нами как корпус текстов, 
концентрируемый вокруг некоторого опорного 
концепта, или культурной ценности. Итак, дис-
курс – совокупность письменных текстов, слу-
жащих формой овнешнения идей в определенной 
понятийной сфере, имеющей культурно-ценност-
ную значимость. 

Семантическое поле «семья» исследуется нами 
на материале текстов двух разных типов инсти-
туционального дискурса – публицистического и 
педагогического. Анализ семантического поля на 
основании данных лексикографических источни-
ков не позволяет наблюдать процесс развития и 
функционирования единиц поля в полной мере. 
Обращение к текстам двух разных типов институ-
ционального дискурса, публицистическому и пе-
дагогическому, помогает проследить особенности 
осмысления феномена «семья» и выявить нюансы 
значений лексемы, не отраженные в словарях. Со-
временные публицистические и педагогические 
тексты, будучи обращенными к широкому кру-
гу читателей, служат трансляторами ценностей 
культуры, оперативно фиксируют и вербализуют 
изменения, происходящие во всех без исключения 
сферах жизни, в том числе и в семейной. 

Анализ семантического поля на материале 
публицистических и педагогических контекстов 
представляет несомненный интерес, посколь-
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ку контекст является средством семантической 
идентификации значений многозначной языковой 
единицы. По мнению Б.А. Плотникова, именно в 
«дистрибутивных свойствах слова реализуются 
как постоянные, так и переменные семантиче-
ские признаки слова, …отношение говорящего к 
используемой языковой единице и отношение ее  
к другим языковым единицам» [10, с. 39]. 

Следовательно, публицистические и педаго-
гические контексты представляют собой репре-
зентативный материал для анализа семантиче-
ского поля, ядром которого является культурно 
маркированное понятие «семья». Особенности 
содержательной структуры публицистических и 
педагогических контекстов обусловливают пра-
вомерность обращения к ним как к источникам 
языкового материала, поскольку масс-медиа и 
современная педагогическая наука наиболее ла-
бильно отзываются на изменения в социальных 
институтах и общественной идеологии. 

Исследование семантического поля «семья» 
в публицистическом дискурсе – это анализ фраг-
ментов текстов из периодической печати, кото-
рые содержат информацию о брачно-семейных, 
партнерских и родственных отношениях. Данный 
тип дискурса не является жестко регламентиро-
ванным и включает в себя элементы политиче-
ского, научно-популярного, педагогического дис-
курсов, что позволяет составить наиболее полное 
представление об осмыслении понятия «семья» 
на высоком уровне абстракции. 

В педагогическом дискурсе нами проанали-
зирован комплекс мини-текстов дидактической 
разновидности педагогического дискурса, по-
священный вопросам семьи и семейного вос-
питания. Следует отметить, что традиционно 
термин «педагогический дискурс» понимается 
как последовательность «интенций речевых 
действий в типовой ситуации социализации» 
[7, с. 266]. Под педагогическим дискурсом мы 
понимаем профессиональный педагогический 
диалог, представленный в специальной науч-
но-практической литературе.

В ходе исследования нами установлены не-
которые дискурсивные особенности восприятия 
семьи в русской, белорусской и немецкой лингво-
культурах. Следует особо отметить, что содержа-
тельное наполнение понятия «семья» не статично, 
оно меняется, и наиболее активно эти изменения 
отражаются в средствах массовой информации и 
педагогических источниках, поскольку семья, ее 
формы и функции находятся в фокусе постоянно-
го внимания журналистов и ученых. 

Например, традиционная семья в славянской 
культуре остается в числе ключевых ценностей, 
ведь для русских и белорусов испокон веков сви-
детельством зрелости человека считалось созда-
ние им семьи, рождение детей. Тексты СМИ и 
педагогические контексты подтверждают инфор-
мацию о том, что семья присутствует в числе ба-
зовых ценностей наравне с домом, детьми, здоро-
вьем, любовью, работой.

Также специфическими особенностями семьи 
в русской и белорусской культурах являются 
относительно небольшая популярность таких 
форм семьи и брачно-семейных отношений, как 
гостевые браки, «гражданский брак», однополые 
союзы и другие альтернативные формы 
родственных отношений, которые в нынешнем 
обществе относятся к разряду семейных, а 
также имеют более широкое распространение в 
немецкой культуре.

В отличие от русских и белорусов, немцы 
воспринимают семью как неоднозначную, 
дисгармоничную структуру, в которой 
равным образом присутствуют ценностная 
и антиценностная составляющие: ад, хаос, 
пессимизм, отсутствие порядка и т.п. В 
немецких контекстах в большей степени, чем 
в русских и белорусских, прослеживается 
также восприятие семьи как места выяснения 
отношений, соперничества, борьбы, 
эмоционального дискомфорта и т.п.; негативный 
образ семьи присутствует преимущественно в 
публицистических контекстах. 

Для немецкого языка уникальным является 
описание семьи в рамках механистической 
метафоры, т.е. семья осмысляется как 
техническое устройство, машина, механизм: die 
größte Sozialisierungsmaschine / величайшая ма-
шина социализации; Auslaufmodell / модель, сня-
тая с производства.

Специфическая особенность немецкого 
восприятия – представление о семье как сети 
(паутине): члены семьи выступают в качестве 
«ячеек», которые взаимосвязаны и в то же вре-
мя автономны. Данная метафора имеет широкое 
хождение в современной немецкой культуре, при-
менима к разным сферам человеческой жизни, в 
том числе к семейным отношениям. В немецкой 
публицистике широко дискутируется вопрос о 
проникновении сетевой метафоры в область че-
ловеческих взаимоотношений (Netzwerk-Eupho-
rie / эйфория сети). 

Первоначально метафора сети использова-
лась для характеристики технических объек-
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тов: железнодорожные сети и т.д.; в 30-е годы  
XX века метафора сети распространилась на сфе-
ру социальных и эмоциональных контактов: сеть 
знакомых, сеть родственников, сеть друзей и т.п. 
Широкоупотребительная в немецкой культуре 
метафора сети (паутины), используемая в контек-
сте семейной организации, подчеркивает наряду 
с идеей целостности семейной структуры ее от-
крытость, обособленность отдельных «ячеек», 
ориентацию на индивидуализм. 

Заключение. Таким образом, анализ семан-
тического поля «семья» в разных типах дискур-
са позволяет выявить универсальные и идиоэт-
нические характеристики семьи в исследуемых 
лингвокультурах.

Дискурс является одним из самых сложных и 
неоднозначных понятий в лингвистике. Рассма-
триваемый термин допускает не только разные 
варианты произношения (с ударением на пер-
вом и втором слоге), но и большое количество 
научных интерпретаций. Дискурс изучается 
лингвистами в различных аспектах, например, 
в аспекте взаимосвязи и взаимодействия поня-
тий «семантическое поле», «дискурс», «род-
ной язык», что позволяет развивать целостную 
теорию дискурса, а также совершенствовать 
методы исследования семантики родственных и 
неродственных языков. 
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