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комъ, съ калмыками и «иными ордами», и назначаютъ даже срокъ, 
къ которому донское казачество должно быть готово искать зипуновъ 
Исходъ заговора (1638 г.) и здесь оказался неудачнымъ, вследствие 
доноса; но тогда какъ раскольники при неудачномъ исходе стремятся 
умереть за веру, бросаясь въ огонь и въ воду, заводчики казацкаго 
бунта начинаютъ сътого, что отрекаются отъ «старой веры». Отноше- 
nie ихъ къ расколу очень верно характеризуешь одинъ изъ допраши- 
ваемыхъ . Казаковы Заговорщики, по его словамъ, решили «учинить 
бунтъ, какъ и при Стеньке Разине, и идти для воровства на Волгу 
и на Куму реку», а «приговоря къ себе и иныя орды, возмутить 
всймъ государствомъ и идти къ Москве... А старую веру они твердили 
и за нее стояли вей—для того жъ, умышляя, чймъ бы имъ не токмо 
что веймъ Дономъ, но и веймъ московскимъ государствомъ замутить*.

Такъ стояло дйло, когда начались «тяжелыя забавы> Петра, 
«замутивгшя» и на самомъ дйлй «все московское государство». «Старая 
вера», въ смысле протеста релипознаго, оказалась непригоднымъ ору- 
д1емъ для политической борьбы; но можетъ быть, какъ протестъ нацнь 
налистнчесый, она окажется болйе сильнымъ и активнымъ союзникомъ?

Действительно, поведеше Петра сильно оживило известные намъ 
толки и подняло ослабйвш1я надежды. Опять появились въ народе 
мнимые изветы царя Ивана Алексеевича, на этотъ разъ съ новымъ 
содержав1емъ: «брать живетъ не по церкви, знается съ немцами»* 
Опять заговорила и «голутьба» на Дону. Но, что всего важнее, новымъ 
факторомъ явились стрельцы: чймъ дальше, тймъ становилось яснее, 
что имъ все равно пропадать, и вместе съ шЬмъ росло въ ихъ среде 
мужество отчаян1я. ?«Какъ Стенька былъ Разинъ, вы намъ мешали», 
говорили казаки стрельцамъ; «а теперь мешать будетъ некому». 
«Какъ бы вы съ одного конца, а мы съ другого». У движешя 
являются и вожди, характерный союзы братъ знаменитыхъ расколь- 
ницъ, пострадавшихъ при Алексее, Морозовой и Урусовой, (Соковнинъ) 
и стрЬдецюй полковникъ (Цыклеръ). Обстоятельства, повидимому, скла
дываются какъ нельзя благопр1ятнее. Царь, «уклонивппйся въ потехи» 
и покинушшй правлеше на произволъ судьбы, кончаетъ тймъ, что 
совсемъ уезжаетъ изъ царства за-границу. Цыклера съ стрельцами 
назначаютъ въ Таганрогъ, самый удобный пунктъ для соединешя съ 
казачествомъ. Планъ дййствШ создается самъ собой: «какъ буду па 
Дону у городового дела Таганрога, то, оставя ту службу, съ донскими 
казаками пойду къ Москве для ея разорения и буду делать тоже, что 
и Стенька Разинъ». Заговоръ раскрыть и заговорщики казнены; но 
вызвавшее заговоръ настроейе не умираешь; напротивъ продолжитель
ное отсутств1е Петра даетъ ему новую салу. Царь «неведомо жив*, 
неведомо мертвъ»; первая непришедшая во время почта. повергаешь 
самихъ бояръ въ «страхъ баб!й»; стрельцовъ держатъ на гуаяяцвехъ, 
и знаюпце люди говорятъ имъ, что въ столицу, къ сем ьям  имъ узав
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В В Е Д Е Н 1Е .

Раввитщ сощальцаго самосознашя—предметъ третьей части «Очерковъ».—Односто
ронность пониматя «народнаго самосознан!я» у нФкоторыхъ предъидущихъ писа
телей.—Различение въ «вародномъ самосознания»—«нащональнаго» и «обществен
н ая» .—Ошибочность стараго пониматя «нащональности». — Современное учете 
объ отношенш нащональности къ «рас£».—Вопросъ о зависимости ея отъ геогра- 
фическихъ. условШ.—Национальность—понятие социальное.—Психическое взаимодМ- 
CTBie—основа сощальныхъ явлений вообще и нащональности въ частности.—Языкъ—  
какъ органъ психическаго взаимодМетв1я. —Изменчивость языка.—Религья, какъ 
символъ нащональности.—Нащональное сознате отчасти само совдаетъ свое содер
жание,— Раншя стадш въ раввитШ нащональнаго самосознания. — Першдъ военной 
борьбы за формировате наши.—Соответствующая ему стад!я нащональнаго само- 
во8ведичсшя; ея релипоэная санкщя и сощальное эначеше последней.—Услов1я, опре- 
деляюпця направлеше и степень дальнейшаго развитая общественнаго самосознатя.— 
ПроисхождеЮе, распространено и результаты критическаго воэзретя.—Отношете 

сказанная къ теме третьей части «Очерковъ».

Въ двухъ первыхъ томахъ «Очерковъ по исторш русской культуры» 
мы имели дело, главнымъ образомъ, съ стихШными или полусознатель
ными историческими процессами, развит1е и общШ ходъ которыхъ менее 
всего определялись сознательнымъ выборомъ или решешемъ общества 
или его представителей. Мы проследили каждый изъ этихъ процессовъ 
до конца и могли убедиться, что все они становятся, однако же, боле© 
сознательными по мере приближешя къ современности.

Та или другая степень сознательности есть, конечно, во всякомъ 
сощальномъ процессе, такъ какъ все сопдальныя явлешя происходятъ 
въ психической среде. Но «общественное» самосознаше предполагаетъ 
наличность известнаго механизма, посредствомъ котораго индивидуаль
ная мысль становится общественной, чемъ этотъ механизмъ совер
шеннее, темъ быстрее происходить эта передача, и темъ скорее 
и целесообразнее реагируетъ общественная мысль на получаемые ею 
импульсы. Напротивъ, чемъ механизмъ передачи примитивнее, темъ 
более отстаетъ моментъ передачи отъ момента усвоешя, темъ более, 
следовательно, является запоздалымъ усвоенный общественнымъ само- 
созяашемъ результатъ, темъ труднее заменить этотъ результатъ дру- 
гимъ, новымъ въ (ественномъ сознаши, и темъ труднее сделать 
изъ него какое-лщ практическое приложение къ окружающей действи
тельности. Такимъ образомъ, степень соответетв1я между действи
тельностью и ея отражещемъ въ общественномъ сознанш, можетъ 
быть чрезвычайно разнообразна, а при неразвитости механизма для
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передачи и усвоешя общественной мысли—бываетъ обыкновенно крайне 
низка. Вотъ почему, хбтя наличность и непрерывность общественнаго 
самосознашя есть сощалъный фактъ, не подлежащей никакому сомн'Ь- 
шю, но было бы верхомъ заблушдешя ограничивать изучеше сощаль- 
ныхъ процессовъ областью общественно-сознаваемаго и тгЪмъ большей 
ошибкой было бы искать у этого общественнаго самосознашя отв'Ьтовъ 
на научные вопросы о причинахъ тйхъ или другихъ сощальныхъ явленШ.

Уже изъ только что сказанваго видно, что общественное самосо- 
знаше само есть одно изъ такихъ сощальныхъ явлешй, находящееся 
въ неразрывной связи съ стих1йными процессами, изучавшимися выше 
и, подобно имъ, подлежащее закономерному объяснешю. Передъ исто- 
рическимъ трибуналомъ оно не можетъ фигурировать не только въ 
роли судьи или адвоката, но даже и въ роли простого4 свидетеля, при- 
званнаго констатировать факты: оно является скорее объектомъ раз
бирательства, и его деяш я должны быть установлены, взвешены и 
оценены при помощи данныхъ и пр1емовъ, независимыхъ отъ его 
собственныхъ показанШ.

Эта точка зреш я дiaмeтpaльнo противоположна той, съ которой 
очень часто трактовалась истор1я «народнаго самосознан1я». Самый 
этотъ терминъ слишкомъ долго оставался моношшей создавшаго его 
м1ровоззрен1я, по духу котораго все вопросы нащональной жизни 
должны были решаться простой справкой съ темъ, что говоритъ или 
какъ думаетъ объ этомъ < народное самосознаше>. Содержимое народ
наго самосознашя, решавшее, въ последней инставдш, важнЬйппе 
вопросы народной жизни, считалось при этомъ неподлежащимъ анализу-, 
оно было дано искони, отъ века вложено въ сознававпйй себя народъ.

Предметомъ подобнаго «самосознашя» являлся, по необходимости, 
сложившейся въ прошломъ общественный типъ: и ссылка на «народное 
самосознаше» получала смыслъ защиты этого традищоннаго типа отъ 
всякихъ покушешй на его изменеше. Действительно, только таково— 
т.-е. анахронично и традицювно—и могло быть содержимое «народнаго 
сознашя» въ першдъ отсутств1я всякихъ целесообразныхъ приспосо- 
блешй для выработки общественной мысли. Въ народномъ сознанш, по 
закону контраста, запечатлевалось преимущественно то, что составляло 
особенность, отлич1е данной нащональноети отъ сос£днихъ, и этотъ 
нащонализмъ переносился изъ области внешней политики въ область 
внутренней. Однако, дальнейппя усовершенствовашя въ процессе вы
работки общественной мысли должны были привести, рано или поздно, 
къ изменение содержашя «народнаго самосознашя». Изъ <нацюналъ- 
наго» оно должно было сделаться «общественнымъ»—въ смысле боль- 
шаго внимашя къ внутренней политике, лучшаго понимашя требованШ 
современности въ этой области и более активнаго отношешя къ этимъ 
требован!ямъ.

Такимъ образомъ, только что отмеченные два оттенка въ содержанш
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«народнаго самосознания» знаменуютъ собою, въ то же время, два по- 
сл'Ьдовательныхъ момента въ развитая этого самаго содержашя. На- 
цкшальное самосознаше является при этомъ, психологически и хроно
логически, первымъ моментомъ, а общественное самосознаше—вторымъ. 
И носителями того и другого являются не одн-Ь и те же общественный 
группы. Простая справка съ современнымъ народнымъ самосознашемъ 
наиболее развитыхъ странъ Европы аокажетъ, что хранителями на- 
щональнаго самосознашя являются группы, программа которыхъ им^етъ 
целью сохранен1е остатковъ прошлаго, тогда какъ выразителями об- 
щественнаго самосознашя становятся друпя группы, занятыя преиму
щественно устройствомъ лучшаго будущаго. Естественно, что при та
кой дифференгцащи программъ—«нащональное самосознаше» представ
ляется съ характеромъ более или менее традицгоннымъ, тогда какъ 
«общественное самосознаше» им'Ьетъ характеръ по преимуществу ре
форматорски.

Представлеше о нащональности, какъ о чемъ то традищонномъ, 
естественно повело, при недостатка научныхъ свгЬд^н1й, къ мн'Ьнш, 
будДо бы «нацшнальносгь» есть н'Ьйто неизменное, отъ самаго на
чала данное, неразрывно связанное съ плотью и кровью народа, съ его 
физической организацией. Такое мн^ше могло держаться, однако, лишь 
до тйхъ поръ, пока наши св'Ьд'Ъшя объ исторхи народовъ ограничива
лись пределами исторически-изв'Ьстнаго, т. е. самаго короткаго нершда 
иеторш жизни человечества. Ч^мъ больше наука углубляется въ до
историческую тьму, т^мъ яснее становится, что, въ сущности, совре
менная «нащональноеть» есть самый поздшй изъ продуктовъ историче
ской жизни: и то, что говорить объ этомъ современная антрополопя и 
доисторическая археолопй, саолна подтверждается выводами современ- 
яыхъ еоцюлоговъ.

Прежде всего, надо считать безвозвратно прошедшимъ то время, 
когда можно было искать Неизменной основы нащональности въ есте- 
ственно-историческомъ яонятаи «расы»: Не говоримъ уже о томъ, что 
чистую «расу» можно въ настоящее время встретить лишь тамъ, где 
есть искусственный подборъ, и что на свободе, въ природе, мы ветре- 
чаемъ лишь смешанный расы, иричемъ процессъ смешешя мы должны 
•возводить къ самымъ первымъ временамъ существования человече
ства. Но даже если мы возьмемъ вторичные продукты эгихъ древией- 
шихъ смешешй, все еще доисторическая «расы», отличаюнцяся боль- 
шимъ или меныпимъ преобладашемъ известныхъ анатомическихъ и 
физюлогическихъ признаковъ (длиннаго или широкаго черепа, высо- 
каго или низкаго роста, круглой или овальной формы, а также тем- 
яаго или светлаго цвета волосъ и глазъ), то мы увидимъ, что, во- 
первыхъ, самые эти признаки, по всей вероятности, не оставались 
неизменными на протяжевш истор1и (особенно ростъ и цветъ волосъ 
и глазъ), а во-вторыхъ даже и самыя поздняя изъ такихъ физшлоги-
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ческихъ измйнешй все-таки совершились до образованы изв'Ьстныхъ 
намъ «нащональностей», такъкакъ современный нащональности объеди
няюсь въ  себе людей самого разнообразнаго физическаго строев1я, 
т. е. самыхъ чуждыхъ другъ другу расъ. Съ другой стороны, одна и 
таже первоначально «раса»—служить въ настоящее время физическимъ 
матер1аломъ для самыхъ разнообразныхъ нащональностей, не им'Ьющихъ 
между собой ничего общаго. Такъ, антропологи все решительнее прихо- 
дятъ къ выводу, что длинноголовая раса составляла древнейшее насе- 
леше Европы, родственное африканскому и отодвинутое впосле.дствы на 
северъ и на югъ Европы пришедшей изъ Азы короткоголовой расой, 
врезавшейся клиномъ въ среду этого старейшаго населешя. Между 
темъ, теперь обе расы безразлично входятъ въ составь англхйской, 
французской, немецкой и итальянской нащональности; а потомки перво- 
бытныхъ длинноголовыхъ оказываются эскимосами въ полярныхъ стра-j 
нахъ. скандинавами въ северной, испанцами и итальянцами въ южной 
Европе. И такъ, говорить о «расовомъ» различы нащональностей 
въ наше время было бы непозволительнымъ анахронизмомъ, свидетель- 
ствующимъ только о недостаточномъ знакомстве съ современнымъ со- 
стояшемъ науки.

Гораздо больше, чФмъ «кровь», въ созданы современныхъ нащо- 
нальностей должна была участвовать «природа», окружающая обста
новка, т. е. главнымъ образомъ климатъ, затемъ почва и друпя гео* 
графически ycлoвiя. Было время, когдаэтимъ услов1ямъ приписывалась 
главная роль въ  процессе физическаго цреобразовашя типа, въ пре
вращены, наприм., низкаго роста въ высощй или темнаго цвета 
въ светлый. Теперь и въ этомъ отношены происходить некото
рая реакщя, выдвигающая для объяснешя новыхъ разновидностей не 
столько климатъ, сколько тотъ же известный намъ процессъ см ете- 
шй. Мы не можемъ вдаваться здесь въ подробности этого спора, до 
сихъ поръ еще не конченнаго и не приведшаго къ вполне ясному ре
зультату. Для нашей цели важно отметить, что и сколько-нибудь вид
ные результаты воздейств1я природы все еще лежать вне те>хъ хроно - 
логическихъ пределовъ, къ которымъ мы можемъ отнести происхож- 
ден1е современныхъ «нащональностей». То же самое придется, ве
роятно, сказать и о психо-физюлогическихъ различ1яхъ народовъ. сло
жившихся подъ климатическими и др. географическими вл1яшями. Въ 
популярной речи мы постоянно говоримъ о «южномъ» или «север- 
номъ темпераменте» той или другой нащональности или различиыхъ 
частей одной и той же нащональности. Но уже самая эта терминоло- 
rifl показываетъ, что подобныя отлич1я темпераментовъ мы не ста- 
вимъ ни въ какую связь съ нащопальвостями: и действительно, напр., 
«южный темпераментъ» есть свойство, которое сближаетъ въ одну 
группу представителей самыхъ разнообразныхъ нащональностей Европы: 
испанцевъ, итальянцевъ, грековъ, жителей южной Германы, Францы, 
Россы и т. д.
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Чему же обязаны «нащональноети» евоимъ происхождешемъ, 
если «кровь» совсЬмъ не участвовала, а- «природа» только отчасти 
участвовала въ ихъ созданы? Въ противоположность прежнимъ толко- 
вашямъ, необходимо, настойчиво подчеркивать, что «нащональность» . 
есть попят1е ве естественно-историческое и не антропогеографическое 
—а чисто сото логическое.

Современные сощологи спорятъ о томъ, какой основной признакъ 
отд&ляетъ сощальное явлен1е отъ не-сощальнаго. Но среди' этихъ епо- 
ровъ можно, какъ кажется, уловить обпцй пентръ, къ которому тя- 
готйютъ различныя предложенныя соцшогами объяснешя того, что сл'Ь- 
дуетъ понимать подъ сощальнымъ явлешемъ. Можно считать прежде 
всего окончательно выясненнымъ тотъ пунктъ саора, на которомъ са
мая возможность выд'йлеыя специфически-соща л ьныхъ явлешй отъ 
явлешй сосгЬднихъ наукъ подвергались соыненш. Ни къ чистой меха- 
ни ш , ни къ чистой бголоъги свести объяснешя сощальныхъ явлены 
не удалось, и если неясна еще граница между психологией а сопдоло- 
пей, то только потому, что чисто-индивидуальная психолопя оказы
вается все более и болгЬе нераздельной отъ сощальной, такъ что, въ 
конце концовъ, рискуетъ окончательно раствориться въ последней. 
Это не зяачитъ еще, конечно, чтобы мы готовы были принять суще- 
ствоваше несколько мистической «коллективной души», вместе съ 
ея защитниками. Напротивъ, индивидуальное сознаше, несомненно, 
является единственнымъ носителемъ коллективнаго сознашя—и при 
томъ до такой степени, что мы не знаемъ, что осталось бы въ немъ, 
еелибы исключить изъ него все, принадлежащее этому последнему.

Правда, Гиддингсъ, со свойственной ему схематичностью, пробовалъ 
отделить индивидуальную психологш, какъ «науку объ ассощащи идей» 
отъ сощолопи, какъ «науки объ ассощацш умовъ». Но здесь, какъ 
часто бываетъ у этого писателя, различ1е могло быть проведено только 
in abstracto. Гиддингсъ слишкомъ глубошй соцюлогъ, чтобы не при
знать, in concreto, что безъ «ассощацш умовъ» самая «ассощащя 
идей» не могла бы развиться до той степени, на которой становится 
возможнымъ, при помощи языка, отделеше общихъ понят1й отъ пред- 
ставленШ и сочеташе ихъ въ предложешя. Нельзя не принять свет
лой мысли Гиддингса, что эта ступень развийя, на которой человекъ 
сделался человекомъ, достигнута уже какъ результатъ могуществен- 
наго дейстшя сощальной группировки, т. е. что общественная жизнь 
явилась необходиыымъ предварительнымъ услов1емъ, объясняющимъ са
мое появлеше языка и достижеше соответствующей ступени психиче- 
скаго развиИя индивидуума. Но, принявъ эту мысль, мы гЬыъ са- 
мымъ пр1обретаемъ надежную почву для отыскашя кореннаго при
знака отделяющаго сощальныя явлешя отъ не-сощальныхъ. Сощаль- 
ная группировка съ одной стороны предполагает^ а съ другой сама 
создаетъ известныя средства психологическаго взаимодейетв!я. Такимъ
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образомъ, психическое взаитдгъйствге улювъ со всеми пр1емами и резуль
татами этого взаимод,Ъйств1я является основной чертой, отличающей 
новую группу явленШ, сошальную, отъ вс^хъ другихъ.

Правда, только что—данное опред'Ьлете особенности сощальныхъ 
явленШ казалось многимъ сощологамъ еще черезчуръ общимъ, и они 
искали другого, болЬе частнаго. Такъ, напр., одинъ изъ пр1емовъ пси- 
хическаго взаимодейств1я, именно подражан1е, послужить выдающемуся 
французскому сощологу Тарду основашемъ для целой социологической 
системы. Несомненно, однако, что это только одинъ изъ прЦемовъ, и что 
самая характеристика его, какъ односторонняго «подражания», пред- 
полагаетъ слишкомъ резкое различЦе между темъ, кгго подражаетъ, и 
гемъ, кому подражаютъ. Психическое взаимодейств1е определено здесь 
слишкомъ узко; и понятно, что на такомъ одноеторонне-формулирог 
ванномъ принципе—могла быть построена лишь односторонняя лее теорЦя. 
Съ другой стороны, одинъ изъ резулътатовъ психическаго взаимодей- 
ств1я, «сознаше принадлежности къ одному и тому роду», былъ выдви
нуть, какъ коренной признакъ общественной ассощаши, Гиддингсошъ. 
Односторонность такой формулировки, какъ исключительно субъективной, 
оставляющей въ стороне объективную сторону, такъ сказать, движу
щую пружину явлешя, была уже указана Гиддингсу Тардомъ. Немецкдй 
ученый Щтаммлеръ хотелъ обратить преимущественное внимаше из- 
следователей на щълъ всякаго сощальнаго взаимодейств!Я, и призналъ 
единственной такою целью—стремлеше къ установленш известныхъ 
правовыхъ нормъ взаимныхъ отношенЦй. Но и это определеше корен
ного признака сощальныхъ явлешй сводится къ одной изъ разновид
ностей психическаго взаимодействЦя и не исчерпываетъ его. вполне, 
какъ уже заметилъ Штамлеру одинъ изъ его немецкихъ рецензентовъ. 
Какъ бы то ни было, все названные сощологи сходятся въ одномъг 
идея психическаго взаимодействЦя лежитъ въ основе всехъ ихъ опре- 
делешй. И даже Гумпловичъ, проводянцй резкую границу между пси
хическими и социальными явлешями, и считающей возможнымъ въ основу 
сощологическаго объяснешя положить только сошологичесшй же фактъ 
(принявъ за элементарную единицу сощальнаго явлешя не индивидуума, 
а известную сощальную группу),—даже Гумпловичъ вынужденъ былъ— 
отделить явлешй психическаго взаимодействЦя (языкъ, релипю, право 
обычаи и т. д.), въ особую группу—явлешй «сощально-психическихъ». 
При большей широте взгляда онъ долженъ былъ бы отнести сюда и 
те  явлешя (сощальная группа, государство), которыя онъ отводить въ 
особую рубрику—явлешй чисто < сощальныхъ».

Легко заметить, что ни одна изъ перечне л енныхъ формулировокъ 
не исключаетъ другой—и не исключаетъ также возможности новыхъ 
формулировокъ подобнаго же рода, т. е. основанныхъ на одномъ и томъ же 
коренномъ признаке—психическаго взаимодМств1я. Уже изъ одного 
этого можно было бы заключить, что все эти формулировки грешатъ не 
столько ошибочностью, сколько неполнотой и односторонностью.



Для нашей цйли, т. е. для выяснешя понят1я нащональности какъ 
чисто сощальнаго, достаточно остановиться на общемъ. включающемъ 
вей друшя определены сощальныхъ явлевШ.—какъ явлешй психиче- 
скаго взаимодййств1я. Нацюнальность есть соцхальная группа, распо
лагающая такимъ единственнымъ и необходимыыъ средствомъ для не
прерывна™ психическаго взаимодййетв1я, какъ языкъ, и выработав
шая себй постоянней запасъ однообразныхъ психическихъ навыковъ, 
регулирующихъ правильность и повторяемость явлены этого взаимо- 
дййств1я. Изъ этого опредйлешя сама ^бобой вытекаетъ важность 
языка для нацюнальности. Можно даже сказать, что языкъ и нащо- 
ыальность—это понятая если не тожественныя, то вполнй покрываю- 
щiя одно другое. Пределы одного—тожественны съ пределами дру
гого. Даже продолжительное раздйлеше одноязычной группы между 
различными политическими организад1ями не можетъ уничтожить въ 

/ ея членахъ «сознан1я рода», пока удйлйлъ языкъ; точно также и разно- 
язычныя сод1альныя группы не могутъ даже при продолжительномъ сожи
тельства внутри одной политической группы слиться въ одну нацювадь- 
ность, гГока не слились ихъ языки. «Тотъ, кто говорйтъ на двухъ язы- 
кахъ, есть измйнникъ»,—это политическое правило первобытяыхъ пле- 
менъ какъ нельзя лучше подчеркиваетъ важность, которую инстинк
тивно придавала единству языка государственная мудрость того вре
мени. А борьба за государственный, языкъ, какъ за самое могуще
ственное средство сл1ян1я съ господствующей нацйшальностыо, и от
чаянное протиЕОдййствхе, которое оказываютъ этому нацюнальныя 
меньшинства въ разныхъ странахъ Европы, напоминаютъ намъ, что 
и до нашего времени тйснййшая связь языка и надюнальноети при
знается основной акшомой не въ однихъ только со дологически хъ трак- 
татахъ. И самая напряженность, которой достигаетъ борьба за языкъ 
въ наше время (напр. въ Турцхи или Австрли), доказываетъ, что обй 
борянцяся стороны считаютъ результатъ борьбы нерйшеннымъ и впол- 
нй зависящимъ отъ ихъ сознательныхъ усилШ. На самомъ дйлй, языкъ, 
этотъ коренной признакъ нацхона/ьности, оказывается далеко не проч- 
нымъ- ея достояшемъ. Два или три поколйшя, при благопр1ятныхъ 
условхяхъ, могутъ быть достаточны, чтобы превратить одну «нацк>- 
нальность» въ другую. На нашихъ глазахъ цйлыя области, напр. Ма- 
кедошя, подвергаются этому «соцюлогическому» эксперименту. Пишу- 
щШ эти строки могъ лично наблюдать, какъ къ турецкихъ областяхъ 
армяне, греки и славяне превращались въ турокъ, (въ Малой Азщ), 
болгары въ «грековъ» и обратно въ болгаръ, тоже и албанцы; при 
благопр1ятныхъ условхяхъ, напр. для сербской пропаганды въ Маке
дония, нйтъ ничего мудренаго, что часть македондевъ превратится въ 
«сербовъ» прежде, чймъ слависты успйютъ доказать, что ихъ ста
рый языкъ былъ «болгарскимъ». На нашихъ глазахъ такое превра- 
щеше «болгаръ» въ «сербовъ» было достигнуто, въ какхе нибудь двад,-
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дать д'Ьтъ въ  отторгвутыхъ отъ болгарскаго племени погравичныхъ обла- 
стяхъ. И вс'Ь эти быетрыя перемены достигались съ помощью самаго 
простого средства: забвешя своего стараго языка и употреблена но- 
ваго. Итакъ, языкъ,—этотъ основной и наиболее существенный при- 
знакъ напдональности, носитель4 всЬхъ связанныхъ съ ея пош темъ 
ассощащй, — оказывается явлешемъ въ высшей степени хрупкимъ и 
преходящимъ. Ш тъ  ничего удивительнаго, что населете Европы, съ 
древнМшихъ временъ пережившее множество завоеваний и смешений, 
могло много разъ переменить свой языкъ, оставаясь въ то же время 
антропологически тЬмъ, ч^мъ было и прежде: это наблюдете окон
чательно разъясняетъ, почему нельзя искать никакого соответств1я 
между языкомъ (а следовательно и нацюнальностыо) и «расой».

То, что сказано о языке, темъ более верно по отношенш къ дру- 
гимъ явлен1ямъ, представляющимъ изъ себя не оруд1е и не средство 
психическаго взаимодейств1я, а его результаты. Въ нацюнальномъ 
самосознанш, напр., релипя является часто столь же существенной, и 
представляется столь же коренной и исконной чертой на тональности 
какъ и языкъ. Въ данномъ случае, однако, опять голосъ самосозна- 
шя можетъ ввести изследователя въ заблуждете. Лица, живстя не
которое время на Балканскомъ полуострове, могутъ засвидетельство
вать, напр., какое огромное значеше имеетъ релипя въ хриеНанскихъ 
областяхъ остающихся подъ турецкой властью, и какъ равнодушно 
относится къ той же религш населев1е областей, только что добившихся 
нащональной независимости. Явлеше это, повторявшееся не разъ и въ 
ирошломъ, можетъ свидетельствовать объ одшшъ: релипя въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, очевидно, ценилась не но внутреннему своему значе- 
Hie, а какъ символъ сощальной обособленности исповедующего ее на- 
селетя. Сощальная роль религш въ этихъ случаяхъ можетъ быть 
огромна, и въ то же время вероисповедное ея значеше сводиться 
къ нулю.

Итакъ, все существенное содержаще «нащональнаго самосознашя» 
при более внимательномъ разсмотреши оказывается вовсе не заимство- 
ваннымъ изъ реальпыхъ свойствъ нащональности. Эти реальныя свой
ства анатомичеешя, физюлогичесшя и т. д., остаются нетронутыми и, 
въ пределахъ одной и той же нащональности, очень различными. На- 
щональное самосознате выводитъ свою постройку надъ этимъ фунда
ментом^ не обращая никакого внимашя на его распланировку, и весь 
сзой матер1алъ беретъ изъ самого себя. Тоже самое психическое взаимо- 
действ1е, которое составляетъ необходимое услов!е нащональнаго со- 
знашя, въ концъ концовъ служитъ ему для распространена выработакнаго 
этимъ сознашемъ, обыкновенно, въ резкихъ, лапидарныхъ чертахъ, 
понятая о самомъ себе, т. е. объ отлич1яхъ нащональнаго типа. Не
чего и говорить, что этими отлич1ями оказываются тй, который запе
чатлеваются, какъ т а т я , въ нацюнальномъ сознанш. А такъ какъ
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процессъ работы нащональиаго сознашя везде одинъ и тотъ же, то 
и вырабатываемый имъ продуктъ, понят1е о собственномъ напдональ- 
номъ типй,' въ главяыхъ чертахъ повсюду бол'Ье или менее одива- 
ковъ. Помимо частныхъ чертъ, подсказываемыхъ местными услов1ями, 
это понят1е везде отражаетъ на себе характеръ создающей его эпохи.

Въ самомъ деле, очень важно отметить, что и эпоха, когда со- 
д1альное самосознате дйлаетъ предметомъ наблюдешя собственный 
нащональныя черты, приблизительно одинакова у самыхъ различныхъ 
сощальныхъ группъ. Сознаше объ особенностяхъ своего типа не бы- 
ваетъ отчетливыыъ въ першдъ племенной жизни, отчасти, можетъ 
быть, потому, что сощальныя группы въ этотъ першдъ слишкомъ 
дробны и слишкомъ однородны, такъ какъ вращаются среди себе по- 
добныхъ групнъ того же языка. «Сознаше рода», конечно, уже суще
ствуем и въ эту эпоху: оно имеется на лицо даже и въ животныхъ 
обществахъ. Ыо объективное выражеше этого сознашя не идетъ въ 
эпоху племенцой жизни дальше легендъ объ единомъ родоначальнике 
племени или о братьяхъ-родоначальникахъ племенъ, сознающихъ свою 
нацюнальвую близость. Въ болйе сложныхъ формахъ нащональное 
самосознате развивается въ эпоху территор1альааго объединешя на- 
щй, и особенно въ тотъ моментъ, когда процессъ этого объединешя 
самъ собой приводитъ данную нашояальную группу въ столкновеше 
съ другими, несходными съ нею. Языкъ, иногда /и  физичесйй типъ 
являются/ въ такомъ случай основными причинами сознашя несходства; 
но нужна значительная привычка къ отвлеченному мышленш, чтобы 
привести въ связь сознаше нащональной особенности съ этими истин
ными вызывающими его причинами. Наиболее легшй и элементарный 
пр1емъ сощальнаго мышленш состоитъ въ томъ, что сознаше несход
ства прикрепляется къ какому-нибудь болйе наглядному, но и болйе 
внйшнему признаку. Племенная релипя расширяющаяся въ нащо- 
нальную по мйрй территор1альнаго роста, обыкновенно становится пер- 
выыъ такимъ признакомъ, на которомъ основывается зарождающееся 
сознан1е шлеменнаго несходства; къ этому признаку, по мйрй дальнйй- 
шаго развитая сощальнаго самосознашя, щлурочиваются и друпе. 
Обществеипый и политический строй данной группы, ея нравственный 
обликъ, наконецъ, даже ея территор1я, все это становится подъ за
щиту религш въ ея местной, нащональной формй: все это объявляется 
«святымъ». И самая эта религиозная окраска нащональныхъ отличШ, 
ихъ интегращя въ нацюнальномъ сознанш подъ покровомъ религш, 
даетъ установляемому такимъ образомъ нащональному типу огромную 
силу распространена: здйеь вступаетъ въ свою роль безсознательное 
подражаше, ассимилирующее выработанному типу вновь присоединяе
мый областыыя группы. Нащональное самосознате само является, та
кимъ образомъ, факторомъ, реализирующимъ свою идею.

Дальнейшая эволющя народнаго сознашя, подобно экономиче
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ской, политической, релипозной и- т. д. эволюпДямъ, находится въ  
зависимости отъ историческихъ услов1й, среди которыхъ протекаетъ 
жизнь той или другой нацш. Въ самомъ начале «Очерковъ» мы 
признали возможность остановки вс'Ьхъ этихъ эволющй на одной изъ 
раннихъ ступеней, — въ случай, наприм'Ьръ, остановки роста насе- 
лен1я. Подобную же остановку вполне возможно предположить и въ  
процессе развитая общественнаго самосознашя. Все что задерживаетъ 
продессъ образовашя нацюнальноети и протягиваетъ першдъ войнъ,. 
неразлучныхъ съ такимъ продессомъ; все, что препятствуешь процессу 
внутренняго расчленешя данной нац!ональности на группы, классы, 
сослов1я; наконецъ, все что м^шаетъ быстрому психическому обману 
и, следовательно, взаимодействие и борьбе разныхъ общественныхъ 
взглядовъ и типовъ мысли, вызванныхъ этимъ внутреннимъ расчлене- 
шеыъ,—все это можетъ прюстановить развитае сощальнаго сознашя на 
той ступени, которой оно достигаетъ въ пер!одъ нащоыальнаго объ- 
единенш и на которой закрепляется неподвижной релипозной санкщей. 
Но мы повсюду въ «Очеркахъ» имели въ виду не этотъ, возможный^ 
конечно, случай остановки эволюцюннаго процесса, а тотъ нормальный 
случай, когда историческая обстоятельства благопр1ятетвуютъ полному 
осуществлена эволющонирующей общественной тенденцш. Для более- 
полной эволющй общественнаго самосознашя необходимы следующая 
услов1я: во-первыхъ, ослаблеше военной деятельности нацш; во-вто- 
рыхъ, известная степень разнообраз1я интересовъ внутри нацш, при 
достаточной густоте населетя, делающей возможнымъ более или менее 
быстрый психологичесшй обменъ между личностями и группами. Сюда, 
присоединяется, въ-третьихъ, услов1е, не необходимое логически, но обык
новенно сопровождающее два первыя: именно, известная степень мир- 
наго психологическаго взаимодейств1я между данной группой и чуж
дыми ей соседними нащональнестями. Ближайшее знакомство съ чу- 
жимъ нацюнальнымъ типомъ бываетъ на практике первымъ толчкомъ, 
вызывающимъ перемены въ сложившейся форме нащонального со- 
зн атя . Эпоха самовозвеличешя сменяется эпохой самокритики. Вни- 
ыаше части общества, наиболее заинтересованной въ переменахъ. 
обращается отъ внешней нащональной борьбы къ внутреннему обще
ственному строю. Такъ какъ внешняя борьба, обыкновенно, далеко 
еще не успеваетъ закончиться къ тому времени, когда начинается 
только-что описанная смена состояшй общественнаго сознашя и такъ 
какъ друпя сощальныя услов1я тоже бываютъ вначале мало благо- 
пр!ятны для распространена новаго критическаго воззрешя, то̂  его 
появлеше вызываетъ неминуемо отпоръ и ведетъ къ борьбе, более или 
менее продолжительной, более или менее успешной для разныхъ сто- 
ронъ, смотря потому, насколько быстро совершается, параллельно этой 
борьбе, эволющя вл1яющихъ на ея исходъ общественныхъ услов1й. Въ 
благопр1ятномъ случае, неизбежнымъ исходомъ борьбы бываетъ более
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или мен'Ье полная перестройка традищонной системы общественных^ 
отношетй и замена ея системой, основанной на сознательномъ выборе 
большинства.

Но чтобы осуществился такой благопр1ятный исходъ, необходима 
уже очень значительная степень быстроты и правильности психиче- 
скаго вз£имодЬйств1я между членами даннаго общества.* Языкъ, самъ 
по себе, какъ средство непосредственной устной передачи, оказывается 
при этомъ недостаточно надежньшъ оруд1емъ и требуетъ дополнитель- 
ныхъ приспособлен!й и усовершенствован^. Первымъ изъ нихъ являются 
першдичесия собрашя для обсуждения политическихъ вопросовъ, возви- 
кающ1я при сколько-нибудь значительномъ скошгенш людей, т. е. по пре
имуществу въ городахъ, на центральномъ городскомъ рынке. Намъ н^тъ 
надобности напоминать, какъ развилась эта архаическая форма древняго 
политическаго быта въ современныхъ государствахъ. При всемъ ея раз
вита, однако же, при всей растяжимости въ количественномъ отношенш и 
при всей гибкости относительно содержашя обсуждаемыхъ резолющй, эта 
форма им'Ьетъ свои границы, за пределами которыхъ она не ыожетъ слу
жить цйлямъ сощально-психическаговзаимод,Ьйетв1я. Она не можетъ обез- 
печить ни достаточно спокойнаго, ни достаточно непрерывная, ни до
статочно общедоступная обсужден1я общестэенныхъ вопросовъ. Более 
удобнымъ во всЬхъ этихъ отношешяхъ орущемъ психологическаго взаи- 
мод*Ьйств1я является письменная передача мысли, — средство очень 
древнее въ своемъ происхождеши и, т^мъ не менФе, очень юное въ 
томъ употреблеши, которое сделала изъ него растущая сощальная 
потребность быстрой и точной передачи мысли большому количеству 
людей. Действительно, пресса есть одно изъ самыхъ недавнихъ со- 
щальныхъ изобретений. Если городская площадь послужила средствомъ 
для развитая критическаго воззрешя въ  ыаленькихъ государствахъ 
древности и среднихъ в^ковь, то развит1е прессы является средствомъ, 
по преимуществу характеризующимъ государства нашего времени. Для 
создашя «общественная мнещя» новаго времени пресса есть столь же 
необходимое средство, какъ языкъ для нащональнаго самосознашя 
вс'Ьхъ временъ. Разумеется, внутри этого першда возможно дальнейшее 
совершенствоваше въ очень широкихъ размерахъ. Целая пропасть 
отделяетъ политическ!е памфлеты временъ реформацш и возрождешя, 
съ ихъ несоверп!енными способами раснространев1я, отъ ежедневныхъ 
парижскихъ газет#, сенсащонные заголовки которыхъ въ оживленные 
моменты общественной жизни каждые четверть часа делаютъ обще- 
ственнымъ достоян1емъ очередную новость. Австрййское правительство, 
очевидно, очень хорошо поняло сощальную роль парижскихъ camelots, 
запретивши разносную продажу газетъ подъ предлогомъ шума, про
изводимая на улицахъ окриками мальчишекъ.

Обтщя черты только-что описанная сощальная процесса настолько 
глубоко коренятся въ самомъ существе сощальныхъ явлешй, какъ та-
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ковыхъ,—что мы должны ожидать встретить ихъ во всякомъ разви
вающемся обществе, а следовательно и въ руескомъ. Для читателей, 
знакомыхъ съ первыми двумя томами «Очерковъ», не будетъ неожи- 
даннымъ тотъ двояый выводъ, къ которому мы придемъ въ резуль
тате  предстоящаго намъ обзора развитая русскаго общеетвеннаго са- 
мосознан1я. Мы найдемъ, во-первыхъ, что качественно, по существу, 
ходъ этого развитая нич^мъ не отличается отъ подобнаго же про- 
цесса въ любой стране, где онъ вообще имелъ возможность раз
виться. Во-вторыхъ, мы увидимъ, что въ той форме, въ какой про- 
нессъ этотъ развивался въ PocciH, онъ представляетъ количественный 
различ1я и особенности, вполне совпадаюпця съ теми, которыя намъ 
пришлось отметить въ предыдущихъ частяхъ «Очерковъ» относительно 
другихъ процессовъ. Въ зависимости отъ этихъ двухъ выводовъ дол- 
женъ стоять и возможный для изследователя сощологичетй прогнозъ.

Планъ изложешя настоящей третьей части «Очерковъ» непосред
ственно вытекаетъ изъ замечашй, только что сделаниыхъ нами 
Мы различили два момента развитая общеетвеннаго самосознания. 
Въ эпоху созидательной государственной работы или, какъ мы 
условимсяназывать ее,—въ органическш перюдъ нашей исторш— 
общественпое самосознаше развивалось въ форме контраста русской 
над1ональности съ окружающими ее народностями. Это была, другими 
словами, эпоха создан1я и усвоетя народнымъ самосознавхемъ нацгона- 
листическихъ идеаловъ. Критически элементъ проникъ, правда, уже 
тогда въ русскую общественную среду, какъ результатъ того же столк- 
новешя съ чуждыми национальностями. Но почва для развитая обще
ственной самокритики была черезчуръ неблагопр1ятна, и критика не 
пошла дальше самыхъ скромныхъ начатковъ. Это положеше дела со
вершенно изменилось въ новейплй першдъ нашей исторш. Обществен
ное самосознан1е въ этотъ першдъ все более обращалось отъ завое- 
вательныхъ плановъ внешней политики къ проектамъ внутренняго об- 
щественнаго переустройства. Старые напдональвые идеалы уступили 
место въ общественномъ мнеш.и новымъ, которые подверглись упреку 
въ «космополитизме» со стороны «патрштовъ» добраго стараго вре
мени. Число последнихъ стало быстро уменьшаться. Таковъ характеръ 
общеетвеннаго самосознашя въ першдъ, который мы условимся назы
вать критическимъ. Между темъ и другимъ иерщдоыъ лежитъ проме
жуточный, характеризуемый смесью признаковъ того и другого. За
воевательная программа предыдущей эпохи въ немъ находитъ свое 
завершеше. и параллельно ея завершенно намечается содержите но
вой программы внутренней политики. Промежуточный пер1одъ этотъ 
довольно точно укладывается въ хронологичестя рамки ХУНТ, столе- 
тая, такъ характерно начинающагося реформами Петра и столь же ха
рактерно кончающагося завоеватями Екатерины.
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Такимъ образомъ, истор1я русскаго общественна™ самосознашя 
можетъ быть разделена, для удобства изложешя, на три отдела: 
1) разнице нащоналистическихъ идеаловъ органической (завоеватель
ной) эпохи и начало ихъ критики. 2) Иосл'Ьдшя победы нащонализма 
и первые успехи общественной критики. 3) Развит1е общеетвеннаго 
мвгЬшя критической эпохи. Черезъ вс£ три перщда проходить, какъ 
видимъ, красной нитью—постепенное наросташе критическаго воззрЪ- 
Н1я и соответственное ослаблеше воззрИ я навдовалистическаго. Перво
начальной мыслью нашей было—разсмотрйть оба эти процесса от
дельно одинъ отъ другого. Такой порядокъ даль бы, можетъ быть, 
больше рельефности въ изображена, но вызвалъ бы повторешя и ото- 
рвалъ бы явлешя отъ ихъ естественной связи. Чтобы избежать этихъ 
неудобствъ, мы решились разсмотреть оба параллельные процесса въ 
рамкахъ трехъ указанныхъ хронологическихъ першдовъ. Какъ всякое 
делен1е на першды одного неразрывна™ процесса, и это дЪлеше имеетъ 
свои неудобства и влечетъ за собой свои неточности. Но намъ ка
жется, что оно лучше другихъ, намъ известныхъ, соответствуетъ дМ - 
ствительнымъ моментамъ развит1я русскаго общеетвеннаго самосознашя.

Вопросъ объ отношенш нацюнальности и расы все чаще обсуждается въ ука
занного нами смысла въ различныхъ сощологическихъ трактатахъ. Новейшее си
стематическое изложеше его см. въ только-что вышедшей кпиг$ сгЬверо-американ- 
скаго профессора William Z. Ripley, The Races of Europe, a sociological study (Lo
well Institute Lectures). New-York, D. Appleton and Company, 1899, pag. ХХХП-{-624. 
Зам'Ьчпшя объ отношеши нацюнальности къ климату см. тамъ же, а также въ 
Anthropogeographie Fr. Ratzel’x, Stuttgart 1882—1891 (2 тома). Сопоставленвыя 
нами мн'Ьтя сощологовъ о характер^ сощальныхъ явлетй см. въ сочинетяхъ 
Габр. Тарда, Законы подражатя, Спб. 1892. Гиддингса, Основатя сощологш. Сиб.
1898. ТПтаммлера, Хозяйство и право, Спб. Гумпловича; Основы ооцшлогш, Спб.
1899. Замкчашя Тарда на Гиддингса перепечатаны въ его Etudes de psychologie 
sociale Paris, 1898 (Bibliotheque sociologique Internationale, publiee sons la direction 
de M. Rene Worms, XIV). Мнкте, что реальнымъ носителемъ общеетвеннаго со- 
знатя  является индивидуумъ, высказано Тардомъ; противоположное мн-Ьше объ 
объективномъ существовали общественной традицш старался доказать Дюркгеймъ 
(«Правила сощологическаго метода»; см. возраясетя Гиддингса въ цитиров. соч.). 
Соцшлогическое y4eHie объ эволюцш общеетвеннаго совнашя, съ различетемъ въ 
этой эволгоцш эпохи «Образования лащональности» и «Эпохи критики», особенно 
обстоятельно развито, по сл^дамь Конта и Спенсера, Беджготомъ въ его назасду- 
женно яабытомъ сочинети: Естествовнатв и политика, Спб. 1874 (Международная 
научная библютека, № 1, иэдате журнала «Знате»). Отсюда оно перешло и къ 
Гиддингсу, сочинен1е котораго я особенно рекомендую читателю, въ виду широты 
его взгляда и уменья связать въ одно стройное цфлое крупицы истинъ, разсы- 
панныя въ разпыхъ сощологическихъ теор1яхъ.



I  Нащ ош исш еш  идеалы ощ ш ескй т  в первый пытки
ткритики (Х У — XYII в й а ) .

Начала руоскаго самосовнанш по понятиямъ защитниковъ В'Ьчеваго быта и москов- 
скихъ порядковъ. — Вопросъ объ отношенш вйчеваго быта къ московскимъ поряд- 
камъ.—Разница формъ нацюнальнаго еамосознашя той и другой эпохи. — Вопросъ 
объ участш общественнаго сознатя въ выработка московскихъ порядковъ. — Сте
пень активности «передаточной роли» психическихъ элементовъ процесса.—Въ 
какомъ смысла можно говорить о «целесообразности» возникновешя Московского 
государства.—Допускаемъ ли мы техническую, органическую или психологическую 
целесообразность?—Предподагаетъ ли последняя «общественный договоръ»?—Какъ 
понимаемъ мы роль индивидуальныхъ условШ, способствовавшихъ возникновению 
Московскаго государства?—Принадлежитъ ли къ ихъ числу внешняя опасность, или 
только тотъ моментъ, когда она начала ощущаться?—Роль «чисто субъективныхъ 
интересовъ и стремлений» въ процессе образовашя Московскаго государства.—Вы- 
водъ: исторш русскаго нацюнальнаго самосознан1я следуетъ начинать съ конца ХУ в.

Съ какого хронологического момента следуетъ начинать исторш 
русскаго общественнаго самосознатя? Ответь  на этотъ вопросъ бу- 
детъ различный, смотря по тому, какого общаго м1ровоззрешя при
держивается тотъ или другой историкъ. Мы считаемъ общественное 
самосознаше въ его прошломъ—продуктомъ исторш, т.-е. продуктомъ 
извъстныхъ стихшныхъ историческихъ процессовъ. При такомъ поии- 
мавш— содержимое общественнаго сознатя вполне определяется со- 
держимымъ этихъ процессовъ, меняется вместе съ.ними, останавли
вается или идетъ впередъ, прерывается или развивается непрерывно 
смотря по ходу развиНя саыыхъ этихъ процессовъ. Не такъ давно 
еще господствовало совершенно противоположное воззрете, по кото
рому сама MCTopia являлась продуктомъ общественнаго сознан1я. Съ 
этой точки з р е т я  надо было, наоборотъ, содержимое историческихъ про
цессовъ выводить изъ общественнаго сознатя и съ него, следовательно, 
начинать исторш. Въ приложена къ русской исторш этотъ взглядъ былъ 
развитъ въ цилую систему. Русское общественное сознав1е, какъ пер
вый двигатель историческаго процесса, было наделено при этомъ 
определеннымъ содержатемъ. соответственно общественнымъ идеа- 
ламъ еамихъ систематиковъ. Первымъ продуктомъ идеализированная 
такимъ образомъ общественнаго сознатя представлялся вечевой поря- 
докъ домонгольской Руси. Дальнейпйй ходъ русской исторш являлся, съ
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этой точки зрйшя, отклонешемъ отъ прежняго нормальнаго хода; вина 
за  такое отклонеше падала на создателей новаго порядка, московскихъ 
йнязей-йобирателей и на ихъ варварсше политичесше пр1емы, объяс- 
нявпиеся вл1яшемъ чуждаго русской нащональности духа Византаи и 
Золотой Орды. Но въ конце кондовъ руссшй народный духъ долженъ 
былъ восторжествовать надъ иноземными вл1яшями. «Живучесть» в'Ь- 
чевыхъ началъ, свойственныхъ народному самосознанш удельной Руси, 
доказывалась новгородскими порядками и московскими земскими соборами.

Прежше противники этого историческаго построешя стояли на оди
наковой теоретической почве съ егб защитниками. Они тоже верили, 
что народное самосознаше творитъ HCtopiio и тоже влагали въ это 
самосознаше свой собственный идеалъ. Но такъ какъ этотъ идеалъ 
былъ прямо противоположенъ «вечевому», то тамъ, где сторонники 
вечевого уклада1' видели норму, ихъ оппоненты видЬли отклонеше и 
наоборотъ. Московеще порядки были ихъ идеаломъ и, следовательно, 
должны были быть идеаломъ народнаго самосознашя. Въ наиболее чи- 
■стомъ виде это самосознаше должно было проявляться, следовательно, 
не въ удельно-вечевой'Руси, а въ Московскомъ государстве.

Естественно, что на такой почве полемика между сторонниками 
того и другого взгляда сводилась къ защите соответственнаго обще
ственнаго идеала. Установить преемство-этого идеала съ порядками 
Невской или, наоборотъ, съ порядками московской Руси—значило уже— 
дать своему идеалу некоторую историческую санкцдю.

Такъ и должно было быть, пока общественный идеалъ выводился 
изъ абсолютнаго и неизыеннаго народного сомосознашя, проявлешя ко- 
тораго искали въ исторш. Но современный изследователь не можетъ 
больше верить въ эту абсолютность и неизменность. Общественное 
самосознаше для него есть нечто изменяющееся соответственно измене- 
н1ямъ общественнаго порядка. Поскольку закономерны эти последшя 
изменен1я, постольку мы можемъ искать закономерности и въ разви
тая общественнаго самосознашя. Но напередъ мы можемъ утверждать 
одно—именно, самый фактъ изменчивости или развитая, и отрицать 
одно—именно то, что какая бы то ни было изъ стада й этого развитая 
можетъ считаться «нормой» для всехъ другихъ стадШ.

Мы не веримъ более ни въ кашя историчесшя санкщи и ищемъ 
оправдашя того или другого современнаго общественнаго идеала исклю
чительно въ его соответствш потребностямъ настоящаго и будущаго. 
Его тожество съ идеалами прошлаго можетъ только доказывать от- 
cyTCTBie такого соответстайя и свидетельствовать о его отвлеченности, 
нежизненности.

Намъ ыогутъ заметить, что все это—слишкомъ азбучныя истины 
и что съ устарелымъ историческимъ дпровоззрешемъ, о которомъ только 
что шла речь, уже нетъ надобности сражаться въ наше время. Дей
ствительно, едва ли найдутся теперь защитники этого м1ровоззрешя въ
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его старой, цельной форме. Но привычки мысли сильны; он'Ь часто 
переживаютъ создавшее ихъ м1ровоззр,Ьн1е; и въ данномъ случай, намъ 
пришлось выслушать отдаленные отголоски критикуемаго м1ровоззре- 
шя по поводу самыхъ «Очерковъ». Насъ упрекали, въ очень осторож
ной и сдержанной форме, въ сущности, въ томъ, что мы слишкомъ 
игнорируемъ «традицш» удЬльно-в^чевого перюда и преувеличиваемъ 
фатальную неизбежность порядковъ московскаго государства. Теперь, 
когда намъ приходится решать вопросъ, откуда начинать исторш 
общественнаго русскаго самосознашя, съ Шева или съ Москвы,— бу- 
детъ своевременно ответить на оба эти, чрезвычайно характерный, 
возражешя.

Намъ говорятъ, во-первыхъ, следующее: «Москва, въ смысле со
вокупности известныхъ государственныхъ учреждетй, сложилась не 
на пустомъ месте. Государственный порядокъ, предшествовавши ея 
появлешю, вовсе не ограничивался, въ сущности, пределами южно- 
русскихъ земель, но распространялся и на северо-востокъ, и борьба съ 
этимъ порядкомъ Москвы, возникшей на его развалинахъ, оставила 
слишкомъ глубокге слгьды въ далтгьйшемъ ходгь ucmopiu, чтобы можно 
было совсгьмъ обойти ее. Удтьлъный перюдъ... съ его вгъчевыми собрангями 
и вольными слугами князей передалъ московской эпохть и нгькоторыя 
традицш, и нгькоторыя учрёоюденгя, причемъ кое-какгя изъ нихъ оказа
лись довольно живучими».

Этотъ рядъ положешй, къ сожалешю, слишкомъ бегло намечен- 
ныхъ и оставленныхъ безъ дальнейшаго развитая нашимъ оппонен- 
томъ, действительно, мало гармонируетъ съ нашими собственными 
представлешями о ходе исторш на русскомъ северо-востоке. Начи
нать съ пустаго места—наше общее м1ровоззрете, конечно, еще менее 
позволяетъ, чемъ какое бы то ни было другое. Но начинать съ ото- 
жествлешя порядковъ, господствовавшихъ на северо-востоке въ до- 
московсшй перюдъ, съ порядками южной Руси, мы бы не решились: 
такое начало, какъ сейчасъ увидимъ, скорее всего и привело бы къ 
построенш московской исторш на «пустомъ месте». Различ1е всего 
совдальнаго строя северо-востока и юга Россш, намъ казалось, доста
точно ярко указано нашими предшественниками; вотъ почему мы и 
сочли возможнымъ ограничиться простой ссылкой на то, что на се
веро-востоке «были совсемъ друпя услов1я историческаго развитая»,, 
чемъ на юге. Исходя изъ этихъ спепДадьно свойственныхъ северо- 
востоку уеловШ общественной жизни, мы не видимъ въ нихъ и такого 
противореч1я съ позднейшими московскими порядками, какъ это скло- 
ненъ представлять себе нашъ оппонентъ. Для него эти порядки возпи- 
каютъ, какъ прямое отрицаше старыхъ, какъ продуктъ «борьбы», на ихъ 
«развалинахъ>.Для насъ это скорее—продуктъ простагоразвит1я старыхъ 
порядковъ северо-восточной Русси, при изменившихся услов1яхъ времени. 
« Глубогае следы> этихъ старыхъ цорядковъ въ первомъ перюде существо-
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вашя москоьскаго княжества мы вполне согласны были бы признать, 
но в'Ьдь оппонентъ требуетъ отъ насъ другого. Своихъ «глубокихъ 
сл'Ьдовъ въ дальнейшемъ ходе исторг» онъ, очевидно, ищетъ среди 
«развалинъ», онъ видитъ ихъ въ т$хъ «н-Ъкоторыхъ традищяхъ и wk- 
которыхъ учреждешяхъ», которыя удельный псршдъ «передалъ мо
сковской эпохе» въ противоргьчге ея основнымъ чертамъ. Сюда, какъ 
видно изъ его дальнейшей фразы, онъ готовъ причислить вече, бояр
скую думу и земсше соборы. О последвихъ двухъ у насъ будетъ речь: 
предваряя наше изложеше, мы скажемъ только здесь, что смотримъ на 
эти учреждешя, какъ на совершенно новыя, созданныя текущими по
требностями, а не завещанный «традищями» удельнаго перщда. Что 
касается веча,—по существу эта форма отжила свой векъ съ появле- 
шемъ на Руси единаго нацюнальнаго государства. Тутъ, вероятно, мы 
всего более разойдемся съ вировоззрешемъ нашего оппонента. По его 
мнению, невидимому, известное сост^яше обществен наго самосознашя 
можетъ быть завещано, какъ «традицхя>—и притомъ «живучая» отъ 
одного общественнаго строя другому, совершенно несходному съ пер- 
вымъ. Наше же мнеше заключается въ томъ, что каждый обществен
ный строй создаетъ свое общественное самосознаше, совершенно отъ 
него неотделимое и вместе съ нимъ изменяющееся.

н етъ  нужды отрицать, что въ южно-русскомъ городе древняго 
пер1ода, ,съ его значительнымъ скоплешемъ населешя, съ его живостью 
торговыхъ сношенШ, создалось то, что обыкновенно создается при 
этихъ услов1яхъ въ городскихъ общинахъ: известная степень быстроты 
и правильности психическаго взаимодейств1я и, какъ результату срав
нительно высокая степень общественнаго самосознашя. Нельзя отри
цать, что и северно-русск1й городъ не вовсе лишенъ былъ этихъ преиму
щ ества Но, какъ эдементъ политической власти, это специфически-го- 
родское самосознаше оказалось недостаточно сильнымъ даже тогда, 
когда городская община имела еще возможность явиться центромъ 
соответственной государственной единицы. Естественно, что когда на
чался першдъ выработки высшаго государственная единства, город
ская община уже вовсе не могла фигурировать, какъ политически фак- 
торъ. И те  общественно - критичесше элементы, которые свойственны 
были городской общине, не могли непосредственно перейти къ вновь 
слагавшейся высшей общественной группе. Въ этой последней было, 
какъ увидимъ, свое обществепное самосознаше, ей свойственны были 
и свои элементы общественной критики. Но они не имели ничего общаго 
ни по формамъ, ни даже по матер1алу — съ общественнымъ самосо- 
знашемъ городской общины, отодвинутой на заднШ планъ общимъ хо- 
домъ сощальной эволющи.

Теперь намъ предстоитъ обсудить возражешя, вы сказанный по по
воду изображешя въ «Очеркахъ» самого этого общаго хода. Главное 
обвинеше, какъ мы говорили, зфлШ аетея тутъ въ томъ, что про-
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цессъ соцгальной эволюцш изображенъ у насъ черезчуръ фаталистично. 
Не будучи спещалиетомъ по русской исторш, второй нашъ оппонентъ 
опирается въ этомъ отношенш на Костомарова; но свои возражешя онъ 
формулируешь во имя нов^йшихъ требовашй сощологш, такъ что съ 
нимъ мы можемъ говорить его языкомъ.

Нашъ второй оппонентъ ставитъ своей задачей доказать, что ав- 
торъ «Очерковъ» безсознательно, такъ сказать, malgr6 lui, является 
посл'йдователемъ Teopin экономическаго матер1ализма. Онъ обвиняетъ 
эту теорш въ излишнемъ «объективизм1!*», доказываешь неудобства 
такого объективизма и противополагаетъ ему учете «субъективной 
школы», какъ онъ ею понимаешь. «Намъ кажется ошибочнымъ. сведе
т е  у ч е т я  субъективной школы къ желанш поставить психичестя яв
ления вн'Ь и выше матер1альныхъ услов1й»,—говоритъ онъ.— «Центръ 
тяжести вопроса заключается вовсе не въ этомъ, а въ признанш или 
непризнанш, въ числ'Ь необходимыхъ элементовъ историческаго про
цесса, области субъективныхъ стремлешй и цйлой системы традищй, 
в'Ьровашй, чувствъ и идей, безъ сомн'Ьшя обусловленныхъ еъ своемъ 
происхождеши внешними причинами, но развивающихся сообразно сво- 
имъ внутреннимъ законамъ и действующих* на исторической сцене, 
въ качестве общественныхъ силъ (курсивъ автора). Объективная школа 
не отрицаетъ, конечно, самаго присутств1я человека съ его субъек
тивными ощущениями на исторической сцен’Ь, но она приписываетъ 
ему чисто передаточную роль. Все содержав1е какого-либо переворота 
или изм^нетя въ общественныхъ отношен1яхъ уже заключено, по уче- 
шю этой школы, въ шйхъ или другихъ вн'Ьшнихъ, объективныхъ при- 
чинахъ: услов1яхъ производства, географической среды или соседства 
хищныхъ народовъ,—и необходимость этого измйнетя уже предуста
новлена объективной причиной; челов'Ькъ же или, в'Ьрн'Ье сказать, об
щество является лишь исполнителемъ этихъ предначерташй. По учетю 
же субъективной школы, какъ мы понимаеыъ его, чтобы объяснить 
какое бы то ни было сложное общественное явлеще, необходимо пред
положить наличность дифференцированной психической области, въ 
которой подъ влгятемъ внетнихъ причинъ и матергальныхъ условт, а 
также и подъ влгятемъ психическихъ воздействгй развиваются обще_ 
ственныя силы, устанавливающгя и поддерживающая известный обще- 
ственныя отношенгя. Историческая необходимость этихъ отношенш 
лежитъ не въ самихъ внешнихъ причинахъ, а въ вызванныхъ ими и дан- 
нымъ состоянгемъ общественной психики—общественныхъ силахъ. От
сюда,—гораздо более относительный характеръ этой необходимости 
меньшая обусловленность общественныхъ отношетй причинами, не под
лежащими воздействие человека; отсюда— возможность государствен- 
ныхъ реформъ и общественной деятельности (курсивъ нашъ)».

Мы не могли отказать себй въ удовольствие сделать эту длинную 
выписку, такъ какъ новый «центръ тяжести» учетй «субъективной
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школы» въ формулировк-Ь нашего оппонента значительно приближается 
къ центру тяжести нашихъ собственпыхъ мыслей, и, можетъ быть, 
въ самомъ д'Ьл'Ь окажется возможнымъ слить оба центра воедино, 
^ставимъ, для упрощешя спора, въ стороне вопросъ о томъ, сл'Ь- 
дуетъ ли подводить воззр’Ьшя автора «Очерковъ» и его оппоневта 
подъ ярлыки той или другой школы и будемъ беседовать по суще
ству. По существу, следовательно, авторъ не ставитъ психичесия явле- 
т я  «вне и выше матер1альныхъ условгй»; «систему традищй, веро- 
вашй, чувствъ и идей», по его словамъ, «безъ сомнещя обусловлена 
въ своемъ происхождент внешними причинами». Но въ сколько-нибудь 
«сложномъ общественвомъ явленш»—«психическая область» является 
уже «дифференцированной» и въ свою очередь можетъ «действовать 
на исторической сцене въ качестве общественныхъ силъ». Это вл1я- 
nie «общественной психики», «развивающейся сообразно своимъ вну- 
треннимъ закоыамъ», идетъ, однако, объ руку съ вд1яшемъ «внеш- 
нихъ причинъ и матер1альныхъ воздействШ». Вся разница съ проти- 
воположнымъ воззрещемъ та, что, тогда какъ оно объясняетъ «необ
ходимость» «какого-либо переворота» «теми или другими внешними, 
объективными причинами», а за «человекомъ или, вернее сказать, об
щество мъ» оставляетъ лишь «чисто передаточную роль» «исполни
теля предначерташй», «предустановленныхъ объективными причи
нами»,— воззрен1е, защищаемое нашимъ оппонентомъ, напротивъ, ви- 
дитъ «историческую необходимость» не въ этихъ «внешнихъ причи- 
нахъ», а въ «вызванныхъ ими общественныхъ силахъ». Действ1с этихъ 
общественныхъ силъ сокращаетъ районъ «обусловленности обществен
ныхъ отношешй причинами, не подлежащими воздгьйствгю человека» 
и придаетъ, такямъ образомъ, «гораздо более относительный харак- 
теръ этой необходимости», открывая людямъ «возможность государ- 
ственныхъ рефор мъ и общественной деятельности».

Мы спросимъ нашего оппонента: какъ же понимаетъ критикуемое 
имъ воззреше «передаточную роль» человеческой психики, если не въ 
форме «государственныхъ реформъ и общественной деятельности?» 
Это «исполнеше предначерташй», предустановленныхъ внтаними при
чинами,—представляетъ ли такую скромную и тесную роль, какъ это 
кажется теоретику «общественныхъ силъ»? И, съ другой стороны, въ 
самомъ развитш «общественныхъ силъ» нетъ ли своихъ «внутреннихъ 
законовъ», хотя и не выходящихъ за пределы «психики», ~но, темъ 
не менее, тоже «не подлежащихъ воздействш человека»? Другими 
словами, мы утверждаемъ, что «передаточная роль» общественной пси
хики вовсе не такъ пассивна и безсознательна, а деятельность обще^ 
ственныхъ «сгелг» вовсе не такъ автономна, какъ это допускаетъ нашъ 
критикъ. Расширивъ сознательный элементъ первой и ослабивъ актив- 
пый характеръ вторыхъ, мы пришли бы къ довольно сходному иони- 
маиш роли «общественной психики» въ „историческомъ процессе, кс-



20

торой мы вовсе не отрицаемъ, какъ это видно изъ нашихъ неодно
кратны хъ заявленгй.

Вся эта относительность и условность принцитальныхъ возражешй 
критика видна будетъ еще яснйе на томъ историческомъ прим^рй, ко
торый и вызвалъ эти возражешя,— именно на объяснена происхожде- 
тя Московекаго государства. Мы утверждаемъ въ «Очеркахъ», что 
Московское государство явилось продуктомъ черезчуръ высокихъ госу- 
дарственныхъ требовашй, предъявленныхъ къ черезчуръ неразвитому 
экономически населенш. Подозревающей насъ въ тайной склонности 
къ экономическому матер!ализму критикъ, во-первыхъ, сводитъ это объ- 
яснен!е къ <чисто вн'Ьшеимъ и матер1альнымъ причинамъ», а во-вто- 
рыхъ, показываетъ намъ теоретическую несостоятельность такъ по- 
нятаго объяснев1я. Высошя государственныя требовашя,—разсуждаетъ 
онъ,— вызваны, по мн^нио автора «Очерковъ», необходимостью бо
роться съ соседями, т.-е. чисто внешней причиной. «Медленный ходъ 
экономическаго развит1я древней Руси объясняется ея суровымъ кли- 
матомъ, т .- е .  самою объективною изъ объективныхъ причинъ». Но 
когда «историческое я в леще связывается отношешемъ необходимости 
съ внешними объективными причинами, то этимъ самымъ область пси
хическихъ явлент устраняется изъ числа составпыхъ элементовъ 
историческаго процесса: такъ какъ вей главные поворотные пункты 
поелйдняго предустановлены объективными факторами, то для психи- 
ческихъ общественныхъ силъ не остается мйста въ исторщ. Ихъ су- 
ществоваше, конечно, не отрицается и не можетъ быть отрицаемо' 
историками объективной школы, но онй не играютъ никакой роли въ 
ихъ историческихъ построеягяхъ». Мы видйли, что «роль психическихъ 
силъ остается еще очень большая и при полномъ признанш роли «объ
ективныхъ факторовъ>. Но послйдуемъ далйе за развит1емъ мысли 
критика. Итакъ, «область психическихъ явлен1й> устраняется..., и этимъ 
создается положеше, невозможность котораго очень остроумно дока
зывается критикомъ. Нсихолопя устраняется, но г^гьлесообразность воз
ни кновешя Московекаго государства продолжаетъ признаваться, по
мимо закономгърности. Итакъ, это выходитъ—целесообразность при
роды, объективная целесообразность, т.-е. вопреки основному прин
ципу «объективной школы»—чистейшая телеолопя. «Только всемогу
щее государство могло успешно бороться съ набйгами крымскихъ, но- 
гайскихъ и казанскихъ татаръ, окружавшихъ Росс1ю въХ1У вйкй, а 
также и съ надвигавшеюся съ Запада литвою, поэтому и создалась 
въ Poccin всемогущая государственная власть; такъ какъ это было 
необходимо для русскаго общества, то это и должно было случиться. 
Цйль была поставлена ясно; потребность въ ея достиженш была не
отложна и истор1я удовлетворила этой потребности. Отсюда тотъ исто- 
рико-философсшй выводъ, что все необходимое для независимаго су- 
ществовашя народа осуществляется въ его исторш въ наиболее цйле-
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сообразной форме». Критикъ, конечно, протестуетъ противъ такого 
вывода, и мы протестуемъ вместе съ нимъ. «Не все то совершается 
въ исторш, что необходимо для сохранешя независимости даннаго на
рода». Безъ сомн-Ьтя, не все. И лучшее доказательство этого—то, 
что истор1я зеаетъ множество народовъ, не сохранившихъ своей не
зависимости. Но мы опять вредложимъ критику вопросы: не признаетъ 
ли онъ, во-первыхъ, что сохранить свою независимость, все-таки, стре
мятся ваъ народы, и, во-вторыхъ, что сохранение независимости дан- 
маго народа доказываешь само по себе, что все «необходимое для со
хранена» его было «совершено»?

Отвечая на первый вопросъ, критикъ, вероятно, признаетъ внут
реннюю тенденщю самосохранетя свойственной вс1щъ обществепнымъ 
группамъ. Ответь на второй вопросъ труднее, потому что тутъ пред
стоишь разрешить то, что и состав ляетъ самый узелъ спора. «Совер- 

"шено» ли это «необходимое для народнаго самосохранетя» слепой 
ягрой силъ природы, или сознательнымъ общественнымъ поведетемъ? 
И эти «силы природы» следуешь ли представлять себе, какъ совер
шенно случайную комбинацно «вн'Ьшнихъ» факторовъ или какъ сти- 
эайный продессъ развитая внутренней тенденции? Создается ли госу
дарство по образцу того, какъ сорвавшШся камень убиваетъ случай- 
яаго прохожаго или какъ дерево выростаетъ изъ семени, или какъ 
техникъ строитъ машину? Другими словами, надо ли объяснять проис- 
хождете государства—механически, органически или психологически? 
Нашъ критикъ заставляетъ пасъ строить объяснете по первому спо
собу и справедливо удивляется, какъ въ такомъ случай можно го
ворить о какой-либо целесообразности. Онъ менее удивлялся бы, 
'вели бы, призпавъ существовате внутренней тенденщи политической 
эволющи, заставилъ насъ понимать ея осуществлете по второму спо
собу. Целесообразность оргавическаго процесса — вещь не столь не
лепая и безсмысленная, чтобы отвергать ее безъ всякихъ огово- 
рокъ и пояснетй. Но, во всякомъ случай, это— не та целесообраз
ность, какую мы привыкли видеть въ сознательномъ водевомъ процессе, 
т.-е. которую необходимо допустить при объясвенш происхождетя госу
дарства по третьему способу. Такое объяснете необходимо сведется къ 
теорш свободнаго договора. Нашъ критикъ естественно не предпола
гаешь возможности объяснить происхождеше Моековскаго государства 
•и этимъ П)темъ. «Трудно допустить»,— говорить онъ,— «чтобы обще
ственное сознаше играло большую роль въ установлена такой формы 
государственной власти, въ основе которой лежало подавлете (мы ска
зали бы слабость) этого сознатя». И, естественно, критикъ, находить 
невозможнымъ понять наши объяснешя «въ томъ смысле, что русское 
•общество Х1У—ХУ в., проникнутое сознатемъ неотложной потребности 
во внешней защите, облекло для этого свое правительство неограничен
ными полномоч!ями и создало соответственный государственный строй».
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Но является вопросъ: действительно ли для того, чтобы доказать 
целесообразность возникновешя известнаго общественнаго строя, не
обходимо предположить его договорное происхождеше? Целесообразность 
въ данномъ случае предполагаетъ сознательность, но необходимо ли 
допустить такую именно степень сознательности, какъ требуетъ кри- 
тикъ? Почему «сознаше неотложной потребности во внешней защите» 
должно было проникнуть все «русское общество», чтобы могли быть 
приняты соответственный, более или менее, целесообразный меры? 
И нужно ли было правительству, удовлетворившему такой «неотложной 
потребности», дожидаться, чтобы общество «облекло его для этого 
неограниченными полномоч1ями»?

Мы напомнимъ читателю наше объяснете вызвавшее все эти 
сомнешя нашего оппонента. «Надо было защищать собственное суще
ствовало, следовательно надо было найти для этого средства. Для 
этого надо было вызвать ихъ, создать, если ихъ не оказывалось на
лицо; для этого приходилось, хотя бы искусственно, развивать обще
ственную самодеятельность. Такимъ образомъ, благодаря настоятель- 
нымъ гоеударственнымъ потребностями, и создалось всемогущее госу
дарство на самой скудной матер1альной основе; вследс'тае самой этой 
скудности, оно должно было напрягать все силы своего населев1я, а 
чтобы распоряжаться всеми силами его оно, и должно было сделаться 
всемогущими».

-Объяснеше, действительно, «телеологическое». Но, какъ видео изъ 
предыдущихъ объяснешС за этой «телеолопей» не скрывается въ дан
номъ случае никакой метафизики и она не нредполагаетъ никакого обще- 
ственваго договора. Понятое буквально такъ, какъ было написано, 
это объяснеше предполагаетъ только, что нашлось достаточно созна
тельности среди русскихъ представителей власти XV века, чтобы при
способить и даже форсировать наличныя средства страны въ видахъ 
заразъ и ссбственнаго, и общественнаго самосохрапешя.

Таково и.было, действительно, наше предположете. Мы никогда 
не исключали «общественной психики» изъ нашего объяснешя и ни
сколько не отождествляли ее съ «общественнымъ договоромъ». Мы про
сто искали ее не тамъ, где ищетъ критикъ, и допускали ея приоут- 
CTBie въ иной форме, чемъ готовъ допустить онъ. Онъ считаетъ но
сителями этой «общественной психики» не совсемъ ясно опреде
ляемые имъ «общественный силы», созданный, повидимому, и въ его 
мненш стихШнымъ процессомъ, и действовавппя неизвестно съ ка
кой степенью активности и сознательности. И для насъ «общественный 
силы» данной эпохи, въ смысле, более' или менее, ясно сознаваемыхъ 
интересовъ общественныхъ группъ и единицъ, соетавляютъ необходи
мую предпосылку нашего объяснешя; но мы указываемъ, какъ налич
ное состояше «обществевныхъ силъ», при данныхъ уелов1яхъ, вырази
лось въ действ!яхъ власти, какъ наиболее сознательнаго тогда выра-
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зйтеля коллективна™ общественнаго сознашя. Можетъ быть, это-то 
наше положеше критикъ и будетъ продолжать оспаривать, но для этого 
оиъ долженъ определеннее, чемъ до сихъ поръ, указать, въ какихъ 
другихъ формахъ, какими другими «общественными силами» это кол
лективное сознаше выражалось помимо тогдашнихъ представителей 
власти. Отчасти это последнее требоваше выполнимъ и мы сами, когда 
зайдетъ речь объ элементахъ критики только что создававшагося тогда 
нащональнаго идеала. Но мы увидимъ при этомъ, какъ уже было ска
зано раньше, что это критическое общественное сознаше возникло на 
той же почве, какъ и критикуемый имъ общественный идеалъ, т.-е. 
на почвгь только что сложившагося общественнаго строя. Идеалъ и 
критика его были одишгково- продуктами того, «какъ бы стихШнаго, 
процесса», которымъ «совершались события» этой эпохи, пр собствен
ному признашю критика.

Мы позволили себе вдаться въ эту длинную полемику исключи
тельно потому, что она не только не удаляетъ насъ, а, напротивъ, 
открываетъ намъ путь къ предмету нашихъ беседъ въ третьей части 
«Очерковъ». Если не ошибаемся, сказанное нами раньше даетъ доста
точный матер1алъ для вполне определеннаго ответа на вопросъ, откуда 
следуетъ начинать исторш русскаго нащональнаго самосознашя и по
чему для этого начала мы останавливаемся на избранномъ нами хро- 
нологическомъ першде.

Русское нащональное самосознаше могло развиться лишь на почве 
политическаго о^ъединешя русской нащональности. Ни самосознаше, 
ни критика его не могли предшествовать факту, къ которому относи
лись. Но, конечно, характеръ. того й другого определился теми усло- 
в1ями, при которыхъ совершалось русское нащональное объединение. 
Особенность этихъ условий, скорее чемъ необходимость самаго процесса, 
мы и хотели подчеркнуть нашимъ объяснешемъ. Необходимость про
цесса политической эволющи мы при этомъ предполагали, какъ саму 
собой разумеющуюся. Необходимость процесса—не есть еще, конечно, 
необходимость результата, такъ какъ результатъ является уже про- 
дуктомъ условий, среди которыхъ развивается процессъ. Среди этихъ 
условгё есть ташя, которыя продолжаютъ намъ казаться более не
обходимыми, менгье случайными, чемъ это, повидимому, кажется на
шему критику. Это, именно, прежде всего, роль внешней опасности при 
образованы государства. Дело въ томъ, что хотя опасность этого 
рода и вцгьшняя, хотя молено представить себе отвлеченную возмож
ность создашя государства исключительно внутреннимъ процессомъ, 
темъ не менее въ действительности этотъ внешнШ факторъ такъ же 
распространенъ, какъ зародыши всевозможныхъ болезней въ окру
жающей атмосфере. Стало быть, действительный процессъ политиче
ской эволющи всегда и везде совершался при наличности этого фак
тора, внешней опасности, воздействовавшаго на внутреннюю эволющю
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власти. Случайно, т.-е. свойственно именно данной исторш—не то, 
что внешняя опасность была налицо и действовала, какъ внешвгй 
факторъ образовашя государства, а то, что дыйствъе этого фактора 
совпало съ данной, а не съ какой-либо другой, степенью раав^шя вну- 
треннихъ «общественныхъ силъ>. Эти «силы» не игнорируются, а, на - 
противъ, входятъ необходиыымъ элементомъ въ наше объяснеше. Раз
ница только въ томъ, повидимому, что критикъ оцениваетъ политиче
ское значейе этихъ силъ иначе, нежели мы. Ояъ говорить, какъ мы 
видели, объ ихъ «подавленш» тамъ, где мы предпочли бы говорить о 
ихъ «слабости». Последнюю, однако, онъ тоже местами признаетъ. 
«Въ томъ фазисе общественной эволюцш»,—замечаетъ онъ вполне спра
ведливо,'-^-«о "которомъ идетъ речь въ разсмотренныхъ нами историче- 
скихъ объяснешяхъ автора «Очерковъ», роль общественнаго самосо^ 
знашя была чрезвычайно слаба и собьшя совершались какъ бы сти- 
хдйнымъ процессомъ; но роль чисто субъективныхг интерссовъ и стрем- 
лент  главнтьйшихъ историческихъ дгьятелей той эпохи была темъ не 
менее очень значительна. Говоря о субъективныхъ факторахъ исторш,— 
оговаривается критикъ.—-мы вовсе не имеемъ въ виду исключительно 
целесообразной общественной деятельности или вл1ян1я высокихъ идей; 
мы говоримъ лишь о томъ сравнителъномъ просторы, который предо
ставляется исгпоръсй субъективному фактору въ силу самой природы 
общественныхъ явлешлЬ.

И мы признаемъ этотъ «сравнительный просторъ», какъ видно изъ 
иредислов1я къ первой части «Очерковъ»; оттуда же видно, что сте
пень этого простора мы определяешь различно, судя по тому, идутъ ли 
«чисто субъективные интересы и стремлев1я главиейшихъ историче
скихъ деятелей» въ разрезъ или, наоборотъ, въ одномъ направлен^ съ 
внутренней тенденщей даннаго [процесса. И прилагая эту мерку къ 
оценке «сравнительна™ простора» действзй историческихъ деятелей 
эпохи возникновешя московскаго государства, мы, можетъ быть, близко 
сойдемся съ суждешями о томъ же предмете нашего оппонента. Раньше 
мы показали уже, почему наше суждеше о целесообразности русской 
политической эволюцш нельзя толковать ни въ смысле «предуставлен
ной целесообразности самого историческаго процесса», ни въ смысле 
«сознательнаго установлешя руескимъ общеетвомъ XIT века самодер- 
жавнаго государственнаго строя». Сделаемъ оговорку: все паши су- 
ждешя о «целесообразности» относятся не къ XIV, а къ концу XV 
века. Мы вполне согласны съ мнещемъ оппонента, что «московское 
самодержав1е было подготовлено длиннымъ процессомъ, въ основе ко- 
тораго лежала не общая идея о необходимости сильнаго государства, 
а  частныя, своекорыстный стремлетя враждовавшихъ между собою 
князей» и что «сами московсше велиме князья могли ставить общего
сударственный задачи своей политике только после того, какъ въ ихъ 
рукахъ скопились достаточный для того силы». Мы безусловно при
знаемъ, что начало процесса было вполне стих1йнымъ или, если угодно,



25

лежало въ области «чисто субъективныхъ интересовъ и стремлешй» 
■соперничавшихъ между собой представителей власти. Общественный 
результатъ этого соперничества,—возиикновеше бол'Ье сложной поли
тической организации, находился, несомненно, вне сферы ихъ личнаго 
сознан1я. Это не мЪшаетъ намъ не видЪть ни въ процессе борьбы, 
ни въ его результате—ничего случайнаго, а считать то и другое про- 
явлешемъ внутренней тенденпди, необходимо присущей процессу поли
тической эволюцш везде, где этотъ процессъ иагЬетъ возможность со
вершиться. Мы ве отрицаемъ ни «субъективныхъ стремленШ», ни 
«страстей», развившихся «въ этой смутной, тяжелой и часто трагиче
ской исторш» образовала русекаго государства. Но такъ какъ мы 
ищемъ въ данномъ случай соцюлогической истины, а не нравствен- 
наго назидашя, то совершенно естественно, что мы обратили все свое 
внимаше не на элементы «трагизма», несомненно существовавпие, а 
на элементы «строгой общественной необходимости».

Постепенное развита© сознательности по мере развитая процесса— 
также входитъ въ число этихъ необходимыхъ элементовъ сощальнаго 
развитая. Косителемъ этого сознашя, определяющимъ и его первона
чальный характеръ, является, конечно, не вся народная масса,—«обще
ственное самосознаше» которой, по верному замечашю критика, было 
тогда еще «чрезвычайно слабо»—, а «главнейппе иеторичесше деятели 
той эпохи», т.-е. представители власти и ихъ советники. Мы совер
шенно согласны съ нашимъ оппонентомъ, что роль этихъ деятелей 
«была очень значительной», тогда какъ «роль общественваго самосо- 
знан1я была», напротивъ, «чрезвычайно слаба». Но «значительность» 
роли современныхъ деятелей мы объясняемъ не столько темъ «срав- 
нительнымъ просторомъ, который предоставляется истор1ей субъектив
ному фактору», какъ таковому, сколько той целесообразностью ихъ дей- 
«TBiii, т.-е. соответств1емъ ихъ уелов1ямъ данной эпохи, которое только 
и могло обезпечить этимъ действ!ямъ «сравнительный просторъ» *).

*) Извиняемся передъ нашимъ вторымъ оппонентомъ, что оставляемъ безъ 
подробнаго разбора rfe его возражетя, обсуждение которыхъ отвлекло бы насъ отъ 
главной ц$ли нашей настоящей беседы. Замйтимъ только, что напрасно критикъ 
хочетъ и въ этихъ другихъ возражешяхъ выставить насъ безусловнымъ сторонникомъ 
теорш экономическаго матер!ализма, вопреки нашему собственному ваявлешю. По- 
литическаго элемента въ сощадьномъ развийи мы нисколько не отрицаемъ, но, 
действительно, въ прим^рахъ, приводимыхъ авторомъ,- самую степень активности 
этого политическаго элемента мы ставимъ въ -зависимость отъ степени экономи
ческаго' развийя. ЗемдедЪльческШ трудъ получаетъ «принудительную организацию» 
по преимуществу тамъ, где плоды его могутъ быть поделены съ «организаторами», 
т.-е. въ случае известной степени доходности его. Вотъ почему, вопреки мнЬшю 
оппонента, мы продолжаемъ думать, что не потому экономическое развийе древней 
Руси было низко, что не нашлось органиэаторовъ труда изъ среды завоевателей-ино- 
племенниковъ, представителей «благороднаго» сословия, а потому этого сослов1я 
благородныхъ завоевателей не оказалось на Руси, что экономическое развийе было 
низко. Резкаго раздйлетя между обоими факторами, конечно, проводить нельзя, 
потому что необходимо допустить известную степень взаимодМств1я между ними.
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Теперь должно сделаться уже вполне ясно, почему исторйо нащо- 
нальнаго самосознашя мы начнемъ не съ элементовъ самоеозеашя и кри
тики, присущихъ «уд'Ьльно-в'Ьчевому» перюду русской исторш, а съ 
конца ХУ века, т.-е. съ момента, къ которому, по признанш нашего 
второго оппонента, эти старые элементы совершенно переродились. 
Въ этомъ признанш второй нашъ критикъ отличается отъ перваго, 
который склоненъ признавать «некоторые» старые элементы, напротивъ, 
живучими и оставившими глубокШ сл^дъ въ последующей исторш. Но 
и со вторымъ критикомъ, съ которымъ мы соглашаемся въ томъ, что 
элементовъ удельно-вечевого пер1ода более уже . не было налицо, мы 
расходимся въ объяснении того, почему ихъ не было. Следуя Косто
марову, онъ всю вину возлагаетъ здесь на татарское иго и на про
изведенный имъ переворотъ въ состоянш «общественныхъ силъ». Мы 
же, вместе съ старой московской исторической школой, готовы искать 
причину глубже и дальш е^въ  особенностяхъ, сощальраго строя рус- 
скаго северо-востока, какъ этотъ строй сложился уже въ дотатарскую 
эпоху.

Первый изъ критическихъ отзывовъ на «Очерки», разбираемый выше, принад
лежать В . А. Мякотину и напечатанъ въ «Русскомъ Богатств*» 1896 года, А1? 10. 
Второй разборъ сд*ланъ въ стать*: «Нисколько зам*чашй объ «Очеркахъпо исторш 
русской культуры» г. Милюкова», принадлежащей г. II. В. и появившейся въ томъ же 
журнал* за 1898 годъ, As 8.



ОбщШ характеръ историческаго переломавъ конце XV века.—Житёйсюе элементы 
новой московской программы.—Традищя скопидомства.—Традищя «единства», пре
вратившаяся въ традицию «объединешя».—Традищя религтанаго единства и ея 
отиошете къ идее нащональнаго объединешя.—Релипя, какъ средство въ рукахъ 
московской политики.—Едеологичесте элементы московской программы и ихъ об- 
щШ источникъ.—Идея крестоваго похода противъ турокъ, какъ главная причина 
интереса Европы конца ХУ в. къ Россш.—Левантинцы: итальянцы и греки, какъ 
посредники при первыхъ сношешяхъ.—Женитьба на Софье Палеологъ, какъ пер
вый ревультатъ сношевШ.—Политичестя последств1я брака и первыхъ сношешй 
съ европейскими государями,—Неудачный попытки ввести Ивана III  въ между
народную iepapxiio государей.—Быстрый р.остъ и практичесшй усп-Ьхъ идеи «пан- 
руссизма».—Teopifl и действительность «борьбы съ исламомъ».—Дальнейшее раз- 
BHTie московской нолитической идеологш при помощи южныхъ славянъ.—Нащо- 

"'ыальпое самосознаше, какъ продуктъ псторш южныхъ славянъ.—Его формулировка 
въ соответственной политической идеологш. -Перенесете этой идеологш на Мо
скву.—Славянсте литераторы (Кипр1анъ, Паховый) овдадеваютъ русскими нацю- 
нальными темами.—МосковскШ князь рисуется въ чертахъ славянскаго «даря и 
самодержца».—Москва становится «новымъ Дарьградомъ».—Пропаганда новыхъ 
идей русскими писателями (Филоеей).—Связь славянскихъ идей съ русской идеей 
«панруссизма» при помощи легевды объ историческомъ преемстве ^власти отъ

Византш.

Посд'Ьдтя двадцать дгЬтъ ХУ-го в-Ька въ русской исторш отлича
ются цйлымъ рядомъ нововведещй, р^зко отдЪляющихъ ихъ отъ всего 
предъидущаго времени. Русская политическая жизнь круто поворачи- 
ваетъ на новую дорогу. Вместо я'Ьсколькихъ великихъ княжества, дро
бящихся на множество мелкихъ удгЬловъ, мы встр'Ьчаемф компактную 
массу московскихъ владйшй, почти уже поглотившихъ BC'fe земли своихъ 
крупяыхъ и мелкихъ соседей. Вместо прежняго великаго князя, дого- 
варивающагося и воюющаго съ этими ближайшими соседями, мы ви* 

'димъ «государя всея Руси». Онъ заботится не о мелкихъ прикупкахъ 
и «примыслахъ», а объ окончательномъ объединении подъ своей властью 
всей русской народности. И для достижешя этой цФли онъ не хлопо- 
четъ больше о томъ, чтобы подкупить ханскихъ совйтниковъ и какъ-
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нибудь выклянчить у  хана ярлыкъ. Онъ теперь самъ «царь», не хуже 
ордынскаго, и «самодержецъ», не нуждающейся ни въ какой чуже
земной санкдш своей власти. Его дипломаты, во что бы то ни стало, , 
хотятъ быть на равной ногЬ не только съ правительствомъ венещан- 
>ской республики, но и съ самимъ цесаремъ римскимъ. Словомъ, на 
почве стих1йныхъ усп&ховъ, достигнутыхъ «прародителями», московсйй 
государь вырабатываетъ широкую программу политики, которой созна
тельно и твердо придерживается съ этихъ поръ его правительство и его 
потомки. И,— чтб насъ особенно интересуетъ здесь,—въ этой программе 
текуцця государственныя задачи впервые получаютъ более или менее 
отвлеченную идеологическую формулировку. Политическая идеолопя 
московской государственной программы скоро становится достояшемъ 
<народнаго сознатя», и надолго переживаетъ создавшую ее истори
ческую обстановку. Вотъ почему намъ предстоитъ съ особымъ внима- 
шемъ отнестись къ этой программе и тщательно выделить въ ней 
элементы житейсюе и элементы идеологичесте.

Заранее можно сказать, что именно посл'Ьднге т. е. идеологичесте 
элементы и составляютъ то новое, что даетъ особую, бросающуюся въ 
глаза окраску всему першду, въ течете котораго осуществляется новая 
программа. Напротивъ, элементы, непосредственно вытекаюпце изъ по
требностей текущей жизни, связываютъ московскую действительность 
съ прошлымъ, составляя лишь прямой и логическШ результатъ мед
ленной, стих1йной работы предъидущихъ покол^шй. Попытаемся же 
анализировать и те, и друпе составные элементы московской полити
ческой программы.

Въ только что упомянутой «стих1йной работе» прародителей мо
сковская самодержца, безъ сомнев1я, была своя сознательность и своя 
традищя. Еще сынъ Калиты, Симеонъ Гордый, вполне отчетливо под- 
черкиваетъ эту традицш, кончая свое духовное завещайте (1353) та 
кими выражениями: «а пишу вамъ это слово того ради, чтобъ не пе
рестала память родителей нашихъ и наша, и свгьча бы не угасла». 
Симеонъ ыогъ быть спокоенъ. Свеча, зажженная Калитой, не гасла, 
а  разгоралась яркимъ пламееемъ при его сыновьяхъ, внукахъ, прав- 
внукахъ и праправнукахъ. Первый руссшй самодержедъ стоялъ на пле- 
чахъ пяти поколенШ, и потому виделъ такъ далеко и широко. Но 
верно, одпакожъ, и то, что его предкамъ никогда и не снились т а т я  
ш иротя перспективы. Прикупая и <примышляя» деревию къ деревне, 
волость къ волости, копя въ своей казне золото и серебро, ожерелья 
и мониста, кожухи червленые жемчужные и пояса «съ каменьемъ», 
обсчитывая татаръ ва дани и насильничая надъ «своей братьей», 
князьями,—эти «прародители» не шли въ своихъ политическихъ меч- 
тахъ дальше смутной надежды, что придетъ когда-нибудь время и 
«Богъ освободитъ ихъ отъ Орды». Если бы спросить ихъ, что они бу- 
дутъ делать съ своей свободой, они, вероятно, не смогли бы развить
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никакой иной программы, кроме все той же старой, привычной, став
шей ивстинктомъ: еще больше примышлять и копить, обманывать и 
насильничать,—съ единственной целью добиться какъ можно больше 
власти и какъ можно больше денегъ. Такимъ образомъ, традшпя «ско
пидомства» была самой коренной, самой натуральной и наименее 
идеологической изъ вс'Ьхъ традиций московской великокняжеской семьи.

Самая необходимость борьры съ татарами намечала, правда, иныя, 
бол'Ье отвлеченныя цели; но оне едва ли отчетливо сознавались, гймъ 
бол'Ье, что отчасти противоречили очереднымъ задачамъ практической 
политики. Въ томъ самомъ зав^щати Симеона, непосредственво передъ 
цитированными словами, находятся советы, хотя и традиционные, но 
сохранявшее тогда очень реальный смыслъ. «Какъ отецъ мой при
каза лъ вамъ жить заодно, такъ и я вамъ приказываю; лихихъ лю
дей не слушайте, а если кто васъ будетъ ссорить, слушайте отца на
шего, владыки Алексея». Действительно, необходимость быть «за 
одинъ» была особенно осязательна, въ виду перспективы борьбы съ 
татарами. Но такое единство могло быть достигнуто на практике лишь 
ценой уничтожешя однимъ изъ соперниковъ всехъ прочихъ. Такимъ 
образомъ, въ устахъ счастливаго победителя эта мораль «прародите
лей» должна была по необходимости принять другую форму. Быть «за 
одинъ»—ему больше не нужно было; но онъ твердо'запомнилъ, что не 
надо делиться съ другими. Старорусская, шедшая еще съ кчевскага 
юга традишя «единства» превратилась, въ силу обстоятельствъ, въ 
традицпо «объединев1я». Не единев1е князей - родичей, а единство- 
власти въ рукахъ одного «господаря» — таковъ былъ практически 
урокъ, вынесенный московскимъ княземъ какъ разъ изъ безплод- 
ности прадедовской морали. Какъ отчетливо и сознательно усвоилъ- 
себе Иванъ III этотъ урокъ, мы знаемъ, по счастливой случайности, 
изъ его еобствевныхъ выражешй. Весть о томъ, что зять Александръ 
литонстй князь, женатый на дочери Ивана, Елене, хочетъ дать брату 
Сигизмунду удгълъ въ литовской земле, подняла въ уме Ивана целую 
тучу воспоминан1й, и онъ продиктовалъ свсимъ посламъ, ехавшимъ къ 
Елене, въ Вильну, следующее внушительное предостережен!е. «Пере
дали мне, что князь велийй и паны хотятъ Сигизмунду дать въ ли  ̂
товскомъ великомъ княжестве Шевъ и друпе города. Вотъ что, дочь 
моя: слыхалъ я, каково было нестроенье въ литовской земле, когда, 
было государей много. Да и въ наЩей земле, ты слышала, какова 
было нестроенье при моемъ отце; а после отца моего, каковы были 
дела и мне съ братьею, надеюсь, слыхала, а иное и сама помнишь. 
И если Сигизмундъ будетъ въ литовской земле, какая вамъ отъ того 
польза? Я это велю тебе передать потому, что ты—дитя наше и что 
дело ваше начнетъ дЬлаться не какъ следуетъ, а мне того жаль».

Самъ Иванъ велъ свое «дело» «какъ следуетъ», но онъ былъ не 
совсемъ справедливъ къ своимъ предкамъ. Дело въ томъ, что извест-
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ные намъ советы—быть заодно съ «братьею»—эти предки ч1;мъ дальше, 
т'Ьмъ больше сопровождали такими распоряжешями, при которыхъ 
нравственная обязанность младшей братьи превращалась въ полити
ческую необходимость. «Прародители Ивана» все бохЬе и бол^е увели
чивали долю старшаго въ наследстве и обделяли младшихъ. Старпйй 
сынъ Дмитр1я Донского, какъ известно, вносилъ съ своей доли 84°/0 
татарской дани, т. е. влад^лъ третью русскихъ доходовъ, а самъ 
Иванъ III, его правнукъ, получилъ отъ отца уже половину вс-Ьхъ рус
скихъ городовъ* и притомъ лучшую. Онъ передалъ своему сыну такую 
долю, съ которой шло уже цЪлыхъ 72°/о татарской дани, т. е. неда
леко до трехъ четвертей всЪхъ русскихъ доходовъ. ^

Какъ видимъ, Иванъ III всецело стоялъ на плечахъ своихъ пред- 
ковъ, когда критиковалъ ихъ политику съ высоты достигнутыхъ имъ 
результатовъ. Онъ только вид^лъ, какъ мы сказали, лучше и дальше, 
•а потому могъ отнестись гораздо сознательнее къ ихъ идее. А глав
ное, препятствия къ осуществлешю этой идеи были настолько ослаб
лены къ его времени, что онъ имелъ полную возможность провести идею 
несравненно последовательнее.

Въ завещанш Пимеона^мы отметимъ еще одинъ советъ, кроме со
вета о нравственность единеши, участь котораго мы только-что про
следили. «Слушайте владыки Алексея», писалъ Симеонъ. Этотъ совЬтъ 
папоминаетъ намъ о другоиъ элементе, роль котораго въ новой поли
тической идеологш намъ предстоитъ оценить: элементе релипознбмъ. 
Казалось, по самому своему существу, этотъ элементъ толкадъ на путь 
идеологии гораздо сильнее, чемъ элементъ политической борьбы. Однако, 
какъ увидимъ, московская политика и изъ него прежде всего создала 
себе оруд1е для достижешя своихъ ближайшихъ житейских!, делей.^

Борьба только-что зачинавшихся политическихъ центровъ за то, ко
торому изъ нихъ быть резиденщей митрополита, началась, какъ изве
стно, съ очень давняго времени. Митрополитъ былъ релипозныыъ пред- 
ставителемъ «всея Руси» гораздо раньше, чемъ московски князь сде
лался ея политическимъ представителемъ. Онъ былъ по самому своему 
положешю представителемъ всей русской народности, пока вся Русь 
оставалась единственной восточно-славянской enapxiefi въ ведомстве 
конетантинопольскаго naTpiapxa. Мало того, что самъ митрополитъ 
являлся невольнымъ представителемъ «всея Руси», онъ переносилъ 
это положее!е и на- того князя, возле котораго избиралъ свою постоян
ную резиденшю. Когда тверскому князю Михаилу Яроелавичу удалось 
заручиться содейств!емъ митрополита Петра, овъ тотчасъ же, въ по- 
дражаше титулу митрополита, сталъ называть и себя «великимъ княземъ 
всея Руси». Такимъ образомъ, московский соперникъ тверскихъ князей, 
Иванъ Калита, не вводилъ ничего новаго, а просто копировалъ своихъ 
враговъ , когда^ перетянувъ митрополита Петра на свою сторону, и онъ 
тоже перенялъ этотъ самый титулъ «великаго князя всея Руси». Но
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забудемъ, что то и другое произошло за полтора века до того времени, 
когда Иванъ III положилъ этотъ же самый титулъ въ основу своей на- 
щональной политики.

Ничего подобнаго его политике мы не найдемъ, однако же, у этихъ его 
предаюственниковъ по титулу. Одно это сопоставлеше показываетъ, что 
въ XIV в. релийозный элементъ еще не могъ играть такой политической 
роли, какую онъ сталъ играть съ конца ХУ в. Идея всероссШскаго рели- 
познаго единства, очевидно, не вызывала въ умахъ идеи всеросшйскаго 
политическаго единства, и даже титулъ великаго князя «всея Руси» 
звучалъ совершенно безопасно и невинно. Имъ, самое большее, отме
чались претензш на гегемонш въ своеобразной политической федера- 

' щи, какую представляла система княжествъ удФльнаго перюда, а вовсе 
не стремлешя къ политическому объединещю всей русской народности.

Эта старая роль церкви, какъ представительницы моральнаго един
ства, была уже съиграна, когда вачалась объединительная политика 
Ивана Ш-го. Церковь уже потому не могла долФе служить носитель
ницей нзщональной идеи, что сама она раскололась къ этому времени 
на две половины, соответственно двумъ частямъ Руси: литовской и мо
сковской. Литовская Русь получила въ средине века своего еобствен- 
наго духовнаго главу, который шелъ по следамъ митр. Исидора, т. е. 
стремился провести въ жизнь формальное признаке юго-западной рус
ской церковью флорентгйской ун1и. Напротивъ, iepapxifl северо-восточ
ной Руси съ этихъ же самыхъ поръ вполне подчинилась целямъ кня
жеской политики и ценой своей свободы и независимости отъ светской 
власти пршбрела независимость, сперва фактическую, а позже и фор
мальную, отъ визанпйскаго naTpiapxa. Такимъ образомъ, церковь не 
ведетъ здесь за собой нац1ональную идею, а сама слФдуетъ за ея раз- 
вимемъ, какъ послушное оруд1е въ рукахъ государства.

Въ 80-хъ и 90-хъ годахъ ХУ вФка изъ этого оруд1я было сделано 
первое широкое применеше. Государь «всея Руси» объявидъ войну го
сударю литовской Руси во имя защиты православ1я противъ «римскаго 
закона». Защитой православ1я онъ оправдывалъ все свои захваты у 
Литвы не только передъ своей непосредственной жертвой, но и нередъ 
государями Европы, и даже передъ самимъ папой. Это была идеолопя, 
соприкасавшаяся очень близко съ действительностью, нотемъ не менее, 
не совпадавшая съ нею всецело. Въ литовской Руси была своя право
славная пария, боровшаяся противъ окатодичешя Литвы; но борьбу свою 
она вела совсемъ другими средствами, и помощь Ивана являлась для 
нея темъ более непрошенной, что онъ, въ сущности, и не думалъ 
вступать съ этой парией въ более близйя отношетя. Для его ближай- 
шихъ целей достаточно было иметь постоянный предлогъ къ вмешатель
ству въ литовск1я дела: этотъ предлогъ давали ему—въ значительной 
степени мнимыя— притеснешя его дочери католиками. Нужно только 
прочитать въ дипломатическихъ бумагахъ того времени эти постоян-
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ныв упреки зятю и внушешя дочери, все въ тЬхъ же словахъ, пре
вратившихся, ВЪ КОНЦ'Ь коицовъ, въ условныя формулы, отлично слу- 
живийя въ рукахъ московскихъ дипломатовъ, но совершепно игнори- 
ровавппя действительность. Иванъ обеяснялъ, далее, и переездъ къ 
нему на службу мелкихъ пограничныхъ князей и передачу Москве ихъ. 
владгЬнШ — все той же «вужею, что ихъ вудятъ приетупити къ рим
скому закону».

Мы видимъ теперь, что и объединительная политика, и употреблеше,. 
въ  ея видахъ, релийозно-нащональной идеи хотя и им^готъ свои корни 
въ  более или менее далекомъ прошломъ, въ политике предковъ мос- 
ковскаго самодержца, но, темъ не менее, въ его собственномъ упо
треблении эти старый идеи обогащаются новыми чертами и совершенно' 
теряютъ, въ конце концовъ, евой старый характеръ. Такимъ образомъ, 
идея моральнаго единства всей «братьи» уступила место безусловному 
политическому подчинетю все,хъ остальныхъ передъ «старейшимъ»,, 
ихъ «господиномъ». Такимъ же образомъ и идея релийознаго един
ства всей русской народности послужила средствомъ для оправдашя 
завоевательной политики московскаго князя. Та и другая перемена, 
могла бы совершиться, и частью совершилась,—просто въ силу изме
нившихся обстоятельству безъ всякаго воздебств1я постороннихъ идео- 
лойй. Но теперь мы должны обратить внимаше на другую сторону 
дела,—на чисто идеологичесшй элементъ московской программы. Только* 
разборъ этого элемента можетъ намъ объяснить, почему новая про
грамма была такъ быстро и такъ сознательно формулирована, и откуда 
взялись те  идейные наросты на этой программе, съ которыми намъ. 
еще предстоитъ познакомиться.

Секретъ этого быстраго идейнаго перелома, переодТвшаго великаго* 
князя удельнаго пераода въ царсшй костюмъ, находится таыъ же, где. 
и двести летъ спустя, въ моментъ переодЬвашя московскаго царя въ 
европейское платье. Тогда, при Петре, Росйя заинтересовалась Европой 
и принялась черпать полными руками изъ ея культурной сокровищницы 
новые нравы и новыя мысли. Теперь, при Иване, московская Русь была, 
еще слишкомъ некультурна, чтобы заинтересоваться Европой; по те
перь Европа заинтересовалась Рошей и обронила на русской почве, 
скудны я семена, давппя скоро на этой нетронутой почве совсемъ 
своеобразные всходы.

Въ эпоху Ивана III всю интеллигентную Европу проникала одна, 
мысль—общаго крестоваго похода противъ турокъ. За исключешемъ- 
Белграда, оставшагося (до 1521 г.) за венграми, Балкансшй полу- 
островъ былъ въ последшя десятилейя ХУ в. уже въ турецкихъ ру
кахъ. Съ Дуная турки грозили румынамъ и вевграмъ, австр1йскимъ сла- 
вянамъ и н'1шцамъ. Они начинали также присматриваться и къ Италщ, 
куда не разъ призывали ихъ внутреншя ссоры мелкихъ династовъ. ВсЕ 
эти земли уже испытали на себе въ то время тяжесть турецкихъ на-
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б’Ьговъ. Естественнымъ вождемъ оппозицш противъ торжества ислама 
являлся глава западнаго хрисиапскаго Mipa, папа. Кроме него, больше 
всего въ Италш заинтересованы были въ борьбе две торговый рес
публики, соперничавппя на южноевропейскомъ востоке и имевппя тамъ 
повсюду свои колонш: Генуя и Венещя. Вне Италш заинтересован
ными лидами были наследники последняго визант1йскаго императора, 
продававшие свои права тому, кто дороже дастъ, и римсшй имоера- 
торъ германской пацш, старавпийся наловить въ замутившейся воде 
европейской политики какъ можно больше добычи на своей восточной 
границе. У всехъ этихъ лицъ и государствъ было слишкомъ много 
противоречащихъ другъ другу кнтересовъ и эгоистическихъ побуж- 
дешй, чтобы можно было надеяться на осуществлен!е идейеаго союза 
между ними. Темъ охотнее они предоставляли честь и место всякому, 
кто согласился бы принять безкорыстно у ч а т е  въ такомъ союзе.

Таковъ былъ исторически моментъ, когда Европа открыла Pocciro. 
Честь этого открытая принадлежит^ главнымъ образомъ, левантин- 
цамъ. Этотъ типъ люден безъ отечества, съ тонкимъ умомъ и растя
жимой моралью, охотно балансирующихъ на той неуловимой границе, 
которая отделяетъ дипломат1ю отъ шарлатанства, несомненно, сло
жился вполне уже въ то время. Наблюдательные и проницательные, 
они умели угадать, что кому нужно, и торговали темъ товаромъ, на 
который былъ спросъ. Въ Италш они открывали каеедры поэзш и 
толковали Гомера и Демосеена; въ Москве они сосватали великому 
князю племянницу византайскаго императора, Зою (Софш) Палеологъ. 

Д ело было щекотливое, такъ какъ папа считалъ Зою, которую онъ 
прнотилъ у себя, ревностною католичкой, а для московскаго князя, 
нужна была «православная- христаанка». Два левантинца, одинъ италья- 
нецъ, другой грекъ, уладили это затруднение, какъ нельзя лучше. 
Итальянецъ (Джанъ-Баттиста делла Вольпе, монетчикъ Ивана) взялъ 
на себя обмануть папу, обещавъ ему, что Росшя подчинится св. пре
столу; грекъ (lOpifi Трахавштъ, magister domus или дворецый отца 
невесты, 0омы Палеолога, перешеднцй потомъ на московскую службу) 
обманулъ Ивана III, засвидетельствовавъ, яко бы отъ имени византай- 
скаго кардинала Виссаршна, «православное христаанство» Зои и раз- 
сказавъ при этомъ кучу небылицъ о ея женихахъ, которымъ она будто 
бы отказала изъ отвращешя къ латинству (на деле, женихи ей отка
зывали). По дороге, посланный Вольпе успелъ еще провести венещан- 
цевъ, поманивъ ихъ перспективой союза съ Золотой Ордой и предло- 
живъ себя въ комисшонеры. Второе дело сорвалось, зато первое нала
дилось. Московсюй «варваръ» сталъ мужемъ «византайской царевны», 
какъ не переставала себя величать католическая Зоя, превратившаяся 
на русской почве въ православную Соф1ю (1472).

Отдавалъ ли себе Иванъ III ясный отчетъ во всехъ техъ преиму- 
ществахъ, который онъ получалъ въ глазахъ Европы отъ этого брака?

ОЧЕРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ. 3
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Европа, съ Своей стороны, не упускала случая ему напомнить объ 
этихъ преимуществахъ. Мванъ получидъ теперь право войти въ семью 
цивилизованныхъ государей Европы въ почетной роли защитника хри- 
ст1анства противъ турокъ,—въ роли, въ которой заинтересована была, 
какъ мы видйли, прежде, всего, сама Европа. Вотъ почему венещанстй 
сенатъ уже въ 1473 г. напоминаетъ Ивану, что «въ случай прекращешя 
мужскаго потомства визавийскихъ императоровъ, наследственный права 
переходятъ къ  нему, Ивану, по женй». Является въ Москву (1480 и вто
рично 1490) и еамъ наслйдникъ, готовый продать свои права за деньги. 
Должно быть, разсчетливому московскому князю права эти показались 
не стоящими цйны, которую за нихъ требовали, и скоро Андрей Па- 
леологъ нашелъ себе болйе выгоднаго покупателя въ лицй француз- 
скаго Карла УШ . Но въ европейской владетельной семьй долженъ 
же былъ московский государь имйть какое-нибудь определенное поло- 
жен!е. И вотъ, начались попытки купить у Ивана его услуги цйной 
королевскаго титула. Уже въ 1484 году папа Сикстъ IV спйшитъ успо
коить волнешя по этому поводу польскаго короля Казимира. Оеъ обй- 
щаетъ ему, что если Иванъ попроситъ у папы звашя императора или 
короля «всей русской нащи» (in tota rutbenica natione), то онъ не 
дастъ ему этого звашя, не спросившись предварительно у поляковъ. 
Про польсше страхи узналъ тогда же и одинъ случайный германсшй 
путешественникъ, зайхавпйй въ Pocciro въ 1486 г. (Николай Поппель). 
По его свйдйшямъ, которыя онъ черезъ два года сообщилъ въ Москвй 
самому великому князю, «королю польскому очень не хочется, чтобы 
римстй папа сдйлалъ великаго князя кородемъ; онъ посыла ль къ папй 
велите дары, чтобы папа этого не дйлалъ... Ляхи очень боятся того, 
что если твоя милость будетъ королемъ, то тогда вся Русская земля, 
которая подъ королемъ полъскимъ, отступить отъ него и твоей ми
лости будетъ послушна».

Н а этотъ разъ, какъ и въ наше время, «черезчуръ большая забота 
о больномъ сделалась причиной болйзни». Моековстй князь выслушалъ 
очень равнодушно увйрешя Поппеля, что не въ папй дйло, что титулъ 
короля можетъ дать только императоръ, и что Иванъ можетъ, если за- 
хочетъ, получить этотъ титулъ на извйстныхъ услов1яхъ отъ его гос
подина. Громкое имя «римскаго императора» было пустымъ звукомъ 
для невйжественныхъ ушей Ивана III. Титулъ «короля» не только остав- 
лялъ его вполне равнодушнымъ, но даже раздражалъ, какъ знакъ 
какого-то подчинешя. Входя въ европейскую семью, онъ хотйлъ, есди 
не быть первымъ, то остаться самимъ по себе, совершенно несоизмй- 
римымъ съ установленными ступенями европейской iepapxin государей. 
Первые MocKOBCKie послы не хотйли уступать въ чести ни Францш, ни 
Йспан1и, тогдашнимъ сильнййшимъ державамъ Европы. Въ соборе 
св. Марка и въ Ватиканскомъ дворце они претендовали на первое 
ыйсто; въ Вйнй они требовали, чтобы императоръ назначилъ въ женихи
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дочери московскаго князя—своего наследника: герцоги и маркграфы 
были для нея слищкомъ ничтожными особами. Самая тонкая государ
ственная мудрость не могла продиктовать Ивану бо тЬе ловкаго ответа. 
■ч*мъ тотъ, который онъ далъ Поппелю въ своемъ наивномъ неведйнш 
европейскихъ отношешй. «Что ты намъ говорилъ о королевстве», от
вечали дипломаты московскаго князя германскому послу,—«то мы, Бо- 
.шею милоет1ею, государи на своей земле изначала^, отъ первыхъ своихъ 
прародителей, а поставлен1е имеемъ отъ Бога—какъ наши прароди
тели такъ и мы, просимъ Бога, чтобы намъ и детямъ' натимъ всегда 
далъ такъ и быть, какъ мы теперь государи на своей земле; а по- 
ставлешя, какъ прежде мы не хотели ни отъ кого, такъ и теперь 
не хотимък Однако, скоро въ самой Москве такая мотивировка, под
сказанная старой житейской традищей, показалась недостаточной; че- 
резъ несколько месяцевъ московсше послы придумали для императора 
новый, более пышный ответъ, въ которомъ, какъ скоро увидимъ, уже 
играла роль принесенная изъ-за-границы политическая идеолопя.

Какъ бы то ни было, къ соблазнамъ западнаго государственна™ 
нрава Иванъ III остался холоденъ. Совершенно иначе отнесся онъ къ 
подсказанной Поппелемъ идее «панруссизма». Мы не знаемъ, насколько 
основательны были страхи короля польскаго; но если бы даже у 
Ивана III не было раньше никакой мысли о томъ, чтобы добыть ору- 
лйемъ литовскую Русь, то теперь напоминашя и намеки изъ-за-гра
ницы должны были запасть въ душу Ивана. Нельзя ли было, до
быть «всю русскую землю, которая подъ королемъ польскимъ (и подъ 
великимъ княземъ литовскимъ)» и безъ королевскаго титула, безъ пап
ской или императорской санкцш? Ответъ на это заключался въ только 
что приведенныхъ словахъ, сказанеыхъ Поппелю московскими диплома
тами. Если москвичи забыли, что южная Русь когда-то тоже принадле
жала великому князю юевскому и что последняго можно тоже разсматри- 
вать, какъ «прародителя», а его владешя, какъ московскую «отчину», то 
теперь императоръ и папа должны были имъ объ этомъ напомнить. 
Вотъ почему Иванъ, отвергну въ королевскШ титулъ, такъ энергично 
ухватился за сделанные ему намеки на возможность претевзш съ его 
стороны—владеть всею Русью. И онъ отвечаетъ императорскому послу, 
Георгу фонъ-Турну (1490), что хочетъ съ «королемъ» Максимил1аномъ 
и любви, и дружбы, и «единачества», что готовъ «быть съ нимъ за 
одинъ на своихъ недруговъ», т. е. на польскаго короля, съ темъ, чтобы 
каждый «доставалъ своихъ отчинъ» у этого своего соперника: Макси- 
ми л1анъ—У горскаго королевства, а Иванъ—«Шевскаго великаго кня
жества». И онъ торопитъ императора, упрекаетъ его въ охлажденш, 
убеждаетъ «поотставить иныя свои дела и пристать къ тому своему 
делу накрепко». Не дождавшись помощи Макснмил1ана, онъ, наконецъ, 
решается ‘приняться за дело самъ, и ведетъ его съ упрямой настой
чивостью, поражавшей постороннихъ наблюдателей и приведшей къ же-
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данному концу. Въ 1493 году онъ формально принимаешь титулъ, подска
занный историческими прецедентами и такъ кстати освеженный въ па
мяти дипломатами папы и императора: титулъ «государя всея Руси». На 
протестъ литовскаго зятя, держащаго подъ собой половину этой «всея 
Руси», московские дипломаты отв-Ьчають уже еъ уверенностью и аплом- 
бомъ, которые надолго остаются ихъ привилепей. «Государь нашъ ни
чего высокаго не писалъ и никакой новости не вставилъ. Оаъ отъ на
чала—правый уроженецъ-государъ всея Руси, чемъ его Вогъ пода- 
ровалъ отъ дедовъ и прадедовъ». И по мФр£ своихъ мирныхъ захватовъ 
и военныхъ пргобретенШ, Иванъ III последовательно развиваешь разъ 
принятую точку зреш я. Все, отнятое у Литвы,—«наша вотчина». «Да 
п н е  то одно—наша вотчина, что ныне за нами: и вся русская земля,. 
Бож1ей волей, изъ старины отъ нашихъ прародителей—наша вотчина», 
не забываютъ прибавлять всяшй разъ москвичи. За годъ до смерти 
Ивана (1504) этотъ тезисъ развивается еще определеннее. «Вся рус
ская земля—Шевъ и Смоленскъ и иные города—отъ нашихъ прароди
телей—наша вотчина, и онъ бы (король) нашъ русской земли ввей— 
Шева, Смоленска и иныхъ городовъ... поступился». Эта глухая ссылка 
на «иные» города даетъ возможность постоянно расширять требова^я; 
такъ, въ 1517 г., уже при Васили III, встречаеыъ формулу: «Шевъ, 
Лолоцкъ, Витебскъ» и, опять-таки, «иные города». На самаго хладно- 
кровнаго читателя сухихъ посольскихъ донесенхй этотъ тяжелый, раз
меренный ш агъ московскаго «каменнаго гостя» способенъ произвести 
ипечатдев1е какого-то давящаго кошмара.

Но что же сталось съ мисшей великаго князя, какъ защитника, 
хри стн ства  отъ «неверныхъ»? Въ этомъ отношеши новый союзникъ 
такъ же разочаровалъ западное хриетаанство, какъ разочарованы были 
и сами его представители другъ въ друге. Вся разница была только 
въ томъ, что Иванъ III не чуветвовалъ даже потребности и не давалъ 
себе труда прикрывать громкими фразами эгоистическую подкладку 
своей политики. Онъ не прочь былъ побороться противъ «поганства»; 
но онъ предусмотрительно спрашивалъ всегда: противъ <котораго по
ганства?» Какъ у европейскихъ государей, какъ у польско-литовскаго 
короля и князя, у Ивана III было «поганство»,. съ которымъ онъ 
дружилъ не только противъ другого «поганства» же, но и противъ 
своихъ христ1анскихъ соседей. Такимъ былъ его старый другъ, крым
ский ханъ Менглы-герай, оказавшей Ивану незаменимый уелуги въ  
борьбе съ Золотой Ордой и съ польско-литовскимъ государствомъ. 
Какъ разъ въ то время крымсюй ханъ сделался вассаломъ турецкаго 
султана, только-что вышЬснившаго генуэздевъ съ южнаго берега Крыма. 
Дружба Ивана съ Менглы-гераемъ открывала ему путь къ прямымъ 
сеошетямъ съ самимъ падишахомъ. После предварительной переписки 
черезъ крымскаго пр1ятеля, московски посланникъ (1494) появился на 
берегахъ Босфора. Въ столице вождя правоверныхъ. какъ въ столице
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римскаго императора, представитель московскаго князя игдорировалъ 
установивпнеся обычаи этикета и требовалъ для себя исключительнаго 
положешя. Потомокъ пророка былъ жестоко шокированъ, что не пом'Ь- 
шало, однако, Высокой Порте отправить въ Москву отв'Ьтъ, наполнен
ный самыми утонченными любезностями въвосточномъ вкусе, и дать, 
спустя нисколько лгЬтъ, русскимъ купцамъ значительный преимущества 
въ торговле (1499). А еще черезъ нисколько л'Ьтъ (1503) на новое 
предложеше помириться съ польско-литовскимъ государствомъ для об
щей войны противъ турокъ, Иванъ III отв-Ьчалъ папгЬ, что онъ «какъ 
напередъ того за хриспанство противъ поганства стоялъ, такъ и ныне 
и впредь, если дастъ Богъ, хочетъ за хританство противъ поганства 
стоять»; но что въ войне съ Литвой виноватъ не онъ, а его против
нику и что «русская земля отъ нашихъ предковъ, изстарины, наша 
вотчина>.

Такова была единственная идеолопя, непосредственно извлеченная 
самимъ Иваномъ III изъ сношешй съ западно-европейскими диплома
тами. Но самый фактъ этихъ сношешй долженъ былъ послужить источ- 
никомъ для другихъ идеологи!, и, прежде всего, для дальнЬйшаго раз
витая той, которую мы только-что отметили. Чтобы проследить это 
дальнейшее развитае русской нащональной идеологш, мы должны вер
нуться изъ Европы въ Москву,—на этотъ разъ обогащенную плодами 
своихъ первыхъ сношешй съ Европой. v

Здесь мы прежде всего ̂ встретимся съ влхяв1емъ новаго элемента, 
до сихъ поръ мало отмеченнаго учеными. Итальянцы и греки были 
самыми подходящими людьми, чтобы завести ввешшя снощешя Россш 
съ  Европой. Но чтобы воздействовать на русскую нащональиую пси- 
холотю, многагоне хватало не только первымъ, но и вторымъ. У гре- 
ковъ былъ свой нащональный патрштизмъ, узмй и исключительный, 
проводивший резкую границу между своими и чужими. Если еще и въ 
настоящее время они не перестали считать русскихъ, по старой при
вычке, «варварами», то можно себе представить, что было въ эпоху 
Ивана III. Принужденные льстить и кланяться, выпрашивая подачекъ 
у московскаго государя, они затаивали въ душе презреше и недобро
желательство къ своимъ покровителямъ-дикарямъ. Московсше люди 
платили имъ за эти чувства подозрительностью и недовер1емъ. Не
сравненно ближе чувствовали себя къ русскимъ южные славяне: они-то 
и явились самыми естественными воспитателями русскаго нащональ- 
иаго чувства въ его первыхъ проявлев!яхъ въ разсматриваемую нами 
эпоху.

Въ нихъ самихъ вся ихъ истор1я воспитала это нац1ональное чув
ство и первдически приводила къ самому резкому обостренно его. И 
всяк!й разъ причиной такого обострешя нащональяаго чувства явля
лась вражда южныхъ славянъ къ грекамъ. Во всехъ случаяхъ, когда 
среди балканскихъ славянъ обнаруживалось сколько-нибудь самостоя

1



38

тельное культурное движейе, въ основе его всегда лежала ненависть 
къ цивилизацш «ромеевъ», или, точнее говоря, кь  проявлешямъ ихъ на- 
щональнаго высоком^р1я. Целью подобныхъ нащональныхъ движенШ 
всегда становилась политическая борьба за независимость отъ византШ- 
скаго императора и религшзная борьба за независимость отъ констан- 
тинопольекаго naTpiapxa. Свой собственный, славянскШ императоръ и> 
свой патр1архъ—таковы были вековечные идеалы южно-славянскихъ 
напдональныхъ стремлений.

Въ посл'Ьдецй разъ передъ туредкимъ завоевашемъ эГ'о нащональ- 
ное чувство вспыхнуло въ XIV в. при болгарскомъ Александрии серб- 
скомъ Душане. Оба носились съ мыслью—-завоевать самимъ Констан
тинополь и водворить на месте Византш славянемя державы: серб
ско-греческую и болгаро-греческую. Для начала, оба стали титуловать 
себя «царями» и «самодержцами», а Стефанъ Душанъ и формально' 
короновался (1346). Что касается церковной независимости, въ Болга- 
рш самостоятельное патр1аршество (сперва въ Охриде, потомъ въ Тыр- 
нов'Ь) существовало уже издавна. Душанъ завелъ у себя вновь такого 
же самостоятельнаго naT piapxa для сербовъ. ВизантгйскШ этикетъ пол
новластно воцарился при дворахъ славянскихъ государей, давно уже 
привыкшихъ величаться визанпйскими придворными титулами и окру
жать себя внешними знаками почета, принятыми при императорскоаъ 
дворе.

Какъ видимъ, программа для Москвы, новой наследницы Царьграда, 
была во всЪхъ главныхъ чертахъ намечена югославянскими прецеден
тами. Намечена была тогда же и тамъ же и самая идеолопя, при
годная для Москвы въ ея новомъ положенш.

Въ одной болгарской рукописи средины XIV века, писанной попо- 
вел'Ънш «царя и самодержца» 1оанна Александра, мы уже находимъ 
не только тЬ же самыя мысли, которыя полтора в'Ька спустя найдемъ- 
въ Москве, но даже и те  же самыя выражешя. Писецъ вставляетъ 
въ текстъ старой, визанийской хроники (Манассш) вотъ какую новую 
заметку. «Все это приключилось съ старымъ Римомъ; нашъ же новый 
Царьградъ стоитъ и растетъ, крепится и омлаждается. Пусть онъ и да 
конца растетъ,— о Царь, всеми царствуюпцй,—принявши (въ себя) 
такого свйтлаго и свйтоноснаго царя, великаго владыку и изряднага 
победоносца, происходящая изъ корени АсЬня, преизящнаго царя 
болгаръ,—я разумею Александра прекроткаго, и милостивая и-мнихо- 
любиваго, нищихъ кормильца, великаго царя болгаръ, чью державу да 
исчислять неисчислимыя солнца». По смыслу этой фразы, подъ «новымъ 
Царьградомъ» надо разуметь болгарскую столицу 1оанна Александра, 
многократно воспетый преславный градъ Тырновъ.

Трубные звуки нащональнаго величашя «царя» и столицы—преры
ваются, правда, по временамъ раскатами турецкаго грома, сперва отда
ленными, потомъ все более близкими. На первыхъ порахъ, однако, это
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не м'ьняетъ темы нащональнаго гимна, а только вноситъ новый акком- 
панементъ,—то радостный и торжественный, то мистичесшй и мрачный. 
Славцнсшй царь уже раньше представлялся въ нащональныхъ легеи- 
дахъ возстановителемъ всеобщаго мира и благодешутя. Теперь его на- 
чинаютъ сближать съ Александромъ Македонскимъ, его тезкой по 
имени, и къ нему относятъ древшя пророчества. При немъ выйдутъ 
изъ горъ запертые Александромъ народы, Гогъ и Магогъ (въ посл'Ьд- 
пихъ видятъ турокъ); никто не устоитъ противъ . нихъ, но Господь 
пошлетъ архистратига, который перебьетъ ихъ вс'Ьхъ, а тамъ насту
пить скоро и антихристово пришеств1е и кончина Mipa.

Собьтя мало-по-малу разрушили до основашя эти надежды и эту 
эсхатологш. Прежде всего не сбылись ожиданхя болгарскаго перепис
чика Манасши. «Новый Царьградъ» не устоялъ «до конца». Турки 
пришла и взяли все. И «новый», и «старый» Царьградъ разделили 
участь «стараго Рима». Оскорбленное нащональное чувство не могло, 
конечно, примириться съ такимъ плачевнымъ исходомъ. Отчаявшись въ 
возможности победить своими силами, югославянская интеллигенщя 
перенесла свои уповашя на сосйднихъ государей, до которыхъ дохо
дила очередь борьбы съ турками после потери Балканекаго полуострова. 
Поочередно, балканекхе поэты и политики, дипломаты и духовныя лица 
возлагали надежды то на венгровъ, то на поляковъ. Но время шло, 
и эти надежды точно такъ же рушились, какъ и мечты о нащональной 
державе. Ближайппе соседи оказывались безсильными помочь балкан- 
скимъ славянамъ. Тогда-то ревностные патрхоты принялись искать по- ' 
мощи дальше, на севере Европы. Таинственная, мало известная тогда 
Москва должна была явиться въ этой роли, предназначенной когда-то 
для стольнаго града Тырвова; единоплеменный и единоверный москов- 
скхй князь занялъ место нащональнаго «царя и самодержца», «изряд- 
наго победоносца», которое оказалось не по силамъ государямъ бли- 
жайшихъ странъ. Взаменъ техъ услугъ, которыхъ отъ него ожидали, 
на него перенесли теперь древнхя пророчества, его окружили ореоломъ 
« единственная православная царя во всей вселенной», Москву сделали 
«новымъ Царьградомъ»и «третьимъ Римомъ», а въ москвичахъ впервые 
пробудили всемъ этимъ более сознательное нащональное чувство.

Въ посредникахъ между Москвой и Тырыовомъ недостатка не было. 
Уже въ самую эпоху расцвета нащональнаго самосознашя на Балкан- 
скомъ полуострове, въ XIV* веке, отдаленные отголоски этого славян- 
скаго движешя проникли до Москвы и оказали здесь кое-какое вшяше. 
Навязанный московскому князю изъ Константинополя болгаринъ митр. 
Кипр1анъ, дважды прогнанный изъ Москвы сторонниками московской 
независимости, кончилъ темъ, что примирился съ Васил1емъ I и цоевя- 
тилъ остатокъ дней тому же делу, надъ которымъ трудились свои, мо- 
CKOBCKie созидатели, Петръ и Алексей. Онъ первый применилъ лите
ратурную манеру, выработанную въ болгарскомъ Тырнове знаменитымъ
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Евфим1емъ, къ возвеличенш памяти митрополита-сотрудника Калиты. 
Скромный, сдержанный стиль прежнихъ русскихъ <списателей» житай не 
позволялъ разгуляться фантазш: напротивъ, при новой литературной ма
нере церковнаго витайетва, заимствованной юго-славянамиизъ Византии— 
нащональной легенде открывался ширшай доступъ въ духовную литера
туру.—и вместе съ т'Ьмъ, создавалось новое, могущественное средство 
въ рукахъ московскихъ князей для пропаганды новой религшзно-поли- 
тической идеолопи. На примере «житая» митрополита Петра Кипр1анъ 
показалъ москвичамъ, какъ надо делать это дело. Прежний руссшй 6io- 
графъ, Прохоръ, выражался, ыапримгЬръ, о Москве, какъ о «граде чест* 
номъ кротостш». Додъ перомъ Кипр1ана этовыражеше превращается въ 
«градъ славный, зовомый Москвой». Онъ вноситъ въ житае Петра и ту 
знаменитую легенду, по которой будущая роль «славнаго града» была 
провидена случайнымъ гостемъ Калиты. «Если меня послушаешься», 
говорилъ, будто-бы, Калите митр. Петръ, «и построишь храмъ пречи
стой Богородицы, то и самъ прославишься больше другихъ князей, и 
сыновья и внуки твои, и городъ этотъ славенъ будетъ, святители ста- 
нутъ въ немъ жить и подчинить онъ себе все остальные грады».

После падешя Константинополя, особенно же после потери надеждъ 
на ближайшихъ соседей, т. е. во второй половине ХУ века, юго-сла- 
вяне появляются въ Россш въ еще болыпемъ количестве и смело идутт> 
но стопамъ знаменитаго iepapxa, своего земляка и предшественника, 
создавая отдельные элементы нащональной легенды и проводя ихъ въ 
литературу при помощи тенденщозныхъ вставокъ или д'Ьльныхъ сказавШ. 
До самаго посл^дняго времени эта литературная работа южныхъ сла- 
вянъ оставалась анонимной; только въ наше время анонимы начинаютъ 
вскрываться, и по тому, что удалось обнаружить, можно составить 
себе некоторое понятае о происхождеши целой группы аналоги чныхъ 
идей, вторгнувшихся заметной струей въ нашу политическую литературу 
конца ХУ в. и начала ХУ1 в., или, лучше сказать, впервые создавшихъ 
на Руси политическую литературу.

Начинается съ того, конечно, что къ московскому князю применяются 
понятая и идеи, установивппяся относительно юго-славянскихъ госуда
рей. Такъ, предваряя еобытая, сперва юго-славянское, а потомъ и русское 
духовенство начинаетъ безъ ст'Ьснешя титуловать князя «царемъ», 
обильно уснащая свои обращешя къ нему всевозможными эпитетами 
славяпско-византайскаго происхождеия. Онъ «боговенчанный», онъ 
«благородный», «благоверный», «великодержавный», онъ «богошествен- 
ный поспешникъ истины», «высочайше исходатай благовер1я» и т. д. 
Одинъ духовный писатель, оказавшийся, по новымъ изследовашямъ, 
не кемъ инымъ, какъ известяымъ «списателемъ житай» ХУ века по 
манере Евфим1я Тырновскаго, сербомъ Пахомяемъ, даже влагаетъ въ 
уста самого греческаго царя, 1оанна Палеолога, признаше за москов- 
скимъ государемъ царскаго титула—вместе съ объяснешемъ, почему
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чшъ его еще не носитъ оффищально. Въ Москвй, по этому мнимому 
заявлещю византайскаго императора передъ ФлорентШскимъ соборомъ, 
сохраняется «большее православие» и «высшее христаанство»; и только 
«смирен1я ради и по величеству разума» московскШ князь «не зовется 
царемъ, но княземъ великимъ русскимъ>.

Затймъ на московскаго князя, какъ некогда на болгарекаго 1оанна 
Александра, переносятся вей предсказатя и пророчества. «Русый родъ», 
которому, по греческимъ предащямъ, суждено победить Измаила и 
овладеть, въ концй концовъ, семью холмами Царяграда,—превращается 
теперь въ «русскт родъ». «Если вей преждереченныя Мееод1емъ Da- 
тарскимъ и Львомъ Премудрымъ *) знамешя о градй семъ сбылись», 
читалъ русскШ читатель,—«то и послйдшя не минуютъ, но тоже сбу
дутся; ибо писано: руссшй родъ всего Измаила побйдитъ и Седмихолм- 
ный возьметъ, и въ немъ воцарится». Такова ореографическая ошибка, 
положившая начало русской «исторической миссш» относительно св. Со- 
ф1и Дареградской. Въ умахъ широкой публики, подобная легенда, 
очевидно, могла произвести болйе сильное д й й сте , чймъ признаше 
венещанскаго сената или торговля своимъ титуломъ дяди Софш Па- 
-леологъ,—извйстныя только двору и дипломатамъ.

Однако, дожидаться осуществлешя легендарныхъ или юридическихъ 
правъ на Константинополь—вовсе не входило въ разечеты московской 
политики, тймъ болйе, что легенда, по обыкновенно, связывала это со- 
б ь т е  съ последними временами (наступлевае ихъ ожидалось тогда, 
правда, уже въ концй ХУ в.). Съ своей обычной практичностью, мо
сковский князь спйшитъ дисконтировать долгосрочный вексель и пу
стить выручку немедленно въ оборотъ. Отблескъ св. Софш долженъ 
■былъ упасть на Москву и сообщать ей новый ореолъ дома и за-гра- 
ницей, И на этомъ пути вдохновленное юго-славянскими идеями духо
венство первое пошло впередъ.

Мы видйли, какъ болгарскШ литераторъ пытался въ средний Х1У 
вйка перенести славу «стараго Рима> и «стараго Царьграда» на «но
вый Царьградъ>—Тырновъ. Теперь эта красивая метафора, заклю
чавшая въ себй цйлую историческую схему, цйлую философ1ю 
м1рной исторш, безъ труда переносится на Москву. М1ръ совсймъ не 
кончается на седьмой тысячй лйтъ отъ сотворешя; напротивъ, со 
вступлетемъ въ восьмую тысячу (1492 годъ) начинается новый пе- 
рюдъ м1ровой исторш, и этотъ перюдъ характеризуется именемъ Мо
сквы. Эти идеи впервые развиваются въ русской литературй въ со- 
чинеши, написанномъ въ этотъ самый критически годъ и имйвшемъ 
цйлью опровергнуть распространенные въ публикй страхи передъ кон
чиной Mipa: въ пасхалш на восьмую тысячу лйтъ, составленной митропо-

*) Подъ этими двумя именами ходили наиболее распространенный пророче
ства о судьба Царяграда и о посл'Ьднихъ временахъ.
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\
литомъ Зосимой. «Царь Константинъ создалъ новый Римъ—Царьградъ,—  
зам'Ьчаетъ Зосима,—а государь и самодержецъ всея Руси йванъ Василье
вичу  «новый царь Константинъ», положилъ начала «новому Конс.тан- 
тинограду—Москве». Какъ бы для того, чтобы подчеркнуть юго-сла
вянское происхождете этихъ идей, другой русскШ автору известный 
псковскШ инокъ Филоеей, прямо воспользовался для выражен1я ихъ 
знакомой намъ формулой болгарскаго «списателя» Х1У века. Въ 1511 г. 
царскгй дьякъ Мунехинъ привезъ ему во Псковъ изъ Москвы новинку— 
«Хронографъ» или очеркъ юго-славянской исторш въ связи съ византгй-, 
ской и русской, составленный для. русской публики въ 1442 году упомяну- 
тымъ выше списателемъ житШ, ученикомъ Евфим1я Тырновскаго, сербомъ 
Пахом1емъ. Филоеей р'Ьшилъ переделать этотъ хронографъ для своихъ 
псковичей, и кончивъ (1512) переделку, прибавилъ въ конце свое соб
ственное заключеше. По его идее, это резюме должно было подчерки
вать тотъ главный философско-историчесюй выводъ, который читатель 
долженъ былъ сделать изъ ч тетя  подобранныхъ сербомъ историче- 
скихъ данныхъ, доведенныхъ до падешя Царяграда. Вотъ этотъ вы- 
водъ, соединяюпцй въ одно целое древшя пророчества и новыя мечты. 
«Православные питаютъ надежду, что, после достаточнаго наказашя, 
снова всесильный Господь возжетъ во тьме злочеетивыхъ властей по
гребенную, словно въ пепле, искру благочестия, и иопалитъ, какъ тер- 
нш, царства измаильтянъ злочеетивыхъ, и просветитъ светъ благоче- 
ст1я и вновь поставитъ благочес/rie и царя православнаго. Ибо все эти 
благочеетивыя царства (о которыхъ разсказывалъ хронографъ), грече
ское и сербское, босенское и альбанское и иныя за множество греховъ 
нашихъ Божшмъ попущен1емъ безбожные турки попленили и въ за- 
пустеше привели и подъ свою власть покорили. Наша же росшйская 
земля, Бож1ей милостью и молитвами Пречистой Богородицы и всехъ 
святыхъ чудотворцевъ, растетъ и молодеетъ и возвышается. Дай ей, 
Христе милостивый, расти и молодеть и шириться до скончав1я века».

Недовольный этимъ исповедайемъ своей политической, веры въ «Хро
нографе», Филоеей принимается за настоящую пропаганду новыхъ уче
ний и развиваетъ ихъ въ цФломъ ряде послашй. Онъ пишетъ (1517) 
упомянутому уже дьяку Мисюрю Мунехину, одному изъ выдающихся 
интелдигентныхъ людей того времени, который около 1493 года самъ 
путешествовалъ на православномъ востоке и уже этимъ путешеств!емъ 
втянутъ былъ въ кругъ новыхъ идей. Онъ пишетъ также и самому 
великому князю (между 1514— 1521). Въ своихъ послашяхъ онъ осо
бенно подчеркиваетъ ту мысль, что политическое падете православ- 
ныхъ царствъ связано съ ихъ религиозной изменой и что политическое 
господство Москвы есть следств1е ея релишозной непоколебимости. 
«Девявосто летъ прошло,—пишетъ онъ Мунехину,—какъ греческое цар
ство разорено, и оно не воскреенетъ, такъ какъ греки предали пра
вославную веру въ латинство». Подобнымъ же образомъ и «все хри-
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ст1анск1я царства пришли въ конецъ и сошлись въ единое царство на
шего государя: въ росстское царство, какъ предсказали пророчесшя 
книги». И этому «нын^шнехму православному царствш пресв'ЬтлгЬйшаго 
и высокостольн^йшаго государя нашего,—единаго во всей поднебес
ной христ1анамъ царя»,—н'Ьтъ конца, какъ н'Ьтъ конца православно 
на земле. Онъ является, по необходимости, единственнымъ уц'Ьл'Ьв- 
шимъ въ Mip’b «браздодержателемъ святыхъ Божшхъ престоловъ свя
той вселенской церкви», представительницей которой служить, «вместо 
римской и константинопольской, церковь святаго и славнаго Успен1я 
Богородицы в:ъ богоспасенномъ градЬ Москве, которая одна во всей 
вселенной паче солнца светится». Однимъ словомъ, по резюмирующей 
формуле Филоеея, «два Рима пали, третШ стоить, а четвертому ее 
бывать». И онъ усердно старается натвердить эти религюзно-поли'ти- 
чесия акскоды великому князю Василш *).

Въ другомъ месте мы говорили о томъ, как!я нащонально-релипоз- 
ныя посл'Ьдств1я вытекали изъ только что изложенныхъ теорий. Эти 
теорш вели, въ конце концовъ, къ полной нащонализащи русской церкви. 
Теперь намъ важнее другая сторона ихъ, именно та нащонально-по- 
литическая санкц1я, которая изъ нихъ вытекала. И въ этомъ смысле 
намъ остается проследить еще одинъ важный шагъ, который сделали 
эти завезенныя съ юга теорш уже на русской почве, чтобы прино
ровиться къ местной действительности.

МосковскШ «царь и самодержецъ», по новой теорш, являлся пря- 
мымъ продолжателемъ дЬла царя Константина. Однако же, скачекъ 
былъ слишкомъ великъ—отъ «стараго» Константина къ «новому». За- 
тймъ, это преемство представлялось логтескимъ результатомъ собьшй 
въ православномъ Miprfc; но, для полной убедительности и наглядности, 
надо было представить его исторггческимъ фактомъ, совершившимся 
въ пространстве и времени, въ определенный моментъ въ извест- 
номъ месте. То же самое нужно было и для того, чтобы согласо
вать юго-славянскую формулу политическихъ притязашй Москвы— 
съ местной, московской. Въ своей реальной политике московскш князь 
выступалъ въ качестве наследника своихъ «прародителей»; онъ до
бивался этого наследства, «великаго княжества Шевскаго», какъ 
своей «отчины и дедины». Онъ готовь былъ, конечно, фигурировать и 
въ роли наследника царя Константина, но съ темъ только услов1емъ, 
чтобы это идейное наследство не затемняло другого, несравненно более 
реальнаго и дбступпаго. Итакъ, надо было теперь балканскую идео- 
логпо примирить съ московской политикой.

Задача была разрешена блистательно, при помощи все техъ же 
пришельцевъ съ хританскаго востока. Чтобы визант1йское наследство

*) См. цитаты Н8ъ письма Филоеея къ государю въ «Очеркахъ по истораи рус
ской культуры», т. II, стр. 22.
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ые затемняло тевскаго, лучше всего было—самого к!евскаго «праро
дителя» наделить этиыъ византгйскимъ наслФдствомъ, связать его не
посредственно съ великими именами древности. Изъ двухъ шевскихъ 
прародителей,—двухъ Владим1ровъ, крепче всЬхъ другихъ князей за- 
сЬвшихъ въ народной памяти,—къ кому роль наследника визанНйской 
власти могла идти лучше, какъ не къ тому, кто носилъ греческое прозвище 
Мономаха, напоминавшее о его родственныхъ связяхъ съ Визанпей?

Выдумывать фантастичесюя генеалопи для оправдашя нащональ- 
ныхъ политическихъ притязашй—не было новостью для славяпскихъ 
литераторов*. Они еще въ XI—XII в^ке вывели болгарскихъ Ас^ней 
отъ «знатнаго римскаго рода>, а въ XIV в^ке породнили сербскихъ 
Шиманей съ Константиномъ Великимъ и даже съ кесаремъ Августомъ. 
Безъ сома^ия, и Иванъ III чувствовалъ уже потребность вътакихъ же,, 
бол^е пышныхъ историческихъ связяхъ, который бы могли лучше по
ставить его на одну высоту съ императоромъ, чФмъ это могла сде
лать простая ссылка на мевскихъ прародителей. Онъ уже дЗзлаетъ и 
оффищальную попытку связать себя съ Царьградомъ и Римомъ, и при- 
томъ не прямо, какъ легко было бы сделать мужу Софьи Палеологъ, 
и именно черезъ своихъ «прародителей». Онъ не решается еще го
ворить о родствгЬ и о формальной передач^ власти, но вотъ что уже 
говорятъ его послы германскому императору въ 1489 году, нисколько 
згЬсяцевъ послы посольства Поппеля. «Во всЪхъ земляхъ известно,— 
надеемся и вамъ ведомо, что государь нашъ—великШ государь, урож
денный изначала отъ своихъ прародителей и что прародители его 
отъ давнихъ л^тъ были въ пр1ятедьств!} и въ дружбе съ прежними 
римскими царями, которые Римъ отдали па ай, а сами царствовали въ 
Византш». Въ начала XYI в. (1513— 1523) наконецъ, легенда прини- 
маетъ конкретныя формы: появляется въ Москве целое сказате «о 
князьяхъ владиы1рскихъ», удовлетворяющее всймъ только что указан- 
иымъ требоватямъ московскаго правительства. «Августъ кесарь», по 
этому сказанш, ставитъ «Пруса, сродника своего» на берегахъ Вислы; 
потомка этого Пруса въ четвертомъ кол'Ьн'Ь, Рюрика, приглашаютъ «мужи 
Новгородсте» изъ «Прусской земли» на [Русь. Четвертый потомокъ 
Рюрика—Владимиръ Святой, а четвертый потомокъ Владимира Святаго— 
Владимиръ Мономахъ, и это прозвище даетъ поводъ составителю раз- 
сказать ц'Ьлую историю, для которой, собственно, и придумано все ска
з а т е . Владимиръ, по совету съ «князьями своими и съ боярами и съ 
вельможами»,предпринимаешь победоносный походъ «на врамю»;тогдаш
ни! благочестивый царь Коестантинъ Мономахъ, занятый борьбой «съ 
персами и съ латинами», шлетъ къ нему пословъ съ дарами: съ «ко
робочкой сердоликовой, изъ которой Августъ кесарь римскШ веселился», 
съ ожерельемъ, «сир^чь, святыми бармами» съ своихъ плечъ, съ золотой 
пенью и «иными многими дарами царскими». Послы просятъ «боголю- 
биваго и благов1>рнаго князя» принять «cin честные дары,--царск1й
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жребШ на славу и честь и на венчаше» его «вольнаго и самодержав- 
наго царства», уготованный ему «отъ начатка вйчныхъ лйтъ» его 
«родства и поколотя»,— «чтобы церкви Воли и были безмятежны и все 
правое л aBie пребывало въ покой подъ властью» византШскаго «царства» 
и московскаго «вольнаго самодержавства велишя Росши», чтобы мо
сковски князь, «венчанный симъ царскимъ вйнцомъ», «назывался бопь 
вйнчавнымъ царемъ». «Съ тйхъ поръ, — прибавляетъ сочинитель ска- 
зашя нужное ему заключеше,—и донынй велиые князья владим1рсмег 
когда ставятся на великое княжеше росшйское, в'Ьнчаются тймъ цар
скимъ вйнцомъ, что прислалъ гречесшй царь Константинъ Мономахъ».

Кто бы ни оказался авторомъ «Сказашя о князьяхъ владим1рскихъ»,— 
сербъ ли ПахомШ, какъ нредположилъ было одинъ вовййпий изелйдо- 
ватель, йли какой-нибудь другой литераторъ изъ той же среды,—во 
всякомъ случай несомненно, что «Сказаше» явилось логическимъ вы- 
водомъ изъ вейхъ тйхъ идей, которыя распространялись на Руси юго- 
славянскимъ духовенствомъ со второй половины XY вйка. Несмотря 
на всю важность этихъ идей для правительства, несмотря на оффищоз- 
ный характеръ этого литературнаго творчества, московская государ
ственная власть не сразу решилась воспользоваться иыъ открыто и 
придать новымъ политическимъ взглядамъ оффищальную санкцш.

Надо прибавить, что въ эпоху Ивана III эти взгляды находились еще 
ьъ процессе выработки. Вместе съ этой струей изъ того же юго-славян- 
скаго wipa вынесена была другая, прямо противоположная, рйзко оппо
зиционная. Брожеше оффищозныхъ и оппозищонныхъ элементовъ про
должалось съ конца ХУ вйка до середины XYI, и только къ этому 
последнему моменту инвентарь идей, имйющихъ войти въ нащональное 
сознаще, окончательно определился и закрйпленъ былъ оффищадьными 
правительственными актами. Раньше, чймъ мы остановимся на этомъ 
окончательномъ итоге, мы должны поэтому познакомиться съ пере
шедшими на Русь опцозищонными идеями и проследить ихъ судьбу 
въ новой для нихъ обстановке.

Л1£р?ратура по исторш политическихъ вдеологШ XV в*ка, какъ и вообще ли
тература по исторш русскаго нащональнаго самосоэнатя, гр*шитъ т*мъ основ- 
пымъ недостаткомъ, что большинство изсл'Ьдователей оказываются заинтересован
ными въ томъ или другомъ содержанш этого самосознашя, считая последнее—своего- 
рода высшей инстанщей въ вопросахъ нащональной жизни, не допускающей даль- 
п*йшихь обжаловашй, Такъ, напр., новейшее сочинеше по исто pin нащональной 
политики Ивана П1 {Е. Церетели, Елена Ивановна великая княгиня литовская,, 
русская, королева польская. Спб. 1898) смотритъ на эту политику глазами самого 
Ивана III. Гораздо научнее и безпристрастн*е, несмотря на католически тенденцш 
автора, составлена сводная работа о. II. Пирлипга (S. J.) «La Rnssie et le saint 
Si6ge>, Etudes diplomatiques, Paris, 1896. Въ первый томъ этого почтенпаго труда 
вошла и изданная раньше въ русскомъ перевод* монограф1я Пирдинга: Россия и 
Востокъ, Спб. 1892. Зав*щаше Симеона см. въ Собр. грамотъ и Договоровъ, т. I 
О приняли Михаиломъ Яросдавичемъ титула в. к. всея Руси см. Бпбшогрг.фъ
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1889, 3Ss 1, вам*тку: «кто былъ первый великШ князь всея Руси». Личность Юр1я 
Трахашота и его положете до правда въ Pocciio только-что выяснилось теперь, 
ем. заметку г. Peregrinus въ Новомъ Времени, 19 января 1900 г. о протокол* вомы 
Палеодога по поводу передачи пап* Шю II  мощей св. 1оанна Крестителя. Прото- 
колъ, хранящейся, повидимому, при мощахъ, въ Сьен*, подписанъ: Georgius Тга- 
chagnoti, magister domuss praetati (?) illustrissimi. Эта подробность помогаетъ уяснить 
ходъ сватовства-Ивана III, ср. Pierling, I , 132—138. Подлинные документы диплома
м и  Ивана I I I  см. въ «Сборник* историческаго общества», т. 35 jи въ «Памятникахъ 
дипломатическихъ сношенШ», ч. I, см. также статью В. Вау ера, въ журнал* Мини
стерства Нар. Проев., ч. OXLYIII, отд. 2. «Снишетя Poccin съ германскими импера
торами въ конц* XY и начал* XYI стод*тШ». О южно-славянскихъ политическихъ 
стремлен1яхъ см. К. Радченко, «Релипоэное и литературное движен1е въ Болгарш 
въ эпоху передъ Турецкимъ завоеватзмъ», Шевъ: 1898. О сдавянсдихъ надеждахъ 
на соседей (венгровъ и поляковъ) см. 1осифа Перволъфа, «Славяне ихъ взаимныя 
отнош етя и связи», Варшава. 1888. Взгляды русскаго и южно-русскаго духовенства 
на государственную власть см. въ изсд*доваши М. Дьяконова, «Власть московскихъ 
государей», Спб. 1889 и въ его же стать!;: сКъ исторш древнерусскихъ церковныхъ 
отношенШ», «Историческое обозрите» т. III . О литературной манер* Кипрз'ана и Па- 
хом1я см. В . Елючевскаго, «Древне-руссюя жит1я святыхъ», М. 1871 (о ихъ учителе 
Евфимш Тырновскомъ см. упомянутую книгу Радченка). Предположен!е о состав
лены хронографа 1512 года въ .первоначальной форм* (1442) Пахом1емъ и о пере
делке его Фидоееемъ выставлено и очень солидно аргументировано акад. А. А . 
Шахматовыми, см. его статью «Къ вопросу о происхожденш хронографа», Спб. 1899 
и ею же «Путешествие М. Г. Мисюря Мунехина на востокъ и хронографъ редакцш 
1512 г. >, Спб. 1899, въ «Изв*ст1яхъ отд*ден1я русскаго языка и словесности И. А. Н.» 
т. IY, кн. 1. Текстъ приписки Филоеея къ хронографу—въ «Изборник*» Андрея 
Попова, М. 1869. Текстъ его посланШ—въ «Православномъ Собеседник*», 1861, 
II  и 1863, I. Изсл*доваще о происхожден1и «Сказан1я о князехъ Владим1рскихъ», 
указате на связь его съ юго-славянскими идеями и самый текстъ памятника см. въ 
книг* Ив. Жданова, «РусскШ былевой эпосъ», I —Y, Спб. 1895.



Олповищя XVI в*ка: релиповная, политическая и сощаиьная.—Источники реди- 
йознсй оппозицш: еретическое и мистическое движете на Балканекомъ полуостров* 
и на Аоон*.—Нилъ Сорскгй переносить на Русь теорш «исихастовъ».—Эксплуатащя 
этой теорш государственной властью.—Неудача секуляризащи и разрывъ Ивана Ш  
-еъ еретиками и нестяжателями.—Новый характеръ борьбы партШ при Василш III: 
компромиссы и политическая окраска споровъ,—Д*ло CepanioHa и выяснеше по
литической роли «осифлянъ».—Союзъ съ ними государственной власти.—Союзъ «не- 
стяжателей» съ политической оппозицией.—Составные элементы последней.—Помо
ж ете боярства и его политичёсгая стремлешя.—Полемика Ивана IV съ Курбскимъ, 
какъ выражеше идеаловъ спорившихъ сторонъ.—Соединение политическаго идеала 
оппозицш съ релшчознымъ.—Дальнейшая разработка его въ «Бес*д* валаамскихъ 
чудотворцевъ».—Попытка осуществлешя оппозищонной программы на соборахъ 
«редины XVI в*ка.—Ея неполнота.—Сощальная оппозищя, какъ мотивъ религиоз
ной полемики, какъ аргумента въ рукахъ самодержавной властч (Сказате Пере- 
св*тсва). Ея непосредственное и самостоятельное выражеше въ собьшяхъ смут-

наго времени.

Мы видели, какъ сама жизнь подготовила почву для нацгонали- 
стичестхъ идеолог1й въ московскомъ государстве ХУ в. и какъ на 
подготовленной такимъ образомъ почве начали быстро прививаться за
несенный въ Москву изъ югославянскихъ земель политичестя идеи. 
€удьба оппозищонньгхъ идеолопй на Руси ХУ и ХУ1 в’Ька была совер
шенно противоположная. Занесенныя отчасти изъ чужеземнаго источ
ника, оне не нашли для себя готовой почвы и после недолгой борьбы 
должны были очистить поле сражешя передъ поб'Ьдоноснымъ против- 
никомъ. Исторш этой борьбы и этой победы намъ предстоитъ теперь 
проследить.

Характеренъ уже самый порядокъ, въ которомъ развиваются оппо- 
зищонныя идеологш на Руси ХУ и ХУ1 столе™. Въ начале оне носятъ 
преимущественно релииозный оттенокъ. Потомъ къ релипозному эле
менту присоединяется политичесшй. Наконецъ,—притомъ независимо 
отъ обоихъ предыдущихъ—встречаемъ и элементъ сощальный.

Следуя этому порядку, и мы начнемъ нашъ разсказъ съ наиболее 
отвлеченной оппозицш, чтобы закончить наиболее стих1Йной.

Какъ известно, реляпозное вольнодумство на Руси впервые проя
вляется уже въ Х1У и ХУ столет1и въ наиболее культурныхъ обла-

III.
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стяхъ: Пскове, Новгороде и KieB-fe. Йзел'Ьдователи усердно искала 
источниковъ этого вольнодумства на западе и на юге, въ сектахъ 
средневековой Германш и въ богомильстве. Второе объяснете anpiopn 
кажется более в'Ьроятпымъ, такъ какъ къ воздействш запада дажо 
самыя культурныя области тогдашней Руси не были готовы, особенно 
въ области релипозной мысли. Первая русская ересь должна была 
явиться съ православнаго востока.

Это соображеше приводить насъ къ тому источнику, откуда мы 
только что выводили политически идеолопи московской Руси—къ Бал
канскому полуострову. Среди релипознаго брожешя умовъ, которое 
господствовало въ XIV в-Ък'Ъ на Балканскомъ полуострове, намъ важно 
отметить два направлешя, которыя стоять въ очень близкой связи съ 
русскими движетями того же времени. Я разумею направлеше ерети
ческое и направлеше православно-мистическое. Прямою ересью было 
возродившееся въ это время богомильство и стоявшее, повидимому, въ 
какой-то связи съ нимъ рационалистическое учете, распространившееся 
среди евреевъ Балканскаго полуострова, тогда уже довольно многочи- 
сленныхъ. По отрывочнымъ данеымъ нашихъ источниковъ, — болгар- 
скихъ и солунскихъ еретиковъ-евреевъ XIV в-Ька обвиняли какъ разъ 
въ томъ самомъ, въ чемъ обвинялись и руссме «жидовствующге,» а 
имено, въ непризнанш божественнаго происхождешя Спасителя отъ 
Mapin Д'Ьвы, въ отрицанш иконъ, въ непочитанш святыхъ и мощей,, 
въ непризнанш воскресешя ыертвыхъ. Было бы странно, конечно, тре
бовать, чтобы евреи признавали все это; но очевидно, речь шла объ 
активной пропаганде этихъ взглядовъ среди православныхъ. При обшир- 
ныхъ торговыхъ сношешяхъ, евреевъ н-Ьтъ ничего удивителънаго въ  
томъ, что эта пропаганда перекинулась изъ крупнаго еврейскаго тор- 
говаго центра, какимъ была Солуеь,—въ Крымъ, въ Кафу, къ тамош- 
нимъ караимамъ; отсюда, а также и черезъ сухопутную границу, rfe. 
же у ч етя  проникали въ Шевъ и къ литовскимъ евреямъ; а изъ Шева. 
уже по прямымъ показащямъ источниковъ «жидовская ересь» была, 
завезена въ Новгородъ. По отношепш къ богомильству въ собствен- 
номъ смысл!* мы, къ сожаленш, не можемъ съ такой же вероятностью 
возстановить путь, какимъ оно могло бы придти на Русь. Но всего- 
естественнее предположить, что оно явилось въ сопровожден^ другаго 
релипознаго движешя, проникшаго къ намъ съ Балканекаго полу
острова, — именно, мистическаго движения такъ называемыхъ «исиха- 
стовъ», съ которымъ это еретическое движете находилось въ несомнен
ной связи—сохраненной и после перехода богомильскихъ и «исихасти- 
ческихъ» учетй  на Русь. Посредникомъ лее при этомъ переходе, всего 
скорее, могъ быть—православный Аеонъ.

Аеонъ, действительно, къ течете всего XIV и XV столетия былъ 
центромъ, въ которомъ находили лучшее выражеше все вопросы, вол- 
новавцче тогдашнюю православную мысль. Вопросы эти вовсе не были.
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такъ элементарны, какъ можно бы было думать по состоянш русской 
религиозности. Православный востокъ шелъ далеко впереди православ
ной Руси. Въ сущности, онъ волновался т |м ъ  самымъ, ч-Ьмъ волнова
лась и европейская релипозная мысль того времени. Онъ колебался 
между номинадизмомъ и реализмомъ, точн'Ье говоря, между схоласти
кой и мистицизмомъ. Когда основатели теоретическаго славянофильства 
непременно хотели представить схоластику особенностью западной мысли, 
а изъ мистицизма сделать привилегш восточной, то они безспорно 
ошибались. Оба типа религшзной мысли существовали какъ на востоке, 
такъ и на западе, хотя западъ тому и другому далъ наиболее яркое 
выражеше. Но ошибка славянофиловъ легко объясняется темъ, что, 
действительно, мистицизмъ (особенно въ то время, о которомъ мы те
перь говоримъ) получилъ на православномъ воетоке особенно широкое 
распростраиеше. Его проповедникомъ и теоретикомъ въ XIV столетш 
былъ Григор1й Синаитъ, учеше котораго развивалъ его землякъ—ма- 
лоаз1атскШ грекъ ГригорШ Палама; последователями обоихъ были 
болгаре: ОеодосШ и ЕвфимШ Тырновсше. Учете всехъ этихъ религшз- 
ныхъ мыслителей близко подходитъ къ той черте, за которой мисти
цизмъ перестаетъ согласоваться съ положительнымъ учешемъ ^хри- 
ст1анства и превращается въ пантеизмъ. Все они исходятъ, подобно 
нашимъ славянофиламъ, изъ отрицайя «силлогизма» и науки—«внеш
ней мудрости»,—какъ способапознашя истины, и едиыственнымъ путемъ 
къ ея достижению считаютъ погружеше въ собственный духъ. Теоре
тическому «знанио».они противопоставляютъ нравственно-релипозную 
«деятельность». Но, на высшей ступени доступнаго человеку «любо- 
мудр1я»—они и самой «деятельности» (praxis) предпочигаютъ внутреннее, 
мистическое «созерцаше» (theoria). А для достижения полной глубины 
такого «созерцашя»—они рекомеядуютъ рядъ обычныхъ у мистиковъ 
практическихъ пр1емовъ. Посредствомъ употреблетя этихъ пр1емовъ до
стигается состояше экстаза, выражающееся физически въизвестнагорода 
телодвижешяхъ, а психически—въ особомъ ощущенш покоя (hesychia, 
отсюда и назваше «исихастовъ»), восторга и, наконецъ, на высшей 
ступени,-^«еаворскаго света». Это последнее состояше — ощущеше 
света—есть состояше полнаго общешя съ Божествомъ. Для прими- 
решя этой идеи непосредственнаго общешя съ положительнымъ хри- 
спанствомъ Григор1й Палама долженъ былъ придумать особое раз- 

'личеше между «сущностью» Бога и Его «проявлешемъ» («энерпей») 
первая непостижима, но съ последнимъ человекъ можетъ сливаться 

На Аооне, где долго жилъ основатель учешя, Григор1й Синаитъ^ 
теоргя <исихастовъ» была въ большомъ ходу. Былъ и такой момектъ 
въ Х1У веке, когда на Аооне пользовались вл1яшемъ богомилы. Между 
обоими учешями существовало не мало точекъ соприкосновешя, какъ 
въ положительныхъ чертахъ учешя, такъ еще более въ отрицатель- 
номъ отношеши ихъ ко всему тому, что въ традищонной релипи ме»

ОЧКРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ. 4
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шало ихъ «внутреннему» нониманш веры. Ихъ пренебрежете къ 
обрядности и внешности, предпочтете живого духа мертвой букве, 
враждебное отношен1е къ чиновническому пониманию пастырскаго слу- 
жен!я—все это настолько сближало ихъ другъ съ другомъ въ гла- 
захъ противниковъ, что обвинешя балкансквхъ и аеонскихъ «исиха- 
стовъ» въ «мессал1анской ереси» (т.-е. богомильстве) сделались общимъ 
ы'Ьстомъ. А между тЗшъ, именно эта критическая сторона учета «иси- 
хастовъ», какъ более доступная, должна была выдвинуться на первый 
планъ при перенесеши ихъ взглядовъ на £уеь.

Былъ, впрочемъ, въ тогдашней Росши челов^къ, который могъ и 
более глубокимъ образомъ отнестись къ теорш Григория’ Синаита. Это 
былъ Нилъ Сорскш, ин'&вппй возможность познакомиться съ учетами 
«исихастовъ» на самомъ Аеоне, откуда онъ и вывезъ эти учешя въ 
Poecifo. Гpnropifl требовалъ отъ своихъ последователей, прежде всего, 
строгаго уединешя. Обыкновенный, «общежительный» монастырь не 
удовлетворялъ этому требованш; вотъ почему Нилъ ввелъ новый по- 
рядокъ жизни для своихъ учениковъ: въ скитахъ. Въ глухомъ За

волжье, кругомъ Кириллова монастыря, создалось не мало такихъ «ски- 
товъ», населенныхъ «пустынниками», последователями Нила или, какъ 
ихъ стали называть, «заволжскими старцами» *). При такомъ складе 
жизни имъ легко было осуществлять свой «нестяжательстй» идеалъ 
монашескаго существовали и критиковать монашеское и монастырское 
владеше собственностью: землями, селами и крестьянами. Цель ихъ была 
при этомъ, несомненно,—уйти отъ Mipa. Но, совершенно неожиданно 
для нихъ самихъ, ихъ теор1я оказалась имеющей политическое зна- 
чеше, и, вопреки основному своему принципу, имъ пришлось сыграть 
видную роль въ политической борьбе.

Вообще религиозные сноры на русской почве очень быстро прио
брели церковно-государственный характеръ. Когда на православномъ 
востоке возникало релипозное сомнете, оно обыкновецно решалось 
духовнымъ соборомъ. У чете «исихастовъ», напр., обсуждалось и при
нято было тремя такими соборами XIY* в. На Руси дело стояло иначе. 
«Неслыханное у насъ явлете, ересь», застало совершенно врасплохъ 
местный духовный власти и вызвало не теоретическое обсуждете,—а 
административное цреследовате. «Люди у насъ просты,—нисалъ новго
родски владыка Генаадш ,— не умеютъ по книгамъ говорить; такъ 
лучше ужъ о вере никакихъ речей, не плодить, только для того и со- 
боръ учинить, чтобы еретиковъ казнить, жечь и вЬшать». Однако, го
сударь не сразу решился на такую суммарную юстицию, какую реко- 
мендовадъ енископъ.

Причиной этого было, прежде всего, то, что на стороне новгород- 
скихъ еретиковъ стоялъ вл1ятельный кружокъ въ самой Москве, раз-

*) См. «Очерки по и сто pin русской культуры», II, 30—31.
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дЪляшшй, повидимому, ихъ мн'Ьшя по убежден1ю. Это были все люди 
книжные. Одинъ изъ нихъ склонилъ на сторону новыхъ ученШ даже 
невестку великаго князя, Елену, парт1я которой (Патрикеевы) была 
в ъ ' то время сильна при дворе. Московски митрополитъ ГеронтШ, 
поэтому, молчалъ «или по непониманш, или по небрежности, или изъ 
■страха передъ державнымъ». Преемникъ же его, Зосима, очевидно, 
самъ былъ выдвинуть парией и раздЕлялъ ея мнешя. Была и дру
гая причина, по которой Иванъ III не спЕшалъ расправиться съ ере
тиками. Онъ только что (1478) отобралъ у новгородскаго духовенства 
и монастырей целую половину ихъ земель,—а еретики какъ разъ про
поведовали «нестяжательность». Еще удобнее для Ивана III въ этомъ 
-отношенш были теорш русскихъ «исихастовъ», т,-е. Нила Сорскаго съ 
его учениками—пустынножителями. Они не были такими отъявленными 
еретиками, какъ новгородсше «жидовствуюнце», и не могли, следова
тельно, такъ скандализировать своими мнешями православную паству, 
какъ «злобесный волкъ», митр. Зосима. Вотъ почему, сместивъ яв- 
наго еретика Зосиму, велик1й князь продолжалъ «держать въ великой 
чести> Нила. Эта «великая честь» очень хорошо совмещалась съ по
литикой Ивана III, т.-е. съ подчинешемъ духовенства государственной 
власти. При посвящеши преемника Зосимы Иванъ III обратился къ 
новому митрополиту Симону съ речью, содержавшею нечто вроде инау- 
гуращи: этимъ призвавалось за московской государственной властью 
право, принадлежавшее прежде только визанНйскому императору,— 
право утверждать назначеше митрополита. Черезъ четыре года (1500) 
Иванъ вторично отобралъ, съ благословешя того же Симона, некоторый 
земли новгородскаго духовенства и обложилъ остальныя тяжелымъ 
носошнымъ тягломъ. Наконецъ, еще черезъ три года (1503), подъ 
невиннымъ предлогомъ—решить вопросъ о судьбе вдовыхъ поповъ—со- 
бранъ былъ духовный соборъ, и на немъ, после того, какъ (разъ
ехались самые видные защитники интересов!, духовенства, неожиданно 
для всйхъ Нилъ, а съ нимъ «пустынники белозерсйе», его ученики, 
«начали говорить, чтобы у монастырей селъ не было, а жили бы чер
нецы по пустынямъ, а кормились бы рукодел1емъ». Это была бы, дру
гими словами, полная секуляризащя монастырскихъ имуществъ въ 
Poccin. Очевидно, pyccKie «исихасты», более умеренные въ своихъ ре- 
липозныхъ мнешяхъ, не считали еще въ то время нужнымъ прибегать 
къ компромиссамъ въ практической программе.- съ ними былъ самъ' 
.велищй князь.

Пария старины переполошилась. Послали наскоро за волоколам- 
скимъ игуменомъ Хосифомъ, вождемъ старо-православной партш, 
уехавшимъ съ собора раиыне его окончашя *). Не дожидаясь его

*) См. о немъ «Очерки», II, стр. 25—S7.
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пргЪзда, ыитрополнтъ послалъ къ великому князю своего дьяка съ 
письмомъ; потомъ явился самъ съ московскими духовными сановниками 
и прочелъ Ивану докладъ, въ которомъ многочисленными цитатами,, 
правда, не всегда добросовестно приведенными, доказывалась, если не 
нравственная справедливость и законность, то историческая древность и 
юридическая правильность вотчиннаго монастырскаго вхадг£н1я. Передъ 
примерами древности, а еще больше передъ практическими неудобствами 
радикальнаго решешя великому князю пришлось отступить,—а вместе 
съ темъ и союзъ съ <нестяжателями» потерялъ для него вЬякое прак
тическое значеше. Тутъ кстати проснулась и совесть. Иванъ Ш при- 
звалъ къ  себе 1осифа Волоколамска™, признался ему, что до техъ 
поръ, действительно, поддершивалъ еретиковъ, обещалъ разследовать 
дело и окончательно искоренить ересь. ПарНя «нестяжателей», однако, 
не сразу сдалась: это видно изъ новыхъ колебашй и проволочекъ 
Ивана. Смущенный, очевидно, новыми аргументами «нестяжателей»* 
онъ снова зоветъ 1осифа, чтобы спросить у него, «какъ писано: нетъ 
ли греха еретиковъ казнить>? Сподвияшикъ Гевнад1я не затруднился, 
конечно, подобрать примеры и цитаты, чтобы разсеять опасешя ве- 
ликаго князя. Но дело все-таки тянулось. После тщетныхъ напомина- 
шй Ивану Ш, 1осифу пришлось вступить въ литературную полемику 
съ нестяжателями, чтобы опровергнуть сомнъшя, смущавнпя великаго 
князя. Волоколамскш игуменъ решительно утверждалъ, что «грешника 
или еретика—все равно, руками ли убить, или молитвой». Нестяжатели 
иронически предлагали 1осифу самому попробовать надъ еретиками одно 
изъ описанныхъ имъ чудесъ и напоминали, что Евангел1е запрещаетъ 
осуждать ближняго. Этотъ первый на Ру cir публицистически* споръ кон
чился не въ пользу новаторовъ. Въ 1505 г. собранъ былъ соборъ, ко
торый удовлетворилъ всемъ желашямъ защитниковъ старины. Новго
родская ересь была искоренена жестокими казнями. Такъ кончилась 
истор1я релипознаго вольнодумства эпохи Ивана Ш.

Въ княжеше Васил1я Ш борьба новыхъ идеологий со старыми 
привычками принимаетъ новыя формы. Наученные опытомъ, нестяжа
тели не защищаютъ более прежнихъ позищй. Преемникъ Нила, Вас- 
с1анъ, рисуется намъ человекомъ менее глубокимъ и менее знающимъ. 
чемъ Нилъ, но зато более практичнымъ, более близкимъ къ жизни, 
Онъ не хочетъ жертвовать действительностью теорш и защищать 
радикальныя меры только потому, что оне логичесюя. Практика 
жизни требовала компромисса, и Васшанъ предложилъ компромиссъ. 
Онъ не отрицалъ больше за монастырями права владеть землями, но 
старался только доказать, что не следуетъ владеть людьми. Съ своей 
стороны и парНя 1осифа сделала уступку: она признала за светской 
властью право контроля вадъ употреблен1емъ монастырскихъ имущества 
На этотъ разъ, однако же, споръ вышелъ далеко за прежше пределы. 
Къ чисто релипознымъ теор1ямъ оппозищ'и присоединился элементъ
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яюлитическШ:—онъ то и р’Ьшилъ окончательно судьбу русскаго рели- 
гшзнаго вольнодумства.

Пока нестяжателей обвиняли, бол-Ье или менее основательно, въ 
тайныхъ симпатаяхъ и сношешяхъ съ новгородскими еретиками, госу
дарственная власть могла смотреть на это сквозь пальцы и продол
жать пользоваться услугами нартш для своихъ целей. Но если запо
дозривалась политическая благонадежность релипозной оипозищи, это 
уже было д'Ьло другое. Естественно, что противники нестяжателей 
воспользовались первымъ случаемъ, чтобы придать своему спору съ 
ними политическую окраску. ПодходяпцЙ случай представился въ пер
вые же годы княжешя Васил1я Ш (1507—1509).

Монастырь Тосифа былъ расположенъ въ Волоколамскомъ удйл'Ь. 
Местный удельный князь, ведоръ Борисовичъ, соблазнившись прим'Ь- 
ромъ Ивана Ш, сталъ претендовать на свою долю въ имуществахъ и 
казне монастырей своей области. Спасаясь отъ его вымогательствъ, 
1осифъ передалъ свой монастырь въ непосредственное зав'Ьдоваше 
великаго князя. Жаловаться на такой поетупокъ 1оеифа въ тогдашней 
Руси было некому. ВолоцкШ князь нашелъ, однако, косвенный спо- 
собъ отмстить 1осифу. Дело въ томъ, что непосредственнымъ началь- 
ствомъ 1осифа былъ новгородскШ владыка, и 1осифъ не могъ пере
дать своего монастыря въ чужую enapxiro безъ его благословешя. 
Если онъ такъ поступилъ, то, очевидно, лишь потому, что хорошо 
зналъ тогдашняго новгородскаго владыку Серашона и не могъ разсчи- 
тывать на его поддержку. «Оодъ в л1яе1емъ дружественно расположен- 
ныхъ къ нему новгородцевъ, а можетъ быть и по собственному чув
ству справедливости», замЬчаетъ одинъ изсл^дователь, <Серашонъ не 
могъ сочувствовать тому, что удельный князь былъ лишенъ права 
ведать богатый монастырь, который достался «державному», и безъ 
того готовому не ныне-завтра воспользоваться посл'Ьднимъ удЬломъ 
своего двоюроднаго брата». Съ другой стороны, 1осифъ им'Ьлъ полное 
основаше не опасаться никакихъ возраженШ противъ совершившагося 
факта ни со стороны князя, ни со стороны епископа. «Объ этомъ 
(благословеши епископа) не заботьтесь, говорилъ самъ ВасилШ по- 
сландамъ 1осифа, а 1осифу скажите, что не онъ отошелъ изъ apxienHC- 
копш новгородской, а я самъ взялъ монастырь отъ насилия уд^льнаго; 
когда же окончится земская невзгода, я самъ пошлю объ этомъ къ 
ярх1епископу>.

Серашонъ ждалъ этой «иосылки» отъ князя два* года и не дож
дался. Тогда, подстрекаемый волоцкимъ княземъ, онъ предпринялъ 
решительный шагъ: отлучилъ 1осифа отъ священства и отъ причаст!я. 
«Ты отступилъ отънебеснаго и пришелъ къ земному», писалъ онъ въ 
своей неблагословенной грамоте 1осифу.

«Дело приняло политически оборотъ», замечаетъ тотъ же изслй- 
дователь. Грамоту Серашона перетолковали по своему: озг-де въ ней
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небеснымъ назвалъ князя 0едора, а земнымъ великаго самодержца. 
Въ этомъ увидали новогородскШ духъ, крамолу». Московский митропо- 
литъ поспЬшилъ разрешить 1осифа отъ отлучешя, произнесевнаго- 
вадъ нимъ новгородскими владыкой. СерапЬна вызвали въ Москву, 
лишили священства и заключили въ Андроникова монастырь. Это не 
заставило его, однако, отказаться отъ защиты праваго дкза. Изъ 
своего заключевгя онъ пишетъ митрополиту послате, въ которомъ не 
просить объ облегченш своей участи, а развиваетъ rfe аргументы, 
которыхъ не хот'Ьлъ выслушать осудивши его соборъ, и заявляетъво 
всеуслышаше, что ему «не бояться въ правд-Ь ни князя, ни народной 
толпы..., такъ какъ писано: правдою предъ цари глаголахъ— и не 
стыдихся».

Такое поведете низложеннаго епйекопа произвело впечатлите даже 
въ тогдашней Москв^. У Серашона нашлись поклонники и въ Новго
род^, и въ столиц'Ь, особенно среди бояръ. Сторонники 1осифа были 
смущены и одинъ за другимъ обращались къ нему съ просьбами—по
мириться съ Сератономъ. 1осифъ отв^чалъ на это рядомъ писемъ къ 
друзьямъ, въ которыхъ не только не признавалъ себя виновнымъ, а^ 
напротивъ, р-Ьзко напа^алъ на своего противника и подыскивалъ теоре
тическое оправдаше своему поступку. Въ этихъ-то писъмахъ 1осифъ 
откровенно подчеркнулъ политически характеръ всегб д'Ьла и этимъ 
окончательно опред'Ьлилъ положеше, которое заняла его собственная 
парт1я въ современной политической борьбгк

«Священный правила вовелкзаютъ о церковныхъ и ыонастырскихъ 
обидахъ приходить къ православнымъ царямъ и князьямъ». «Отъ мень- 
шихъ царей и князей всегда и везд'Ь духовныя лица обращались къ  
большимъ». По ихъ примеру и онъ, 1осифъ, билъ челомъ тому, «кто 
не только князю ведору, но и apxienHCKOny CepanioHy и вс'Ьмъ намъ 
обшдй всей русской земли государь»; его «Господь Богъ устроилъ вме
сто себя и посадилъ на нарскомъ престол^, предавъ ему судъ и ми
лость и вручивъ и церковное, и монастырское, и власть вадъ вс'Ьмъ 
православнымъ государствомъ и всей русской землей. Если бы я иному 
государю билъ челомъ, то поступилъ бы дурно». Напротивъ, Сера- 
шонъ «во всемъ противно чинилъ божественнымъ правиламъ». «По- 
разсуди ты Серашоновъ умъ, ч^мъ бы ему бить челомъ на соборк 
государю православному и самодержцу всей Руси, да преосвященному 
митрополиту, онъсталъ спорить съ государемъ и съ святителями. А бо- 
жеетвенныя правила повел'Ьваютъ царя почитать, не ссориться съ 
нимъ. Ни древв1е святители не дерзали этого делать, ни четыре пат- 
piapxa, ни риысшй папа, бывнлй на вселенскомъ соборк Когда царь 
на кого гневался, то они съ кротостью, со смирешемъ и со слезами 
молили царя». Поэтому только «неразумные, скоту подобные люди» 
могутъ поощрять Серашона: «ты де, государь, стой, лица сильныхъ
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pifl «богонаученнаго коварства».

Съ теор!ей нестяжателей, которую проводилъ на практике Сера- 
пюнъ, этотъ взглядъ действительно, иредставлялъ полный контрактъ. 
Нестяжатели хотели, чтобы церковь стояла выше государства, а для 
этого она, прежде всего:, должна была быть независимой отъ него. 
Источнякъ зависимости—собственность; отказъ отъ собственности дол- 
женъ обезпечить пастырямъ независимость отъ предержащей власти: 
только при такомъ услов1и они получатъ возможность обращаться къ 
власти не съ собственными «обидами», а съ «печаловашемъ» о 
неправдахъ Mipa. Простаго сопоставлешя этой точки зрешя со взгля
дами, которыя защищалъ 1оеифъ,—достаточно, чтобы угадать, на чью 
сторону должна была стать московская власть.

1осифъ, правда, вовсе не даромъ предлагалъ этой власти релипоз- 
ную санкцш духовенства. Темъ же елучаемъ съ волоцкимъ княземъ онъ 
воспользовался, чтобы показать свидетельствами «гшсавгя», къ ка- 
кимъ последств1ямъ ведетъ вмешательство властей въ неприкосно
венность монастырскихъ имуществъ. Онъ выводилъ изъ грозныхъ при- 
меровъ прошлахю, что «не только власть отнимаетъ Богъ у похитителей 
церковнаго и монастырскаго имущества, а и душу беретъ у нихъ страпь 
ными, лютыми муками». Онъ требовалъ, другими словами, чтобы мо
сковское правительство вставило монастырсшя имущества въ покое **).

На этоыъ пункте власть готова была идти на уступки. Еще Иванъ III 
принужденъ былъ отказаться отъ полной секуляризацш духовныхъ 
имуществъ. ВасилАй" Ш ограничился простымъ контролемъ, прогивъ 
котораго ничего не имелъ, какъ мы знаемъ, и самъ волоцкШ игу- 
менъ. На этихъ услов1яхъ состоялся окончательный союзъ между 
«шсифлянами» и властью.

Нестяжатели съ своими возвышенными стремлешями были отбро
шены въ оппозищонвый лагерь. Изъ кого этотъ лагерь состоялъ, видно 
изъ только что разсказанеой исторш съ Сераппшоыъ. Къ нему при
мыкало все то, что еще уцелело, вопреки суровымъ мерамъ Ивана Ш, 
отъ новогородскаго духа. Надо признаться, что это были уже одни 
только жалше обломки. Нотомъ здесь были остатки—уже несколько 
лучше сохранившиеся, хотя и не миогимъ более живуч1е—удельно-кня
жеской власти, съ которой предстояло расправиться окончательно 
Ивану IV. Было бы, однако, неправильно заключить, что вся оппози- 
вдя XV века состояла исключительно изъ этихъ развалинъ древности. 
Былъ туть и элементъ, не просто отрицавплй новый порядокъ уста
навливавшая въ Москве, а и стремивопйся по своему приладиться къ 
этому порядку, требовавший въ пемъ места для себя. Бояре—не только

*) См. «Очерки» II, стр. 27.
**) Ср. «Очерки» II, стр. 27—28.
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rfe, которые давно уже жили въ Москве, а и r t ,  которые въ нее 
только что пргЬхали съ своихъ удйльно-княжескихъ престоловъ,—жили 
не прошлымъ, а настоящимъ, и въ настоя щеиъ хотЬди устроиться, 
какъ можно для себя удобнее.

Отъ своихъ прародителей XIV в. московсше князья XV и XVI вв. 
получили зав^тъ «слушаться старыхъ бояръ». Теперь составь этихъ 
бояръ сильно изменился и качественно, и количественно; вместе 
съ т’Ьмъ, чрезвычайно расширился и кругъ ихъ деятельности. Бояр- 
егай сов^тъ сделался необходимымъ учреждешемъ въ государстве, а 
кучка правительственныхъ лицъ, участвовавшихъ въ этомъ совете въ 
удельную эпоху по служебной обязанности, превратилась въ целый 
общественный классъ, смотревппй на роль советниковъ государя, какъ 
на свое политическое право.

Со стороны московскаго князя эти претенз1и на первыхъ порахъ 
не только не встретили никакого отпора, но, напротивъ, послужили лиш- 
нимъ рессурсомъ для сформировала новаго государственнаго строя и сде
лались однимъ изъ самыхъ эффектныхъ его украшешй. Когда Иванъ III 
получилъ изъ Литвы грамоту отъ «всехъ князей и пановъ рады» Ли- 
товскаго княжества съ необычнымъ для него адресомъ: «братьямъ и 
пр1ятелямъ нашимъ, князьямъ и панамъ рады великаго князя Ивана 
Васильевича»,—онъ не за^отФлъ ударить въ грязь лицомъ передъ своими 
учителями въ государственномъ праве.- pyccicfb князья и бояре полу
чили приказаше приложить свои печати къ ответу, написанному въ 
княжеской канцелярш. А чтобы въ другой разъ литовсме «павы- 
рада» не имели повода отговариваться незнав!емъ именъ московекихъ 
бояръ и «местъ, где кто сидитъ подле кого въ раде государя», въ 
грамоте выписывались и имена и небывалые титулы московекихъ со
ветниковъ князя: «отъ князя Василья Даниловича, воеводы москов
скаго, и отъ князя Данила Васильевича, воеводы великаго Новагорода 
и отъ Якова Захарьевича, воеводы Коломенская» и т. д. Такимъ 
образомъ, стремлев!е подражать соседямъ само по себе уже возвы
шало московски боярещй советъ на степень правильно организован
н а я  учреждешя. Съ той же точно целью и самъ Иванъ скопиро- 
валъ свой собственный титулъ съ польско-литовскихъ грамотъ. Но 
помимо этихъ казовыхъ эффектовъ, Иванъ, несомненно, ценилъ свою 
думу и какъ действительно полезное учреждее!е при усложнившихся 
государственныхъ задачахъ. Недаромъ онъ оставилъ по себе хоро
шую память даже вь такихъ приверженцахъ правящего сослов1я, какъ 
князь Курбсшй. По мненш Курбскаго, Иванъ III потому «такъ далеко 
границы свои расширилъ, великаго царя ордынскаго изгналъ и юртъ 
его разорилъ», что «много советовался съ мудрыми синклитами, былъ 
любосоветенъ и ничего^не починалъ безъ глубочайшая и многаго со
вета».

Однако, уже при Иване III въ эти отношешя закрадывается дис-
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сонансъ, который скоро разростается въ принцишальвое протяворМе. 
Оозваше этого противорЬч1я растетъ по м'Ьр'Ь роста извйстныхъ уже 
намъ нацхонально-политическихъ идеолоий. Ч’Ьмъ полнее развивалась 
Teopia самодержавной власти, т-Ьмъ несовместимое съ нею казалось 
«любосовОтное» настроен1е прежнихъ князей. Но—что мы должны здесь 
особенно подчеркнуть—это то, что и съ противной\ стороны, со стороны 
боярства — ходъ собьтй развивалъ совершит новый идеологт, еще 
болОе обостривппя только что указанное противорОч1е.

Конечно, силы съ двухъ сторонъ были далеко не равны: наступать 
приходилось только одной стороне, а другой оставалось—обороняться. 
Вотъ почему слабейшая и побежденная сторона, боярство, сама привыкла 
представлять свою идеологт по преимуществу оборонительной, а идео
логт  своихъ противниковъ, государей,—по преимуществу аггрессивной. 
Она готова была обвинять московскаго великаго князя въ «перестав- 
ливаши обычаевъ», а себя изображать защитницей старины. Мы, 
однако, сделаемъ большую ошибку, если поверимъ ей на слово. Въ 
действительности, старины не существовало более ни для одной изъ 
сторонъ,—хотя обе старались доказать, что историческая традищя на 
ихъ стороне.

Право «совета» въ государственныхъ делахъ—такова была исход
ная мысль идеологш боярскаго класса. По его представлен1ю, бояре 
имели это право давно, и все дело было въ томъ, чтобы его сохра
нить при новомъ порядке. «Земля замутилась», по ихъ понят!ю, лишь 
съ тЬхъ поръ, какъ на Москву пришла «цареградская царевна (Софья)»; 
только съ э^ого времени стало все труднее и рискованнее «говорить 
навстречу державному». Все это было совершенно верно;—но такъ же 
верно было и то, что прежде и темъ для такихъ «встречныхъ» речей 
было гораздо меньше, и ташя речи не считались правомъ, а темъ бо
лее исключителънъгмъ правомъ известнаго общественваго класса. Только 
тогда, когда обсуждение усложнившихся по составу и увеличившихся 
въ количестве государственныхъ делъ сделалось постояннымъ заня- 
Немъ известнаго круга лицъ, только тогда всякое отклонеше, всякая 
попытка обойти этотъ кругъ или выйти за его пределы стала чувство
ваться членами сплотившагося круга, какъ обида. Обидой для боярства 
было, когда «воветникомъ» князя (не только по положешю, но и по ти
тулу) становился какой-нибудь Шигона Поджогинъ и когда съ такими 
людьми князь думалъ свою думу «самъ-третей у постели». Обидно стало, 
что князь «зело веритъ пиеарямъ, а избираетъ ихъ не отъ шляхет- 
скаго роду, ни отъ благороднаго, но паче отъ поповичевъ или отъ про
стого всенародства,—и то творитъ, ненавидячи вельможъ своихъ». И 
эта «обида», съ одной стороны, и эта «ненависть» съ другой — были 
явлешемъ яовьшъ, произошедшимъ оттого, что пришлось делить то, 
что раньше не делилось.

Итакъ, мы иагЪемъ здесь дело не съ борьбой стараго отживаю-
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щаго и новаго нарождающаяся порядка, а съ борьбой двухъ полити- 
ческихъ идеаловъ, правда, далеко, иеравносильныхъ, за оеуществлеше 
въ  будущемъ. Вполне сознательно и отчетливо эти идеалы формули
руются только въ третьемъ поколеши после начала борьбы, въ знаме
нитой переписке Грознаго съ Курбскимъ.

«Отчего же государь и самодержецъ называется, какъ не оттого, 
что самъ строитъ», спрашиваетъ своего противника Иванъ IV, см'Ьло 
перенося на внутреннюю политику—поняНе, сложившееся во внешней. 
Иностранные государи «царствами своими не владЬютъ; какъ имъ ве- 
лятъ подданные ихъ, такъ и влад^ютъ». Потому и погибли эти цар
ства, что «цари были тамъ послушны епархамъ и синклитамъ; если 
царю не повинуются подвластные, никогда не прекратятся въ стране 
междоусобныя брани». По настоящему «земля правится не судьями и 
воеводами, не ипатами и стратигами, а Божшмъ милоеердгемъ, вс'Ьхъ 
святыхъ молитвами, родителей нашихъ благословешемъ, а напосл^докъ 
и нами, государями своими».

На такую точку зр^шя никакъ не хот-Ьлъ ' стать первый руссшй 
эмигрантъ, добровольно покинувппй «неблагодарное, варварское, недо
стойное ученыхъ мужей», но все-таки «любимое отечество». Онъ вовсе 
не признавалъ, что «Богъ отдалъ въ работу» его предковъ—предкамъ 
великаго князя: для него это былъ просто «издавна кровошйственный 
родъ», основавппй свою власть на праве сильнаго. Его политическимъ 
идеаломъ было д во евл ате—царя и «избранной рады». Царь долженъ 
быть главой, а его советники—членами одного гЬла. Впрочемъ, князь- 
публицистъ не ограничивался желашемъ, чтобы участвовали въ «совете» 
члены его собственнаго сослов1я, и шелъ дальше. «Царь долженъ 
искать добраго полезнаго совета не только у сов'Ьтниковъ, но и у все- 
народпыхъ челов!;къ». Негодуя, какъ мы видели, противъ «писарей»-, 
вознесенныхъ державнымъ на неподобающую высоту, онъ ничего не 
им'Ьлъ противъ такого члена «избранной рады», какимъ былъ Ада- 
шевъ.

Таковъ былъ характеръ той политической оппозпцш, съ которою 
релипозная оипозищя XVI в. вступила въ идейный союзъ. Мы оста
вили эту оппозицш въ начале третьяго пер!ода ея существовашя, 
когда, переставши быть еретической (въ смысл!; жидовствующихъ) и 
радикальной (въ смысла Нила), она вступила, въ лиц!; BacciaHa, въ 
компромиссъ съ требовашями действительности. Именно эта близость 
Bacciana къ практической жизни, однако, поставила его лицомъ къ 
лицу съ тогдашней политической действительностью. Постриженный 
представитель опальнаго княжескаго рода (Патрикеевыхъ), онъ на 
себ!; самомъ испыталъ всю тяжесть устанавливавшаяся въ Москве 
политическая режима. Не увлекаясь никакой политической TeopieE, 
не пытаясь создать никакого политическая идеала, Онъ, т!»мъ не ме
нее, не могъ не отзываться на политическую злобу дня, темъ более,
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что былъ одно время близокъ къ дарю Вассшю и пользовался боль- 
шимъ вл1яшемъ при дворе. «Печаловаше» къ «державному» было един
ственной формой, въ которой князь-инокъ и его единомышленники 
могли высказать свой протестъ противъ возмущавшихъ ихъ совесть 
собьтй современности. Естественно, что за это право они такъ же 
крепко держались, какъ бояре за аналогичное право «совета». Такое 
сходство подожешя само по себе сближало нестяжателей съ недоволь
ными изъ бояръ, т"Ьмъ бол-Ье, что имъ нечего было делить другъ съ 
другомъ. Конкурентами въ сфере землевлад-Ьтя были для бояръ не 
нестяжатели, а ихъ противники, защищавпае вотчинное влад'£ше мо
настырей; а вл!яше на власть—нестяжатели хотели им-Ьть только нрав
ственное.

Какъ проявлялась на практике политическая оппозишя нестяжа
телей при Василш III и къ какимъ посл,Ьдств1ямъ она приводила, 
можно видеть изъ сл^дующаго примера. Въ 1528 г. с'Ьверсшй князь 
былъ оклеветанъ въ переписка съ Литвой и заключенъ въ Москве, 
въ тюрьму, несмотря на письменное ручательство въ безопасности 
данное ему великимъ княземъ и митрополитомъ Дашиломъ (оеифляни- 
номъ). Митрополитъ, «взявш]й его на образъ Пречистыя да на чудо- 
творцевъ да на свою душу», самъ первый радовался поимке «запа- 
зупТнаго врага» государя. Нестяжатели взглянули иначе на поступокъ 
князя и митрополита. Они не только осуждали этотъ поступокъ въ 
разгбворахъ между собой (впосл^дствш послужившихъ однимъ изъ по- 
водовъ къ обвиненш Максима Грека), но одинъ изъ нихъ, троидкШ 
игуменъ Порфир^, «яко мужъ обычаевъ простыхъ и въ пустынгь вос
питана, решился «молить»-государя, «да освободить брата... отъ 
оковъ»—и былъ за это изгнанъ изъ монастыря и замученъ. Въ тотъ 
же самый годъ очередь дошла и до Максима, идеалиста, присоединив- 
шагося во имя евангельскихъ требований ко всей религшзной программе 
нестяжателей,—къ ихъ борьба противъ монастырскаго сребролюб!я, къ 
ихъ «печаловашямъ»,— и терпеливо выслушивавшаго ихъ жалобы на 
печальную политическую действительность, не только дикую и чуждую, 
но и малопонятную для ученика Савонаролы *). Максимъ былъ осуж- 
денъ за мнгЬшя своей партш гораздо больше, ч^мъ за свои собствен
ный. Черезъ шесть лйтъ за нимъ последовалъ въ заточеше и самъ 
Васшанъ.

Итакъ, и третье покол^ше оппозицюнеровъ сошло со сцены без- 
плодно для того дела, которое защищало. Брошенный ими семена, 
однако, не заглохли сразу. Напротивъ, въ четвертомъ поколении,— 
даже если мы оставимъ въ стороне таюя вершины политической мысли, 
какъ Курбсшй и Иванъ Грозный,—оппозищонная теор1я разрабаты
валась дальше, также какъ и Teopia самодержав1я. Точку зрешя Гроз

*) См. о Максим'Ь «Очерки», II, стр. 36—38.
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наго развилъ и защищалъ новыми аргументами—Ивашка Пересв'Ьтовъ, 
въсвоемъ известномъ памфлете: «Сказаше о Петре, волошскомъ вое
воде». Ему отвечалъ, развивая политичесия теорш Курбскаго, — не
известный намъ авторъ такъ называемой «Беседы Валаамскихъ чудо- 
творцевъ, Серпя и Германа».

Царь долженъ быть «грозенъ и самоупрямливъ и мудръ безъ воспра- 
шиванья» (т.-е. безъ Чужихъ советовъ): тогда только «Богъ покорить 
недруговъ подъ ноги его и онъ будетъ обладать многими царствами»* 
Таково основное положеше, лежащее въ основе всехъ дальнейшихъ 
разсуждешй Ивашки Пересветова. Первое последств1е этого положе- 
ш я—то, что совГтъ съ «пр1ятелями», вельможами, — можетъ только 
ослабить силу царской инищативы. Вместе съ самимъ Иваномъ IV, 
Пересветовъ все государственныя бедств1я склоненъ выводить изъ од
ной причины: изъ того, что «вельможи своимъ чародействомъ привратили 
къ себе сердце царево и научили его во всемъ волю свою творити». От
сюда «умалилась правда въ московскомъ государстве». Разбогатевпие 
и обленивппеея вельможи «цветно,конно и людно выезжаютъ на потехи», 
а когда выезжаютъ на битву, то травятъ людей и теряютъ войско, бла
годаря своей трусости. Держа за собой города и волости въ кормленье, 
вельможи богатеютъ отъ слезъ и отъ крови крестьянской. Они подбрасы- 
ваютъ мертвецовъ въ домы богатыхъ людей и въ села, чтобъ потомъ ра 
зорить подсудимыхъ неправымъ судомъ. Они делятся со сборщиками 
податей, позволяя имъ за то «собирать деньги безъ пощады, мучить 
крестьянъ и брать на царя десять рублей, а себе сто». Словомъ, творя 
волю вельможъ, царь «напускаетъ темъ лишнюю войну на царство». 
Къ нему самому—доступа нетъ, такъ какъ те  же вельможи «отби- 
ваютъ отъ него ш!ръ съ челобитными». Необходимо устранить этихъ 
подозрительныхъ посредниковъ между царемъ и народомъ. Действовать 
мимо нихъ, обратиться прямо къ самому народу съ лобнаго места — 
таковъ npieMb Ивана IV; такова же и теор1Я его защитника. При такомъ 
настроенш, обличев1е властелинскихъ неправдъ превращается подъ его 
перомъ въ широкую картину сощальныхъ золъ, отъ которыхъ стра- 
даетъ Русь и отъ которыхъ она можетъ быть освобождена только пря- 
шымъ выешательствомъ царской власти. Къ этой черте «СказаЕДЯ» 

мы скоро вернемся.
Монархическая теор1я автора, назвавшагося Пересветовымъ, не 

осталась безъ ответа и вызвала со стороны московскихъ конститущ- 
оналистовъ XVI века резкое возражеше. Это возражеше, вместе съ 
собственной программой партш, развито въ любопытеомъ памфлете, 
написавноыъ какимъ-нибудь почитателемъ Васедана, Памфлетъ -этотъч 
■штересенъ, прежде всего, темъ, что авторъ его открыто совмйщаетъ 
теорш «нестяжателей» сътеор1ями оппозиндоннаго боярства. Устами свя- 
тыхъ «чернцовъ» Серпя и Германа, составитель «Беседы», ведущейся 
отъ ихъ имени,—развиваетъ целую теорш, въ которой самымъ своеобраз-
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нымъ образомъ соединяются и перемешиваются идеи релипозной оппози- 
щи съ идеями оппозиши политической,—Нилъ Сорсшй съ Курбскимъ.

«Напрасно думаютъ мнопе (это возражевАе направлено прямо по 
адресу Пересв’Ьтова, ср. ниже, стр. 65),—что Богъ сотворилъ человека 
на свйтъ самовольньгмъ. Если бы Онъ создалъ его самовластнымъ, тогда 
не уставилъ бьь царей и прочихъ властей и не отдйлилъ бы государство 
отъ государства». Авторъ согласенъ, что государство создано «на воз- 
держаше Mipa сего для спасешя душъ нашихъ». Но для этого недоста
точно, чтобы государи, были «грозны»: всего они не могутъ сделать лич
ными у стаями. Они должны искать совета, и именно совета мгрстхъ 
людей. Н адМ » же государи посл'Ьднихъ временъ оказываются «просты»: 
они воздерживаютъ йбръ не съ своими пргятелями, съ князьями и съ боя
рами, а съ «непогребенными мертвецами»—съ монахами. Монахи,—людщ 
отрекшиеся отъ Mipa,—владЗиотъ волостями съ крестьянами, судятъ M i- 

рянъ и отдаютъ ихъ на поруки; монахи кормятся крестьянскими слезами, 
собирая въ свою пользу всяше царсме доходы съ волостей, точно цар- 
ede Mipcnie приказчики. Наживая богатыя палаты, они губятъ душу; 
и М1ръ не церемонится съ духовнымъ саномъ,—съ бродящими по Mipy 
священниками, потерявшими свои м^ста. Чтобъ поднять духовный авто- 
ритетъ, необходимо, во-первыхъ, собирать всЬ доходы съ земель въ казну, 
а духовенству выдавать ежегодное урочное содержите; во-вторыхъ, от
дать подъ начало въ монастыри всгЬхъ безпрштныхъ духовныхъ. Тогда 
м!ръ будетъ строиться и царство утверждаться иноческимъ постомъ'и 
молитвами, непрестанными слезами и молитвостоящемъ. Иноки будутъ 
заботиться о томъ, чтобы всяшй человЗшъ везд-Ь и повсюду ежегодно 
говФлъ, чтобы царю не быть въ отв^тЬ передъ Богомъ за души под- 
данныхъ. Царь же правитъ самъ съ своими властями: «совать совй- 
щеваетъ съ советниками о всякомъ д&лЬ». Советниками должны быть 
«князья и бояре и nponie м1ряне». Въ приложенш, которое некоторые 
ученые—неосновательно, какъ намъ кажется,—припиеываютъ другому 
автору, нашъ публицистъ приводитъ обй свои мысли—о спасенш душъ 
посредствомъ ежегодваго покаяшя и объ устройств^ всякихъ госу- 
дарственныхъ дйлъ посредствомъ совета м1рянъ—въ весьма оригиналь
ную связь. Царь не своей личной храбростью, а разумомъ своего слав- 
наго воинства крепить и распространяетъ свою державу. Поэтому, ду
ховенство должно благословить царя «на единомысленный вселенскШ 
сов’Ьтъ». А царь долженъ «съ радостью, безъ высокоумной гордости, 
съ христоподобной смиренной мудростью воздвигнуть отъ вейхъ гра- 
довъ своихъ и отъ уйздовъ городовъ -гёхъ и безпрестанно держать 
при себ£ погодно ото всякихъ мйръ всякихъ людей и на всякъ день 
ихъ добрЪ разспросить царю самому о всегодиемъ посту и о каянш 
всего mipa и про всякое дйло Mipa сего». Такимъ образомъ, «царю 
всегда будетъ ведомо про вей д'Ьла его самодержавства» и онъ сможетъ 
скрепить отъ грйха вей власти и воеводъ и приказныхъ людей: отъ
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взятки и посуда и отъ всЪхъ безчисленныхъ властелинскихъ грФховъ, 
>словомъ, отъ всякой неправды *). Те же «всегодные постные люди» 
обезпечатъ царю и ежегодное всеобщее покаяще, такъ что сохранены 
будутъ и души, и тела.

Одпиыъ развиыемъ онпозищонной теорги дФло, однако, не ограни
чилось. Есть все основатя думать, что только что изложенная «Беседа 
Валааыскихъ чудотворцевъ» явилась лишь заноздалымъ литературнымъ 
выражен1емъ мнен1й, который русская оппозищя XVI века аыталась 
уже ран’Ъе того осуществить на практике.

Можно было ожидать, невидимому, что такая попытка будетъ сде
лана во время боярскаго правлеы1я после смерти Васил1я III. Но ре
гентство Елены оказалось не особенно благопр!ятнымъ ыоментомъ для 
'осуществлетя оппозищоныыхъ идеолопй. Зато т'Ьмъ удачнее сложились 
обстоятельства въ конце этого смутнаго десятилетия, при вступлен1и 
Ивана IV . Это было то время, которое Курбсйй разрисовалъ въ та- 
кихъ розовыхъ краскахъ и про которое Иванъ Грозный i оворилъ съ 
такимъ раздражешеыъ, какъ о времени, когда Сильвестръ съ Адаше- 
вымъ «все строешя и утверждешя по своей воле и своихъ сов-Ьтни- 
ковъ хотЕнш творили», когда ему оставили только имя и честь, а 
всю власть государя присвоили себе.

Идея духовнаго и земскаго «вселенскаго совета» или собора была 
въ это время осуществлена въ действительности; и программа вопро- 
совъ, представленныхъ царемъ на первый изъ соборовъ, во цногихъ 
случаяхъ близко напоминала идеи автора «Валаамской беседы». На 
первоыъ плане стоялъ здесь вопросъ о хмонастырскихъ имущеетвахъ, но 
за  нимъ тотчасъ возникалъ другой, не менее серьезный для государ
ства вопросъ о формъ вознаграждешя за военную службу, т. е. о слу- 
жилыхъ земляхъ. Съ монастырской собственностью связанъ былъ, какъ 
мы знаемъ, вопросъ о нравахъ и о внутренней дисциплине духовенства. 
Въ этомъ последнемъ вопросе авторъ «Беседы» далеко не разделялъ 
широкихъ взглядовъ Курбскаго: новыя моды съ Запада и съ Востока, 
ловый костюмъ и прическа, новое убранство комнатъ, новая манера 
петь въ церкви и писать иконы, т.-е. новыя нанравлешя въ церковной 
живописи и музыке **), все это приводило его въ большое смущеше; 
на все это онъ обращалъ внимаше власти и ея советниковъ.

И изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что только что очерчен
ный, на основанш «Валаамской беседы», кругъ воиросовъ сильно зани- 
малъ «избранную раду» Ивана IV накануне созыва соборовъ. Прежде 
всего, молодые реформаторы вспомнили своихъ старыхъ вождей: голосъ 
изъ тюрьмы Максима и другой голосъ друга нестяжателен, Артем1я ***),__________________ Ь

*) И зд£сь заключается косвенный ответь Пересв'Ьтову, предлагавшему для 
■иокоренешя «неправды» друпя мФры; см. ниже, стр. 65.

**) См. объ этомъ «Очерки», II, 2-е И 8 д а т е , стр. 209—210, 224.
***) См. о немъ «Очерки», II, 30, 32, 95.
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вскоре сосланнаго въ Соловки, — первые раздаются по призыву Силь
вестра и Адашева. Оба, разумеется, сочувствуютъ реформе: Артема 
намекалъ даже на возможность радикальнаго разрешешя вопроса о 
монастырскихъ имуществахъ въ духе Нила Сорскаго.

Но время радикальныхъ реш етй прошло или, лучше сказать, не 
наступило: митрополитъ Макар1й, несмотря на свою мягкость и при
вычку всФмъ делать пр!ятное, въ этомъ случае оказался веренъ 
завегамъ своей alma mater, Волоколамскаго монастыря, и подалъ— по 
обыкновешю, чужими словами (митр. Симона на соборе 1503 г .)—р е 
шительное мнете противъ радикальной постановки вопроса на предсто- 
явшемъ соборе. За нимъ высказались и еще несколько лицъ не въ 
пользу затей молодой партш; такъ что еще до созыва собора ясно 
было, что дело кончится полумерами. Не вызывалъ особенныхъ на- 
деждъ и самый составъ собравшагося въ Москве духовнаго собора 
(т. ваз. Стоглава). Изъ девяти его членовъ только одинъ (ВасЫанъ) 
известенъ своими передовыми мненшми: за то предате и украсило 
его бмграфно самыми внушительными подробностями, вроде того, что 
у него рука отнялась, голова повернулась назадъ и т. п. Трое (кроме 
Макар1я) были «осифляне», т.-е. явные' противники реформы.

На деятельности собора мы здесь не можемъ останавливаться. 
Скажемъ только, что по отношенш къ вотчиннымъ правамъ монастырей 
дело ограничилось некоторыми мерами государственваго контроля 
надъ монастырскимъ судомъ и финансовой администрацией. Зато нр- 
вомодныя мурмолки («тафьи безбожааго Магомета») подверглись же
стокому гоненно, такъ же, какъ и модныя иконы и бритье бороды. 
Гораздо важнее были государственныя меры, принятыя въ интере- 
сахъ служилаго сослов1я. Наградить генераловъ за службу и обезце- 
чить бытъ офицерства — это былъ настоящШ лозунгъ времени, кото
рый такъ выдвигалъ впередъ Курбсшй и на который такъ нападалъ 
Грозный.

Въ интересахъ того же офицерства созваны были и первые русс т е  
земсте соборы. Недавно стало известно, что эти соборы не были 
ни собрашемъ настоящихъ представителей, ни выражетемъ мнешй 
всей земли,—какимъ хотелъ бы видеть подобный соборъ авторъ Валаам
ской беседы. Государство созвало своихъ слугъ, занимавшихъ известныя 
должности, и потребовало отъ нихъ не столько ихъ вотума, сколько про
стой экспертизы—въ виде ответа на определенно поставленный вопросъ 
о ихъ служебной годности въ данный моментъ. Такимъ образомъ, ока
зывается, что въ моментъ перваго появлешя такого, по видимому, ин- 
тереснаго учреждешя—историку русскихъ общественныхъ движений съ 
нимъ уже нечего делать. Оно завершаетъ собой, какъ и другой, ду
ховный соборъ, оппозищонное движете целаго полувека, сводя къ 
минимуму его результаты, — и именно потому съ этихъ соборовъ не 
лриходится начинать никакого новаго движенья.



Впрочемт,, оговоримся. Принявъ съ такой решительностью подъ свою 
защиту интересы одного класса '(надо прибавить: не того, который 
былъ въ силе въ данный моменть и сила котораго вскоре оказалась 
такой непрочной, т.-е. боярства,— а того, которому принадлежала 
будущее, т.-е. дворянства), московское правительство этимъ самымъ 
готовило себе новую оппозицт, наименее идеологическую и наиболее 
опасную—даже тогда, когда она проявлялась не активно, а пассивно. 
Это была оппозищя согцальная— оппозищя крестьянъ и холоповъ.

Первые признаки такой оппозицш являются еще раньше соборовъ 
и раньше сознательнаго и систематичеекаго классоваго законодатель
ства. Собственно, во всей этой полемике противъ монастырскаго вла- 
дешя землей и людьми, рядомъ съ морально-релипозными и полити
ческими побужденьяыи, все время слышится также и согцальная нотка* 
Разумеется, особенно сильно она звучитъ у пустынножителей, какъ у 
такихъ противниковъ монастырской собственности, которые не принадле
ж ать  сами къ числу рабовладельцевъ и вападаютъ на «иноковъ» не какъ 
на опасныхъ ковкурентовъ служилаго землевладЬщя, а принцишально- 
Максимъ Грекъ—самый умеренный въ своихъ политическихъ взглядахъ и 
самый отвлеченный въ своихъ моралистическихъ сужденхяхъ—въданноыъ 
случае выступаетъ съ самымъ резкимъ и безповоротнымъ осуждеыьемъ. 
«Где писано, спрашиваетъ онъ, чтобъ (угодивш1е Богу иноки) давали 
деньги взаймы, вопреки правиламъ закона или чтобы они вымогали у 
убогихъ проценты на проценты? А мы позволяемъ себе делать эта 
съ бедными селянами, трудящимися и страждущими безъ отдыха въ 
нашихъ селахъ и на всехъ нашихъ службахъ, отягчая ихъ высокимъ 
ростомъ и разоряя, когда оно не могутъ отдать долга... Ты истязуешь 
человека и расхищаешь жалкое его етяжаньице; ты гонишь его. вме
сте съ женой и детьми, прочь изъ своихъ селъ съ пустыми руками 
или порабощаешь вечнымъ порабощен1емъ, какъ древнШ мучитель, 
фараонъ—сыновъ израилевыхъ. Если, изнемогши отъ тягости налагае- 
мыхъ нами безпрестанно трудовъ, онъ захочетъ переселиться куда-ни
будь въ другое место, мы его не пускаеыъ безъ уплаты установленнаго 
оброка,—забывъ о безчисленныхъ трудахъ его и страдашяхъ, и поте,, 
пролитомъ для необходвмыхъ намъ услугъ въ течеы1е столькихъ летъ, 
проведенныхъ въ нашемъ селе. Что можетъ быть мерзче этого, брать 
мой, что можетъ быть безчеловечнее?»

Всякш, кто стоялъ ближе къ тогдашней русской жизни, чемъ Мак- 
симъ,—не могъ не чувствовать, что тяжесть этихъ обличен^ падаетъ 
не на одно монастырское землевладеще и рабовладеше. Любой мелшй 
помещикъ и крупный бояринъ делалъ въ своихъ селахъ то же самое. 
Поэтому, когда авторъ Валаамской беседы, повторяя Вашана и Мак
сима, въ своихъ обличешяхъ «иноковъ, кормящихся MipcKHMM сле
зами»,—въ то же время тщательно выгораживаетъ изъ этихъ обли
чен^ светское землевладев1е, это уже кажется или крайнимъ ослеп-
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лешемъ, или просто недобросовестностью; во всякомъ случай, это крайне 
непоследовательно. Конечно, не одни иноки кормились м1рскими сле
зами; не одними ихъ притеснешями объяснялся тотъ пассивный про- 
тестъ населешя, на который намекалъ Максимъ въ приведенныхъ выше 
словахъ и который авторъ беседы еще ярче характеризовалъ въ форме 
пророчества: «будутъ пустеть, никемъ не гонимы, въ волостяхъ и 
селахъ домы крестьянсые, люди начнутъ убывать и земля начнетъ про
страннее быть, а людей будетъ меньше,—и тЪжъ оставшимся людямъ 
на той пространной земле жить будетъ негде». И если авторъ Валаам
ской беседы, какъ на единственный радикальный исходъ, могъ ука
зать только на взят1е всехъ монастырскихъ земель въ казну и на 
уплату монастырямъ ежегодно жалованья, то вполне последовательно 
было предложить распространить ту же мгьру и на служилое земле- 
владкъте.

Такъ и ставить вопросъ о вознаграждена служилаго сослов1я из
вестный намъ памфлетъ Ивашки Пересветова, къ сощальной сторо
не котораго мы теперь возвращаемся. Авторъ резко подчеркиваетъ, 
прежде всего, именно те б е д с т я  низшихъ классовъ, которыя вы
званы господствомъ боярской партш. Онъ утверждаетъ, что вельможи, 
завладевъ царствомъ, «не даютъ управы на сильныхъ—беднымъ и без- 
помощнымъ. Слабому человеку невозможно ни въ городе жить, ни отъ 
города хоть на версту отъехать. Поэтому, мнопе, чтобы избавиться отъ 
бедъ, отдаются во дворъ къ вельможамъ. А Богъ не велелъ другъ друга по
рабощать; Богъ сотворилъ человша самовластнымъ и повелелъ ему быть 
самому себе владыкой, а не рабомъ. Мы же беремъ человека въ работу 
и записываемъ его навеки». Исходъ, по мненш нашего автора, можетъ 
быть только одинъ: «такой сильный государь, какъ царь русеюй, долженъ 
со всего своего царства доходы брать прямо себе въ казну, а изъ казны 
платить военнымъ и гражданскимъ чиновникамъ ежегодное жалованье, 
чемъ имъ можно прожить съ людьми и съ конями съ году на годъ». 
За военный заслуги царь долженъ награждать, къ себе близко при
пускать, жалобы ихъ позлащать и темъ сердца ихъ утешать. Тогда 
и 20.000 воиновъ будутъ сильнее, чемъ 100.000 при действующемъ 
порядке; тогда и вельможи перестанутг «неправеднымъ собирашемъ 
богатеть, да родами считаться, да местами ыестничаться и темъ ца
рево воинство ослаблять». Имея въ своихъ'рукахъ «воинство», царь 
уже сможетъ «вельможъ своихъ всячески искушать и боярами своими 
ттиитъся, какъ младенцами; вельможи начнутъ его бояться и ни съ 
какими злохитростями не дерзнуть къ нему приблизиться».

Мы видимъ, дальше чего не идетъ демократизмъ защитника поли
тики Грознаго въ его критике сощальныхъ услов1й тогдашней русской 
жизни. Онъ на стороне «бедныхъ и безпомощныхъ»—лишь въ очень 
условыомъ смысле слова. Онъ не на, стороне крестьянъ противъ ихъ 
владельцевъ, а на стороне «воинства» противъ «вельможъ». Онъ,
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правда, непрочь посоветовать правительству — вступить въ ярямыя 
отношешя къ крестьянами», минуя ихъ господъ, но съ тЬмъ, чтобы 
интересы этихъ господъ,—поскольку они суть интересы службы, сле
довательно еовпадаютъ съ государственными интересами,—были обез- 
печены. А если окажется, что прямыхъ сношешй съ крестьянами на 
этихъ услов1яхъ установить нельзя, то государственная власть ни 
минуты не усомнится отдать «самовластнаго человека, владыку самого 
себя>, своему «воинству» «въ работу навеки»

Впрочемъ, все это выяснилось только съ течешемъ времени, по 
м ере хода событий. Какова бы ни оказалась положительная сторона 
монархически-демократической программы,—ея главный, очередный 
интересъ сосредоточивался на отрицательной стороне: на борьбе про- 
тивъ вельможъ и приписанныхъ имъ сощальныхъ бедствШ, на кого 
бы оне ни падали. Борисъ Годуновъ озаботился даже нагляднымъ 
образомъ пропагандировать эту программу, заказавши расписать Гра
новитую палату картинами, въ которыхъ царь изображенъ былъ то 
«кручинящимся» отъ «крамолы вельможъ», то вручающимъ судье пра
ведному— мечъ отмщешя. Тутъ же вдовица просила управы на обидящаго 
вельможу и т. д. Это было—живописнымъ ответомъ на более раннюю 
(1552) роспись соседней Золотой палаты, где не была забыта ни «избран
ная рада», ни даже Сильвестръ,—высшШ источникъ царевой мудрости, 
уподобленный здесь Варлааму известной притчи (о В. и 1осафате). Такъ 
и искусство приняло участ1е въ полемике политическихъ парий XVI века.

Въ итоге, мы видимъ, что социальный вопросъ разрабатывается въ 
XYI в. въ двухъ направлешяхъ: сперва (именно у нестяжателей и ихъ 
сторонниковъ) въ направлены религгозно-морадистичеекоы'ь, потомъ 
(въ рукахъ такого оффищознаго памфлетиста, какъ Пересветовъ) въ 
направлены политическомъ. То и другое направление не могло 
принести для его решешя никакой пользы, такъ какъ пользовалось 
сощальнымъ вопросомъ, лишь какъ средствомъ борьбы другъ противъ 
друга. Сощальная же опозипдя, въ собственномъ смысле, сосредото
чивались въ такихъ сферахъ. который не могли формулировать никакого 
сощальнаго «вопроса». Когда она выступила сама отъ своего имени,— 
это выстунлеше получило не форму теоры, а форму поступковъ.

Одиаъ изъ такихъ посту пковъ отмети лъ уже авторъ «Валаамской 
беседы», предсказавъ отД» лица святыхъ, что «люди начнутъ убывать 
и земля начнетъ пространнее быти». Действительно, по мЬре того, 
какъ исполнялась мечта московскихъ публицистовъ, расширялись пре
делы государства,—особенно на востокъ и на югъ,—все многочислен
нее начинали становиться побеги отъ московскихъ порядковъ на при- 
вольныя окраины. Въ последнюю четверть века эти побеги сделались 
массовыми и стали грозить чуть не полнымъ обезлюден1емъ стараго 
государственнаго центра. Владельческому хозяйству центра грозилъ 
полный разгромъ,—и правительственная власть, смотревшая въ начале
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на б'Ьглецовъ, какъ на пригодный для своихъ целей колонизаторский 
элементъ, въ конце концбвъ, принуждена была отождествить свои ин
тересы съ интересами хозяевъ—служилыхъ людей *). При этихъ усло- 
в1яхъ не могло быть и речи о проведенш намеченной Пересветовымъ 
идеи демократической монархш, о защите самодержавной властью 
«автоеомш личности» отъ покушешй правящаго сослов!я на ея сво
боду. Правительство ограничилось другой задачей, — тоже не легкой, 
такъ какъ для ея осуществлешя понадобилась опричина и крепост
ное право: задачей оградить «воинство» отъ тяготешя надъ нимъ 
вельможъ и отъ ихъ конкуренцш въ сфере землевладешя. Такова и 
была, въ сущности, главная идея памфлета Ивашки Пересветова.

Соцхальная оппозиция не, была, конечно, уничтожена одиимъ темъ 
обстоятельствомъ, что правительство перестало о ней думать. Элементы 
этой оппозицш продолжали копиться на окраине; при первомъ случае 
они должны были напомнить о себе правительству. Случай предста
вился въ смутное время.

Любопытно, что знаменемъ для этого перваго активнаго сощаль- 
наго протеста послужилъ «истинный царь ДмитрШ»—въ противополож
ность боярскому царю Василш. Законный наследникъ Грознаго пред
ставлялся, очевидно, народной массе ея наетоящимъ покровителемъ и 
защитникомъ— противъ боярскаго кружка, мечтавшаго, можетъ быть, 
возобновить предашя «избранной рады» Курбскаго. Идеи демократи
ческой монархш, какъ видимъ, сознательно предпочитались въ народ
ной массе тФмъ конститущонно-боярскимъ идеямъ, во имя которыхъ 
ВасилШ Шуйсхай далъ свою «запись»—не казнить безъ боярскаго суда и 
не прибегать къ Произвольнымъ конфискащямъ имущества подданныхъ. 
Теорш Пересветова столкнулись, такимъ образомъ, въ самой жизни 
съ теор!ями «Валаамской беседы»,— и оказались более популярными.

Въ этихъ теор1яхъ было, однако же, два оттенка, не совсемъ ла- 
дившихъ другъ съ другомъ на бумаге и еще менее соединимыхъ въ 
жизни. Оне защищали противъ боярства, во-первыхъ, воинство, во- 
вторыхъ, порабощенное (не одними боярами, а также и темъ же воин- 
ствомъ) низшее сослов!е— крестъянъ и холоповъ. Оба эти элемента 
возстали теперь «на бояръ за y6ieHie Дмитр1я и самовольное избраше 
Васил1я Шуйскаго». Въ рязанской земле возстало «воинство», т.-е. 
служилые люди; въ северской земле возстали беглые крестьяне и хо
лопы, прогнанные боярами во время голода, или отпущенные изъ кон- 
фискованныхъ у бояръ домовъ, или просто бежавпие самовольно. Скоро, 
однако, оказалось, что оба элемента ее могутъ действовать вместе 
и быть союзниками, такъ какъ и цели борьбы, и самая тактика были 
у нихъ совершенно различны. Беглые холопы не интересовались про
стой сменой династщ: вожди ихъ рисовали имъ въ перспективе целый

*) См. «Очерки», т. I, 4-е издание стр., 71—72, 76.
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сощайьный переворотъ. Въ своихъ прокламафяхъ они «велели бояр* 
скимъ холопамъ побивать своихъ бояръ и сулили имъ шенъ и вотчины, 
и поместья этихъ бояръ, а безымянньшъ бродягамъ велгЬли купцовъ 
и всйхъ торговыхъ людей побивать и имущество ихъ грабить; призы
вая къ себе этихъ воровъ, они обещали имъ и боярство, и воеводство, 
и окольничество и дьячество». И, действительно, при первыхъ же 
успехахъ движешя, северсюе бунтовщики начали именемъ истиннаго 
царя Димитр1я «разорять домы своихъ бояръ, грабить ихъ имущество 
и брать себе женъ; бояръ и воеводъ они побивали разными смертями, 
бросали съ башенъ, вешали за ноги, распинали на городовыхъ сте» 
нахъ»—словомъ воспроизводили все те  сцены, которыя такъ хо
рошо известны изъ исторш сощальныхъ движешй XVIII столепя. Ря- 
зансше дворяне немедленно отступились отъ такихъ онасныхъ союзни- 
ковъ и вернулись къ союзу съ законной властью, которая затемъ уже 
не жалела казней противъ враговъ общественнаго порядка. Целые два 
года правительство царя Васил1я вешало и топило «воровъ»; вся се
верская область была объявлена на военномъ положеши и отдана на 
разграбдеше инородцамъ—черемисамъ и татарамъ.

Теперь, наконецъ, правительство почувствовало необходимость за̂ - 
конодательнаго вмешательства въ область сощальныхъ отношен^, но 
сделало это отнюдь не въ интересахъ «самовлатя» личности. Въ 
1607 г., непосредственно после возсташя, мы встречаемъ целый рядъ 
меръ, общая цель которыхъ—подчинить правительственному надзору 
боярскихъ холоповъ и прекратить побеги крестьянъ на окраину.

Такъ кончилось первое проявление сощальнаго протеста противъ 
новыхъ моековскихъ порядковъ. Источники оппозицш противъ этихъ 
порядковъ были теперь сполна исчерпаны. Порядки оказались силь
нее—и выставлявшихся противъ нихъ идеологШ, и даже противоре- 
чившихъ имъ сощальныхъ интересовъ. И если, при всемъ томъ, эти 
идеологш успели достаточно ярко заявить о себе, то и этимъ оне 
обязаны были, во-первыхъ, тому, что порядки не успели еще уста
новиться; во-вторыхъ, тому, что некоторый изъ этихъ идеолопй при- 
нялъ подъ свою защиту единственный (кроме царской власти) сильный 
тогда сощальный элементъ—боярство. Въ XVII веке оба эти услов1я 
перестали действовать. Порядки установились окончательно, а боярство 
лишено было царской политикой всякаго политическаго значев1я. 
Немудрено, что въ XVII в. мы уже не найдемъ ничего подобнаго той 
борьбе разнородныхъ политическихъ началъ, какую проследили въ 
XVI в. Новыя политичесшя идеологш развиваются, конечно, своимъ 
чередомъ, но оне развиваются, такъ сказать, извнутри установивша- 
гося общественнаго порядка.

О редипозныхъ движешяхъ XIV и XV в. на Балканскомъ полуостров^ и на 
АвонЪ см. указанную раньше книгу Радченко и книгу О. Я. Успенскаю: «Очерки.
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по исторш византШской образованности. «Одесса. 1892. Teopia занаднаго вд1яшя на 
возникновете ереси въ Пскове и Новгород^ развита К. С. Тихонравовымъ, см. его 
Сочинены,» т. I, «Отреченныя книги древней Россш», очеркъ шестой. М. 189. Обпцй 
раэсказъ о религЬзной и политической борьбе XV и XVI в., поскольку она отра
зилась въ литературныхъ проивведешяхъ, см. въ «Исторш русской литературы* , 
А. Н. Пыпина, т. II, Спб. 1898 г. Здесь и бибдюграфичестя указашя. Подробности 
о борьба нестяжателей съ осифлянами см. въ «Иэсдедоваши о сочинешяхъ 1осифа 
Санина» Я. Хрущова, Спб. 1868 г. и въ «Историческомъ очерка секуляризащи цер^ 
ковныхъ земель въ Россш» А. С. Павлова, въ <Запискахъ Новороссгйскаго уни
верситета», т. VII, О. 1871 г. «Беседа Валаамскихъ чудотворцевъ» издана В. Г. 
Дружининымъ и М. А. Дьяконовымъ, Спб. 1890 г. О подготовке Стоглаваго Собора 
см. статью И. Жданова въ «Журнале Министерства Нар. Просвйщешя», 1876, ноль 
и августъ. Спещалисты зам'Ьтятъ, что мы не совсЬмъ согласны съ освещетемъ 
фактовъ у автора и считаеыъ две безымянныя записки, поданныя уетроителямъ 
собора,—принадлежащими не партШ реформъ, а ея противникамъ. О составе пер- 
ваго земскаго собора см. статью В. О. Ключевскаю: «Составъ представительства на 
земскихъ соборахъ древней Руси», въ «Русской Мыслю 1890 г., январь. Сказашя 
Ивана Пересветова о царе турскомъ Магмете и о Петре волошскомъ воеводе наг 
печатаны въ «ИввЗюздяхъ и ученыхъ запискахъ Ка8анскаго университета», 1865 г., 
вып. I. Указанная мною въ текста связь между обоими памфлетами должна быть при
нята во внимате при пересмотре вопроса о времени ихъ написашя. Сказате Де- 
ресветова, несомненно, составлено тогда, когда вполне выяснился характеръ вл!ян1я 
Сильвестра на Ивана Грознаго (чародейство), но нетъ никакой необходимости думать, 
что все советы Пересветова даются имъ post factum, т.-е. тогда, когда Иванъ успелъ 
осуществить ихъ учреждешемъ опричнины. Идеи «Беседы», во всякомъ случае, 
должны были быть въ обращены уже ко времени реформъ 50-хъ годовъ. О тен- 
денцюзной росписи Золотой Палаты—въ духе Сильвестра—и Грановитой—въ духе 
Ивашки Пересветова фактич. данныя см. у Забелина, «ДомашнШ бытъ русскихъ 
царей», 3-е иэд. М. 1895 г. О сощальномъ протесте смутнаго времени см. «Очерки 
по исторш смуты въ московскомъ государстве XVI—XVII вв.» С. 0  Платонова, 
€пб. 1899 г. Тамъ же и все укаэатя на источники.
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Торжество нащоналистическихъ идеолопй.—Победа нащонадистическихъ идеодогЩ 
во внешней политик^: принят!е -царскаго титула и теор1я византйскаго преемства 
власти; приложете этой теорш во вн'Ьшнихъ сношетяхъ; ея распространев1е въ 
широкихъ кругахъ,—Победа нащоналиетической программы внутренней политики.— 
Роль боярства и каэачества въ смутЗ>: падете, вм’Ьст'Ь съ ними, политической и со- 
щальной оппозицш и торжество служилаго класса.—Роль «посл-Ьднихъ людей» въ 
смутЬ.—Роль служилаго класса.—Попытки действовать его именемъ и его собственное 
выступаете. — Договоръ съ Владиславомъ, какъ первое выражете стремлений слу
жилаго класса.—Значете правъ, данныхъ въ договоре боярской думе: взглядъ рус- 
скихъ на своихъ бояръ и подьскихъ магнатовъ. — Bescmiie боярскаго временнаго 
правительства и подчинеше его полякамъ; выступлеше «всей земли» въ видерат- 
наго совета при земскомъ ополчети: договоръ совета съ начальниками ополчетя.— 
Его отношете къ договору съ Владиславомъ.—Его обязательность для новаго на
чальника втораго ополчетя, Пожарскаго.—Вопросъ о его обязательности для новаго 
царя: свидетельство Фокеродта.—Роль эемскаго собора въ первые годы Михаила; 

соборы при Филарете.—Развито бюрократш и беэсильный протеста дворянства.

Мы познакомились теперь съ элементами, изъ которыхъ слагалось 
общественное самосознаше Московской Руси. Мы разсмотр'Ъли содер- 
жан1е какъ нащоналистическихъ, такъ и оппозищонныхъ идеолопй XY 
и XYI вв. Который изъ нихъ должны были победить, это предреша
лось совершенно объективными услов1ями политической и сощальной 
жизни Московской Руси. Эти услов1я мы старались изобразить въ пер
вой части «Очерковъ» и теперь должны предположить ихъ известными. 
Въ результате этихъ условШ—во внешней политике московское прави
тельство стало подъ знамя нащоналистическихъ идеолопй, государ- 
ственныхъ и религДоадыхъ, а во внутренней политик^ оно стало про
водить политическую программу Грознаго и сощальную программу Ивашки 
Пересветова.

НацДоналистическая программа внешней политики складывалась съ 
конца XY века и получила свое окончательное завершеше и форму
лировку во второй половине XYI в. Сощально-политическая программа 
внутренней политики несколько запоздала: во второй половине XYI в. 
правительство еще вело за нее борьбу, а окончательная победа до-
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стигвута была лишь въ XVII в., после испыташй смутнаго времени. 
Теперь мы остановимся нисколько подробнее на победе той и другой 
программы.

Въ московскомъ Успенскомъ соборе до сихъ поръ хранится живой 
свидетель того момента, когда оффищально восторжествовала нахцо- 
налистическая идеолопя московской государственной власти. Это— 
царскШ тронъ съ балдахиномъ въ форме шатровой крыши московскихъ 
церквей того времени и съ затворами на три стороны: на каждомъ изъ 
этихъ затворовъ изображено по четыре сцены тонкой разной работы. 
Тутъ же выр'Ьзанъ и текстъ, поясняюшДй смыелъ этихъ сценъ: это 
та самая легенда о присылке Владим1ру Мономаху греческимъ импе- 
раторомъ Константиномъ Мономахомъ царскихъ регалгй, съ которой 
мы познакомились раньше. Въ 1547 г. Иванъ Грозный торжественно 
венчался на царство и принялъ оффищально царсщй титулъ; въ 
1552 г. посп'Ьлъ и тотъ царсмй тррнъ, о которомъ мы только что упо
мянули и которымъ давалась легенде о византайскомъ преемстве вла
сти оффищальная санкщя. Въ 1561 г. Иванъ добился и формальнаго 
признащя легенды со стороны константинопольскаго naTpiapxa.Правда, 
для этого пришлось немножко подскоблить греческую грамоту, содер
жавшую въ себе не совсГмъ то, что нужно было царю отъ naTpiapxa: 
какъ бы то ни было, дело было сделано, и московское правительство 
могло торжественно выступить со своими претенз!ями передъ иностран
ными державами. ^

Эти претензии, правда, не сразу получили признаке. БаторШ еще 
въ 1581 г. советуетъ Ивану «не твердить басенъ своихъ бахарей» 
про Пруса и про Августа кесаря, какъ про своихъ «сродниковъ». Но Иванъ 
въ долгу не остается и победоносно опровергаетъ сомнМя своего 
соперника простымъ соображешемъ: «коли ужъ Пруса на св^тЬ не 
было,—пусть Стефанъ король намъ объяснитъ, откуда же взялась 
прусская земля !> Въ свою очередь и онъ самъ возбуждаетъ сомне
т е :  при такомъ важномъ происхождеши можетъ ли онъ, не теряя 
своего достоинства, сноситься, какъ равный съ раввымъ, съ челове» 
комъ, не «отъ государскаго прироженья, а отъ рыцарскаго чина», 
каковъ БаторШ? О шведскомъ короле Иванъ еще более низкаго мне« 
шя: тотъ прямо «мужичьяго рода». Получивъ грамоту «индейской 
земли государя», московски царь былъ поставленъ въ крайнее затруд- 
неше: называть ли его братомъ въ своемъ ответе? Въ конце концовъ, 
онъ решилъ «о братстве къ нему не писать», такъ какъ неизвестно—«го
сударь ли онъ, или простой урядникъ». На языке московской политиче
ской теорш это значило: «неограниченный онъ государь или консти- 
тущонный». Конститущонную монархш въ Москве ставили чрезвы
чайно низко. «Мы думали, — писалъ Грозный англШской королеве 
Елизавете,—что ты на своемъ государстве государыня и сама вла
деешь, а у тебя люди владеютъ, — и не токмо люди, а мужики тор



72

говые..., а ты пребываешь въ своемъ д'Ьвическомъ чине, какъ есть 
пошлая девица». Такъ же презрительно относился Иванъ IV и къ 
«убогой» власти польскаго короля. «Ты посаженый государь, а не 
вотчинный,—писали московсше бояре Сигизмунду-Августу,—какъ тебя 
захотели паны твои, такъ тебе въ жалованье государство и дали; 
ты въ себе и самъ не воленъ, какъ.же теб'Ь быть вольнымъ въ своемъ 
государстве?»

Успехи напдоналистическаго самовозвеличешя завершились провоз- 
глашешемъ полной независимости русской церкви отъ греческой, 
подъ управлешемъ собственнаго патрДарха (1589). Оффищальный актъ 
и въ этомъ случае воспользовался легендой, которая давно уже успела 
сделаться популярной. Teopin о МосквЬ-третьемъ Риме, о превосход
стве русскаго православ1я, о религюзномъ преемстве отъ Вязании 
(наряду съ государственнымъ)—все это было цЬликомъ внесено изъ ли- 
тературныхъ источниковъ начала вЬка въ государственный документъ, 
санкщонировавппй въ конце вЬка учреждеше патр1аршш. Правда, дей
ствительность и зд^сь не совсемъ соответствовала гордымъ нащональ- 
нымъ претенз1ямъ: московскШ патр1архъ оказался последними въ ряду 
вселенскихъ, несмотря на усил1я московскихъ дипломатовъ добыть ему, 
если ужъ не первое, то хоть третье место. Пришлось довольствоваться и 
этимъ, такъ какъ и самое соглаше на учреждеше патр1арппи было вы
рвано у грековъ чуть не насильно.

Мы иыеемъ все основашя думать, что торжество нащоналистиче- 
скихъ T eop ifi не ограничилось одними только правительственными кру
гами, но уже въ предЬлахъ XVI в. стало признаваться и въ среде 
самого населешя. Когда известная идея проникаетъ въ массы,—она 
непременно закрепляется въ народной памяти при помощи народной 
легенды, при помощи размера и риемы. Книжныя легенды XVI в., на
ряду съ оффищальными актами, тоже нашли себе путь къ широкой 
публике, воспринимавшей эти легенды не глазами, а слухомъ. Пере
давая другъ другу изустно живое предаше, эта публика перепутала, 
конечно, имена, собьтя  и даты, но обппй емыслъ событШ она за
помнила твердо. И вотъ какой видъ приняла въ воспоминанш народ
ной массы известная намъ нагцоналистическая легенда о прюбрЬте- 
ши московскимъ княземъ царскихъ регал1й. Какъ въ книжномъ источ
нике, такъ и въ народной передаче его герой легенды отправляется 
въ Вавилонъ изъ Царьграда добывать регалш для византтскихъ импе- 
раторовъ. Но дальше народная фантаз!я начинаетъ работать самостоя
тельно. Вернувшись назадъ, въ Византш, посланецъ ведоръ Барма (имя 
котораго, очевидно, подсказано царскими бармами) находитъ тамъ кру- 
шеше царства и вЬры и прямымъ путемъ доставляетъ регалш еди
ному православному царю вселенной, Ивану Васильевичу. Онъ застаетъ 
его какъ разъ въ моментъ торжества православ!я надъ басурманами и въ 
моментъ действительнаго принят!я Грознымъ царскаго титула. «Тутъ было
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въ Царьград'Ь великоекроволитье: рушилась в'Ъра правоверная, не стало 
царя православнаго. И пошелъ бедоръ Барма въ нашу'Руссно подсе
ленную и пришелъ онъ въ Казань градъ и вошелъ овъ въ палаты кня- 
женецмя, въ княженецюя палаты богатырсшя... И улегла тутъ порфира 
и корона съ града Вавилона на голову грознаго царя правовернаго, 
Ивана царя Васильевича, который рушилъ царство Проходима, поганаго 
князя казанскаго».

Всего любопытнее то, что народная память не только удержала 
шоментъ нацшнальнаго возвеличешя московской государственной власти, 
но и сохранила представлеше о связи между нацкшалистической по
литикой внешней и внутренней. Въ народной былине новая государ
ственная власть представляется или оруд1емд/ борьбы съ внутренними 
врагами, или результатомъ победы надъ ними: монарх1я является на 
светъ съ демократической программой,—какъ она нарисована была 
на стенахъ Грановитой Палаты.

Когда-жъ.то воз<ияло солнце красное,
Тогда-то воцарился sy насъ Грозный царь,
Грозный царь Иванъ Васильевичъ.
Заводилъ онъ свой хорошъ почестный пиръ;
Bcfe на почестномъ напивалися,
И вс-Ь на пиру порасхвастались.
Говорилъ Гроэный царь Иванъ Васильевичъ:
«Есть Ч'Ьмъ царю мн& похвастати:
Я повынесъ царенье изъ Царяграда.
Царскую порфиру на себя над&лъ,
ЦарскШ костыль себ1> въ руки взялъ,
И  повыведу измгъну съ каменной Москвы».

Или въ другой форме:
<Вывелъ я измену изо Пскова.
Вывелъ я изм’Ьну изъ каменной Москвы,
Казанское царство мимоходомъ взялъ,
Царя Симшна подъ миръ склонилъ;
Снядъ я съ царя порфиру царскую,
Привезъ порфиру въ каменну Москву,
Крестилъ я порфиру въ каменной Москвй,
Эту порфиру на-себя надожилъ,
Посд'Ё этого сталъ Грозный царь».

Здесь какъ будто сохранилась свежая память о томъ, какъ жи
вой, не легендарный царь Иванъ Васильевичъ, действительно, «порасхва- 
стался» передъ своимъ народомъ съ лобяаго места, сваливая всю вину 
за государственный нестроения на бояръ и обещая самъ все испра
вить; или какъ тотъ же Иванъ Грозный объявлялъ публично полтора 
десятка летъ спустя свою опалу высшимъ общетвеннымъ слоямъ и 
свою милость низшимъ, прося у последнихъ экстренныхъ полномоч1й 
для того, чтобы расправиться съ своими и ихъ вра1 ами,— «повывести 
измену».
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Мы видели, однако же, что, въ действительности, программа вну
тренней политики Грознаго и его сторонниковъ вовсе не была такъ 
демократична, какъ это могло показаться съ перваго взгляда. «Воз
давш ее» надъ Росшей «красное солнце» скора должно было оказаться 
кровавымъ заревомъ сощальнаго пожара. Согласно теорш Пересве- 
това, «воинство»,—рядовое дворянство все более и более становилось 
исключительны мъ предметомъ правительственныхъ заботь: въ немъ ви
дели какъ необходимый элементъ для сущеетвовашя и независимости 
государства, такъ и опору противъ притязашй «вельможъ». Его наде
ляли землями; ему облегчали тяжесть податей; съ нимъ даже налали 
совещаться о государственныхъ делахъ. Напротивъ, противъ верхняго 
общественнаго слоя Грозный «сталъ за себя», т.-е. въ интересахъ лич- 
наго самосохранешя. Онъ «губилъ» его «всеродно» и такъ удачно 
действовалъ въ этомъ направленш, что къ концу века боярсшй классъ 
предетавлялъ изъ себя только одни жалше остатки того, чемъ онъ 
былъ въ  начале века. Что касается низшаго общественнаго слоя, 
онъ просто выходилъ изъ кругозора московскаго правительства. Оно 
занялось имъ лишь тогда, когда это понадобилось для того же «воин
ства»; и, конечно, оно взглянуло на него глазами «воинства». Такимъ 
образомъ, недовольны положешемъ должны были быть верхъ и низъ 
русскаго общества: верхъ, въ которомъ едва теплилась искра старой, 
почти совершенно сломленной политической оппозиши, и низъ, въ ко
торомъ быстро копился горкшй матер1алъ, грозивпий вспыхнуть со- 
щальнымъ протестомъ. Оба элемента въ последнемъ счете должны 
были оказаться несравненно слабее общественной середины, предста
влявшейся служилымъ классомъ московскаго государства. Однако, по
литическая обстоятельства сложились такъ, что накоротшй промежутокъ 
дали перевесъ именно этимъ крайнимъ элементамъ надъ сред нимъ.

Внешней причиной, совершенно случайнаго свойства, послужило 
при этомъ прекращеше дивастш. Внутренней причиной, въ которой не 
было ничего случайнаго, была та степень легкости, съ которой раз
личный общественный группы могли мобилизовать свои силы, чтобы 
воспользоваться представившимися обстоятельствами. Наиболее близко 
къ власти, выпавшей изъ привычныхъ рукъ, стоядъ классъ, только 
что перестававши быть правящимъ,—боярство. Оно и попробовало 
первое—эксплуатировать наступившую смуту въ своихъ выгодахъ. Но 
оно было слишкомъ мало дисциплинировано, какъ классъ, и слишкомъ 
заинтересовано, въ лице отдельныхъ своихъ представителей, въ раз
реш ены династическаго вопроса въ пользу того или другого кандидата, 
чтобы иметь возможность выиграть въ начавшейся борьбе, какъ классъ. 
Оно. притомъ, слишкомъ было разбито политикой Грознаго и, въ остав
шихся своихъ обломкахъ, слишкомъ занято родословными счетами, 
чтобы представлять какую-нибудь действительную силу. Его единствен- 
ньшъ о$уд1емъ была придворная интрига,—оруд1е превосходное въ бо
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лее спокойное время, но совершенно непригодное въ тйхъ трудныхъ 
обстоятельствах!), въ которыхъ очутилось государство благодаря вме
шательству въ смуту иностранныхъ враговъ и другихъ сословй. Раз- 
счеты боярства не разъ путала уже московская уличная ^олпа, со- 
вс^мъ не организованная—и сильная лишь пока стояла на площади. 
Немудрено, что толпа, организованная въ постоянное военное сообще
ство,, какою были казаки съ присоединившимися къ нимъ беглыми 
крестьянами и холопами, имела полную возможность овладеть положе- 
шемъ на более или менее продолжительное время. Несчастае этой 
группы состояло лишь въ томъ, что-на другой день после победы 
она не знала бы, что ей съ этой победой делать. Она годилась на 
роль кондоттьеровъ; но воспользоваться ею такимъ образомъ, было 
некому, а для самостоятельной политической роли она не годилась. 
Союзъ ея съ беглыми окончательно оттолкнулъ отъ нея все имунце 
классы и былъ главнымъ сгимуломъ, заставившимъ ихъ принять меры 
самообороны. Верно или неверно,—но тогдашняя буржуаз1я была убеж
дена, что казаки до самаго конца смуты остались при своемъ «пер- 
вомъ зломъ совете», обнаружившемся еще въ возсташи Болотникова: 
что они хотятъ «бояръ и дворянъ и всякихъ чиновъ людей иземскихъ, 
и уездныхъ лучшихъ людей побить и имущества ихъ разграбить и за
владеть ими по своему воровскому казацкому обычаю». Этотъ призракъ 
сощальнаго переворота въ саыыхъ нерешительныхъ долженъ былъ 
пробудить, охоту действовать. Съорганизоваться для какого бы то ни 
было действгя среднему классу было всехъ труднее: только крайняя 
нужда могла заставить его подняться, и только очень медленно онъ 
могъ сговориться и выступить на арену. Но разъ явившись въ роли 
активнаго элемента, онъ долженъ былъ поставить своей задачей воз- 
становить тотъ прежшй порядокъ, при которомъ ему жилось лучше, 
чемъ другимъ общественнымъ группамъ. По существу дела, это былъ, 
стало быть, элементъ консервативный. Его победа надъ последней 
вспышкой политической оппозицш (боярства) и надъ первымъ взрывомъ 
сосцальнаго протеста (казачества)—должна была очистить путь къ тор
жеству нацюнальной программы во внутренней политике.

Очень часто говорятъ, следуя реторическому лыражешю летописца, 
что московское государство спасли «последше люди». Конечно, если 
разуметь подъ «последними людьми» зажиточное- купечество, — какъ 
это делали привычные къ родословным?, счетамъ служилые москвичи, 
то въ эту категорпо попадетъ и Кузьма Мининъ. Но тогда не надо 
забывать, что такимъ же «торговымъ мужикомъ», какъ Мининъ, былъ 
и его антиподъ, Оедька Андроновъ, сторонникъ Владислава и Сигиз- 
мунда. Характерно, конечно, для того момента что люди этого слоя 
вообще могли получить голосъ въ обществепныхъ делахъ; несомненно 
также, что и они нужны были всякому правительству, какъ плательщики 
и какъ сборщики податей,—и сильное правительство нужно было инъ
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для ихъ промышленныхъ предпр1ят1й и торговыхъ оборотовъ. Послгь 
служилыхъ людей они, действительно, были самымъ нужнымъ элемен- 
томъ: немудрено, что претенденты на власть старались иметь на своей 
стороне и техъ и другихъ. Те и друпе—и раскололись между разными 
претендентами, прежде чемъ время решило, кто изъ нихъ окажется 
«прямымъ», а кто «кривымъ». «Вы бы безъ всякаго сомненья собрались 
со всеми людьми и шли къ намъ къ Москве,—уговариваетъ царь Ва- 

' С1ш й отпавшая отъ него области,—и службу бы свою и раденье совер
шили, а мы васъ пожалуемъ нашимъ великимъ жалованьемъ: васъ, по- 
мещиковъ и детей боярскихъ, пожалуемъ большой денежной и помест
ной придачей, велимъ васъ испоместить и наше жалованье дать. А 
васъ, посадскихъ и уездныхъ людей, пожалуемъ льготой на мнопе 
годы: велимъ вамъ торговать безпошлинно и во всемъ васъ отарха- 
нимъ, да и сверхъ того пожалуемъ нашимъ великимъ жалованьемъ, 
чего у васъ и въ разуме нетъ». Эта грамота чрезвычайно ярко по- 
казываетъ, на каше элементы могло опереться правительство и чемъ 
оно могло вознаградить ихъ за ихъ «службу». Былъ моментъ, когда 
«посадсше и уездные люди», действительно, сослужили службу тому же 
Васил1ю Шуйскому и одни, безъ помощи служилыхъ, «помещиковъ и 
детей боярскихъ». Это было въ тотъ моментъ, когда рядовое дворян
ство уехало отъ «боярскаго» царя—по домамъ или въ Тушино,—а за 
него сталъ организованный Скопинымъ изъ Новгорода дальшй москов
ский северъ. Тамъ, на этомъ севере, никакихъ служилыхъ людей во
все не было, а только и были посадсше въ городахъ и черные крестьяне 
въ уездахъ. Когда эти «мужики» явились изъ своихъ северныхъ па- 
лестинъ въ центральную Pocciio,—населеше тутъ сильно «смутилось». 
Это были ведь настояние «последше люди» государства,—а въ центре 
привыкли представлять себе такихъ последнихъ людей не иначе, какъ 
въ виде казаковъ и ихъ беглыхъ товарищей. Но ополченцы поспешили 
разсеять эти страхи. «Вы смущаетесь потому,—писали они жителямъ 
города Романова,— что будто бы черные люди дворянъ и детей бояр
скихъ побиваютъ и дома ихъ разоряютъ; а здгьсъ. господа, черные 
люди дворянъ и divmeu боярскихъ чтятъ и позора имъ никакого нетъ». 
Действительно, у этихъ поморовъ Ничего не было общаго съ южно- 
русскимъ казачествомъ. Это были просто рекруты, поставленные своими 
волостями по приказу уездныхъ властей и содержавпйеся на счетъ 
местаыхъ государственныхъ сборовъ, отчасти спещально для этого 
назначенныхъ. Посылая на помощь правительству этихъ рекрутъ, 
посадсше люди исполняли обычную государственную повинность—не 
такъ охотно какъ всегда, такъ какъ они рисковали теперь попасть на 
службу не къ тому правительству, которое окажется законнымъ. Въ то 
самое время, какъ набирались мужицшя ополчешя на севере, устю
жане писали, напр., сольвычегодцамъ: «пожалуйста, помыслите съ м1- 
ромъ крепко и не спешите креста целовать: не угадать, на чемъ со-
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вершится,..; а если услышим!,, что Богъ пошлетъ гн'Ьвъ свой правед
ный на русскую землю, такъ еще до насъ далеко; успйемъ съ повин
ной послать». И разсчетъ оказался совершенно правильными Естественно, 
что къ концу смуты черносошныя волости русскаго севера, въ лице 
своихъ посадскихъ руководителей, еще меньше обнаруживали охоты 
«спешить», Такимъ образомъ, настоящее «послйдше люди» русской земли 
приняли самое незначительное участ1е въ развязке смутнаго времени.

Главная роль принадлежала здесь, безъ сомнешя, служилому со
словие. Если бы оно успело своевременно организоваться и во-время 
нашло бы себе кандидата, достаточно обезпечивающаго его интересы, 
то смута могла бы кончиться гораздо раньше, чймъ это случилось въ 
действительности. Задолго до того времени, когда служилое сослов1е 
выработало себе, среди смуты, свой собственный представительный 
органъ, его общественная сила была понята, на него старались опе
реться, какъ на самый надежный элементъ, его именемъ начали дей
ствовать. Рядомъ съ нимъ ставилось, правда, имя посадскихъ людей, 
когда речь заходила о голосе всей земли, но все понимали при этомъ, 
что фактическимъ представителемъ «всей земли > явится, именно, слу
жилое сослов1е,—ратные люди. Когда города сносились съ городами,— 
это значило, что переписываются между собой ихъ оффищальные пред
ставители, т.-е., за иекдючешемъ черносошнаго севера, «болыте дво
ряне >. Когда шла речь о «единомысленномъ земскомъ совете», всякШ 
зналъ, что и количественный, и качественный перевесъ будетъ иметь 
на этомъ совете голосъ служилаго сословия. Правда, въ идее это былъ 
советъ «всехъ чиновъ московскаго государства», но въ ряду этихъ 
«вегьхъ чиновъ» всевозможный, даже самыя мелшя служилыя группы 
перечислялись самымъ точнымъ образомъ, тогда какъ тяглое население 
уездовъ лишь глухо упоминалось для стилистической полноты въ конце 
обычной формулы и фактически обыкновенно вовсе отсутствовало.

Это не значитъ, конечно, чтобы въ собьшяхъ смуты не было ме
ста более горячимъ элементамъ и более идеальнымъ побуждешямъ. 
То и другое, несомненно, было и даже имело значительное Bjiame на 
то, какъ сложилась индивидуальная физ!оношя собьшй. Но обпцй 
смыслъ ихъ былъ именно таковъ, какъ мы говорили,—и это очень хо
рошо чувствовали сами действующая лица громкихъ собьтй. Васил1я 
Шуйскаго свела съ престола народная сходка за Арбатскими воро
тами; а  формулировала она свое дело въ следующихъ корректныхъ 
выражешяхъ: «дворяне и дети боярсюя всехъ городовъ и гости, и тор
говые, и всякхе люди, и стрельцы, и казаки, и посадсше й всехъ чиновъ 
люди всего московскаго государства, поговоря межъ себя... били че- 
ломъ ему государю всяще люди, чтобы государь государство оетавилъ». 
И действительно, если бы «дворяне» и т. д. не стояли за спиной пе
строй московской толпы, то свержеше Ваешйя было бы немыслимо. 
Точно также и Козьма Мининъ могъ быть правъ, вложивъ въ уста
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open. Серия елова: «старейшие на такое дело не пойдутъ, если не 
начнутъ icu'bfimie»; и все-таки» было бы странно объяснять усп'Ьхъ 
-ополчешя Пожарскаго подъ Москвой тЬми чувствами, который Мининъ 
вдохнулъ въ нижегородскую молодежь.

ЧЬмъ бол'Ье идея земскаго совета «всей земли» становилась реаль
ностью, т'Ьмъ отчетливее вырисовывалась та партайная ирограмма, 
которую должно было принять будущее правительство изъ рукъ своихъ 
избирателей. Совершенно ясно сделалось для выступившей на сцену 
общественной группы, еще въ першдъ, пока шла переписка между го
родами, что безусловно должны быть отброшены въ сторону интересы 
двухъ другихъ группъ: боярства и казачества. Раньше чемъ сойтись 
въ Ярославле, городсщя ополчен1я уже дали другъ другу письменвыя 
обязательства—стоять заодно и противъ бояръ, и противъ казаковъ. 
Отстранивъ формально оба эти активные элемента смуты, служилыя город- 
-сшя дружины просто игнорировали остальные «чины». Слово «вея рать» 
было для нихъ совершенно тожественно съ выражешемъ: «вся земля».

Какъ такое подожеше отразилось на общественной программе слу- 
жилаго сослов1я, видно изъ обязательствъ, продиктованныхъ имъ сво- 
имъ избраеникамъ: Владиславу въ договоре 17 августа 1610 г.; тр1ум- 
вирату Трубецкого, Ляпунова и Заруцкаго—въ «приговоре» 80 нопя 
1611 г.;—вероятно, также и Пожарскому и, наконецъ, самому Михаилу 
беодпровичу. Первый два обязательства известны; о последнихъ двухъ 
мы можемъ догадываться.

При каждой новой перемене власти программа ратныхъ людей раз
вивалась все полнее и последовательнее. Основной принципъ ея,—именно 
тотъ, что голосъ служилыхъ людей изъ городовъ есть голосъ «всей 
земли» и что онъ долженъ быть выслушанъ во всехъ ваясвгЬйшихъ 
государственныхъ вонросахъ,—этотъ принципъ былъ признанъ давно 
самими представителями власти. Не говоримъ уже о Борисе Годунове, 
аервомъ государствеыномъ человеке, который повелъ сознательную по
литику покровительства служилому сословью. Но даже и боярсшй из- 
бранникъ, Васил1й Шуйсщй, пробовалъ опереться на всю служилую 
землю—и противъ боярской интриги, и противъ народной «крамолы». 
Вместо присяги боярамъ, онъ попробовалъ всенародно присягнуть «всей 
земле»,—и вызвалъ этимъ сильнейшее раздражеше своихъ избирате
лей. Зато, когда въ царсшй дворецъ явилась взбунтовавшаяся толпа 
народа, тотъ же царь ВасилШ сказалъ ей въ лицо, по словамъ лето
писи: «если хотите убить меня, я готовъ на смерть; но если желаете 
свергнуть меня съ престола—это невозможно вамъ сделать безъ боль- 
шихъ бояръ и дворянъ, безъ совгъта всей россшской земли». И мы 
видели, что явивппеся, годъ спустя, низложить Васшш ратные люди 
сделали это отъ имени всехт> чиновъ московскаго государства. Низ- 
ложивъ царя, победители присягнули сами и заставили присягнуть 
русскую землю и назначенное ими временное правительство кн. Мсти-
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славскаго въ томъ, что «выбрать государя на московское государство 
имъ боярамъ и всякимъ людямъ всею землею... сославшись съ городами». 
Что подъ «всякими людьми» и подъ «всею землею» ратные люди ра
зумели, главнымъ образомъ, себя самихъ, это они тотчасъ же и по
казали, не дождавшись, пока соберется полный соборъ, и вступивъ, 
безъ дальнихъ сношешй съ «землей», въ предварительные переговоры 
съ намечениымъ ими кандидатрмъ, королевичемъ Владиславоыъ. На 
свое временное правительство дворяне наложили единственное обяза
тельство: «насъ вс^хъ праведнымъ судомъ судити». Вступая въ по
стоянное соглашеще съ чужеземнымъ избраниикомъ, они, напротивъ, 
сочли нужнымъ развить это обязательство въ целую программу, послу
жившую предметомъ формальнаго договора. Вчерне этотъ договоръ 
былъ написанъ подъ Смоленскомъ депутатами отъ дворянства, явив
шимися туда изъ Тушинскаго лагеря. Окончательно онъ былъ закрйп- 
ленъ подъ Москвой и подписанъ Жолкевскимъ и боярскимъ правитель
ством^ Последнее обстоятельство заставило изследователей обратить 
особенное — и по нашему мнент преувеличенное — внимаше на те 
немноия изменешя, кашя были въ немъ сделаны при окончатель
ной редакцш. Предполагалось, что въ этихъ изменешяхъ особенно 
проявились боярскгя тенденцш договора. Въ действительности, и въ 
этой редакцш вщяще дворянства имело решающее значеше. Не да- 
ромъ дворяне такъ ревниво следили за переговорами временнаго прави
тельства съ Жолкевскимъ и самолично являлись къ последнему целыми 
толпами—до пятисотъ человекъ.

Если исключить те  пункты договора, которые касаются простаго 
возстановлетя стараго правительственнаго порядка, а также техъ, ко
торые регулируютъ отношешя земли къ кандидату-иностранцу, его зем- 
лякамъ и его государству,—т. е. пункты, вытекавппе изъ особенныхъ 

, условШ момента и изъ личности кандидата въ цари—все остальное со
держаще договора съ Владиславомъ имеетъ главною целью охрану инте- 
ресовъ служилаго сослов1я и боярства, пакъ его составной части. Пред
ставители «всей земли > прежде всего заботятся о томъ, чтобы сохранить 
«жалованье денежное, оброки и поместья й вотчины, кто что имелъ до 
сехъ местъ» за служилымъ сослов1емъ. Затемъ они хлопочутъ объ об- 
легчевш своего податного бремени и диктуютъ Владиславу меру, впо- 
следствш принятую въ интересахъ служилаго сослов1я Михаиломъ. Въ 
запустевш!е отъ войны уезды они требуютъ «послать описати и дози- 
рати, много-ль чего убыло и доходы велеть имати съ живущаго по описи 
и дозору, а на запустошенныя вотчины и поместья дать льготы, поговоря 
съ бояры» (см. «Очерки», ч. 1, 4-е изд. стр. 144). Наконецъ, они 
пользуются случаемъ закрепить за собой рабочШ трудъ и проектируютъ 
меру, опять-таки осуществленную новою динаспей. «Промежъ себя 
крестьянамъ выходу не быть; боярамъ и дворянамъ и всемъ чинамъ 
держать крепостныхъ людей по прежнему обычаю, по крепостямъ»
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(ср. объ этомъ «Очерки, ч. 1, стр. 212 — 213). Вей существенные 
интересы служилыхъ людей были, такимъ образомъ, ограждены; имъ 
оставалось позаботиться лишь о томъ, чтобы и впредь, при нормаль- 
номъ течеши государственной жизни ихъ голосъ былъ выслушанъ ири 
всякой касающейся ихъ государственной реформе. Этого они не столько 
не съумйли, сколько просто не сочли нужнымъ сделать въ договоре 
съ Владиславомъ. Только относительно «праведнаго суда» они на этотъ 
разъ приняли болйе определенное и обязательное для правительства ре
ш ете. «Суду быть и совершаться по прежнему обычаю и по судебнику; 
а  если захотятъ въ чемъ пополнить для укреплешя судовъ, государю на 
то согласиться съ думою бояръ и всей земли, чтобъ было все праведно». 
Это единственный случай, когда предусмотрена въ договоре необхо
димость созыва земскаго собора. Надо прибавить, что это также—един
ственный случай, въ которомъ и новая динаспя все еще считала необхо- 
димымъ прибегать къ собору, когда вообще обращете ко «всей земле» 
давно уже вышло изъ моды. Очевидно, праведный судъ былъ слиш- 
комъ насущной потребностью, веудовлетворете которой черезчуръ тя
жело чувствовалось «всеми чинами» московскаго государства. Вей- 
остальныя текунця дйла служилое сословхе спокойно предоставило пра
вительству, выговоривъ только для болйе важныхъ дйлъ необходи
мость совещаться съ «думными людьми». Сюда введено было и пра
вило, установленное при выборе Шуйскаго: «не сыскаЗ^ь вины и не 
осудивши судомъ— вегьми бояры—никого не казнити и чести ни у кого- 
не отнимати и въ заточенье не засылати, помести и вотчинъ и дво- 
ровъ не отнимати», а также не распространять вины на родственни- 
ковъ преступника.' Это было форменное отнят1е права, формально при- 
знаннаго всей землей за Иваномъ Грознымъ, когда тотъ принялся «вы
водить изийну изъ каменной Москвы». Сюда же отнесено и еще одно 
важное правило, тоже фигурировавшее, посообщенш одного иностранца, 
въ договоре Шуйскаго съ боярами: «доходы государств сбирати по 
прежнему, а сверхъ прежнихъ обычаевъ, не поговоря съ бояры, ни въ 
чемъ не прибавливати». Въ томъ и другомъ случай, отдавая извйстную 
категорш дйлъ въ вйдйн1е боярской думы, служилое сослов1е просто 
руководилось своей любимой мыслью, что такимъ образомъ оно воз
вращается къ «прежнему обычаю» и нисколько не думало, чтобы этимъ 
могло быть усилено боярство, какъ классъ. Единственная мера, при
нятая въ договоре прямо въ пользу боярства, была вызвана тймъ, 
что царемъ дйлался иноземецъ: онъ обязывался, именно, «московскихъ 
княженецкихъ и боярскихъ родовъ пр]йзжиыи иноземцами въ отечестве 
и въ чести не тйснить и не понижать». Но это обязательство выте
кало само собой изъ того иринятаго въ договоре принципа, по кото
рому вообще рйшено было «польскимъ и литовскиыъ людямъ на Москве 
ни у какихъ земскихъ расправныхъ дйлъ и по городамъ въ воеводахъ 
не быть и городовъ въ наместничество польскимъ и литовскиыъ лю~
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дямъ не давать». Только путемъ такой раздачи высшихъ государствен- 
ныхъ должностей и могли родовитые чужеземцы затеснить московсше 
боярсюе роды. Итакъ, единственная льгота, выговоренная договоромъ 
въ пользу боярства, вполне совпадала съ интересами самого служи- 
лаго сосдов1я, больше всего боявшагося за свои поместья, и вотчины, 
«если въ городахъ будутъ распоряжаться чужеземцы». Дворянство, 
очевидно, имело некоторое представлеше о томъ, что происходило 
по этой часта въ самой Польше. Въ Москве по этому поводу про
исходили нтересные политичёсше разговоры между поляками и рус
скими. «Соединитесь съ нами, — говорили поляки, — и у васъ тоже 
будетъ свобода». «Вамъ дорога ваша свобода,—отвечали имъ на это 
pyccKie,—а намъ наша неволя. У васъ не вольность, а своевол1е: силь
ный грабитъ слабаго, можетъ у него отнять им-Ьше и самую жизнь, 
а найти на него судъ, по вашимъ законамъ, трудно: дйло можетъ за
тянуться на целые годы. Съ иного и ничего не возьмешь. У насъ, на- 
противъ, самый знатный бояринъ не властенъ обидгъть послгъдняго 
простолюдина-, по первой жалобгь царь творить судъ и расправу. А 
если самъ царь поступитъ неправосудно—его водя: отъ царя легче 
снести обиду, ч'Ьмъ отъ своего брата; на то онъ нашъ общий владыка».

Можно спросить себя, слыша так1я речи: ужъ не осуществился ли 
въ самомъ дйл'Ъ демократическо-монархичесмй идеалъ Ивашки Пере- 
св^това? Или, можетъ быть, москвичи изъ патрютизма противопостав
ляли этотъ русскШ идеалъ польской действительности, забывая упомя
нуть о русской? Какъ бы то ни было, очевидно, идеалъ проникъ таки 
въ сознаше общества: это мы видели и раньше; это подтверждается 
и теперь хотя бы темъ равнодуппемъ, съ которымъ дворянство пре
доставляло боярамъ—при царгь—заботу о новыхъ налогахъ, о высшемъ 
уголовномъ суде и даже о проверке правъ самихъ служилыхъ людей 
на землю: «что кому прибавлено не по достоинству или убавлено безъ 
вины».

Безъ царя или, точнее, въ ожидати царя, разсчетъ дворянъ ока
зался, однако же, совершенно невернымъ. Не то, чтобы временное 
боярское правительство злоупотребило своей властью: напротивъ, все 
зло было въ томъ, что этой власти у него, въ отсутствш «всей земли», 
оказалось слишкомъ мало, чтобы съ авторитетоыъ противустать даль- 
нейшимъ польскимъ притязашямъ на Pocciro. Для Сигизмунда боярское 
правительство оказалось такимъ же неопаснымъ, какимъ считали его 
для самихъ себя московсме служилые люди. Онъ скоро фальсифици- 
ровалъ его составь, введя въ него своихъ доброхотовъ; въ этомъ виде 
боярское правительство сделалось игрушкой въ рукахъ ГонсЪвскаго. 
«Къ боярамъ ты ходилъ,—говорили последнему потомъ о его тогдаш
ней деятельности въ думе,—челобитныя приносилъ; пришедши, ся
дешь, а возле себя посадишь своихъ советниковъ, а намъ и не сды
хать, что ты, съ своими советниками говоришь и переговариваешь; и
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что по которой челобитной велишь сделать, такъ и сд'блаютъ, а под- 
писываютъ челобитныя твои же советники дьяки». Проигрывала отъ 
этихъ порядковъ, действительно, служилая масса, такъ какъ «чело
битными», на который диктовалъ свои резолющи % ГонеЬвсшй — были, 
главнымъ образомъ, прошешя о пожалованш земель—въ незаконномъ 
количестве или людямъ, вовсе не имевшимъ на то права. Кроме того, 
въ рукахъ поляковъ московское временное правительство собиралось 
нарушить наложенное на него обязательство «выбрать государя всей 
землей»; а вместе съ темъ подвергались вопросу и услов1я, на ко-, 
торыхъ служилое сословге приглашало кандидата,—и даже самая лич
ность кандидата. ,

Такимъ образомъ, служилому сословш — въ интересахъ своихъ и 
«всей земли» (что, въ данномъ случае, было одно и то же)—пришлось 
создавать новое правительство. И если ратные люди на этотъ разъ 
постарались созданное ими правительство отдать подъ постоянный уже 
контроль всей землн, то не потому, чтобы они боялись силы сословия, 
только что обнаружившаго свое полное безсшае, а потому, что обстоя
тельства требовали правительства действительно сильнаго. Такъ мы 
объясняемъ разницу въ содержант новаго договора ратныхъ людей 
съ Ляпуновымъ, Трубецкимъ и Заруцкимъ—въ сравненш съ только- 
что разобраннымъ договоромъ съ Владиславомъ. Эти два договора не 
есть выражеше политическихъ стремлешй двухъ различныхъ обществен- 
ныхъ слоевъ, а  просто две формулировки одной и той же политической 
программы, разница которыхъ вызвана необходимостью осуществлять 
старую программу при изменившихся политическихъ обстоятельствахъ.

Более активное участие служилыхъ людей въ новомъ правительстве 
Трубецкого съ товарищами выразилось, прежде всего, темъ, что фор
мальный договоръ съ ними (30 ионя 1611 г.) заключенъ былъ по пря
мому требовашю дворянства и по настояшю представителя служилыхъ 
людей, Нрокошя Ляпунова. Въ конце этого договора ратные люди, на
ученные опытомъ, выговорили себе право переменить своихъ избран- 
никовъ, въ случае, если ихъ деятельность перестанетъ удовлетворять 
требован1ямъ «всей земли». Что решеше дворянства равносильно реше- 
ню всей земли, въ этомъ ни у кого не возникало никакихъ сомнешй. 
Никакихъ принцишальныхъ вопросовъ государственеаго права, поре- 
шенныхъ договоромъ съ Владиславомъ, новый договоръ вновь не воз- 
буждаетъ: «вся земля» продолжаетъ, очевидно, держаться разъ выра- 
ботанныхъ ею услов1й: она пока не отказывается еще формально и отъ 
разъ намеченнаго ею кандидата. Но одинъ изъ капитальныхъ пунктовъ 
договора съ Владиславомъ получаетъ въ приговоре 30 1юня новую ре- 
дакщю: избранные землей воеводы обязуются «не объявя всей земли (не 
однимъ боярамъ). смертной казни никому не делать и по городамъ не 
ссылать». Затемъ, все остальное содержаще договора относится къ пре
кращ ен^ того хищническаго разграблещя служилыхъ земель, которое 
санкщонировалось московскиыъ временнымъ" правительствомъ и при по
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мощи котораго Сигизмундъ старался навербовать себй свою партш среди 
московскихъ служилыхъ людей. Любопытно, что, кассируя вей так1я рас- 
поряжешя московскаго правительства, ратные люди крайне снисходи
тельно относятся къ своиыъ собратьямъ, попользовавшимся отъ польскихъ 
щедротъ. Такъ какъ для нихъ государство—это они, то имъ не прихо
дится различать между собой «прямыхъ и кривыхъ». И тй, что быливъ 
Тушинй, и тй, что были въ Калугй (со вторымъ самозвапцемъ), и слу- 
живппе царю Василью, и «присягнувшие Владиславу, и даже подслужи
вающееся Сигизмунду,—въ случай, если во время отстанутъ отъ своего 
покровителя, вей они члены одного сослов1я, вей имйютъ право на 
свою долю въ служилой землй. Все дйло лишь въ томъ, чтобъ однихъ 
не обдйлить, другимъ не дать лишняго: въ этомъ главная забота и 
главный интересъ класса  ̂ диктовавшаго приговоръ 30 поня. Не ка
саясь, какъ мы уже сказали, принцишальныхъ вопросовъ будущего 
государственнаго устройства, не повторяя даже и разъ даннаго обя
зательства—добиваться избрашя государя всей землей, приговоръ 
всецйло погруженъ въ детальнййппя мйропр1ят1я по регулированш 
служилаго землевладйшя. Наблюдете за службой и за вознагражде- 
шемъ ея будетъ сосредоточено въ центральныхъ вйдомствахъ, въ глав- 
номъ изъ нихъ будетъ посаженъ выбранный всей землею «дворя- 
еинъ изъ большихъ дворянъ». Вей захваченные служилыми людьми 
лишки будутъ возвращены въ казну, вей нуждаюпцеся и разоренные 
дворяне надйлены. Бйглые въ городъ и къ другимъ помйщикамъ 
крестьяне будутъ возвращены старымъ владйльцамъ (объ этомъ боль- 
еомъ мйстй своего тогдашняго хозяйства дворяне не могутъ забыть и 
въ критическШ моментъ). Таковы вей существенный постановлен1я 
приговора. То, чего въ немъ не оказалось, должно, очевидно, было счи
таться регулированнымъ нредъидущими постановлешяии.

Только ставъ на эту точку зрйтя,—что приговоръ 30 шня не 
отменяешь, а дополняешь прежшя обязательства, взятыя на себя «всей 
землей», мы составимъ себй правильное поняНе о его значенш. Ново въ 
немъ то, что «вся земля» съ этихъ поръ считаетъ необходимымъ оста
ваться en permanence при ратномъ ойолченш, въ качествй постоян- 
яаго «земскаго совйта». Цйли остаются старый; но старое средство, 
боярское представительство земли, оказалось недостаточнымъ: оно и за- 
мйняется съ этихъ поръ новымъ непосредственнымъ представитель- 
ствомъ самого служилаго сословёя. Силою обстоятельствъ на мйсто бояр
ской думы выдвигается земскёй соборъ.

Мы имйеыъ основашя думать, что договоръ перваго земскаго опол- 
чевпя съ Трубецкимъ сохранилъ свою обязательность и для преемни- 
ковъ обйихъ сторонъ: для второго земскаго ополчешя съ Пожарскимъ. 
Если даже онъ и не былъ возобновленъ формально *), то вйдь и на

*) На формальный актъ «выбора», необходимо сопровождавшийся и письмен- 
нымъ документомъ, «прнговоромъ», указываетъ торжественный титудъ Яожар-
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добности въ такомъ возобновлена не было. «Вся земля», разошед
шаяся изъ-подь Москвы после убМства Ляпунова—это была та же 
самая земля, которая вновь пришла подъ Москву съ Пожарскимъ. А 
«переменить» своихъ бояръ и воеводъ «вся земля» предоставила себе 
право еще въ договоре 30 здоня. Новый представитель земли началъ 
съ того, что возобновилъ въ памяти всей земли старую, данную ею 
присягу: «советовать со всякими людьми общимъ советомъ, чтобъ по 
совету всего государства выбрать общимъ советомъ государя». Онъ 
распорядился также 'и о созыве «всякихъ чиновъ людей для зем- 
скаго совета вскоре». Собравпцйся такимъ образомъ—впервые въ т а 
комъ полномъ составе—земскШ соборъ вступилъ во все функщи, пред* 
усмотренный договоромъ ратныхъ людей съ Трубецкимъ. Онъ, напри- 
меръ, принялся отбирать дворцовыя земли, расхватанвыя служилыми 
людьми при помощи временнаго московскаго правительства: это прямо 
было предусмотрено договоромъ съ Трубецкимъ. Когда произошло по- 
кушеше на жизнь Пожарскаго, преступвиковъ пытала «вся ратъ и 
посадскге люди», и «разослали ихъ по городамъ и темницамъ землею», 
т.-е. было исполнено указанное выше услов1е договора: «не объяви всей 
земле, смертной казни никому не делать и по городамъ не ссылать».

Какъ долго действовалъ новый «земск1й советъ» съ правами, предо
ставленными ему договоромъ съ Трубецкимъ или перешедшими къ нему 
отъ временнаго боярскаго правительства, роль которая онъ поневоле 
долженъ былъ на себя взять? Еылъ ли такой ыоментъ, когда эти фун- 
кцш сняты были съ него формально И' когда онъ вошелъ въ скромныя 
рамки деятельности обыкновенная земскаго собора? Эти вопросы прямо 
приводятъ насъ къ разъясненш одного пункта, до сихъ поръ остаю
щ ая ся  спорнымъ. Речь идетъ о взаимыхъ отношешяхъ, кашя уста
новились между этимъ самымъ земекимъ соборомъ—и первымъ царемъ 
новой династш.

Ответь, который мы даемъ на этотъ вопросъ, прямо вытекаетъ 
изъ всего нашего взгляда на значеше предыдущихъ согдашейй «всей 
земли» съ менявшимися представителями власти и кандидатами на 
престолъ. Изследователи напрасно, какъ намъ кажется, разсматри- 
вали каждое изъ этихъ соглашенШ совершенно отдельно отъ другихъ 
или, когда приводили ихъ въ связь, то старались отыскать въ каждомъ 
выражеше интересовъ какого-нибудь особая общественнаго слоя. Если 
расматривать все эти заявлешя въ связи, какъ рядъ постоянно при
способлявшихся къ обстоятельствамъ заявлешй отъ имени «всей земли» 
одного и того же сослов1я,—все более сильная, по мере того цакъ 
оно все более оказывалось организованнымъ,—тогда ответь на поста
вленный вопросъ станетъ ясенъ самъ собой.

скаго: «по избраныо вс$хъ чяновъ людей россШскаго государства—у ратныхъ н у 
8емскихъ дЬлъ стодьникъ и воевода ДмитрШ ПожарскШ съ товарищи». Это—бук
вальное noBTopeeie вступитедьныхъ выражетй договора съ Трубецкимъ.
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Уже по тому количеству св^д-ЪеШ о соглашенш Михаила беодоро- 
вича со всей землей, какое дошло до насъ, и по разнсобразш источ- 
никовъ изъ которыхъ идутъ однородный показашя,— мы можемъ за
ключить, что фактъ этотъ не выдуманъ. Еще больше убедимся въ 
этомъ, если разберемъ содержат е этихъ показатй.

Самое обстоятельное изъ нихъ принадлежитъ современнику Петра 
Великаго, Фокеродту — наблюдателю, которому нельзя Отказать ни 
въ ум'Ь, ни въ осведомленности. По его словамъ, «вельможи со
ставили изъ себя родъ сената, который они назвали соборомъ и въ 
которомъ заседали и имели голосъ не только бояре, но также и все 
другая лида, занимавпия высоюя государственныя должности (welche 
in hohen Reichsbedienungen stunden). Они приняли единодушное реше
т е —не выбирать въ цари никого, кто не обещаетъ имъ клятвенно: 
предоставить полный ходъ правосудию по старымъ законамъ страны; 
никого не судить и не осуждать высочайшей властью; безъ соглайя 
собора не вводить никакихъ новыхъ законовъ, не отягчать поддан- 
ныхъ новыми налогами и не принимать самомалейшихъ решешй въ 
ратныхъ и земскихъ делахъ (in Kriegs—und Friedensgeschaffcen). Чтобы 
крепче связать новаго даря этими условиями, они решили не избирать 
своимъ властелиномъ никого, кто принадлежалъ бы къ вл{ятельной 
фамили и имЬлъ бы много приверженцевъ, съ помощью которыхъ 
могъ бы нарушить предписанные ему законы и вернуть себе снова 
верховную власть... Царь Михаилъ подписалъ эти услов1я безъ койе- 
батй, и въ Teneaie некотораго времени правлеше велось предписан- 
нымъ образомъ».

За исключепхемъ извест1я о выборе «фамилш», къ которой дол- 
женъ былъ принадлежать избираемый государь,—въ сообщена Фоке- 
родта нетъ ничего для насъ новаго. Изложенный имъ услов1я—те же 
самыя, к а тя  предлагались Владиславу, только съ заменой боярской 
думы соборомъ, съ учасНемъ «не однихъ бояръ», но также и другихъ 
лицъ. Такая перемена, действительно, была сделана въ услов1яхъ, 
какъ намъ известно изъ договора дворянства съ Трубедкимъ. Мы не 
знаемъ, возобеовленъ ли былъ этотъ договоръ формально съ Пожар- 
скимъ, но если даже не было новаго соглашешя, то намъ остается 
только принять, что оставалось въ силе старое, такъ какъ мы видели 
выше, что Пожарстй считалъ себя связаннымъ некоторыми и при- 
томъ важнейшими постановлетями стараго договора. Фокеродтъ не
сколько смутно изобразилъ то учреждеше, въ пользу котораго вводи
лись ограничена власти; но даже и въ этомъ случае онъ оставался 
веренъ истине. Мы знаемъ, что «ратный советь» при ополчешяхъ, до- 
говаривавпийся съ вождями этихъ ополченШ, действительно, пересталъ 
походить на думу, не пршбретя еще, между тЬмъ, характера полнаго 
земскаго собора. Въ немъ, въ самомъ деле, были «не одни бояре», 
но и «все чины» присутствовали пока лишь на бумаге. Не менее
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верно и очень важно въ разсказе Фокеродта—то, что онъ представ- 
ляетъ услов1я выработанными заранее, до определешя личности кан
дидата. Такъ и должно было быть, если услов1я, предложенныя Михаилу, 
были те  же самыя, как!я предложены раньше Владиславу и изме
нены потомъ тФмъ фактомъ, что вместо московскаго боярскаго прави
тельства со б ь тя  выдвинули органъ «всей земли», заменивший бояръ 
въ ихъ правахъ и обязанностяхъ. Такимъ образомъ, свидетельства 
Фокеродта во всехъ своихъ оттенкахъ соответствуем исторической 
обстановке того момента, къ которому относится. Яапротивъ, въ па
мяти русскихъ людей—уже въ XVII столетш—собьше приняло одно
стороннюю и неверную окраску, вызвавшую совершенно справедди- 
выя сомнешя изследователей. Напрасно только, вместо того, чтобы 
усомниться въ оцгьнкгь факта русскими источниками, эти изследовател» 
усумнились въ самомъ фактгь. Такъ, какъ передаютъ фактъ псков
ская летопись и Котошихинъ, — это выходитъ повторите исторш съ 
даремъ Шуйскимъ: бояре обязали царя безъ суда и вины никого 
не казнить и безъ боярскаго comma ничего не делать. Конечно, какъ 
стояли дела въ моментъ избрашя новаго царя,—бояре были безсильны 
и не могли наложить никакихъ обязательства они сами/ наравне съ 
казаками, сделались, какъ мы видели, предметомъ вражды всей земли,, 
всемогущей тогда въ лиде своей рати и своихъ представителей на 
земскомъ соборе.

Роль земскаго собора въ последше месяцы смуты и въ первые де
вять летъ царствовашя Михаила веодоровича окончательно убеждаютъ 
насъ въ правильности нашего понимашя дФла. Какъ известно, роль 
эта была совершенно исключительная. Соборъ превратился на это время 
изъ учреждешя, созывавшегося въ исключительныхъ случахъ для по
дачи совгьщательнаго голоса по тгъмъ только вопросамъ, съ которыми 
обращалась къ нему власть,—въ постоянное учреждеше, заседавшее 
непрерывно, съ постояннымъ составомъ депутатовъ, переменявшихся 
по трехлетгямъ, съ широкимъ кругомъ дФлъ не только законодатель- 
наго и учредительнаго, но и чисто распорядительнаго характера. Это 
учреждеше непосредственно отъ своего имени сносилось съ областной 
администрац1ей. Словомъ, въ тогдашнихъ экстренныхъ обстоятель- 
ствахъ, оно, действительно, ведало «самомалейпдя (die allergeringsten) 
дела войны и мира». Обычная московская формула закона и указа: 
«государь указалъ, а бояре приговорили», сменилась на время другою: 
«мы, велишй государь говорили и советовали на соборе, а всехъ ве- 
ликихъ россШскихъ государствъ (или «городовъ») ратные и выборные 
и веяше люди приговорили». Въ особенно важныхъ случаяхъ, «чтобы 
вамъ (земле) наше (депутатское) обещан!е было ведомо», всякихъ чи- 
новъ люди даже прикладывали свои руки къ такимъ «государевымъ 
указамъ и всей земли приговорамъ».

И въ другомъ своемъ сообщенш Фокеродтъ оказывается совер
шенно правъ: действительно, только что описанный порядокъ действо-
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валъ очень недолго, — только «до тЬхъ поръ, пока не вернулся изъ 
польскаго плена отецъ государевъ Филаретъ». Въ 1619 г. онъ npi- 
ехалъ въ Москву, въ 1622 г. кончилась очередная (третья) ceccifl по- 
стояннаго земскаго собора, та самая, при участщ которой Филаретъ 
выполнилъ одно изъ важн'Ьйшихъ обязательствъ, возлагавшихся на 
Владислава,—привесть ;въ известность потери служилыхъ людей въ ра- 
зоренныхъ смутой местностяхъ и дать имъ податныя льготы. После 
того Филаретъ пересталъ созывать новыхъ депутатовъ. Даже польскую 
войну онъ началъ, десять детъ спустя, не спросившись «всей земли». 
Но война затянулась и потребовала дополнительныхъ военныхъ рас- 
ходовъ, не предусмотренныхъ раньше: необходимо было обязать всю 
землю обложить себя новымъ налогомъ,—и земсгай соборъ опять поя
вился на сдену (въ 1633 и 1634). Таже истор1я повторилась черезъ 
три-четыре года. Опять правительство попробовало обойтись безъ по
мощи собора, опять это не удалось, и пришлось созвать соборъ для 
назначешя всей землей новаго налога и новаго набора. Но даже изъ 
формально обещанныхъ депутатами денегъ удалось собрать немногимъ 
больше половины оклада; можно себе представить, къ чему приводило 
взимате денегъ и рекрутъ собственными силами правительства и для 
чего, следовательно, необходимъ еще былъ правительству соборъ. На
ученная горькимъ опытомъ, власть уже серьезнее отнеслась къ во
просу, воевать или не воевать, когда этотъ вопросъ вновь предста
вился по поводу взятся казаками Азова (1642). «Чины» всей земли 
были на этотъ разъ собраны въ особенной полноте и ихъ мн£шя отби
рались особенно тщательно и детально, «на письме». Правительство 
спрашивало: разрывать ли съ турецкимъ и крымскимъ царемъ, и если 
разрывать, откуда взять средства для войны, которая можетъ ока
заться очень продолжительной? Депутаты—преимуществевно техъ слоевъ 
общества, отъ которыхъ и зависела исправность платежей, отвечали, 
что они платить не могутъ и Азовъ былъ очищенъ. Въ последнШ 
разъ «вся земля» решила вопросъ о|войне и мире, и въ первый разъ 
въ голосе всей земли послышалась новая нота. «Пуще турецкихъ 
и крымскихъ буеурманъ мы разорены отъ московской волокиты и 
отъ неправедныхъ судовъ» ,говорили, представители городского дво
рянства. «Наша братья», городовые дворяне идутъ въ Москву въ чи
новники («къ государевымъ деламъ»); служа въ приказахъ и по 
областному управленш, они наживаются, а военная служба страдаетъ. 
Дворовые люди государя^ тоже занимаютъ выгодныя должности по 
управленш дворцовыми имуществами, а полковой службы не елу- 
жатъ. Дьяки и подьяч!е, находясь постоянно «у государевыхъ делъ», 
берутъ взятки и наживаютъ себе ташя «неудобьсказаемыя пала
ты», какихъ при прежнихъ государяхъ не было и у «великородныхъ» 
людей. Торговые люди прибавляли къ этому, что они страдаютъ отъ 
вовводъ: «при прежнихъ государяхъ въ городахъ ведали губные ста-
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росты, а посадск1е люди судились сами промежъ себя, а воеводъ 
въ городахъ не было; посылались они только въ окраинные города съ 
ратными людьми для береженья отъ т£хъ же туредкихъ и крымскихъ 
и нагайскихъ людей». Наконедъ, и мелше тяглецы московскихъ чер- 
ныхъ слободъ жаловались, что государство запрягло ихъ на службы,— 
въ целовальники по приказамъ, въ «ярыжные», въ пожарный обозъ 
при московской полицш. Смыслъ всЬхъ этихъ крупныхъ и мелкихъ 
неудовольств1й былъ одинъ и тотъ же. Въ тотъ моментъ, когда «вся 
земля» непосредственнымъ личнымъ усил1емъ отделалась отъ бояръ и 
отъ казаковъ, когда она думала подъ наблюдешемъ своихъ депута- 
товъ возстановить «прежще обычаи» московскаго государства, передъ 
ней обрисовалось не новое по существу, но новое по размерамъ зло, 
которое, притомъ, слишкомъ тесно было связано съ темъ саыымъ 
благомъ, къ которому земля стремилась,—съ упорядочешемъ государ
ства. Противъ этого неожиданнаго врага «земля», въ свою очередь, 
оказывалась безсильной.

Дело въ томъ, что необходимость въ постоявномъ земскомъ соборе 
вызывалась полнымъ разрушешемъ управлешя и отсутств1емъ правиль
ной администрацш. Естественно, что реорганизащя управлен1я была 
первой мерой, которую долженъ былъ принять государевъ отедъ, на
чавши «вновь строить государство». Онъ принялся за выполнеще этой 
задачи со свойственной ему энерпей и умешемъ. Результатомъ его 
усил1й былъ тотъ строго-бюрократическШ строй, который, безъ соыне- 
н!я, приводилъ въ порядокъ государственпыя дела, но въ то же время 
избавлялъ власть отъ необходимости справляться при всякомъ важномъ 
случае сь настроешемъ «всехъ чиновъ». Вновь налаженный порядокъ 
управления отдавалъ государство въ руки всемогущей бюрократ^, 
надъ злоупотреблешями которой никакой действительный контроль былъ 
невозможенъ.

Такимъ образомъ и произошло, что то же самое сослов1е, которое за 
несколько летъ раньше законодательствовало и распоряжалось отъ 
своего собствецнаго имени, въ ближайпйй следующей моментъ постав
лено было въ необходимость изливать передъ властью свои безсильныя 
жалобы. Но какъ же смогло оно само допустить такую невыгодную для 
себя перемену?

Ответь мы найдемъ въ известныхъ намъ уже отчасти взглядахъ 
самого служилаго сословгя на ту роль, которая выпала ему на долю 
въ собьшяхъ смутнаго времени. Оно представляло себе эту роль вре
менной й чрезвычайной. Оно и не хотело вовсе своимъ договоромъ съ 
избиравшимися имъ представителями власти устанавливать новаго го- 
сударственнаго порядка. Оно видело въ этомъ только кратчайпий путь 
къ возстановленно «прежняго обычая». Его единственной целью было, 
«чтобы россШское государство после московскаго разорешя впредь 
безгосударно не было». Оно боялось, такимъ образомъ, не излише
ства власти, а недостаточности власти и противъ этого принимало
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«вой дг£ры. Вотъ почему, вместо того, чтобы организовать надъ мастью 
правильный контроль и позаботиться о действительности такого кон
троля, оно не побоялось само стать правительетвомъ, чтобы помочь ми
нутной слабости власти; а когда эта минута прошла, оно сразу—и безъ 
всякаго протеста—потеряло и у ч а т е  въ правительстве, и возможность 
контроля. Съ своей точки зр^шя, оно даже еще слишкомъ долго за
сиделось въ правительстве.- на свои депутатски* полномоч1я оно всегда 
смотрело, какъ на непр!ятную повинность, къ отбывание которой надо 
приступать какъ можно позже и отбывать ее какъ можно скорей. Ни 
вкуса, ни потребности во власти не развили въ служиломъ сослов1и эти 
несколько летъ постоянныхъ мытарствъ по ополчешямъ и соборамъ. 
Более ловюе члены сослов!я воспользовались близостью ко двору и 
правительству, чтобы устроиться «у государевыхъ делъ». Масса стре
милась использовать плоды своего короткаго у ч а т я  во власти у себя 
дома, въ деревне. Обезпечить за своимъ сослов1емъ, какъ целымъ, по
литическую власть въ будущемъ не приходило въ голову ни темъ, 
ни другимъ. Для этого въ сословш было слишкомъ мало организован
ности и политическаго смысла. Его политичесше взгляды, въ огром- 
номъ большинстве, совпадали съ теми, которые намъ известны изъ 
разговора поляка съ русскимъ въ Москве (стр. 81).

Все это приводитъ насъ къ заключение что въ сознанш господство- 
вавшаго сослов1я того времени мы не найдемъ элементовъ оппозищи и 
критики. Содержание этого сознашя исчерпывается известными намъ 
нагцоналистическими идеолоиями. Чтобы найти элементы критики въ 
XYII ст., надо обращаться не къ классовой борьбе, какъ это мы де
лали по поводу XY и XYI ст. Мы найдемъ эти элементы въ самой 
бюрократа, въ вызванномъ ея деятельностью приливе иноземныхъ идей.

Данныя о поб*д* нащоналистическихъ идеологШ см. въ цитированныхъ раньше 
книгахъ М. А. Дьяконова и И. Жданова, а также въ «Главныхъ течешяхъ русской 
исторической мысли» автора «Очерковъ». Новейшее изложеше событШ смутнаго 
времени съ точки эр*шя классовой борьбы принаддежитъ С. 0. Платонову: см. erb 
«Очерки но исторш смуты». Спб. 1899. Въ предыдущей литератур* идея постепен- 
наго выступлешя ра8личныхъ общественныхъ сдоевъ, какъ причины продолжитель
ности смуты, съ особенной яркостью развита В. О. Ключевскимъ въ его «Боярской 
дум*», гл. XYIIL Ср. также его «Краткое noco6ie по русской исторш». М. 1899. 
Въ текст* мы старались мотивировать наши собственныя откдонешя отъ бэглядобъ 
обоигь изсл*дователей. Текстъ договора съ Владиславомъ налечатанъ въ «Собранш 
государственныхъ грамотъ и договоровъ», т. II, № 200. Текстъ приговора 80-го т н я  
см. въ «Исторш» Карамзина, т. XII, прим*чате 793. Сочинете Фокеродта издано 
Ф. Гермапномъ въ книжк*: «Russland uuter Peter dera Grossen». Lpz. 1872; руссюй 
переводъ см. въ «Чтетяхъ Общества Исторш и Древностей», 1874 г., кн. II. Поли- 
тическШ разговоръ поляка съ русскимъ въ Москв* разсказанъ въ дневник* Мас- 
кгьвича, см. «Скаэатя современниковъ о Димитрш Самозванц*», изд. 3-е, ч. II. Спб. 
1859. Фактичесшя данныя о вемскихъ соборахъ подобраны въ оочиненш В. Н . Жат- 
кича: «Бемсше соборы древней Руси», Спб. 1885. Пока8ашя разныхъ чиновъ людей 
на собор* 1642 г. см. въ «Собранш грамотъ л договоровъ», т. III, № ИЗ.



Происхеждете националистической традицш, какъ первый продуктъ д,Ьйетв1я ино- 
земныхъ факторовъ.—Вторжете иноземныхъ элементовъ въ обстановку домашней 
жизни, во времяпрепровождеше. — БолЪе глубокое вл1яте—при помощи непосред- 
ственнаго сближешя съ иностранцами.—PyccKie за границей: стипещцаты и послы.— 
Иностранная колотя въ Москва.—Внешняя истордя Шшецкой споб,оды,—Ея составь 
по професшямъ, и В'Ьроисповйдашямъ.—Перекресты.—Bfliame иноземной литературы: 
учителя яаыковъ, бибдготеки, переводы.—Нащональная реакщя противъ иностран- 
цевъ и иностраннаго вл1ятя. — СтихШная реакщя народной массы. Планомерная 
реакц!я правительства: принятый имъ меры противъ иностранцевъ.—Первая си
стематическая теордя русскаго нащонализма, представленная Юр1емъ Крижани- 
чемъ. — Его резюме культурнаго положетя Poccin во второй половине ХУП ве
ка. — Средства борьбы противъ иностраннаго вл1ятя въ торговле, въ войскахъ. — 
Контрастъ въ области быта и золотая середина. — Преимущества монархическаго 
строя, необходимость смягчетя «крутого вдадетя».—Взглядъ на обязанности госу
даря.—Поднят]е производительныхъ силъ, какъ главная черта положительной про
граммы.—Проектъ сословныхъ вольностей.—Отношеше положительной программы 

нащонализма къ программе реформы.

PyccKie нащоналисты всегда считали XVII в. эпохой самаго пол- 
наго расцвета напдональныхъ идеаловъ. Руссше западники видели въ 
томъ же самомъ столетш перюдъ подготовки петровской реформы, 
т.-е. европеизащи Poccin. То и другое—одинаково верно. Мы видимъ 
въ этихъ двухъ утверждетяхъ не два противор'Ьчивыхъ положешя, 
исключающая другъ друга, а две стороны одной и той же истины, тЬс- 
н'Ьйшимъ образомъ связанныя другъ съ другомъ. Въ ХУП в., дей
ствительно, первые косые лучи европейскаго просвещешя начали зо
лотить верхушки русскаго общества. Голые, серые стволы, на кото- 
рыхъ пышно распускались эти верхушки, дали длинныя тени. Эти 
тени—неразлучныя со светомъ—и есть отражеше въ общественномъ 
сознаши нащональной своеобразности.

Сравнеше, взятое изъ практики любителя-фотографа, можетъ быть, 
еще лучше пояснить нашу мысль. Фотографическая пластинка, уже 
воспринявшая изображеше, полная фигуръ и образовъ, теней и света* 
на видъ остается такой же чистой и гладкой, какою была раньше. Но 
стоить погрузить ее въ известный химичесщй растворъ, чтобы ея вну
треннее содержаще тотчасъ начало проявляться. Прежде всего, покры-



91

вается густой черной тенью небо й даль. На этомъ фоне резко вы- 
ступаютъ белые силуэты перваго плана, пока нич'Ьмъ не наполненные. 
Но вотъ тамъ и сямъ на б'Ьлыхъ м'Ьстахъ начинаютъ выступать р'Ьз- 
kie черные штрихи; за ними появляются полутоны и, наконецъ все 
сливается въ одну цельную картину. Картина была, собственно, го
това до своего «проявлешя» въ растворе. Но всяшй фотографъ знаетъ, 
что не только яеобходимъ «проявитель» для обнаружешя картины, но 
что, до известной степени, можно повл1ять на распределеше света и 
теней въ картине, видоизменяя составь раствора.

Иностранное вл1яше обыкновенно иг*раетъ роль такого «прояви
теля» созданной йстор1ей картины—даннаго напДональнаго типа. Раньше 
ч^мъ началъ действовать этотъ реактивъ, нашя такъ же мало со- 
знаетъ свою нащональность, какъ герой Мольера сознавалъ, что онъ го
ворить прозой. Въ общественной, какъ и въ индивидуальной психике,/ 
сознаше является резудьтатомъ контраста. Тамъ, где контрастъ мо- 
жетъ скорее и легче обнаружиться (напр. въ неболыпихъ племенныхъ 
группахъ, среди смешаннаго населешя, въ пограничныхъ местностяхъ 
и т. п.), тамъ и сознаше нащональныхъ отлич1й является скорее и 
принимаетъ более острыя формы. Напротивъ, въ такой стране, какъ 
Росс1я, нащональное самосознаше должно было развиться поздно и 
медленно и, даже развившись, часто имело характеръ не инстинкта, 
а отвлеченной идеи—у руководителей массы, характеръ пароксизма, а 
не постоянно действующая фактора,—у самой этой массы.

И въ самой последовательности развит1я нащональнаго сознашя можно 
найти некоторую параллель съ приведеннымъ нами фотографическимъ 
примеромъ. Тутъ тоже есть своя резкая разница между черньшъ фономъ 
чужой нащональности и белымъ контуромъ собственной,—разница, кото
рая отмечается въ сознаши прежде всего. Такой разграничительной 
чертой для нащональнаго сознашя является обыкновенно вероиспо
ведная форма. Вера въ сощолопи—совсемъ не то, что въ богословш: 
не совокупность откровенныхъ истинъ, обыкновенно мало известныхъ 
и даже мало доступныхъ массамъ, а всемъ известное, доступное и 
понятное знамя, вокругъ которая сосредоточивается борьба за нащо- 
нальныя особенности. Естественно, что при такомъ понимаши—вера и 
нащональность становились понят1ями тожественными, нераздельными 
другъ отъ друга. Тотъ, кто стоялъ «за веру», темъ самымъ стоялъ 
за нащональность, заменяя только первымъ, болгЬе нагляднымъ поня- 
т1емъ, второе, более отвлеченное. Безъ сомнетя, такой именно смыслъ 
имели все подобныя заявленья 'людей смутная времени—этого пер
ваго пароксизма нащональнаго самосознашя, первой широкой популя- 
ризацш контраста между своимъ и чужиыъ. Переменить веру—это 
было такъ же физически невозможно, какъ переменить «натуру». Рус- 
сшй человекъ становился втупикъ передъ такимъ, напр., явлешемъ, 
какъ превращеше русскаго молодца, посланная Годуновымъ за гра
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ницу учиться языкамъ, въ англиканскаго пастора. Онъ просто не хо- 
т^лъ поварить въ самуго возможность подобнаго превращешя. Онъ до- 
пускалъ, что англичане силой принудили русскаго стипенд1ата переме
нить веру, готовъ быль даже допустить, что тотъ «съ молодости по- 
прельстился»; но чтобы онъ добровольно отказался вернуться на ро
дину, — н^тъ: «нестаточное то дело— православный веры отбыть и 
природнаго государства и государя своего и отцовъ и матерей своихъ 
и роду и племяни забыть». «А  своей природы какъ забыть», спраши
вали pyccKie послы англШское правительство—и л^тъ двадцать на
стаивали на возвращенш въ Pocciro ея блуднаго сына.

Но какое же нащональное содержите скрывалось подъ этимъ 
вероисповеднымъ символомъ? Как1я отдельныя черты соединены были 
этой общей скобкой — б^лаго вероисповгЬднаго контура? И когда на
чали «проявляться» въ сознаши отдельный черты, заполнявпия 
контуръ?

Чтобы привести въ сознав1е содержимое символа, нужно было даль
нейшее действ1е нашего «проявителя». Нравы, бытъ, гЬ или друпя 
черты жпзни, обстановки, характера—только тогда могли быть по
няты какъ специфически-нащональныя, когда рядомъ съ ними стали 
параллельный и въ то же время контрастяруюпця черты чуждыхъ нра- 
вовъ, чужого быта. А это случилось—въ сколько-нибудь значитель- 
ныхъ размерахъ—только въ XYII столетш. Вотъ почему наполнеше 
голыхъ вероисповедныхъ контуровъ нащональнаго самосознашя жи
выми чертами быта и могло быть деломъ только XYII столеня. Есте
ственно, что бытъ и запечатлелся въ нащональномъ сознаши именно^ 
въ той самой форме, въ которую онъ сложился въ моментъ своего 
«проявлешя», въ XYII веке. Не все, конечно, въ этомъ быте, только 
что достигшемъ тогда высшей точки своего развитая и только что 
начинавшемъ отживать свое время—не все въ немъ было безусловно 
самобытно и нащонально. Напротивъ, за все предыдущее время, когда 
еще не сложилось, по контрасту, понятае о нащональномъ типе быта— 
не мало отдельныхъ чертъ чужого быта успели контрабандой проскольз
нуть въ составъ нащональнаго типа и получили въ немъ теперь на
циональную санкщю. За «свое» пошло не мало чужаго, но заимствован- 
наго раньше, въ першдъ безсознательнаго развитая нащональности. 
Отделяя это чужое, принятое за свое, отъ чужаго, сохранившаго на 
себе въ общемъ сознаши свое привозное клеймо, мы въ каждой 
отдельной области жизни могли бы точно определить, где прошла 
граница между безсознательной и сознательной порою нащональнаго 
развитая.

Могутъ возразить, однако, что здесь дело просто во времени. Ирой- 
детъ время,—и недавно усвоенное станетъ давно усвоеннымъ, и со- 
знаше о его чуждомъ происхождеши тоже будетъ потеряно, какъ по
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терялось сознание о происхожденш бытового иввентаря XYII в-Ька. 
Это совершенно вЬрно, но это нисколько не м^шаетъ намъ утвер
ждать, что въ разный эпохи нащональной исторш, какъ въ разные 
возрасты отд'Ьльнаго человЬка, способность помнить о прошедшемъ 
бываетъ разная. Сощальная память, подобно индивидуальной, форми
руется и крупнеть въ известную пору исторической жизни народа. 
Все, что предшествуетъ этой поре, не оставляетъ по себе никакой па
мяти или оставляетъ весьма смутную. Все, что совершается по сю 
сторону этой черты, образуетъ более или менее непрерывную нить 
бол'Ье или менее связныхъ воспоминашй, техничесше пр!емы сохране- 
щя которыхъ все бол'Ье и бол’Ье совершенствуются. Наследство, пе
реданное отъ первой, безсознательной поры исторической жизни—вто
рой, сознательной, составляетъ обыкновенно нацгоналистическую тради
цш. Этимъ происхождешемъ националистической традицш объясняется 
то, что содержимое такой традицш представляется исконнымъ, еераз- 
ложимымъ. Оно действительно исконно и неразложимо въ предЬлахъ 
исторической памяти народа, гораздо болЬе короткой, чемъ его исто
рическое существоваше. Истор1я, которая исправляетъ и дополняетъ 
эту намять, находить способъ — разложить нащоналистическую тради
цш, и отыскать ея источники. Вотъ почему, если еще можно видЬть 
въ исторш, въ извЬстномъ смыслЬ, «народное самосознаше», то уже 
ни въ какомъ случае это народное самосознаше не можетъ оказаться 
тожественнымъ съ тЬмъ, которое считается живымъ хранителемъ на- 
щонадистической традищи. Можно было бы даже сказать, что нетъ 
более сильнаго врага для нащоналистической традиции, чемъ именно 
истор1я.

Въ предыдущихъ главахъ мы занялись такимъ исторяческимъ ана- 
лизомъ происхождешя русской нащоналистической традищи. Анализъ 
этотъ привелъ насъ къ выводу, что уже при первой формулировке на- 
щоналистическихъ идеаловъ чужеземное вл1яше играло главную, даже 
решающую роль. Такимъ образомъ, элементы нащональной традищи при 
самомъ своемъ возникновенш находились въ ближайшемъ и непосред- 
ственномъ. сосЬдстве съ элементами критики. Тотъ самый йванъ Гроз
ный, который далъ нащональнымъ идеаламъ такую эффектную санк- 
цш, въ разговоре съ однимъ иностранцемъ не находилъ словъ доста
точно резкихъ, чтобы характеризовать низшй нравственный уровень 
своихъ подданныхъ. А когда его собеседникъ съ недоумешемъ на- 
помнилъ царю, что ведь и самъ онъ русскШ, то Иванъ решительно 
отвечалъ, что онъ вовсе не руссшй, а немецъ, такъ какъ происхо
дить отъ Пруса. Не мудрено, что последовательные нащоиалисты уже 
въ XYII в., порицали Ивана IY за его западничество, вместо того 
чтобы преклоняться передъ нимъ какъ передъ нащональнымъ героемъ 
народной легенды (см. ниже, стр. 122).
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Элементамъ критики и дальше суждено было развиваться, прежде 
всего, въ той же самой среде, т. е. среди представителей двора и прат 
вительства. Къ этому одинаково приводили какъ положительный, такъ и 
отрицательныя причины. Отрицательной причиною было то, что никакой 
другой социальный элементъ тогдашней Россш не былъ способенъ явиться 
носителемъ оипозищонно-критвческихъ идеолопй. Въ этомъ должны 
были убедить насъ собьшя смутнаго времени. Положительной же при
чиной надо считать ту, что непосредственный источнйкъ всякой кри
тики, иностранное вш яте, былъ всего ближе и доступнее именно для 
этихъ общественныхъ слоевъ, для двора и высшей бюрократия. Въ 
т^хъ же слояхъ, следовательно, должна была получить теперь, по 
контрасту, свою окончательную формулировку и нащоналистическая 
идеолошя.

Итакъ, нашей ближайшей задачей въ этомъ отделе является опре
делить силу иноземнаго реактива и охарактеризовать произведенную имъ 
реакщю. Другими словами, мы должны, съ одной стороны, проследить 
распространение иностранныхъ идей и' быта въ XVII веке; съ другой сто
роны, определить то значеше, которое имели эти элементы критики— 
не для разруш етя напкшалиетическихъ идеаловъ, такъ какъ для этого 
время еще не пришло тогда, а, на первый разъ, для более полнаго 
и точнаго определешя нащоналистическаго идеала.

BniaHie иноземной культуры должно было, на первыхъ порахъ, но
сить болЬе матер1альный, чемъ идейный характеръ. Прежде чемъ на
чалось вл1яше западныхъ идей, въ русской жизни сказалось вл1яше 
быта, вл1ян1е обстановки высшей культуры, а затемъ (или, вернее, 
рядомъ съ этимъ) и влхяше европейскихъ прикладныхъ, техническихъ 
знашй. Первое казалось безвреднымъ; второе было вызвано прямой 
необходимостью; такимъ образомъ, въ обоихъ случаяхъ европейское 
вл1яше нроходило въ жизнь само собою, постепенно и малозаметно, 
возбуждая лишь сравнительно слабый и безсильный нротестъ. Между 
темъ, то и другое — бытъ и техника — безсознательно для русскаго 
человека втягивали его и въ кругъ европейскихъ идей и поняий. 
й  когда онъ очнулся передъ неожиданно большимъ итогомъ* чуждыхъ 
привычекъ, усвоенныхъ по мелочамъ,—идти назадъ было уже поздно. 
Старый быуъ былъ уже фактически разрушенъ. Только и остава
лось— сделать его предметомъ нащоналистическаго культа и отвле
ченной идеализащи.

Въ XVII в. этотъ стих1йный процессъ только еще начался. Даже въ 
сфере собственно-бытовой успехи иноземныхъ вл1яшй были очень огра
ничены, достигались медленно и распространялись на очень узкШ со- 
щальвый кругъ. Въ царскомъ дворце, въ несколькихъ наиболее ари- 
стократическихъ московскихъ домахъ явилось несколько предметовъ 
европейской обстановки, правда, нисколько не упразднявшихъ старую, 
а только ее дополнявшихъ. Рядомъ съ простыми гладкими, липоваго
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или дубоваго дерева столами появились «на польскШ образецъ» или 
«немецкой работы» столы «эбёноваго» иди «индЪйскаго» дерева, съ 
кривыми или точеными фигурными ножками. Рядомъ съ традиционными 
скамьями по ст'Ьнамъ—явились кресла съ замысловатой обивкою и стулья 
«зодотные н'Ьмецше», которые въ конце в'Ька можно было покупать въ 
Москве, въ Овощномъ ряду, целыми дюжинами, по рублю (тогдашнему) 
за штуку. Появились,—на первыхъ порахъ, впрочемъ, лишь во вну- 
треннихъ, жилыхъ покояхъ,—и зеркала на стЬнахъ; ихъ, однако, заве
шивали тафтой или закрывали, на манеръ кюта, затворами, чтобы под
черкнуть ихъ утилитарную, а не эстетическую роль. Часы, столовые и 
карманные, имели то же значеше и уже съ начала ХУД века состав
ляли довольно обычный предметъ обихода, какъ можно судить по срав
нительно значительному количеству вольно-практиковавшихъ часовыхъ 
мастеровъ - иностранцевъ, находившихъ себе, очевидно, достаточное 
пропиташе въ тогдашней Москве. Несомненно-эстетическое значеше 
имели картины, постепенно вытеснявппя къ концу века стенную рос
пись. Къ картияамъ перешло и традищонное содержаше стенной росписи, 
по преимуществу церковно-историческое, реже просто историческое или 
аллегорическое. Новостью было изображеше «персонъ съ живства», 
т. е. портретной живописи. Конечно, все эти роды картинъ были рос
кошью, доступной не многимъ. Для более широкаго круга картины за
менялись дешевыми гравюрами—«фряжскими листами» заграничной ра
боты или даже ихъ русскими воспроизведешями, такъ какъ печатате 
гравюръ успело къ концу века сделаться предметомъ местной индуorpin, 
процветавшей въ Москве и въ Шеве и снабжавшей своими издел1ями 
торговцевъ московского Овощного ряда и Спасскихъ воротъ. Дешевизна 
{отъ */г коп. до 2 тогдашнихъ коп.) и разнообраз1е содержащя, под 
часъ очень серьезнаго, чаще моральнаго и релипознаго, нередко и 
смехотворнаго, распространяли вкусъ къ фряжскимъ листамъ — этимъ 
предшественникамъ лубочныхъ картинокъ—все въ более и более ши- 
рокихъ кругахъ. Въ богатыхъ домахъ эти листы насчитывались сотнями, 
и, во дворце ими заменяли иногда обои.

Такъ традищонная русская изба превращалась мало-по-малу въ 
европейсщя «палаты». Но палатами и ограничилось на первый разъ 
это превращеше.

Значительно быстрее, чемъ въ обстановке, прививалось польское и 
немецкое вл1яше .въ костюме. Въ области костюма особенно много можно 
было бы указать чертъ, несомненно заамствованныхъ, но превратившихся 
въ «свое», нацтнальное достояше къ тому времени, когда начались массо
вый заимствовашя ХУН века. Въ пограничномъ Пскове местный 
пастырь уже въ конце ХУ века увещеваетъ свою паству «не носить 
немецкаго платья». Въ средине ХУ1 века известный намъ памфлетъ, 
беседа Серия и Германа, снова обличаетъ греховодникбвъ, «позави- 
довавшихъ ризамъ неверныхъ, съ головы и до ногъ» и даже грозитъ
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«горемъ» всему «роду христианскому, прельстившемуся на порты и шлыки 
невЬрныхъ, имущему ихъ насебЬ».Черезъ весь ХУII вЬкъ идетъ опять 
рядъ обличений и запрещенШ, очевидно, столь же безсидьныхъ, какъ 
и предъидупця. Царсшя дЬти уже-при МихаилЬ ОеодоровичЬ носятъ 
немецкое платье, пошитое имъ ихъ воспитателемъ Морозовым^ а въ 
1675 г. спещальный указъ запрещаетъ употреблеще этого платья слу- 
жилымъ чинамъ, толпившимся во дворцЬ. Одного изъ придворной мо
лодежи царь разжаловалъ въ низший чинъ за ношеше модной приче
ски,—и затЬмъ было сделано только что упомянутое распоряжеше, 
чтобы придворные чины (стольники, стряпч1е, дворяне и жильцы): «ияо- 
земныхъ нЬмецкихъ и иныхъ извычаевъ не перенимали, волосъ у себя 
на головЬ не подстригали, а также платья, кафтановъ и шапокъ у 
себя не носили и людямъ своимъ тоже носить не велЬли». Однако 
же, въ  московскихъ рядахъ въ то же время и позднее свободно зани
мались своимъ ремесломъ портные поляки и нЬмцы, очевидно, нахо- 
дивпце своихъ клаентовъ. Царсюй указъ, самое большое, долженъ былъ 
заставить только московскихъ щеголей—некоторое время—не мозолить 
глаза при дворЬ своими новыми модами.

Гораздо труднЬе, чЬмъ въ обстановку и костюмъ, было проникнуть 
новымъ вЬяв1ямъ въ традищоыное препровождете времени. Строий чинъ 
русской жизни, детально регламентированный, превращалъ жизнь въ 
обрядъ, соблюдете котораго было неменЬе обязательно, по крайней мЬрЬ 
въ высшемъ кругу, чЬмъ соблюдете обрядовъ религш. И здЬсь, однако, 
нашлась лазейка, отыскалось такое слабо защищенное мЬсто, черезъ 
которое новыя вЬяшя пробили себЬ путь къ уму и сердцу русскаго 
человека. Единственный моментъ дня, когда онъ былъ преДоставденъ 
самому себЬ, когда ни вЬра, ни общество, ни даже домаштй поря- 
докъ ничего отъ него не требовали, это были часы, — достаточно 
долпе, правда, — посвященные отдохновенш. РусскШ человЬкъ уже 
и воспользовался этимъ промежуткоыъ отдыха, чтобы распуститься 
въ волю и систематически нарушить тутъ все то, что его такъ 
строго заставляли соблюдать въ остальное время дня. Тамъ онъ былъ 
уменъ; здЬсь онъ позволялъ себЬ дурачиться. Тамъ его унижали; 
здЬсь онъ самъ унижалъ другихъ, куражился надъ ними. Тамъ онъ 
былъ верный сынъ церкви; зд'Ьсь онъ возвращался къ языческой ста- 
ринЬ, упорно игнорируя всЬ предписашя церкви. ЗдЬсь нашла себЬ 
убЬжище гонимая церковью народная литература, или, по крайней мЬрЬ, 
ея уцЬлЬвш1я отъ круш етя обломки. ЗдЬсь сбрасывалась личина сми- 
решя и постничества, и раздавался безпрепятственно тотъ самый сыЬхъ, 
на который стропе церковные моралисты смотрЬли какъ на начало 
душевной погибели. Если среди всего этого разгула самъ хозяинъ не 
пускался въ nbnie и плясъ, то только потому, что все еще долженъ 
былъ соблюдать свое достоинство передъ дворней. Зато онъ вдоволь 
заставлялъ другихъ и пЬть, и плясать, и выкидывать всяюя штуки,—
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ч'Ьмъ замысловатее, ч^мъ забористее, ч^мъ циничнее, темъ лучше. 
Это было, словомъ, то царство дураковъ и дуръ, «бахарей» (сказочни- 
ковъ) и «домрачеевъ» (сказителей былинъ подъ звуки домры), ко
торое водворялось во всякомъ богатомъ русскомъ доме въ часы после- 
обеденнаго отдохновения или передъ отходомъ ко сну. Къ этому-то 
наименее защищенному пункту и могли легче и незаметнее всего при
виться заносныя «польсшя» или ч«немецшя» забавы.

Первыми тонерами этого иностраннаго нашествхя явились заездив 
акробаты, фокусники, клоуны. Одинъ изъ нихъ, «немчинъ» Иванъ 
Семеновъ целыя десять летъ подрядъ увеселялъ въ «Потешной палате» 
семью царя Михаила веодо’ровича и оставилъ после себя целую школу 
учениковъ: «выучилъ по канатамъ ходить и танцовать и всякимъ по- 
техамъ, чему самъ умФетъ, пять человекъ, да по барабанамъ выучилъ 
бить 24 человека». Музыканты-немцы тоже не переводились при москов
ском ь дворе съ самаго начала XYII столе™. Органы и цимбалы (родъ 
фортепьянъ) еще съ XVI в. фигурировали въ дворцовомъ инвентаре.
Со вступлетемъ Алексея Михайловича развиме всехъ этихъ придвор- 
ныхъ забавъ круто обрывается. Вместо былинъ и сказокъ «бахарей» 
и «домрачеевъ», у государя «наверху» распеваютъ духовные стихи 
его «нинце богомольцы». Место органной игры занимаетъ стройный 
церковный хоръ. Музыкальные инструменты и маски преданы были -  
торжественному ауто-да-фе за Москвой, на Болоте. Царь бросилъ 
«Потешную палату» для медвежьей потехи^ или для любимаго сво
его спорта -— соколиной и псовой охоты. Воздержаше отъ загра- 
ничныхъ и языческихъ забавъ продолжалось, однако, лишь до тЬхъ 
поръ, пока жива была первая жена царя Алексея. Съ женитьбой на 
второй жене, эмансипированной Матвеевымъ Натальи Кирилловне,— 
дворъ какъ будто спешитъ наверстать потерянное время и сразу пере- 
ходитъ къ самой сложной форме иноземной забавы: къ театральному 
спектаклю (1672—1675). Форма была нова, но все ея составные эле
менты стары, такъ что переходъ къ этой форме не вызвалъ особаго 
протеста. Театральный спектакль проходилъ подъ флагомъ «действа изъ 
Еибл1и», т. е. воспроизведешя въ лицахъ общеизвестнаго библейскаго 
сюжета: Есеири, Тов1и, Юдиои, 1осифа. Только одно «Темиръ-Аксаково 
действо» было робкой попыткою выйти изъ круга библейскихъ темъ въ 
область историческихъ. Но и тутъ авторъ ухитрился изобразить героя 
(Тамерлана) въ виде христсанскаго подвижника за веру. Конечно, флагъ 
прикрывалъ контрабанду: романичесшй и смехотворный элементъ, строго 
запрещенные церковью. Но и это запрещете было слишкомъ часто 
нарушаемо раньше: передъ зрителемъ являлись на подмосткахъ въ сущ
ности те же дураки и дуры, съ ихъ плоскими шутками и откровеннымъ 
цинизмомъ. Безцеремонный реализмъ любовныхъ объяснешй Олоферна 
съ Юдиеью или жены Пентефр1я съ Цосифомъ тоже не шокировалъ 
тогдашняго вкуса. Въ этомъ отношенш очень хорошо было для успеха
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первыхъ театральныхъ попытокъ то обстоятельство, что устроители 
заимствовали для русской сцены не новый репертуаръ только что 
обновленнаго тогда н-Ьмецкаго театра, а старую ветошь, затрепанную 
бродячими артистами Гермати по ярмаркамъ и приспособленную ими же 
для самаго низменнаго уровня. Остроум1е голландскаго Пикельгеринга 
и чувственность «анмйской комедш» были какъ разъ по плечу москов
ской придворной публика. Военныхъ сценъ, треска и грома, дракъ и 
уб!йствъ на сцене было совершенно достаточно въ этихъ комедгяхъ, 
чтобы удовлетворить самаго взыскательнаго любителя балагана. Сло- 
вомъ, новинка должна была придтись по вкусу. Пригодились и при
дворные художники-иностранцы: живописецъ нарисовалъ до трехъ дго- 
жинъ декоращй «преоспективнымъ пиеьмомъ»; органистъ составилъ 
оркестръ при помощи дворовыхъ музыкантовъ Матвеева. Шзмецшй 
пасторъ изъ «слободы» режиссерствовалъ и обучалъ актеровъ; онъ же 
выбиралъ и пьесы, а переводить ихъ пришлось, невидимому, подъячимъ 
посольскаго приказа. Такимъ образомъ, для осуществлешя новой зат-Ьи 
пущены были въ ходъ все наличные рессурсы тогдашней московской 
цивилизащи. Результатъ превзошелъ ожидашя. Три года подрядъ пред- 
ставлешя не прекращались ни зимой, ни лйтомъ: актеры, оркестръ, 
декоращй переезжали всдедъ за царемъ и его дворомъ изъ кремлев- 
скаго дворца въ Преображенское и обратно.

Мы знаемъ, однако, что чужеземвыя вл!яшя въ XYII в. не огра
ничились переменами во внешнемъ быте, обстановке и времяпрепро- 
вожденш знатныхъ людей. Мы видели («Очерки», II, 88— 40), что уже 
въ середине века, подъ вд1яв!емъ отчасти подьскимъ, отчасти грече- 
скимъ, московское правительство стало критически относиться къ ре
ли познымъ идеолопямъ нащоналистовъ ХУ1 столетая. Последств1емъ 
такой критики была ссора представителей оффищальной церкви съ за
щитниками нащональной идеолопи, передавшими скоро свое оппозищон- 
ное настроее1е народной массе. Но, возвысившись надъ нащонализмомъ 
релипозныыъ, московсшя власти остановились на полупути. Скоро имъ 
самимъ пришлось защищать только-что освобожденную ими отъ на- 
щоналистичеекаго содержашя релипю противъ новыхъ веяшй—поль- 
ско-европейскихъ. (См. «Очерки», II, стр. 158, 244—8). Мы знаемъ, 
что борьба съ этими новыми веяшями оказалась, однако, такой же 
непосильной, какъ и борьба съ релипознымъ нащонализмомъ. Точка 
зрешя чистаго формализма не могла удовлетворить ни техъ, которые 
хотели жить старыми уповашями на всем1реоисторическую миссно рус- 
скаго народа, ни техъ, кто искалъ, увлекаясь европейскими веяшями 
или запросами собственнаго сердца, новыхъ формъ релипозной мысли 
и чувства. Въ результате и мысль, и чувство ускользнули изъ-подъ 
впяш я оффищальныхъ руководителей. Старая / вера, съ одной сто
роны,^—ращонализмъ и мистицизмъ, съ другой,—нашли къ концу века 
готовую почву для распространешя. Еще меньше препятствШ ветре»
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тила европейская светская наука—сперва въ видЬ обрывковъ средне- 
/В'Ьковыхъ устаргЬлыхъ знашй, переданныхъ черезъ посредство Польши, 
а потомъ и въ подлиннозгь своемъ вид'Ь. (См. о смНЬнЪ гЬхъ и другихъ 
родовъ знашй въ «Очеркахъ», II, 250—275). Ко вс'Ьмъ этимъ посл^д- 
ств1ямъ чужеземныхъ вл!янШ мы теперь уже не будемъ возвращаться. 
Насъ интересуетъ въ данный моментъ не столько положительное со- 
держаше переданнаго Россш запаса новыхъ мыслей и чувствъ, сколько 
самый процессъ ихъ передачи и вызванное имъ сознаше контраста 
между нащонализмомъ и европеизмомъ. Къ этому, т.-е. къ путямъ и 
«способамъ европейскаго идейыаго вл1явхя и къ его посл,Ьдств1ямъ для 
нащональнаго самосознашя—мы теперь и возвращаемся.

Главн'Ьйшимъ способомъ, какимъ проникало вл1яше европейскихъ идей 
въ Россш, было, конечно, непосредственное соприкосновение русскихъ съ 
иностранцами: за границей или у себя дома. Поездки русскихъ людей 
за границу были, впрочемъ, до конца XTII в. р'Ьдкиыъ и исключитель- 
ш>шъ явлешемъ. Первый опытъ командировки русскихъ за границу 
для обучешя, сделанный Годуновымъ, кончился, какъ мы видели, пол
ной неудачей. Молодежь оказалась болйе воспршмчивой къ благамъ 
-европейской культуры, чФмъ это было нужно московскому правитель
ству. Съ т'Ьхъ поръ въ Москвй относились крайне осторожно къ за- 
граничнымъ штЬздкамъ, отпускали только акклиматизировавшихся уже 
въ Россш иностранцевъ и ихъ сыновей, а на русскихъ наложенъ былъ 
безусловный запретъ. Одинъ изъ немногихъ, нарушившихъ этотъ запретъ 
русскихъ эмигрантовъ, Котошихивъ, совершенно правильно передаетъ 
соображеЕпя, руководивпня при этомъ правительствомъ. «Для науки и 
обучешя въ иныя государства д^тей своихъ не посылаютъ», говоритъ 
онъ, «страшась того: узнавъ тамошнихъ государствъ вЬру и обычаи 
и вольность благую, начали бы свою B'fepy отменять и приставать къ 
другимъ, и о возвращенш къ домамъ своимъ и къ сродичамъ ника
кого бы попечешя не им'Ьли и не мыслили». Такимъ образомъ, загра
ницу не могли попасть какъ разъ тЬ, кому такое путешеств1е мог|ло 
бы принести больше всего пользы. Изредка появлялось въ Европ'Ь 
русское посольство,—но московсше чиноввики, волей правительства ста- 
яовивпиеся импровизированными дипломатами, меньше всего были под
готовлены къ роли наблюдателей европейской жизни. Незнакомые съ 
языками, кое-какъ вычитывавшие по тетрадкй, слово за словомъ, свои 
оффищальныя р-Ьчи, они озабочены были однимъ: какъ бы не сделать 
шшняго шага, или не сказать лишняго слова, которое бы умалило честь 
государя и подвело ихъ подъ служебное взыскание. Они не прочь были 
иной разъ попользоваться непривычной свободою жизни,' но то, какъ 
они понимали эту свободу, вызывало отвращеше въ невольныхъ сви- 
д'Ьтеляхъ ихъ разгула. Это было, въ глазахъ европейскихъ наблюда
телей, даже не «варварство», а просто «скотство» и «свинство». Отъ 
удовольствШ европейскаго стиля, такъ же какъ отъ наслаждешя пу-

*
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тешеств1емъ—'Картинами природы, памятниками искусства, npio6p&re- 
в1ями культуры—отделяла ихъ китайская стена, созданная ихъ соб  ̂
ственной умственной и нравственной грубостью. Куда бы они ни явля
лись, они несли съ собой всюду, въ буквальномъ и въ  переносномъ 
смысле, свою собственную атмосферу. _ Пом^щешя, въ которыхъ они 
останавливались, приходилось проветривать и чистить чуть не целую 
неделю. Ихъ появлеше на улице, въ парчахъ и въ шелку краснаго, 
желтаго или зеленаго цвета, въ длиннополыхъ халатахъ съ высочай
шими воротниками" и длиннейшими рукавами, въ меховыхъ шапкахъ 
аз1атскаго покроя, собирало около нихъ толпу зевакъ: не то это былъ 
маскарадъ, не то религюзная процесшя, не то просто этнографический 
курьезъ, вывезенный какимъ-нибудь предпршмчивымъ антрепенеромъ 
изъ заморекихъ странъ, вместе съ нильскими крокодилами и афри
канскими львами. Когда въ Москве поняли, наконецъ, къ концу ХУП в., 
какое впечатлеше производятъ за границей'эти доморощенные дипло
маты, всего больше хлопотавшие о томъ, какъ бы не уронить досто
инства своего государя, то ихъ стали заменять обжившимися въ Росши 
иностранцами. Житейская опытность и светская развязность послед- 
нихъ теперь, въ свою очередь, вызывали изумлеше въ европейской 
дипломами, привыкшей считаться съ grobianitk Moscovitica.

Итакъ, поездки за границу ничего, или почти ничего не могли дать 
для усилешя иноземнаго вд1яшя въ Россхи. Совсемъ иное значеше 
имели въ этомъ деде непосредствевныя столкновешя русскихъ съ ино
странцами у себя дома.

Истор1я этихъ столкновешй начинается очень давно. Но намъ нетъ 
никакой надобности следить за ней съ самаго начала. Пока иностран
ный элемеятъ лишь отдельными струями просачивался въ русскую 
жизнь, его уносило течетемъ, или онъ опускался на дно, ассимили
руясь съ окружающей средою и исчезая безследно съ поверхности 
жизни. Только когда иммигращя пностранцевъ приняла количественно 
ббльпае размеры, отдельный единицы стали задерживаться все .долее 
на поверхности, цепляясь и поддерживая другъ друга, такъ что къ 
концу ХУП в. въ Москве сложилась уже большая, благоустроенная 
ко ловля,—маленьшй оазисъ Европы среди культурной пустыни.

О первой завязи этой колоши намъ сообщаютъ источники еще изъ 
первой половины ХУ1 столеНя. Герберштейнъ разсказываетъ, что Ва
силий Ш  отвелъ своиыъ тедохранителямъ (набраннымъ изъ литовцевъ 
и поляковъ) для поселешя особую слободу Нали(вки), имя которой до 
сихъ поръ сохранилось въ названш одной церкви между Полянкой и 
Якиманкой. Изследователи объясняли исчезновение этой первой инозем
ной слободы набегомъ Девлетъ-Гирея (1571 г.). Вероятнее предпо
ложить, что корпусъ телохранителей просто постепенно обруселъ, остав
шись на томъ же месте, но получивъ новую организацш и новое имя 
стрельцовъ, данное имъ Иваномъ Грознымъ въ 60-хъ годахъ. Въ то же
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десятилЗше встречаемся съ новымъ массовымъ наилывомъ иностранцевъ. 
Это —пленные, целыми тысячами приведенные изъ ливонскихъ походовъ. 
Часть ихъ была разсеяна по разныцъ провйнщальнымъ городамъ, где 
-большинство, вероятно, опять-таки зажилось и обрусело. Другая часть— 
поселена въ столице. Для псследнихъ отведено было новое место—близь 
устья Яузы, на ея правомъ берегу. Подобно старой, новая слобода («Не
мецкая») освобождена была отъ питейнаго акциза; ея жители скоро 
разбогатели продажей вина. Въ 1578 г. эта Немецкая слобода сде
лалась жертвой одной изъ вспышекъ гнева Ивана Грознаго. По его 
приказу, она подверглась форменному штурму и была разграблена. Но 
скоро яузская колотя оправилась отъ погрома и къ концу века, ве
роятно, достигла. высшей точки своего процветашя, благодаря внима
тельному отношению Годунова къ иностранцамъ. Въ смутное время, 
однако яузская колон1я была сожжена и опустела на целые полвека. 
Ея населеше разбежалось по уездамъ и значительная часть тамъ на
всегда осталась. Роста иноземцевъ въ Москве это, однако, не остано
вило. Напротивъ, лишившись оседлости въ яузскомъ предместье, ино
странцы перенесли свои поселешя въ самый городъ и оставались тамъ 
до середины века, постоянно прибывая въ численности. Вместо преж
ней одной церкви (лютеранской), у нихъ явилось две и одна рефор
матская. Главнымъ ихъ центромъ была Покровка и Чистые Пруды; 
но ихъ дома, перекупленные у москвичей, явились также и на Твер
ской, на Арбате, на Сивцевомъ Вражке.-Разбросанные среди русскихъ, 
иностранцы невольно начали втягиваться мало-по-малу въ русскую 
жизнь. Они вели руссгая знакомства, держали русскую прислугу, усвои- 
вали языкъ, стали, наконецъ, даже носить русское платье, чтобы меньше 
обращать на себя вниманш въ городе. Все это. возбудило опасешя и 
въ среде торговцевъ, которымъ иностранцы сбивали цены на товары, 
и среди домовладельцевъ, которымъ они набивали цены на земли, и 
среди духовенства, которое начало бояться вл1яшя иноетрлнпс въ на 
нравы. Посыпался рядъ жалобъ, которыя правительство сочло нуж- 
нымъ удовлетворить. Въ числе меръ, о которыхъ упомянемъ ниже, 
лротивъ иностранцевъ принята была одна радикальная, составившая 
яру въ исторш ихъ общины. Имъ велено было продать свои дома 
русскимъ владельцамъ, и церкви ихъ, стоявпия внутри города, были 
снесены. Для новыхъ поселешй иностранной колоши место было отве
дено, «где были напередъ сего вемещие дворы», т.-е. на Яузе, только 
несколько выше по ея течению. Такимъ образомъ, определилось (въ 
1652 г.) окончательное место «Ново-немецкой» слободы, въ районе 
теперешней Немецкой улицы. Непосредственной своей цели выселеше 
иностранцевъ изъ городской черты достигло: сл!яше съ русскимъ на- 
селешемъ прюстановилось. Но вместе съ темъ, сила иностраннаго 
вл1яшя возрасла, такъ какъ теперь нодъ самыми стенами столицы 
сформировался иностранный городокъ, съ совершенно особымъ строемъ



102

жизни и быта. До сихъ поръ иноетранцамъ грозила ассимилящя съ 
русскимъ элементомъ въ гораздо большей степени, ч'Ьмъ русскими 
усвоен1е иностранной культуры. Теперь эта культура стояла рядомъ, 
во всей своей неприкосновенности, какъ вечно готовый образецъ для 
подражашя. Представители русской власти не хогЬли допустить амаль
гамы русскаго быта съ иностранными Теперь имъ предстояло пере
жить перюдъ культурнаго завоевашя Москвы Немецкой слободою.

Не нужно, впрочемъ, быть особенно высокаго мн^шя о культурности 
элементовъ, собравшихся въ Немецкой слободе. Девизъ этого населешя 
былъ тотъ самый, который одинъ изъ его пасторовъ (Беръ) формули- 
ровалъ латинскимъ стихомъ ^  л

Omne solum forti patria est, u t piscibus aequor
то-есть:

«Веяюй край для смйлаго—родина, какъ рыбй—море».

Въ авантюристахъ, любителяхъ легкой наживы, среди этого насе
лешя не было недостатка. Немало было тутъ и шарлатановъ, искусно 
эксплоатировавшихъ русское невежество, чтобы дорогой ценою продать 
дешевыя услуги. Этотъ всегдашнШ элементъ добровольцевъ-цивилиза- 
торовъ, обязательно являющШся во вс^хъ малокультурныхъ странахъ, 
по обыкновенш больше вс^хъ шум^лъ и скандалилъ, навлекая на всю 
коюшю ненависть местнаго населешя, у котораго онъ перебивалъ 
хлйбъ, и создавая колоши за границей самую дурную репутащю. Но,, 
конечно, такими людьми не исчерпывался составъ населешя Немецкой 
слободы. Не мало было здесь, особенно на второстепенныхъ и третье-, 
степенныхъ должностяхъ, такихъ людей, какъ, напр., пушечныхъ делъ 
мастеръ Фалькъ, давпйй въ одномъ изъ скандальныхъ процессовъ сло
боды угрюмое показаше, что «онъ съ кляузниками не водится, такъ 
какъ онъ — человекъ недосужный». Не гонясь за многимъ, эти люди 
несли въ чужую имъ страну свой трудъ и знаше и честно делали свое 
маленькое дело. Для русской культуры, впрочемъ, на- первыхъ порахъ 
всяше элементы—шарлатаны и честные труженики, были полезны.

Профессюнальный составъ иноземнаго наседен1я вполне определялся 
государевыми и государственными потребностями. Въ начале первыя пре
обладали. Лейбъ-медикъ—иностранецъ давно уже появился при москов- 
скомъ дворе. За нимъ следовали мастера золотыхъ и серебряныхъ делъг 
«органные игрецы», живописцы и т. д. Государствевнымъ нуждамъ 
удовлетворяли переводчики посольскаго приказа, явивпйеся также и 
первыми переводчиками серьезной иностранной литературы; полковые 
лекаря, очень, впрочемъ, немногочисленные; квалифицированные мастера, 
военнаго дела и пр. Если прибавимъ сюда довольно значительный эле
ментъ торговыхъ людей, для собственныхъ иптересовъ поселившихся 
въ Москве, то этимъ и исчерпаемъ составъ древнейшей иноземной 
общины, такъ какъ рядовыхъ солдатъ въ этотъ составъ иноземной 
интеллигенцш вводить нельзя, чем ъ дальше, темъ больше военный
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элементъ усиливается, занимая, наконедъ, первое место въ рядахъ 
иноземческой аристократии. Уже въ тридцатыхъ годахъ является съ 
своими офидерами полковникъ Лесли, реорганизовавши русское войско 
для (неудачной, впрочемъ) борьбы съ Польшей. Подъ его начальствомъ 
собралось въ Москве, въ начале этого десятилеНя, до 3.000 иноземныхъ 
солдатъ; потомъ эта масса частно схлынула, разбрелась по Росши,—но 
офицерство осталось въ Москве и положило тамъ начало «новой» ино
земской общине, такъ называемой «офицерской», вступившей вскоре въ 
безконёчную распрю, со старой, «купеческой». Когда въ 1653 г. было 
запрещено инострандамъ владеть поместьями, то и жившее въ дерев- 
няхъ офицерство должно было частью съехаться въ Москву. Наконедъ, 
въ начале 60-хъ годахъ, вызванъ были для военной реорганизащи целый 
рядъ новыхъ иностранныхъ офидеровъ, ставшихъ во главе преобразо- 
ванныхъ полковъ. Съ этого момента перевесъ военныхъ въ составе 
Немецкой слободы становится безспорнымъ. Перепись 1665 г. показала 
следующДй составъ населешя Ново-немецкой слободы (по дворамъ):

Дворовъ.
Военныхъ иноземцевъ (отъ полковника до прапорщика). 142
Военныхъ Делъ мастеровъ (пушечнаго, ружейнаго) . . .  4
Придворвыхъ мастеровъ (золотаго и серебрянаго дела

часовщиковъ, седельника, портныхъ, живописца). 20
Лекарей и аптекарей................................................... 4
Переводчиковъ........................................................ .............  3
Торговыхъ иноземцевъ.......................................... .............  23
Стряпчаго торговыхъ людей..................... .........................  1
Е врея.......................................................    1
Пасторовъ............................................................................... 3
Неизвестнаго зв а ш я ..................................................... 3

И т о г о ................... 204
Здесь, конечно, сочтены только домовладельцы; квартиранты въ этотъ 
ечетъ не входятъ. Общую цифру населешя слободы надо считать не 
меньше 1.500 (въ двадцатыхъ годахъ можно предположить около 500, 
въ средине века около 1.000 чел,).

Господствующимъ вероисповедг1шемъ въ слободе давно уже было 
лютеранское. Католицизмъ преобладалъ среди московскаго иноземче- 
скаго населешя только до второй половины XYI века; наеелеше первой 
Яузской слободы уже было по преимуществу лютеранское. Дело въ 
томъ, что католицизмъ былъ въ Москве известенъ и подозрителенъ, 
какъ вера соседняго Польско-литовскаго государства. Церковь съ дав- 
нихъ поръ воспитывала русское наеелеше въ ненависти къ «латинству». 
Опытъ смутнаго времени могъ только усилить это враждебное отношев1е 
И, действительно, правительство, призывая со всехъ сторонъ иностран- 
цевъ, внимательно следило за темъ, чтобы какъ-нибудь не проникъ въ
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Московское государство латынникъ. Когда въ числе солдатъ, навер- 
бованныхъ Лесли въ Европе, оказываются католики, правительство не
медленно выпроваживаетъ ихъ за границу на казенный счетъ. Въ 
течете всего столЗтя католикамъ такъ и не удается, несмотря на вей 
старашя, добиться разр^шешя иметь въ Москвой свою церковь, по при
меру давно разр'Ьшенныхъ лютеранской и реформатской. Къ протестант- 
скимъ исповедашямъ правительство относится, напротивъ, очень тер
пимо,—во-первыхъ, потому, что относительно нихъ оно не связано ни
какой традищей, никакими историческими прецедентами, во-вторыхъ, 
потому, что какъ болФе далекое отъ православ!я, какъ еретическое, а 
не только схизматическое, протестантство кажется ему менее опаснымъ 
для русскаго населешя. Только къ концу века группируется въ Немец
кой. слободе, около Гордона, небольшой католически кружокъ, но онъ 
уже не можетъ изменить общаго тона релипозной жизни. въ слободе. 
Ученикъ немецкой слободы, Петръ Велишй, выносить изъ нея про- 
тестантсте взгляды (см. «Очерки», II, стр. 245 и след.).

Несмотря на переселеще въ новую слободу, для иностранцевъ всегда 
оставался открытымъ одинъ законный путь перехода въ русскую среду. 
Это, именно, приняпе правбелавхя, часто сопровождавшееся, или даже 
вызывавшееся, женитьбою иностранцевъ на русскихъ. Въ старое время, 
въ XYI веке, обрусев1е иностранцевъ происходило такъ постепенно и 
регулярно, что переходъ совершался зачастую какъ бы самъ собою. 
Просто начиналъ человекъ ходить въ русскую церковь и исправлять 
pyccKie обряды; крестилъ его детей поневоле православный поиъ, и 
второе поколете выростало настолько уже обрусевшее, что едва по
мнило иностранное происхождеше и навдойальность отца. Только когда 
правительство, после смуты, усилило контроль надъ иностранцами, а 
М0СК0ВСШ.Й поместный соборъ 1620 г. постановилъ, что ихъ (собственно 
католиковъ, такъ какъ о протестантахъ и вопроса не возникало) надо 
вновь крестить, какъ еретиковъ,— только тогда власти принялись за 
этихъ полу-иностранцевъ, отцы которыхъ выехали въ Pocciio при Гроз- 
номъ или даже при Василш П1,—и заставили ихъ перекрещиваться на 
старости летъ. Решеше собора 1620 г. было, правда, отменено собо- 
ромъ 1667 г. Возможно, что въ провинцш обруейте совершалось и 
теперь попрежнему, т.-е. путемъ постепеннаго сл1яшя, но въ столице 
эго было уже трудно. Тутъ оно, впрочемъ, было бы и невыгодно, такъ 
какъ, решившись принять православ1е, иностранцы, обыкновенно, ста
рались извлечь побольше выгодъ изъ этого перехода. Они выбирали 
себе крестнаго отца познатнее и побогаче и осаждали правительство 
челобитьями о своихъ нуждахъ: просили и получали и деньги, и по
местья, и должности съ окладами, и даже награды натурой: платьемъ, 
съестными припасами и питьемъ, разнымъ домашнимъ скарбомъ. Про
цесса обрусешя этотъ формальный переходъ въ православ1е ничуть не 
ускорилъ. Напротивъ, прежде, затериваясь въ русской массе, единицы
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'скорее ассимилировались фактически, чймъ это могло быть теперь, 
когда «перекреетовъ» окружали свои же земляки, поддерживавпме въ 
нихъ сознаше нащональной и культурной особности. Теперь «перекре
стами» заселялись въ Москве цфлыя слободы, одна изъ которыхъ и 
географически составляла переходъ отъ Немецкой слободы къ Москве 
(Басманная; другая, Панская, была расположена по другую сторону 
города). Такимъ образомъ, и «перекресты» являлись теперь проводни
ками западиаго вл1яшя въ русскую среду.

Менее общедоступно, но зато болйе серьезно, чймъ личное вл1ян1е 
иностранцевъ, было вл1ян1е иноземной литературы на русскую интел- 
лигенцйо. Проводниками этого влхяегя были тй же поселенцы Немецкой 
слободы,—конечно, болйе культурные изъ нихъ. Уже въ смутную эпоху 
'бояринъ ведоръ Головинъ разсказывалъ по секрету поляку Маскйвичу, 
что у него былъ брать, который «имйлъ большую охоту къ языкамъ, 
но не ыогъ открыто учиться имъ; для этого онъ держалъ у себя тайно 
одного изъ н'Ьыцевъ, жившихъ въ Москве; нашелъ также поляка, ра- 
зум'Ьвшаго языкъ латинскШ. Оба они приходили къ нему тайно, пере,- 
одевшись въ русское платье, запирались съ нимъ въ комнат-1 и читали 
вместе латинскгя и н-Ьмецшя книги, которыя онъ усп-Ьлъ пршбр-Ьсти 
и уже ионималъ недурно». «Множество» этихъ книгъ, доставшихся 
Головину отъ брата, МаскФвичъ самъ видйлъ, также какъ и опыты 
дереводовъ вельможнаго ученика съ латинскаго на польсйй. Мало- 
по-малу, иностранныя книги стали Появляться и въ провинцш. Въ 
1672 г. изданъ былъ интересный )казъ, которымъ такое распростра- 
неше было строго запрещено: «въ городахъ, на посадахъ и слободахъ, 
я  въ уФздахъ, въ селахъ и деревняхъ, во всйхъ ыйстахъ, всякихъ 
чиновъ людямъ учинить заказъ кр-Ьпмй съ болышшъ подкр-Ьпленхемъ, 
чтобъ тЬ люди польской и латинской печати книгъ никто у себя въ 
домахъ тайно и явно не держали, а приносили бы и отдавали бы вое
воде». Едва ли такое распоряжен1е оказалось д-Ьйствительнымъ Въ 
столице, во всякомъ случай, подобная мйра уже въ то время была 
анахронизмомъ. Здйсь чъмъ дальше, тймъ становились обыкновеннее 
домашше учителя и библютеки иностранныхъ книгъ, и самое обучеше 
велось открытие. Эгимъ путемъ обучались и обучали своихъ дйтей зна
менитые западники XYII столйтая, Ординъ-Нащокинъ, Матвйевъ, Бо- 
рисъ Голицынъ. Въ письмй къ царю, въ 1671 г., известный малорос- 
с!йсмй проиоведникъ и политически деятель Барановичъ замйчалъ, 
что «синклитъ царскаго пресветлаго величества польскаго языка не 
гнушается, но чтутъ книги ляцкщ въ сладость». Что это былъ не 
простой комплиментъ по адресу московсквхъ бояръ, доказываетъ по
пытка, сделанная въ слйдующемъ 1672 году типограф1ей щевской 
лавры,—открыть въ Москве спещальную книжную лавку, въ которой 
польсыя книги занимали видное место. До -гЬхъ поръ книги продава
лись въ Москве изъ казенной лавки при Печатномъ дворе; вольная же
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продажа книг/ъ производилась на ряду съ другими товарами, въ лав- 
кахъ овощнаго ряда. Только что упомянутая попытка шевлянъ от» 
крыть спещальный книжный ыагазинъ кончилась, однако, неудачей. 
Съ одной стороны, она грозила конкуренщей московской казенной и 
вольной продаже, а съ другой—вызывала onacenin, какъ бы не рас
пространились подозрительный москвичамъ богословсшя и богослужеб
ный издашя западно- и южно-русской печати. Назначенъ былъ ден- 
зоръ,—онъ же и управитель московскаго Печатнаго двора—митропо- 
литъ Павелъ, который выполнилъ свою обязанность весьма просто. 
Те изъ шевскихъ книгъ, которыя существовали и въ московскихъ из- 
датяхъ , онъ сличилъ съ последними и отметилъ разнореч1я. Осталь- 
ныя же книги онъ раздал и лъ на две категорш: одпЬ, которыя и 
прежде продавались въ Москве и «спору о нихъ не бывало»; друпя, 
новыя, въ Мобкве' неизвестныя. Продажа «несходныхъ» и неизвест- 
ныхъ книгъ была затемъ запрещена, а продавать книги, имевпияся 
и въ Москве, значило дозволять конкуренцию. Естественно, что пра
вительство, въ конце концовъ, решило (1675): «книгъ никакихъ въ 
Москву на продажу не присылать, потому что въ Москве устроенъ на 
то Печатный дворъ, и книгами изобильно». «Изобильно» было, въ Москве, 
очевидно, однеми богослужебными книгами, которыя почти исключи
тельно и издавала казенная типограф1я. Но "такъ какъ такими кни
гами только и могъ держаться тогда книжный магазинъ, то отъ сво- 
ихъ попытокъ устроить въ Москве специальную книжную торговлю ма- 
лороссШскимъ предпринимателямъ |пришлось отказаться. Потребность 
въ иного рода книгахъ этимъ, конечно, не уничтожалась. Любопытно, 
что и самъ вышеупомянутый цензоръ одобрилъ къ продаже латинсшя 
и польсшя книги, привезенныя въ 1672 году коммиссшнерами шевской 
лавры. Тогдашняя парт1я старины судила, конечно, о нихъ иначе. 
Представители этой греческой партш (ЕвфимЩ прямо обвиняли рус
скую знать въ томъ, что при посредстве домашнихъ учителей она ввела 
въ моду латинсшя (т. е. неправославныя) мнъшя. При устройстве ака- 
демш та же пария хотела, какъ мы знаемъ, положить предЬлъ этому 
вторжению западной литературы путемъ введешя строгаго наблюдешя 
за учителями иностранныхъ языковъ и путемъ безусловнаго запрещешя 
держать у себя иностранныя книги лицамъ, не прошедшимъ курса выс- 
шихъ наукъ (см. «Очерки», II, стр. 246). Уже сацая условность этихъ 
меропр1ят].й (независимо отъ ихъ полнаго безсил1я на практике) пока^ 
зываетъ, что преградить иностранному вл!янш этотъ путь—литератур
ный—было уже поздно и невозможно.

Вл1ян1е, однако, шло еще дальше простаго привоза и чтещя ино
странныхъ сочинетй. Иностранныя библштеки и учителя доступны 
были, действительно, только знати. Теперь же, чемъ дальше, тТшъ 
больше—иностранная литература и наука популяризировались посред- 
ствомъ русскихъ переводовъ. Правда, огромная часть этихъ перево-



107

довъ оставалась въ единствееномъ экземпляр^, представлявшемъ авто- 
графъ переводчика; притомъ мнопя изъ такихъ рукописей составляли 
достояще правительственныхъ учрежден^ или вельможныхъ библ1о- 
текъ. Но, какъ бы то ни было, — начало было положено. Можно 
даже составить, очень неполную, правда, но все же поучительную, 
статистику этихъ древн-Ьйшихъ русскихъ переводовъ, характеризующую 
отчасти вкусы и потребности тогдашняго читателя. Вотъ табличка, 
показывающая, сколько было сделано (изв'Ьстныхъ намъ) переводовъ 
за три пятидесятил'Ьпя (съ середины XYI до конца XYII столЫя), 
съ распред'Ьлвщемъ этихъ переводовъ по отраслямъ знашя.

О т д ъ Л ъ. Ч и с л о  п е р е в о д о в ъ .  
1550-1599 1600-1649 1650-1699

Релииозно-нравствшный........... 8 6 28
Литературный ............................ 1 2 12
Исторически............................... 3 1 14
Космограф1я и географ1я . . . . . . 4 4 7
Медицинсий..................................
Эациклопедш, словари и спра

1 2 5

вочный дниги........................... 1 4 3
Астроном1я .................................... — — 9
Военный науки ........................... ' — 3 2
Естественный............................... 3 1 —
Математичесшя ............................ — — 3
Юридичесшя и политическ1я. . . — 1 5
Разны й...............•.......................... — — 6

Итого.. . . 16 24 94

Какъ ни разнообразны были пути и формы иноземнаго вл1яи1я, 
какъ ни возрасла сила этого влшшя къ .концу XYII века,—;-т^мъ не 
мен’Е’е, его победа была д'Ьломъ будущаго, дгЬломъ следую щаго пе- 
р1ода развитая нашего нащональнаго самосознашя. Въ настоящемъ 
же першд'Ь, какъ сказано выше, элементы критики приводили не къ 
разрушении нащоналистическихъ идеологШ, а, наоборотъ, къ ихъ бо
лее точной и полной формулировка. На этомъ отрицательномъ вл!янш 
западныхъ веяшй намъ и нужно остановиться, прежде чймъ мы пе- 
рейдеыъ къ положительному. Итакъ, посмотримъ, прежде всего, какъ 
реагировалъ туземный нацшнализмъ на западное вл!ян1е.

Геакщя была въ начала безсознательная, очень энергичная по своимъ 
проявлешямъ, но очень слабая по своимъ кбнечнымъ результатами 
такъ какъ она исходила изъ мало-вл1ятельныхъ общественныхъ слоевъ. 
Напротивъ, къ концу века нацшналистическая реакц1я становилась 
все бол'Ье планомерной и сознательной, захватывала все более вл1я- 
тельные слои, по мере того какъ выяснялась степень и разм^ръ 
опасности, которою грозили нащоналистической традицш элементы
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критики. Если, несмотря на свою планомерность, сознательность и 
вл1ятельную поддержку, националистическая реакщя оказалась, въ конце 
концовъ, безсильной, то это отчасти потому, что она слишкомъ поздно 
сознала грозившую нащонализму опасность, отчасти же потому, что 
ей нечего было и потомъ противопоставить этой опасности, нечемъ 
съ нею бороться. Тамъ, где этихъ причинъ не было, нащоналистиче- 
ская реакщя обыкновенно оказывалась более способной—не победить, 
конечно, критичесшя тенденщи, но, по крайней мере, противопостаг 
вить имъ более сильное и продолжительное сопротивлеше и этимъ 
отсрочить моментъ ихъ победы. У насъ сопротивлеше нащонадизма 
оказалось ничтожнымъ, и потому победа критическихъ тенденцШ вышла 
необычайно быстрой и полной (см. объ этомъ также «Очерки», II, 
стр. 169— 171, 205, 216, 225, 2 4 7 -2 4 8 , 366—372).

Стих1йная, стадная ненависть къ чужеземцамъ есть одно изъ техъ 
элементарныхъ сощальныхъ чувствъ, который сопровождают народ
ное развитае съ низшихъ ступеней'до выспшхъ. Оно слабо проявляется 
только тамъ, гд е  вообще слабо развито C03Haeie нащональной особ- 
ности. Деруледъ, тщетно проповедуюпцй нащональную вражду рус
скому мужику въ имевхи Льва Толстого—вотъ самац наглядная илло- 
стращя этихъ двухъ ступеней, можно бы сказать, двухъ полюсовъ раз
витая—нащонадьнаго самосознав1я. Смягчается это выражеше нащо
нальной вражды лишь на высокихъ ступеняхъ культуры, подъ вл1я- 
н1еыъ более частыхъ международныхъ сношешй и идей общечелове- 
ческаго единства и равенства. Но какъ тонокъ и непроченъ этотъ 
культурный слой космополитическихъ чувствъ и идей, мы только что 
могли заключить изъ поведешя такой высоко-культурной нащи, какъ 
ангдШская.

Нащональное самосознаше массы въ старой Москве до конца 
XYI в. стояло, повидимому, на уровне толстовскаго мужика, т.-е. на 
уровне примитивнаго безразлич!я, которое, конечно, было бы оши
бочно принимать за философскую терпимость, такъ какъ единствен- 
нымъ основашемъ его было полное отсутств1е впечатленШ, возбуж- 
дающихъ нащональное чувство. Положеше дела должно было изме
ниться, по мере того какъ ташя впечатлешя стали накопляться и 
перестали быть случайными и одиночными. Смутное время было своего 
рода эрой въ этомъ отношеыш. Ежеминутныя насгшя надъ привыч
ками и формами народнаго быта воспитали и обострили нащональную 
вражду въ жителяхъ столицы, а грабежи польскихъ шаекъ по всей 
Руси популяризировали то же чувство въ провинщи. Отъ недоумешя, 
вызваннаго действ1ями перваго самозванца, Москва скоро перешла 
къ самой горячей ненависти. Какъ быстро совершилась эта перемена 
настроее1я, видно, напр., изъ того, что тотъ самый гречесшй apxiepeft, 
Арсешй Элассонск1й, большой хитрецъ, который въ начале смуты при
соединялся къ мненш московскихъ оппортюнистовъ,—что смута могла
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бы быть прекращена женитьбою Васшця Шуйскаго на Марине, вдове 
самозванца, — въ конце, выдержавши тяжелую осаду съ запертыми 
въ Москве поляками, счелъ удобнымъ и своевременвымъ разгласить 
повсюду, что освобождеше Москвы ' отъ поляковъ было ему предска
зано во сне нащональнымъ патрономъ, препод. Серпемъ.

Съ тйхъ поръ освобожденная и очищенная формально Москва 
свято хранила свою ненависть къ «поганству». Недаромъ московская 
протестантская община пФла, по окончащи богослужен1я, вместо цер- 
ковнаго гимна, элегический «плачъ», сочиненный паеторомъ Беромъ 
въ 1610 году: ■ - '

Простри, о Боже, свой покровъ 
Надъ нами въ дни печали,
Чтобъ отъ злокозненныхъ враговъ 
Въ конецъ мы не пропали.
Они вс£мъ сердцемъ, всей душой 
Мечтаютъ изъ страны родной 
Насъ истребить' безсж&дно.
Не сговориться намъ никакъ:
То скажутъ такъ, то эдакъ,
Ж насъ же, б'Ьдныхъ, въ дуракяхъ 
Оставятъ напосл-бдокъ.
Какъ ни старайся, ни трудись,
Хоть ты для ыихъ изъ кожи л'Ёзь: 
Нич'Ьмь не угодишь имъ.
Безд-й, куда ни кинешь взоръ,
Твой взглядъ врага лишь видитъ 
Самъ царь, и съ нймъ весь царскШ дворъ 
Насъ просто йенавидитъ.

Простой народъ не терпитъ насъ:
Кто не но немъ, такъ съ тймъ тотчасъ— 
Короткая расправа.

Отъ ихъ окровавленныхъ рукъ,
О Боже, ты спаси насъ!
Не медли же, явися вдругъ,
Отсюда изведи насъ.
Будь намъ Ты истинный Навинъ: 
Среди смеющихся равнинъ 
Поставь земли немецкой.
Зд^сь дольше жить для новыхъ мукъ 
Твое не въ силахъ стадо:
Тяжелъ намъ варварскШ Молохъ— 
Признаться въ томъ ужъ надо.
Ведижъ насъ прочь, иль, внявъ моль б£ 
Несчастныхъ призови къ себ-Ь—
Въ небесные чертоги.

Острый моментъ прощель и разбежавшаяся было община поне
многу опять собралась. Но враждебное къ ней отношеа1е населешя не 
изменилось. Оно, напротивъ, усиливалось по м'Ьр'Ъ того, какъ общана 
росла въ числ'6 и старалась ближе стать къ столичному наеелешю. При 
каждомъ удобноаъ случай вражда эта проявлялась самьшъ недвусмы- 
еленнымъ образомъ. Въ догонку иностранцамъ уличные мальчишки и 
взрослые посылали самыя отбориыя ругательства, какъ это теперь 
можно услыхать и увидать на глухихъ улицахъ Стамбула. Заглянув- 
шаго въ церковь иностранца—выталкивали въ шею и подметали за 
нимъ полъ: въ этомъ случай турки обращаются либеральнее съ гяу
рами. ОлеарШразсказалъ намъ нисколько болйе серьезныхъ случаевъ,— 
вйроятно, не едияственныхъ въ этомъ роде. Нисколько прохожихъ 
шли мимо лавки цирюльника и заметили, что у него въ квартире ви~ 
ситъ человечесшй скелегъ, который, показалось имъ, шевелится въ 
то время, какъ хозяинъ играетъ на лютне. Несмотря на вл1ятельную 
протекидю, злополучнаго цирюльника пришлось выслать изъ Москвы, а 
скелетъ былъ преданъ торжественному сожженпо. Едва спасся отъ на
родной расправы и живописецъ, при пожаре дома которого найденъ былъ
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черепъ. Въ виду такого отношев1я толпы, и иностранцамъ и русскимъ во 
взаимны^ъ сношенхяхъ приходилось соблюдать величайшую осторожность. 
Мы видели раньше, что бояринъ, желавнпй принимать у себя въ домЬ 
учителя-иноземца, долженъ былъ делать это потихоньку отъ людей и пе
реодевать своего учителя въ русское платье. Въ средине столейя по- 
ложеше мало переменилось, какъ видно изъ наблюденН Павла Алепп- 
скаго. По его словамъ, москвичи «считаютъ чуждаго по вере въ 
высшей степени нечистымъ: никто изъ народа не смеетъ войти въ жи
лище кого-нибудь изъ франкскихъ (европейскихъ) купцовъ, чтобы 
купить у него что-нибудь, но долженъ идти къ нему въ лавку на 
рынке; а то его сейчасъ же хватаютъ со словами: ты пошелъ, чтобы 
сделаться франкомъ». Органомъ этого раздражешя противъ инострав- 
цевъ сделалось уже въ конце царствовашя Михаила (1648) москов. 
ское духовенство. Оно жаловалось царю формально на то, что ино
странцы строятъ свои церкви близко отъ русскихъ, что они «русскихъ 
людей у себя въ дворехъ держатъ и всякое осквернеше русскимъ 
людямъ отъ техъ  немецъ бываетъ». Эта челобитная послужила сиг- 
наломъ къ известному уже намъ правительственному гонешю противъ 
иностранцевъ. Немедленно были снесены две протестантсыя церкви— 
на Покровке и у Чистыхъ прудовъ; та же судьба постигла затемъ и 
третью. Далее последовадъ рядъ указовъ о неношенш русскаго 
платья, недержаши православной прислуги иноземцами, о иаказанхи 
ахъ смертной казнью за богохульство, объ изгнаны изъ всехъ горо- 
довъ Россш, кроме Архангельска, англ1йскихъ коммерсантовъ, нако- 
нецъ, о выселены всехъ иностранцевъ за городскую черту, во вновь 
отведенную имъ слободу (Д652). Все это не только не утишило на- 
шональной вражды къ иностранцамъ, но на первое время придало 
смелости буянамъ. Не успела обстроиться Ново-Немецкая слобода, 
какъ мы встречаемся съ попыткой уличной толпы разгромить ее. 
Взволнованная слухами о томъ, что жена только что пожалованнаго 
яоместьемъ генерала Лесли мучитъ крестьянъ и жжетъ въ огне 
иконы, толпа бросилась на Ново-Немецкую слободу, разнесла крыши 
на только-что перенесенныхъ туда церквахъ и разрушила въ нихъ ка- 
еедры проповедниковъ и алтари. После того и владеше поместьями 
запрещено иноземцамъ спещальнымъ указомъ. Все эти раепоряжешя 
создали для иноземцевъ то новое, более спокойное и, въ сущности, более 
опасное для нащонализма положеше, о которомъ мы говорили выше. 
Сами иностранцы справедливо сравнивали его съ положешемъ рака, ко- 
тораго за наказан1е решено утопить въ воде.

Выгнать иностранцевъ изъ Москвы, не умея все таки обойтись 
безъ нихъ, значило, въ сущности, придти къ нимъ самимъ, но уже 
въ ихъ собственную среду, въ ихъ обстановку, за наукой. Необходи
мость такого обращешя не замедлила обнаружиться. Лишивъ иностран- 
певъ русской прислуги, правительство не затруднилось прислать рус-
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скихъ Д'Ьтей въ немецкую шкоду, когда это понадобилось для при- 
дворнаго спектакля. Мйщансюя д'Ьти показали путь царскому сыну.

Изъ русскихъ едва ли кто тогда понималъ невозможность победить 
европеизмъ путемъ однихъ только чисто отрицательныхъ мйропр1ятай, 
врод^ только что перечисленныхъ. Зл'Мшямъ врагомъ надвигавшейся 
европеизац1и, понявшимъ опасность во всемъ ея размер £ и пытав
шимся указать не одни только паллиативы для борьбы съ нею, ока
зался на первый разъ не руссюй, а славянинъ. Обстановка славян
ской жизни, съ ея несравненно большей опасностью иноземнаго пора
бощения, съ наглядными примерами такого порабощешя въ самыхъ 
разнообразныхъ степеняхъ и першдахъ развитая, начиная съ эконо
мической зависимости, продолжая культурной и кончая политической,— 
такая обстановка гораздо болйе изощряла гдазъ и настораживала 
воображеше противъ всйхъ возможныхъ опасностей, дгЬйствительныхъ 
и мнимыхъ, иноземнаго вл1яшя. Только тамъ, на западЪ и можно 
было, къ тому же, получить подготовку, необходимую для сознательнаго 
сужденхя о политическихъ и сощальныхъ вопросахъ. Bcb эти услов1я 
соединялъ въ себ'Ь первый теоретикъ русскаго (точнее, славянскаго) 
нащонализма, хорватъ ЮрШ Крижаничъ *). Отъ себя онъ прибавилъ къ 
этому горячее сердце и недюжинный умъ, силу котораго мы должны 
будемъ признать за знаменитымъ славяниномъ и тогда, когда точнее 
йзучимъ его пособ1я и источники, и выдйлимъ въ его разсуждешяхъ 
все то, чймъ онъ обязанъ западной цублицистикЬ своего времени. Съ 
своимъ политическимъ развитаемъ, съ своими знатями, Крижаничъ для 
тогдашней Россш былъ слишкомъ крупной фигурой и, конечно, не могъ 
быть ни оцЬненъ, ни даже понятъ вполне. Но мы зашли бы слишкомъ 
далеко, если бы повторили вслЗздъ за покойнымъ историкомъ Брикне- 
ромъ, что это былъ въ Россш «ораторъ безъ аудитория, проповгЬдникъ 
безъ каеедры». Сочиоешя Крижанича имелись налицо и у царя на 
Верху, и въ Посольскомъ приказ^ и въ частной библштекЬ В. В. Голи
цына. Это все были какъ разъ тЬ читатели, къ которымъ и обращался 
хорватский патрштъ съ своими политическими утотями. Но даже и не
зависимо отъ степени распространенности и выполнимости, идеи и на- 
блюденхя Крижанича им'Ьютъ для насъ огромное значеше, какъ болФе

*) Родившись въ 1617 году въ Хорватш, Крижаничъ окончилъ курсъ въ ка
толической духовной семинарш въ Вене, готовился къ миссшнерской деятельности 
въ Риме, въ 1642—1646 г. действовадъ какъ ушатскШ миссюнеръ среди право- 
славныхъ сербовъ (въ Хорватш), въ 1646 -1650 жилъ въ Россш, съ целью соеди- 
нешя церквей. Вероятно, въ 1660,—онъ опять пр1ехалъ въ Москву, а въ 1661,—надо 
думать, за нежедаше принять второе кревдеше при переходе въ православ1е, что 
должно было быть понято, какъ доказательство католическихъ тенденций,—высланъ 
въ Тобольскъ, где и оставался до смерти царя Алексея, до 1676 г. Тамъ написана 
имъ «Политика», о которой говорится въ тексте. 1676—1680 г.—проведъ въ Польше; 
дальше следы Крижанича теряются.
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вознательное выражеше того, что многими смутно думалось и чувство
валось на тогдашней Руси, а также какъ самое яркое описаше гото- 
вившагося въ русской жизни культурнаго перелома. Не имйй мы со- 
чинешй Крижанича, намъ пришлось бы клеить изъ случайно дошед- 
шихъ до насъ, очень скудныхъ обрывковъ ту идейную формулировку 
нащоналистической реакцш, которая, несомнйнно, должна была явиться 
ближайшимъ результатомъ усилившаяся теперь натиска европейской 
культуры. На наше счастье, мы можемъ заменить эту мозаику цельной 
картиной первостепеннаго мастера, въ которой все типичное и суще
ственное подчеркнуто, проведено чрезъ сознаше художника, изобра
жено, благодаря этому, можетъ быть черезчуръ выпукло и преувели
ченно рйзко; но мы предпочтемъ эту выпуклость и резкость тусклому 
лепету туземкыхъ политиков^, какъ предпочитаемъ изучать бытъ 
Япон1и и Китая по европейскимъ фотограф1ямъ, а не по силуэтамъ безъ 
тйней и перспективы, надарапакнымъ рукой мйствыхъ художниковъ.

Росс1я представляется Крижаничу, уже въ 60-хъ годахъ XVII в., 
стоящей на распутьй двухъ культурныхъ дорогъ, изъ которыхъ одна 
манитъ впередъ, въ опасную даль, а другая уводитъ назадъ, въ густыя 
потемки. Программы обоихъ противополояшыхъ между собой культур
ныхъ направлен^ онъ формулируетъ въ цйломъ рядй яркихъ сопостав
лений При каждомъ отдйльномъ случай Крижаничъ указываегъ и исходъ 
изъ опасной дилеммы—въ видй средняго пути между крайностями ра
дикализма и реакгци: такой исходъ диктуетъ ему «разумъ».

«Есть два народа, искушающихъ Pocciio приманками противополож- 
наго характера, влекущихъ и разрывающихъ ее въ противоположный 
стороны. Это—нймцы и греки. При всемъ различш между собой, оба 
народа вполнй сходятся въ оДномъ, именно въ основной цйли своихъ 
искушен1й, и сходятся настолько хорошо, что можно было бы пред
положить между ними взаимный заговоръ для нашей погибели.

«1. Нймцы намъ рекомендуютъ всячесшя нововведешя. Они хотятъ, 
чтобы мы бросили вей наши похвальный древшя учреждешя и нравы 
и сообразовались съ ихъ собственными извращенными нравами и за
конами. Греки, напротивъ, безусловно осуждаютъ всякую новизну; безъ 
дальнихъ разеуждешй они вопятъ и твердятъ, что всякая новизна есть 
зло. А  разумъ говорить', ничто не можетъ быть дурно или хорошо только- 
потому, что оно ново. Все хорошее и дурное было вначалй ново. Когда- 
нибудь было ново и то, что теперь является стариной. Нельзя при
нимать новизну безъ разеуждешя, легкомысленно, -—такъ какъ при этомъ 
можно ошибиться. Но нельзя и отказываться отъ хорошаго изъ-за 
одной его новизны, такъ какъ и тутъ возможна ошибка. Будемъ ли мы 
принимать или отвергать нововведеше, во всякомъ случай надо при. 
этомъ серьезно разобрать дйло.

«2. Греки научили насъ когда-то православной вйрй. Нймцы намъ 
проповйдуютъ нечестивыя и душепагубныя ереси. Разумъ совйтуетъ въ
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данномъ случай: грекамъ быть весьма благодарными, а нЬмцевъ избе
гать и ненавидеть ихъ, какъ дьяволовъ и драконовъ.

«3. Нймцы стараются завербовать насъ въ свою школу. Подъ видомъ 
наукъ, они намъ подсовываютъ дьявольстя кудесничества: Астролопю, 
Алхимш, Mariio. Они советуютъ свободныя, т.-е. фиюсофсмя знашя 
выбросить на общее употреблеше и сделать доступными каждому му
жику. Греки, напротивъ, осуждаютъ всякое знаие, всякую науку в 
рекомендуютъ намъ невежество. А  разумг говорить: избегай дьяволь- 
скихъ кудесничествъ, какъ самого дьявола, но верь, что и невежество 
не приводить къ добру. Что касается философы, съ ея изучешемъ не 
надо такъ шумйть и вольничать, какъ это дФлаютъ нймцы, но следуетъ 
делать это съ той скромностью, съ какой изучали и преподавали фило
софы) Святые Отцы. Какъ все хорошее, употребляясь въ излишестве, 
становится дурнымъ, такъ и философ1я, сделавшись известной всему 
народу, ведетъ за собой много сомнетй и смутъ и многихъ отъ труда 
отвлекаетъ къ праздности, какъ и видимъ теперь у нймцевъ. Тамъ вей 
безъ различ1я, ученый и неученый, честный и не честный, хорошо или 
худо—пользуются общимъ добромъ, кто для того, чтобъ найти истину, 
кто чтобъ доказать свое неверное мнете, кто чтобъ оправдать свои 
пороки. Нельзя всякое блюдо приправлять медомъ; иначе будетъ тошно. 
Нельзя и философш делать доступной народу, но только благородному 
сословие и немногимъ изъ простолюдиновъ, спещально для того назна- 
ченнымъ, сколько ихъ потребуется для государственной службы. Иначе— 
достойнейшая вещь профанируется и пошлйетъ: бисеръ мечется передъ 
свиньями.

«4. Немцы выше всего ставятъ проповедь или чтете Евангел1я: 
этимъ однимъ они надеются спастись, безъ всякаго покаятя и добрыхъ 
дйлъ. При этомъ они вызываютъ насъ на диспуты. Греки же совсемъ 
упразднили и осудили проповедь Слова Бож1я. И диспуты или соборы 
они осудили, запретили. А  разумг совйтуетъ: во-первыхъ, поревновать о 
покаяши и добрыхъ делахъ, а во-вторыхъ, и проповеди не отвергать. 
Но нельзя поручать или дозволять проповедь первому попавшемуся, не  ̂
опытному или не твердому въ нравственныхъ правилахъ, священнику или 
монаху. Проповедовать можетъ одинъ епископъ или старейшие, наиболее 
испытанные жизнью и распростивппеся съ шрекими соблазнами монахи. 
Простымъ священникамъ достаточно читать проповеди по книге, да и 
это не веймъ можно дозволить, а то въ Германш и въ Польше всящй 
пьяный попъ можетъ проповедовать Слово Божхе.

«5. Немцы советуютъ намъ предаваться всякой телесной распущен
ности, а монашескую жизнь, посты, ночныя бд етя  и всяческое умерщ- 
влете плоти учатъ презирать. Греки требуютъ, чтобы мы соблюдали 
не только истинное и похвальное христГанское воздержаше, но вводятъ 
особые виды ложнаго благочетя и фарисей скаго суевер1я. Они хотятъ 
телесными омовешями смыть душевныя пятна, а священническими мо-

ОЧЕРКИ ПО ИСТОР1И РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ. 8
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литвами думаютъ очистить телесную нечистоту и т. л. А  рссзумъ вну- 
шаетъ: никоимъ образомъ не допускать телесной распущенности и не 
пренебрегать делами нокаяйя и умерщвлетя плоти. Новые же, подо
зрительные и неизвестные отцамъ виды благочестая предварительно 
хорошенько наследовать.

«6. Въ политическихъ д^лахъ греки сов^туютъ намъ во всемъ по
ступать по образцу турецкаго двора. Будучи сами неучены и неопытны 
въ этомъ вопросЬ, они ничего другого и не могутъ намъ сказать объ 
этомъ, кроме того, что видятъ въ Турецкой Порте, немцы же пори-; 
цаютъ все турецгае нравы, законы и учреждеы1я. Все, что носитъ имя 
турецкаго—темъ самымъ сдыветъ у нихъ за варварское, негуманное, 
скотское. А  разумъ говорить, что и у турокъ есть кое-как!я отличныя 
и достойныя подражашя учреждешя,—разумеется, не все.

«7. Немцы утверждаютъ, что въ вопросахъ веры нельзя никого 
осуждать и ссылаются при этомъ на Писан1е, где сказано: «не судите, 
да не судимы будете». А греки приводить другой текстъ: «Кто будетъ 
вамъ проповедовать что-либо сверхъ того, что вы пр1яли,—-да будетъ 
анаеема». И они выводятъ изъ этого и другихъ подобныхъ месть, 
что мы должны ихъ однихъ слушать и имъ безъ разсуждеШй верить. 
А  разумъ советуетъ: немещая и всяшя друпя ереси, осужденный уже 
отцами и соборами, отвергать безъ всякаго новаго разсмотрешя, а 
если возникнетъ новый спорный вопросъ, отцами и соборами не раз- 
смотренный и не решенный,—сперва выслушать и разобрать, какъ сле- 
дуетъ, а безъ разбора не осуждать. (Напр., вопросы о числе таинствъ, 
о чистилище).

«8. Греки намъ льстятъ и подслуживаются баснями, стараясь воз
величить старину этого государства, а въ действительности только по- 
зорятъ его и ставятъ въ невыгодное положеше. Они назвали Москву 
третьимъ Римомъ и сочинили смешную сказку, будто русское царство 
есть римское и ему приличествуютъ знаки достоинства римской имперш. 
Немцы же на насъ клевещутъ и всячески стараются доказать Mipy, 
что русское государство есть простое княжество, а государи—велише 
князья. Т е и друше отказываютъ здешнему государству въ имени и 
чести «королевства» (regnum); те  и друпе сходятся въ лживой пере
держке, будто римское государство —не простое королевство, а нечто 
высшее, и будто здешнее государство не можетъ сравняться съ нимъ 
въ достоинстве, если не получить этого достоинства отъ римскаго го
сударства. А  разумъ говорить, что государей можетъ ставить одинъ 
Богъ, а не римскШ императоръ; что дать корону и титулъ—не значить 
сделать кого-либо государемъ, а просто значить — уступить ему свое 
место. Русское царство такъ же велико и славно, какъ римское, ни
когда ему не подчинялось и равно ему по власти.

«9. Изъ вышесказаннаго ясно видно, какимъ разнообразнымъ и 
гибельнымъ искушешямъ подвергаютъ насъ немцы и греки, давая
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намъпритомъ советы прямо противоположные. Въ самомъ деле. 1) Пер
вые хотятъ заразить насъ своими новизнами, вторые огульно осуж- 
даютъ всякую новость и подъ фалыиивымъ именемъ древности навя- 
зываютъ намъ свои нелепости. 2) Одни сЬютъ ереси; друйе хотя и 
научили насъ истинной в'Ьр'Ь, но примешали къ ней схизму. 3) Одни 
иредлагаютъ намъ смесь истинныхъ наукъ съ дьявольскими; друпе 
восхваляютъ невежество и все науки считаютъ ересью. 4) Одни пи- 
таютъ тщетную надежду спастись одною проповедью; друпе пренебре- 
гаютъ проповедью и предпочитаютъ полное молчаше. 5) Одни, допу
ская всяческую распущенность въ жизни, влекутъ насъ на широйй и 
просторный путь погибели; друйе, призывая къ фарисейскому суеверш 
и ханжеству, указываютъ темъ путь—более узюй, чемъ даже тесный 
и истинный путь спасешя. 6) Одни—все турецые государственные по
рядки считаютъ варварскими, тиранническими и негуманными, друйе 
все ваходятъ прекраенымъ и похвальвымъ. 7) Одни находятъ, что 
нельзя никого судить; друйе утверждаютъ, что надо осуждать, не 
выслушавъ. 8) Одни не отдаютъ должной чести этому государству; 
друпе приписываютъ ему честь вымышленную, суетную, нелепую и 
невозможную. 9) Расходясь, такимъ образомъ, почти во всемъ, отлично 
сходятся въ томъ, что одинаково ненавидятъ вашъ народъ, прези- 
раютъ его, злословятъ и осыпаютъ злейшими клеветами и нарекатяыи».

Эта длинная цитата не только резюмируетъ взгляды автора на за
нимающей насъ вопросъ, но она рисуетъ и его самого во весь ростъ. 
Такъ отнестись къ борьбе греческаго и немецкаго культурнаго вл1я- 
щя могъ только человекъ, чуждый тому и другому: человекъ, который 
смотрелъ на протестантизмъ и на православ1е глазами католика, ко
торый ненавиделъ грека и немца, какъ балкансшй славянинъ, при 
томъ славянинъ той пограничной области, где высокомерное господ
ство грека соприкасалось съ предпр1имчивой эксплуатащей немца. Кри- 
жанвчъ хорошо понялъ, притомъ, что за грекомъ стоятъ лишь традищи 
прошлаго, которыя не устоятъ передъ славянскимъ возрождешемъ, 
тогда какъ немцу принадлежитъ будущее, и бороться сънимъ можно 
только его же оруж1емъ—дальнейшимъ развийеыъ собственной куль
туры. Естественно, что уже и по этой причине,—а не только по од
ному тому, что нападать на грековъ въ православной Москве было 
не особенно ловко,—все усил!я Крижанича направлены на борьбу не 
съ греками, а съ главнымъ, по его мненш, врагомъ славянства, съ 
немцами. Сила его ненависти къ этому врагу равняется только тому 
невольному уваженш, которымъ онъ былъ проникнутъ по отношешю 
къ европейской культуре.

Мы видимъ, что этотъ теоретикъ нащонализма выступаетъ на ли
тературную борьбу съ багажомъ, резко разЪичнымъ отъ того, какой 
находился въ распоряжещи у доморощенныхъ противниковъ инозем- 
наго вляшя. Его публицистическая проповедь представляетъ, сооб-
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разно съ этимъ, две очень несходныя стороны. Когда онъ прокли- 
наетъ русскую любовь къ иностранцамъ, мы воображаемъ, съ какимъ 
удовольств1емъ поддакивали въ тактъ его р’Ьчамъ самые закоренелые 
московсше староверы. Но стоило ему перейти къ средствамъ для изле- 
чее1я лютаго недуга, и можно себе легко представить, какъ вытяги
вались ихъ лица: самъ Петръ ВеликШ говорилъ съ ними устами па- 
тр1ота-славянина.

«Народы даровитые и мудрые обыкновенно эксплуатируютъ друтае, 
менее культурные народы (populos rudiores)». Такова исходная точка 
зрешя Крижанича. «Такинъ образомъ прежде греки завлекали въ об- 
манъ друше народы; теперь ихъ совращаютъ германцы». Больше всехъ 
пострадали отъ немцевъ славяне. Главная причина этого—слабость соб
ственная культурнаго развитая. «Нашъ народъ занимаетъ середину 
между дикими и цивилизованными (людскими) народами». Съ цивили
зованными народами славяне нс выдерживаютъ никакого еравнешя. 
«Мы по наружности - посредственны, а  иностранцы красивы и потому 
надменны и горды. Мы неразговорчивы, а они бойки на языкъ, го
ворливы и полны насмешливыхъ, ругательныхъ, язвительныхъ речей* 
Мы медленны умомъ и проеты сердцемъ, они исцолнепы всякихъ хи
тростей. Мы—гуляки и расточители, приходу и расходу счета не дер- 
жимъ; богатство свое раздариваемъ и разбрасываемъ; ови скупы, 
жадны, всецело преданы корысти. День и ночь они только и смотрятъ, 
какъ бы наполнить свои мешки, а надъ нашими пирами и угощещями 
смеются. Мы ленивы къ работе и къ наукамъ, они трудолюбивы и 
не проспятъ ни одного удобная часа. Мы довольствуемся убогой одеж
дой и умереннымъ образомъ жизни; они требовательны, утопаютъ въ 
роскоши и изнеженности, никогда ничемъ не насытятся, но постоянно 
алчутъ и хотятъ иметь все больше и больше. Мы живемъ въ убогой 
земле, они рождены въ богатыхъ роскошныхъ странахъ и привозятъ 
къ намъ всяше, къ роскоши и наслаждешямъ служащхе товары: бисеръ, 
шелкъ, драгоценные камни, вино, сахаръ, фрукты, и этими приман
ками дурачатъ насъ, какъ ловцы зверей. Мы просто говоримъ и ду- 
маемъ и просто въ нашихъ действ1яхъ поступаемъ: если поссоримся, 
то и опять помиримся; у нихъ— сердце скрытное, неискреннее, злопа
мятное, наружность притворная; обиднаго слова они не забудутъ до 
смерти, и если разъ съ тобою поссорятся, то уже во веки истиннаго 
мира не учинять, но и после аримирешя всегда ищутъ случая къ 
отместке».

Преимущества иностранцевъ ослепляютъ насъ и отдаютъ имъ въ 
руки. «Обладая языкомъ самымъ несовершеннымъ, чуть не немымъ, 
некрепше разумомъ и почти вовсе лишенные красоты, мы дивимся 
чужому красноречпо, мудрости, разуму, искусству въ играхъ и льсти- 
вымъ шуткамъ-, и подобно птицамъ, которыя темъ легче попадаютъ 
въ силки охотника, чемъ больше любопытствуютъ и дивятся на охот-
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ничьи затеи, и мы, зазевавшись на инозеыческую красоту, бываемъ 
ими одурачены и сведены съ ума: они накинутъ намъ узду, сядутъ 
на шею и ездятъ, сколько хотятъ>. Очаровавъ насъ своею красотой 
и обманувъ своимъ умомъ и хитростью, иностранцы зат^мъ «берутъ съ 
насъ дань, обдираютъ и доводятъ до нищеты своею алчностью и не
насытностью, побиваютъ, вредятъ и приводятъ въ отчаяте своей 
скрытностью, тайнымъ, вечнымъ, неутишнымъ ядомъ и коварствомъ, 
срамятъ, осмеиваютъ и выставляютъ на позоръ вс^мъ народамъ своей 
басовской надменностью».

Но неужели славянамъ суждено навсегда остаться несовершенно
летними въ семьгЬ цивилизованныхъ народовъ? Можетъ ли быть изме
нено только что описанное отношете между ними и германцами?

По смыслу мнешй Крижанича, оно отчасти не можетъ, отчасти не 
должно, но отчасти необходимо должно измениться.

Отношете не можетъ измениться, если изображенныя нацюнальныя 
свойства считать неотъемлемыми, прирожденными чертами нащональнаго 
характера. Крижаничъ такъ именно и скловенъ смотреть на некоторый 
изъ упомянутыхъ вацюнальныхъ свойствъ. «Неразговорчивость, леность, 
пировате и расточительность — говоритъ онъ, суть наши урожденный 
приметы или четыре первозданныя свойства, съ которыми мы, ка-. 
жется, родились». Рядомъ съ этими природными недостатками онъ 
отмечаетъ и природныя достоинства,—которыя не должны изменяться. 
«Первое наше счастье отъ рождешя состоять, кажется, въ томъ, что 
мы не честолюбивы... и довольствуемся простымъ образомъ жизни».

Оставляя въ стороне эти неизменныя нацюнальныя особенности, 
Крижаничъ сводить остальныя различ1я между славянами и иностран
цами, повидимому, къ одному—къ степени знангя и умгьигя. Незна- 
ше—есть такой порокъ, который неизбежно излечивается временемъ. 
«Всяюй человекъ родится простъ и во всемъ неискусенъ. Медленно онъ 
растетъ теломъ, еще медленнее совершенствуется разумомъ. Несмет
ное множество людей едва на четырнадцатомъ году возраста, или еще 
позднее осматриваются кругомъ себя и начинаютъ разуметь, что та
кое светъ и что въ немъ происходить... Но не только отдельный че
ловекъ, а и целые народы медленно учатся и совершенствуются разу
момъ. Проходить много времени, пока народы узнаютъ истину, и оста
вить древшя свои дурныя (вредныя) идеи и законы. Только тогда они, 
что непригодно, научаются делать пригоднымъ, что было неудобно, 
нревращаютъ въ удобное, что было хорошо, переменяютъ на лучшее; 
что было мерзко, превращаютъ въ приличное и почетное... Очень 
удачно Флоръ, римский историкъ, приравниваем исторш своего народа 
къ четыремъ возрастамъ человеческимъ (детству, молодости, возму
жалости и старости)... Мы мбжемъ съ полнымъ основащемъ и всякШ 
другой народъ применить къ этому разделенно эпохъ: это покажетъ 
намъ не только то, что все человечесшя вещи непостоянны и пере-
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м'Ьнчивы, но также и то, что всяшй народъ не сразу и не въ одинъ 
мигъ, а спустя много времени научается разуму и мудрости, которая 
нужна для общественной жизни и государственнаго устройства...» 
«Какъ храбрость, такъ и мудрость переходитъ отъ народа къ народу. 
Некоторые народы были въ древности отлично знакомы со всякими 
науками, а теперь несведущи, напр. египтяне, 'греки, евреи. А друпе 
въ древности были грубы и дики, а теперь въ ремеслахъ и во всякой 
мудрости на диво славны,—напр. немцы, французы... Пусть же никто 
не говоритъ, будто бы намъ, славянамъ, путь къ наукамъ былъ зака- 
занъ какимъ-то рокомъ небеснымъ и будто бы мы не можемъ или не 
должны учиться наукамъ. Какъ друпе народы не въ одинъ день и не 
въ одинъ годъ, но постепенно, одни отъ другихъ учились, такъ и мы 
можемъ научиться, если захотимъ и если постараемся».

Однако, невсЬ славяне находятся въ достаточно благопр1ятныхъ уело- 
в1яхъ для воспр1ят1я наукъ. Напрасно было бы и думать о возрожденш 
славянства въ Помераши, Силезш, Чехш и Моравш,—какъ странахъ, впол- 
^  уже он'Ьмеченныхъ. Задунайсше славяне (болгары, сербы и хорваты) 
тоже «давно уже потеряли не только свои государства, но и всю свою 
силу, языкъ и разумъ... Помочь имъ вполне и возстановить ихъ го
сударства въ теперешшя трудныя времена— невозможно: можно только 
посредствомъ книгъ открыть этимъ людямъ умственный очи, чтобъ 
они сами научились понимать свое достоинство и начали бы думать о 
своемъ возрождение». Всего легче разбудить народное самосознаше у 
поляковъ, но и для этого нужна посторонняя помощь. Такую помощь 
всФмъ славянамъ можетъ оказать только московсий государь; на него 
обращены все взоры славянства, онъ одинъ можетъ собрать разейян- 
ное стадо и вернуть челов^чесюй видъ вародамъ, превращеннымъ въ 
скотское состояше влаяйемъ иностранцевъ, словно чудод'Ьйственеымъ 
напиткомъ Цирцеи. Не даромъ Богъ возвысилъ на Руси славянское 
королевство, подобнаго которому по силе, славе и величеству не было 
до сихъ поръ среди славянетва. «У другихъ народовъ мы видимъ, 
что когда какое-либо государство достигаетъ высшей точки своего 
могущества, тогда у этого народа и начинаютъ процветать науки... 
Поэтому мы полагаемъ, что теперь пришло, наконецъ, время и нашему 
народу учиться наукамъ».

Но для того чтобы съиграть такую роль въ славянстве, PocciH 
сама должна очиститься отъ греха «чужебещя»—ксевоманш, которому 
и она подвержена, хотя и въ меньшей степени, чемъ остальные сла
вяне. «Пора уже разъ навсегда прогнать отъ себя немцевъ: мерзко 
векъ учиться и не научиться, а такъ и остаться навеки на учени
ческой скамье».

Путемъ такой философш исторш Крижаничъ приходитъ къ своему 
безпощадному анализу рускаго «чужебещя». Разъ коснувшись этой 
темы, онъ уже не жалФетъ красокъ, не останавливается передъ пре-
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уведичешями, не смущается никакими радикальными решешями: лишь 
бы спасти Россш отъ той печальной судьбы, которая мерещится ему 
въ бол'Ье или мен'Ье близкомъ будущемъ на основачш прецедентовъ 
остального славянства. Онъ тщательно выискиваетъ въ современной 
Россш наличные следы евронейскаго вл1ятя, старается отыскать ихъ 
вредную сторону и взываетъ къ нащональнымъ силамъ, долженствую- 
щимъ заменить иностранный. Не довольствуясь настоящим^ онъ ри- 
суетъ опасности будущихъ заимствован^. предостерегаетъ отъ нихъ 
и отстаиваетъ противъ нихъ сохравивпаеся еще на Руси старые доб
рые нравы.

Дв'Ь главныя основы государственнаго могущества суть матер1аль- 
ное богатство и военная сила. Въ обоихъ отношешяхъ могущество 
Россш подвергается опасности отъ нашеств1я чужеземцевъ. Богатство 
страны они высасываютъ, какъ купцы. Они ум'Ьютъ за безц'Ьнокъ ку
пить руссше товары, по огромвымъ ц'Ънамъ навязать имъ свои. И 
притомъ, они привозятъ так1е товары, которые часто лишь служатъ 
для дальн'Ьйшаго развращен1я русскихъ иноземнымъ вл1яшемъ, а вы- 
возятъ таше, которые необходимо нужны самой Россш для дальн’Ьй- 
шаго роста ея населешя (напр. зерновой хл'Ьбъ). Военная сила Россш 
тоже не столько увеличивается, сколько умаляется наймомъ иностран- 
цевъ на военную службу. Уже не говоря о найме ц^лыхъ корпусовъ, 
Крижаничъ решительно высказывается и противъ приглашешя ино- 
странныхъ офицеровъ, которое въ большихъ размерахъ практикова
лось въ тридцатыхъ годахъ и приняло особенно болыше размеры въ 
шеетидесятыхъ, т.-е., какъ разъ тогда, когда онъ писалъ свою книгу. 
«Полковники» научили руссмя войска не тому, чему надо: они ввели 
тяжелый строй, который пригоденъ лишь для войны на западной гра
ниц^, но совсймъ не годится для борьбы съ южными кочевниками, со 
стороны которыхъ грозить Россш главная опасность. Научиться стре
лять изъ пищалей и носить длинныя копья мы могли бы и сами; но, 
введя эти реформы въ пехоте, мы напрасно приняли немецкШ кон
ный строй, вместо того, чтобы удержать выработанную опытомъ «лег
кую езду и гусарсюй строй». Съ другой стороны, приглатеше ино- 
странцевъ на выеппя места закрыло дорогу своимъ, которые поте
ряли надежду выслужиться, а следовательно, и охоту служить. Про
стые же солдаты, слыша иноземную команду, потеряли уверенность 
въ себе, въ своемъ превосходстве надъ прочими народами, не npi- 
обретя въ то же время довер1я къ своимъ новьшъ начальникамъ.

Какъ же помочь делу? Крижаничъ стоитъ здесь за радикальвыя 
меры. И купцовъ, и полковниковъ надо выгнать изъ русской земли: 
первыхъ оставить лишь въ пограничныхъ торговыхъ пунктахъ, вто- 
рыхъ удержать лишь до техъ поръ, пока они передадутъ свои знашя 
русскимъ лодямъ; впрочемъ, имъ и передавать больше нечего кроме, 
того, что они уже дали.



Но Крижаничъ идетъ дальше: отъ опасностей наличныхъ онъ пе- 
реходитъ къ опасностям^ грозящимъ въ будущемъ. На рубеже т'Ьхъ 
и другихъ стоятъ заимствовала отъ иностранцевъ во всемъ строе 
жизни. Крижаничъ съ удовольств1емъ констатируетъ незначительность 
этихъ заимствован^ и тотъ полный контрастъ, который нродолжаетъ 
существовать между европейскимъ строемъ жизни и русскимъ. Этотъ 
именно контрастъ вызываетъ большую часть иностранныхъ обличений 
и насм'Ьшекъ. Крижаничъ готовъ признать, что не все въ этихъ обли- 
четяхъ  лживо, но везде онъ запальчиво отв^чаетъ иностранцамъ— 
упреками, что они впадаютъ въ другую крайность. Какъ всегда, такъивъ  
данномъ случай онъ видитъ исходъ въ золотой середине. Верно, конечно, 
что русское жилье крайне неудобно, что окна низки, отдушины для 
прохода дыма малы, и при топке по черному дымъ стоитъ въ избе и 
слепить глаза. Правда, что подъ лавками въ избе вечная грязь, по
суда немыта, нельзя продохнуть отъ вони. Но дома иностранцевъ рас- 
полагаютъ къ изнеженности: мраморные полы ихъ такъ часто моются 
и содержатся въ такой чиетотй, точно алтари; нельзя гостю и плю
нуть на полъ, чтобы служанка тотчасъ не подтерла. «Не будемъ под
ражать черезчуръ заботливой и не жалеющей труда чистоплотности 
немцевъ», которые хотятъ превратить временную земную гостинницу 
въ небесные чертоги. Домъ долженъ быть чистъ, утварь должна быть 
удобная для мытья, а не чеканная и резная, мебель пусть будетъ про
стая, сделанная изъ туземнаго, а не изъ привознаго матер1ала. Точно 
также и относительно платья. Совершенно верно, что рушйй костюмъ 
не удовлетворяетъ ни одному элементарному требованию отъ одежды: 
онъ неудобенъ, непроченъ, дорогъ и тяжелъ; его покрой безобразить 
народъ, и безъ того некрасивый; къ тому же, при немъ приходится 
платокъ прятать въ шапку, деньги—въ ротъ, а ножи, бумаги и всякхя 
нужныя вещи въ голенища, что вызываетъ смехъ и отвращеше ино
странцевъ. Недостатки фасона приходится возмещать богатствомъ и 
яркостью матерШ, дороговизной отделки—мехами или драгоценными 
каменьями. У европейскаго покроя нельзя отрицать разумности и це
лесообразности. Но зато у нихъ каждый годъ новая мода: нетъ та- 
кихъ украшенш и формъ, служащихъ комфортабельности или пикант
ности, которыхъ бы они не выдумали. И «стоитъ во Франщи или въ 
другомъ месте придумать что-нибудь пикантное, игривое, легкомысленное 
или роскошное, какъ немцы тотчасъ набегутъ и усердно переймутъ 
это». Русскимъ следуетъ создать покрой средний между восточнымъ 
и западнымъ: нужно, чтобы онъ былъ дешевъ, удобенъ для движешя, 
проченъ и легокъ.

РусскШ образъ жизни Крижаничъ безусловно предпочитаетъ евро
пейскому. Европейцы «высшей задачей человека считаютъ наслаждеше» 
и утверждаютъ, что «человекъ созданъ Богомъ для того, чтобы поль
зоваться м1рскими удовольстз1яыи». Такимъ образомъ, «Евангел1е Христа.



они превращаютъ въ евангеЛе наслажден1я». Нашу же простоту жизни 
они считаютъ варварствомъ. Руссий челов'Ъкъ, кое-какъ выспавшись, 
на лавке или на печи, подъ собственной свитой вместо одеяла и на 
соломенной подстилке BaiecTo тюфяка, сп'Ьшитъ спозаранку на работу 
или на царскую службу. Иностранецъ нежится до полудня на пухови- 
кахъ и перинахъ и, едва вставь съ постели, тотчасъ нринимается за 
вкусный завтракъ. Онъ проводитъ время въ праздности, разнообразя 
досугъ играми, песнями, музыкой, танцами, услаждая свой вкусъ ты
сячными блюдами со всевозможными приправами. И въ то время, какъ 
высший классъ— «сарданапалы» или «лежаки» утопаютъ въ роскоши, 
безземельные рабоч1е погружены въ нищету: «целый годъ овинепьютъ 
ничего, кроме чистой воды, и питаются недостаточно однимъ хл'Ъбомъ». 
«А на Руси, по Божьей милости, всгЬ люди, какъ самые богатые, такъ 
и самые бедные, 'Ьдятъ ржаной хл'Ьбъ, рыбу, мясо и пьютъ, если у кого 
Htab пива, по крайней м&р’Ь, квасъ». Ониживутъ въ топленныхъ избахъ, 
тогда какъ на Западе бедняки терпятъ зимою стужу, такъ какъ «дрова 
продаются на весь». «Такимъ образомъ, крестьянское и батрацкое 
житье гораздо лучше на Руси, ч'ймъ во многихъ странахъ». Въ выс
шей степени важное преимущество русскаго сощадьнаго строя Кри- 
жаничъ видитъ въ томъ, что всЬ общественныя группы несутъ обще
ственную службу, и никому не позволяется оставаться празднымъ. На 
Руси н'Ьтъ непроизводительныхъ общественныхъ группъ, или число 
ихъ доведено до минимума. «Крестьяне пашутъ землю и готовятъ 
хлйбъ; ратные люди терпятъ холодъ и голодъ, проливаютъ кровь и 
полагаютъ головы; дворяне воюютъ, суды судятъ, думы думаютъ, со
ветами и трудами своими королю и народу служатъ; церковники и 
иноки Бога за людсюе грехи молятъ. При такомъ порядке все добрые 
и производительные классы нечто делаютъ, что служитъ на общую 
пользу всемъ классамъ». Въ этотъ перечень Крижаничъ умышленно 
не вводить ни торговцевъ, ни того, что мы назвали бы ивтеллиген- 
щей. Торговцы, съ его точки зрешя, подобно праздной части дво
рянства, суть непроизводительный, «некорыствый» классъ—«бездель
ники». Интеллигенция же, сверхъ известнаго минимума, тоже пред
ставляется ему дармоедами, приносящими больше вреда, чемъ пользы. 
Разводить ихъ слишкомъ широкимъ преподавашемъ либеральныхъ 
наукъ—нетъ никакой надобности.

Нереходимъ къ политическимъ взглядамъ Крижавича. Отношеше 
его къ русскому самодержавш — очень для него характерно. Онъ по
стоянно и настойчиво повторяетъ, что неограниченная монарх1я есть 
одна изъ важнейшихъ основъ нащональнаго благополуч1я. Кроме хо- 
дячаго аргумента, намъ уже не разъ встречавшагося, что самодер- 
жав1е лучше обезпечиваетъ свободу каждаго отъ посягательствъ вл1я- 
рельныхъ лицъ и классовъ,—защищаетъ сдабаго отъ сильнаго,—Кри
жаничъ имеетъ при этоыъ въ виду другое основаше, для него самого
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особенно важное. То дурное, что ему не нравится на Руси, большею 
частью вьггекаетъ, по его мнйшю, какъ мы видели, изъ незнаигя, т.-е. 
является плодомъ простыхъ ошибокъ, которыя могутъ быть исправ
лены законодательствомъ. «Худое законостав1е»—вотъ коренной источ- 
никъ всЬхъ золъ; следовательно, радикальная законодательная ре
форма—таково, въ его глазахъ, должно быть коренное лекарство. Не
ограниченность власти государя нужна ему, какъ необходимое услов1е 
такого, радикальнаго законодательства. Вотъ почему онъ особенно го» 
рячо ее защищаетъ. Если, однако, присмотримся ближе, то увидимъ, 
что и тутъ разсуждеше Крижанича располагается по его обычной 
схеме.- Poccia—крайность, славянство—другая; истина—посредине.

«Не умеютъ наши люди ни въ чемъ меры держать и среднимъ 
путемъ ходить, но всегда увлекаются въ крайности. Въ иномъ месте 
у насъ государственное устройство въ конецъ распущено, своевольно, 
безпорядочно; въ другомъ — въ конецъ твердо, строго и жестоко. На 
всемъ широкомъ свете нетъ королевства такого безряднаго и рас- 
пустнаго, какъ польское, и нигде нетъ такого крутаго владения, какъ 
въ этомъ славномъ государстве русскомъ». Въ той и другой крайности 
виновными оказываются иностранцы и ихъ вл1ян!е. «Немцы заразили 
светъ распустой и ограничеыемъ самовласт1я>. Отъ нихъ заимство
вали и ляхи свою анархш. Начинателемъ русскаго «людодерства» (ти
ранства) былъ царь Иванъ Грозный*, но онъ же «хотелъ сделать изъ 
себя варяга, немца, римлянина,—кого угодно, только не русскаго и не 
славянина». Не довольствуясь пршбретеннымъ имъ могуществомъ, онъ 
захотелъ суетной славы: его «доыашше бахари» (Крижаничъ не по- 
дозреваетъ, что въ томъ числе были и славяне и складываетъ вину 
на грековъ, въ частности на n a T p ia p x a  • 1еремпо, пр1езжавшаго въ 
Pocciio въ 1588 году) придумали ему вздореыя и вредныя сказки о 
томъ, что Москва—трет1й Римъ и что ея государь—потомокъ Августа. 
Эта суетность была «не последней и немаловажной причиной и москов- 
скаго разореия, и иныхъ вародныхъ бедствгё, которыя претерпелъ 
нашъ народъ со времени царя Ивана». Возвращаясь къ «людодер- 
ству», Крижаничъ подчеркиваетъ его вредъ во внутренней и внешней 
политике. Крутое владеше сопровождается поборами, обогащающими 
царскую казну, но въ несравненно болыпихъ размерахъ разоряющими 
народъ; этими финансовыми тягостями объясняется и опустеше страны. 
Съ другой стороны, та же крутость отталкиваетъ соседей: такъ Ма
лоросса, испробовавъ московскаго владычества, поспешила вернуться 
подъ власть ляховъ.

Противъ обеихъ крайностей, «людодерства > и «^аспусты» Крижа
ничъ часто и длинно полемизируетъ. Важнее этой полемики для насъ 
остановиться на томъ положительномъ понимаши «умереннаго владе- 
шя»,—своего рода «просвещеннаго абсолютизма»,—которое развиваетъ
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нашъ публицистъ. Это понимаше и составляетъ ту золотую середину, 
къ которой тяготЬютъ въ данномъ случай симпатш Крижанича.

«Спроси всйхъ королей на свйтй, какъ они понимаютъ свои обя
занности, и ты много найдешь такихъ, которые не смогутъ объяснить 
тебе отчетливо, зачймъ Богъ создалъ на свйтъ королей и зачймъ дадъ 
имъ власть надъ народами. Мнятъ короли, что не они созданы ради 
королевствъ и яародовъ, а королевства ради нихъ. Мнятъ короли, что 
ихъ дйло только господствовать, повелевать и пользоваться удоволь- 
ств1ями, а не промышлять день и ночь о народномъ благе». Въ дей
ствительности, каково бы ни было происхождеше власти, она ограни
чена: или Божьей волей (въ случай если власть получена отъ про
рока или путемъ завоевашя), или волей народа (въ избирательныхъ 
монарх1яхъ—власть каждаго государя отдельно, въ насдйдственныхъ— 
власть «перваго, который вольно отъ народа избранъ на царство», 
что практически сводится къ тому же). Такимъ образомъ, хотя «ко
роль никакой человйческой власти неподчиненъ и никто не можетъ его 
судить или казнить, но онъ подчиненъ заповеди Бож1ей и обществен
ному мнйшю (общему гласу). Эти двй цйпи связываютъ короля и на- 
помиеаютъ о его долге. Кто не заботится ни о страхе Бож1емъ, ни о 
сраме людскомъ, ни о славе грядущихъ временъ, тотъ есть настоящей, 
полный тиранъ». Для короля тиранство—такой же позоръ, какъ для воина 
трусость, для женщины неверность, для дворянина ложь и для бо
гача—кража.

«Забота и обязанность и главное дйло короля есть— людство учи
нить блаженнымъ». Къ этому онъ долженъ направлять вей свои по
мыслы. Конечно, и для царя не все возможно. Никакой царь не мо
жетъ надеяться достигнуть того, чтобы его царство было абсолютно 
свободно отъ всякихъ недоетатковъ. Онъ не можетъ заставить землю 
дать плодъ или заставить море произвести рыбу. Но изъ этого не 
слйдуетъ, чтобы государь имелъ право оставить безъ исправлешя то, 
что можетъ быть исправлено. И какъ бы онъ ни былъ полонъ доб- 
рыхъ намерешй, онъ долженъ помнить, что после него можетъ явиться 
наследникъ иного рода. Лучшимъ средствомъ закрепить надолго свои 
улучшешя являются «добрые уставы». Но хорошее законодательство 
дается не легко. Для него необходимо «много думать и взвешивать, и 
въ книгахъ искать, и голову утруждать. Среди другихъ заботъ, королю 
и его думнымъ людямъ не легко держать въ памяти столько расчетовъ 
и разныхъ. соображешй и подбирать себе наглядные примеры прош- 
лыхъ временъ по книгамъ». Для всего этого, а также и въ виде про- 
тивояд1я противъ лживыхъ совйтовъ льстецовъ, «разумному государю 
необходимо держать при себе, по крайней мере, хоть одного или двухъ 
философовъ, со звашемъ напоминателя или летописца, которые бы ра
скрывали ему другую сторону истины .или, если бы побоялись сами
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объявить истину, то хотя бы указали книги, которыя не боятся го
ворить правду».

Эту роль Крижаничъ, очевидно, предназначалъ для самого себя. 
Ж елаше его, повидимому, и исполнилось, но только въ довольно свое
образной форме. Онъ былъ отправленъ въ почетную ссылку, съ зна- 
чительнымъ жалованьемъ,—порядокъ, который онъ формально одобряетъ 
и считаетъ похвальнымъ въ своей «Политике». Оттуда, изъ далекаго 
Тобольска, онъ могъ безопасно для государственнаго спокойств1я и для 
себя самого подавать свои политичееые советы; надъ этимъ онъ и ра- 
боталъ нисколько л'Ьтъ подрядъ. Плодомъ такихъ добров^льныхъ за- 
нят1й въ невольномъ уединенш и явилась та единственная въ своемъ 
роде философ1я нащонализма, которая бросаетъ такой ярый свФтъ 
на стремлетя времени.

Советы, которые давалъ Крижаничъ, далеко не ограничивались 
критикой существующаго; не ограничивались и одними отрицательными 
советами—запереть для иностранцевъ Pocciro. На досуге онъ обдумалъ 
и предложилъ правительству целый рядъ положительныхъ реформъ во 
всЬхъ отд'Ьлахъ государственной и общественной жизни. По его плану, 
самъ царь долженъ былъ оповестить народу объ этихъ реформахъ въ 
длинной р^чи, которую сочинилъ для него Крижаничъ и которая за
ключала въ себе резюме всехъ его предположений. Въ разборъ всехъ 
этихъ предположенШ намъ нетъ нужды вдаваться, но необходимо оста
новиться несколько на ихъ общей связи, чтобы въ pendant къ нацш- 
налистическимъ вожде лешямъ характеризовать также и размахъ ре
форматорской мысли Крижанича.

Не будетъ, кажется, ошибкой признать центральной мыслью по
ложительной программы Крижанича—необходимость развита произво- 
дительныхъ силъ Poccin. «Наипервая причина силы государства—мно
жество народа». <Люди плодятся и множатся тамъ, где есть пища, 
одежда и прочее необходимое для человеческаго существован1я: миръ, 
хорошо устроенное правительство. Люди повсюду размножаются на
столько, насколько ихъ можетъ понести и прокормить земля, т.-е. на
сколько земля и вода родить хлеба, скота, рыбы, зверей для корма 
и одежды; деревьевъ, камней и рудъ на постройку жилищъ, на утварь 
и оруд1я. А где земля неплодна, тамъ по необходимости и населеше 
будетъ редкое. Правда, въ иныхъ местахъ, напр. въ ГолландДи, жи
телей гораздо больше, чемъ земля можетъ прокормить, но так1е люди 
живутъ великимъ развит!емъ промышленности и торговли, а пищу и 
одежду привозятъ извне. Напротивъ, въ другихъ местахъ земля пло
дородна, а людей мало. Причинами могутъ быть моръ, голодъ, война. 
Этого рода причины не производятъ длительнаго действ1я: после нихъ 
земля скоро населяется вновь. Если же она остается малолюдной пол
века и больше, то причины должны быть друпя». Это— или слабое 
развитое земледел1я, ремесла и торговли, въ связи съ экономической
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эксплуатащей страны иностранцами, или дурные законы и крутое ти
ранство (связанное съ тяжелыми поборами). Такимъ образомъ, меры 
къ увеличенш густоты населетя могутъ быть трояия: во-первыхъ, 
непосредственныя заководательныя распоряжен1я, во-вторыхъ, все меры 
направленныя къ подъему туземной промышленности и торговли и къ 
ограниченш иностранной конкуренции въ-третьихъ, наконецъ, пере
мены въ государственномъ строе въ связи со здравой финансовой 
политикой.

Непосредственными законодательными мерами для заселейя страны 
и размножешя населения могутъ быть всевозможный облегчешя и по- 
ощрешя браковъ. Напротивъ, ничего нЪтъ хуже для этой цели какъ 
переселен1я и приписка къ подданству иностранцевъ. Римская импе- 
р1я потому разрушилась, что, по мере завоевашй, становилась все более 
и более смешанной изъ разныхъ народностей. Напротивъ, русское го
сударство сильно своимъ племеннымъ единствомъ. Крижаничъ резко 
возстаетъ противъ перекрещиван1я иностранцевъ и противъ пригла
ш ена на службу целыхъ иноземныхъ корпусовъ.

Для развитая производительныхъ силъ Россш Крижаничъ даетъ 
целую массу практическихъ указашй. Въ основу онъ кладетъ тутъ, 
какъ мы знаемъ, полное изгнаше иностранцевъ. Враждебно настроен
ный къ классу посредниковъ-торговцевъ, онъ не хочетъ передавать 
барышей иностранной торговли и въ руки частныхъ русскихъ пред
принимателей. Онъ всецело предоставляетъ ихъ казне, которая должна 
взять всю оптовую торговлю съ иностранцами въ свои собственный 
руки. Н етъ возможности перечислить здесь все отдельные советы 
о розыске новыхъ природныхъ богатствъ, объ устройстве новыхъ про- 
мышленныхъ предпр1ятай, введеши новыхъ орудШ производства и об
работки русскаго сырья, объ открытая новыхъ торговыхъ пунктовъ, о 
заиметвовавш европейскихъ формъ кредита и т. д.

Что касается здравой финансовой политики, Крижаничъ исходить 
изъ критики тиранскихъ поборовъ, выбивающихъ изъ населешя въ 
десять разъ больше, чемъ доходитъ до самой казны. Основнымъ прин- 
ципомъ, который онъ «не устаетъ повторять», для него служитъ пра
вило: богатъ народъ, богатъ и король; беденъ народъ, беденъ и ко
роль. Онъ предлагаетъ все государственные поборы заменить однимъ 
прямымъ налогомъ, взиман!е котораго поручить местному самоупра
вление.

Остается деликатный вопросъ о введен1и монархической власти въ 
известныя законныя рамки. Крижаничъ думаетъ решить этотъ во
просъ путемъ предоетавлешя разнымъ классамъ умеренныхъ привиле- 
rifi—«слободинъ». Нисколько не ограничивая самодержав1я, так1я «сло- 
бодины», напротивъ, могутъ лишь быть ему полезны. «У франпузовъ 
и испанцевъ вельможи имеютъ известныя, связанныя съ лроисхож- 
дешемъ, вольности; зато тамъ не чинится никакого нечеетая королямъ
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ни отъ простого народа, ни отъ войска. А у турокъ, где н^тъ ника- 
кихъ приевоенныхъ родовитости вольностей, государи зависятъ отъ 
глупости и дерзости простыхъ п'Ьшихъ стрЪльцовъ. Что захотятъ яны
чары, то и долженъ делать король. Дерзость чернаго люда, которая 
при насъ (эти рйчи Крижаничъ влагаетъ въ уста Алексея Михайло
вича) дважды обнаружилась, вамъ ведома. Вся эта дерзость отъ того 
происходить, что у бояръ нЬтъ силы и крепости, которая бы могла 
черный народъ держать на узд'Ь и удерживать отъ б'Ьшеныхъ поступ- 
ковъ, Вотъ для чего мы и хотимъ вамъ, слугамъ нашимъ, дать над
лежащая вольности». Такимъ образомъ, по мысли Крижанича, предла
гаемые имъ «слободины > должны создать своего рода pouvoirs inter- 
m^diaires Монтескье, которыя и превратятъ «людодерство» въ «умеренное 
в ладите».

Однако же, эти вольности не должны ограничивать самодержавхя, 
даются условно и во всякое время могутъ быть отобраны. Съ другой 
стороны, они не должны нарушать основныхъ принциповъ московской 
государственной практики, которые Крижаничъ безусловно одобряетъ: 
«запертая рубежей», т.-е. запрещешя ездить за границу, и, зат'Ьмъ, 
того правила, что всяшй приписанъ къ своему д'Ьлу и не можетъ оста
ваться празднымъ. Только для «именитыхъ бояръ» сделано исключе- 
т е : после трехлетней непрерывной службы при дворе, или въ войске, 
бояринъ освобождается до самой смерти отъ придворной службы и не 
обязанъ ни прг£зжать ко двору, ни даже жить въ Москве, если не 
будетъ вызванъ опещально. По русскимъ понятаямъ, такое положеше, 
правда, равнялось опале. Для высшаго класса—< князей >—создается но
вое право—владеть укрепленными городами. Дворянство освобождается 
отъ телесныхъ наказашй и, за исключешемъ государственныхъ пре
ступлен^, отъ конфискацш имущества. Сослать дворянина государь, 
однако, сохраняетъ право безъ суда. Право владеть поместьями при
надлежать однимъ дворянамъ. Имъ же дается преимущественное право 
обучаться высшимъ наукамъ. Торгово-промышленный классъ освобо
ждается отъ всякихъ монополШ и привилегий Ремесленники получаютъ 
цеховое устройство. Городамъ дается самоуправлеше. Остальныя воль
ности, проектируемым Крижаничемъ, сводятся къ уничтожетю унизи- 
тельныхъ формъ обращешя къ власти (битье челомъ, именоваше про
сителя ходопомъ и употреблеше уменьшительнаго имени) и къ устано
вление титуловъ и внешнихъ знаковъ почета, з

Напуганный прецедентами западно- и южно - славянской исторш, 
Крижаничъ особенно боится, чтобы «чужебФае» не превратилось въ 
«чужевладство», т.-е. въ господство чужой династш, которое, въ конце 
концовъ, приведетъ къ политическому порабощенш. Чтобы предупре
дить эту возможность, долженъ быть, по его мнФнш, выработанъ точный 
законъ о наследованы престола. Государь долженъ обязать народъ 
присягой ни въ какомъ случае не допускать до престола чужеземца.
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Въ случай прекращешя династаи, престолъ переходить къ одному изъ 
двенадцати «князей», составляющихъ высшее сослов1е государства и 
пожалованныхъ въ это зваще государемъ.

Нельзя отрицать, перебирая вей эти реформапДонные проекты пер- 
ваго теоретика русскаго нащонализма, что мы здйсь попадаемъ въ 
сферу идей петровской реформы. Нащонализмъ соприкасается съ ре
формой въ томъ основномъ утвержденш Крижанича, что для борьбы 
съ высшей культурой необходимо и действительно одно лишь средство— 
развитае собственной самодеятельности. Разница только въ томъ, что 
для Петра, какъ и для самой русской исторш, самодеятельность была 
не средствомъ, а естественно вытекавшимъ изъ условШ времени ре- 
зультатомъ. Даже тамъ, гдй Петръ дййствовалъ целесообразно и со
знательно—въ сферй вопроса о развитая производительныхъ силъ Рос
ши, это развитае было для него или само по себй цйлью, илвг^а,аже 
средствомъ для ближайшей цйли—усилешя государственныхъ рессур- 
совъ. Для Крижанича, какъ для политически подготовленнаго мысли
теля, эта ближайшая цйль решительно перестала имйть то самостоя
тельное значеше, которое она получила въ стих1йномъ процессе рус
скаго государственнаго развитая. Онъ систематически принижалъ го
сударство до роли служителя нащональной жизни. Но, далйе, и самая 
самодеятельность нащональной жизни служила для Крижанича лишь 
средствомъ для дальнейшей цйли—для сохранешя нащональной особ- 
ности, безъ которой немыслимо было достижеше на э!отъ разъ уже 
последней, самой заветной цйли всей его публицистической деятель
ности — освобождения славянства и соединешя церквей. Отчасти эта 
отдаленность главной цйли, отчасти серьезная политическая подготовка 
и давали Крижаничу ту прозорливость, которой отличается его поста
новка вопроса. Чтобы найти въ собственно русской публицистике такую 
сознательную постановку нащональнаго вопроса, намъ надо бы было 
перескочить черезъ цйлое столйтае, прямо къ Болтину, т.-е. ко време- 
намъ Екатерины II.

Въ промежутке осуществилось очень многое изъ предложенная 
Крижаничемъ царю Алексею. Но осуществилось много и такого, передъ 
одной возможностью чего Крижаничъ приходилъ въ трепетъ иужасъ. 
Вся внешность европейской культуры была усвоена безъ всякихъ изме- 
ненШ, совершенно механически, т.-е. именно такъ, какъ опасался Кри
жаничъ. И сладкая еда, и мягшя постели, и изящная праздность 
высш ая класса, и роскошь обстановки, костюма, жилья—все это стало 
обыденными явлешями. Пережила Русь и то самое «чужевладство», 
которая Крйжаничъ боялся больше всего. На престоле сидела ино-, 
странка и женщина. Произошло это вслйдств!е того самаго отсутств1я 
закона о престолонаслйдш, на которое Крижаничъ настойчиво обра- 
щалъ внимате правительства. Словомъ, во всемъ ходе культурной 
жизни не было и признаковъ той сознательности, которой отъ нея тре-
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бовалъ Крижаничъ. И т-Ьмъ не менее, все страхи Крижанича оказа
лись совершенно напрасными. PocciH не денацхонализировалась, а по
немногу ассимилировала себе воспринятые механически элементы ино- 
земныхъ культуръ. Не значило ли это, что самая возможность опасности, 
указанной Крижаничемъ, для Россш не существовала, если при самыхъ 
худшихъ условгяхъ Россхя все-таки ея избегла? -

Денащонализащя можетъ совершиться только тогда и тамъ, где не 
создалось еще достаточно сильныхъ элементовъ национальной организа
ции, или же тамъ, где нащональная замкнутость уже уступила место со
знательному космополитизму. Россля не представляла ни того, ни дру
гого уелов1я. Она вышла изъ того соетояшя безформенной этнографи
ческой массы, въ которомъ возможно было полное онЬмечеше славян
ства восточно-н^мецкихъ земель. И она не дошла до того уровня куль
турности, на которомъ оказалось возможно распроетранеше эллинисти- 
ческаго космополитизма. Въ своемъ промежуточномъ состоянш она была 
неуязвима даже для несравненно бол'Ье сидьнаго и бол'Ье проникаю- 
щаго вглубь иноземнаго вл!яшя, ч'Ьмъ какое было возможно при дан- 
ныхъ услов!яхъ: при низкомъ уровне развитая PocciH и при ея
гигантскихъ разм'Ёрахъ. Вотъ почему самая идея о возможности такой 
опасности, какъ денащонализащя, не могла даже въ голову придти въ 
то время никому другому, кроме искушеннаго чужимъ опытомъ ино- 
страннаго наблюдателя. По той же причине не наступило тогда еще время 
и для сознательной постановки нащональнаго вопроса. Идеи и чувства, 
диктовавшая Крижаничу его опасешя, несомненно, были налицо и въ 
русскомъ обществ^, но Крижаничъ разсматривалъ ихъ въ увеличи
тельное стекло своей исторической и политической науки. Вотъ почему 
доза иноземнаго яда, которую жизнь ввела или готова была ввести въ 
руссшй организмъ, казалась ему достаточно сильной, чтобы вызвать 
заразу и повлечь за собой роковой исходъ, — тогда какъ спокойный 
щагнозъ и самочувств1е туземеаго организма находили эту дозу едва- 
едва достаточной, чтобы произвести действ1е обычной целительной 
прививки.

Новейшая сводная работа по вопросу объ иноземныхъ влпятяхъ (преимуще
ственно ХУП в.) принадлежать А. Бриннеру: см. его Geschichte Busslands bis zum 
Ende des 18 Jahrhnnderts. Band I, Uberblick der Entwickelung bis zum Tode Peters 
des Grossen. Gotha 1896 (въ Geschichte d. enrop. Staaten, Heeren n. Uckert). Cm. 
также болке ранше работы того же автора: Die Europaisirung Russlands. Land 
nnd Volk, Gotha, 1888 и Beitrage zur Kulturgeschichte im XVII Jahrhundert. Leip
zig, 1887. Данныя объ измЬненш домашней обстановки и обраэа жизни см. у За
белина, Домащтй быть русскихъ царей въ XVI и ХУП в. Ч. I. 3-е изд. 1895 и 
ею же Доыашшй быть русскихъ царицъ, 2-е изд. 1870. О придвИЬрныхъ спектак- 
ляхъ Алексея Михайловича см. (кромЬ Забелина) статью Н. С. Тихонравова, Пер
вое иятидесятилЬт1е русскаго театра (Сочинешя, т. П, М. 1898) и его же-. Русскм 
драматичесшя произведешя 1672—1725 гг., т. I -й съ только что названной статьей 
въ видЬ предислов!я. ;Спб. 1874. См. также П. О. Морозова, HcTopin русскаго 
театра, I, Спб. 1889. Жстор1я стипенд1атовъ, посданныхъ Годуновымъ заграницу,
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разскаэаиа, отчасти по новымъ источникамъ—въ статье кн. П. В. Голицына, Научно- 
обра80вательныя сношетя Россш съ Западомъ въ начала ХУЛ века. Въ Чтетяхъ 
Общ. Ист. и Др. 1898, П. Для исторш немецкой слободы см. Fechner, Chronik der 
Evangelischen Gemeinden in Moskau. I. Ж. 1876. Д- В. Цвтпаева, Протестантство 
и протестанты въ Россш до эпохи преобразоватй въ Чтетяхъ О. И. и Др. 1889- 
IV и 1890, X. Эпязодъ съ к!евской книжной лавкой въ Москве разсказанъ по 
архивнымъ даннымъ въ брошюре В. Эйторна: «Книги шевской и львовской пе
чати въ Москве въ третью четверть XVII в. >. М. 1894. Таблица переводныхъ сочи- 
н етй  XVI — XVn в. составлена почти исключительно по своду даняыхъ этого 
рода, сделанному И. Л. Шляпкинымъ въ его книге: Св. Димитргй Ростовсюй и его 
время (1651—1709). Спб. 1891. О Крижаниче см. Матвгъя Соколова, Матер1ады 
тг заметки по старинной славянской литературе, П, Gno. 1891 (Изъ Журн- Мин. 
Нар. Проев.). Очень слаба брошюра Ioeana П. Рогаповича, Крижаничъ и его 
философ1я нащонализма. Казань, 1899 (тутъ же библюграф]'я). Устарела монограф!я 
Аре. Маркевича, ЮрШ Крижаничъ и его литературная деятельность, въ Варшав- 
скихъ университетскихъ извесияхъ, 1876, № 1 и 2. Главное сочинете Крижанича 
издано не въ полномъ виде Л . Безсоновымъ подъ заглав1емъ: Русское государство 
въ половине ХУЛ века, М. 1859, 6 выпусковъ или два тома. Новое издате всехъ 
сочинетй Крижанича, предпринятое Общеетвомъ Исторш и Древностей Росс., 
остановилось пока на второмъ выпуске.

ОЧЕРКИ ПО ИСТОПИ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ. 9
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Оффищадьный характеръ победы.—«СреднШ» путь Крижанича и отношение къ ре
форме царя Алексея Михайловича.—Умеренно-нацшнальная реформа В. В. Голи
цына; ея казовой характеръ; ея претензии и ея неудачи во внешней и внутренней 
политике.—Контрастъ между, государственной деятельностью Голицына и время- 
препровождеюемъ молодого Петра. — Консервативная реакщя после свержешя 
Софьи.—Насильственный и крайний характеръ реформы Петра.—Объяснеше этого 
характера услов1ями обстановки—культурной и социальной.—Причина оеобаго ослаб
ления нацюналистической культурной традицш— въ предшествовавшей релипозно-цер- 
ковной реформе и ея последствш: моральномъ кризисе въ среде правящаго класса.— 
Причина оеобаго ослаблешя сощадьныхъ препятствий —въ отсутствии господствующая 
класса.—Отказъ дворянства отъ политической роли и бевсшпе правящей бюрократы 
воспользоваться положетемъ. — Легкость волнешй, какъ последств!е этого; ихь 
исключительно отрицательный характеръ.—Bescnnie олигархической тенденцш пра
вящей бюрократы. — Где искалъ Петръ опору своей власти? — Его отношеше къ 
бюрократы и боярству.—Недоверчивость Петра и ея результаты—въ выборе сотруд- 
никовъ.—Доследств1я этого выбора: необходимость делать все лично и недовер!е 
къ избраннымъ —Отсутств1е подходящихъ сотрудниковъ, какъ новая причина инди
видуальности реформы.—Дворянская гвард1я, какъ самая надежная опора власти.— 
Майоры гвард'ы, какъ самые доверенные люди.—Взгляды современниковъ на лич
ную роль Петра въ его реформе. Цели и средства реформы,- со8нававппяся самимъ 
Петромъ. Его отношеше къ европейской культуре.—Отношеше къ собственной 
реформе: недостатокъ систематичности и обдуманности въ свяви съ личными свой
ствами ума и воли. — Грубая общая схема и идея долга не заменяютъ общаго 
плана. — Петръ самъ учится на реформе. — Отражете этихъ чертъ на гдавныхъ' 
частяхъ реформы: войско, флотъ, Петербургъ.—Выводъ.—Отношеше нащонализма 
къ реформе. — Расколъ, какъ готовое знамя для нацюнальной оппозицш. — Его 
релипозный характеръ: отсутств1е принцитальной розни съ никошанствомъ; отно
сительный и  временный характеръ разноглаеШ въ допетровскую эпоху. — Благо
даря реформе Петра, релипозный протестъ окончательно превращается въ нащонадь- 
ный и принимаетъ принцип!альную окраску. — Широкое распространеше недоволь
ства.—Отношеше релипознаго протеста къ сощальному до Петра.—Попытка союза 
обоихъ течешй на Дону 1688 г. и причина ея неудачи.—Новый факторъ полити- 
ческаго протеста, стрельцы: въ ихъ рукахъ нащональный протестъ получаетъ свою 
формулу (1698).—Неудачная попытка нацюналистической оппоэицш опереться на 
южныя окраины (1705—1708).—Аристократическая опповищя, ея возражения противъ 
войска, флота. Петербурга.—Основашя ея недовольства въ классовыхъ интересахъ.

Мы познакомились съ тЬмъ, какъ проникали въ русскую народную 
жизнь, начиная съ конца ХУ до конца ХУИ в., все въ большемъ и 
большемъ разм'Ьр'Ь, элементы критики, заимствованные изъ жизни 
европейскихъ народовъ. Мы видели также и то, что первымъ, ближай-
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шимъ посл,Ьдств1емъ этого вл1яшя критическихъ элементовъ—была со- 
вс'Ьмъ не реформа нащональной жизни, а лишь, по контрасту, бол'Ъе 
или менфе сознательная формулировка ея м'Ьстныхъ особенностей, сло
жившихся мало-по малу въ нацшнальный идеал*, не подлежавши ни
какой реформе. v

Дальнейшей ступенью того же вл1ян1я,—къ которой мы теперь 
должны перейти,—̂была победа критическихъ элементовъ надъ только 
что сложившимся ващональнымщ идеаломъ,Дпобеда, выразившаяся въ 
полной реформ^ жизни. Но на первый разъ победа эта оказалась 
внешней и формальной, такъ какъ совершена была насильственными, 
мерами власти, а не внутреннимъ процессом1* эволюцш народной жизни. 
Вотъ ^почему мы назвали эту победу, характеризующую второй першдъ 
въ исторш борьбы между русскимъ нащонализмомъ и критикой, тер- 
миномъ «оффищальной». Первой нашей задачей въ этом?, отделе и 
будетъ—показать, почему таковъ имешю оказался характеръ первой 
победы критики надъ нацюнализмомъ въ русской жизни.

Возможность иного способа победы горячо старался, какъ мы видели, 
доказать Крижаничъ, мечтавппй разрешить воороеъ о реформе въ пол
ной гармонш съ нащональнымъ вопросомъ. Но предлагавппйся Крижа- 
ничемъ «средшй» путь уже потому долженъ былъ оказаться невозмож- 
нымъ, что основаиъ былъ на иалйчности такого условгя, котораго пе 
•было въ русской жизни тогда и которое не скоро явилось потомъ. Какъ 
при заимствовали чужого, такъ и при сохранеши своего,_онъ предпо- 
лагалъ полную сознательность выбора, основаннаго на указащяхъ 
«разума». Именно этой-то] сознательности и не было, а за ея отсут- 
ств1емъ весь ходъ разви™  критическихъ воззренШ и нацюнальнаго 
самосознан1я пошелъ совсемъ не такъ, какъ бы хотелось нашему пуб
лицисту. Критичесше элементы заимствовались сачшйно, полусозна
тельно, механически, и въ тащя же стих1йныя, полусознательный формы 
вылился ыащональный протестъ. Такимъ образомъ, споръ и решился 
не путеыъ добровольнаго компромисса, а путемъ открытой борьбы и,— 
какъ ея перваго результата,—«оффицгальной победы» крайнихъ воз- 
ярешй.

Неизбежность такого исхода, правда, выяснилась далеко не сразу; 
и въ шестидесятыхъ годахъ XYII в., когда писалъ Крижаничъ, онъ 
еще имелъ полную возможность предаваться своимъ иллюз1ямъ. Эле
менты критики, при первомъ своемъ распространен^, на самомъ деле 
очень близко соприкасались съ элементами нащональнаго идеала, при 
-первой его формулировке. Уже не говоря о создаши, при помощи чуже- 
земныхъ элементовъ, новаго монархическаго идеала XYI в., и новый 
бытовой идеалъ ХУД в. находился съ элементами критики въ близкомъ 
•соседстве. Какъ мы уже говорили раньше, и критика, и нащональное 
самосознаше, въ своихъ первыхъ источникахъ, были двумя сторонами 
одного и того же сощально-психическаго процесса, совершавшагося въ
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одной и той же общественной среде, часто даже въ однихъ и т'Ъхъ же 
людяхъ. Этой средой былъ единственно доступный западному вл1ян!к> 
тесный придворный кругъ; этими лицами, совмещавшими западничество 
съ нацюнализмомъ, были, въ сущности, все знаменитые западники 
XVII ст. Даже такое специфически-нащональное движете, какъ расколъ, 
имело однимъ изъ своихъ источниковъ, какъ намъ уже известно *)у 
просветительно-реформаторсшя стремлешя кружка, собравшагося при 
молодомъ тогда царе Алексее Михайловиче. Да и! самъ царь, въ на
чале царствовашя, казалось, какъ нельзя лучше подходилъ къ этому 
культурному моменту первоначальнаго равновешя—или, вернее ска
зать, безразлич1я—элементовъ критики и нащонализма въ русскошъ 
сознавай. На счастье «тишайшаго» царя Алексея, ему не пришлось 
напрягать силъ для какой-нибудь крупной исторической борьбы, не приш
лось идти къ цели черезъ трупы и топить въ вине и крови укоры мяту
щейся совести, какъ приходилось это делать царю Ивану или Петру. 
Все это было бы для него совершенно непосильно. Ему привелось цар
ствовать въ промежутке между двумя историческими катастрофами, 
въ моментъ сравнительнаго затишья. Но и въ этомъ затишье все-таки 
было такъ много движешя, внутренней жизни, что къ концу царство- 
вашя Алексей Михайловичъ остался позади времени, съ своимъ паесив- 
нымъ и ленивымъ оптимизмомъ. Остроумный историкъ московской Руси 
наглядно изобразилъ намъ историческую роль царя Алексея въ позе 
человека, занесшаго ногу впередъ, да такъ и застывшаго въ нереши
тельности. Но нерешительность «тишайшаго» царя была еще значи
тельнее, чемъ можно было бы заключить изъ этой позы. Онъ вообще 
не любилъ никакихъ безпокойныхъ позъ. Онъ никуда не шелъ и даже 
не сгоялъ: онъ просто спокойно возлежалъ на груде обломковъ старага 
и новаго, не разбирая, откуда что идетъ, и подобравъ подъ себя, что 
было помягче. Вместе съ этой грудой его несло по течешю. Иногда 
это мирное плаваше прерывалось неожиданными толчками изъ Mipa 
действительности, врывавшимися непр1ятнымъ диссонансомъ въ создан
ную даремъ искусственную атмосферу покоя и комфорта. Тогда царь 
волновался,—волновался какъ ребенокъ, которому мешаютъ играть въ 
любимую игрушку. Но за него все устраивали друпе, и царь опять 
успокаивался до ближайшаго следующаго толчка, который опять при- 
ходилъ неожиданно и проходилъ безследно. Чемъ дальше, однако же, 
темь подводные толчки становились чаще и сильнее, темъ яснее должно 
было стать, ваконецъ, что кругомъ не все мирно и тихо: что те  эле
менты, которые такъ спокойно улеглись рядомъ въ обиходе царя,— 
суть элементы враждебные другъ другу; что подъ видимой тишью

*) См. «Очерки», П , 40—3. Ср. тамъ же на стр. 136—7 8ам£чашя Костомарова 
о раскол^, какъ о движевш по существу своему новомъ и передовомъ для того вре
мени, когда оно возникло.
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и гладью скрывается незримая борьба, сталкиваются противоположыыя 
течешя, который скоро разнесутъ на клочки самыя основы его благо- 
получ1я. Что-нибудь подобное долженъ былъ чувствовать и самъ царь 
Алексей, сталкиваясь на своемъ жизненномъ пути съ безнокойными 
людьми, которые не желали знать и ценить его душевнаго мира, ко
торые хотели борьбы и смело шли на нее. Когда, съ одной стороны, 
упрямый Аввакумъ отъ имени святой старины грозно звалъ царя на 
страшный судъ съ собой и заклиналъ его стряхнуть съ себя м1рское 
забытье; когда, съ другой, молодой мечтатель, сынъ его любимца (Ор- 
дина-Нащокина) бйжалъ на вольный просторъ мысли и жизни, за «ру- 
бежъ», отъ вымотавшаго душу московскаго болота^—тогда и* «тишай
шему» должно было, хотя минутами, придти въ голову, что мирное со
седство элементовъ критики и нащонализма не есть нечто само собою 
разумеющееся и вечное. Но, дорожа больше всего своимъ покоемъ, 
тишайний царь отгонялъ отъ себя черныя мысли, следуя своему пра
вилу: «нельзя чтобы не поскорбеть и не прослезиться, и прослезиться 
надобно, да въ меру, чтобы Бога наипаче не прогневать». Съ этиыъ 
благоразумнымъ режимомъ, въ которомъ самое горе обращалось на 
пользу, какъ своего рода гипена души, царь Алексей кое-какъ сводилъ 
свои счеты съ настоящимъ, не безъ содейств1я крепкихъ московскихъ 
тюремъ,—а о будущемъ не думалъ. Такимъ образомъ то среднее, 
скорее нейтральное положеше между старымъ и новымъ, которое онъ 
занялъ, ничего не имело общаго съ «среднимъ» путемъ реформы, на 
который призывалъ его Крижаничъ. Робкаго и смирнаго царя, пасо- 
вавшаго' передъ самыми пустыми жизненными затруднешями, уступав- 
шаго всякому сколько-нибудь настойчивому проявленш воли, просто
душно удивлявшагося, что въ дворцовомъ ведомстве слушаютъ его 
приказан^ *), и принужденнаго,—чтобъ его на самомъ деле слушали,— 
действовать либо хитростью, либо слезами, либо, въ крайнемъ случае, 
недалекимъ отъ слезъ нервнымъ крикомъ и жалкими словами,—такого 
царя невозможно представить себе въ роли смелаго реформатора.

Между темъ, прошло царствоваще Алексея и вместе съ нимъ 
прошелъ первый шансъ помирить или хоть отдалить столкновеше 
возникающихъ противоречШ при помощи заблаговременнаго компро
мисса. Эти противореч1я, едва обрисовавпцяся въ начале царствовашя, 
къ концу уже выяснились совершенно: уживавппеся когда-то рядомъ 
элементы критики и нащонализма разошлись далеко въ противополож- 
ныя стороны.

Были, однако, люди, которые думали, что время среднихъ решенШ 
все еще не прошло безвозвратно. Надежда на реформу въ нащонали- 
стическомъ духе казалась теыъ основательнее, что на самомъ дъле

*) «Слово мое теперь во дворца добрЪ страшно и дЬдается безъ замедденья», 
шутливо пишетъ онъ Никону.
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къ концу века въ области нацшнальной мысли, нащональнаго чувства 
обнаружились совершенно новыя, небывалый явлешя. Въ своемъ месте 
мы объ этихъ явлетяхъ говорили: вей он'Ь сводятся къ подъему 
релипознаго сознав1я—въ литературе (Великое Зерцало, см. «Очерки» II 
174—5), искусстве (новыя течен1я въ иконографш, 11,209—12), въ бого
словской науке («хл’Ьбопоклонная» ересь, II, 153), въ школьномъ деле 
(«Академ1я» II, 2,46—7). ВсЬ эти явлен!я связаны также и иеточникомъ 
ихъ ироисхождешя: латинско-польскимъ вл1ян1емъ. Мы видели, что то же 
вл1ян1е обновляло и формы быта, не порывая въ то же время окон
чательно съ нац1ональной традищей, чему содействовало особенно 
посредничество Шева. Словомъ, казалось, элементы реформы въ уме
ренно-нашональномъ духе все были на лицо. Скоро явился и реформатору 
кн. В. В. Голицыну любимецъ Софьи. Реформаторъ имелъ широкую 
программу, лично имъ изложенную одному иностранцу (Нбвиллю). Въ 
программе значилось и устройство регулярной армш, и постоянный 
международный отношен1я Poccin съ заграницей, и полная свобода 
совести и веры, и заграничное воспиташе детей, и замена натураль- 
наго хозяйства денежнымъ, и даже освобождеще крестьянъ съ зем
лей. Голицынъ хотелъ заселить окраины, оживить торговлю и пути 
сообщешя въ Сибири, «нищихъ сделать богатыми, дикарей превратить 
въ людей, хижины—въ каменные дворцы». Словомъ, здесь было очень 
много хорошихъ сдовъ и добрыхъ намерений: не было только единства 
мысли и практической точки опоры для осуществлена программы. За 
отсутств1емъ того и другого, не было и такого импульса, который бы 
помогъ претворить слово въ дело, и какихъ потомъ оказалось больше 
чемъ нужно въ реформе Петра, грешившей, какъ сейчасъ увидимъ, 
обратнымъ недостаткомъ: Петръ прямо начиналъ съ дела, а потомъ 
собирался подумать. В. В. Голицынъ имГлъ въ своемъ распоряженш 
целыхъ 7 л е т у  въ течеше которыхъ могъ бы такъ же далеко уйти 
въ своей реформе, какъ Петръ, если бы онъ, подобно Петру, былъ 
человекомъ дела. Вместо того, настоящее дГло застало его врасплохъ 
и было сделано вполне неудачно. Нельзя сказать, чтобы его время 
было занято и заботой о самоеохранегци, такъ какъ и въ этомъ отно- 
шеши Софье пришлось, наконецъ, заменить его более решительнымъ 
Шакловитымъ.

Каковы же получились итоги семилетняго режима умеренной ре
формы? Послушаемъ современника и панегириста регентства Софьи 
кн. Куракина, который находить, что «никогда такого мудраго прав- 
лешя въ росшйскомъ государстве не было»,—противопоставляя его 
притомъ не только предыдущимь «правлешямъ», но и последующему. 
Къ сожалешю, главному аргументу Куракина — всего труднее по
верить: будто бы, въ противоположность предыдущему и последую
щему времени, семидетвее регентство отличалось господствомъ «право- 
,суд1я» и «умножешемъ народнаго богатства». «И торжествовала тогда
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довольность народная»,4 развиваетъ онъ свою мысль, «такъ что всякШ 
легко могъ вид'Ьть: когда праздничный день въ л'ЬтЬ, то все мастак 
кругомъ Москвы за городомъ, сходныя къ забавамъ, какъ Марьины 
рощи, ДЬвичье поле и проч. наполнены были народомъ, которые въ 
великихъ забавахъ и играхъ бывали, изъ чего можно - было видтыть 
довольность житая ихъ». Эта сентиментальная наивность совс'Ьмъ не 
подъ стать обычнымъ реалистическимъ суждешямъ Куракина; но 
тЬмъ интереснее для насъ это отступлеше отъ обычной, манеры: онъ 
повторила, очевидно, то, что слышалъ кругомъ себя ребенкомъ*). Мы 
узнаемъ здесь, какихъ похвалъ добивалась и какими довольствовалась 
голицынская реформа. Это была очевидная фальсификапдя обществен- 
наго мн^шя, котораго Голицынъ им^лъ все основан1я бояться.

Такую же рекламу видимъ и во внешней политике, непосредствен
но находившейся въ рукахъ Голицына. Единственный успехъ этой 
политики, вечный миръ съ Польшей (1686) и окончательная уступка 
Шева, былъ подготовленъ неоднократными советами гетмана Самой- 
ловича; но тотъ-же Самойловичъ еще настойчивее советовалъ даже 
и^еа эту цену не обязываться къ походу на Крымъ, невозможность 
взяия котораго онъ ясно виделъ и предсказывалъ. Такъ же скептиче
ски онъ относился и къ идейной цели борьбы съ турками, въ каче
стве ,которой уже тогда—и такъ же преждевременно, по мнещю Самой- 
ловича,—выдвинулось освобождеше балканскихъ народностей. Самойло
вичъ указывалъ, что въ лучшемъ случае задача эта выпадетъ на 
долю поляковъ, которые собственно и рисовали русскимъ дипломатамъ, 
уже въ 70-хъ годахъ, перспективу славянскаго объединешя. Но, пока 
pycCKie будутъ безплодно возиться съ Крымомъ, говорилъ Самойловичъ, 
поляки и ихъ союзники австр1йпы—будутъ работать на Дунае и за 
Дунаемъ, и конечно, не въ пользу православной идеи. Если ужъ хотятъ 
сделать эту идею задачей нащональной политики, такъ пусть пресле- 
дуютъ ее не тамъ, где она пока еще недосягаема, а у себя подъ бо- 
комъ, въ польскихъ владешяхъ. Когда, наконецъ, московте дипло
маты откровенно выставляли последшй мотивъ въ пользу войны, не
обходимость отвлечь внутреннее недовольство внешними предпр1ят1ями, 
то Самойловичъ и тутъ подавадъ деловой советъ, которому вскоре и 
последовалъ Петръ. «Не надо держать въ Москве много ратныхъ людей: 
лучше разослать ихъ по пограничнымъ местностямъ для постройки кре
постей, а въ Москве держать одинъ-два полка надежныхъ людей, которыхъ 
привлечь къ себе милостями». За эти советы, которымъ нельзя Отка
зать ни въ уме, ни въ знанш дела, Самойловичъ получилъ выговоръ, 
а потомъ и отставку. Голицынъ предпочиталъ осторожной, деловой 
политике—громкую, разсчитанную на казовой эффектъ. После перваго 
неудачнаго похода иа Крымъ, онъ выставилъ тамя условия мира, ка-

*) Въ годъ падешя Софьи Куракину было 13 д&гъ.
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кихъ Екатерина II, в'Ькъ спустя, не решилась продиктовать после 
своихъ поб’Ьдъ, а послов второго—разгласилъ по всей Европе о своихъ 
небывалыхъ усп'Ьхахъ. Какъ бы для наглядной иллюстрадш непрак
тичности московскаго правительства, его дипломаты появились во 
Франщи, чтобы убеждать Людовика XIY помогать «недругу (Австрии) 
иротивъ друга (Турцш)», а оттуда проехали въ Испашю, чтобы сде
лать въ истощенной стране крупный денежный заемъ. Въ актив!* 
регентства, подведенномъ Куракинымъ, это значило, что правительство 
Софьи заботится объ «алл1ансахъ» и поддерживаетъ «корришпонденщю 
со всеми дворами въ Европе».

Первымъ услов!емъ для блестящей внешней политики была корен
ная военная реформа, которую и проектировалъ Голидынъ, какъ мы 
видели. Но на д'Ьл'Ь и здЬсь реформа не пошла дальше эффектнаго 
предислов1я—зяаменитаго.уничтожешя (еще при беодор!*) местничества, 
и безъ того ничему уже не мЗппавшаго въ военномъ д'Ьл'Ь. Голицынъ 
воспользовался для своихъ походовъ той реорганизащей армш (по 
территор!альнымъ округамъ, см. «Очерки», I, 164), которая давно 
уже проведена была по совету Ордина-Нащокина. Но не введя никакихъ 
новыхъ существенныхъ улучшешй, онъ долженъ былъ убедиться, какъ 
трудно съ подобной арм1ей осуществлять затеянный имъ гранддозныя 
предпр1яия.

Остается, стало быть, та культурная внешность реформы, которая 
свидетельствовала о главномъ источнике тогдашнягр московскаго про- 
свещешя. Какъ выражаетъ это Куракинъ—«политесъ возстановлена 
въ шляхетстве и другихъ придворныхъ съ манеру тльскаго: и въ эки- 
пажахъ, и въ домовнсмъ строенш, и въ уборахъ, ивъстолахъ». Правда, 
Куракинъ прибавляетъ еще: «и науки почали быть—латинскаго и грече- 
скаго языка»; но мы видели какъ разъ въ этомъ пункте все безсил1е латин* 
ско-польской парии въ Москве провести свою образовательную программу, 
какъ она ни была умеренна. Мы знаемъ, что открывшаяся, наконедъ, 
въ Москве академ!я не только не отвечала по своему направленш 
стремлешямъ московскихъ реформаторовъ, но прямо налагала строжай
ший запретъ на ту свободу совести въ делахъ веры и на ту свободу 
частнаго преподавашя, которыя такъ красиво фигурировали въ про
грамме Голидына. Въ общемъ, приходится сказать, что умеренность 
голицынской реформы состояла не столько въ ея направленш,—которое 
гораздо ближе къ Петру, чемъ къ Крижаничу,—сколько въ ея неполноте и 
нерешительности, зависевшей, быть можетъ, столько же отъ того, что 
временное правительство не чувствовало у себя твердой почвы подъ 
ногами, сколько и отъ того, что къ себе подъ ноги оно смотрело го
раздо мепее, чемъ въ туманную, заманчивую даль.

Контрастъ между этой государственной деятельностью Голидына 
и начавшимъ въ то же время определяться времяпрепровождешемъ 
молодого Петра былъ очень великъ и, казалось, говорилъ не въ 
пользу последняго.
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Въ то время, какъ Голицынъ окружалъ себя книгами, картами, 
статуями, Петръ съ азартомъ предавался спорту, а книгу допускалъ 
въ минимальныхъ размйрахъ, лишь какъ необходимое зло для подго
товки къ спорту же *). Голицынъ 'Ьздилъ въ Немецкую Слободу для 
серьезныхъ политическихъ бес'Ьдъ съ солиднымъ Гордономъ, причемъ 
держалъ сторону конститущонной Англхи Вильгельма III противъ сто
ронника динаетическихъ притязанШ Стюартовъ. Петръ слышать не хо- 
тЬлъ ни о какой политик^, тЬмъ болФе русской, неразрывно связы
вавшейся въ его тогдашнемъ представлеши съ торжественными оффи- 
щальными ауд!енпДями, отъ которыхъ онъ бЬжалъ, какъ отъ чумы/ 
Въ Слободу привезъ его кузенъ Голицына, «пьяница» Борисъ, но не 
для поучительныхъ бесФдъ, а для баловъ и попоекъ, которые съ тбхъ 
поръ и потянутся непрерывной чередой, подъ руководствомъ Лефорта, 
«дебошана французскаго». Пока Голицынъ мечталъ о «довольства на- 
родномъ», Петръ исподволь принималъ мФры для обезпечешя личной 
безопасности. УкрЪпивъ свое положеше преданной военной силой, Петръ 
обнаружилъ полное пренебрежете къ общественному мнЬшю и изда
вался надъ нимъ въ той же М'Ьр'Ь, въ какой Голицынъ за нимъ уха- 
живалъ и его боялся. Голицынъ въ походахъ только и думалъ, какъ 
бы скорее вернуться въ столицу, чтобы разрушить козни враговъ; 
Петръ рвался изъ столицы въ походы, какъ бы чувствуя, что тамъ, 
при войскЪ, его сила, а заботу о столиц^ и объ общественном^ мий- 
нш всецФло свалилъ на плечи своего Аракчеева — князя-кесаря Ромо- 
дановскаго. И тогда, какъ Голицынъ высшей цйлью своей политики 
считалъ заключеше «алл!ансовъ», Петръ во что бы то ни стало иокалъ 
хорошаго театра войны, гдй бы можно было разгуляться на вол£ его 
кораблямъ и пушкамъ.

О реформ'Ь еще не было сказано ни слова, но Петръ уже быдъ въ 
самомъ русдЬ своей реформы: онъ весь тутъ и до конца жизни оста
нется такимъ, какимъ сложили его десять подготовительныхъ дйтъ 
(1686—1695). Кн. Куракинъ, своякъ Петра и свидетель, хотя и не 
близюй, его юношескихъ упражнешй, сообщаетъ намъ полный списокъ 
тогдашнихъ талантовъ Петра вм'Ьст'Ь съ именами его учителей. «Ма- 
стеромъ голландскаго языка былъ дьякъ посольскаго приказа, Андрей 
Вишусъ; для экзерцищй на шпагахъ и лошадяхъ—сынъ датскаго ре- 
зидеита Бутенанта; а для математики и фортификащи и другихъ артей, 
какъ токарпаго мастерства и для огней артифицхальныхъ—одинъ гам- 
бурчеыинъ Францъ Тиммерманъ; а для экзерцищй солдатскаго строю 
еще въ малыхъ своихъ лйтахъ обучился отъ одного стрельца Присвова 
Обросима, Б^лаго полку, а по барабанамъ—отъ старосты барабанщи- 
ковъ ведора, Стремявнаго полку, а танцовать по польски — съ одной

*) До конца жизни Петръ сохранилъ такой взглядъ на книгу, какъ на руко
водство къ практическому дгЬлу и терпеть не могъ «лишнихъ раэсказовъ, которые 
время только тратятъ и у чтущихъ охоту отъемлютъ».
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практики въ дом'Ь Лефорта*. Такова была акадешя, пройденная Пет- 
ромъ, и дополненная потомъ въ Голландш уроками корабле строешя и 
зубодергашя. Во всемъ своемъ живописноыъ безразличш все эти курсы 
наукъ, или лучше—искусствъ, твердо держались въ^ памяти Петра: до 
конца жизни онъ такъ же искусно выбивалъ барабанную дробь, дМ - 
ствовалъ топоромъ на корабле, дергалъ зубы, приготовлялъ фейер
верки, говорилъ по-голландски съ моряками (для другихъ разговоровъ 
его зваше было недостаточно), делая притомъ все это и все другое, 
за 'что  принимался, — съ такимъ увлечешемъ, какъ будто очередное 
дело и было его главнымъ и единственнымъ занят1емъ. Этотъ талантъ— 
входить въ суть каждаго дела и отдаваться ему вполне—былъ, не
сомненно, одной изъ основныхъ чертъ Петра, объясняющихъ секретъ 
его успеха и характеръ достигнутыхъ результатовъ.

Но до результатовъ было еще далеко. Пока—видно было въ моло- 
домъ Петре только полное отсутств1е интереса къ государственнымъ 
д-Ьламъ и склонность къ разгулу, не Знавшая ни удержу, ни меры, до
водившая пьяную компанш до еев'Ьроятныхъ предЬловъ цинизма, гру
бости и жестокости. Немудрено, что когда власть перешла изъ про- 
св'Ьщенпыхъ рукъ регентства въ нев^жественныя руки царицы Натальи 
и своекорыстдыя руки ея ближайшихъ помощниковъ, то благомысляпце 
люди, руссше и иностранцы, пожалели о свергнутыхъ узурпаторахъ и 
пророчили Россш возвратъ къ полной тьме и невежеству. И у про- 
тивниковъ новизны съ этиыъ переходомъ власти на минуту воскресла 
надежда, что после неудачи умеренной голицынской реформы можно 
будетъ ликвидировать и всякую реформу вообще. Господиномъ поло- 
жен1я былъ патр1архъ 1оакимъ, и онъ поспешилъ воспользоваться 
своей силой, чтобы уничтожить латинскую партш въ лице Медведева 
(«Очерки» Н , 244— 5), свободомыслящихъ вълице Кульмана (ib. 103) и 
чтобы начать форменное преследоваше противъ свободы богослужещя 
въ Немецкой Слободе. Смерть прервала его дальнейшую деятельность 
(ноль 1690), но что у него была целая программа самой последова
тельной реакцш, объ этомъ свидетельствуетъ оставленное имъ заве
щайте. Здесь онъ требовалъ отъ царя, чтобы иноверческ1я церкви 
были разрушены, иностранцы—лишены военныхъ и всякихъ другихъ 
должностей, все сужден1я о релипозныхъ предметахъ строго запре
щены имъ, а всякая попытка распространять свою веру и нравы 
наказывалась бы смертною казнью *). Отъ русскихъ патр1архъ тре
бовалъ, чтобы они яикакихъ «новыхъ латинскихъ и иностранныхъ 
обычаевъ и въ платье переменъ по иноземски не вводили». -Дело 
1оакима долженъ былъ продолжать Адр1апъ: кандидатъ, предложенный 

, въ патр1архи Петромъ, образованный и знакомый съ иностранными

*) Ср. проведенный 1оакимомъ при Голицын^ уставъ Славяно-греко-латинской 
акадеши, II, 243—о.
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языками Марке лъ, былъ именно поэтому забракованъ й на всяый слу
чай даже обвиненъ въ ереси. Петръ могъ пока отомстить только 
т'Ьмъ, что завелъ своего собственнаго «всешугЪйшаго» патрхарха и 
«всепьян'Мппй» соборъ.

Такимъ образомъ, формально вопросъ о , судьб'Ь реформы оставался 
открытымъ вплоть до самаго начала самостоятельной деятельности 
Петра. Фактически, конечно, уже вполне выяснилось, что реформа 
неизбежна, и притомъ не реформа умеренная, а крайняя, не реформа 
идеологическая, подготовленная книгой и литературой, а реформа не
произвольная, стихийная, вытекающая непосредственно изъ потребно
стей жизни; наконедъ, не реформа, основанная на народномъ сознаши, 
а реформа, идущая наперекоръ этому сознанш, сверху,—реформа на
сильственная, необходимость которой предсказывалъ и ждалъ отъ цар
ской неограниченной власти еще iOpifi Крижаничъ.

Что реформа Петра была насильственна, въ этомъ такъ же мало 
сомневались те, кто ее проводилъ, какъ и те, кто ей противился. Она 
была насильственна не только въ техъ своихъ частяхъ, которыя были 
въ ней случайны и произвольны, но также и въ техъ, которыя были 
существенны и необходимы. Мало того: насильственность реформы 
даже существенному и необходимому въ ней придавала характеръ слу
чайная и произвольная, т.-е. облекала это существенное въ случай
ный формы. Поэтому, признавать насильственный, личный характеръ 
реформы—вовсе не значитъ еще отрицать ея историческую необходи
мость, и, наоборотъ, доказывать необходимость реформы—вовсе не зна
чить отрицать ея насильственный характеръ. Задача историка въ дан- 
номъ случай именно и заключается въ томъ, чтобы показать, почему 
необходимая по существу своему реформа *) должна была, не могла не 
облечься въ формы личная произвола одного лица надъ массой.и по
чему прим^вейе такого произвола было вообще возможно.

Возможность эта и необходимость создавались той культурной и со- 
щальной обстановкой, среди которой Петръ предпринялъ свою ре
форму. Конечно, при сколько-нибудь прочной- культурной традицш и 
при плотно оргаяизованныхъ классовыхъ интересахъ, подобный спо- 
собъ победы критическихъ элементовъ былъ бы немыслимъ. Но мало 
сделать общую ссылку на отсутств1е у насъ культурной традицш и 
слабость классовой организацш. Нужно остановиться еще нисколько 
подробн-Ье на томъ несомн'Ьнномъ фактЬ, что въ Россш, ко времени, 
когда стих1йный ходъ жизни сдйлалъ победу критическихъ элементовъ 
необходимою, сопротивлеше этихъ задерживающихъ сидъ было осо
бенно ослаблено, и для хозяйской руки реформатора созданъ, такимъ 
образомъ, особенно широшй просторъ.

*) Самая необходимость реформы по существу предполагается зд'Ьсь доказан
ной въ тйхъ частяхъ «Очерковъ», гд-fc р*чь идетъ о стихШныхъ процессахъ развитая 
равныхъ еторонъ нащональной жизни.
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Уже Фокеродтъ замЬтилъ (1737), что, «по мнЬнш многихъ раз- 
умныхъ людей, Петръ едва ли могъ бы такъ далеко пойти въ своей 
реформЬ, если бы ему пришлось бороться съ болЬе способнымъ 
духовепствомъ, которое сумело бы прюбрЬсти у народа любовь и 
уваж ете и воспользоваться ими къ своей выгодЬ». ЗамЬчате это 
имЬетъ бол'Ье глубокШ смыслъ, чЬмъ можетъ показаться съ пер- 
ваго взгляда. Если современное Петру духовенство не имЬло у на
рода ни любви, ни уваж етя, то это объясняется не недостаткомъ 
ловкости въ немъ, а  тЬмъ особымъ подоженЗемъ русской церкви, при 
котороыъ она, действительно, потеряла ко времени Петра и ту долю 
вл1ятя на массу, какую позволяли ей имЬть уровень ея разви^я и ея 
сощальное положете. Мы видЬли («Оч.», II), что весь тотъ запасъ ре- 
липознаго чувства и нравственнаго одушевлешя, который былъ на 
лицо среди русскихъ пастырей и паствы, — пошелъ на нащонально- 
религюзное движете XVI—XVII в. Мы знаемъ также, что это дви
ж ете было одинаково осуждено и представителями тевской богослов
ской науки, какъ недостаточно проевЬщенное, и представителями гре
ческой церковной старины, какъ отступающее отъ древней традипдн. 
Правительство приняло точку зрЬе1я тевлянъ и грековъ, и вслЬдъ за 
духовной властью, объявившей русское нацювально-релипозное дви
ж ете  расколомъ и проклявшей его,—съ своей стороны объявило уча- 
ст1е въ этомъ движенш государственнымъ преступлешемъ, подлежа- 
щимъ карЬ свЬтскаго закона. Такимъ образомъ, критичесше элементы 
за полвЬка до Петра уже одержали побЬду надъ националистическими 
въ сферЬ религюзной, но это была побЬда бюрократической канцеляр
щины надъ народной психолопей. ВеЬ, въ комъ живо было нравствен
ное и релипозное самосознате — разумЬется, въ той единственной 
формЬ, какая была доступна тому времени,—всЬ эти люди были теперь 
отброшены въ оппозицш. Судьбу этой оппозицш мы еще прослЬдимъ; 
но здЬсь мы должны констатировать, что зтотъ переходъ въ оппози- 
щонный лагерь оставилъ очень замЬтную моральную пустоту въ лагерЬ 
правящемъ. Онъ именно подготовилъ и сдЬлалъ возможнымъ появлеше 
въ составь высшаго духовенства южно-русскихъ духовныхъ сановни- 
ковъ, принесшихъ съ собой свои научно-литературныя традицш, а глав
ное, ту угодливость и готовность служить интерееаыъ свЬтской власти, 
изъ которыхъ Петръ сдЬлалъ та кое широкое у потреблете («Очерки», II, 
стр. 145—б). По этимъ измЬнешемъ состава и падетемъ самостоятель
ности высшаго русскаго духовенства не ограничились послЬдсгая тор
жества оффищадьной вЬры надъ народной. Это торжество внесло раз- 
двоен1е въ душу огромнаго большинства современниковъ, всЬхъ тЬхъ, 
кто не былъ достаточно силепъ, чтобы разорвать окончательно или съ 
новымъ, или съ старымъ, перейти или въ тотъ, или въ другой лагерь. 
СовЬсть была сломлена или усыплена этимъ внутреннимъ раздвоешемъ; 
а  всего лучше подходили для наступившей ломки тЬ, у которыхъ опа
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совоЬмъ молчала *). Вотъ почему никашя надругательства Петра надъ 
т'Ьмъ, что только что считалось святымъ и неприкосновеннымъ, не 
могли вызвать сколько-нибудь сильнаго внутренняго сопротивлешя въ 
окружающей его средй. Онъ какъ будто нарочно переходилъ отъ одной 
циничной выдумки къ другой, еще бол'йе циничной, еще бол̂ Ье оскор
бительной для чужого достоинства и совести, умышленно и системати
чески насиловалъ вс'Ь вкусы, всгЬ уб'Ьждешя,—чтобы узнать, какъ много 
онъ можетъ себ'Ь позволить, и узнавалъ,—ее испытывая даже удивле- 
я1я, какъ известный римекзй императоръ, —что онъ все можетъ. Всякая 
форма, всяе1й мундиръ къ чему-нибудь обязываетъ. Надетый Петромъ 
мундиръ европейской культуры на первый разъ только развязъгвалъ, не 
обязывая ни къ чему, устраняя тотъ обязательный чинъ жизни, строй 
мысли и чувства, который было налаживался въ МосквЪ ХУП в., и 
возвращая русскую жизнь къ той безформенности, съ которой мы уже 
привыкли встречаться повсюду въ русской исторш. При московскомъ 
чине жизни, какъ ни былъ онъ плохъ и низменъ самъ по себе, все- 
таки, были вещи, который делать было обязательно, и были друпя, 
которыхъ делать было нельзя. Теперь такихъ вещей не оставалось. Все 
было можно, и ничто не было обязательно, кроме очередного прика- 
зашя реформатора. А его натура была, какъ сейчасъ увидимъ, та
кова, что только и приходилось ждать очередного приказами: система, 
новый чинъ жизни, новые порядки установились какъ-то сами собой, 
постепенно, изъ ряда такихъ очередныхъ приказашй, сплошь да ря- 
домъ другъ друга отменявшихъ. Окружавшимъ оставалось лавиро
вать, какъ умели, въ этомъ новомъ фарватере, въ которомъ только 
цель и общее направлеше оставались одни и те  же, а пути къ цели 
постоянно менялись, делая притомъ порою самые причудливые изгибы, 
самые неожиданные аовороты.

Бюрократа, высшее духовное и светское чиновничество были, та- 
кимъ образомъ, въ полномъ распоряженш Петра. А кроме бюрократии 
ему ни съ кемъ не приходилось считаться. Соцгальная жизнь Роши 
такъ сложилась ко времени реформы, что съ этой стороны реформа
тору встречалось еще меньше ирепятствШ, открывалось еще больше 
простора, чемъ со стороны культурной традицш.

Въ промежутке между распадешемъ боярства и усилешемъ дво
рянства, между XVI и XYIII векомъ, бюрократия являлась единствен- 
пьшъ госнодствующимъ класеомъ. Мы видели, какъ дворянство, въ

*) Датсшй посланникъ Юль въ 1709 г. замечадъ относительно расколъниковъ 
(очевидно, передавая общее мпете): <Въ общемъ, раскольники честнее, богобояз
неннее и трезвее противъ русскихъ, а по части хриспанскихъ догматовъ начи
таннее и просвещеннее ихъ». Въ то же время, изъ своихъ сношешй съ правящей 
бюрократ1ей, Юль сдедалъ такой обицй выводъ: «Вообще, на русскпхъ надо вл!ять 
лестью, водкой и взятками; все же друпя средства, вроде справедливости, права, 
на нихъ не действуютъ». Юль забылъ прибавить къ перечню этихъ средствъ еще 
одно,—ему, конечно, менее доступное,—именно сстрахъ».
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самый моментъ своей победы надъ боярствомъ и казачествомъ, добро
вольно уступило бюрократам правительственную роль и отказалось отъ 
постояннаго контроля надъ нею, какой могъ дать дворянству земскШ 
соборъ (см. выше, стр. 75, 78, 81,86—89). Посл,Ьдств1я этой безконтроль- 
ности оно очень скоро и непр!ятно почувствовало; однако не только ничего 
не сделало, чтобы вернуть себе господствующее положете, но неохотно 
отвечало даже на прямые призывы къ нему въ этомъ смысле со сто
роны правительства. Вероятно, это такъ вышло по той же причине, по 
которой на пожарахъ того времени люди предпочитали сидЬть сложа 
руки и ждать, пока все сгоритъ у вс&хъ, высматривая только случай 
что-нибудь утащить изъ чужого имущества, а въ сстальномъ пола
гаясь на волю Божш и на святыя иконы *). Въ конце концовъ, 
правительство со второй половины XYII века заменило земсше соборы 
созывомъ св'Ьдущихъ людей, и политическая роль «ратныхъ людей», 
такъ же какъ и другихъ «чиновъ» московскаго государства, сдела
лась историческимъ предашемъ. Однако же, и бюрократия не много 
выиграла, въ политическомъ смысле, отъ этого добровольная отказа. 
Та-же самая неорганизованность общественной жизни, которая мешала 
возникновенш политическаго самосознашя классовъ, лишала и бюро
кратам) необходимыхъ оруд1й, при посредстве которыхъ она могла бы 
воспользоваться своимъ господствующимъ положешемъ, чтобы сде
латься всемогущей. Только что наживши «неудобьсказаемыя палаты», 
представители этой бюрократии могли подвергнуться линчеванш народ
ной толпы,—и никто не могъ защитить ихъ; даже самому дарю при
ходилось умилостивлять эту толпу слезами или кончать рукобитьемъ съ 
московскими бунтовщиками, въ ожиданш, пока можно будетъ захватить 
ихъ такъ же врасплохъ, какъ они сами заставали московское прави
тельство. Крижаничъ очень хорошо объясвилъ характеръ этихъ москов- 
скихъ бунтовъ (1648 и 1662 гг .)  и предсказалъ стрелецше бунты— 
темъ совершенно вернымъ замечав1емъ, что «нечестае королямъ» со 
стороны «простого народа и войска» чинится обыкновенно тамъ, где 
нетъ господствующаго сослов1я или политически организованыхъ (снаб- 
женныхъ «слободинами») классовъ (см. выше, стр. 125— 126). За отсут- 
ств1емъ таковыхъ, производить волнешя въ Моековскомъ государстве 
XYII в. было чрезвычайно легко, а усмирять ихъ весьма трудно, такъ 
что правительство обыкновенно прибегало, за неимешемъ силы, къ 
хитрости. Чтобы не иметь самому дела съ массой, оно сперва разъ
единяло ее, потомъ обещало всемъ полное прощеше п уже только, 
когда все успокаивалось, захватывало и казнило намеченныхъ раньше 
зачин щи ковъ **).

*) См. многократный наблюдешя Юля, при которыхъ выгодно выступаетъ и роль 
Петра—въ органиэащи борьбы съ общей опасностью, въ насильственномъ npiyqn- 
ванш толпы къ общественному делу и интересу.

**) Всего отчетливее можно проследить эту тактику борьбы во Пскове, во 
время бунта 1650 г., и въ Астрахани (1671—2), во время возстаЩя Стеньки Разина.
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Вей эти волнешя, во всякомъ случай, не только обнаружили без- 
сил1е бюрократы, но и показали, что у самихъ недовольныхъ также 
мало шансовъ—завладеть положен1емъ. Русское общество постоянно 
распадалось при всякихъ волнешяхъ на тй же двй части, который 
намйтились уже въ Смутное время. На сторонй власти оставались вей 
общественные слои, извлекавпце выгоду изъ современнаго положешя 
вещей. Сюда относились, кромй, слоевъ прикосновенныхъ къ прави
тельству, высшаго чиновничества, духовенства и купечества, также все 
дворянство и весь приказный чинъ. Къ противникамъ власти примы- 
кали вей обдйденные современнымъ порядкомъ: крестьяне и большая 
часть дворовыхъ людей («боярскихъ людей», «холоповъ»), рядовое го
родское населеше («носадсше») и часто низшее духовенство. Отрица
тельной программой всякаго бунта было: въ столицй изводить бояръ 
и высшихъ чиновниковъ, въ городах^ рйзать воеводъ и приказныхъ, 
въ уйздахъ избивать дворянъ и помйщиковъ. Положительной програм
мой, въ которой напрасно старались видйть отголоски древняго вйче- 
вого строя,—былъ казацкШ кругъ и казацкое равенство. Наиболйе 
яркое осуществлеше та и другая программа получили на примыкавшей 
къ Поволжью границй между оейдлымъ населешемъ и степью *) во 
время бунта Стеньки Разина. Этого было достаточно, чтобы до конца 
вйка держать въ страхй вдастщ въ 1682 г. анонимный доносъ наХо- 
ванскаго приписываеть ему эту самую разинскую программу. Но она 
и могла служить только орудхемъ агитащи, матер1аломъ для доноса и 
«жупеломъ» для тогдашнихъ пугливыхъ людей. Серьезной опасности 
съ этой стороны грозить не могло. Разинская программа была через- 
чуръ ужъ проста -въ своей отрицательной части и черезчуръ фанта
стична въ положительной. Нормальнымъ выходомъ для недовольныхъ 
былъ въ ХУД вйкй побйгъ въ степь, къ казакамъ, а не водвореше 
казацкаго строя среди оейдлаго населешя.

Итакъ, исключительно вслйдств1е отсутств1я другихъ обществен 
ныхъ силъ, а вовсе не благодаря собственному могуществу, бюрокра
тия оставалась господиномъ положешя до конца XYII столйт1я. Къ 
концу вйка, пожалуй, можно замйтить слабые признаки того, что эта 
бюрокраДя, какъ будто, хочетъ замкнуться въ тйсный кругъ и прини* 
маетъ олигархически оттйнокъ. Русская чиновная знать узнаетъ кое- 
что про положеше иностранной знати и [перестаетъ довольствоваться 
«государевымъ жалованьемъ», какъ санкщей своего положен1я. Ей хо
чется подняться на степень владйтельныхъ князей западной Европы. 
Крижавичъ уже предлагалъ для этого создать особое сослов!е «кня
зей», обезпеченное чймъ то вродй феодальныхъ :Владйшй. Къ этому 
отчасти клонился и представленный Думй въ 1681 г. проектъ, дй-

*) На «Симбирской черт*», см. «Очерки», I, 57*—8 (теперештя Нижегородская, 
Пензенская и Тамбовская губернш).
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лившШ Pocciio на наместничества п устанавливавший iepapxiio новой 
чиновной аристократш (I, 185—7 и ниже объ элементе «чина» въ 
этомъ проекте). Не разъ повторялись подобный предложения и въ 
проектахъ, поданныхъ Петру его советниками. Но у Петра мало было 
охоты оживлять «дряблое, упадшее дерево» стараго боярства. Изъ 
веехъ аристократическихъ затей онъ принялъ только одну—заковъ о 
майорате, но и тотъ, въ его понятш, долженъ былъ послужить на 
пользу не высшей аристократш, а среднему дворянству (I, 183).

Если существовавши социальный строй ничемъ не могъ помешать 
петровской реформе, то за то въ немъ не на что было и опереться. 
Эту опору власти надо было еще создать. Какъ поступилъ въ этомъ 
случае реформаторъ?

Первыми сотрудниками Петра были, естественно, люди, сделавшие 
переворотъ въ его пользу: ему оставалось просто принять это наслед
ство прошлаго. Главные изъ нихъ, Борисъ Голицынъ, Левъ Кир. На- 
рышкинъ, Тихонъ Стрешневъ, какъ нельзя лучше представляли три ти- 
пичныхъ оттенка тогдашней бюрократш: богатый, образованный по 
новому и ленивый титулованный аристократъ Гедиминовичъ, одинъ изъ 
техъ, которые были не прочь дать феодальную опору старому титулу (и 
въ самоыъ деле Борисъ Голицынъ осугцествилъ это стремленхе, сде^ 
лавшись «неограничеянымъ государемъ» Казанскаго дворца); предста
витель новой придворной знати, спешившей воспользоваться случайной 
близостью къ двору для скорой наживы, человекъ безъ прошлаго, не
приготовленный къ власти и избалованный ею; наконецъ, тоний и хит
рый делецъ, посеДевппй въ приказахъ и умевппй держать въ своихъ 
рукахъ «секреть всехъ делъ». Никто изъ троихъ не понадобится 
Петру впоследствш: ни титулованный бояринъ, манкирующий делами, 
ни разжиревший parvenu, котораго Петръ заменить своими, лично ему 
всемъ обязанными; ни приказный владелецъ государственныхъ секре- 
товъ, которые Петръ будетъ хранить про себя.

Что касается боярства, среди него были люди, «которые старой 
веры не любятъ, а новую заводятъ»; упомянутый выше доносъ на Хо- 
ванскаго перечислялъ до дюжины такихъ боярь: «Одоевскихъ троихъ, 
Черкасскихъ двоихъ, Голицыныхъ троихъ, Шереметевыхъ двоихъ, 
И. М. Милославскаго и иныхъ многихъ». Но то была «новая вера» 
Никона и В. В. Голицына, а не «вера» Петра. Какъ относились 
бояре къ новой петровской вГре и какъ относился, въ свою оче
редь, къ нимъ самимъ Петръ, это ярко иллюстрируетъ маленькая 
сценка на похоронахъ Лефорта (1699 г.), записанная Корбомъ. За- 
метивъ, что бояре въ похоронной процессш переменили порядокъ, 
насильно занявъ переднее место, предназначенное для иностран- 
цевъ, Петръ раздраженно крикнулъ: «Это собаки, а не мои бо
яре»; а когда после похоронъ бояре спешили покинуть домъ 
Лефорта, какъ только ушелъ царь, — онъ совсемъ вышелъ изъ
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себя, тотчасъ вернулся и проговорилъ: «Вы, можетъ быть, рады его 
смерти? Большую пользу вамъ принесла его кончина? Зач'Ьмъ расхо
дитесь? Или, быть можетъ, отъ большой радости вы не въ состоянии 
дольше притворно морщить лида и делать печальный видъ?» Очевидно, 
это самое желаше сорвать ненавистную ему маску, обнаружить и на
казать предполагаемое притворство—руководило Иетромъ, когда онъ 
заставилъ этихъ самыхъ бояръ собственными руками рубить головы 
стргЬльцамъ, въ сочувствии которымъ подозр'Ьвалъ ихъ.

Только одному 0. Ю. Ромодановскому позволялось открыто порицать 
иностранцевъ и иностранные обычаи: Петръ цЬнилъ въ немъ то же 
качество, которое оплакивалъ въ Лефорте и которое Куракинъ форму- 
лировалъ словами: «Его величеству верной такъ былъ, что никто дру
гой». Это было то, чего Петръ искалъ въ своихъ сотрудникахъ прежде 
всего и въ чемъ его всего труднее было убедить, а разъ убйдивъ, 
заставить разувериться. Среди тревожной обстановки его детства въ 
немъ выработалось замечательное уменье притворяться, которому не 
разъ удивлялись иностранцы,—а вместе съ темъ и непобедимое не- 
довер1е къ искренности его окружающихъ. Эта благопршбретенная 
черта не позволяла ему до конца жизни ни на кого ни въ чемъ поло
житься и приводила къ тому же, къ чему и врожденная живость ха
рактера: къ желанно, превратившемуся въ потребность, самому все 
делать, входя въ самыя мелочныя детали каждаго дела. «Нередко,— 
разсказываетъ намъ Юль (1710),—когда въ откровенной беседе за
ходила у насъ речь объ удаче и подвигахъ великихъ государей, царь 
отдавалъ справедливость многимъ правителямъ и государямъ, въ осо
бенности королю французскому (Людовику XIV), ..но большая часть 
ихъ, прибавлялъ онъ, обязана своими успехами многимъ разуынымъ и 
смышленымъ людямъ, которыми могли пользоваться во всехъ, даже 
наиважнейшихъ вопросахъ; между темъ какъ онъ, царь, съ самаго 
вступлещя на престолъ, въ важныхъ делахъ почти неимеетъ помощ- 
никовъ и поневоле заведуетъ всемъ самъ». Въ советахъ и советни- 
кахъ, конечно, у Петра не было недостатка: чемъ дальше, темъ ихъ 
являлось больше. Но это не мешало ему чемъ дальше, темъ больше 
чувствовать себя одинокимъ, что, конечно, усилило печать индивиду
альности, наложенную имъ на свою реформу,—часто къ ея несомнен
ному ущербу. Съ своимъ недовер1емъ къ людямъ, царь попадалъ въ 
какой-то заколдованный кругъ. ценя въ людяхъ прежде всего испы
танную" верность себе, онъ имелъ очень ограниченный выборъ и ни 
на одинъ сколько-нибудь ответственный постъ не могъ посадить лицо, 
действительно подходящее, а назначадъ фигурантовъ, ничтожества, не 
имевпая никакого понятая о деле, которое должны были делать, — 
только бы можно было положиться на ихъ преданность. Такимъ образоыъ, 
Шереметевъ и Меншиковъ оказались фельдмаршалами, Головинъ и Ап- 
раксинъ—адмиралами, Головкинъ—министромъ иностранныхъ делъ и

ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШ русской КУЛЬТУРЫ. 10
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т. д. Правда, онъ не у пуска лъ случая приставить къ нимъ опытныхъ 
иностранцевъ-спещалистовъ, которые собственно и делали дело. Такъ 
былъ приставленъ къ Шереметеву Огильви для армш, къ Апраксину— 
Крюйсъ для флота, къ Головкину — Шафировъ, а потомъ Остерманъ 
для дипломами. Это, однако, только усилило для Петра необходимость 
за вс'Ьмъ следить самому, отчего реформа и получила, вопреки сод'Ьй- 
ствш спещалистовъ, случайный, отрывочный и дилеттантсшй характеръ, 
отражавпий темпераментъ и состояте знатй  самого царя-реформатора. 
Другимъ посл^дств1емъ той же причины было полное равнодупце бли- 
жайшихъ сотрудниковъ къ самому существу того дела, которое они 
вели; и ч'Ьмъ ихъ положение становилось прочнее и обезпеченн'йе, тЬмъ 
сильнее обнаруживалось, что они пресл^дуютъ только личные, своеко
рыстные интересы. Въ другой форме, это были гЬ же самые враги 
реформы, отъ которыхъ царь надЬялся спастись назначен1емъ довФ- 
ренныхъ лицъ на ответственные посты. Въ этомъ и заключался тотъ 
заколдованный кругъ, о которомъ мы говорили. Энергичный и настой
чивый Петръ не хотЬлъ, однако, съ этимъ мириться. Едва онъ заме- 
чалъ, что лица перестаютъ соответствовать делу, онъ тотчасъ прини
мался за ломку, какъ бы эти лица ви сделались близки его сердцу. 
Вотъ почему столько блестящихъ карьеръ, начатыхъ при Петре людьми 
случая, при немъ же и закончились эшафотомъ и ссылкой. ЧФмъ дальше, 
однако, темъ труднее становилось вынимать колеса изъ заведенной 
машины и выдвигать на насиженныя места новыхъ людей. Къ концу 
царствовашя этотъ диссонансъ между вновь сложившейся рутиной и 
непримиримымъ нигилизмомъ царя, сохранившая) среди новой обста
новки все старыя привычки, вынесенныя изъ Немецкой Слободы, ста
новился все чувствительнее и тяжелее для обеихъ сторонъ. Съ своими 
требовашями полнаго простора и пустоты кругомъ онъ становился все 
более анахронизмомъ среди сотканной имъ же паутины новаго житей- 
скаго церемое1ала; окружаюпде утомлялись отъ этой необходимости быть 
вечно на стороже и спешили припасти себе кое-что на черный день. 
Въ конце концовъ противъ царя составился какой-то молчаливый, пас
сивный заговоръ, не ускользнувши, разумеется, отъ его наблюдатель
ности и только обостривши у него желаше разорвать паутину. Г ч 
1719, отправляясь въ одну поездку, онъ прорвался и сказалъ—не лому 
другому, какъ Меншикову и Апраксину,— что ему отлично известно, 
какъ въ сущности они еесочувственно относятся ко всемъ его меро- 
пр!ят1ямъ; что умри онъ,—и они не прочь будутъ бросить завоеванный 
провинции и Петербургъ и оставить на произволъ судьбы флотъ, ко
торый стоилъ ему столько труда, крови и денегъ. Исюр1я съ Монсомъ 
въ 1724 г. открыла Петру окончательно глаза на то, какъ страшно 
онъ одинокъ и изолирован!»: онъ колебался между желашемъ уничто
жить все, разсыпать кругомъ страшные удары, и созвашемъ невоз
можности начинать такъ поздно все опять сызнова, съ пустого ме~
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«ста. Единственнымъ возможнымъ исходомъ изъ этого трагическая по- 
ложешя была смерть.

Мы видимъ, что тотъ самый сощальный и культурный просторъ 
который сд-Еладъ возможной победу крайняго направлешя реформы, 
роковымъ образомъ надожилъ ва реформу резкую печать индивидуаль
ности Петра, пом-Ьшавъ ему установить взаимное дов,Ер1е между собой 
и своими сотрудниками и подобрать для реформы подходящихъ людей. 
При полномъ отсутствш той междуклЕточной ткани сощальныхъ отно- 
чпен1й, которая вырабатывается культурнымъ процессомъ и одна мо- 
жетъ обезпечить непрерывность сощальнаго действ!я—въ простран
ств^, также какъ и во времени,—при отсутствш этого необходимая 
;услов1я сознательной реформы, Петру поневоле приходилось верить въ 
едного только себя и полагаться лишь на собственный силы.
V Но это еще не рЕшаетъ вопроса о томъ, на кого и на что опирался 
Петръ, "чтобы действовать такъ решительно, какъ онъ действовала 
•бравируя вкусы, привычки, стремлешя и интересы какъ ближайшей 
окружающей среды, такъ и широкой народной массы. Точка опоры у 
него была, очевидно, вне того и другого—слишкомъ узкаго и слига- 
комъ широкаго круга. Найти эту-точку опоры не трудно: стоитъ лишь 
вернуться къ первыиъ годамъ царствовашя Петра.

Напомнимъ здесь практичесшй сов'Ьтъ Самойловича, переданный имъ 
черезъ думнаго дьяка Украинцева В. В. Голицыну: нужно для укр'Ьп- 
лешя за собой власти держать въ Москве одинъ-два полка надежныхъ 
людей. Не принеся пользы В. В. Голицыну, сов^тъ дошелъ, однако,— 
только по другому адресу. Украинцевъ легко могъ передать его Стреш
неву. Какъ бы то ни было, но съ этого самаго времени (1687) воен
ный забавы Петра сразу принимаютъ серьезный характеръ. Сознатель
ность этой перемены засвидетельствована сверстникомъ Петра, однимъ 
изъ юныхъ спальниковъ, набранныхъ въ «потешные полки», кн. Ку- 
ракинымъ. По его словамъ, Петръ «привелъ себя теми малыми полками 
въ охр&неМе отъ сестры» и «началъ приходить въ силу». И Шакло- 
витый показалъ, съ другой стороны, что «въ то время (1687) у госу
даря Петра Алексеевича начали прибирать потЬшныхъ конюховъ, и 
оттого возродилось onaceaie», заставившее Софью начать усиленную 
агитацш среди стрельцовъ. Суть новой перемены именно заключалась 
въ томъ, что къ сверстнйкамъ изъ знатныхъ фамилШ, записанныхъ 
къ Петру въ сотоварищи военныхъ игръ въ прядворномъ чине «спаль
никовъ», присоединены были теперь совсемъ простого происхожден1я 
ребята, «конюхи потешной конюшни», а также добровольцы изъ мел
к а я  дворянства, составившее вместе Преображенсюй и Семеновскй 
полки. Кн. Куракинъ съ сокрушешемъ замечаетъ, что окружаюпце 
Петра лица, все эти Нарышкины, СтрЬшневы, происходя изъ «домовъ 
Ч5амаго низкаго и убогаго шляхетства», «всегда внушали ему съ мо- 
лодыхъ летъ противъ великихъ фамилгй» п что къ этому «и еамъ его
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величество склоннымъ явился, дабы уничижен1емъ оныхъ отнять у  
нихъ пувуаръ весь и учинить бы себя наибольшимъ сувреномъ». Самъ. 
Куракинъ пострадалъ отъ этого «уничижешя великихъ фамил1й», 
такъ какъ и онъ, вм-ЬсгЬ съ другими «знатными персонами», былъ 
«отдаленъ», несмотря на свое зваше спальника, а «во веб комнатньш 
службы вошли отъ того времени (люди) простаго народу».

Такимъ образомъ, съ самыхъ первыхъ шагОвъ Петра мы встре
ча емъ обдуманную и сознательную систему устранешя аристократ^ и 
привлечешя мелкаго дворянства, организованнаго въ гвардейсше полки* \ 
для поддержки и усилешя власти государя. Если отъ начала царство- 
вашя перейдемъ къ концу, то встрйтимъ тамъ ту же самую черту: 
она прошла неизменной сквозь все перипетш реформы. Петербургсмя 
попойки того времени происходили въ несколько более приличной обста
новке и носили более утонченный характеръ, чемъ московсшя. Но одинъ 
моментъ, очевидно сохранившийся въ неприкосновенности отъ московскаго 
времени, вселялъ особенный страхъ и ужасъ въ иностранцевъ, обязан- 
ныхъ посещать эти увеселешя по торжественнымъ случаямъ,' Это—  
тотъ моментъ, когда «человекъ шесть гвардейскихъ гренадеръ вно
сили на носилкахъ болышя ведра съ самой простой сивухой, запахъ 
которой слышенъ былъ за сто шаговъ». За гренадерами шли майоры 
гвардш, которые приглашали желающихъ и нежелающихъ пить изъ 
большого ковша, подносимаго рядовымъ, за здоровье ихъ полковника, т.-е- 
царя. Отказаться было невозможно; иностранцамъ объясняли, «что 
царь приказываетъ подавать именно это вино—изъ любви къ гвардш,. 
которую онъ всячески старается ткпить, часто говоря, что между 
гвардейцами нетъ ни одного, которому бы онъ смело не решился по
ручить свою жизнь». Тотъ же Берхгольцъ, которому принадлежать эти 
сведешя, замечаетъ, что въ обоихъ гвардейскихъ полкахъ «большая 
часть рядовыхъ, по крайней мере, очень мнопе изъ нихъ,—князья* 
двбряне или унтеръ-офицеры изъ армейскихъ полковъ».

Мы имеемъ, впрочемъ, наглядное доказательство того высшаго до- 
веР1я, которое Петръ, вообще такой недоверчивый, выказывалъ своей 
дворянской гвардш. Въ ту пору, когда, какъ мы видели, онъ сталъ 
сомневаться въ своихъ ближайшихъ сотрудникахъ и товарищахъ,—для 
того, чтобы разеледовать ихъ темныя дела, наказать ихъ и вообще 
дать имъ понять, что онъ можетъ обойтись и безъ нихъ,—Петръ не 
нашелъ ничего лучшаго, какъ обратиться къ своимъ майорамъ гвардш. 
Это былъ его последшй рессурсъ. Майоры, полковники и капитаны 
гвардш явились председателями следственныхъ коммиссхй и членами 
судовъ, обнаружившихъ целый рядъ хищешй и безпорядковъ въ дея
тельности ближайшихъ помощниковъ Петра. Известенъ разсказъ Фо- 
керодта, что въ последшй годъ жизни Петръ, «потерявъ всякое тер- 
пеше», самъ вошелъ во все подробности следственныхъ делъ, поса- 
дилъ возле себя, въ особой комнатке своего дворца, одного изъ та-
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•кихъ дов'Ьренныхъ людей, генералъ-фискала Мякинина, и на его во- 
иросъ, отсекать ли ветви, или рубить самый корень, отвЪтидъ: «иско
реняй все». Не менее любопытно и то, что Петръ насильно заставилъ 
дворянство принимать участае въ выборахъ, и не только въ выборахъ 
л'Ьстныхъ-чиновниковъ (земскихъ комиссаровъ), но и въ выборахъ, посред- 
■ствомъ баллотировки, высшихъ доджностныхъ лицъ въ государств'?». 
Такъ въ 1722 г. выборы президента юстицъ-коллегш произведены были 
съ участ1емъ генералъ-майоровъ, майоровъ и другихъ офицеровъ гвар- 
дш, а также 100 человйкъ выборныхъ отъ дворянства. Мы увидимъ 
-скоро, что путь, указанный ЕГетромъ дворянртву къ достиженш пою- 
.ж етя правящаго сослов1я, не былъ забытъ после его смерти.

Мы познакомились теперь съ тЬми причинами индивидуальнаго ха
рактера реформы, которыя лежали въ услов1яхъ обстановки. Намъ 
остается посмотреть, какъ именно и как1я индивидуальныя черты лич- 
жости Петра отразились на его реформе.

Относительно- размеровъ и характера личнаго вл1яшя Петра на 
реформу—уже его современники сильно расходились во мнейяхъ. Видя, 
какъ Петръ везде—самъ, везде—одинъ, окружаюпце, естественно, 
получали впечатлеше, что Петръ полный хозяинъ своей реформы. Онъ 
все знаетъ, все видитъ, все можетъ, все делаетъ; онъ, какъ выразился 
Юль, «лично одаренъ столь совершеннымъ и высокимъ умомъ и Позна
нями, что одинъ можетъ управлять веемъ». Самыя грубыя забавы, въ 
какихъ только могла находить удовольств1е чуждая всякой тонкости 
натура Петра,—получали съ этой точки зрешя скрытый символически, 
аои,—какъ выражается Фокеродтъ,—«иероглифический» смыслъ. Его 
почти ежедневныя попойки, приводивпйя въ такой ужасъ иностранныхъ 
дипломатовъ и не прекращавппяся со времени перваго выезда въ Сло
боду до последняго месяца жизни, представлялись важнымъ оруддемъ 
тосударетвенной машины,—какъ способъ узнавать тайвыя мысли опья- 
невшихъ собеседниковъ. Привычка Петра стравливать, при помощи 
шутовъ, своихъ ближайшихъ сотрудниковъ, изобильно ваграждавшихъ 
при этомъ другъ друга плевками, пощечинами и выводившихъ на све
жую воду взаимные грехи, казалась могущественнымъ средствомъ пра- 
вительственнаго контроля. Наконецъ, даже и неожиданныя выходки 
и вспышки самого Петра принимали видъ заранее обдуманныхъ на
полеоновски хъ пр1емовъ, такъ какъ хотя и «нетъ никакой возможности 
догадаться, действуетъ ли онъ преднамеренно или нетъ, но, конечно, 
вернее предположить, что государь такого ума говоритъ подобный вещи 
не спроста и не иначе, какъ нарочно» (Юль). Словомъ, не довольствуясь 
темъ несомненнымъ выводомъ, что Петръ умелъ извлекать выгоды 
изъ примитивности окружавшцхъ его отношешй, его поклонники готовы 
были заключить, что самая примитивность отношешй—есть продуктъ 
высшей государственной мудрости Петра. По выражешю Фокеродта, 
они «вообразили себе, что во всехъ поступкахъ этого монарха должна
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скрываться почти сверхчеловеческая мудрость». PyccKie поклонник® 
Петра скоро такъ и будутъ называть его—«земнымъ богомъ».

Однако, присмотревшись ближе, наиболее проницательные изъ совре- 
менныхъ наблюдателей начинали наталкиваться на целый рядъ мело-  ̂
чей и важныхъ вещей, который никакъ нельзя было объяснить съ- 
только что указанной точки зр етя . Тотъ же Юль видитъ, какъ царь 
по целымъ днямъ запирается у себя въ Преображенской избе ил® 
петербургскомъ домике отъ всехъ государственныхъ делъ и точить- 
на своеыъ станке такъ усердно, «какъ будто бы работалъ за деньги ш< 
снискивалъ себе этимъ трудомъ пропнташе»; или ловить его на попой- 
кахъ, чтобы поговорить о важныхъ делахъ, для которыхъ не назначена 
никакихъ определенныхъ дней; или застаетъ его самолично сорти- 
рующимъ рекрутовъ: и онъ удивляется все больше и больше. «Непосвя
щенный подумалъ бы, что никакого другого дела у него петь, тогда 
какъ во всей Poccia дела—гражданств, военный и церковныя—веда
ются имъ одниыъ, безъ особой помощи другихъ!» Более посвященный,. 
Фокеродтъ, не удивлялся, такъ какъ хорошо зналъ, какъ ведались все- 
зти дела въ петровской Россш. Онъ зналъ, что «объ улучшетяхъ- 
во внутреннемъ государственномъ строе... Бетръ почти не заботился 
или даже вовсе не заботился въ первые 30 (вернее, 20) летъ своего' 
царствоватя, лишь бы у флота и арайи было довольно денегъ, леса,, 
рекрутъ, матросовъ, пров1анта и аммунищи»; что война и, насколько* 
было для нея необходимо, иностравныя дела поглощали все его вни- 
ман1е. И какъ разъ въ военномъ и морскомъ деле, самомъ близкомь 
сердцу Петра, Юль, самъ морякъ-спещалистъ и военный, наткнулся на. 
так1я вещи, которыя окончательно решили его взглядъ на личную роль 
Петра въ его реформе. Въ мае 1710 г. Петръ со всей эскадрой отпра
вился изъ Петербурга къ Выборгу, причемъ 1) «весь фарватеръ былъ 
еще покрыть пловучимъ льдомъ», 2) «во всемъ флоте не было чело
века, знакомаго съ фарватеромъ», 3) суда, построенный изъ ели, были* 
«большею частью непригодны для морского плавашя», 4) управлев1е- 
карбасами было поручено «крестьянамъ и солдатамъ, едва умевшимь 
грести одниыъ весломъ»; такъ что въ результате весь флотъ едва, 
справился съ погодой и только потому не сделался жертвой шведской 
эскадры, что та случайно явилась двумя днями позже. Экспедищя^ 
которая по всемъ человеческимъ соображетямъ должна была кончиться 
катастрофой, решила взят1е Выборга,—и честный датчанинъ могъ 
только, разводя руками, цитировать Квинта Курщя и Цицеронаг 
«temeritas in gloriam cessit; ut multum virtuti. plurimum tamen felicitati 
debes» *). «Если ужъ какому государю суждено стать великимъ, Господь 
Богъ благопр1ятствуетъ ему во всемъ, какъ бы ни было предпринято* 
самое дело».

*) Опрометчивость обратилась въ славу. Хотя ты (Цеэарь) мвогимъ обяванъ- 
своимъ талантамъ, но бол4е всего обяэанъ удачЪ.
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Изъ двухъ противоположныхъ мн^шй которое же ближе къ истине? 
Былъ ли Петръ самъ своимъ промысломъ или промыслъ сд'Ьлалъ свое 
д-Ьдо, помимо него и даже вопреки его поступкамъ? Мы не можемъ 
решить этого вопроса, не познакомившись внимательнее съ т^мъ, въ 
какой степени сознательно самъ Петръ относился къ своей реформе.

Ни русская современность, ни личный психическШ складъ, ни усло- 
вш воспиташя не могли создать у Петра привычки къ отвлеченному 
мышленио. Мы, следовательно, не должны ожидать, чтобы Петръ на 

, вопросъ объ общемъ значеши своей реформы, о ея роли въ истори
ческой связи явлений—ответилъ наыъ сощологическимъ трактатомъ. 
Когда ему приходится объ этомъ говорить—а это бываетъ нечасто— 
онъ просто повторяетъ то, что говорятъ кругомъ него иностранцы по 
этому поводу. Въ самомъ начале реформы мы слышимъ отъ Корба, что 
молодой царь предпочитаетъ забавамъ прежнихъ государей «шяжелыя 
забавы любителей славы* военное искусство, потешные огни, пушеч
ную пальбу, кораблестроеше». Этотъ мотивъ крепко заселъ въ памяти 
Петра: черезъ полтора десятка летъ(1715) онъ въ этихъ самыхъ вы- 
ражешяхъ старается втолковать царевичу Алексею важность сзоихъ 
раннихъ увлечешй, противополагая свои «тяжщя забавы»—«легкимъ 
забавамъ» отца и брата. Тотъ же Корбъ указываетъ и источникъ этого 
юношеекаго настроен1я: «Лефортъ указалъ царю истинный путь къ славе 
и, возбуждая его къ военнымъ подвигамъ, питалъ въ немъ стрем леше къ 
последней», йтакъ, слава, какъ смутная цель, а какъ ея средства и атри
буты—арм1я и флотъ, салюты и фейерверки,—вотъ что рисовалось въ 
фантазш будущаго реформатора въ моментъ первыхъ, подсказанныхъ, 
действительно, Лефортомъ предпр1ят!й: азовскихъ походовъ и заграничной 
поездки. И до конца своего царствован1я Петръ не потеряетъ чувстви
тельности къ славе: онъ не прочь потягаться при случае съ Константиномъ 
Великамъ и Александромъ Македонскимъ: «Александръ построилъ_Дер- 
бентъ, а Петръ его взялъ»; «Людовику помогали, а Петръ все сделалъ 
одинъ». Корабль, на которомъ онъ командовалъ—безъ всякихъ, впрочемъ, 
результатовъ—флотами четырехъ державъ (изъкоторыхъ две были пред-' 
ставлены номинально),—этотъ корабль онъ пожелаетъ сохранить для 
потомства. Но Петръ слишкомъ прозаическая натура, чтобы вдаваться 
въ сентиментальности, слишкомъ большой утилитаристъ, чтобы связывать 
съ понят1емъ «славы» то представлеше, какое съ ней связываютъ ино
странцы. т е  думаютъ при этомъ слове, прежде всего, о добромъ имени 
въ европейской семье народовъ, о пр1общеши варварскаго народа къ 
цивилизащи и гуманности. Петръ, напротив*, постоянно подчеркиваетъ, 
что «слава» состоитъ въ могуществе Росеш и въ грозномъ поло- 
жевш, пршбретевномъ ею въ короткое время среди европейскихъ дер
жавъ. Желая доказать подданнымъ необходимость войвы (въ пам
флете, написанномъ Шафировымъ), онъупоминаетъ, конечно, что благо
даря войне мы «получили тащя славы», ко тотчасъ же спешить при
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бавить «паче же—безоиасство» отъ соседей; «могу сказать, что никого 
такъ не боятся, какъ насъ, за что Господу силъ да будетъ выну слава». 
Такимъ образомъ, къ политике Петра вполне относится выводъ Фоке- 
родта: «можно считать несомыйннымъ, что простой русскШ человйкъ 
во всйхъ своихъ поступкахъ съ иностранцами ничего другого не имйетъ 
въ виду, кроме собственной выгоды, и меньше всего приходитъ ему 
въ голову думать о томъ, чтобы дать иностранцамъ выгодное понятое 
о собственной особй». Горькимъ опытомъ иностранцы на каждомъ шагу 
убеждались, что так!я слова, какъ «gloire, opinion (publique), point 
d’iionneur»H даже просто lionnenr—для русскихъ пустые звуки; что они сме
ются надъ тЬмъ, кто готовъ добиваться «идейнаго блага» цйной 
«реальна!о ущерба»; что поэтому они не признаютъ никакихъ обя
зательству разъ послйдшя приходятъ въ коллизш съ ихъ ближайшими 
интересами, и поступаютъ, какъ имъ выгодно, предоста вл яя^думать о 
себй, что угодно. Никакими убйжден!ями нельзя заставить ихъ пова
рить, что чужое мнйше можетъ определять ихъ поступки, что хорошая 
репутащя нужна—даже съ точки зрйшя личной выгоды. Они дйй- 
ствуютъ, какъ купецъ, который фальсифицируетъ товаръ, не думая, 
что за то у него никто больше не купитъ. Вей эти наблюдешя почти 
дословно повторяются иностранцами и въ начале (Корбь), и въ середине 
(Юль) и въ конце царствоватя (Фокеродтъ). Такимъ образомъ, надо* 
всегда помнить^ чтовъ реформе Петра «слава» есть не идеальная цель, 
а вполне реальное средство, и что пользоваше этимъ средствомъ ничего 
не имеетъ общаго съ желащемъ—заслужить репутацию цивилизованнаго 
народа.

Но, однако же, стремлете къ «славе» къ чему-нибудь обязывало 
не только во внешней, а- и во внутренней политике? (Петръ не разъ 
говоритъ иностранцамъ, что его мясшя въ этомъ отногаенш—превра
тить «скотовъ въ людей». Въ своихъ обращешяхъ къ подданнымъ 
онъ выражается несколько мягче: онъ хочетъ превратить «детей» во 
«взрослыхъ». Суть его мысли, однако же,—еще мягче, чймъ эти сер- 
дитыя выраж етя. Не воспитанный самъ, онъ уже просто потому не 
можетъ быть воспитателемъ и педагогомъ своего народа, что не 
имеетъ представлешя ни о задачахъ, ни о пр1емахъ педагоги. Мы 
это видели на отношеши первыхъ петровскихъ школъ къ учащимся 
(«Очерки» П, 283—4). Своихъ «детей» П етру въ сущности, трактуетъ 
какъ взрослыхъ, и дйло сводится совсймъ не къ воспиташю, а къ само- 
обученш, къ усвоенш известныхъ техначескихъ пр1емовъ и навыковъ. 
Петръ разеуждаетъ при этомъ приблизительно такъ, какъ заставляетъ 
его разеуждать Корбъ по тому же поводу. «Руссше не хуже другихъ наро- 
довъ одарены отъ природы. У насъ так1е же руки, глаза и телесныя 
способности, какъ у людей другихъ напдй; если тй развили свой умъ, 
то почему же намъ не развить его: разве мы каше-нибудь выродки 
человеческаго рода? Умъ у насъ такой-же, и успевать мы будемъ
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такъ же, если только захотите. Такимъ образомъ, задача реформы 
весьма упрощалась. Стоило только захотеть,—какъ захотгЬлъ самъ 
царь—и можно было немедленно стать въ уровень съ европейской 
культурой. Нужно было только npiodp'fecTH необходимый знашя. Пршб- 
р'Ьтя ихъ, можно было зат'Ьмъ обойтись безъ дальнФйшихъ услугь 

’ иностранцевъ, т.-е. просто прогнать ихъ. Именно такъ и выражался 
Петръ, по словамъ неизданныхъ записокъ Остермана: «намъ нужна 
Европа на нисколько десятковъ л^тъ, а потомъ мы къ ней можемъ 
повернуться задомъ». Какъ видимъ, это совс'Ьмъ не такъ далеко отъ 

' программы Крижанича.<
Что касается того, чтобы, «захотеть»,—въ этомъ у Петра недо

статка яе было. Воли у него было въ избытка. Следовательно, оста
валось только «приневолить» своихъ подданныхъ—научиться тому, 
чему онъ самъ научился въ Немецкой Слободе. Думалъ-ли Петръ о 
томъ, что это было далеко не все, чему можно было вообще научиться 
у Запада, и что самому ценному, что было въ содержавш европей
ской культуры, вообще нельзя «научиться» такъ просто, а надо это 
нажить самимъ, воспитать въ себе—совсемъ въ иномъ смысле, чемъ 
онъ воспитывалъ своихъ современниковъ? Если и думалъ даже, то, 
какъ человекъ практически, онъ, конечно, не остановился бы на 
томъ, что было не въ его власти сделать. Но чего онъ, наверное и 
не нодозревалъ вовсе—это то, что настоящая культура, съ ея услов
ными и обязательными формами житейскаго общешя, съ ея уваже- 
шемъ къ чужой личности, сделала бы его собственные щйемы 
васаждешя культуры совершенно неприменимыми и невозможными.

Такимъ образомъ, въ реформащонныхъ задачахъ и пр1емахъ своей 
внутренней политики, въ самыхъ даже крайностяхъ и увлечешяхъ 
езропеизмомъ—и именно въ этихъ крайностяхъ—Петръ остался, какъ 
и во внешней политике, глубоко нащональнымъ, человекомъ своего 
времени и общества. Онъ могъ научить окружающихъ только тому, 
чему самъ научился; а самъ научился немногому: и только это немногое 
и можно было внушить подданнымъ теми способами, какими внушадъ 
онъ. Следовательно, его культурная реформа стояла совершенно на 
уровне его времени.

Ввести такимъ образомъ можно было только внешность культуры. 
Иностранцы очень хорошо замечали, что новые «более м я т е  нравы» 
русскихъ суть только «подражате смягченнымъ обычаямъ» (Корбъ), 
и что «хотя по внешности они и отесаны немного и одеты во фран
цузское платье, т|шъ не менее внутри ихъ сидатъ прежний мужикъ 
(Юль)». Доказательства многочисленны и общеизвестны; но чтобы дать 
почувствовать наглядно, чего не хватало этой новонасажденной куль» 
туре сравнительно съ ея источникомъ, приведемъ маленьшй эпизодъ 
столкновешя двухъ культуръ, — изъ воспоминаний того же Юля. Дей- 
ств1е происходитъ въ маленькомъ городке Торне, давшемъ прштъ
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Екатерине въ 1711 г. «Я былъ пополудни въ церкви, — разсказы- 
ваетъ Юль,—и пЬлъ вместе съ остальною паствой. Вдругъ я заме
ти лъ, что церковныя двери отворились, и въ нихъ появилась бу
дущая (вйнчаше было въ 1712 г.) супруга царя съ лицами своей 
свиты. Он-Ь колебались, стоя на пороге, войти или н&тъ; но, увидавъ 
меня, вошли и поместились на моей скамье—въ мужскомъ отделенш— 
по двЪ женщины съ каждой стороны, чемъ привели меня въ край
нее смущеше. Когда вследъ за ними устремилось ко мне еще несколько 
женщинъ, я, какъ бы уступая имъ место, перешелъ съ моей скамьи 
и занялъ другую. Вне отделешй для молящихся стояло много рус- ✓  
скихъ4 гвардейскихъ офицеровъ: они говорили, кричали и шумели, 
точно въ трактире. Когда священникъ, войдя на каеедру, началъ 
говорить проповедь, женщины, успевпия соскучиться, вышли изъ отде
лен^ и стали обходить церковь, осматривая ^я убранство и громко 
болтая... Такъ какъ проповедь все продолжалась, то царица послала 
сказать пастору, чтобы онъ кончилъ... По окончанш проповеди,, 
царица, услыхавшая отъ кого-то, будто въ этой церкви похоронена 
Пресвятая Д£ва Марш, послала просить, чтобы останки (Бож1ей Матери) 
были выкопаны и переданы ей для перенесешя въ Pocciro»...

Яе следуетъ, однако же, черезчуръ низко ценить значешя той 
чисто внешней прививки новыхъ культурныхъ элементовъ, которою, 
по необходимости, ограничилась реформа Петра. Эти формы, пока еще 
не наполненный содержашемъ, были, однако же, ассощированы съ 
швгьстнымъ, вполне определеннымъ содержашемъ, отрицавшимъ соот
ветственное содержаше русской старины. Внешность, т.-е. одежда, 
пища, жилище, все это—части немого языка культуры, который 
говоритъ темъ красноречивее, чемъ резче противоречить окружаю
щей внешности. Завоевать право на такое открытое противореч1е— 
значить очистить путь новой идее, новому сощальному факту, преодо
леть важное препятств1е для его ветуплешя въ жизнь. Такой фанатиче
ски противникъ петровской культурной внешности, какъ Константинъ 
Аксаковъ, лучше всехъ западниковъ понялъ важность этого перваго 
шага Петра и на себе испыталъ его трудность, попытавшись при 
имп. Николае I взволновать дворянсюе умы обратной реформой— 
пропагандой бороды и русской рубашки. Если эта параллель пока
жется неубедительной, напомнимъ другую, одинаковаго характера съ 
петровской: напомнимъ, какихъ усилгй стоили и какими протестами 
сопровождались въ образованномъ русскомъ обществе стриженые волосы 
эмансипированной женщины. Для стриженой бороды эмансипированнагО' 
мужчины среди народной массы петровскаго времени—это сравнеше, 
впрочемъ, будетъ слишкомъ слабо. Тотъ, кто бывалъ въ турецкой 
современной провинцш и знаетъ, какому серьезному риску подвер- 
гаетъ себя местный обыватель, который вздумаетъ заменить феску 
европейской шляпой, тотъ еще можетъ наглядно представить себе все



социологическое значеше стриженой бороды и венгерскаго костюма 
въ петровской Россш. ,

Какъ-бы то ви было, вполне сознательнаго [отнощетя къ заим
ствуемой культур!*, полнаго пониман1я того, въ чемъ состоитъ ея содер
ж а в ,  невозможно искать ни въ реформатор!}, ни въ реформ!}. Но 
съуживая и упрощая задачи реформы, можетъ быть, за то реформаторъ 
остался ея полнымъ хозяиномъ въ этой более ограниченной сфере? 
Можетъ быть, не овлад^въ вполне оригиналомъ, онъ зато въ упро
щенную коп!ю внесъ все, что желалъ и какъ желалъ?

Нельзя сказать и этого. Чтобы охватить реформу въ ея цйломъ, 
предварительно ее обдумать, распланировать и. затймъ осуществлять 
въ известной последовательности и системе, для этого у Петра было 
слишкомъ мало знашй, а главное — слишкомъ неподходящая натура. 
Та же непосредственность натуры, которая исключала пониман1е более 
глубокихъ и товкихъ сторонъ европейской культуры, сделала невоз
можной и систематически-обдуманвую деятельность. Задерживаюпце 
центры работаютъ еще слишкомъ слабо въ этомъ мозговомъ аппарате. 
«Продолжительное занячте однимъ и темъ же деломъ повергаетъ Петра 
въ со стоя Hie внутренняго безпокойства», замечаетъ Юль. За то* если 
Петра займетъ какая-нибудь мысль, она должна быть осуществлена 
немедленно. Онъ пр1езжаетъ въ Дрезденъ: онъ былъ целый день въ 
дороге, люди измучены; уже вечеръ, время ужина. Ничего не зна- 
читъ: Петръ хочетъ видеть кунсткамеру—нужно отпереть ее, зажечь 
свечи и показывать ее Петру целую ночь. Известная нервная болезнь 
Петра еще уеиливаетъ эту импульсивность, эту быстроту переходовъ 
отъ настроев1я къ поступку и отъ настроешя къ настроевт. Въ 
январе 1710 г., веселый и радостный, онъ празднуетъ въ Москве 
тр1умфальнымъ шеств1емъ Полтавскую победу. Вдругъ онъ оставилъ 
свое место въ процессш и во весь опоръ проскакалъ мимо кареты 
канцлера, въ которой сиделъ Юль. «Лицо его было чрезвычайно 
бледно, искажено и уродливо. Онъ делалъ страшвыя гримасы и дви- 
жешя головою, ртомъ, руками, плечами, кистями рукъ и ступнями. 
Мы вышли изъ кареты и увидали,—какъ царь, подъехавъ къ одному 
простому солдату, несшему шведское знамя, сталъ безжалостно рубить 
его сбыаженвымъ мечомъ и осыпать ударами,—быть можетъ, за то, что 
тотъ шелъ не такъ, какъ хотелъ царь. ЗатФмъ царь остановидъ свою 
лошадь, во все продолжалъ делать гримасы, вертедъ головой, кривилъ 
ротъ, заводилъ глаза, подергйвалъ руками и плечами и дрыгалъ взадъ 
и впередъ ногами... Никто не сыелъ къ нему подойти, такъ какъ видели, 
что царь сердитъ и чемъ-то раздосадованъ». Съ такимъ темперамен- 
томъ Петръ всегда страстно предавался делу, которое интересовало 
его въ данную минуту, и забывалъ обо всемъ остальномъ. Его работа 
распадалась на детали, въ которыя Петръ погружался всецело: въ нихъ 
онъ чувствовалъ свою силу, ими наполнялъ безъ остатка свое время*



156

на нихъ удовдетворялъ своей потребности труда; но общШ планъ этимъ 
самымъ отодвигался на второе агЬсто; на немъ сосредоточивать мысль 
было уже некогда, да и непривычно. Вотъ почему Петръ поставленъ 
былъ въ необходимость искать рессурсовъ, импульсовъ для своей деталь
ной работы—извне, вотъ почему онъ такъ жадно ловилъ всятя  ука
за н1я и советы со стороны и такъ быстро пускалъ идъ въ оборотъ, не 
согласовавъ и не продумавъ, только бы они подходили сколько-нибудь 
къ общему направлешю его интереса въ данный моментъ.

Такого рода общее направлете было, конечно, и у Петра; но оно 
определяло характеръ его работы только въ самыхъ общихъ, черезчуръ 
общихъ чертахъ. Не охватывая однимъ взглядомъ всей своей реформы, 
не представляя себе отчетливо техъ процессовъ, которые вызваны были 
его-жё действ1ями, но не прямо, а косвенно, и фактически совершались, 
ускользая отъ его глазъ или отъ его внимашя,— Петръ схематизиро- 
валъ реформу въ своемъ сознанш очень поверхностно и грубо. Онъ 
твердо зналъ во всю первую половину царствовашя только одно: что 
надо во что бы то ни стало победить непргятеля. Для его любимыхъ 
наклонностей, для его привычныхъ занятШ— война слишкомъ много 
давала пищи, что бы онъ еще захотелъ думать о чемъ-нибудь другомъ, 
кроме того, что такъ или иначе, прямо или косвенно, относилось къ уси- 
лен1ю его военныхъ рессурсовъ. Потомъ, кроме «рощетя росшйской 
славы», его стало занимать также и «введете добрыхъ порядковъ». 
Чемъ дальше, темъ больше онъ сосредоточивается на этой второй 
мысли. Въ 1719 г. французсщй дипломатъ Ла-Ви записываетъ речь, 
которую Петръ держалъ передъ отъездомъ въ Олонедъ. После того, 
какъ достигнута внешняя безопасность, говорилъ царь, онъ употребитъ 
все усил1я, чтобы прекратить эксплуатащю народа продажными чинов
никами и судьями; обязанность монарха—охранить народъ отъ всякой 
несправедливости и искоренить самыми сильными средствами нечестность 
и испорченность бюрократы. И, въ ответъ на пышныя похвалы сената, 
предлагающаго Петру, по случаю Ништадтскаго мира, титулы «отца оте
чества» и «императора всеросшйскаго»—за то, что онъ вывелъ Россш 
«изъ тьмы неведешя (т. е. неизвестности) на ееатръ славы всего света», 
царь говорить знаменательный слова: «надеясь на миръ, не надлежитъ 
ослабевать въ воинскомъ деле,—дабы съ нами не такъ сталось, какъ 
съ монарх1ей греческой; (но также) надлежитъ трудиться о пользе и 
прибытке общемъ... отъ чего облегченъ будетъ народъ».

Въ общемъ—задача определена такъ-же верно и метко, какъ и 
задача первой части царствоватя. Но опять между этимъ общимъ 
определешемъ и деталями, между целью и средствами лежитъ огром
ный пробелъ, заключающШся въ отсутств1и общаго плана и въ невоз
можности для Петра его заблаговременно обдумать и систематически 
осуществить. По старой привычке, Петръ обращается къ средству уже 
испытанному: если въ устройстве армы помогла иностранная техника,
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то отчего же не поможетъ она и въ «введенш добрыхъ порядковъ»? 
Эти «добрые порядки» ему представляются какимъ-то секретомъ,— 
врод'Ь новаго тактическаго npieaia или ружья усовершенствованваго 
образца,—который иностранцы таятъ про себя и который стоитъ только 
узнать, чтобы все пошло какъ по маслу. Уже въ 1709 г. онъ такъ и 
говоритъ Юлю: этотъ секретъ скрываютъ отъ него пруссаки. «Когда 
онъ собирался, во время заграничнаго путешеств1я, идти моремъ изъ 
Пиллау въ Кольбергъ,то бранденбуржцы старались уверить его, будто 
по Балтайскому морю во множеств^ ходятъ турки и корсары, чтобы 
напугать этимъ и отклонить отъ поездки, которая-бы могла открыть 
ему глаза, ознакомивъ его съ состояшемъ другихъ краевъ, и гЪмъ 
способствовала-бы устройству собственного его государства по образцу 
Европы». Но Петръ перехитрить иностранцевъ. Тайно, не говоря ни
кому ни слова, онъ пошлетъ въ Швецйю голштинскаго каммеръ-рата 
Фика, чтобы списать по секрету вей шведсте уставы и регламенты. 
ЗатЬмъ, останется только перевести ихъ на руесмй языкъ и ввести у 
себя дома (Ср. «Оч.» I, 166). -

Итакъ, вотъ какъ Петръ схематизируетъ свою реформу: сперва 
внешняя безопасность, потомъ внутреннШ порядокъ и правосудие. Не 
надо, однако, забывать, что и эта схема вырабатывается только ко 
второй половин^ царствоващя *), такъ сказать post factum,—посл-Ь 
того, какъ юношесшя мечты о сдавй и военныхъ забавахъ все равно 
втянули Петра въ войну, а постепенно развившееся недов4р1е къ бли- 
жайшимъ сотрудникамъ все равно заставило принять усиленный м'Ьры 
контроля **). И даже въ своемъ наиболее разработанномъ вид-Ь эта 
схема не можетъ заменить сознательно разработаннаго плана реформы, 
такъ какъ она для этого слишкомъ обща.

За отсутств1емъ идей, остается одно только чувство, постоянно воз
вышающее Петра надъ всЬми мелочами и деталями, въ которыхъ онъ 
ежеминутно захлебывается. Это чувство—очень сильно развитое въ 
Петр-! и единственное, которое его дисциплинируетъ, замйняетъ для 
него вс& сдержки, которыхъ не дало воспиташе,—это чувство своей 
ответственности, чувство долга, обязанности извне наложенной. Любо-

*) Первое упоминате о ней находимъ въ знаменитомъ письме къ сыну (1715 г.): 
<два необходимый дела къ правленш—еже распорядокъ и оборона». Тутъ и упо
минате о греческой монархш, погибшей отъ пренебрежетя къ воинскому делу, 
и о «тяжкихъ забавахъ», необходимыхъ для государя: видно, что философия соб
ственнаго царствоватя далась Петру не легко, запечатлелась въ его уме лапидар
ными штрихами и пускалась въ ходъ лишь по особо торжественнымъ сдучаямъ, 
всегда въ однихъ и техъ же выражетяхъ.

**) Надо заметить, что кы. Куракинъ, въ одно слово съ жертвами Преобра
женской канцелярш, утверждаютъ, что съ первыхъ годовъ петровскаго царствова
т я  «началось неправое правлете отъ судей и мздоимство великое и кража госу
дарственная»; онъ прибавияетъ, что все эхо «доныне продолжается (1727) съ умно- 
жешемъ, и вывести сш язву трудно».
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пытно, что и это сознаше долга нередъ родиной облекается у Петра 
въ форму, наиболее понятную для него и для его окружающихъ,—въ 
форму, заимствованную изъ военной службы, военной дисциплины. Онъ 
служить отечеству—не только какъ царь, какъ «первый слуга», какъ 
Фридрихъ Велиий; н-Ьть—онъ прежде всего служитъ, какъ барабан- 
щикъ. бомбардиръ, шаутбенахтъ, вице-адмиралъ. Въ Полтавской 
битве онъ командуетъ своей отдельной частью, подвергаясь въ этотъ 
решительный для его реформы моментъ одинаковой опасности со вс£ми, 
хотя исходъ битвы можно считать предрешеннымъ. Въ 1713 г. вице-* 
адмиралъ Крюйсъ предостерегаетъ Петра отъ рискованной морской 
авантюры; Петръ отвечаете брать жалованье и не служить—стыдно. 
Во всемъ этомъ есть доля позы и доля буфонства; но во всей деятель
ности Петра мы не найдемъ другой более глубокой, болФе укоренив
шейся, почти сделавшейся инстинктомъ, руководящей идеи, кроме этой 
идеи службы. И когда, въ последшй годъ жизни, онъ захочетъ втолко
вать своимъ подданнымъ ихъ обязанности къ народу, необходимость 
быть честными, не лгать, не грабить казну и не брать взятокъ, онъ не 
найдетъ иного способа, какъ распространить на эту сферу граждан- 
скихъ отношешй те  же поняНя военной службы и дисциплины. «Пре- 
стулившихъ добровольно и сознательно въ делахъ своей должности 
надлежитъ наказывать такъ же, какъ изменника, нарушившаго свою 
обязанность вовремя самаго боя,—ибо это преступлеше хуже измены: 
измену, увидавъ, можно остеречься,—а здесь не всякШ остережется, 
такъ какъ скрытое преступлеше можетъ долго течете свое иметь»: 
погрешивппй начальникъ не будетъ въ состоянш сдерживать подчи- 
ненныхъ, <и такъ мало-по-малу все въ безстрапйе прйдутъ и людей въ 
государстве разорять, и такимъ образомъ, хуже измены отдельнаго 
лица можетъ быть государству ве только бедств1е, но и окончатель
ное падете (тутъ, вероятно, опять рисуется Петру «монарх1я гре
ческая >).

Чувство долга, безъ сомнешя, помогаетъ Петру—среди всехъ коле- 
банШ и превратностей судьбы, среди собственныхъ увлечешй и капри- 
зовъ сохранить постоянное направлете воли, переупрямить своихъ 
враговъ, своихъ союзниковъ, своихъ сотрудниковъ и свой народъ въ 
отремлеши къ достиженш разъ поставленной цели. Но заменить опре- 
деленнаго плана, дать действ1ямъ Петра систему — и это чувство не 
можетъ.

Отсутств1е такого плана и системы, безъ сомнен1я, должны были 
лишить реформатора, возможности господствовать надъ реформой, ру
ководить ея ходомъ вполне сознательно и целесообразно. Другими словами, 
личное его вл1яше на реформу сильно сокращалось въ размйрахъ при 
этомъ условш. Но то же самое услов1е делало особенно рельефной, осо
бенно заметной со стороны ту долю личнаго уч&стш, которая все-таки 
оставалась. Личное учасНе царя въ реформе, конечно, гораздо более скра-



159

дывадось бы, если бы въ ней все совершалось въ свое время на своемъ 
месте, при помощи разъ избранныхъ и приставленныхъ къ дйлу по- 
средниковъ и исполнителей. Но когда все распадалось на рядъ отдЬль- 
еыхъ, отрывочныхъ экспериментовъ, единичныхъ толчковъ, всяюй разъ 
исправлявшихъ и зам^иявшихъ другъ друга и всякгй разъ продикто- 
ванныхъ личнымъ усмотрен1емъ Петра, тогда, разумеется, вмешатель
ство личности царя должно .было чувствоваться й требоваться на каж- 
домъ шагу. Если это былъ «промыселъ», то отнюдь не деистской, а 
скорее фетишистской религш: за отсутств1емъ общаго закона столько 
актовъ воли, сколько поступковъ. И здесь, конечно, сейчасъ же надо 
сделать оговорку. Все эти поступки, безъ сомнешя, не являлись безусловно 
изолированными, вполне чуждыми одинъ другому. Если въ этой прими
тивной натуре не было твердаго скелета . мысли, то за то не было и 
никакого упорства систематика; не было доктрины, но не было и док
тринерства. Петръ съ удивительной легкостью и быстротой призна
вался въ своихъ ошибкахъ и никогда не уставалъ начинать сызнова. 
Такимъ образомъ, если его реформа , и не вела прямымъ путемъ къ 
цели, то она и не кружила около и темъ более не топталась на од- 
номъ месте. Обыкновенно (хотя и не всегда, какъ увидимъ) ошибка 
служила урокомъ; новый экспериментъ вносилъ поправку: это была, 
какъ любилъ говорить самъ Петръ, его школа. Разумеется, при та- 
комъ несовершееномъ методе, ученье могло продолжаться безконечно; 
и Петръ ошибался, когда по поводу Ништадтскаго мира определяла, 
курсъ своей выучки—тройнымъ цеховымъ (семилетнимъ) срокомъ. Онъ 
умеръ, не кончивъ курса и не выдержавъ экзамена по многимъ весьма 
существеннымъ предметамъ своей программы.

Стоить перебрать въ памяти все главные предметы реформы Петра, 
чтобы убедиться въ правильности сделанныхъ замечав^. Учреждеше 
постояннаго войска и обезпечев1е его содержашемъ — есдъ, конечно, 
одинъ изъ самыхъ важныхъ результатовъ реформы, на достижеше ко- 
тораго направлена была наибольшая часть заботъ и усилМ Петра. Но 
надо знать, кашя жертвы должна была принести страна людьми и 
деньгами для достижешя этого результата: только тогда убедимся, что 
результатъ не стоить ни въ какомъ соответетвш съ усил1ями, что 
огромная часть ихъ была затрачена нецелесообразно и непроизводи
тельно. Если же обратимся отъ войска къ военному делу, то увидимъ, 
что тутъ до конца жизни Петръ остался ученикомъ самымъ непонят- 
ливымъ. Не говоримъ уже о Нарвскемъ пораженш; Петръ самъ созналъ, 
что тутъ было одно «младенческое играше» и что войну мы «начали, 
какъ слепые, не ведая силы противниковъ и своего состоящя». Но 
когда та же ошибка, опять по личной вине Петра, повторилась на 
Пруте,- когда въ предпоследн1й годъ жизни его походъ на Дербентъ 
напомнилъ крымск1е походы Голицына,—то тутъ для суждешя о харак
тере личнаго вл1яшя Петра на ходъ военныхъ операщй не остается
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сомнйшй. Поражеше армш Карла XII, какъ и поражеше великой армш 
Наполеона, есть, главныыъ образовр, дйло самихъ полководцевъ. Нельзя 
относить на счетъ Петра отсутствге общаго плана войны, такъ какъ 
здйсь онъ зависйлъ и отъ противниковъ и отъ союзниковъ. Свое личное 
дйло, завоеваше моря, онъ сдйлалъи сумйлъ отстоять: хотя, конечно, 
и тутъ—полное разореше завоеваннаго прибрежья не свидйтельствуетъ 
объ обдуманной программ^ завоеваний.

Гораздо ярче личный характеръ реформы отражается на созданш флота. 
Ради флота Петръ велъ вей свои войны; но и эта задача до самой смерти 
осталась не вполнй осуществленной и распадалась на рядъ разрозненныхъ 
и недоведенныхъ до конца попытокъ, брошенныхъ частью самимъ Пе- 
тромъ,частью его ближайшими преемниками. Скудость результатовъ срав
нительно съ грандшзностью затраченныхъ средствъ тутъ выступаетъ осо
бенно ярко. Уже не говоримъ объ игрушечной флотилии, парадировавшей 
при взятш Азова; тотчасъ за этимъ вступлешемъ Петръ спйшитъ 
одниыъ почеркомъ пера создать настоящий большой торговый флотъ: 
землевладельцы построятъ ему 98 кораблей, и самъ онъ построитъ 90. 
Вернувшись изъ Голландш, онъ забраковываетъ всю работу и начи- 
наетъ все сначала (1700); это не мйшаетъ ему, годъ спустя, хва
литься передъ Августомъ польскимъ, что у него 80 кораблей, по 60 и 
80 пушекъ на каждомъ. Увы, когда наступаетъ время пустить корабли 
въ дйло для завоевашя Финляндш въ 1718 г., у Петра оказывается 
всего четыре линейныхъ корабля и пара фрегатовъ. Въ промежутка 
однако Петръ не тратилъ времени даромъ; каждый годъ йздилъ на 
свою воронежскую верфь; кромй личныхъ усилВ! и заботъ, онъ поло- 
жилъ тамъ огромныя суммы денегъ; сотни тысячъ людей умерли отъ 
болезней и голода «у гаваннаго строешя» (т.-е. у постройки новой 
Троицкой гавани возлй Таганрога, такъ какъ по мелководному Дону 
спускать болыше корабли оказалось невозможнымъ). Прутсый походъ 
сразу прикрываетъ все многолетнее дйло: гавань срыта, суда отданы 
туркамъ или гшютъ на мйстй; ничего почти не приходится утилизо
вать для ейвернаго судостроешя, куда теперь Петръ перенбеитъ вей 
свои заботы, стараясь какъ можно скорйе нагнать упущенное время. 
Въ 1719 г. у него уже 28 линейныхъ кораблей, но сколько новыхъ 
усилий для этого результата! Олонецкая верфь удовлетворяетъ только 
на первые годы послй закладки Петербурга; перенесев1е ея въ Петер
бурга тоже оказывается недостаточньшъ: по Невй нельзя выводить 
оснащенные корабли въ море безъ углубления фарватера. Петербург
скую верфь приходится дополнить кронштадтскою гаванью. Но послй 
ряда новыхъ усилтй, послй новыхъ огромныхъ жертвъ людьми и день
гами. и Кронштадтъ перестаетъ удовлетворять: отъ прйсной воды суда 
гшютъ вдвое скорйе, по уакшяыъ мйста изъ бухты можно выдти 
только при восточномъ вйтрй, по услов1ямъ климата—гавань только 
полгода свободна отъ льда. За нйсколько лйтъ до смерти Петръ на-
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ходитъ новое место: Рогервикъ, недалеко отъ Ревеля. Правда, шведы 
остановились передъ страшными расходами и физическими препят- 
ств1ями для укр'Ьплешя этой бухты; но Петра таше пустяки не мо- 
гутъ остановить: и снова люди десятками тысячъ идутъ на новую ра
боту; «вей леса въ Лифляндш и Эстлянд1и сведены» для ящиковъ, въ 
которыхъ погружаютъ на дно морское камень, наломанный въ со- 
с'Ьднихъ скалахъ; а иеумолимыя бури изъ года въ годъ, при Петре 
и при Екатерине, разносятъ всю людскую работу, такъ что наконецъ 
и этотъ проектъ «стоивший нев’Ьроятныхъ суммъ», приходится бросить. 
Въ результате, русский флотъ демонстрируешь въ Балййскомъ море, 
какъ онъ демонстрировалъ передъ Константииополемъ и передъ Азо- 
вомъ, но действительно важную услугу въ войне оказываютъ только 
маленьшя галеры, свободно пробираюпцяся между шхеръ, въ виду 
шведскаго флота и армш, и высаживаюпця то тамъ, то сямъ неболь- 
mie дессанты, которые разоряютъ берега и заставляютъ, наконецъ, 
Швецхю вернуть себе безопасность въ собственной стране путемъ отказа 
отъ завоеванныхъ Петромъ заморскихъ провинщй. Но, можетъ быть, 
Петръ работалъ для будущаго? Въ 1734 г., всего девять летъ после 
его смерти, нужно запереть съ моря Данцигъ: Петербургское адмирал
тейство можетъ снарядить самое большее—15 кораблей, да и для тЬхъ 
/не хватаетъ экипажа и нетъ офицеровъ.

Небывалое напряжете государственныхъ силъ для достижетя 
военныхъ задачъ Петра вызываетъ, какъ мы знаемъ («Очерки», I), не
предвиденный изменешя въ другихъ частяхъ государственнаго строя, 
а необходимость считаться съ этими изменешями и здесь налагаетъ 
на стихШные историческхе процессы печать торопливости, отрывочности 
и безсвязности отдельныхъ экспериментовъ, ликвидирующихъ и исправ- 
ляющихъ другъ друга. Не будемъ повторять здесь того, что объ этомъ 
говорилось въ отделахъ о русскихъ учреждешяхъ и финансахъ(1,164—7). 
Н ршомнимъ, что даже и истор1я школы не изъята изъ того же общаго 
правила—экспериментированхя на ощупь (II, 277 и сл.). Не возвращаясь ко 
всему этому, остановимся еще только на одной области реформы, ка
жется, наиболее личной, наиболее зависевшей отъ воли реформатора 
и, следовательно, наиболее доступной для планомернаго выполнешя. 
Петербургъ— это воплощеше всехъ пристрасти и антипатай Петра, 
его любви къ морю и флоту, его потребности въ полномъ просторе, 
его привычки къ внешней обстановке культуры, его ненависти къ ста
рине и его страха передъ глухой враждой старой столицы,—этотъ 
«парадизы Петра, созданный, по живописной финской легенде, цф- 
ликомъ на воздухе и потомъ разомъ опущенный на болото, чтобы не 
потонуть въ немъ по кусочкамъ,—этотъ самый Петербургъ тоже отра- 
зилъ на себе не только все содержате реформы въ мишатюре, но 
также и все ея npieMbi. На этихъ маленькихъ клочкахъ земли, разде- 
ленныхъ невскими устьями, Петръ мечется десять летъ безъ устали,
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и въ результате опять—масса непроизводительно затраченнаго труда, 
масса началъ безъ концовъ, великолйпныхъ и - дорогихъ проектов!», 
оставшихся безъ иеполнешя,—и ничего цгЪльнаго. То Петербургъ бу- 
детъ на теперешней Петербургской Стороне,—и тамъ строятся церкви, 
биржа, давки, здаше для коллепй, частные дома, которые обязанъ 
построить каждый служа пцй дворянинъ, смотря по имуществу. То— 
лучше перенести торговлю и главное поселеше въ Кронштадта, и тамъ, 
опять по наряду, каждая губершя воздвигаетъ огромный каменный 
корпусъ, въ которомъ никто никогда не будетъ жить и которыя по
степенно развалятся отъ времени. Между тЪмъу горрдъ возникаетъ на 
новомъ м'Ьст'Ь, между Адмиралтействомъ и Л'Ьтнимъ Садомъ, где берегъ 
выше и наводнешя не такъ опасны. И опять Петръ недоволенъ: на 
досуге посл’Ьднихъ л^тъ ему приходитъ въ голову новая затея: Петер
бурга обратить въ Амстердамъ, улицы заменить каналами,—и для 
этого перенести весь городъ на самое низменное место, на Васильев- 
ск!й Островъ, раньше подаренный цЬликомъ Меншикову; а отъ навод- 
нешй и непр1ятельскихъ нападешй построить плотины. И опять все 
дворянство, уже обзаведшееся домами въ другихъ м'Ьстахъ Петербурга, 
приглашается обязательно строить новые дома на Васильевскомъ Острове. 
Умираетъ Петръ—и начатыя постройки забрасываются, приходятъ въ 
ветхость и служатъ только матер1аломъ для остротъ: въ другихъ стра- 
нахъ время создаетъ руины, а въ Россш ихъ строятъ нарочно. «Ни
чего не было бы легче, какъ сделать новый городъ (при помощи 
обязательныхъ построекъ) однимъ изъ красив'Ьйшихъ и правильн'Ьй- 
шихъ въ Европе,—заключаетъ Фокеродтъ,—если бы только последо
вали обычнымъ правиламъ архитекторовъ, и прежде ч^мъ строить, вы
работали бы определенный планъ. Но дело пошло такъ, какъ обыкно
венно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ въ Poccia: начали съ иеполнешя».

Довольно, кажется, всехъ этихъ сопоставление для общаго вывода. 
Личность Петра видна всюду въ его реформе; на всякой частности— 
лежитъ ея печать: и какъ разъ эта-то черта и сообщаетъ реформе въ 
значительной степени стих1йный характеръ. Это безконечное повторете 
и накоплеще опытовъ, этотъ непрерывный круговоротъ разрушешя и 
созидашя, и среди всего какая-то неизсяхаемая жизненная сила, ко
торую не могутъ ни сломить, ни даже остановить никаыя жертвы, 
никашя потери, никашя неудачи,—все это ташя черты, который на- 
поминаютъ расточительность природы въ ея слепомъ, стихШномъ твор
честве, а не политическое искусство государственнаго человека. Делая 
этотъ выводъ, мы не должны забыть еще другой черты, постоянно 
мелькавшей въ предыдущемъ изложена. Именно въ этомъ своемъ 
виде реформа перестаетъ представляться чудОмъ и спускается до 
уровня окружающей действительности. Она должна была быть такой, 
чтобы соответствовать этой действительности: ея случайность, произ
вольность, индивидуальность, насильственность—необходимыя въ ней
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черты; и не смотря на ея р-Ьзко антинациональную внешность, она дЬ- 
ликомъ коренится въ услов1яхъ натцональной жизни. Страна получила 
такую реформу, на какую только и была способна.

Посмотрямъ теперь, какъ отразилась первая победа критическйхъ 
элементовъ на положенш русскаго нацювализма, Въ стран'Ь, сильно 
отставшей культурно, по необходимости принуждённой заимствовать 
болйе совершенную технику соседей и поневол^ перенявшей, вмйстЪ 
съ техникой, некоторый вн'Ьшьпя формы ихъ быта,—въ такой страна, 
можно сказать a priori, нащоналистичесшй протестъ долженъ былъ 
быть силенъ и долженъ былъ вылиться въ форму религиозную. Мы 
знаемъ, что въ рамой релипозной сферй этотъ протестъ уже былъ 
на лицо, и что тамъ онъ тоже былъ вызванъ победой критическихъ 
элементовъ. Расколъ именно и былъ такийъ протестомъ со стороны 
нащональной религш, осужденной иноземною критикою. Въ своемъ про- 
исхожден1и, также какъ во внутренней логика своего развиия расколъ 
былъ, какъ мы знаемъ, явлешемъ чисто редипознымъ, въ томъ 
смысла, что онъ не им'Ьлъ характера «земскаго» или ,«соц1альнаго» про
теста, какъ думали некоторые изсл-Ьдователи («Оч.>. И, 45). Но не надо 
забывать, что сама русская релипозная мысль носила въ то время 
существенно-нащоналистичесмй характеръ. Конечно, забота о душев- 
номъ спасенш вызвала расколъ; но забота эта вытекала не изъ какого- 
нибудь внутренняго процесса релипозной мысли или чувства, а изъ 
опасее!я'—лишиться испытанныхъ внйшнихъ формулъ спасешя. Это 
былъ не порывъ—спасти свою душу путемъ личнаго усил1я, а страхъ 
какъ бы не погубить ее по чужой винФ. Словомъ, это была борьба 
за формы нацюнальной религш, потревоженныя греческой и шевской 
грамматикой. Все враждебное вФргЬ оказывалось при этомъ заразъ враж- 
дебнымъ и надшнальности: и даже эта автиващональноеть служила 
главнымъ доказательствомъ антирелииозноети нововведешй. Такимъ 
образомъ, релипозный принципъ раскола какъ нельзя бол^е пригоденъ 
былъ для того, чтобы сделаться принципомъ пащоналистической реакцш.

Но для того, чтобы принять подъ сФнь и охрану нащоналиетиче- 
ской религш всю вообще вацшнальную старину,—нужно было, чтобы вся 
она подверглась пресл'Ьдованш, т. е. чтобы и въ другихъ областяхъ жизни, 
какъ это случилось въ религш, победу одержали критичесще элементы. 
Пока этого не случилось, расколъ не могъ сделаться знаменемъ над1о- 
налистическаго протеста. Въ лагерЪ противоположномъ тоже еще 
слишкомъ много оставалось нащоналистичеекихъ элементовъ, чтобы 
разрывъ, пока исключительно релипозный, могъ считаться окончатель- 
нымъ и безповоротнымъ: онъ просто былъ для этого недостаточно 
принцишаленъ. Лозупгъ протеста, въ упрощенной форшул'Ь протопопа 
Аввакума, гласидъ: «тверди: такъ въ старопечатныхъ книгахъ, да 
молитву 1сусову грызи,—и все тутъ». Но, увы, эта опора была вовсе 
не такъ прочна и незыблема, какъ казалось Аввакуму. Самое поняпе

*
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«старопечатныхъ книгъ» при ближайшемъ знакомстве оказываюсь совер
шенно условнымъ и относительнымъ. Книги печатались до Никона при 
пяти патр1архахъ: IoB'b, Гермогене, ФиларетЬ, 1оасафе и 1осифе,—и всякхй 
разъ съ исправлешями и переменами. Все оне въ свое время были 
«новопечатными», а некоторый наталкивались даже на противореч1е, 
совершенно одинаковое съ раскольническимъ (какъ, напр., знаменитое 
исключеше «и огнемъ» изъ филаретовскаго Требника). Спрашивалось, 
какимъ же именно «старопечатнымъ книгамъ» верить и съ какого 
момента исправлеше книгъ считать ихъ порчей? У самого Аввакума, 
напр.,. въ Псалтири юасафовскаго издашя стояло въ 104 псалме 
«возврати», а у его товарища по изгнашю, д1акона ведора, въ iocn- 
фовской Псалтири было правильное чтете «возрасти». «И за сш опись 
(разсказываетъ ведоръ) больше года бранился со мною. Аввакумъ: 
ты-де старыя книги хулишь, а я-де за нихъ мучусь отъ никошанъ 
давно прежде тебя... И после отъ иныхъ Псалтирей позналъ, яко 
право глаголахъ ему; азъ ему и ту опись справилъ. И немудрая та 
речь, и не богословская, да и о той у пего велика толка была». 
Естественно, что Аввакуму и той огромной массе, яркимъ предста- 
вителемъ которой онъ былъ, трудно было принять выводъ ведора, что 
«за опись кую въ книге какой ни есть и за погрешительное слово— 
не подобаетъ намъ ни спиратися, ни стояти». Но при всемъ упорстве 
съ обеихъ сторонъ (такъ какъ и никотане крепко верили въ силу 
буквы), все-таки оставалось сознан1е, не уничтоженное даже неосто- 
рожнымъ прокляиемъ 1667 года, что и та и другая сторона стоятъ 
на одной почве, что если не примиреше, то победа и полное пере- 
решеше спора возможно для побежденныхъ. Не только обе стороны 
боролись одинаковымъ оруж1емъ, но каждой случалось еще порой заим
ствовать оруж1е у противника. Никонъ могъ, напр., съ досады, стоя 
на суде передъ патр1архами, пустить въ ходъ раскольнич1й аргумента, 
что «гречесмя правила не прямыя», что «печатали ихъ еретики» 
(ср. «Оч.» II, 39); и Аввакумъ могъ упорно защищать латинское мнете, 
о времени пресуществлешя «святого сакромента» (ср. «Оч.» И, 153). 
Такимъ образомъ, принцишальной основы для полнаго разделен1я, 
въ сущности, не было. И такъ, расколъ уже потому не могъ въ XYII в. 
сделаться исключительнымъ знаменемъ нащонализма, что и господ
ствующая пария вовсе не стояла подъ знаменемъ иноземной критики, 
да и самъ онъ не терялъ надежды стать на ея место.

Въ самомъ расколе, правда, уже не было единоглашя въ этомъ 
последнемъ вопросе. Въ немъ уже складывалась непримиримая фрак- 
щя, считавшая разрывъ принцишальнымъ и окончательным^ верив
шая въ наступлете антихристова царства, въ полное исчезновете 
христовой церкви и таинствъ. (См. «Оч.» П. 48 исл.). Но господствующее 
настроете массы вернее отражалось въ послашяхъ Аввакума, кото
рый, правда, самъ не прочь попугать враговъ и друзей антихристомъ
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и благословить на бегство изъ Mipa и на вольную смерть, но въ то же 
время не скрываетъ ни отъ себя, ни отъ другихъ своей в'Ъры въ ско
рое возстановлее1е истины—и всеми силами старается приблизить 
минуту этого торжества. Пока можно, онъ «докучаетъ» своими прось
бами и угрозами царю Алексею, даетъ обйтъ «не сводить рукъ съ вы
соты небесной», пока не обратить царя къ старымъ книгамъ. Потомъ 
онъ переносить надежды на ведора, пишетъ ему и, наконецъ, передъ 
смертью своей (14 апр. 1682) и царя, благословляетъ своего любимаго 
ученика Серия «стужати царю о исправлеши веры». Недавно стало 
известно, что это—тотъ самый Серпй, который такъ неудачно пытался 
съ помощью Стрельцове выполнить завить своего учителя въ Грано
витой палате, передъ царевной Софьей и патр1архомъ, 5 шля того же 
года. Понятно, что въ ожиданш скорой перевгЬны Аввакумъ дорожилъ 
скрытыми союзниками изъ никошанъ и соглашался на всяшя поблажки, 
чтобы только облегчить, а не затруднить связь между обоими лаге
рями. Онъ былъ противъ перекрещивашя и развйнчивашя переходя- 
щихъ въ расколъ, готовь былъ принимать православвыхъ поповъ 
въ ихъ чине, довольствуясь раскаящемъ; смотр-Ълъ сквозь пальцы 
на учасйе своихъ сторонниковъ въ православныхъ обрядахъ и таин- 
ствахъ, позволялъ имъ принимать у себя поповъ и отдариваться предъ 
властями, молиться за царя и оставаться на царской службе, не отри- 
цалъ даже таинствъ, совершенныхъ новыми попами по старымъ кни
гамъ, а при употребленш новыхъ книгъ—требовалъ только дополни- 
тельныхъ обрядовъ. Все это было принцишально немыслимо; но Авва
кумъ слишкомъ хорошо понималъ, что пока наставники спорятъ о догма- 
тическихъ тонкостяхъ,'масса ждетъ и колеблется въ нерешительности: 
вотъ почему онъ такъ широко практиковалъ свою систему временныхъ 
отступлевай — «по нужде», ссылаясь на то, что «время изъ правилъ 
вышло».

Положете, действительно, было таково. Народная масса стояла 
вне обоихъ лагерей, не разрывая формально съ церковью, въ душе 
инстинктивно склоняясь къ старине, но не зная хОрошенько, въ чемъ 
она состоитъ, въ чемъ разница между «старой верой» и «новой». Та- 
кимъ рисуютъ намъ это настроеше разныя сцены во время стрелец- 
каго мятежа 1682 г. Стрельцы готовы воспользоваться своимъ господ- 
ствомъ, чтобы потребовать публичнаго пересмотра релипознаго спора; 
но они еще не решаются высказаться определенно: половина подпи- 
сываетъ челобитную, половина возражаете |<8ачемъ намъ руки прикла
дывать? Мы отвечать противъ челобитной не умеемъ... все это дело 
не наше, а патр1аршее; а мы и безъ рукоприкладства рады тутъ 
быть, стоять за православную веру и смотргьть правду, а по старому 
не дадимъ жечь и мучить >. И они спрашиваютъ, въ лице своихъ де- 
путатовъ: «За что старыя книги отринуты, кащя въ нихъ ереси, чтобъ 
наш про то тдомо было», склоняясь про себя, разумеется, къ тому,
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что ересей въ старыхъ книгахъ н'Ьтъ, что отринуты оне напрасно* 
но предоставляя решенье дела властямъ и при первой опасности громко 
заявляя объ этомъ: «Намъ до старой веры дела н^тъ; это'Д'Ьдо па- 
Tpiapxa и всего освященнаго собора >.

Дать этотъ наглядный матерьалъ, недостававш1й народу, для реши- 
тельнаго выбора между расколоыъ и никоньанетвомъ; популяризировать 
въ массе ненависть начетчиковъ къ «новой вере», поразивъ народ
ную мысль иноземными новшествами и тЬмъ отбросивъ эту массу въ 
принцитально враждебный лагерь; убедить ее до очевидности въ при- 
шестьи и торжестве антихриста и въ необходимости спасаться изъ 
Mipa: эту м исст исполнила петровская реформа. Она поставила раз- 
рывъ раскола съ церковью на ту принцишальную почву, которой до 
сихъ поръ не хватало, и тймъ превратила расколъ въ знамя нащо- 
нальнаго протеста, въ оплотъ нащоналистическихъ идеолопй. Пере
мена позищй произошла необыкновенно быстро. Подъ извЗзстнымъ 
намъ завещашемъ патр. 1оакима самый нетерпимый раскольникъ могъ 
бы еще подписаться. Безсильное попустительство натр. Адр1ана пе- 
тровскимъ новымъ модамъ — уже приводило въ негодованье. Когда 
же после Адр1ана нерковь осталась вовсе безъ naTpiapxa, раскольники 
потеряли всяшй критер!й для суждешя о ней и ея роли въ обще
ств^. А время шло все такъ же быстро впередъ. Въ политическихъ видахъ 
Петръ преобразовадъ самое устройство церкви на протестантсшй ладъ; 
ему случалось, уставши держать руки, въ качестве шафера, надъ же- 
нихомъ, приказывать прекратить венчальный обрядъ (на свадьбе пле
мянницы Анны Ивановны); онъ не стеснялся даже разводить своихъ 
приближенныхъ (Ягужинскаго) съ женами и женить на другихъ; самъ 
онъ, какъ мы знаемъ, въ подобномъ случае долго обходился и вовсе 
безъ венчашя. Однимъ словомъ, церковь, после такой огромной роли, 
какую она играла въ недавнемъ прошломъ, какъ-то вдругъ сразу со
кратилась и заняла более чемъ скромное положенье въ государствен
ной и частной жизни. Естественно, что при головокружительной бы
строте, съ которой совершилась эта перемена, почва ушла изъ-подъ 
ногъ у ревнителей стараго благочестья; недавше споры съ церковью 
сами собой отодвинулись такъ далеко назадъ, такъ странно было бы 
теперь тянуть ее къ ответу и строить на победе надъ ней каше-либо 
разсчеты,—когда и сама она была уже не та, что прежде, и главный 
врагъ оказался совсемъ не тамъ, где его привыкли видеть... Надеждъ 
на победу, разумеется, теперь уже быть не могло. За то реформа 
Петра впервые подала расколу весьма основательную надежду на дол
гое, прочное существоваше, на обильную паству, на богатый мате- 
р!алъ для пропаганды — не одной уже «старой веры»., но и вообще 
стараго национализма. Враги Никона не могли не сблизиться съ новыми 
врагами Петра изъ никошанъ: настоящее староверы расплылись въ 
массе «бородачей». Петръ не особенно преувеличивалъ, когда выра-
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зился однажды, что вместо одного бородача (онъ разулгЬлъ самого 
Никона), ему приходится иметь д'Ьло съ тысячью.

Реформа Петра, со свойственными ей прхемами, действительно, не 
могла не послужить самымъ могущественнымъ , оруд1емъ для ра
спространена нащоналистическихъ идеаловъ въ сФрой массе. Бросая 
вызовъ всемъ старымъ привычкамъ, оскорбляя щсе чувства, затроги- 
вая все интересы, эта реформа была не изъ такихъ, которыя скры
ваются въ глубине канцеляргй и теряютъ силу въ процессе ниехожде- 
шя и восхождешя по инстанщямъ. Она не могла остаться неизвест
ной самому последнему крестьянину въ самомъ глухомъ захолустье.- къ 
нему туда приходили, его несколько разъ переписывали, безчисленное 
количество разъ облагали новыми, неслыханными податями и повинно
стями, отрывали отъ семьи и сохи и «выволакивали» на всевозможныя 
службы во все концы государства. Въ своихъ собственныхъ платеж- 
ныхъ квитайщяхъ онъ могъ прочесть длинную летопись разрознен- 
выхъ усилШ Петра, то внося деньги на «дело кирпича» и «известное 
жжевье» для петербургскихъ нос.троекъ, то посылая людей «къ га- 
ванному строенью» въ Азовъ или «на Котлинъ», то уплачивая допол
нительные сборы на «драгунсмя седла», то собирая провгантъ и фу- 
ражъ и т. д. Но мало всего этого,—Петръ и самъ не оставался вдали 
отъ народной массы. Ежегодно онъ носился изъ конца въ конецъ 
Россш; везде его видели, всюду онъ являлся съ своими привычками, 
такими странными и такъ мало отвечавшими старой идее о. царской 
власти, съ своими новыми людьми, еще более безцеремонными, чемъ 
онъ самъ. Словомъ, Росщя была полна Петромъ и его реформой: про
жить жизнь и не столкнуться съ нимъ, не попасть такъ или иначе 
въ тень его гигантской фигуры—становилось просто невозможно. Что 
могло быть, повидимому, общаго между великимъ реформаторомъ и 
простымъ тамбовскимъ дьячкомъ? А между темъ и тамбовскому дьячку 
оказалось тесно жить въ одной Poccin съ Петромъ. Какъ бы оправ
дывая народную жалобу, что «никуда отъ него не уйдешь», дьячекъ 
могъ уйти отъ Петра—только на плаху. Мирно жидъ этотъ дьячекъ 
Степанъ въ Тамбове, пока не началъ ему наговаривать Савва монахъ: 
«Было благочестие, а ныне отпало, какъ и Римъ отпалъ; царь Петръ— 
антихристъ, потому что владеетъ одинъ, безъ naTpiapxa; а что бороды 
брить и у драгуновъ раскаты — это антихристова печать». Степанъ 
смутился; перестадъ, на всякШ случай, въ церковь ходить и пошелъ 
къ духовнику за советомъ. Услыхавъ про Петра-антихриста, духов- 
никъ, къ слову, вспомнилъ: «Были мы на Воронеже въ пъвчихъ и пе
вали передъ государемъ и при его компанш; зашедъ разговоръ о Та- 
лицкомъ (авторъ памфлета о Петре-антихристе, казненный въ 1701 г.); 
царь и говорить: «Такой онъ воръ—ТалицкШ; ужъ и я антихристъ! О 
Господи, ужъ и я  антихристъ предъ Тобою!» А мы еще, то слыша, 
подумали: Богъ знаетъ, къ чему это онъ говорить»... Разумеется, та-
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кое совпадете подкрошило подозрМя Степана; а тутъ еще прочелъ 
онъ въ старопечатной Кирилловой книгЬ: «Во имя Симона Петра имать 
сЬсти гордый князь Mipa, антихристъ>. Нйтъ сомнем яг Петръ—антн- 
христъ; вотъ и прохожая женщина разсказываетъ: были ея родствен
ники въ Суздале, где заточена царица (Евдомя Лопухина), и царица 
говорила людямъ: «Держите веру христианскую, это не мой царь, иной— 
выше». Со страха, богобоязненный дьячекъ постригся отъ живой жены 
въ Трегуляевскомъ монастыре, подъ именемъ Самуила. Смотря, гово
рили ему, на монастыри первое гонев1е будетъ. «Ш лъ нужды,—отв'Ь- 
чалъ онъ,—тогда я  въ горы уйду». Действительно, и въ монастыре 
Петръ не оставляетъ.въ покое разыгравшееся воображение Самуила. 
То какой-нибудь монахъ разскажетъ ему, что «теперь надъ нами цар- 
ствуетъ не нашъ государь, а сынъ Лефорта», подмененный вме
сто родившейся у Алексея Михайловича девочки; то Самуиловъ 
дядя, тоже монахъ, успокоитъ племянника, что Петръ—только «пред
теча» антихриста. Попалъ по какому-то делу Самуилъ въ Воронежъ и 
решилъ поделиться своими сведешями съ православными: написалъ 
письмо, что Петръ—антихристъ и подбросилъ въ неизвестный дворъ. 
Идетъ обратно; на пути въ селе Избердее боярсмй сынъ сообщаетъ 
ему новость: «А ведь говорить, нашъ царь пошелъ въ Стекольню 
(Стокгольмъ), и тамъ его посадили въ заточенье, а  это не нашъ го
сударь». И Самуилъ про себя думаетъ: ну, такъ и есть, антихристъ. 
Пришелъ въ монастырь Духовный Регламентъ—царь отводить отъ мо
нашества: явно антихристъ; ничего не поделаешь, надо бежать въ 
пустыню. Самуилъ бежитъ, его ловятъ, возвращаютъ въ монастырь. 
Сидя на цепи, монахъ думаетъ: «Игумену ни за что не поклонюсь: онъ 
слуга антихриста». Отсидедъ—и таки бежалъ опять, въ степь, оттуда 
пробрался къ казакамъ. Идея объ антихристе и тутъ не оставляетъ 
Самуила; встретить онъ простого бурлака, ему внушаетъ про царство 
антихриста; а то наткнулся на попа, который по своему мстилъ Петру: 
на ектешяхъ онъ поминалъ вместо «императоръ»— «имперетерь» на 
томъ основами, что Петръ всехъ людей сперетеръ». Но тутъ случи
лась неожиданность: Самуилу попали въ руки правительственныя изда- 
м я  противъ раскола; онъ прочелъ, пересталъ проповедовать про анти
христа, обратился въ православ1е и вернулся въ монастырь къ мир
ной жизни. Тщетная надежда: Петръ не даетъ никому пожить мирно. 
Самуилъ изъ своего Трегуляевскаго монастыря переведенъ въ москов
ски Богоявленсмй, и велено ему посещать школу. Онъ бы и не прочь 
почитать хорошую книжку, но учиться грамматике въ его возрасте 
уже трудно. Попробовалъ было не ходить въ классы: префектъ гро
зить плетьми. И раздражен1е противъ царя,—теперь уже не антихри
ста,—снова растетъ въ душе Самуила. Въ такомъ настроеми его за- 
етаетъ изв£ст1е: жена его вышла замужъ за другого Самуилъ пора- 
женъ въ самое сердце: и жены жаль, и на себя досадно, что ввелъ
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ее въ гр'Ьхъ. Но кто главный виновникъ? И тутъ все онъ же, опять 
Петръ, опять его Регламентъ: ведь хотела жена постричься: н'Ьтъ, не 
позволили! Товаршцъ Самуила, другой монахъ, тоже браните Регла
ментъ, тоже поджигаетъ Самуила. И вотъ, доведенный до крайней 
степени раздражешя, совсЬмъ потерявпцй душевное равновеше, не 
зная, на комъ и какъ сорвать свою злобу, Самуидъ хватаетъ клочки 
бумаги и принимается—исключительно «для покою въ совести», отнюдь 
не для пропаганды—отводить свою душу письменной бранью противъ 
ь'Ьчнаго своего врага, императора. На горе монаха, одна такая бу
мажка лопалась кому-то на глаза, препровождена была куда сл'Бдуетъ,— 
въ Тайную Канцелярш,—и пропалъ Самуилъ. Не помогли ни оправда- 
шя, ни объяснешя: его казнили.

Эта истор1я маленькаго человека поможетъ намъ наглядно пред
ставить себе, до какой степени насыщена была общественная атмо
сфера раздражешемъ противъ преобразователя. Епископъ Досиеей, ко
лесованный за сношешя съ постриженной царицей Евдошей, даль са
мую красноречивую "характеристику этого настроен1я, когда передъ 
соборомъ арх1ереевъ, вместо всякихъ показашй, заявилъ: «Посмотрите, 
что у всехъ въ сердцахъ! Извольте пустить уши въ народъ,—что въ 
народе говорятъ,—а самъ я объ этомъ говорить не стану». Что го- 
ворилъ народъ, действительно, слишкомъ хорошо было известно въ 
московскомъ застенке: пусть читатель прочтетъ извлеченную оттуда, 
трепещущую жизнью, страницу исторш Соловьева, съ ея постояннымъ 
рефреномъ: «Какой онъ царь!»

Казалось бы, если когда-либо можно было ожидать, что «старая 
вера» сделается знаменемъ широкаго политическаго и сощальнаго 
протеста, то это именно въ описываемое время. Не даромъ же ино
странные резиденты при русскомъ дворе такъ напряженно ждали, 
что не сегодня-завтра въ Россш разразится что-нибудь такое, что 
положить конецъ всей этой адской стряпне. Не даромъ и въ самой 
Poccin, въ кругахъ сгруппировавшихся около царевича Алексея, изъ 
году въ годъ возрастало нетерпеливое, нервное предчувств1е развязки; 
казалось, что вотъ-вотъ потерпитъ царевичъ еще 2—3 года въ мо
настыре или заграницей, а тамъ и можно будетъ кликнуть кличъ 
«отъ apxiepeeBb—священникамъ, отъ священниковъ — прихожанамъ». 
Но и иностранцы, и руссше недовольные сводили счеты безъ хозяина. 
Царевичъ за свою неясную мечту не то о смерти отца, не то о бун
те—поплатился жизнью. Релипозный протестъ, действительно, пре
вратился въ общенащональный; но изъ напдональнаго сощальнымъ и 
политическимъ не сделался. Это не значить, что соц!альнаго протеста 
вовсе не существовало; но, какъ и до Петра, онъ шелъ своей отдель
ной струей, и все попытки сл1яшя его съ религюзно-нащональнымъ 
протестомъ не привели ни къ чему.

На взаимныхъ отношешяхъ этихъ двухъ отдельныхъ течешй, ре
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лигяозно-нащональнаго и сощальнаго, намъ ^необходимо остановиться, 
однакоже, нисколько внимательнее, чтобы пояснить только-что сделан
ное утверждение.

Изъ оеновныхъ принциповъ раскола нельзя было сделать никакихъ 
сощальныхъ выводовъ. Только въ некоторыхъ крайнихъ толкахъ без- 
поповщины (какъ, напр., странники, см. «Очерки», II, 88), мы встре
чаемся съ определепнымъ сощальнымъ учешемъ, и то выработаннымъ до
вольно поздно. Вообще же расколъ относился къ соц1альнымъ вопро- 
самъ совершенно нейтрально* «Кой во что иризванъ, въ томъ да пре
бываешь», такъ формулировалъ Аввакумъ это основное правило ра
скола. Конечно* расколу пришлось все-таки стать въ оппозицш госу
дарственной власти, но лишь постольку, поскольку эта власть явля
лась представительницей интересовъ государственной деркви. И при- 
томъ, даже эта оппозищя была не активная, а пассивная; расколъ 
действовалъ по отношещю къ государству оборонительно, а не насту
пательно. Самымъ активнымъ проявлешемъ самаго нетерпимаго отно- 
ш етя  раскола къ светской власти—было самоубШство, самосожжен1е: 
мученичество за веру, а не борьба за ея торжество.

На активную борьбу расколъ самъ по себе былъ не способенъ. Это, 
однако же, не исключало возможности попытокъ воспользоваться оппози- 
щоннымъ настроешемъ раскола, чтобы привлечь его къ союзу съ эле
ментами действительно активнаго протеста. Степанъ Разинъ еще не 
знаетъ хорошенько, где искать на Руси представителей релипознаго про
теста, но онъ ихъ уже ищетъ и предлагаешь имъ свой союзъ. Его эмис
сары появляются и у низложеннаго naTpiapxa Никона, и у взбунтовав
шихся противъ его нововведешй иноковъ Соловецкаго монастыря. Ко
нечно, эта первая попытка остается безъ всякихъ результатовъ. Годъ 
спустя после казни Разина положеше дела становится яснее. Расколь
ничья община, преследуемая правительетвомъ, разбегается мало-по
малу изъ Москвы по окраинамъ; въ это время и на Донъ появляются 
(1672 г.) до 130 чернецовъ и бельцовъ и строютъ себе на берегу 
реки Чира пустынь, скоро сделавшуюся знаменитой. Неудачная по
пытка возстановить старую веру во время стрелецкаго мятежа (1682 г.) 
влечетъ за собой новый парокеизмъ правительственныхъ преследований: 
на севере они вызываютъ эпидемш самосожжешй (Оч. II, 69), на 
западной окраине бегство за границу, въ Польшу и Швещю, а на Дону 
на первыхъ порахъ—новый сильный приливъ беглецовъ: « Светлая Росйя 
потемнела, а мрачный Донъ возщялъ и преподобными отцами наполнился». 
Здесь, среди казачества, на классической почве русскаго сощальнаго 
протеста, союзъ релипозной оппозицш съ сощальной долженъ былъ, 
повидимому, последовать самъ собой. Онъ и последовалъ,—но только 
для того, чтобъ показать до последней очевидности, до какой степени 
обе оппозицш разнохарактерны и до какой степени ихъ совместное 
действ!е невозможно. Старцы, поселивпйеся въ Чирской пустыне, ду
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мали лишь объ одномъ, какъ бы перетерпеть тяжелое время для ра
скола и обезпечить непрерывность церковной жизни: освятить церковь 
(1686 г.), наготовить въ ней какъ можно больше запасныхъ даровъ. 
чтобы и «въ тысячи л'Ьтъ не оскудело» *); самые смелые мечтали 
какъ-нибудь, хоть семью-восемью попами посвятить себе епископа. Вотъ 
почему, когда въ ихъ обители въ 1683 г. появились эмиссары изъ 
Москвы звать казаковъ на помощь стргЬльцамъ, старцы спровадили 
ихъ поскорее дальше по Дону, съ ихъ подложной грамотой отъ царя 
Ивана Алексеевича. А когда поднялось действительно политическое 
движете, на Дону, старцы спасались въ леса и бежали на Кавказъ 
отъ царскихъ посылокъ за ними. Были, однако, на Дону и представи
тели более крайняго течеы1я въ расколе. На р. Медведице поселился 
типичный проповедникъ близкаго пришеств1я антихриста, Кузьма Ко
сой. Созванный имъ отовсюду сходъ единомышленниковъ, тысячъ до 
двухъ, на первь^ взглядъ могъ показаться настоящимъ военнымъ ла- 
геремъ, где готовились идти на Москву войной. Кузьма говорилъ о ка- 
комъ-то царе Михаиле, который будетъ съ ними и «очиститъ землю». 
Изъ всего этого сделали въ Москве политически загоаоръ и после 
мвогихъ пытокъ умирающаго Кузьму заставили признать, что техъ, 
кто не послушаетъ ихъ учешя на Дону и въ Москве, «намерено было, 
всехъ побивать». Смыслъ этого признашя, однако же, былъ вовсемь 
иной, чемъ могло показаться на первый взглядъ. Достаточно внима
тельнее всмотреться въ проповедь Кузьмы, чтобы узнать въ немъ 
близкаго родственника техъ пропагандистовъ, которые волновали За
волжье и призывали къ самосожженш (О ч.П ,67). Подобно имъ, Кузьма 
учитъ «умирать безъ причастия», «и жить безъ венчашя», такъ какъ нетъ. 
больше на земле ни церкви, ни таинствъ, и до кончины Mipa (1692 г.),оста- 
лось только пять|летъ. Подобно имъ, это ожидате антихриста вызываете 
въ немъ и въ его пастве повышенное, экзальтированное настроете, распо- 
лагающеее къ мистицизму и къ апокалипеическимъ виден1ямъ. Это—то же 
движете, которое одновременно съ самосожжешями, вызвало въ Заволжье 
хлыстовщину (Оч. II, 102—5). Кузьма открыто заявляетъ въ Москве 
(1688—1689 гг.), что у него есть «подлинникъ, писанный перстомъ Во- 
жшмъ прежде сотворешя Mipa». При такомъ настроенш, Кузьма и его 
последователи «все земное- дело и суету отложили» и собрались на Мед
ведице «для великаго божественнаго дела»: они ждали, какъ «вся 
земля вострепещетъ и море восколеблетея и преисподняя потрясется и 
нечестивые и непокорные все потребятся отъ земли»—царемъ Михаи- 
ломъ, подъ которымъ Кузьма разумелъ Христа. Естественно, кто та
кого рода приготовлешя и ожидашя не имели ничего общаго съ тра- 
дищями Стеньки Разина: и самъ Кузьма, и его покровители въ Чер-

*) Это такъ называемое «Досиееево причаспе», о которомъ толковали, что «того 
таинства будетъ на 5.000 л^тъ для 100.000 челов^къ безъ нужды»; игуыенъ Досиеей 
обыкновенно просфору для агнца, «запасалъ великую яко куличу». Ср. II, 72.
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касск'Ь успокаивали мирныхъ казаковъ, чтобъ они «отъ того сбору 
не опасались и не мятежились, потому что тотъ сборъ былъ о боже- 
ственномъ писащи, а  не иного какого худого д'Ьла и къ Москве идтить 
намерешя не было». Но эта самая несоизмеримость взглядовъ и пол
ное различ1е целей, ири всемъ видимомъ сходстве средствъ, должны 
были оттолкнуть отъ Кузьмы и немирныхъ казаковъ, замышлявшихъ 
настоящШ мятежъ. Дело Кузьмы для нихъ было «страшнымъ деломъ» и 
ого сборище «нелепымъ советомъ»: вместо того, чтобы подготовлять 
втихомолку бунтъ, Кузьма заявлялъ, что онъ никого не боится, «ни 
царей, ни войска, ни всей вселенной», а когда казаки пробовали уре
зонивать его простымъ практическимъ соображешемъ: «Какъ-де вамъ 
идти, васъ-де немного», Кузьма отвечалъ имъ на своемъ языке: «Съ 
нами будутъ небесныя силы». Очевидно, сговориться съ такимъ стран- 
нымъ союзникомъ было нельзя: онъ мОгъ быть скорее опасенъ, чемъ 
полезенъ для настоящего заговора: вотъ почему к^рш й  кругъ при 
первомъ требованш выдалъ Кузьму московскому правительству. Сбо
рище на Медведице продолжало держаться до последней возможности, 
но оно никуда не шло, а только отсиживалось; а когда, после долгихъ 
усилШ, ихъ окопъ былъ взять приступомъ, большинство осажденныхъ 
бросалось въ огонь и въ воду, т.-е. принимало мученичесшй венецъ, 
какъ того требовало крайнее и последовательное направлеше раскола'. 
Изъ этого видно, что цель, съ которой собрались на Медведице по
следователи Кузьмы, до конца оставалась все та же.

Итакъ, ни умеренное, ни даже крайнее течеше въ расколе не могло 
быть прямо и непосредственно использовано для сощальнаго протеста *). 
Это нисколько не помешало казацкой вольнице присоединить къ старой 
Разинской программе «старую веру» въ качестве новаго лозунга. 
<Старая вера», действительно, сделала болыше успехи между дон- 
скимъ казачествомъ въ 80 годахъ, благодаря бежавшимъ изъ PocciH 
раскольникамъ. Въ чуждой казацкой среде расколъ сразу сделался 
простымъ политическимъ оруд1емъ въ рукахъ партш, враждебной 
Москве. Пока старцы на Чиру запасаются дарами, на всемъ Дону 
идетъ деятельная пропаганда вожаковъ антимосковской парии; они 
добиваются постановлешя казачьяго круга, чтобы въ Черкасской церкви 
служить по старымъ книгамъ, и стараются даже прекратить молеше 
за  царя. Цока Кузьма собираетъ свой сборъ на Медведице и пропа- 
гандируетъ свои апокалипсически видешя, въ Черкасске составляется 
формальный заговоръ, участники котораго, не надеясь «очистить землю» 
съ помощью «небесныхъ силъ», заводятъ сношешя съ Яикомъ и Тере-

*) Зачатки сощальнаго ученая, можетъ быть, и были у Кузьмы. <Мы, по со
здаю© Божш, вс* брат1я>, пишетъ онъ съ Медведицы къ донскимъ казакамъ, 
опровергая какое-то ихъ недора8ум*те. Но, конечно, ни возможности, ни надоб
ности не было развивать это учете въ виду того, что «ничтоже намъ не пособить 
в*ка сего житхе»—при предстоящемъ второмъ пришествш.



174

больше не вернуться. При этихъ услов1яхъ мысль о походе на Москву 
пряобретаетъ надъ умами стр'Ьльцовъ принудительную силу: «непре
менно идти къ Москве, хотя бы умереть». Последней каплей является 
призывная грамота изъ Девичьяго монастыря, отъ царевны Софьи. 
Решеме принято моментально: «идти къ Москве». Цель тоже сама 
собой ясна. «Немецкую слободу разорить и немцевъ побить за то, что 
отъ нихъ правоелав1е закоснело; бояръ побить, государя въ Москву 
не пустить и убить за то, что почалъ веровать въ немцевъ. Послать 
ведомость къ донскимъ казакамъ». Въ своей челобитной, поданной 
при встрече съ правительственными войсками боярину Шеину, кроме 
жалобъ на «еретика-иноземца Францка Лефорта», хотевшаго погубить 
«чинъ ихъ, московскихъ стрельцовъ, чтобы благочеетш великое пре* 
пяйе учинить»,—бунтовщики передаютъ волновавпие ихъ слухи, что 
«идутъ къ Москве немцы, последуя брадобрийю и табаку, во все* 
'совершенное бдагочест!я испровержеше».

«Брадобрийе и табакъ», какъ доказательства «испровержен1я благо- 
чест1я»,—такова новая иащоналистическая формула, сменившая уже— 
ранее первыхъ меропр1ятШ Петра—старый лозунгъ релийознаго про
теста: новопечатеыя книги. СтрелецкШ походъ къ Москве 1698 г., 
решенный, какъ мы только что видели, какъ-то стихгйно: таково пер
вое и единственное (въ самой Россш) вооруженное проявлеше новаго 
нащоналистическаго протеста. Петръ далекъ отъ того, чтобы понимать 
его внутреншй смыслъ: онъ все еще борется съ тенью, съ «семенемъ 
Милославскаго», ничего не видя въ движенш, кроме продолжешя 
отарой династической интриги. Онъ не знаетъ, или не хочетъ знать, 
что стрельцы уже мало интересуются царевной Софьей и готовятъ 
престолъ его законному сыну. Передъ его глазами стоять и засло- 
няютъ все другое старыя, знакомый фигуры его личныхъ враговъ, и 

|все то бешенство, на которое онъ только способенъ, поднимается 
разомъ со дня его души: начинается ужасная бойня, которая разомъ 
освобождаетъ Петра отъ единственной организованной опоры нащона- 
лизма. Онъ можетъ теперь делать, что хочетъ: «брадобрипе итабакъ>, 
еъ прибавлетемъ еще новаго платья, останутся главными предметами 
нацшналистическаго протеста, какъ бы напоминая о томъ моменте, 
когда народное негодоваше сразу возникло и поднялось до своей выс
шей точки. За этимъ пределомъ—народное воображеше точно притупи
лось: мы ее видимъ новыхъ лозунговъ, а только частичный отдельный 
жалобы. Причина понятна. Стрелёцкое войско было единственнымъ 
сощальнымъ факторомъ, способнымъ съиграть роль аккумулятора 
народныхъ жалобъ; его наетроеше передъ неминуемой гибелью—един
ственной сощальной силой, достаточно напряженной, чтобы дать этимъ 
жалобамъ исходъ въ какомъ-нибудь коллективномъ действш; наконецъ, 
и моментъ—пока еще Петръ не взядъ правлешя въ свои сильныя


