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ПРЕДИСЛОВ1Е

Годъ съ небольшимъ назадъ, въ одномъ йзъ засйдашй „Об
щества классической филологш и педагогики “ , которому было 
угодно избрать меня своимъ почетнымъ членомъ, я старался хо- 
домъ своихъ римскихъ занятШ объяснить *), какъ я пришелъ къ 
идее книги, первая часть которой теперь предлагается вниманпо 
русскихъ и иностранныхъ ученыхъ. Желая приступить къ испол
н я ю  занимавшей меня съ молодыхъ л'&тъ задачи изсл'Ьдо- 
вашя древнейшей Римской исторш и пргЬхавъ съ этою целью 
въ Римъ осенью 1891 года, я невольно обратилъ внимаше на 
огромный археологически! и палео-этнологическш матер1алъ, на- 
копивпййся въ течете последнихъ двухъ десятилетШ, какъ ре
зультата необычайно деятельныхъ раекопокъ какъ въ самомъ 
Риме, такъ и въ другихъ частяхъ новаго королевства. Въ ма
териале этомъ нужно было разобраться, и чемъ больше я въ 
него погружался, темъ дальше въ глубь временъ отъ меня отодви
гался пунктъ, съ котораго следовало положить начало моему 
изследовашю. Такимъ-то образомъ и случилось, что я, исходя 
изъ разсмотрешя раекопокъ, произведенныхъ на восточныхъ хол- 
махъ Рима и давшихъ наидревнейпйй матер1алъ для исторш го
рода Ромула, отправился въ Альбансия горы, археологичестй 
матер1алъ которыхъ видимо обнаруживаясь перюдъ, въ большей 
своей части предшествовавший жизни на Эсквилине и Квиринале,

*) Рефератъ напечатанъ въ Филологическомъ Обозлит  1900 г., т. XVIII, 
отд. 1.
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и въ юго-восточную Этрурпо, къ Фалискамъ, ближайшимъ род- 
ственникамъ Латинянъ, совместное жительство которыхъ съ 
последними должно было обозначать перюдъ еще более древщй. 
Этотъ более древний першдъ естественно завелъ меня въ терра- 
мары долины По, где открытия въ шестидесятыхъ годахъ XIX сто- 
леПя свайныя постройки на суше, въ соединенш съ свайными 
постройками Венетскпхъ озеръ, представляли собой самое начало 
аршскихъ поселенШ на почве Италш. Естественно рождался во- 
просъ: кто же на этой почве жилъ раньше, чемъ пришли сюда 
люди индо-европейскаго племени”? Отмеченное древними истори
ками предате говорило о Сикулахъ, какъ первоначальныхъ оби
тателей Лащума и соседыпхъ съ ниыъ къ Северо-востоку ме
стностей Италш. Отсюда следовалъ само собой другой вопросъ: 
кто были эти Сикулы, обитатели Италш еще каменной эпохи*? 
Поэтому я волей-неволей долженъ былъ обозреть Итално неоли
тической эпохи, и зайти въ Сицилио, где необыкновенно удачныя 
раскопки Орси въ восточной части острова, местахъ поселёшй 
Сикуловъ, открыли очень интересную культуру, которая, совпа
дая во многихъ пунктахъ съ культурой какъ неолитической Ита
лш съ ея островами, такъ и съ культурой Пиринейскаго полу
острова и Южной Францш, поднимала интереснейшШ вопросъ 
объ огромномъ Иберо-Лигуршскомъ племени, составлявшемъ не
олитическое населете не одной Италш й даже пе одной юго- 
западной Европы. Но какъ случайный находки, такъ и раскопки 
въ окрестностяхъ Рима и въ римской Кампаньи, въ Пицене, въ 
верховьяхъ Тибра, на северномъ склоне Апеннинъ, въ передо- 
выхъ Веронскихъ Альпахъ, въ Лигурш и, наконецъ, въ разныхъ 
местахъ южной Италш ясно указывали на присутств1е на Апен- 
нинскомъ' полуострове человека еще въ четвертичный геологиче- 
скш першдъ или въ палеолитическую эпоху. Надо было осмо
треться и въ этой последней.

Такимъ-то образомъ я мало-по-малу пришелъ къ тому, что 
древнейшую исторш Рима надо начать съ первыхъ следовъ по- 
явлешя въ долине Тибра человека, чтобы войти въ городъ Ро- 
мула не съ пустыми руками и не съ миеическими и легендар-
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ньши сказашями, переданными или отчасти придуманными древ
ними историками и на вей лады толкуемыми новыми историками, 
а съ фактами последовательно развивавшейся культурной жизни 
въ рукахъ. Таково, по мнйнш автора, и должно быть новое 
паправленге въ разработке древнейшей Римской исторш. Оно 
единственно вполне научное и единственно въ настоящее время 
плодотворное. Лишь одно это направлеше въ состояши поста
вить пределъ, какъ я заявлялъ въ заейданш означеннаго ученаго 
Общества, „тому безграничному произволу, съ какимъ эпигоны 
критической школы, начатой такъ славно Нибуромъ и принесшей 
исторической науке огромныя услуги, потерявъ всякую реальную 
почву подъ ногами, превратили первыя столйНя Римской исторш 
въ арепу проявлешя самаго необузданнаго субъективизма, на
зывая его, какъ бы въ насмешку., научной критикой“ .

Мой настояний трудъ, вышедпий изъ убеждешя, что разру
шительная въ Римской исторш работа кончила свое дйло и 
должна начаться работа созидательная,— но не въ смысле npienа 
на веру сказашй . древнихъ писателей, а въ смысле возстаиовле- 
шя на основанш видимыхъ глазами и осязаемыхъ руками непо- 
средственныхъ памятниковъ самой жизни, — является въ своемъ 
роде лишь первымъ^опытомъ, которымъ я желалъ бы, и именно 
среди отечественныхъ ученыхъ, вызвать, совремепемъ, друпе, 
болйе сильные и более удачные.

Выходящей теперь въ светъ первой его части предшество
вали ближайшими образомъ следуюпце этюды автора, помещен
ные въ Журпалгъ Министерства Народнаго IIроевтцетл за 
последте годы: „Ученая жизнь въ Риме“ (1892), „Фалискп* 
(1895), „Древнейший першдъ Рима“ (1895), „Поэз1я въ Рим
ской : Исторш“ (1897), „О происхожденш Сикуловъ“ (1897), 
„О томъ, откуда пришли, и кто были Латиняне “ (1898), „Еще 
о Сикулахъ, Умбрахъ и Латинянахъ“. (1899), „Памятники дар- 
скаго першда и древнейшая ^надпись на Римскомъ Форуме “ 
(1900), „Еще о памятникахъ царскаго першда и о древней
шей надписи на Римскомъ Форуме “ (1900).

Но, указывая свои предварительный работы, я должепъ,



именно по отношению къ 1-й, выходящей теперь въ свйтъ, 
части своёй книги, прежде всего вспомнить Съ величайшей при
знательностью о трудахъ итальянскихъ палео-этно логовъ, которые 
настолько расчистили дорогу среди груды, добытаго раскопками 
трехъ послйднихъ десятшгётй, до-историческаго матёргала, что 
каждому свежему человеку, какимъ явился я на это обширное и 
богатое поле, можно, при извйстныхъ усюыяхъ и осторож
ности, двигаться уже безъ. опасетй совершенно сбиться съ до
роги. То, что,' наир., сдйлалъ Пигорини по отношенш къ 
террамарамъ, Брищо къ культура Виллановы, Орси ко всей 
до-исторической Сицилш, Колини къ неолитической эпохй и 
спещально къ ея энеолитическому перюду, нельзя не назвать 
истиннымъ подвигомъ итальянской науки и ея громкимъ завоева- 
шемъ. Если же мнй, человеку иного образовашя, приходилось 
въ разныхъ и иногда важнййшихъ пунктахъ расходиться съ тЬмъ 
или другимъ изъ этихъ столбовъ итальянской палео-этнологш въ 
ихъ собственной области, то это касалось главнымъ образомъ 
вопросовъ, которыхъ палео-этполопя сама по себй рЬшать не 
можетъ, касалось преимущественно вопросовъ, гдй должно быть 
предоставлено полное право голоса филологу и историку.

Затймъ я долженъ сказать, что мое ^тношеше къ палео- 
этнологияескимъ вопросдмъ не могло быть вполне такимъ, какъ 
къ нимъ относятся сами палео-этнологи. Оно у меня было под
чинено идей, что съ палео-этнологическими данными въ рукахъ 
я иду къ началу Рима, главной цйли труда, мною теперь нред- 
принятаго. Поэтому я особенно выдвигаю впередъ лишь таше 
пункты, которые ведутъ меня къ этой цЬли, не считая нужнымъ 
останавливаться на многихъ частностяхъ, который имйли бы зна- 
чеше лишь тогда, если бы я нмйлъ въ виду написать полную и 
подробную картину до-исторической жизни Италш. При этомъ 
до-историческая жизнь нйкоторыхъ изъ итальянскихъ областей 
мною или вовсе не затронута въ первой части моего труда, или 
затронута лишь мимоходомъ. Такъ, лишь мпмоходомъ затронута 
культура палафиттъ центральныхъ и западныхъ Ломбардскихъ 
озеръ, хотя впрочемъ мои таблицы и не оставили безъ виимашя

XII П Р Е Д И С Л О В И Е
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ихъ палео-этнологическаго матергала. Я не останавливался долго 
на этомъ пункта потому, что разработка его для моей д^ли была 
безразлична. Что же касается до вышедшей изъ нпхъ впослйд- 
ствш такъ-цазываемой культуры Голасекки, то рЬчъ о ней я 
отдожилъ до того времени, когда пойдетъ вопросъ о Галлахъ въ 
Верхней Италш. Дал^е, я. почти вовсе не коснулся Венетской 
культуры перваго желйзнаго в^ка, какъ и не. затронулъ вопроса 
о народности Мессаповъ, поселившихся въ до-историческое время 
въ того-восточномъ углу Италш. Это, во-первыхъ, потому, что 
вопросы о Венетахъ и Мессапахъ связаны вообще съ вопросомъ 
объ иллирШскихъ поселешяхъ въ Италш, который я-предпочелъ 
отложить до второй части своей книги, когда у меня пойдетъ 
речь о кодонизацш съ Балканскаго полуострова. Равнымъ обра- 
зомъ Южная Итал1я вообще, какъ и Сицшпя, будутъ подробнее 
разсмотр'Ьны въ связи съ вопросомъ о греческой кодонизацш. 
Но и тутъ подробность разсмотрешя надобно себе представлять 
лишь настолько, насколько она вызывается уяенешемъ состава 
римской культуры и хода, исторш великаго города. * .

Вообще говоря, вторая часть настоящаго труда, долженствую
щая быть бол'Ье интересною для читателя, должна восполнить, впро- 
чемъ въ меру не только необходимости, но и возможности, все 
то, что можетъ показаться пробйломъ въ настоящей. Но въ тоже 
время я превосходно сознаю, что и въ своей целости мой трудъ, 
при данныхъ научныхъ матер1алахъ, несмотря на ихъ огромную 
массу, все еще недостаточныхъ, не можетъ быть окончательнымъ. 
Постоянно появляюпцяся на свйтъ новыя данныя и могупця всегда 
возникнуть новыя ихъ комбииацш потребудотъ то въ томъ,. то въ 
другомъ пункта неоднократной его переделки. Но въ перед^л- 
кахъ раньше сдйланнаго и заключается жизнь науки.

Авторъ считаетъ своимъ долгомъ закончить это предислов1е 
выражешемъ живейшей благодарности всЬмъ тгЬмъ лицамъ и 
учреждешямъ, которыя т-Ьмъ или другимъ способомъ содейство
вали появленио его труда.

Прежде всего онъ считаетъ себя обязаннымъ воздать искрен
нюю и горячую благодарность итальянскимъ ученымъ, которые
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оказывали ему разнообразный услуги во- время его< занятШ въ 
Риме. Таковыми услугами были: учепыя беседы, часто столь на
ставительный для автораприсы лка отдгЬльныхъ оттисковъ статей, 
п- мемуаровъ, пом^щенныхъ въ издашяхъ,. которыя не всегда 
можно иметь подъ рукою, любезность, съ какою облегчались его 
заняПя въ музеяхъ п- библютекахъ. Особенно считаю долгомъ 
назвать при этомъ Пигорини, Колини, Де-Кару, Серджи, Ма-. 
р!ани, Гамуррини, Компаретти, Брищо, Патрони, Джовенале, 
прибавивъ къ нимъ; имена двухъ; представителей Германскаго 
Археодогическаго Института,' Петерсена и Гюльзена., Не знаю, 
какъ и оценить услуги проф. Колини, инспектора До-историче- 
скаго Музея въ Риме, который не только оказалъ мне большую 
помощь въ выбора предметовъ, воспроизведенныхъ мною на 
приложенпыхъ къ книге тридцати двухъ первыхъ таблицахъ, 
жертвуя своимъ временем^, но и простеръ свою любезность до 
того, что отм’йтилъ для меня место происхождешя каждаго; изъ 
этихъ предметовъ и нумеръ, подъ которыыъ тотъ или другой 
предметъ значится въ инвентаре Музея. При этомъ не могу не 
высказать, своей радости, что большая часть представленныхъ 
мною фототипически предметовъ не была еще обнародована^

Зат-ймъ моя полная и глубокая признательность должна быть 
обращена къ нашему Министерству. Народнаго Просвещен1я, ко
торое, въ лице покойнагот Н. П. Боголепова оказывало мне въ 
течете трехъ последнихъ летъ матер1альную поддержку въ моихъ 
римскихъ занят1яхъ,.авъ лице Петра Семеновича Ванновскаго съ пол
ною готовностью помогло печатант появляющейся теперь первой 
части моей книги. Безъ дгой и другой матер1альной поддержки появле- 
ше настоящаго труда было бы вероятно не на малое время отсрочено.

Не могу не высказать слова благодарности и лицамъ, за
ведую щимъ нашими большими библштеками: Университетскою, 
Академическою и Публичною. Въ нихъ, какъ и въ ихъ помощ- 
никахъ, я постоянно встречалъ любезность и содейств1е, кото
рыя меня глубоко радовали. Б. М.

С.-Петербургъ,
31 Октября (13 Ноября)

1901.
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P.S . Въ конце книги я прилагаю изложеше въ краткомъ виде 
содержашя своей книги по-французски. Этимъ я не только удо
влетворяю, хотя лишь отчасти, желанно своихъ'заграничныхъ 
друзей, настаивавшихъ на тоыъ, чтобы я выпустилъ свой трудъ 
на бол'Ье распространенномъ языке, чймъ руссшй, но и соб
ственной потребности иметь для своего труда более обширную 
публику, ч'Ьыъ какую можетъ доставить наше отечество. Пользу 
такихъ сокращенныхъ содержашй на иностранном!, языке я уже 
испыталъ, прибавивъ къ своему труду „О происхожденш Сику- 
ловъ“ латинское гёБШпё, благодаря которому мой трудъ вызвалъ 
добрую дюжину рецензш на разныхъ языкахъ, немало ссылокъ 
на него въ ученыхъ издашяхъ и желаше н'Ькоторыхъ ученыхъ съ 
нимъ ближе познакомиться. Хотя ученые, знакомые съ русскимъ 
языкомъ, въ Западной Европе теперь уже не такъ редки, какъ 
прежде, и заметки о русскихъ ученыхъ книгахъ время-отъ-вре- 
мени появляются въ иностранной печати, но все-таки, по край
ней M'fcp'fc до поры-до-времени, ученая книга, изданная на одномъ 
русскомъ языке, рискуетъ быть очень мало замеченною людьми 
компетентными.





ГЛАВА I.

КАМЕННЫЙ ВЪКЪ ВЪ ИТАЛШ

1. Палеолитическая эпоха,

«Итал1я удивительно бедна памятниками первобытной эпохи и Ошибочное
г .. заявлешеМом-стоитъ въ этомъ отношенш въ замечательной противоположности къ мзена 0$ъ от.

другимъ культурньшъ странамъ. Въ Италш мы не ветречаемъ остат- сутствш ка- 
ковъ вытеснен наго племени, каковыми въ кельто-германской ооласти въ HiaJlilI 
являются Финны и Лопари, а въ индШскихъ горахъ черныя племена, 
равно какъ и не находимъ тамъ до сихъ поръ доказательствъ наслед
ства исчезнувшаго первобытнаго народа, какое намъ, повидимому, 
открываютъ своеобразно сформированные скелеты, обеденныя и мо- 
гильныя места такъ называемой каменной эпохи германской древ
ности. До сей поры не\ появилось ничего, что даетъ право полагать, 
что сухцествовате человеческаго рода въ Италш древнее обработки 
поля и плавки металловъ; а если действительно внутри гранидъ Италш 
родъ человеческш когда-нибудь стоялъ на первобытной степени куль
туры, которую мы обыкновенно называемъ состояшемъ дикости, то 
во всякомъ случае следы этого исчезли».

Такъ писалъ Моммзенъ 1) въ первыхъ издашяхъ своей знамени
той «Римской Исторш», въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ; то
же самое читаемъ мы и въ последующихъ ея издашяхъ, последнее 
изъ которыхъ вышло не далее, какъ двенадцать летъ назадъ.

Между темъ, положение дЬла совершенно другое. Въ последи in 
сорокъ лЬть раскопками и изеледовашями итальянскихъ археологовъ

Введенie въ Римскую Исторш. Часть I. 1
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и палео-этнологовъ выведено на свътъ такое множество памятниковъ 
до-историческаго быта въ ихъ отечестве, что теперь Итал1я можетъ 
поспорить со многими странами въ обилш данныхъ, доказывающихъ при- 
сутств1е на ея почве человека въ отдаленнейиия эпохи существовали 
его на нашей планете. Такъ-называемый каменный вЬкъ выступаетъ 
теперь на Апеннпнскомъ полуострове, равно какъ и на примыкаю* 
щихъ къ нему островахъ, съ величайшей рельефностью и въ замЬча- 
тельномъ разнообразш своихъ проявленШ. Если нельзя сказать, что 
Итал1я переживала все rb перюды каменнаго века, KaKie установлены 
Габр1элемъ де-Мортилье въего знаменитомъ «Le Pr6historique>> (р. 131) 
для Францш, то все-таки тщательными изслйдовашями ц’Ьлаго ряда 
ученыхъ теперь сдЬлано несомнЬннымъ, что челов’Ькъ жилъ въ Ита- 
лш еще въ четвертичную эпоху, что онъ охотился еще за пещернымъ 
медв’Ьдемъ (Ursus spelaeus) и первобытнымъ быкомъ (Bos primigenius), 
былъ современникомъ пещерной пены, ■ мамонта и другихъ живот- 
ныхъ этой геологической эпохи. Это установлено было раньше дру- 
гпхъ тЬмъ-же Габр1элемъ де-Мортилье 2) въ его мемуаре относительно 
геологш окрестностей Рима, и затймъ подтверждено многочисленными 
находками въ разныхъ мйстахъ Игалш камеи ныхъ орудш древнЬп- 
шихъ типовъ (шелльскаго, ашёльскаго и мустьерскаго). Значительное 
количество этихъ свидетелей жизни человека въ четвертичную эпоху, 
которая въ археологщ соответствуетъ палеолитической, находится въ 
римскомъ Museo JPreistorico, где образцы обитаго или грубо обде- 
ланнаго кремня собраны изъ разныхъ местностей Итальянскаго коро
левства, а также во мвргихъ областныхъ музеяхъ, которыми такъ бо
гата Итал1я.

Еще въ половине шестидесятыхъ годовъ въ РимЬ и Неаполе было 
возбуждено большое внимаше къ сохранившимся многочислевньщъ 
сл Ьдамъ жизни человека въ древнейшую каменную эпоху въ ближай- 
шихъ окрестностяхъ Рима. Оно было возбуждено въ 1866 г. пиеь- 
момъ Луиджи Чезелли 3) къ Пигорини и усилено прешями, происхо
дившими въ заседан1яхъ того-же года въ Институте археологической 
корреспонденцш на Капитол1е 4), по поводу докладовъ Понци и Пиго
рини. Понци, въ заседанш  16 Февраля 1866 г. указалъ на найденные въ 
1859 г. аббатомъ Рускони шесть человеческихъ зубовъ въ пластахъ 
травертина въ Капринахъ (подъ Монтичелли, близъ Тиволи), вместе 
съ остатками животныхъ, частно породъ исчезнувшихъ, частно высе
лившихся, частно до спхъ поръ обитающихъ въ этой местности, и на 
разныя каменныя оруд1я той-же местности, какъ ранней, такъ и не
олитической эпохи. Пигорини, въ заседанш 23 марта, дополнилъ за- 
явлешя Понци указашемъ на находку, сделанную еще въ 1810 году
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Буше де Пертъ (Boucher de Perthes) 5) въ одномъ гроте близь Пало, 
где кости животныхъ лежали съ грубо обделанными кремневыми ору
диями, и представилъ ученому собранш богатую коллекцно, соста
вленную Чезелли изъ обитыхъ камней, найденныхъ у Ponte Motile 
(близъ Рима), относя эти оруд1я къ древнейшей каменной эпохе, 
именно къ той, когда современниками человека были болышя млеко- 
питакпщя животныя, ныне исчезнувоия. Онъ-же указалъ и на неолй- ‘ 
тичесшя оруд1я, наоденныя въ Порто д’Анцю и въ ПалестринЬ (также 
въ Римской провинцш). Въ томъ-же году появились два мемуара б) 
Понци о каменныхъ оруд1яхъ, найденныхъ въ Римской Кампанье. Въ 
следующемъ (1867 году) появилось въ печати донесете Пигоринй *) ми
нистру народнаго просвещешя о «Палеоэтнологш въ Риме, Неаполе, 
Маркахъ и Легатствахъ», где уже подробнее говорится объ обдЬлан- 
ныхъ рукой человека кремняхъ, найденныхъ въ дилкшальныхъ отло- 
жен1яхъ Тибра у  Ponte Molle в-мЬстЬ съ костями исчезнувшихъ по- 
родъ животныхъ на глубине 15—20 метровъ, и о томъ, что татя же 
оруд1я были найдены близъ Aqua Traversa, Тог di Quinto и близъ Ponte 
Mammolo, т. е. также въ ближайшихъ окрестностяхъ Рима. Въ 1867 
и въ 1868 гг. обнародовалъ два отчета объ остаткахъ каШнной эпохи, «ар- 
хеолитической» и неолитической (какъ и последующихъ доисториче- 
•скихъ эпохъ), сохранившихся въ Римской Кампанье, М. Ст. де-Росси8), 
прибавивъ къ уже известнымъ местностямъ, въ которыхъ были Най
дены орудш палеолитической эпохи, Орте, Витербо, МонтеФьясконе и 
Алатри и указавъ на слЬды неолитической эпохи въ пещере близъ 
Ponte Salaro, въ двухъ миляхъ отъ Рима, и на разсЬянныя въ раз- 
ныхъ местахъ Римской Кампаньи оруд1я неолитической эпохи, между 
ярочимъ и на стоянку Канталу по-Мандела, о которой мы будемъ го
ворить потомъ, какъ о представительнице конца неолитической эпохи, 
характеризуемая въ настоящее время терминомъ энеолитическаго пе- 
рюда. Первый отчетъ сопровождается подробнымъ описашемъ найден
ныхъ предметовъ, которые были изображены въ Monumenti inediti 
Института (Vol. VIII, табл. XXVII). Приложенная къ второму отчету 
литографическая таблица даетъ несколько палеолитическихъ и неоли- 
тическихъ орудШ и кремневое ядрище (nucleus). Въ 1878 году о наход- 
кахъ каменныхъ оруд!й въ отложешяхъ четвертичной геологической 
эпохи въ Римской Кампанье говорилъ въ Неаполитанской академш 
проФессоръ Николуччи 9), отметивгшй, что эти наносныя отложешя 
въ окрестностяхъ Рима доходятъ до 30 метровъ надъ уровнемъ нынеш
н я я  Тибра. Наконецъ, къ 1878 г. относится письмо 9а) Нардони къ 
Кьеричи о томъ, что близъ озера Неми, Где найдено было не мало 
кремневыхъ оруд1й и глиняной посуды, существовала будто бы въ палео-
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литичесшй и неолитичестй в'Ькъ мастерская для обработки каменныхъ 
оруцй , по словамь Нардони, уже вторая, указанная имъ въ Лащуме.

Возбужденное выше-означенными учеными внимаше къ доисто- 
рическимъ древностямъ въ Римской области повело къ новымъ откры- 
Нямъ, какъ въ самомъ ЛащумЬ, такъ и въ другихъ м'Ьстахъ полу
острова. До тбхъ поръ стоялъ какъ-бы изолированнымъ Фактъ от
крыла Скарабелли 10) еще въ 1850 году въ северо-восточной Италш, 
въ окрестяостяхъ Гоччанелло, въ провинцш Имолы (Imola), большихъ 
кремневыхъ оруд1й миндалевиднаго типа, находящихъ себе соответ- 
CTBie въ оруд1яхъ шелльскаго и ашёльскаго типовъ (каковы на таблице I, 
ф и г . 1, 2  и 4), который, какъ мы упоминали, въ классиФикацш Мор? 
тилье, являются наидревнЪйшими типамичеловЪческихъ оруд1и изъ камня.

Въ семидесятыхъ годахъ следовали одно за другимъ открьтя  
сл^довъ палеолитическаго человека по преимуществу въ восточной, 
при-Адр1атической Италш. Таково было открьгие въ 1872 году боль
шихъ кремневыхъ оруддй, сделанное Анджело Анджелуччи близъ Фод- 
жи у  горы Гаргано, и вообще въ Капитанатй оказалось много палео- 
литическихъ остатковъ; зат^мъ большихъ объемовъ обитые кремни 
были найдены или указаны М актей въ провинцш Кьети ( q m . табл. I, 
ф и г . 1, 2 , 4  и 7), обратили на себя внимаше ц'Ьлаго ряда ученыхъ, 
удостов'Ьрившихъ ихъ палеолитический характеръ и ихъ полнейшее 
сходство съ шелльскимъ типомъ 11) и недавно были снова разсмотрйны 
въ спещальномъ труде, посвященномъ предметамъ каменной эпохи 
Абруццъ, Колини 11 а), нынйшнимъ инспекторомъ доисторическаго 
музея въ Рим&, который, колеблясь относительно хронологш орудщ 
типа Мустье въ Италш, не сомневается въ принадлежности къ слоямъ 
действительно палеолитической эпохи орудШ шелльскаго типа, хотя и 
не находитъ подтверждешя заявлешю Виду (Bidou) 12), что человекъ 
въ области Кьети жилъ еще вместе съ большими животными, удалив
шимися затемъ большею часНю въ жарки! поясъ Африки. Но наи
более плодотворными оказались изыскашя и раскопки, сделанный 
Кончецк) Розой въ пещерахъ древняго Пицена, особенно въ долине 
Вибраты. Тутъ въ первый разъ въ Италш выступилъ на сцену 
каменный вЬкъ въ полномъ его развптш, начиная съ древнЬйшихъ 
обитателей горныхъ пещеръ эпохи грубо обделаннаго камня до 
полнаго расцвета неолитической эпохи въ плодородныхъ долинахъ, 
идущихъ отъ среднихъ Апеннинъ къ Адр1атическому морю. Резуль
таты своихъ изследовашй изложены этимъ трудолюбивымъ ученымъ 
въ двухъ тщательно составленныхъ трудахъ 13), посвященныхъ по 
преимуществу долине Вибраты; самые же предметы, имъ собран
ные, находятся въ римскомъ Museo preistorico. Некоторые изъ нпхъ
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имЬютъ сходство съ палеолитическими орутиями Римской Кампаньи. 
Въ горе Civitella del' Tronto Роза нашелъ 45 пещеръ, находящихся не 
въ далекомъ разстоянш одна отъ другой; н Ькоторыя изъ нихъ онъ под
робно описываетъ, каковы caverna di Salomone и c.averna di Sant- 
Angelo. Но такъ какъ онъ нашелъ тамъ не только грубыя каменныя 
оруд1я, но и грубую посуду, а равно следы угля и пепла и даже въ 
пещере S. Ang’elo следы очага съ остатками костей и посуды, часть ко
торой имела граФитныя украшешя, то ясно, что пещеры ихъ были 
обитаемы не только въ палеолитическую эпоху, но и позже. Подоб
ный Фактъ отм'Ьчалъ Мих. Стеф. де-Росси и по отношенш къ пегце- 
рамъ Римской Кампаньи, а зат^мъ это было выяснено Исселемъ и 
Морелли по отношенш къ лигуршскимъ пещерамъ, которыя служили 
убЪжищемъ вплоть доримскихъ временъ; дай вообще теперь признано, 
что въ Италш природныя пещеры не могутъ считаться местами, где 
мы непременно должны искать следовъ палеолитической эпохи и счи
тать ихъ лишь убежищемъ «пещернаго человека». Впрочемъ, что ка
сается пещеръ Пицена, палеолитичесшй или, какъ самъ Роза выра
жается, археолитическш в4къ въ этихъ местахъ такъ тесно грани- 
читъ съ началомъ неолитическаго, что оруд1я типовъ шелльскаго и Мусгье, 
найден в ыя имъ въ долине Вибраты (см. табл. I, ф и г . 3, 5̂ , 6) и 
относящаяся къ палеолитическому веку 14), могутъ быть въ большей 
своей части отнесены къ первому перюду неолитической эпохи, ко
торая въ этой части полуострова представляется естественнымъ раз- 
вшйемъ предыдущей эпохи вълице одного и того-же племени, мало по 
малу вышедшаго изъ пещеръ въ долину и выработавшаго зд&сь че- 
резъ соприкосновен1е съ другими населешями иную культуру. Такъ 
именно смотригъ на ходъ этого развита самъ Роза, который при 
этомъ еще сообщаетъ намъ, что эволюцюнный процессъ, хорошо на
блюдаемый въ переходе отъ палеолитической эпохи къ неолитической, 
ясно сказывается въ самомъ палеолитическомъ перюдЬ, такъ что на 
оруд1яхъ этого древнейшаго населешя можно видеть и начало и ко- 
нецъ палеолитической эпохи 15). Во всякомъ случае, безпрерывность 
человеческаго обиташя въ долинахъ Пицена, начиная съ отдаленней
шей поры до временъ историческихъ и далее, наглядно видна въ му- 
зеяхъ Анконы и Асколи, столь интересныхъ для всякаго, занпмаю- 
щагося до исторической археолопей.

Но мы должны продолжать нашу рЬчь о следахъ палеолитиче
ской эпохи въ Италш. Мы видели ихъ въ Лащуме, видели на Север- 
номъ склоне Апеннинъ, видели и на восточномъ, въ долинахъ, идущихъ 
къ Адр1атическому морю отъ верхнихъ и вижнихъ Абруццъ и у  
Гарганскаго мыса. Теперь мы должны отметить присутств1е палеолитпче-
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скаго человека и въ области верхняго Тибра, где, именно въ S . Egidio 
и въ S . Angelo d iC elle, въ провинцш Перуджш, были найдены Джу
зеппе Беллуччи въ отложешяхъ четвертичной эпохи и описаны 16) въ 
1877 и 1878 гг. кремневый оруд1я миндалевиднаго типа, уже намъ 
изв-Ьстныя по находкамъ въ другихъ местахъ. (см. табл. I). Отсюда 
мы должны подняться къ северу за Апеннины, въ долину По, где въ 
местечке Траверестоло, въ Пармской провинцш, известный натура- 
листъ и палео-этнологъ проФ. Стробель *?), съ которымъ мы нередко 
будемъ встречаться и впоследствш, собралъ въ 1883 г. множество 
грубо обитыхъ большихъ кремней разныхъ видовъ или разнаго назна- 
чен1я вместе съ ядрищами (nuclei), изъ которыхъ эти кремни выби
вались, и осколками, доказывающими, что найденные предметы про
изводились на м есте. Этотъ. типъ макролитическихъ opydiu, свойствен- 
ныхъ лишь Италии, где онъ прежде всего былъ описанъ Кьеричи по 
поводу находокъ въ Кьети (1878), не входитъ въ систему Г. Мортилье, 
указывая на известную самостоятельность развття палеолитическаго 
перюда на Апеннинскомъ полуострове, где съ другой стороны от- 
сутствуютъ типы солютрейсшй и мадлэнскш, которыми такъ богата 
палеолитическая Франщя. Затемъ, двинувшись прямо на западъ, къ 
морю, мы наталкиваемся на Лигур1йсшя пещеры, на одинъ изъ на
иболее зам Ьчательныхъ оазпсовъ человеческаго пребыватя въ наидрев
нейшее время.

На Лигурш стя пещеры въ первый разъ было обращено внима- 
s ie  съ археологической стороны въ пятидесятыхъ годахъ, когда были 
несколькими Французскими археологами и инженерами произведены 
раскопки въ пещерахъ Balzi Rossi (Красныя скалы), первое описаше 
которыхъ съ краткимъ обозначешемъ содержимаго было сделано до- 
кторомъ Форелемъ и инженеромъ Фурнэ 18), и которыя потомъ (1867) 
стали более известны по описанию известнаго Французскаго изследо- 
вателя по до-исторической археологш (между прочимъ, и русской) Эр
неста Ш антра, но особенно благодаря изследовашямъ д-ра Ривьера, а так
же Ш ульце и Орсини. Результаты работъ этихъ трехъ изследователей по
дробно излагаегъ проФ. йссель во II томЬ 19) своего капитальнаго труда: 
«La Liguria geologica epreistorica» (Genova, 1892). Въ шестидесятыхъ го
дахъ начато было изследоваше и другихъ пещеръ Лигурш. Въ 1864 г. Ис- 
сельобнародовалъ 20) свои раскопки пещеры, извЬстной теперь подъ наз- 
вашемъ Arene Candide (Белые пески), Раморино 21) свои изследовагпя 
относительно содержимаго пещеры Verezzi, близъ Финале. Наконецъ, 
въ еемидесятыхъ годахъ были сделаны первыя изследовашя одной изъ 
самыхъ важныхъ пещеръ Лигурш, именно Pollera, также въ округе 
Финале, полная раскопка и разработка мaтepiaлa которой процзре-
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дены въ 1885 и 1886 гг. аббатомъ Морелли 22), которому прпнадле- 
житъ прекрасный атласъ, приложенный къ упомянутому труду Исселя.
Pollera, Arene Candide и Balzi Rossi среди множества пещеръ, кото
рыми изобилуетъ Лигур1я вместе съ дёпартаментомъ Приморскихъ 
Альпъ Францш, въ настоящее время представляются наиболее изслк- 
дованными и изученными. Результаты этого изучешя имкютъдля до
исторической археолопи и палео-этнологш Италш огромную важность.

йзъ этихъ трехъ пещеръ или, лучше, разрядовъ пещеръ являются Balzi Rossi 
древнейшими по остаткамъ человкческаго мкстопребывашя Красный 
скалы (Balzi Rossi), хотя есть въ Лигурш и болЬе дpeвнiя пещеры, 
каковы delle Fate, del Rio и di Martino, diGalusso, di Pastore, Tana 
del Colombo* dell’Albarea и Giache га, которыя Иссель относитъ къ 
эолитическому в’Ьку, т. е. къ такому, гдЬ остатки человкческаго с у  
ществован1я перемешаны большею частью съ остатками млекопитакг 
щпхъ жйвотныхъ уже исчезнувшихъ видовъ (пещерный медвЬдь, пе
щерный левъ, особый видъ пантеры, известный подъ именемъ Felis anti- 
qua и др.). Но въ этихъпоследнихъ пещерахъ найдены лишь иккоторыя 
части человеческаго скелета и очень мало орудш древнейшей эпохи, 
и вообще следы сосуществовашя человЬка съ этими исчезнувщими 
теперь животными недостаточно ясны, тогда какъ имЬготся въ нккото- 
рыхъ изъ нихъ явные следы обитатя въ неолитическую и даже въ 
бронзовую эпоху. Въ Balzi Rossi, находящихся на нынешней 
границе между Итал1ей и Франщей и представляю щи хъ собой рядъ 
красноватаго цвета углубленш и пещеръ въ прибрежныхъ скалахъ на 
уровне отъ 27 до 28 метровъ надъ поверхностью моря, было найдено 
множество остатковъ жйвотныхъ, составляющнхъ кухонные отбросы 
въ роде датскихъ Цоккептпбйт^ и въ числе ихъ остатки псчезнув- 
шихъ породъ: пещернаго льва (Felis spelaea), первобытной козы (Capra 
primigenia), первобытнаго быка (Bosprimigenius) и свиньи, называемой 
sus larvatus. Было также найдено и несколько скелетовъ. Одинъ изъ 
нихъ, найденный Ривьеромъ въ пещере изъ менынихъ по размкрамъ,
Barma. du Cavillou, на глубине m. 6, 55 подъ первоначальнымъ уров- 
немъ, прекрасно сохранился, какъ показываетъ и его изображенie у  Ис
селя, и представляетъ собой крупнаго индивидуума, ростомъ въ m. 1, 5, 
съ характеристическими чертами типа Кро-Маньонъ. Его окружали 
или лежали близъ него между прочимъ остатки: пещернаго льва, пе
щернаго медведя, первобытнаго быка, разныхъ видовъ оленя (Cervus ela- 
phus, Cervus Canadensis, C. Corsicanus, C. Capreolus), первобытной ко
зы, серны. Черепъ былъ окруженъ большимъ числомъ (более200) мор- 
скихъ раковинъ, искусственно продыравленныхъ и относящихся къ 
виду Cyclonassa neritea и двадцатью зубами обыкновеннаго оленя, так-
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ж е продыравленнымы. Въ другихъ частяхъ пещеры были найдены 
остатки пещернаго медведя, пещерной пены , а равно остатки Felis 
antiqua u Arctoruys primigenia. Изъ птидъ, между прочимъ, орелъ и 
остатки воробьиной и куриной породъ. Изъ 60 видовъ раковинъ н е
которые происходятъ изъ Атлантическаго океана и могли быть от
туда принесены лишь человйкомъ. Кости плотоядныхъ животныхъ 
почти все носятъ явные признаки того, что ohF были разбиты челов'Ь- 
комъ (для извлечешя мозжечка). Рога козы и оленя ни разу не встре
чаются въ д-Ьломъ виде, а являются матер1аломъ, употреблявшимся 
для грубой выделки орудШ и оружия. Далее, въ той же 4-й пещере» 
Красных о скалъ найдено было множество ручныхъ издйлШ, каковы 
наконечники стр^лъ и кошй, иглы, шила, долота, лощило изъ 
оленьяго рога, масса предметовъ изъ кремня и яшмы и множе
ство осколковъ. Обращаютъ на себя при этомъ внимаше кремне
вые диски разныхъ величинъ и наконечники неправильной треуголь
ной Формы съ двойнымъ остр1емъ, камень яйцевидной Формы изъ сер
пентина съ следами красной охры на износившихся частяхъ и обло- 
мокъ глинянаго диска, просверленный въ середине,— единственный пред
м ету  очевидно более поздняго происхождешя, изъ обожженной глины.23) 
Въ той же 4-й пещ ере Красныхъ скалъ найдены были еще три 
скелета т'Ьмъ-же Ривьеромъ, а потомъ въ 1883 г. была разрыта 5-я 
пещера, носящая назваше Barma Grande, прОФессоромъ Орсини, и 
тамъ были найдены Луи Жульеномъ скелеты на глубине ш. 8,50 подъ 
первоначальнымъ уровнемъ, съ тою-же приблизительно обстановкой, 
п лежавнйе бол'Ье или мен-Ье въ томъ же положены, съ ор1ентиров- 
кой отъ востока къ западу. Вс Ь длинноголоваго типа, и одинъ изъ нихъ 
бьтлъ ростомъ не менее двухъ метровъ. Принимая во внимаше слой, 
въ которомъ были найдены скелеты въ об-Ьихъ пещерахъ, равно какъ 
п характеръ костей и изд1шй, ихъ окружавшихъ, Иссель естественно 
приходитъ къ заключенно, что тутъ мы им'Ьемъ д’Ьло съ древностью, 
восходящей къ палеолитической эпохе.

Къ одной категорш по Фауне и по нЪкоторымъ остаткамъ чело- 
в^ческаго д!шств1я относится упомягутая раньше пещера Верецци, на
ходящаяся вблпзи моря между станцшми Борджо-Верецци и Финаль- 
марпна, но она не носить слйдовъ обиташя человека, а скорее времен- 
наго посещешя ея соседними обитателями. Искусственно разбитыя 
кости нЬкоторыхъ млекопитающихъ, нисколько раковпнъ вида Му til us, 
нисколько кусковъ кварцита и два булыжника серпентина, принесете 
которыхъ сюда— такъ какъ этотъ минералъ чуждъ этой местности—  
нельзя приписать дШств1ямъ природы 24), таковы въ этой пещерЬ свиде
тельства обиташя въ этихъ м^стахь человека въ палеолитическую эпоху.
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Вообще говоря, въ пещерахъ Bahi Rossi мы имЬемъ обиталища 
троглодитовъ, прннадлежащихъ если не къ самымъ древяимъ обитате- 
лямъ этихъ м'Ьстъ, то, во всякомъ случай, къ обитателямъ палеолити
ческой эпохи. Они не знаютъ еще искусства обработки орудш по- 
средствомъ полировки, не употребляютъ посуды, хотя узгЬютъ поль
зоваться костями животныхъ, какъ острымъ оруж1емъ, въ виде ли сти- 
детовъ, или въ видЬ наконечниковъ коти. Никакихъ домашнихъ жи
вотныхъ они не им&ютъ. Живутъ они охотой, совс&мъ не зная 
земледМя, и питаются, кроме убитыхъ на охотЬ четвероногихъ, 
рыбой и моллюсками. Изъ раковинъ этихъ посл^днихъ, какъ и 
изъ зубовъ травоядныхъ животныхъ, они любятъ делать себЬ укра- 
шешя, вероятно нанизывая ихъ на какое-либо подоб1е нити для оже- 
рельевъ, или, быть можетъ, даже украшая ими свое, конечно, очень 
скудное, одйяше. Никакихъ слЬдовъ очага и вообще какого-либо дМ - 
стыя огня не замътно, по крайней мере следы его если есть, то 
слишкомъ не ясны.— Пещеры, въ которыхъ они обитали, давали имъ , 
убежище отъ дикихъ животныхъ, которыя въ четвертичную эпоху, 
вероятно, предупредили человека посещешемъ этихъ убЪжищъ, такъ 
что остатки въ нихъ костей пещернаго медведя, пещернаго льва, 
пены, Felis antiqua, быть можетъ, скорее являются остатками обиташя. 
иещеръ этими животными до прихода въ нихъ человека, ч'Ьмъ остат
ками добычи посл'Ьдняго. Правда, этому предположение противоо’Ьчитъ 
Фактъ нахождешячелов’Ьческихъ орудш совместно съ костями обозначен- 
иыхъ, теперь уже не существующихъ, животныхъ, при томъ въ сло- 
яхъ, ниь^мъ до раскопокъ Ривьера не тронутыхъ; но въ такомъ слу
чай мы не можемъ не удивляться мужеству, силе и уму первобыт- 
ныхъ обитателей пещеръ, умевшихъ пободать, при крайнемъ несо
вершенстве своего оруж1я, костяного и каменваго 25), зверей необык
новенной силы и свирепости. Впрочемъ, вопросъ о принадлежности 
сохранившихся въ этихъ пещерахъ костяковъ къ палеолитическому или 
къ началу неолитическаго века, вопросъ спорный, а что касается до 
каменныхъ орудш, то тутъ съ издЬл1ями типовъ Мустье и Мадлэнъ 
есть и неолитичесшя 2в).

Знаменитыя пещеры округа Финале, Поллера и Arene Candidc, 
принадлежатъ последамъ обиташя къ другой эпохе. Правильнее было 
бы сказать: къ другимъ эпохамъ, такъ какъ оне были обитаемы не 
только въ отдаленную эпоху каменнаго века, но и въ позднейпие 
перюды вплоть до рпмекаго включительно. Та и другая пещера была 
обитаема и покидаема обитателями несколько разъ, такъ что проис
ходили значительные промежутки между однимъ перюдомъ обиташя 
и другимъ. Каждое изъ этихъ обитанш оставило свой слой, прикрытый
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При-Вероа- 
сгая Альпы

Спцилл.

подъ вл1ятемъ внЬшнихъ деятелей (вторгавшейся туда воды) землей, 
каменьями и пр., такъ что одынъ слой видимо отделялся отъ другого. 
Такихъ слоевъ въ Поллере насчитывается 9, а въ Arene Candide 6 или 7. 
Въ Поллере верхшй археологическш слой состоитъ изъ остатковъ рим
ской эпохи (черепицы, обломковъ амФоръ), а нижнШ, покояпцйся на 
скалистомъ полу пещеры, заключалъ въ себе остатки животныхъ не 
гЬхъ исчезнувшихъ породъ, какими изобилуютъ пещеры Красныхъ 
скалъ, а такихъ, которыя живутъ и до сихъ поръ въ Италш, хотя нЬ- 
которыя и не въ самой Лигурш, какъ черный медведь (въ Неаполитан- 
скихъ Апеннинахъ), кабанъ и олень (въ Мареммахъ и на о. Сардинш) *). 
Следовательно, первоначальный археологическШ слой Поллеры гораздо 
моложе пещеръ Краспыхъ скалъ и сталъ откладываться тамъ уже къ 
концу четвертичной эпохи. Такъ какъ культурные остатки человЬ- 
ческаго пребывашя въ ней, какъ и въ Arene Candide начинаются съ 
неолитической эпохи 27), то мы здесь на нихъ не останавливаемся.

На континенте Италш есть еще одинъ пунктъ* оставивших не
сомненные следы палеолптическаго века и замечательный темъ, что 
населеше тамъ съ той отдаленной поры существовало непрерывно 
до временъ Римской республики. Это несколько палеолитическихъ стан- 
цш въ передовыхъ Веронскихъ Альпахъ (община Бреошо), где на 
высоте 1000 метровъ найдены были даже мастерстя палеолитическихъ 
орудш ашёльскаго пли шелльскаго и солютрейскаго типовъ. Формы 
этпхъ оруд1й, конечно, могли продолжаться въ неолитических перюдъ 
28) у  населешя, жившаго уединенно въ продолжете тысячелктш и 
не привлекавшаго своей бедной природой никакихъ завоевателей, кате  
вторгались въ Италш  съ начала неолитическаго перюда, и имевшаго 
вообще слабыя сношен1я съ внЬшнимь м1ромъ, но начало такой промыш
ленности, рядомъ еъ произведешями которой мы встрЬчаемъ и настоя
щее предметы неолитической эпохи, все-таки надо отнести* къ палеоли
тической эпохе, по крайней мере къ концу ея 2Э) или, наконецъ, 
самое позднее— къ началу неолитическаго перюда, что въ сущности—  
сводится, особенно въ такой уединенной местности, къ тому же самому.

Что касается до острововъ. прилегающихъ къ Италш, то доста
точный матер1алъ для доказательства существовашя палеолитической 
эпохи собранъ лишь въ Сицилш, особенно въ северной и северо-запа
дной, равно какъ и на Лппарскихъ островахъ. Онъ былъ сгруппиро- 
ванъ еще въ семидесятыхъ годахъ германскимъ палео-этвологомъ Андрь

*) Не водится на коптянеяте полуострова одипъ муфлопъ (степпоГг ба- 
ранъ), котораго теперь можпо иаходить только на о. Сардинии Некоторый шъ 
тогдапшнхъ животныхъ, папр. черный медведь и ссреа, ушли въ Альпы.



аномъ 30), который описываетъ содержимое костеносныхъ пещеръ въ 
окрестностяхъ Палермо, Термини Имерезе, Трапани и Сиракузъ, указы
вая на принадлежность этихъ костей животнымъ, какъ четвертичной, 
такъ и болЬе поздней эпохи и давая краткое описаше палеолитп- 
ческихъ орудШ, съ изображешями ихъ, въ приложенш на трехъ 
таблицахъ. Это— opyxifl изъ кварцита и разновидностей кварца, состо
яния всего бол!>е изъ наконечниковъ стрЬлъ и коти, ножей, скребковт», 
шилъ и топоровъ. Сицилш сл-Ьдуетъ причислить къ древн'Ьышпмъ 
мЬстамъ челов^ческаго обиташя въ Европе уже въ силу геограФичес- 
каго положешя острова, еще въ четвертичную эпоху, какъ это известно 
геологамъ, 3t) составлявшаго одно ц'Ьлое съ аФриканскимъ материкомъ, 
который и долженъ былъ дать поэтому первоначальное населеше Сп- 
цилш. Да и после отд'Ьлен!я территорш острова отъ чернаго конти
нента, связь его съ посл'Ьднимъ не была порвана окончательно, такъ 
какъ островъ Пантеллер1я, близость разстояшя котораго отъ Туниса 
такъ не велика, что аФриканскш берегъ, по словам'!» Орси 32), почти 
ежедневно вид'Ьнъ оттуда и легко достижимъ посредствомъ маленькаго 
судна, представляетъ естественный мостъ, соединяющий Сицилш съ 
Африкой. Хотя палеолитическш вЬкъ и не ясно' выраженъ на самой 
Пантеллерш, но низменность его каменной промышленности, про
должавшаяся во все последующее время и представляющей до неко
торой степени пережитки типовъ шелльскаго и мустьерскаго (по Орси), 
показываетъ, что первобытное населеше этого острова пришло съ ору- 
Д1ями палеолитической эпохи. 33). Да и морское разстояше между Афри
кой и Сицшией, простирающееся между мысами Сар Воп и Capo Воео, 
представляющими ближайийя разстояшя между Тунисомъ и Сицшией, 
въ 120 километровъ, таково, что не могло служить пренятств1емъ и 
къ непосредственной эмиграцш изъ Африки въ ту отдаленную эпоху, 
въ какую было возможно переселеше съ аФриканскаго берега на 
Пантеллерш. Впрочемъ о связи населешя Сицилш съ Африкой у  наеъ 
будетъ итти речь впереди.

Не такъ ясны, какъ въ Сицилш, следы палеолитической эпохи 
на о. Сардинш, и хотя Орсони 34), изследовавшш палео-этнологш 
этого острова и находитъ типъ скелетовъ каменнаго в-Ька общимъ 
съ палеолитическими местностями Кро-Маньонъ, Солютрэ, Balzi Rossi 
и др., чему въ известной степени соответствуешь и археологически! 
матер!алъ изъ грубо обдйланнаго или обитаго камня, но самъ же 
Орсони не думаетъ, чтобъ челов^къ прибылъ на этотъ островъ еще 
въ четвертичную эпоху, а склоняется къ тому, что появлеше здесь 
человека совпадаетъ уже съ образовашемъ настоящаго вида острова 
или, по крайней мере, близкаго къ настоящему.

КАМЕНИ ЬШ ВЪКЪ ВЪ И Т  А М Н  1:1

. Сард!
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Палеолитическая эпоха, какъ мы знаемъ, совпадаетъ съ такъ- 
вазываемымъ постплюценовымъ или четвертичнымъ перюдомъ образова
л а  нашей ’планеты. Перюдъ этотъ часНю предшествовалъ такъ-назы- 
ваемому ледниковому перюду въ ЕвропЬ, часпю сопровождала его и 

J впд'Ьлъ его окончате. АпеннинскШ полуостровъ, по крайней м ере къ 
'югу отъ'По, не зналъ такого перюда, хотя и долженъ былъ им’Ьтьсравни- 
I тельно съ теперешнею, пониженную температуру, и потому существо- 
j ван1е на немъ человека въ такую эпоху было благопр1ятнгЬе, ч!>мъ въ 
большей части Европы. Естественно после этого, чтоонъ оставилъ следы 
своего пребыватя въ древнейплй каменный перюдъ и на севере, 
и на востоке, и на западе, и на юге полуострова. Въ I таблице 
мы представляемъ образчики оруд1й, оставленныхъ намъ первобытнымъ 
челов^комъ страны, которою мы занимаемся; но самого человека этой 
отдаленной (палеолитической) эпохи мы почти не знаемъ. Осталось отъ 
той поры нисколько более или менЬе неполныхъ скелетовъ, нисколько 
отд’Ьльныхъ костей и череповъ, по которымъ можно приблизительно 
определить Физический характеръ расы, къ которой принадлежалъ напр., 
обитатель Balzi Rossi на Лигуршскомъ берегу; остались тамъ и сямъ 
остатки пищи, которою онъ поддерживалъ свое существоваше, и по 
которой мы можемъ заключать, что онъ былъ охотникъ и отчасти 
рыболовъ, по крайней м ере былъ любитель моллюсковъ, раковинами 
которыхъ онъ пользовался для своего украш етя наряду съ зубами живот- 
ныхъ и камешками. Но им^лъ-ли онъ кашя- либо религюзныя предста- 
влешя, какая-либо понят1я о семействе и общественномъ быте, приходилъ 
ли къ идее строить себе какое-либо подоб1е жилищъ, или не имела, 
ничего кроме пещеръ и гротовъ, куда онъ укрывался отъ дикихъ 
зверей и непогоды,— никакихъ следовъ этого онъ намъ не оставилъ и, 
повидимому, все это было ему чуждо. Мы не знаемъ также и того, какъ 
совершился переходъ отъ такого совершенно еще дикагосостояшя. къ 
состояшю неолитическаго века, представляющаго собою уже извест
ную степень культуры не только внешней, но и внутренней культу
ры, разныя Фазы которой мы можемъ проследить отъ начатковт. обра
ботки каменныхъ оруддй до того момента, когда полированяыя и до
стигала изящества каменныя оруд1я начин аютъ мало-помалу заменять
ся медными, апотомъ и бронзовыми. Тутъ уже видимая связь съ по
следующими перюдами вплоть до историческаго.

Последнш № Bullettino di paletnologia Italiana (Aprile-Ohigno 
1901) даетъ (p. 146) изображеше палеолитическаго оруд1я изъ Базили
каты, напоминая намъ этимъ о существованш палеолитической эпохи 
и въ этой части Италщ.
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Неолитичесшй в£къ, иначе называемый В'Ькомъ полированнаго Культурное 
камня, что впрочемъ не совс'Ьмъ идетъ къ Апеннинскому полуострову, 
былъ важнейшимъ першдомъ до-исторической жизни Италш. Это эиоха. 
былъ в’Ькъ развита той многосторонней и доведенной до извйст- 
наго въ своемъ роде совершенства культуры, которая досталась ла
тинскому (въ обширномъ смысл Ь слова) племени въ наследство отъ 
предшествовавшаго ему населетя на Апеннинскомъ полуострове съ 
прилегающими къ нему островами. Культура эта обнимала все сто
роны жизни и при своей определенности не могла не обнаружить 
вл1яшя на пришельцевъ съ севера и северо-востока, которые были 
окружены ею съ перваго момента своего поселешя. Бытъ домашнш,' 
бытъ экономичесшй и сощальный, даже бытъ религюзный прибыв- 
шихъ на полуостровъ ар1йцевъ испыталъ на себе то самое вл1яте, 
какому подверглось русско-славянское племя, занявшее въ до-истори.- 
ческое время значительную часть территорш восточной Европы, ко
торая раньше его была обитаема племенами— чудскимъ на севере, 
северо-западе, северо-востоке и въ центре нынешней Россш и тюрк- 
скимъ—на юго-востоке. Самые языки народностей умбро-сабелло-ла- 
тинскаго племени подверглись въ своемъ составе коренному перево
роту отъ соприкосновенш съ обитателями неолитической культуры, 
съ которыми пришельцы современемъ смешались органически.

Приблизительно за четыре тысячи летъ до нашего времени, Распростра-
г ценность поо-когда, какъ можно полагать, произошелъ переломъ въ ходе жизни ЛИ1иЧескоа 

Апеннинскаго полуострова, вся нынешняя Италия жила еще камен-эпохи навесь 
ными оруд1ями, къ которымъ, правда, въ это время уже примеши- 
вались въ известной мЬре медныя; но основная культура страны 
была еще вполне неолитическая. Памятники этой культуры, заключив
шейся энеолитическимъ перюдомъ, мы находимъ во всехъ областяхъ 
полуострова съ примыкающими къ нему островами. Это по преимуще
ству памятники могильные, т.-е. сохранивнпеся въ местахъ погребешя, 
но рядомъ съ ними есть не мало и памятниковъ, дошедшпхъ до насъ 
изъ обиталищъ этого глубоко-древняго населешя, отъ которыхъ въ 
разныхъ местахъ сохранились въ земле основашя, такъ называемые
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у  итальянцевъ fondi di capanne, или, наконецъ, изъ м'Встъ промыш
ленной деятельности этого населешя. Количество дошедшихъ до насъ 
памяти иковъ неолитической культуры, которою жила Итал1я не одно 
тысячелеле, нельзя назвать малымъ, какъ объ этомъ свидетельств у ютъ 
многочисленные музеи въ Италш, но оно постоянно возрастает!» и 
возрастало бы гораздо больше, если бы археологичесшя раскопки на 
территорш Итальянскаго королевства велись нисколько деятельнее. 
Вь связи съ тВмъ, какъ велика или мала напряженность раскопокъ 
въ той или другой местности, стоить до известной степени и тотъ 
Фактъ, что въ одной изъ нихъ неолитическая культура представлена 
наличными памятниками достаточно, въ другой— слабо, хотя, само со
бою разумеется, тутъ играютъ роль и друпя обстоятельства. Такъ, 
известная местность въ неолитическш перюдъ была обитаема слабее, 
чТмъ въ послед у юнце, или въ местности, обитавшейся въ неолитиче
ское время, пожалуй, и сильно, произошли въ посл'Ьдуюцця эпохи та- 
шя мощныя наслоешя или такю перекопы въ почве, что следы древ- 
нЬйшаго обиташя стерлись, потерялись, уничтожились. Какая возмож
ность, наприыеръ, следовъ неолитической эпохи (если предположить, 
что она тамъ существовала)' въ пережившей ташя глубокая метамор
фозы римской почве, когда въ ней, вследств1е напряженной жизни 
въ республиканское время, особенно же вследств1е строительной горячки 
во время имперш, а наконецъ и въ силу последующих'!» полутороты- 
сячелетнихъ наслоенШ, такъ трудно добиться даже-следовъ времени 
царей! Но это не значить, что поселенш неолитической эпохи на 
римской почве не существовало. Наша обязанность впрочемъ стоять 
на Фактической почве, и потому мы перейдемъ къ Фактамъ, говорящим'!» 
о жизни въ Италш въ эпоху обдВланныхъ каменныхъ орудШ.

Если начать съ Лапдума, то нужно замЬтить, что въ его области, 
за исключешемъ Рима и, пожалуй, некоторой части Альбанскихъ горъ 
(Альбанскаго некрополя), не было систематическихъ археологических!» 
раскопковъ подобныхъ темь, каше были ведены въ Пицене, въ нЬ- 
которыхъ местахъ Ломбардш, въ Лигу pin, на островахъ Сицилш, Сар- 
динш, Пьянозе, и др., и потому открыла, кашя были сделаны, были 
случайны и происходили при ломкЬ камня, при насажденш деревьевъ 
и т. и. Такъ, въ 1873 г., при ломке камня въ окрестностяхъ Тиволи, 
на территорш Монтичеллп, было открыто н Ьсколько человвческихъ че- 
реповъ въ сопровожден^ неолитическихъ оруцй (изъ кремня): топора, 
наконечниковъ стрелъ и скребка, далBe— обломковъ грубой глиняной 
посуды и остатковъ угля и костей животныхъ (овцы и оленя) 35). 
Раньше мы упоминали объ оруд1яхъ неолитической эпохи, найден- 
ныхъ въ Порто д’Анцю, ПалестринЬ и другихъ мЬстахъ Лащума. Но
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эти спорадичестя находки не могутъ быть основашемъ для нашихъ 
сужденШ.

Иное д*ло—могилы, которыми не только указывается обитаемость Могилы бъ 
м*ста въ данную эпоху, но характеризуется ихъ устройствомъ и вну- СКанталупо-Ь 
треннимъ убранствомъ самая эпоха съ. ея отличительными свойствами. Мандел*. 

Поэтому обратили въ свое время и продолжаютъ до сихъ поръ обра
щать на себя большое внимаше могилы, открытыя—одна въ отло
гости Лепинскихъ горъ, идущей въ долину Сакко (древн. Trerus) подл* 
нын*щняго м*стечка .Сгурголы. а другая въ отлогости Сабивскпхъ 
горъ близъ Манделы или Канталупо, какъ это. м*сто обыкновенно на
зывается. Об* могилы относятся, правда, къ тому переходному перюду, 
который, заключая собой неолитическш в*къ, называется у итальянских'!, 
археологовъ энеолитическимъ, на томъ осиованш, что въ немъ къ ка- 
меннымъ оруд1ямъ стали примешиваться м*дныя, но еще не появлялись 
или почти не появлялись бронзовыя. Такъ какъ общш характер!, культуры 
этого промежуточнаго перюда (оруд1я, погребальный обрядъ) неолитиче- 
С1пй, то онъ и долженъ быть о’̂ носимъ къ неолитической эпох*. Могилы 
KaKjJgb^Сгургол*, такъ и въ1£ анталупо открыты случайно, —  первая 
припосадк* деревьев!,, вторая при ломк* кймня для построекъ, и потому 
н*тъ вполн* точнаго описашя положешя, въ какомъ он* были най
дены. Но изъ того, чтб о нихъ было писано,— начиная съ Микеле 
СтеФано де-Росси 36) и кончая инспекторомъ до-историческаго музея 
въ Рим* проФ. Авг. Андж. Колини, посл*днш трудъ котораго объ инте- 
ресномъ могильник* Ремеделло-Сотто въ провинц!и Брешш и энеолитиче- 
скомъ перюд* въ Италш 37) можетъ служитъ по богатству собраннаго 
и разсмогрЬннаго матер1ала превосходной справочной книгой относи
тельно данныхъ энеолитическаго перюда,— выходить, что могилы въ 
томъ и другомъ м*ст* принадлежать къ типу могилъ, устраивавшихся 
въ искусственныхъ гротахъ, къ типу, съ особенною полнотою раз
вившемуся въ Сицилш. Что касается археологическаго матер1ала, до- 
бытаго этими открьтями, то онъ въ настоящее время находится въ 
римскомъ До-историческомъ музе*, гд* лежитъ въ витрин* и знаме
нитый скелетъ могилы, найденной въ Сгургол*. Знаменитъ онъ т*мъ, 
что лицо его носить на себ* до сихъ поръ еще ярко красную окра
ску киноварью, указывая на обычай, существовавшШ въ разныхъ 
м*стахъ неолитической Европы, раскрашивашя скелетовъ,— обычай,

* который стоить также въ связи съ практиковавшимся обрядомъ декар- 
низацш труповъ 38), который съ особенною ясностью представляется 
погребальными пещерами восточной Сицилш. Одинъ изъ скелетовъ 
Канталупо находится въ нисколько скорченномъ положенш. Скорчен
ное положеше на боку, по преимуществу на л*вомъ, являющееся ха-
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рактеристическимъ признакоыъ. погребешя въ неолцтическш в^къ не 
только во всей йталш, но и во множестве мЬстъ Европы съ Росшей 
включительно, и даже въ Азш и Африке 39), въ энеолитическш пе- 
рюдъ Лащума уже видимо проходитъ и заменяется въ известной мЬр'Ь 
горизонтальннымъ положешемъ на спине и лежашемъ на правомъ 
боку, а трупы вышеуказанныхъ могилъ въ Сабинскихъ горахъ, по 
предположетю Чезелли, имели сидячее положеше, которое впрочемъ 
встречается и въ другихъ местахъ (напр. въ Мелилли и Кодцо Пан- 
тано въ Сицилш, въ Ремеделло). Что же касается могильнаго убран
ства, то въ Сгурголе оно состояло изъ глинянаго сосуда, каменнаго 
топора съ отверсПемъ, изъ 16 кремневыхъ наконечниковъ стрелъ 
Формы равнобедреннаго треугольника и медиаго,кинжала древиейшаго 
типа, а убранство могилъ Манделы или Канталупо составляли у 
одного скелета грубый сосудъ и кремневое оруяйе (копья, кинжалы, 
ножи и стрелы см. табл. VIII, - ф и г . 1—4), у  другого только стрелы, 
около трехъ другихъ не было убранствъ, а только остатки разныхъ 
животныхъ (свиньи, лошади, дрмашней собаки, оленя [Cervus elaphus] 
и быка) 40).

До сихъ поръ такж$ мало появилось на светъ неолитическихъ д 
энеолитическихъ мощлъ въ Тоскане, хотя предметовъ неолитической 
эпохи въ разныхъ местахъ Тосканы, Северной и Южной найдено было не 
мало. Въ некоторыхъ местахъ, какъ напр. въ окрестностяхъ Трази- 
менскаго озера* есть несомненныя свидетельства обиташя неолитиче- 
скаго человека и даже Мастерскихъ, въ которыхъ производились его ка
менная утварь и оруж1е. Обил1е же этихъ орудгй и отбросовъ указы- 
ваетъ на то, что тутъ человекъ жилъ долго. Предметы этого рода въ 
большомъ количестве находятся въ Ареццскомъ музее 4|). Колини 42) 
указываетъ на неолитическую могилу a fossa въ Камильяно (пров. 
С1ены) и энеолитическую погребальную пещеру въ Monte Bradoni 
(пров. Вольтерры). Первая принадлежитъ къ разряду могилъ, вошед- 
шихъ впоследствш въ общее употреблеше при трупопогребеши (ингу- 
мацш), т.-е. могилъ alTaperto, выкопанныхъ просто въ земле на от- 
крытомъ пространстве, какъ и могилы нашего времени; вторая была 
пещерная могила, какихъ много въ Италш, начиная съ пещеръ Ли- 
гурййскихъ, и каьчя мы сейчасъ увидимъ и въ другихъ местахъ То
сканы. Въ первой найдена керамика довольно оригинальная: горшка 
цилиндрической Формы и овальные, украшенные бугорками отча
сти или по всему полю; первые не лишены сходства съ uarepia- 
ломъ, найденнымъ въ Лащуме (въ Сгурголе и Канталупо), вторые 
веду'гъ насъ, съ одной стороны, въ Лигурш, въ дольмены южной Францш 
съ другой— въ восточный террамары по обе стороны По. Это последнее,
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обстоятельство показываешь,, что изв'Ьстныя керамичесшя Формы и 
орнаменты, бывшие въ ходу въ каменную эпоху, держались и въ брон
зовую. Что касается до найдежнаго въ гроте Monte Bradoni, близъ 
Вольтерры, то въ этой могиле эаеолитическаго! перюда, кромЬ многихъ 
предметввъ изъ меди (между прочимъ три кинжала, см. табл. X , 
1—3), находились три коническихъ пуговицы изъ олова, что указы- 
ваетъ уже на знакомство съ этимъ металломъ въ тогь Фазисъ энеоли- 
тическаго перюда, но онъ однако, какъ редкость, употребляется еще 
только для украшешй. Керамика же этой могилы, по зам'Ьчашю Ко- 
лини 43), который ближе изучалъ ее, . «сходна съ неолитическою и 
энеолитическою керамикой Апуанскихъ Альпъ, Пизанскихъ горъ, 
острова Горгоны, Тосканской Мареммы и проч.».

Къ находкамъ существовала неолитическаго или—продолжетя 
его—энеолитическаго вйка въ южной Тоскане недавно прибавилась наход
ка могилы въ Poggio Aquilone въ общин'Ь Маршано, близъ Перуджш (въ 
Умбрш). Тамъ былъ найденъ кинжалъ изъ краснаго кремня, подобный 
которому/ хранящейся въ Болоньскомъ муз%е, былъ найденъ, по слоД 
вамъ Брицю 44), также въ местности Перуджш и также 'изъ краснаго; 
кремня, чтб указываешь на̂  Форму и на матерхалъ кицжаловъ этМ:. 
местности въ неолитическш перюдъ. Но въ то же время замЬтна,* 
именно по ФормЬ черенка, связь этихъ кинжаловъ съ кинжалами КанЦ 
талупо-Манделы, какъ и связь по Форме стрЬлъ, который совершенно 
совпадаютъ съ найденными въ той-же Канталупской могиле (разница 
только въ цв'ЬтЬ минерала). Что же касается до каменвагог молота съ 
большимъ отверсНемъ по срединЬ, то онъ напоминаешь, какъ на это 
указываешь Брицю, 44а ) хранящейся въ римскомъ До-историческомъ 
Музее молотъ, который былъ найденъ въ Валлибонй (изъ нровинцш 
Флоренцш). Изъ мёдныхъ предметовъ, найденныхъ въ Поджо Акви
лоне, обращаетъ на себя внимаше; плоскш топоръ, кппрскаго типа, и 
трехугольный кинжалъ съ пятью дырочками, напоминаюгщй съ 
шестью дырочками кинжалъ Сгурголы, тйпъ котораго впрочемъ древнье.

Указанный находки каменныхъ неолитическихъ орудш въ Лаць 
ум'Ь и въ Южной Тоскане съ Умбр1ей были слу^^ны и не много
численны. О не могутъ только свидетельствовать, ^ |щ ультур а  камен- 
наго вЬка, замеченная нами здесь еще въ палеолитйрдай перюдъ, не 
была чужда этимъ местностямъ Италш и *впоследотыв. и что она, 
пользуясь местными матер!алами, развивалась здесь не изолированно 
въ каждой местности, а обнаруживаем Формой и орнаментомъ ору
дий, дошедшихъ, правда, уже изъ последняго Фазиса каменной кул1- 
туры, связь этихъ местностей между собою, связь, которая, какъ мы 
увидимъ дальше, существовала въ каменный,векъТЭ^^^^жаленными
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и даже очень отдаленными одна отъ другой местностями, даже между 
одною частью света съ другою. Пока для насъ важно было указать 
лишь на Фактъ сугцествовашя и р а з в и т  неолитической культуры въ 
местахъ, где она наименее до сихъ поръ обнаруживалась, но где су ^  
ществоваше и развитое ея имЬетъ для насъ спещальное значеше. Мы 
знаемъ, такимъ образомъ, что местность, гдЪ впоследствш возникла 
и развилась жизнь латинскаго племени и его ближайшихъ соседей, 
никогда не была пустынною, а была обитаема какъ въ отдаленную 
эпоху грубо обитыхъ каменныхъ орудш первобытнаго человека, 
такъ и въ эпоху, когда каменная культура заканчивала свое суще- 
ствован1е и была въ перюдЬ перехода къ металлической, стоя въ то 
же время въ видимой связи съ культурой населены, жившихъ къ с е 
веру и къ югу отъ Лащума и связанной съ нимъ географически-у 
южной Этрурш.

Теперь мы пойдемъ въ те дентры неолитической культуры, где 
она, благодаря более систематическимъ археологическимъ раскопкамъ, 
выразилась полнее. Въ этомъ отношенш прежде всего заявляетъ о себе 
восточный берегъ Италш, именно древнш Пиценъ, ны нетш я Марки. Ме
стность эта тЬмъ более замечательна, что на ней, какъ мы замечали 
уж е, можно проследить до - историческое населеше съ самыхъ 
отдаленныхъ временъ человеческаго существовашя до начала желЬз- 
наго века включительно. Здесь, переходя отъ совершенно необделан- 
ныхъ орудш палеолитической эпохи, находимыхъ въ природныхъ пе- 
щерахъ, къ издел!ямъ шлифованиаго камня, мы впдимъ уя{е искус
ственные гроты (пещеры), устраиваемые въ холмахъ Абруццскихъ 
Апенниновъ, спускающихся устуиамп въ приморскую равнину. И с
кусственные гроты, которыхъ такъ много въ Италш и всего больше 
въ Сицилш, устраивались собственно для погребетя; но очень веро
ятно, что они служили прежде всего для обитатя. Таковъ именно искус
ственный гротъ въ долине рЬки Вибраты, въ холмЬ, называющемся 
della Sadia. Кончецю Роза, которому мы обязаны наибольшими рас
копками въ Пицене, думаетъ 45), что гротъ этотъ «былъ однимъ изъ 
первыхъ обиталщыъ, построенныхъ рукою человека, когда онъ пере- 
шелъ съ горъ нШгершины холмовъ», и что «долина Вибраты можетъ 
считаться соедщ|1|гельньшъ звееомъ между естественными пещерами 
и неолитическими хижинами».

Собственно мЬстомъ обитатя неолитическаго иаселетя были хи
жины, следы которыхъ, сохранивииеся глубоко въ землЬ, такъ назы
ваемые у  итальянскихъ археологовъ fondi di capanne, находятся въ 
долине Вибраты въ болыпоыъ количестве. Кончецю Роза нашелъ ихъ до 
281, размЬщенныхъ въ 15 деревняхъ. Тутъ найдено множество ка-
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менныхъ орудЫ: 3 ,8 9 0  наконечниковъ стрЬлъ, 694  наконечника кош*Ы 
50 кинжаловъ, 156 обдкланныхъ камней для меташ я пращ ей^
40 снарядовъ для ловли рыбы (крючекъ, грузила для с'бтей иШ!‘ 
для уды, 29 археолитическихъ топоровъ, 523 неолитическихъ; з а -1 
Т'Ьмъ много ножей, долотъ, пилъ, скребковъ, молотовъ ит. п .,— всего 
15,121 предметовъ 4(?). Между ними были издЫ я изъ кости, наир, 
шила. Тутъ-же были найдены украшешя изъ раковинъ и камней, 
равно какъ и грубая темнаго или черная цвЬта посуда, выдЬланная 
езъ мЬстнаго глинянаго рухляка съ примесью песку и зеренъ кварца.

Но въ этой искони обитаемой местности мы находимъ не только Мастераия
могилы и основашя хижинъ, но и не мало мастерскихъ для выдЬлки для сыД'Ьл1;11

• «.• m KclМб иных *ь
каменаыхъ орудхи, Лотъ-же Кончецхо Роза, который познакомилъ насъ орудай
съ такимъ обшпемъ предметовъ каменнаго вЬка въ одной изъ долинъ 
между Абруццами и Адргатическимъ моремъ, указываешь намъ и глав
ный м Ьста въ той-же долинЬ, гдЬ происходила выдЬлка разныхъ орудщ 
и оруж1я для войны и охоты. МЬста эти слЬдукищя: Gabbiano, Ravi- 
g-liano, S. Giuseppe, Castagna, Ferrari, Ripcli, Piane, Mindoli и Gar- 
rufo. Онъ сообщаешь намъ подробный описашя найденныхъ вещей въ 
каждомъ изъ этихъ м Ьстъ и указываетъ способъ обработки разныхъ 
топоровъ, клиньевъ, долотъ, сЬкиръ, молотовъ, стрЬлъ разпыхъ Формъ 
(листомъ, овальныхъ, трехугольныхъ, лунообразныхъ, съ хвостомъ и 
крылышками), коти, дротиковъ, пращевыхъ камней, снарядовъ для 
рыбной ловли, ножей, пилъ, шилъ, скребковъ и т. п. 47). СлЬды ма
стерскихъ, т.-е. такихъ мЬстъ, гдЬ находятся собранными, вмЬстЬ съ 
грубымъ матер1аломъ (ядрища, осколки), какъ кучи новыхъ предме
товъ, обдЬланныхъ или только начатыхъ обделываться, такъ и ста- 
рыхъ, изношенныхъ, которые могли быть починены, слЬды эти были 
находимы и раньше въ разныхъ мЬстностяхъ Нталш, и Роза самъ^ 
указываетъ на находки Скарабелли, доказывавшая существоваше ихъ 
въ Имольскомъ округЬ еще въ 1850 г., Бонуччи въ Руво (въ Апулш), 
на о. ЭльбЬ въ 1865 г., Кокки въ местности Кьянти (въ ТосканЬ) въ 
1865 г., М. Ст. де-Росси подъ Корникуланскими горами (близъ Ти
воли), въ 1867 г., Николуччи въ СорЬ (на ЛирисЬ) въ 1867 г., Бел- 
луччи въ Перуджш. Но все это были лишь слабыя указашя на этотъ 
остатокъ глубокой древности сравнительно съ шБмъ необычайнымъ 
обил1емъ предметовъ, какое встретилось въ поименованныхъ мЬстахъ 
долины Вибраты, которая послЬ этого заняла одно изъ важныхъ ыЬстъ 
между до-историческими местностями Европы. Въ недавнее время 
Орси 48) нашелъ минеральный копи въ Сицилш въ горахъ Табуто, 
гдЬ Сикулы добывали себЬ кремень для обработки и гдЬ эта обработ
ка отчасти и происходила. КаФичи 4Э) указываетъ на существоваше
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каменной мастерской въ G. Коно близъ Ллкодш Эвбейской. Какъ въ 
Сицплш, такъ и въ долине Вибраты выделка каменныхъ оруд1й про
исходила не только для м^стнаго потребяешя, но и для вывоза туда,.

Торговца где кремня нЬтъ. Что ташя торговыя сношешя съ другими м’Ьстно- 
CH«^fHia постями происходили и были довольно дЬятельны, это видно изъ обилгя

Тер1аловъ въ долине Виораты предметовъ изъ обсид1ана. минерала, котораго въ 
Абрудцахъ н£тъ, и который, следовательно, въ сыромъ или обрабо- 
танномъ виде долженъ былъ приходить сюда со стороны, но не изъ 
Умбрш, конечно, какъ предполагалъ Роза, такъ какъ въ Умбрш сущ е- 
ствоваше его не доказано, а скорее изъ южной Италш, или же съ  
острова Эльбы, или съ о-ва Сардинш, или изъ одного изъ о-въ Пон- 
тинскаго архипелага, какъ думалъ Нпколуччи 50), при чемъ Умбр1я 
могла быть лишь мЬстомъ транзита. Здесь, такимъ образомъ, мы 
встречаемся уже съ Фактомъ торговыхъ сношенШ въ неолитическую 
эпоху, и если мы возьмемъ во внилшнГеТ^йо предметы изъ обсид1ана 
распространены более или менЬе по всей Италш, а между тЬмь 
самый минералъ находится лишь въ н’Ьсколькихъ м'Ьстахъ, именно- 
на о. Пантеллерши на Иипарскихъ островахъ, на о-вахъ Исхш и Про- 
чиде, на Флегрейскихъ поляхъ (близъ Неаполя), на о-вахъ Тоскан- 
скаго архипелага, на о. Сардинш, на о. Сицилш близъ Этны, то тор
говыя сношешя должны были быть въ ту эпоху очень дЬятельны. 
Колени, указывая на деятельность этихъ сношешй, съ полнымх осно- 
вашемъ выводитъ 51) изъ этого Факта объяснея1е чертъ сходства въ 
предметахъ производства, въ обычаяхъ и вообще въ характере куль
туры населешя Италш въ неолитическую эпоху, независимо отъ един
ства расы, о которомъ у  насъ будетъ итти ръчь впереди.

Хижины не- Основашя хижинъ (fondi di capanne), разсыпанныя отъ Альпъ въ 
олитичес к о й юго-восточномъ направленна до Гарганскаго мыса, служатъ драгоцЬн- 

Италии16 н’Ьйшимъ памятникомъ жизни этого древн'Ьйшаго населешя. Они. 
им^ютъ на указанномъ пространстве совершенно одинаковую Форму, 
круглую или овальную, сидятъ глубоко въ землЬ и имЬютъ въ сере
дине яму для очага. Эга одинаковость Формы, обнаруженная на столь 
болыномъ пространстве, очевидно, шла и дальше Гарганскаго- 
мыса, какъ это должны обнаружить современный раскопки въ Апулш, 
БазиликатЬ и Калабрш и доходили до 1оническаго моря. Действи
тельно, сл'Ьды этихъ яеолитическихъ жилищъ уже обнаружены въ древ
ней Иуканш, какъ объ этомъ сообщаетъ V. di Cicco 52), говоря объ оснОва- 
HiflXL хижинъ круглой Формы въ двухъ киломеграхъ съ половиной отъ се- 
лешя «incontrada Faolina tra i valloni la Terra e ilP esco » . Мало того, 
мы ее видимъ, хотя еще въ очень немногихъ образчикахъ, и въ Си
цилш 53). Обстоятельство это даетъ намъ одну изъ точекъ опоры для:
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выводовъ относительно (единства), населешя неолитической эпохи въ 
йталш. Но прежде всего эти слЬды древнЬйшихъ жилищъ указы- 
ваютъ намъ непосредственно, катя места на полуострове были оби
таемы въ то время, когда челов^къ или совсймъ еще не зналъ 
металлойъ, или когда, пользуясь во всЬхъ случаяхъ своей обыденной 
'жизни каменными орупдями, сталъ уже знакомиться съ и зд ,ё л 1ями 
изъ м^ди, привозимой изъ далекпхъ м^стъ, какъ предметъ торговли, 
и, ваконецъ, даже въ видЬ крайней рЬдкости, съ издЬл1ями изъ ли
той бронзы. Поднимаясь изъ Пицена къ северу, мы видиМъ эти ос- 
яовашя хижинъ’съ сохранившимися среди нихъ каменными оруд1ями 
въ долине По: на правомъ берегу въ провинщяхъ Реджо и Пьяченцы, 
на л'Ьвомъ—въ провинщяхъ Кремоны и Мантуи, въ свверо-западной 
Ломбардш—въ провинцщ Брегащ. Къ югу отъ Пицена Николуччи 
открылъ ихъ близъ озера Лезины, въ КапитанатЬ. На западъ отъ 
Апенниновъ была въ 1897 г. найдена неолитическая хижина на Ф‘а- 
лиеской территорш въ трехъ километрахъ къ западу отъ Фалер1й. Въ 
1898 г. следы этихъ хижинъ были открыты и въ самомъ Лащуме, 
именно въ Палестрин Ь 54). Вс'Ьмъ известны слЬды неолитическпхъ 
хижинъ на о. Пьянозе и Сицилш.

Открьте fondi di capanne, этихъ живыхъ сл^довъ до-историчес- 
кихъ обиталигцъ, какъ мы уже заметили, принадлежитъ Кончещо 
РозЬ и сделано имъ въ 1871 году на н'Ьсколькихъ холмахъ долины 

• Впбраты. Они оказались подъ черными пятнами, въ которыхъ, при 
«опаши въ. нихъ, оказывался уголь, кости, обД'Ьланныя кремневьтя 
оруды (см. ромбовидныя оруд1я на табл. ИГ, ф и г . 1, 3, 4, 5, б, 10), 
я  черепки отъ посуды. Юсобенно замйчательнымъ оказалось одно 
пятно на холме Бельведере, принадлежавшем^ древнему аббатству 
Коррополи. Эта яма, не тронутая плугомъ земледельца, дала много 
разнообразиыхъ предметовъ каменнаго века, но ничего, относящагося 
•къ оружно. По соседству съ нею были друпяиятна, т.-е. друпя ямы. 
Это значить была деревня. Такихъ деревень въ долине Вибраты Роза 
нясчиталъ до 15. После Розы наиболее интересный открьтя, начи
ная съ 1873 года, сделалъ Кьерйчй въ превпнцт Реджо въ Эмилш. 
И тамъ хижины не были изолированными, а въ одной изъ общинъ, 
именно въ Razza di Campeggine, въ 1876 онъ открылъ такъ много 

: этихъ fondi di capanne, что тутъ, по видимому, дело шло: не объ од
ной деревне, а о целомъ ихъ рядЬ, въ которомъ жило целое колено 
народа. Хижины,: судя по ихъ наибольшему дтметру, имели opien- 
тировку' съ севера на югъ; въ нккоторыхъ ямахъ ширина доходила 
до 4  метровъ. Около большой хижины группировались менышя. 
Форма везде круглая. Во мпогихъ изъ  нихъ сл Ьды очага. Иногда

•21



£ 2

Искусствен- 
ныя пещеры 
въ Италш, 
какъ агЬста 
погребешя

въ-середине ямы на-дне ея находится другая, меньшаго размера, ко
торая служила вероятно м^стомъ погребешя 56).

Основашя хижинъ действительно являются драгоценнымъ памят
ников, неолитической эпохи, указывая намъ не тол:,ко места обиташя, 
но и характеръ жилищъ, очевидно имевшихъ впдъ шалашей, покры- 
вавшихъ эти ямы и состоявшпхъ изъ лежазшихъ на жердяхъ древес- 
ныхъ вЬтвяхъ и, вероятно, дерна. КастельФранко Ъ7\  сравни- 
ваетъ ыхъ съ описываемыми Витрув1емъ хижинами Фрипянъ, ко
торый издали имели видъ скирдъ соломы. Но эти. следы жи
лищъ обитавia не могли дойти до насъ въ болыномъ количестве 
уже потому, что, находясь на открытыхъ мЬстахъ, они, по самой при
роде своей, подлежали въ течете вековъ легкому уничтожешю. Мно
жество разъ возобновлявшаяся на техъ же местахъ новыя постройки 
и притомъ изъ более прочнаго матер1ала (дерева и камня), земледель
ческая работы, и даже просто атмосФерическче и вообще естественные 
деятели уничтожали не только легкШ матер1алъ, изъ котораго строи
лись шалаши, но и самыя ямы, служивпия основашемъ жилищъ чело
века каменнаго перюда. Поэтому гораздо более обильньшъ источни- 
комъ какъ въ смысле указашя населен ныхъ местъ неолитической 
эпохи, такъ и въ смысле ея культурныхъ остатковъ служатъ намъ 
искусственпыя пещеры или гроты. Этотъ источникъ сведешй относи
тельно данной эпохи могъ лучше сохраниться именно потому, что- 
больше былъ скрыть отъ глазъ людей и меньше подвергался вл1яшк> 
деятелей прпроды, а следовательно и меньше подвергался разрушенно- 
въ поел еду юнце першды жизни страны. Онъ распространенъ по- 
всей Средней и Южной Италш тамъ, где гористая местность и свой
ство каменныхъ породъ позволяло устраивать внутри горъ или холмовъ 
погребальныя камеры. Устраивались эти помещешя такъ, какъ и хи
жины, въ силу представлешя древнихъ, что могильное жилище должно 
быть устраиваемо, какъ и жилище живыхъ: по смерти человекъ, по 
ихъ поняпямъ, могъ иметь те же потребности, который нуждались и 
въ соответственномъ удовлетворенш. Поэтому въ могилу клались пред
меты, бывпйе человеку привычными въ жизни: оруж!е, украшешя, 
посуда, служившая для пищи и питья, и т. п. Въ силу такого ‘пред
ставлешя, Форма погребален ыхъ пещеръ соответствовала Форме жилищъ, 
бывшей въ данную эпоху въ употребленш. Когда хижины или дома 
были круглые, были круглой Формы и погребальные гроты; стала 
входить въ моду четырехугольныя Форма для жилищъ,— такая же 
появляэгся и для погребальныхъ гротовъ. Устраивались жилища со 
входомъ при помощи шедшаго внизъ небольшого дилиндрическаго 
колодца,— таше же входы делались и въ погребальныя пещерьт. Это
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сходство Формы и устройства погребальныхъ пещеръ и дошедшихъ до 
насъ оснований хижинъ поражало еща Кьеричи 58), когда онъ зани
мался изсл^довашемъ о-ва Льянозы п находилъ, что тамошше искуст- 
венные гроты совершенно совпадаютъ по ФормЬ съ fondi di capanne, 
открытыми въ провинщяхъ Мантуи и Реджо (въ Эмилш). Въ настоящее 
время это—общеизвестный Фактъ, что не только въ Италш, но и въ 
другихъ. странахъ Европы архитектура первобытныхъ хижинъ и мо- 
гилъ одинакова. Это прекрасно иллюстрировано Монтел1усомъ въ его 
,уномянутомъ уже труде, недавно переведенномъ на немецкш языкъ:
«D er Orient und Europa» (Stockholm, 1899).

Искусственные гроты, какъ мы сказали, находятся везде въ Сред- Искусствен
ней и Южной Италш; но они находятся не только на материкЬ, но н0ые 
также и на островахъ, прилегающихъ къ Апеннинскому полуострову и ПьянозЪ 
съ запада и съ юга. Въ первомъ случае слЬдуетъ указать на Пья- 
нозу, искусственные гроты которой принадлежатъ къ чисто неоли
тической эпохЬ; во второмъ—на Сицилпо, где чисто неолитически 
перюдъ сохранился лишь въ гротахъ западной стороны, а въ Восточ
ной. Сицилш искусственные гроты, открытые и изследованные Ор- 
си 59) въ числе многихъ сотенъ, начинаются съ энеолитическаго 
перюда, который, очевидно, наступплъ въ Восточной Сицилщ раньше, 
чемъ въ Западной, и продолжаются въ последуюпця эпохи, постепенно 
изменяясь въ ФормЬ и въ качестве отдЬлки. Более древше имЬють 
печеобразное отверсИе (a forno), составлявшее входъ, закрытый 
снаружи камнемъ. Входъ этотъ велъ въ корридоръ, изъ котораго 
черезъ другое огверсИе, закрывавшееся плитой, входили въ погре
бальную камеру круглой или эллиптической Формы. Корридоръ или 
каналъ, Зрб/ios, какъ его называешь Орси, пользуясь греческимъ 
терминомъ, былъ длиннее или короче, смотря по тому, кйкъ скоро 
достигалось вертикальное положеше горы, подъ которымъ и устраи
валась камера, иногда двойная. .Таковы именно пещерныя могилы въ 
могильникахъ Бернардины, близь Мелилли и Кастелуччо. Камеры 
этихъ могилъ были неболышя, имЬя въ д1аметре т .  0,95—2,00, или 
въ среднемъ ш. 1,50. Сводъ былъ или плоскШ съ выпуклыми стенами, 
или совершенно криволинейный. Вышина его очень малая, при кото
рой нельзя было и думать человеку стать на ноги, не доходившая 
даже и до полнаго метра (т . 0,70—0,90). Съ течешемъ времени, 
когда каменныя оруд1я стали заменяться металлическими, сначала 
бронзовыми, а потомъ железными, помещешя для покойниковъ устра
ивались и выше, и шире, а круглая или эллиптическая Форма все 
более и более заменялась четырехугольною, какъ это было и съ 
жилищами, квадратная Форма которыхъ сменила круглую сначала на
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ВостокЬ, затЬмъ и въ южныхъ странахъ Европы (прежде всего :на
о-вахъ Греческаго Архипелага), 60) а наконецъ, и въ остальной ЕвропЬ. 
Подобно тому, какъ это было въ Сицилш, и на Пьяноз'Ь Форма ис- 
кусственныхъ гротовъ— круглая и четырехугольная. Но въ то время 
какъ на Пьяноз'Ь, равно какъ и на Сардинш, входъ въ могильную пещеру 
■обыкновенно велъ посредетвомъ прежде веего устраивавшегося ко
лодца (pozzetto), нзъ котораго и шла уже горизонтальная мина для 
устройства камеры, въ Восточной Сицилш колодезь этотъ былъ бол;Ье 
или менЬе исключешемъ, обусловливаемымъ иногда Формой горы, 
какъ это было напр. въ могильникЬ полуострова Маддалены, грече
скаго Племмир1я (близь Сиракузъ), но больше употреблялся въ За
падной, какъ напр. близъ Капачи, неподалеку отъ Палермо, или 
близъ Джирджентп. Входя» посредетвомъ колодца является и въ моги- 
лахъ «Сикульской деревни», которую открылъ Патрони 61) въ Юж
ной Италш, именно въ Базиликате, близь Матеры. Сл'Ьдуетъ впрочемъ 
заметить, что устройство погребальнаго грота при помощи входа че- 
резъ вертикальный колодезь представляетъ собой очень древнюю ®2) и 
вмЬсте съ ' тЬмъ очень распространенную *) систему погребальной 
архитектуры. Мы видимъ ее въ Египте еще при XII динаетш, на
о-вахъ Кипре и Родоса, въ Финикш, на о-ве Мальте, п а  Липарскихъ 
островахъ, какъ и на Сицилш, Пьяноз’Ь и Сардинш, о которыхъ мы 
только-что говорили. Эту-же систему мы видимъ впослЬдствш и въ 
основЬ этрусскихъ погребальныхъ камеръ, представляющихъ наиболее 
усовершенствованнаго вида устройство погребальнаго жилища въ Италш.

1 Въ неолитическш перюдъ погребали, впрочемъ, не только въ ис- 
кусственныхъ гротахъ, но и въ природныхъ, какъ на материке Ита
лш, такъ и на островахъ ея. Природныя пещеры, служиваяя въ па- 
леолптическш пер!одъ и въ эпоху переходную отъ палеолитической 
къ неолитической обиталшцемъ для человъка (а некоторый изъ нихъ 
и гораздо дольше, даже до временъ историческихъ), впосл'Ьдствш, 
когда этотъ челов-Ькъ выучился строить для себя хижины, стали по 
преимуществу м'Ьсгомъ погребешя. Говорю по преимуществу, такъ 
какъ есть несомненные следы обиташя этихъ пещеръ и въ неолиги- 
чесьчй перюдъ: таковы —  находимые въ нихъ огромные остатки
пищи и многочисленные слЬды очаговъ, остатки угля и пепла, об-

*) Впрочемъ, еще болЬе распространенною въ веолитическШ и энеолити- 
чесшй перюды является система ко$$идо$наяу идущая пзъ Малой Азш и Египта 
черезъ Италш въ Западную Европу вплоть до Скандйнавш включительно, си
стема, которая въ Европе, по Монтел1усу, объясняется прямо восточнымъ вл!я- 
шемъ. См. «Orient undEuropa», I, р. 35 sq. Къ сожалению, онъсовсемъ прпэгомъ 
чабылъ объ Италш плп, лучше, о Сицилш.
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«тоятельства, явно свидетельствуюгщя объ обйтанш и притомъ въ те
ч е т е  очень продолжительна™ времени. Кончецю Роза сз) въ одной 
■изъ горъ долины Вибраты нашелъ въ числе 45 прйройныхъ пещеръ, 
разделенныхъ одна отъ другой короткимъ разстояшемЪ, немало та- 
жихъ, который носили явные признаки обиташя. Этою рода пещеры 
■были вей обращены къ югу. М. Ст. де Росси 64) также говорить о 
-слйдахъ обитатя человека въ неолитическую эпоху въ пещерахъ 
•Лащума. Несомнйннымъ представляется обиташе челов ека въ эту 
.-эпоху и въ пещерахъ Лигурш, которыя, йо наблюдешю Йсселя и 
Морелли, издавшихъ между прочимъ такую прекрасную книгу, какъ 
уже упомянутая нами «Liguria geologica е preistocrica» (Генуя, 1892), 
служили поочередно то местами для жилья, то местами погребешя, или 
далее одновременно для той и другой цели.

Изъ Ппценскихъ пещеръ мы имйемъ подробное описан1е у  Конч. въ Пиден-Ь. 
Розы, пещеръ, йзвЬстныхъ подъ ыменемъ: пещера Соломона и пещера 
Юв. Ангела. Лежащгя въ безпорядкй человйчесшя кости, находимыя 
тамъ въ сообществе съ костями млекопитающихъ жйвотнЫхъ, моллюсковъ 
ai другихъ пищевыхъ остатковъ, указываютъ, повидимому, не столько на 
norpeoeHie, сколько на антропоФагно. Такъ и думалъ Роза 65). Къ этому 
однако скептически относится Колини 6в), который не видитъ Фактовъ 
въ подтверждеше антропоФагш не только по отношешю къ этимъ пе- 
щерамъ, но и по отношешю къ другимъ итальянскимъ пещерамъ, ка
ковы Arene Candide въ Лигурш, пещера мыса Св. Илт на о. Сар- 
динш, пещера Дьявола на мыей Leaca, близъ Отранто, на Гоническомъ 
мор'Ь, и пещера Лазаря близъ Модики, въ Сицилш.

Изъ лигур1йскихъ пещеръ, кроме Краснеюсь скаль, на которыхъ мы Въ Лигурш 
останавливались говоря о слйдахъ палеолитическаго вйка въ Италш, 
наибольшею известностью пользуются и наиболее подробно описаны двй 
пещеры изъ округа Финале, именно Лоллера и Arene Candide (Чистые 
пески), подробно изелйдованныя нЬсколькими учеными, особенно абба- ■ 
томъ Ник. Морелли 6Г), и описанныя Исселемъ въ изданной ймъ вме
сти съ Морелли упомянутой книге о Лигурш. Мы уже гово
рили, что какъ въ ПоллерЬ, такъ и въ Arene Candide культурный 
■слой очень великъ и разделяется на несколько совершенно отдель- 
пыхъ поясовъ, показывающихъ, что пещеры эти были несколько разъ 
■обитаемы и каждому новому обиташю предшествовалъ болйе ила 
менее значительный промежутокъ. Въ общемъ хронолопя этпхъ пе
щеръ идетъ отъ эпо*хи животныхъ, которыхъ уже нетъ въ Лигурш, 
но которыя сохранились еще въ нЬкоторыхъ мйстахъ I/Iтaлiи, до рим- 
скаго времени включительно. Каждый изъ поясовъ, обозначающихъ 
известный пepioдъ времени обиташя, состоялъ въ Поллере изъ трехъ
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своихъ собственныхъ слоевъ, расположенныхъ въ такомъ порядкЬ, 
идя снизу: сначала небольшой слой желтоватой земли, на которомъ 
часто образовывались сталактиты, достигавшее иногда 20 сайт, вы- 

.шины, слой, покрывавши! предшествовавший; за нимъ шелъ. слой, со
стоявший изъ утоптаннаго и затверд'Ьвшаго пепла и угля, а зат'Ьмъ 

. уже слой темной земли, перемешанный съ костями, иногда обуглен
ными, съ черепками битой посуды и разными отбросами 68). Этотъ 
слой пояса и есть слой культурный. Тамъ и . сямъ въ разныхъ мЬ- 
стахъ были разсЪяны челов-Ь честя кости. Но Морелли удалось от
крыть на глубинЬ и настояния могилы, числомъ три, изъ которыхъ 
одна на глубинЬ трехъ метровъ. Въ ней лежалъ скелетъ взрослаго 
человЬка на л'Ьвомъ боку, съ сильно скорченными ногами, держа 
л^вую руку подъ головой,, правую протянутою, а ноги его находились 
по направлешю къ отверстш пещеры. Въ черепке, лежавшемъ возле 
головы покойника, находился кусокъ красной охры: указаше на обы
чай краситься, подтверждающее искусственность окраски лица ске- 

. лета, найденнаго въ Сгурголе и хранящагося въ Римскомъ До-исто- 
рическомъ М узее. Подле праваго бедра лежалъ топоръ изъ зеленаго 
камня, трехугольной Формы, очень износившийся отъ употреблены. 
Близъ леваго бока лежала козлиная голова; ниже находились кости 
оленя: нп первая, ни посл'йдшя не носили слЬдовъ горЪтя. Поверхъ 
крышки моги/ты, образованной изъ грубыхъ плитъ, были кучи пепла, 
угля, обожженныхъ косней и черепковъ, что указывало на погребаль
ное пиршество. Такимъ образомъ, тутъ мы впдимъ настоящее погре
б е т е  неолитической эпохп съ яснымъ выражешемъ погребальнаго 
обряда. Могила эта важна и темъ, что скелетъ ея совершенно сохра
нился, и потому свойства его ясно определимы. Черепъ его долихо- 
кеФальный (длинноголовый), съ выдающимися, надбровными дугами, 
особенно въ средней части лба, и съ почти. квадратными орбитами. 
Плечи его велики и дюжи, но по разнымъ другимъ признакамъ ви
дно, что это былъ человйкъ пожилой. Скелетъ другой могилы, также 
устроенной и не заключавшей въ себЬ никакихъ орудш, той-же по
роды, но молодыхъ л£тъ, съ бол^е выдающимися надбровными ду
гами и съ болЬе выраженнымъ прогнатизмомъ, но черепъ его повре- 
жденъ падешемъ какой-то тяжести. Въ третьей могшгЬ . лежалъ младе- 
нецъ, не вполнЪ сохранившийся, но съ черепомъ долихокеФальнымъ. 
Н а.эту  Форму черепа лигур1йскихъ пещеръ *), которая была свой-

— — ' - » ■  ^  ■■ ■ ■ ■  I — — » »

Кстати заменить, что въ Поллср'Ь найдено не ыенгЬе 22 скелетовъ, а  
въ Arene Candide не neHte ГО. См. у йсселя въ Liguria geologica е preistorica, 
II, р. 239. Теперь, можетъ быть и больше, такъ какъ раскопки въ ЛигурШ- 
скпхъ пещерахъ продолжаются.
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ственна неолитическому населен!ю всей Италш съ ея островами и 
является не исключительною лишь въ конце этой эпохи, когда на 
АпеннинскШ полуостровъ стали проникать новые этнологичесше: эле
менты изъ-за Альпъ, мы должны обратить внимаще, и отмЬчаемъ ее 
для нашихъ будущихъ выводовъ, когда коснемся этнографического 
вопроса, этой эпохи.-71 . . .

Возвращаясь къ пещере Поллера, мы должны сказать,, что изъ 
найденныхъ въ этой пещере предметовъ человеческой промышленно
сти главную массу составляютъ предметы изъ кости. Къ нимъ отно
сятся между прочимъ 64 наконечника стр Ьлъ . и копш, одинъ нако- 
нечникъ стрелы съ крылышками,: найденный на глубине 3 метровъ, 
игла.съушкомъ для шитья, найденная на глубине т .  4, 5 0 ,'пять очень 
заостренныхъ кинжаловъ (см. табл. У, ф и г . 1—2, табл. Ш , ф и г . 7, 
8, 11, 12, 13, 14), три особаго рода ножа для сдирки кожи съ жи
вотных*, разные друпе предметы (лопатки, лощила) .и между про
чимъ продыравленные зубы разныхъ животныхъ .(кабана, волка, ме
дведя, собаки), служивнпе, очевидно, для украшенш. Изъ каменныхъ 
предметовъ, среди которыхъ не мало ножей, гораздо больше топоровъ 
и между ними три изъ ядеита, минерала, не принадлежащая къ 
мЬсгнымъ породамъ и вообще не обретающаяся въ Европе. Одинъ 
изъ ядеитныхъ топоровъ изображенный на атласе Морелли (таблица 
ХХУП, ф и г . 4), приложенном* къ книге Исселя, имеет* особую  
ценность: онъ дошелъ съ рукояткой изъ оленьяго рога, вещь очень 
оригинальная. Есть топоръ о двухъ лезв!яхъ; есть кольца— одно изъ 
белаго мрамора, другое изъ известняка; есть разные друпе предметы, 
обыкновенно находимые и въ другихъ мЬстахъ энеолитической куль
туры. Изъ глиняных* предметовъ, на которыхъ мы подробнее оста
новимся, говоря объ Arene Candide, где найдены большею частью 
т4 же виды и орнаменты, следует* тутъ указать на двойной 
сосудъ, найденный Морелли на глубине 4  метровъ, как* на такой, 
который, по его замечание, имЬетъ сходство съ двойными сосудами, 
найденными Шлиманомъ въ Трое 6Э), а. въ Италш въ области Эсте 70), 
на хл4бецъ изъ красной глины съ ясными отпечатками пяти челов4- 
ческихъ пальцевъ и, наконецъ, на предметъ имеюпцй полное сходство 
съ т4мъ, что у  испанцевъ называется шнтадера (см. табл. III, 
ф и г . 15), предметъ продолговатой Формы, который будучи обмакнуть въ 
краску, служилъ въ Испанш, у  гуанчей Канарскихъ островов* и у  
древнихъ мексиканцевъ для отпечатков* на т4л4 известных* знаковъ. 
Одинъ изъ такихъ предметовъ хранится въ Римскомъ До-историче- 
скомъ Музее. Подобный предметъ былъ найденъ и въ одной изъ не- 
олитическихъ хижинъ провинцш Реджо (въ Эмилш). Найдено было
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'нисколько предметовъ металлическихъ йзъ м’Ьдй и даже одйнъ йзъ 
-железа. Но говорить о нихъ здесь намъ нйтъ нужды. СлЬдубтъ 
.лишь сказать нисколько словъ объ остаткахъ найденныхъ въ пещере 
костей животныхъ. Эти остатки относятся къ видамъ, какъ ихъ пере
чне л яетъ Иссель 71): ёжа, волка, собаки, кошки, рыси, медведя, бар
сук а , куницы, л’Ьсной (martora) и каменной (faina), хорька, вепря, 
пзубря, серны, козы, овцы простой и болотной (ovis palustris), степ
ного барана (ггшШопе), быка, зайца, кролика. Кроме того кости 11 
вндовъ птицъ, между которыми Исселемъ отмечаются: Corvus Corax, 
Pyrrhocorax Alpinus u  Figula fusca. Изъ моллюсковъ тамъ находятся 
разны е морские, но особенно Pectunculus. Какъ это было нами заме
чено раньше, три вида четвброногихъ— рысь, изубрь и муфлонъ, те
перь не встречаются въ Лнгурш, а последшй и вообще чуждъ полу
острову и встречается лишь на о. Сардинш.

Пещера Чистыхъ или Белыхъ Песковъ (Агепе Candide) нахо
дится къ западу отъ прйморСкаго городка Финальмарины, представляетъ 
ообой огромное помещеше въ 70 метровъ длины, въ 15 наибольшей ши
рины и около 5 вышины (у Поллеры длина 28 метровъ, ширина 18 и 
-средняя вышина 6) и такъ-же, какъ Поллёра, имЬетъ свой культур
ный слой съ несколькими поясами (6 или 7), явственно отличающи- 
-мися одйнъ отъ другого и показывающими, что и эта пещера была 
нЬсколько разъ обитаема я оставляема. Н ойон а, какъ и Полл ера, слу
жила не только местоыъ обитатя, но и погребешя. Это было заме
чено Исселемъ ещё при первыхъ раскопкахъ, начатыхъ пмъ вместЬ 
<>ъ проФ. Перецомъ изъ Ниццы и прОФ. Раморпно изъ Генуи въ 
1864 г ., когда они увидели на некоторой глубине разсеянныя кости, 
который своимъ видомъ не обличали антропоФапи, а въ 1874 была 
имъ открыта и первая нетронутая могила, на глубине m. 1, 60, 
такъ же, какъ это мы видели въ Поллере, огражденная грубыми 
плитами, внутри которыхъ лежали разныя принадлежности покойника, 
между прочимъ и куски красной охры, бывипе прежде въ сосуде, и 
небольшой топоръ изъ ядепта. Черепъ, принадлежавшш взрослому муж
чине, долихокеФальный, но малыхъразмеровъ, сжатъ въ бокахъ, рас- 
шпренъ въ задней части, съ низкпмъ и узкимъ лбомъ; нижняя челюсть 
въ восходящей части помещена очень косо и подбородокъ сильно вы
дается. Среди скелетовъ, найденныхъ въ тотъ же перюдъ дономъ Фер- 
рандо, выдаются одйнъ женскш съ маленькой головой, расширенной 
въ задней части, также долихокеФальный, и одйнъ съ черепомъ 
чрезмерно развнтымъ въ длину (194 милл. при 155 въ поперечной 
части) исъ  более обыкновенна™ выдающимися над-орбнтными дугами, 
притомъ-же еще выкрашенными въ красную краску. Въ 1876 году
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вайденъ былъ новый рядъ могилъ со скелетами,- также съ долихо- 
квФальными черепами и въ общемъ съ тЬми-же, какъ и у предыдущихт.г 
анатомическими особенностями, хотя и не безъ вар1антовъ. Мы сочли 
не л-ишнимъ указать на эти особенности, тЬмъбол'Ье, что въЛигурш- 
скихъ пещерахъ мы имйемъ сохранившихся представителей, какъ. 
слйдуетъ думать, наиболее древняго населешя не только итальянская 
материка, но и значительной части Европы. Относительно типа ске- 
летовъ, найденныхъ въ Лгепе Candide, мы мимоходомъ замЬтимъ, что- 
дЪлавшш изслйдоваше докторъ Инкоронато 72) очень- невыгодная 
мн£шя о Физическомъ его строенш и видитъ въ немъ типъ негро
видный, замечая, что долихокеФалъный оживальной Формы черепъг 
узкш, покатый лобъ, болышя и густыя брови, которыя онъ предпола- 
гаетъ постоянно нахмуренными, лицо широкое по направленно къ 
челюсти, узкое въ орбитоносовой области, широшй носъ, большой 
ротъ, вооруженный страшными зубами, заостренный и трехуголь
ный подбородокъ обитателей этой пещеры должны были производить- 
бол'Ье отвратительное впечатлите, ч£мъ какое производить нынЬш- 
шй тппъ негритянскш. ПроФ. Иссель 73), ничего не говоря о негри- 

/ тянскомъ типЬ троглодитовъ Лгепе Candide, также находить, что, 
«когда они, накрашенные охрой, одЬтые въ звйриныя шкуры, потря
сали  ̂страшньшъ каменнымъ топоромъ, идя на медвЬдей и волковъ- 
на суровыхъ скалахъ Капрацонны, воображеше намъ рисуетъ ихъ- 
тощими, худощавыми, съ обильными и нечееаннымн волосами, низ- 
кимъ лбомъ, выдающимися скулами, вытянутыми челюстями, выда
ющимся подбородкомъ, впалыми глазами и лицомъ, носящимъ отпеча- 
токъ дикой энергию».

Культурный слой пещеры Лгепе Candide далъ въ сущности 
тЬ же предметы, чтб и культурный слой пещеры Поллеры, хотя, въ- 
общемъ, онъ и нисколько нов'Ье последняя Между предметами изъ 
кости, кром з̂ наконечниковъ стр'Ьлъ и кошп, кинжаловъ, стилетовъ (*?), 
скребковъ, лощинъ и т. п., есть и головныя иглы, привески, даже- 
Фузайола; изъ раковинъ, обд'Ьланныхъ для украшешй, главныыъ обра- 
зомъ для ожерельевъ, обращаетъ на себя внимаше дугообразная па
лочка, которую Иссель 74) считаетъ имеющею назначете быть носи
мою въ ноздряхъ, ссылаясь на подобный обычай у  дикарей Новой 
Гвинеи, приводимый Мавтегаццой въ его антропологическомъ труд’Ь 
о Новой Гвиней 75); есть удочки, трубки для звуковъ изъ Triton 
nodiferum, есть талисманъ изъ челов'Ьческаго черепа, есть ложка- 
Между изд^шями изъ камня изобилуютъ топоры обыкновенныхъ Формъ, 
большей частью маленькихъ и очень маленькихъ размЪровъ, при чемъ 
по красот^ выдаются два изъ ядеита, изъ которыхъ одинъ, очень ма-
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лен;,кш, находится въ дОисторйчбскомъ римскомъ М узее, и Одинъ изъ 
дюрита. Затймъ у  Исселя перечисляются дискъ съ отверсИемъ, изъ 
ядеита, служившш, по мн'Ьнпо Исселя 76), набалдашникомъ на палке, 
лсщила, ножи, изъ которыхъ одинъ изъ чернаго обсид!ана, т.-е.; 
изъ камня, котораго нЬтъ въ Верхней Италш, далее —  кремне-' 
вые наконечники стр'Ьлъ съ преобладашемъ овально-заостренной: 
•Формы, скребокъ, жернова, оселки изъ зеленаго камня, песты, при- 
вЬски и перлы, но всего замечательнее осколокъ каменнаго сосуда, 
сдЬланнаго на станк'Ь, что доказываетъ работу позднейшую, принад-. 
лежащую къ римской эпохе или даже еще болЬе позднему времени, 
т .-е . варварскому, по теорш Пигорини 77). Къ каменнымъ предметамъ 
пещеры принадлежатъ также: ядрище кремневое, осколки какъ крем
невые, такъ и другой породы, повидимому, ядеита, куски пемзы, 
охры, красной и желтой, и кварцовый кристаллъ. Изъ глиняныхъ пред- 
метовъ часть принадлежитъ римскому перюду, которьшъ мы теперь 
не занимаемся. Сосуды же неолитическаго типа, сделанные отъ руки, 
имели, по замечанш  Исселя, большею частью Форму, более или менее 
цилиндрическую, нынешннхъ обыкновенныхъ народныхъ кастрюль, 
затъмъ овально-коническую Форму съ плоскимъ дномъ; некоторые ос
колки указываютъ на полу-овальную съ округленнымъ дномъ. Все 
оосуды этихъ родовъ съ одной ручкой, имеющей большею частью 
Форму продыравленяаго ушка. Орнаменты сосудовъ появляются не 
только на стенкахъ ихъ, но, и на краяхъ, и на ручкахъ. На стенкахъ 
чаще всего— вдавленные (пальцами) или нацарапанные (ногтями, 
палочками) въ разныхъ простыхъ и волнистыхъ лишяхъ; на краяхъ 
•сосудовъ орнаменты состоять въ рядЬ давленш пальцемъ или въ 
эубцахъ, нарЬзанныхъ какимъ-либо оруд1емъ. Ручки редко имЬютъ 
на себе орнаменты, но те , каше тамъ встречаются, состоять въ ряде 
параллельныхъ поперечныхъ лишй на каждой стороне, а въ середине 
пдетърядъ нарезовъ. Изъ д^угихъ Формъ глиняныхъ сосудовъ отмеча
ются лампы въ Форме табачной трубки обыкновеннаго вида, стаканы, 
ложки; далее есть пинтаидеры, о которыхъ шла речь по по
воду Поллеры, есть предметъ въ Форме пирога, какъ въ Поллере въ 
•Форме хлеба; есть покрышки для сосудовъ. Есть, наконецъ, скуль
птурные начатки въ виде глиняныхъ идольчиковъ, двухъ аляповатыхъ 
Фигурокъ, изъ которыхъ у  одной сохранилась почти вся верхняя 
часть тела, съ отбитыми руками, съ вовсе не намеченными ртомъ и 
носомъ, а у  другой только бюстъ, начиная отъ шеи, съ рЬзко очер
ченными женскими грудями 78). Эта последняя шгЬетъ более пра
вильную Форму и сделана, по замЬчашю Морелли, 79) изъ более тонкой 
и  лучше обожженной пасты, указывая на прогрессъ въ гончарномъ
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производстве. Мореллп не безъ основашя сравниваетъ первую съ 
идольчиками, найденными Шлпманомъ въ ТроЬ, съ однимъ^изъ кО- 
торыхъ (Л* 236 въ Ilios) она имйетъ наибольшее сходство по ФормЬ 
и ■ разм’Ьрамъ, а другую со статуэткой, найденной въ озерной сто
янка Любляны (Лайбаха). Стеклянный дискъ и нисколько желЬзныхъ 
орудШ указываюсь на бол'ке позднюю эпоху.

Намъ остается указать на остатки животнаго Mipa въ пещере. 
Вообще, говоря, Фауна этой пещеры разнообразнее Фауны Поллеры, 
Кроме указанныхъ нами, находящихся въ этой последней, тутъ пред
ставлены виды: Sus palustris, Bos priraigenius, лисица, Arvicola 
amphibius, летучая мышь, леопардъ (представленный впрочемъ од- 
нимъ зубомъ), выдра, белка, соня, дубовая мышь, домашняя мышь, 
обыкновенная крыса, полевая мышь, лошадь, лань, тюлень, дельФинъ. 
Между 67 узнанными Морелли видами птицъ, которыми троглодиты 
Чистыхъ Песковъ питались, всего больше встречается: Columba livia, 
Columba aenas, Pyrrocorax Alpinus, затемъ Columba palumba, Pica 
caudata, Coccothraustes vulgaris. Изъ пресмыкающихся можно отме
тить болотную черепаху и Varanus, нижняя челюсть котораго,—такъ 
какъ тутъ ркчь идетъ о вид к, чуждомъ стране,—принесена въ Лп- 
rypiio всего вероятнее изъ Северной Африки, где этотъ видъ особенно во
дится. Мы обращаемъ большое внимаше на Факты подобнаго рода, 
такъ какъ они, собранные въ немаломъ количестве, даютъ основаше 
для весьма важныхъ заключены. Къ этимъ Фактамъ относится и 
существовате въ пещере раковинъ взвЪствыхъ моллюсковъ, какъ 
Mitra oleacea, вoдящiйcя въ Ищцйскомъ океане *),или Purpura haema- 
storaa и Petella ferruginea, раковинъ которыхъ ■ пайдено въ пещере 
множество, а между твмъ, какъ замЬчаетъ Иссель, въ Лигypiйcкиxъ 
водахъ этихъ моллюсковъ почти нктъ совс^мъ, водятся же они, напро- 
тпвъ, въ изобплш у береговъ Туниса, Алжирш и Марокко. Интересно 
также npucyTCTBie среди моллюсковъ Helix Ramoriniaiia, исчезнувшаго 
вида четвертичной эпохи, и ископаемаго Dentalina, принадлежащаго 
шпоценовой эпохе. Этотъ пocлeднiй видъ могъ, по Исселю, быть где- 
нибудь выкопанъ троглодитами и пошелъ на украшешя (напр., для 
ожерелья). Употреблеше въ пищу рыбъ свидетельствуется костями 
Polyprion cernium, обыкновеннаго спара, Sargus Rondeleti, Pargus 
vulgaris и нЬкоторыхъ другихъ, менее определимыхъ породъ.

*) Найденая Стробелеыъ въ одной пзъ пеолитяческихъ хижпнъ Ривалтеллы 
<пров. Реджо въ Эмнлш) Meleagrina margarltifera относится къ этому-же роду экзо- 
тическнхъ моллюсковъ, водящихся лишь въ южныхъ моряхъ. Обе one едва-лн 
пришли въ йталш путеыъ торговли. Тогда оне пе были бы тутъ одинокими.



Прпродныл 
пещеры на 
о-вк Сарди-

ЕШ.

Обюиемъ свкдкшй о содержимомъ ЛигурШскихъ. пещеръ, какъ- 
замктилъ читатель, мы обязаны главнымъ образомъ, обстоятельному 
труду Исселя, который далъ намъ некоторый основашя для выводовъг 
сдЬланвыхъ нами въ нашемъ труде «О происхождении Сикуловъ», ее 
потому мы не можем'ь не отнестись къ почтенному генуэзскому уче
ному съ полною признательнобтью. Для Филолога, для историка, для; 
археолога т а т е  труды есть истинная находка, безъ которой имъ въ- 
извкстныхъ вопросахъ нельзя было бы двигаться. Мы возвратимся кът 
этимъ даннымъ о Лигуршскихъ пещерахъ, когда будемъ решать во- 
просъ о племенахъ, населявшихъ Италии въ неолитическщ вккъ.

3& В В Е Д Е Н Ы  В Ъ  РИМ СКУЮ  ИСТОР1Ю

Теперь перейдемъ на острова.

Орсони 80) даетъ намъ подробное описаше природныхъ пещеръ» 
о-ва Сардинш, находящихся на южной оконечности острова, на мыск- 
св. Илш. Важнейшею изъ нихъ является пещера св. Вареол6меяг 
которую открылъ самъ Орсони и надъ, которую возвышалось гигант
ское Фпговое дерево. Пещеры эта переполнена человеческими скеле
тами, въ сопровождении утвари, идущей отъ самыхъ первыхъ временъ- 
неолитпческаго перюда, по мнкшю Орсони, до бронзоваго (включительно)* 
и даже до желЬзнаго века. Древнейшее населеше южной стороны 
острова, близъ Кальярн, неподалеку отъ берега, оставило огромные следы  
своего существовашя въ виде сорныхъ кучъ, подобыыхъ темъ, каши 
найдены въ Даши и известные kjokkenmodding. Въ кучахъ этихъ на
ходилось огромное количество раковинъ моллюсковъ разныхъ видовъ, 
морскихъ и землеводныхъ, е о  господствующими ихъ видами изъ мор- 
скихъ являются Cardium edule, Myiilus edulis и Ostrea edulis, а между 
землеводными преобладаетъ порода Helix. Тамъ же находились и. 
кости животныхъ, разбитыя нарочно для извлечешя можжечка, какъ- 
это мы видкли и въ ЛпгурШскихъ пещерахъ. Рядомъ съ этимъ тамъ 
находились сотни обломковъ посуды, которая въ нижнемъ елок кучъ 
представляетъ грубую нечистую пасту, большею частью темную сна
ружи и красноватую внутри или по краямъ, дурно обожженную, а 
въ верхнихъ слояхъ посуда отличается уже однороднстуо пасты, имЬетъ 
черный и лоснящшся цвктъ. Есть сосуды съ ручками и безъ ручекъ; 
есть сосуды съ дырочками по середин Ь; Форма посуды, вообще говоря, 
мало разнообразна. Много разныхъ орудп! и оруж1я (топоры, молоты,, 
ножи, скребки, наконечники стрЬлъ и т. п.) изъ тверды.хъ породъ 
камня и особенно изъ обсид1ана. Далке украшешя изъ раковинъ 
(ожерелья. браслеты, амулеты), наконецъ, снаряды для рыболовныхъ-
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сетей. Видно, что тутъ-же, вблизи этпхъ сорныхъ кучъ, человйкъ 
устраивалъ и свои очаги, такъ какъ тутъ-же находятся обожженные 
камни, угли и пепелъ. Поэтому можно думать, что пещера св. Вар- 
ооломея не была жилищемъ человека, который скорее жилъ на мор- 
скомъ берегу на открытомъ воздухе или въ легкихъ шалашахъ; но 
Орсони полагаетъ, что если гротъ и не былъ вначале обитаемъ, какъ 
жилье, то служилъ въ извйстныхъ случаяхъ уб'Ьжищемъ, такъ какъ 
рядомъ съ нимъ найдены кучи, совершенно сходныя съ теми, о кото- 
рыхъ мы только что говорили, съ тЬми-же остатками пищи и ручныхъ 
издйлш. Изъ этого вытекаетъ, что населете,. оставившее сорныя кучи 
по берегамъ, и отбросы, находядцеся прп пещерй, было одно и то же. 
Служа, такимъ образомъ, м'Ьстомъ временного убежища для при- 
морскаго населешя, гротъ св. Варооломея впослйдствш, въ конце нео- 
литическаго перюда, судя по матер1алу, въ немъ находящемуся, былъ 
обращенъ въ мйсто погребешя. Но тй изъ человЬческихъ скелетовъ, 
которые носятъ на себе сайды обожжешя костей, съ явными призна
ками насшня, нарйзовъ каменными оруд1ями, и лежать въ соединены съ 
костями животныхъ, указываютъ, по мнйнно Орсони, прямо на антропо- 
Фагш; и мы въ этомъ случай скорйе держимъ сторону Орсони, чймъ 
сторону Колини. Погребенные скелеты отделялись въ пещер Ь одинъотъ 
другого глыбами, имЬя подлй себя каждый грубейшей выдйлки глиняные 
сосуды опрокинутые, обычай, котораго мы до сихъ поръ не встречали 
въ Италш, но который не чуждъ мегалитическимъ памятникамъ Фини - 
стера, какъ объ этомъ свидйтельствуетъ изслйдовавшш ихъ Дюша- 
телье, 81); нашлись однако три сосуда прекрасной работы, указывавшие 
на ихъ иностранное происхождеше. Среди каменныхъиздйлШ находятся 
осколки стекловиднаго и прозрачнаго обсщцана и куски порфира и дю- 
рита, некоторые грубо обдйланы въ Форму топоровъ, шилъ и т. п. Типъ 
скелетовъ, погребенныхъ въ гротй св. Варооломея, Орсони считаетъ об- 
щимъ съ палеолитическими местностями—Кро-Маньонъ, Солютрэ, Лан- 
жери, Balzi Rossi, d’Engis, de Г П отте Mortn, наконецъ, дольменовъ 82). 
Не входя въ разборъ этого антропологическаго заявлетя, повйрка 
котораго для насъ нелегка, мы принимаемъ его къ свйденко для буду- 
щихъ комбинащй. Что же касается до огношешя погребальной куль
туры грота св. Варооломея къ другимъ культурамъ и его хронолопи, 
то такому компетентному въ подобныхъ сравнешяхъ лиду, каковъ 
Колини, 83) кажется (насколько позволяетъ судить скудный для срав- 
нешя матер1алъ) «не подлежащимъ сомнйнш, что въ его погребе- 
шяхъ главнымъ' образомъ представлена культура, параллельная и 
родственная той, которая больше всего изучена въ нйкоторыхъ 
металигическихъ криптахъ, природныхъ пещерахъ, искусственных?.

Введеше въ Римскую Историю. Часть I. 3
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гротахъ и въ современныхъ пмъ и сходныхъ погребетяхъ Франщи и 
ИберШскаго полуострова, считающихся принадлежащими къ концу нео
литической эпохи и заре эпохи металловъ». Поэтому Колини допускаетъ, 
что некоторый Формы предметовъ, особенно глиняныхъ, указываютъ 
уже на стад1ю, приближающуюся къ бронзовой эпохе, и даже прони
кающую въ нее, какъ она проявляется въ странахъ западнаго бассейна 
Средиземнаго моря (См. таблицу X , ф и г . 2 —7). Въ обгцемъ, начиная 
съ древнейшей каменной эпохи, культура этой пещеры ближе къ куль
туре терригорш Францш и Испаши, чемъ йталш, что не представляетъ 
никакой странности, въ силу не только геограФическаго положешя остро 
ва, но и расы, его населявшей, какъ это мы увидимъ въ свое время.

Это, но съ еще болынимъ основашемъ, можно сказать и о близь 
лежащей пещере св. Илш. Тутъ тотъ-же археологичесшй матер!алъ, 
именно та-же посуда, те*же оруд1я, те~же остатки раковинъ, тЬ-же 
украшешя въ нижнемъ и въ верхнемъ слое, те-же кремень и обси- 
д!анъ, съ прибавкой въ верхнемъ слое еще двухъ шилъ изъ мЬдп, 
наконецъ —те-же полуобожженныя человеческая кости. Только тутъ 
полусожженныя или даже прямо сожженныя части человеческихъ 
телъ въ верхнихъ слояхъ указываютъ на сож ж ете, какъ на погре
бальный обрядъ, который ВИДИ'ГЪ здесь не только Орсони, но и Ко
лини. По мнешю последняго, 84) здесь идетъ речь о неполномъ сож
жены человеческихъ останковъ, которое не имЬетъ для этой эпохи 
себе аналогш въ Италш, но уж е замечается въ конце неолитической 
эпохи п въ энеолитическш перюдъ въ дольменахъ и въ пещерахъ, 
какъ въ прпродныхъ, такъ и въ искусственныхъ, Франщи и Пири- 
нейскаго полуострова, въ Round Barrows Великобританш, въ могилахъ 
восточной Ш вейцары я  въ могильнпкахъ северной Богем1и и проч. 
Впрочемъ, явлете, которое мы видимъ въ пещерЬ св. Илш, именно 
расположеше человеческихъ костей подлЬ очага и поверхъ него, 
встретилось на матерпке Италш въ пещере, называемой Tana della 
Mussina, въ провинцш Реджо (въ Эмилы), содержавшей массу архе- 
ологическаго матер1ала пзъ камня и костей, принадлежащаго къ 
позднему неолитическому пер!оду, а по глинянымъ издел1ямъ и къ 
бронзовому перюду террамаръ, какъ это достаточно выяснилъ еще 
Кьерпчп 85), которому принадлежать изследоваше этой пещеры, какъ 
места погребешя. Следовательно, при этихъ следахъ трупосожжешя 
въ конце неолитической эпохи не нужно забывать, что тутъ мы 
нмеемъ дбло съ прикосновешемъ къ бронзовой эпохе, которой соб
ственно н прпнадлежитъ трупосожжеше *).

*) 13ъ э т у  м и н у т у , к о г д а  я  п р о с м а т р и в а ю  э т п  с т р о к и  в ъ  K oppci;T jrp e ,  у 
меня, п ъ  с о ж а л '£ е п о , еще п4.тъ п о д ъ  руками с т а т ь и  г. Пицы с ъ  н о в ы м и  м а т е -
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О существовавши природныхъ гротовъ на о. Пьянозй, въ кото- на Пьяпозе 
рыхъ были найдены скелеты съ обделанными оруд1ями изъ кремня, 
обсид1ана и серпентина, известно по сообщение Форези 86), но до 
сихъ поръ не появилось систематйческаго изслЬдоватя этихъ пещеръ, 
л  потому мы на нихъ не останавливаемся, а переходимъ къ Сицилш.

Сицшнйсшя природныя пещеры, елуживппя часпю жилищами, ва Сицилии 
а часыю местами погребешя въ неолитическШ перюдъ, давно уже 
•обратили на себя внимаше местныхъ ученыхъ, каковы: Карло Джем- 
ыелларо, Анка, Мина Палумбо, Мауджини, Стоппани, Каваллари,
Оалинасъ и друпе, работами которыхъ воспользовался въ конце семи- 
.десятыхъ годовъ баронъ Ферд. Фонъ-Андр1анъ 87), чтобы дать болЬе или 
менее полную картину неолитической Сицшри, дополнивъ ее соб
ственными тщательными изеледовашями. После него сделаны были 
новыя изеледовашя Мауджини, Тедальди, Орси и др., и такимъ обра- 
зомъ, какъ Сицил1йсше музеи (Палермскш, СиракузскШ), такъ отчасти 
л  До-историческШ Музей въ РимЬ обладаютъ достаточнымъ матешаломъ 
для того, чтобы говорить о неолитической эпохе въ Сицилш. Она 
была распространена по всему острову, но особенно выделяется не
сколько пунктовъ, которые Фоеъ-Андр1анъ сводить къ тремъ группамъ 
природныхъ пещеръ. Первая— принадлежитъ Мадоншйскимъгорамъ, на
ходящимся въ середине северной части острова. Вторая идетъ отсюда 
внутрь его, сосредоточиваясь около Кастроджованни и Кальтаииссетты,
•третья обнимаетъ главнымъ образомъ местность вокругъ Этны, образуя 
особыя группы къ северу и къ югу отъ этой горы и имЬя своимъ 
наиболее южнымъ пунктомъ гротъ Санъ-Ладзаро къ юго-востоку отъ Мо- 
дики. ИзслЬдоватя этихъ пещеръ дали большое количество предметовъ, 
каменныхъ, костяныхъ и глиняныхъ, достаточно характеризующихъ нео
литическую эпоху Сицилш. Въ группе Мадонишскихъ горъ обращаютъ 
на себя внимаше пещеры близъ Термини-Имерезе и близъВиллаФрати. Пещеры Тер 
Вт* первой местности выдается пещера Пулери, давшая много оскол- 
ковъ глиняныхъ сосудовъ, сделанныхъ хотя изъ грубой пасты съ ти 
большою примесью кварцоваго песку, но хорошо отшлиФованныхъ 
•внутри и снаружи. Посуда эта черноватаго цвета, большею чаетш  
худо обожжена, въ общемъ груба, но заключаешь въ себе не мало 

.экземпляровъ более тщательной обработки, красивыхъ по Форме, съ 
ушками и съ орнаментомъ, мотивы котораго болЬе или менее сродни

дяалаии, добытыми имъ на о. Сардннщ,—статьи, которая была предназна
чена для XI тома Monumenti Antichi академш Линчеевъ, не нолученнаго еще 
въ Петербурге, и отдельный оттнекъ которой, любезно обещаиный мне ав- 
•тороыъ, мною также еще не подученъ. Новые матер!алы, обнародуемые г. Ли
дой, ып* удалось видеть лишь мелькомъ: они очень интересны.
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не только и другимъ м'Ьстамъ неолитической Сицилш, но находятъ 
себе cooTB'fvrcl'Bie и въ природныхъ пещерахъ н'Ькоторыхъ м'Ьстъ ита- 
лШскаго материка, о-ва Сардинш, и даже въ дольменахъ Францш и 
Португалш. Въ своемъ труде «О происхожденш Сикуловъ», говоря о 
евойствахъ посуды, осколки которой были найдены Орси на неоли
тической стоянке въ Стентинелло (Сиракуз, нров.), и орнаментъ кото- 
рыхъ, состояний изъ прямыхъ литй , идущихъ или отдельно одна 
отъ другой, что встречается всего чаще, или спязанныхъ между собою 
съ извъстнымъ вкусомъ въ геометричестя Фигуры, я уже указы- 
валъ 88), всл’Ьдъ за Орси и Пигорини, на этническую связь, обли
чаемую сходствомъ ФОрмъ и орнамента неолитической сицшпйской 
посуды, съ вне-сицшнйскими странами, такъ какъ иначе это сходство 
въ первобытной посуде, не могшей служить предметомъ заграничной 
торговли, трудно объяснимо. Однако тутъ есть Формы и орнаменты, 
которые, повторяясь на Пиринейскомъ полуострове и въ южной Фран- 
цщ, на этническую связь сицилшскаго населешя съ этими странами 
едва ли указываютъ. Таковъ, воспроизведенный у  Андр1ана на IV та
блице колоколообразный кубокъ (bicchiere а сатрапа) изъ ВиллаФрати 
съ орнаментомъ, который особенно частъ, по его заявление, на сосу- 
дахъ пещеры Пулери, и на сходство котораго съ вне-сицишйскими 
местностями раньше особенно указывалъ Пигорини 89), а теперь ука- 
зываетъ Колпни90). Форма п орнаментъ его, состояний изъ параллель- 
ныхъ горпзонтальныхъ полосъ съ нарезными литями и съ точками 
средп нпхъ, повторяется не только на Пиринейскомъ полуострове и 
въ южной Францш, но и въ северной Францш, въ Англш, въ Даши, 
на о. Рюгене, въ Богемш и въ Венгрш, какъ это после Пигорини 
недавно иллюстрировано Монтел1усомъ 91), который выводить эту 
Форму съ Востока. Съ Востока выводить ее и Пигорини, но какъ 
предметъ, который будто бы обличаетъ только общую родину техъ 
населешй Европы, где этотъ кубокъ встречается, тогда какъ для Мон- 
тел1уса этотъ кубокъ является предметомъ ввоза путемъ торговыхъ 
сношенш. Последнее м н ет е  гораздо вероятнее. Кубокъ этого типа и 
орнамента былъ найденъ и въ энеолитической могиле имешя Santa 
Cristina въ пров. Bpemin, след, на севере Италш. См. изображеше 
его на табл. X I, ф и г . 1. Въ пещере Джераче, дополняющей своимъ 
содержашемъ найденное въ Пулери, найдено много каменныхъ орудш 
изъ кремня, кварцита и обещйана вместе съ обделанными костями и 
обломками глиняной посуды. Обсщцанъ, которьшъ была богата Сицшия, 
какъ и пpилeгaющiя къ ней острова, начиная съ Пантеллерш, найденъ 
здЬсь примешаннымъ къ глине некоторыхъ сосудовъ. Предметы изъ 
Джераче хранятся въ музее Термины.



Пещеры ВиллаФрати (Поркоспина, БуФФа I и II наиболее из
вестны) отличаются т£мъ, что дали, кромЬ керамическихъ и каменныхъ 
остатковъ, значительное количество человечесКпхъ скелетовъ, сохранив
шихся не въ ц]}ломъ виде и не такъ, чтобы трупы лежали распро
стертыми въ томъ или другомъ положены, а такъ, что вокругъ черепа 
лежали и кости. Эти человеческие остатки были подробно разсмотрены 
д-ромъ Цуккеркандлемъ, который сделалъ onncaHie ихъ, вошедшее 
въ книгу Андр1ана (р. 44-^65). Онъ находитъ ростъ ихъ не выше' 
средняго и видитъ въ черепахъ два типа— длинноголовыхъ, которыхъ 
причисляем къ ибершской расе, и короткоголовыхъ, которыхъ при
числяем къ Лигурамъ (!); но такъ какъ лигур1йсше черепа въ действи
тельности такъ-же долихокеФальны, и Лигуры составляли съ Иберами 
одну расу, о чемъ у  насъ будетъ речь дальше, то эти соображешя 
д-ра Цуккеркандля не имЬютъ значешя. Изъ костей животныхъ най
дены и указаны въ книгЬ Андрхана: Erinaceus europaeus, Felis catus 
ferns, canis vulpes, canis familiaris, lepus timirlus, Iepus cuniculus, 
Hystrix cristata, Sus scrofa., Bos taurus, Capra, Cervus sp.; къ нимъ нужно 
прибавить черепаху и видъ лягушки.' Видно, что обитатели этихъ 
нещеръ были люди мирные, нитавгшеся мясомъ домашнихъ и кроткихъ 
животиыхъ и пресмыкающихся, что они не были большими охотни
ками на дикихъ зверей, какъ на это указываетъ недостатокъ при- 
годныхъ для того орудий, которыя у нихъ состояли изъ кремневыхъ 
ножей, копш и стрелъ, напоминающихъ (мы сл4дуемъ Андр1ану) 
Формы палеолитической эпохи, которая, какъ мы знаемъ въ северо- 
западной Спцилш процветала, и изъ обсид!ановыхъ ножей и стрЬлъ, 
обделанныхъ удовлетворительно. На костяхъ не только кроткихъ жи
вотныхъ, но и человека Андр1анъ указываетъ следы сильнаго исца- 
рапашя и укуса, что свидетельствуем о присутствш на острове въ 
то время сильнаго хищнаго животнаго, какова именно пена, прп- 
сутств1е которой на острове въ пещерахъ палеолитическаго першда 
свидетельствуется ея остатками и которая, значить, оставалась еще 
тамъ и въ неолитичесшй перюдъ.

Оруд1я и керамика пещеръ ВиллаФрати собраны въ значитель- 
номъ количестве въ Палермскомъ музее. Въ числе глиняныхъ пред- 
метовъ обращаем на себя внимаше ложка, переданная на таблице 
IV (ф и г . 8) книги Андр1ана. Въ посуде рядомъ съ предметами, грубыми 
по пасте и Отделке, пещеры ВиллаФрати дали такчя красивыя и пра
вильный Формы горшковъ, кружекъ и чашъ, что у  Андр1ана даже 
возникло сначала иодозреше (не оправдавшееся, впрочемъ), не вышли 
ли они изъ-подъ гончарнаго станка. Формы эти надобно считать 
скорее явившимися вследств!е подражашя иноземнымъ, каковъ, напри-
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мЬръ, раньше указанный колоколообразный безъ ручки бокалъ, равно* 
какъ и красивый орнаментъ изъ полосъ, параллельныхъ, горизойталь- 
ныхъ и вергикальныхъ линш, волчьпхъ зубовъ, перекрещивающихся 
л и тй  и ряда точекъ на разныхъ сосудахъ, свид'ЬтельствующШ о раз
виты вкуса 92) обитателей этихъ пещеръ, который могъ получить также 
пмпульсъ со стороны BM'bcrfc съ керамическими Формами, пришедшими, 
какъ слйдуетъ думать, съ аФриканскаго берега. Относительно орна
ментами сосудовъ сл'Ьдуетъ отметить еще тотъ Фактъ, что некоторые 
изъ нихъ им’Ьютъ орнаментъ не снаружи, а внутри, и тогда наруж
ная сторона остается безъ рисунка. Впосл’Ьдствш Салинасъ 93) обнаро- 
довалъ керамические остатки изъ пещеры Моарда, близъ Монреале 
(пров. Палермо), которые совершенно совпадаютъ' съ керамикой пе
щеръ ВиллаФрати 9*) и очень похожи на керамику Стентинелло 95).

Внутренность острова Сицилш также содержитъ многочислен
ные остатки неолитическаго века въ разнаго рода каменныхъ орудь 
яхъ изъ обсид1ана, базальта, андезита, гранита, серпентина, нефрита, 
и др., образцы которыхъ упоминаются Андр1аномъ; но такъ какъ 
сколько-нибудь подробныхъ ' описаны природныхъ пещеръ съ ихъ 
содержимымъ мы нигде не находпмъ, какъ не им^емъ ихъ и отно
сительно группы пещеръ, которая вмъстЪ съ Липарскими островами 
у  Андр1ана называется северною и центръ которой составляетъ 
Этна, то мы прямо переходимъ къ той групп-fe, главную часть кото
рой составляетъ местность, прилегающая къ Сиракузамъ, и которая 
у  Андр1ана, вм'Ьст'Ь съ местностями Модикой и Джирженти, назы
вается юясною.

И зъ ' Сиракузскихъ береговыхъ пещеръ неолитическаго пе- 
рюда Андр1анъ изследовалъ: La Seggia, La Scorosa, dei Molinari и due 
Paperi. Первая, по своему обшпю керамическихъ остатковъ, предста
вилась ему обитавшеюся въ течеые долгаго времени, а OTcyTcrBie 
остатковъ человеческихъ скелетовъ подтверждало ея значеше какъ 
м^ста, служившаго для обиташя, а не для погребешя. Посуда, какъ и 

‘въ другихъ местахъ неолитической Сицилш, представлена частно 
черепками пзъ грубой пасты, частно и более тонкой, съ орнаментами, 
сходными съ известными намъ изъ раньше указанныхъ местъ. Цветъ 
ея серый, но одинъ обломокъ носитъ слЬды окраски. Образцы орна
мента представлены у  Ащрпана на табл. У . Каменныя оруадя и 
стрелы—изъ кремня и обсщцана, большею частно хорошей обработки. 
Особенно Андр1анъ отмечаетъ кременевый ножъ съ ромбоводнымъ 
поперечнымъ разрезомъ, съ тщательно зазубренными краями, и 
другой пошире, съ ромбовиднымъ очерташемъ. Наконечники стрЬлъ 
проще и разныхъ Формъ, далеко отстающихъ отъ красоты экзем-
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пляровъ Средней и Северной Италш времени расцвета неолитической 
культуры.

Въ гроте La Scorosa, ст Ьны террасы котораго круто спускаются къ 
морю, найдены и человЬчесюе, хотя незначительные, остатки (зубы 
и кости), что, повидимому, говорить о погребенш, множество оскол- 
ковъ грубой посуды, хотя есть осколки и съ орнаментами, но ника- 
кихъ каменныхъ орудШ. Есть сл£ды угля. Въ пещерахъ Моммари 
найдены кремневые ножи, тождественные съ указанными въ La Seggia, 
и наконечники стр'Ьлъ изъ обсщиана; въ Due paperi подъ твердымъ 
известковымъ слоемъ найдено множество горшечныхъ осколковъ 
грубой работы, нисколько хорошо обд'Ьланныхъ оруд1й изъ кремня 
и обсидгана, Фузайола изъ глины, два маленькихъ предмета изъ 
украшенш и нисколько человйческихъ зубовъ, какъ и въ Скороз^; 
наконецъ, следы угля, и обожженная кругомъ земля. Такъ какъ до̂  
ступъ въ эту пещеру, по положенно ея относительно моря, какъ и 
въ Скорозу, опасенъ, то сл^дуетъ думать, что та и другая могли 
служить только для погребешя, а остатки угля свид*Ьтельствуютъ въ 
такомъ случай скорее всего о погребальномъ пиршестве. Сосуды 
безъ орнамента, и потому неизвестно, на какомъ основанш Колини 96) 
говорить о сходстве ея керамики съ сосудами изъ ВиллаФрати,. а камен
ный оруд1я, по замечание Андр1ана, вполне напомни аютъ орудгя пещеры 
La Seggia, съ которою она, какъ онъ думаетъ, и совпадаетъ по времени.
Но то обстоятельство, что найденные тутъ осколки посуды все безъ 
орнаментовъ, а на сосудахъ Седжи орнаментъ представляетъ даже 
разнообразный Формы, отнимаетъ у  этого соображешя известную 
долю основашя.

Наиболее южный пунктъ природныхъ пещеръ, изеледованныхъ Пещеры Лад- 
Андр1аномъ, была Модика, близъ которой (въ 12 километрахъ) зар0 
находится знаменитая пещера Жадзаро, которую после него изелЬдо- 
вали проФ. Мауджини и Стоппани, нашедине тамъ больше посуды и 
костей, какъ животныхъ, такъ и человека 97). Андр1анъ пойме- 
новываетъ следующихъ животныхъ: Canis vulpes, Lepus timidus, Sus 
scrofa, Ros taurus, Capra или Ovis, Cervus elaphus. После него были 
найдены Sus aper, Canis lupus, Felis catus, Cervus dama и Ovis, однимъ 
словомъ—животныя, которыми большею частно характеризуется по- 
слЬднш перюдт> каменнаго века, въ который Европа обзавелась до
машними -животными, принадлежащими и нашему времени. Каменныхъ 
оруд^ пещера дала не такъ много, и совсемъ мало изъ обещцана.
Между opyдiями есть не только ножи, но и топоръ, костяныя шила и 
имъ подобные предметы. Но что особенно обращаетъ на себя внимате, 
это то, что среди менЬе грубыхъ образцовъ посуды найдены были
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орнаменты не только сделанные остр1емъ, но и черной краской по 
красному Фону,— орнаментъ изъ перекрещивающихся прямыхъ линш. 
Обстоятельство это связываетъ гротъ Ладзаро съ той эпохой, которая 
называется у  Орси 1-мъ перюдомъ Сикуловъ и характеризуется какъ 
эпоха энеолитическая. Есть впрочемъ еще одно обстоятельство, которое 
показываетъ связ:> пещеры или грота Ладзаро съ культурой энеоли- 
тическаго перюда Сикуловъ: это— присутств1е среди остатковъ этоГ[ 
пещеры такой-же костяной продольной пластинки, катя въ четырехъ 
экземплярахъ найдены были въ могилахъ Кастеллуччо 98). Пластинкп 
эти, н азн ач ете которыхъ въ точности неизвестно, и который Петер- 
сенъ " )  считаетъ накладками на деревянные ножны кинжаловъ (почему 
же тогда не сохранились вместе съ ними кинжалы?), имЬютъ своимъ 
главнымъ украшешемъ идупце во всю ихъ длину скарабеообразные ша
рики, притомъ обыкновенно такъ, что чередуются гладте съ содер
жащими въ себе украш ете въ виде какой либо Фигурки (лучеобраз- 
ныхъ кружковъ, зв-Ьздочекъ, завитковъ, усиковъ), а по обйимъ продоль- 
нымъ сторонамъ идутъ решетчатые квадратики. Узоры эти сделаны 
тонко остр1емъ и искусной рукощ такъ что составляютъ полный кои- 
трастъ съ ..техникой другихъ изделш въ могилахъ Кастелуччо близь 
Сиракузъ, или въ самой пещере Ладзаро. Ясно до очевидно
сти, что эти предметы пностраннаго привоза. Между тЬмъ известно, 
что точно такие же предметы изъ кости найдены были въ археологи- 
ческомъ слое второго города Троп 10°), где они также, по искусству 
обработки, являются гораздо выше мЬстныхъ изделш изъ кости. Сле
довательно, были привезены и туда. Какой мореплавательный на- 
родъ прпвезъ ихъ туда и въ Сицшпю, мы не знаемъ. но всего менее можно 
думать о Ф инитянахъ, такъ какъ привозъ этотъ долженъ относиться 
къ очень отдаленному, еще до-Финпьчйскому, времени,— по Монтель 
у с у  ,01) къ половине третьяго тысячелеНя до Р. Х р., т. е. ко времени 
кппрскаго господства въ Средиземномъ море, о чемъ впрочемъ у  насъ 
будетъ итти речь впереди. Такимъ образомъ изъ неолитической пещеры 
Ладзаро мы выходимъ въ тотъ моментъ, когда въ нее стали доходить 
пропзведешя иноземной торговли, связывавппя ее съ однимъ изъ дреп- 
яейшпхъ археологическихъ пластовъ Гиссарлпка. Что торговля эта 
проникла и въ друия пещеры острова въ неолитическую эпоху, это 
мы видели по колокообразному кубку изъ ВиллаФрати.

Но и южнее Модики, въ юго-восточномъ углу острова, блпзъ 
Пакино, Орси 102) нагаелъ природныя пещеры, служивппя обитали
щами для населешя неолитическаго перюда. Одиа изъ такихъ, въ 
Grotta Torruggi, на берегу моря, содержала въ себе многочисленные 
кремневые ножи, а также кости и. раковины, какъ остатки еды; что
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же касается до посуды, то немнопе осколки ея указывают?» на родство 
ея съ посудой открытой стоянки Стентинелло, описанной Орси 
раньше 103), которая не отличается нич^мъ существенным?., по Форме 
и линейнымъ орнаментамъ, отъ посуды другихъ неолитическихъ стан- 
цш острова. Другая пещера той же местности, Grotta di Cala Farina, 
большой и длинный природный туннель и не мен'Ье какъ въ 80 метровъ 
длины, служила обиталищем?» съ древнМшихъ временъ, но более замет
ные сл^ды оставили тутъ болЬе поздшя эпохи, начиная отъ энеолити- 
ческой ^ кончая впзантшскою.

Юго-западная Сицшпя, конечно, также не была чуждою жизни 
неолитической эпохи, но описашя природныхъ пещеръ въ этомъ углу 
намъ неизвестны, а часто упоминаема пещера Монтеторо близъ 
Джирдженти искусствен наго происхождешя, а керамика ея съ черной 
окраской по черному, какъ и керамика пещеры Лабзаро близъ Модики, 
относится уже къ той эпохе, которую Орси называетъ первьшъ си- 
кульскимъ перюдомъ, къ эпохе медно-каменной, составлявшей конедъ 
неолитическаго перюда и переходъ къ бронзовому перюду.

Наконецъ, намъ следуетъ упомянуть о неолитическихъ стоянкахъ, Открытая ие
не соединенныхъ ни съ fondi di capanne, ни съ природными пещерами, олитическанх а х  а стоянка а яв
но дающихъ иногда большой палеоэтнологическчй матер1алъ, характе- ба
ризуюпцй культуру чисто неолитической эпохи. Такова обширная на 
севере Италш (въ Шемонте) стоянка Альба, на д$вомъ берегу рекп 
Кераско, въ пров. Кунео, давшая множество типическихъ для неолптп- 
ческаго века, керамическихъ и каменныхъ остатков?», значительная 
часть которыхъ находится теперь въ Доисторическомъ Музее въ Риме.
На табл. IY мы даемъ три образца кремневыхъ ядрищъ (ф и г . 1— 3), 
затемъ пять остатковъ кремневыхъ клинковъ для ножей ф п г . 4, 5, 6,
10, 13), изъ которыхъ некоторые (какъ ф и г . 10 и 13} ясно моглп 
служить пилами, одинъ образецъ кремневаго шила (ф и г . 7) и четыре 
экземпляра (ф и г . 8, 9, 11, 12) кремневыхъ скребковъ (grattoirs).
Таблица II (ф п г . 1— б) даетъ два топора и четыре долота. Таблица III 
даетъ (ф и г . 2) обломок?» наручника (браслета) изъ ядеита, одинъ об- 
разчикъ (ф и г . 3 )  ромбовиднаго кремневого оруд1я, и одно кремневое 
оруд1е (ф и г . 9) съ одною скошенною оконечностью посредством?» отделки.
Таблица V даетъ шесть осколковъ глиняной посуды съ простейшими 
орнаментами на нЬкоторыхъ изъ нихъ. Культурный слой этой станцш 
соответствуем первому торфяному пласту, где находятся уголья и 
разныя издел1я оруж!я и орудШ вместе съ остатками костей живот- 
ныхъ. Въ бол4е глубокомъ торфяномъ пласту уголье едва попадается 
и въ то же время очень редки остатки посуды. Въ среднемъ глиняномъ 
йласту н4тъ ничего, а въ верхнемъ между ирочымъ человеческ1й
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скелетъ гораздо болйе поздней эпохи, чймъ остатки костей въ ниж- 
нихъ пластахъ. Топоры—изъ хлоромеленита, ядеита и нефрита, но изъ 
кремня рйдки,' тогда какъ находятся въ изобилш кремневые ножп, 
скребки, осколки и ядрища. Работа топоровъ, какъ показываетъ наша 
таблица II, очень хорошаго качества. Посуда вся изъ грубой пасты, при 
чемъ нерйдко съ орнаментомъ, вдавленнымъ и л и  нарйзнымъ, какъ 
показываетъ наша У  таблица. Общш характеръ культуры, обнаружи
ваемый каменными и глиняными издйл1ями, соотвйтствуетъ культура 
неолитическихъ fondi di capanne и природныхъ пещеръ, Указываюдцй 
на это, Пигорини 104) особенно отмйчаетъ присутств1е съ одной сто
роны ромбовидныхъ кремневыхъ издйлгё и очень полированныхъ ка- 
менныхъ колецъ (наручниковъ). Предметовъ, характеризующихъ позд- 
нййшую стадно неолитическаго вйка, какъ напр. наконечниковъ стрйлъ 
съ крылышками или вообще хорошо обработанныхъ, нйтъ, какъ 
совсймъ нйтъ топоровъ или молотовъ съ отверспемъ (сверлиною). 
Рйзко выраженный этою стоянкой характеръ неолитической культуры 
ранняго перюда и послужилъ намъ основашемъ къ тому, чтобы дать на 
указанныхъ таблицахъ значительное число предметовъ именно изъ ука- 
заной станцш. Къ этому я долженъ прибавить, что раскопки этой, об
ширной стоянки еще продолжаются и даютъ постоянно новые предметы. 
Ведетъ пхъ все тотъ-же инженеръ Траверсо, который открылъ эту ин
тересную станщю п дважды далъ ея описаше: Stazione neolitica di 
Alba. Alba 1893— 1901. Обширная коллекщя предметовъ этой стоянка 
находится теперь въ До-псторическомъ Музей въ Римй.

Открытой стоянкй близъ Альбы соотвйтствуетъ на о. Сицилш 
открытая стоянка Стентинелло неподалеку отъ Сиракузъ, открытая 
Орси 105), который ею и началъ рядъ описанш своихъ необычайно 
счастливыхъ раскопокъ въ восточной Сицилш. Только здйсь культур
ные остатки были найдены не въ томъ или другомъ геологическомъ 
пластй, а въ жирномъ черноземй двухъ рвовъ, служившихъ мйстомъ 
для отбросовъ, гдй мы видимъ кости и вообще остатки съйденныхъ живот- 
ныхъ, среди которыхъ находилось много раковинъ моллюсковъ, но такясе 
и остатковъ рыбы. Млекопитаюпдя животныя тутъ вей принадлежать 
къ числу домашнихъ: козелъ, баранъ, быкъ двухъ породъ (коротко- 
poriu, Bos brachiceros Rut., и Bos primigenius), собака двухъ видовъ 
(большой и малой породы). Отсутств1е употреблешя въ пищу обита- 
телемъ этой стоянки дикихъ животныхъ подтверждается и тймъ, что не 
найдено никакпхъ орудш охоты на нихъ. Кремневые ноящ и даже 
найденный тутъ базальтовый топоръ, которымъ онъ могъ только за
щищаться, не годились для охоты. Эта недостаточность каменныхъ 
орудш тймъ поразительнйе, что тутъ человйкъ не имйлъ для свои за-
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щиты не только искусственных*!., но и природныхъ пещеръ. А ме
жду т'Ьмъ, это былъ обитатель Сицплш, не чуждый артистическихъ 
способностей, катя онъ обнаружилъ въ своей керамикЬ, которая 
приготовлялась не только изъ (сравнительно) хорошей пасты, но и 
ум'Ьло обжигалась, хотя и безъ гончарнаго станка, которая, дал-Ье, об
ладала и разнообраз1емъ Формъ и разнообраз1емъ орнамента, состояв
ш а я  не только изъ прямыхъ. или ломаныхъ линш, но и изъ разнооб
разной ихъ комбинацш; онъ даже проявилъ попытки къ изображешю 
Фигуръ животеыхъ, а можетъ-быт!., и человека. Подобныя попытки 
мы встречали уже въ Лигуршскихъ пещерахъ (Arene Candide) и, 
кромЗ» того, зяаемъ, что-татя Фигурки были найдены Шлиманомъ 
въ первомъ город'Ь Гиссарлика и зат'Ьмъ встретились въ rpork Кар- 
вайльгаль въ Испаши. Съ другой стороны, керамика этой стоянки, 
отличаясь отъ Формъ и орнаментовъ керамическихъ изд!шй столь много- 
численныхъ искусственныхъ гротовъ Сицилш, въ то-же время обли- 
чаетъ аналоию съ Формами и орнаментами дольменовъ Португалш, равно 
какъ дольмёновъ и погрёбальныхъ гротовъ Южной Францш. Это даетъ 
основаше Орси, опирающемуся на Пигорини 106) , ' вид-Ьть между нео- 
литическимъ населешемъ Сицилш и населешемъ Пиринейскаго полу
острова и Южной Францш связь этническую. Быть можетъ, основа- 
н!й такого рода для вывода этнической связи еще недостаточно, но 
мы съ г£мъ большимъ удовольств1емъ отм'Ьчаемъ этотъ выводъ двухъ 
выдающихся итальянскйхъ палеоэтнологовъ, что сами приходимъ къ 
нему и помимо керамическихъ данныхъ.



44 B B E 4 E H IE  В Ъ  РИМСКУЮ  И  С ГО P I Ю

ГЛАВА III.

КАМЕННЫЙ ВЪКЪ

3. Конецъ неолитической эпохи, — Перюдъ энеолити-
чеекш.

Неолитичесьчй в'Ькъ въ Италш и на островахъ ея не предста- 
влялъ собой одной культурной Фазы, а им!>лъ постепенный ходъ раз
вита, какъ его им£етъ и вся человеческая жизнь на земле. Начало 
этого века теряется въ той переходной эпохе, которая стоитъ между 
нимъ и палеолитическимъ векомъ и сугцествоваше которой, по край
ней м ере въ некоторыхъ местахъ Италш, какъ, напримеръ, въ Ли- 
гуршскихъ пещерахъ (Balzi Rossi), въ Передовыхъ Веронскихъ Аль- 
пахъ и въ долине Вибраты, въ одной изъ интереснейшихъ при-адр1а- 
тическихъ местностей, можетъ считаться несомненнымъ. Затемъ мы 
видимъ его развиНе въ сохранившихся по всей материковой и от
части островной Италш хижинахъ-ямахъ (fondi di capanne), ъъ 
природныхъ и искусственныхъ пещерахъ или гротахъ и даже въ 
озерныхъ палаФиттахъ Западной и Средней Ломбардш, о которыхъ мы 
будемъ говорить въ свое время.

Ди*Ь фазы /- Разсматривая эти места, сохранпшшя намъ многочисленные
Не°оИв*ЕаС*Т сл^ды неолитической культуры, мы видимъ, что культура эта имеетъ 

Фазы—раннюю, которую мы только-что по преимуществу разсматри- 
вали, и позднюю, съ которою связана эпоха перехода къ бронзо
вому перюду. Главными характеристическими признаками ранней 
эпохи служптъ то, что въ ней нЬтъ некоторыхъ орудШ, каковы 
ясно определенные, и вместе съ тЬмъ разнообразныхъ Формъ, нако
нечники стрелъ, больппе кремневые кинжалы, просверленные топоры 
и молоты, нетъ редкихъ минераловъ,— предметовъ, находимыхъ уже въ 
верхнихъ неолптпческихъ слояхъ жилпщъ и погребенш, или появляю
щихся тамъ, гд Ь неолитическая эпоха является уже прямо въ своей новой 
Фазе, каковы, наиримЬръ, озерныя палафитты, и ташя «основашя 
хпжпнъ» и могилы, которыя содержать въ себЬ уже предметы изъ 
лтди. Прпсутств1е въ археологическихъ слояхъ этой последней обо-
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значаетъ уже конецъ неолитической эпохи и переходъ къ бронзовой.
Понятно, что м^стъ, гдЬ находятся единственно слЬды ранней Фазы 
неолитическаго века, гораздо меньше, чЪмъ мЬстъ съ археологиче
скими слоями поздней Фазы этого перюда, такъ какъ, согласно съ 
Ъ'Ьрнымъ зам'Ьчан1емъ палеоэтнологовъ 1°'7), необходимо допустить, 
что места, наиболее пригодныя для обитан1я человека, по своему по
ложенно, по близости воды, по услов1ямъ защиты и пропитатя ы 
т. п., не-переставали быть обитаемы въ течете посл'Ьдующихъ пе- 
рюдовъ.

Къ мгЬстамъ, представляющимъ собой исключительно раннюю М-Ьста pan- 
неолитическую Фазу, относятся, какъ это съ подооающимъ авт0Рите'  фазы
томъ указываете Кслини 108), четыре группы неолитичеекихъ хи- 
жйнъ-ямъвъ провинцш Реджо, въ Эмйлш: Альбинеа, Ривальтелла,
Нижнее Кастельново и Калерно, хижины въ провинщяхъ Пьяченцы,
Брешш, Мантуи, Модены, къ которымъ присоединяется станщя Буза 
дель-Адамо въ области Тренто. ЗатЬмъ ташя места неолитической 
культуры, который сл^дуетъ отнести къ древнейшей ея ФазЬ, нахо
дятся въ хижинахъ долины Впбраты (въ провинцш Терамо), въ стоян- 
кахъ, прилегающыхъ къ Лезпнскому озеру (въ КапитанатЬ), въ 
стоянкЬ на р'Ьке Кераско(въ провинцш Кунео) и въ т£хъ многочи
слен ныхъ природныхъ пещерахъ, въ которыхъ не было найдено на- 
конечниковъ стрелъ. Къ этимъ пещерамъ, куда прежде всего отно
сятся наиболее древшя по археологическому содержанш Лигурйстя  
пещеры, каковы Balzi Rossi, затемъ пещера Дьявола на мысе Левка, 
которая дала массу камэнныхъ, костяныхъ и глиняныхъ предметовъ, 
пещеры Соломона и св. Ангела въ долине Впбраты, некоторыя изъ 
пещеръ Ближняго и Дальняго Абруццъ, пещера Чнккетти близъ Ма
теры (въ Базиликате), пещера Капрайо въ горахъ Нарнп (провинцш 
Терни) и нЬкоторыя друия, менее изслЬдованпыя.

Новая Фаза неолитическаго века является въ верхнихъ слояхъ М£ста позд-
ней неолитп-многихъ природныхъ пещеръ, въ искусственныхъ погреоальныхъ гро- ческой фааы 

тахт», въ хижинахъ, построенныхъ на поверхности земли, въ моги- 
лахъ на открытомъ месте, наконецъ, въ палаФиттахъ некоторыхъ 
озеръ Верхней Италш. Она всего более характеризуется наконечни
ками стрелъ известной трехугольноп Формы, съ прямымъ или вогну- 
тымъ основатемъ, съ ножкой и безъ ножки, съ крылышками и безъ 
крылышекъ, и чемъ дальше къ концу неолитическаго века, темъ 
этого каменнаго оружия больше, и темъ его отделка чище и Форма 
красивее. Надобно впрочемъ заметить, что наконечниковъ стрелъ 
гораздо меньше на островахъ (въ, Сицилш совсемъ мало), чемъ на 
материке Италш, и притомъ на этомъ последнемъ обил1е ихъ въ раз-
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ныхъ м4стахъ не одинаково. Такъ, въ Лигур1йскихъ пещ ерахъ, въ 
которыхъ археологически* слой доходитъ до историческихъ временъ, 
они очень редки, какъ и въ ШемонтЬ, но за  то большое изобилЕе ихъ  
въ стоянкахъ подъ восточными Альпами, въ долине По, въ палафит- 
тахъ камеенаго и бронзоваго перюдовъ, въ могильнпкахъ на откры- 
томъ пространств*», каковъ могильникъ Ремеделло въ провинцш Бре- 
шш; далее, особенно много ихъ въ Средней Италш —  въ ТосканЬ, 
Умбрш, JEaqiyM^ и въ Ю жной —  въ Кампанш и Базиликате. Главной 
ихъ порой былъ энеолитичесшй перюдъ камённаго века, бывшш за- 
клю четемъ посл’Ьдняго.

Н а этомъ энеолитическомъ перю де намъ нуж но нисколько оста
новиться.

Въ обозр*шш сл'бдовъ неолитическаго века въ Италш мы ви
дели его заключительную Фазу, энеолитичесьчй перюдъ, т .-е . присут- 
CTBie м^ди^^^йст©~неШ 'итической культурной обстановка въ JEa- 
щ ум е (Сгургола, Канталупо-Мандела), въ Тоскане (Кампиньяно, Монте 
Брадони) въ Умбрш (Поджо Аквилоне) и могли видЬть во многихъ  
другихъ мЬстахъ, но не имели пока въ томъ надобности. Для насъ  
было важно указать следы неолитической культуры въ Лащум*», ко
торый служить исходной точкой нашего изслЬдовашя, и показать 
связь его въ культурномъ отношенш этой эпохи съ ближайшими къ 
нему местностями, каковы южная Тоскана и Умбр1я. Н о, собственно  
говоря, эта заключительная Фаза каменнаго вЬка, какъ сл едуете ду
мать, было распространена по всей Италш; по крайней м^рЪ, мы нахо- 
димъ многочисленные следы ея и на сев ер е , и въ центре, и на ю ге , 
именно начиная отъ подъ-альпшскихъ озеръ до Сицилш включительно. 
Самыми богатыми и въ то-же время наиболее характеристическими 
представителями энеолитическаго перюда являются намъ два пункта: 
одинъ на севере Италш, другой на ю ге. Первый есть могильникъ 
Ремеделло-Сотто въ провинцш Брешш; другой выступаетъ передъ 
нами въ искусственныхъ гротахъ Сиракузской провинцш въ лице  
такъ-называемаго перваго Сикульскаго перюда, по терминолопи  
Орси, почти всеми принятой по отношешю къ до-исторической эп охе  
этого богатЬйшаго археологическими остатками острова.

Могильникъ Ремеделло-Сотто впервые былъ изследованъ однимъ 
пзъ основателей итальянской палео-этнологш, Каэтано Кьеричи, со- 
общпвшпмъ о результатахъ этого изследоватя  въ 1884 году въ 
основанномъ имъ 1875 году, вм есте съ Пигорини и Стробелемъ, Bul- 
lettino di Paletnologia Italiana ,0J). Такъ какъ важность такого н е 
крополя была очевидна, то его раскопки, при участш  того-же К ье
ричи, продолжались и въ 1885 году, а по смерти Кьеричи— въ 1886
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году, еъ большим!» успЪхомъ, участником!» въ предыдущих!» раскоп- 
кахъ дономъ Луиджи Рудзененти, опубликовавшемъ добытые имъ ре
зультаты въ местном!» (брепианскомъ) перюдическонъ изданщ ио). 
Раскопками этими было установлено, что тутъ находится обширный 
некрополь, содержаний въ себе мнопя сотни могилъ и пригомъ раз- 
ныхъ перюдовъ. Важнейоий могильникъ въ этом!» некрополе принад- 
лежитъ энеолитическому перюду, который тутъ занимаетъ совер
шенно определенную площадь, не смешиваясь съ другими эпохами. 
Эти друпя эпохи, оставивппя тутъ свои могилы, принадлежать nepio- 
дамъ: этрусскому, имепно перюду при-болоньскихъ могильниковъ— 
Марцаботто и Чертозы,— галльскому и галло-римскому. Кром k могилъ 
были найдены и следы обиталищъ всехъ обозначенныхъ здесь пе- 
рюдовъ. Такимъ образомъ, мы видимъ здЬсь населеше, жившее съ 
конца неолитическаго вЬка до римскихъ временъ включительно, съ 
пустымъ промежуткомъ лишь для бронзоваго века и для начала же- 
лЬзнаго.

Насъ занимаетъ въ данномъ случае лишь энеолитичесшй .пе- 
рюдъ, который по отношенш къ этому могильнику тщательно разра- 
оотанъ, какъ мы не разъ упоминали, инспекторомъ До-историческаго 
Музея въ Риме проа>. Анджело Колини 1П), представляющимъ собой 
въ послЬдше годы одного изъ главнейшихъ сотрудниковъ Пигоринп 
по издашю его вышеупомянутаго журнала по итальянской палео-этно- 
логш. Главное достоинство этого замечательна™ труда заключается 
въ томъ, что, располагая огромнымъ палео-этнологическимъ матер1а- 
ломъ, какой представляетъ въ настоящее время римсьйй До-историче- 
•скФ Музей, и время отъ времени совершая поездки, для изучешя 
музеевъ, въ разныя места Италш, Колини, обладаюгцШ при этомъ 
•въ своей области еще большой эрудищей, делаетъ обширныя c p a B s e - 
шя« матер!ала, доставляемаго могильнйкомъ Ремеделло, съ неолитиче- 
скимъ и энеолитическимъ матер1аломъ Италш и соседнихъ съ нею 
странъ: Испанш съ Португал1ей, Францш, Швейцарш, южной Гер- 
манш и Авс/грш. Словомъ, это одна изъ лучшихъ работъ, кашя были 
-сделаны въ последнее десятилеИе въ области палео-этнологш въ 
Италш.

Руководясь этой работой, исчерпывающей собранныя раньше 
данныя, мы можемъ сообщить объ энеолитической части некрополя 
Ремеделло-Сотто следующее:

Энеолитическш могильникъ, какъ показываетъ у  Колини планъ 
целаго некрополя на таблице I, былъ самымъ южнымъ на той пло
щади, на которой расположенъ целый некрополь. Онъ состоялъ изъ 
.двухъ отделовъ —  южнаго и севернаго, изъ которыхъ каждый имелъ
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Форму параллелограмма. Южный отдйлъ простирается отъ востока къ 
западу на 90 метровъ, а отъ юга на сйверъ на 60. Могилы, выко
панный въ землЬ, какъ выкапываются и наши могилы, были распо
ложены правильными и параллельными рядами, отстоявшими одинъ 
отъ другого на 2  метра въ направленна отъ востока къ западу, а 
одна могила отъ другой въ каждомъ ряду отстояла на 6 метровъ. Но 
находивппяся во главй ряда могилы образовывали собой группы въ двй 
или три могилы, заключая въ себй скелеты взрослыхъ и несовершенио- 
лЪтнихъ. Наиболее важныя могилы, съ болйе виднымъ могильнымъ 
убранствомъ, находились въ серединй и принадлежали только взрос- 
лымъ лицамъ, и чймъ ближе къ бокамъ, тймъ могилы были бйднйе 
и принадлежали нередко лицамъ несовершеннолйтним'ь и младенцами 
Есть признаки, что по средний могильника шла дорожка отъ сйвера 
къ югу. Въ сйверномъ отдйлй могильника могилы были расположены 
группами, заключая въ каждой группй разныя градации по возрасту, 
по убранству, а иногда и соединяя въ группй оба пола. Но кромй 
этпхъ, правильно расположенныхъ, отдйленШ могильника, находи
лись и разсйянныя тамъ и сямъ могилы того-же энеолитическаго 
перюда, съ очень скуднымъ убранствомъ или и вовсе безъ такового. 
Одинъ изъ участниковъ раскопокъ, Бандьери, дйлаетъ не лишенное 
основательности предположите, что въ южномъ отдйлй- могильника 
погребались лица, болйе важныя въ общинЬ, съ ихъ семействами; 
сйверный былъ предоставленъ массй населешя, при чемъ мйста были 
распределены по семьямъ, а въ разсйянныхъ могилахт,, внй могиль
ника, погребались лица низшаго общественнаго положен in. Всйхъ мо- 
гилъ разрыто 117, а общее число ихъ должно быть не ыенйе 300, 
такъ какъ въ самомъ могильникй разрыто лишь около половины мо- 
гилъ, а внй его даже и менйе десятой части ихъ. Глубина могилъ 
вообще не велика, отъ т .  0,60 до ш. 1,10. Нпкакихъ видимыхъ зпа- 
ковъ для обозначетя могилъ не было, или они не сохранились.

Мы входпмъ во вей э т и  подробности потому, что здйсь передъ 
нами въ первый разъ въ неолитнческомъ вйкй открывается, и при- 
тимъ уж е достаточно наследованный, могильникъ новаго типа, не пе
щерный, а открытый, и представляющш особенности, какихъ мы въ 
болйе раншя стад1п этого нвйка не видйли. Могилы здйсь имйготъ 
яйцевидную Форму съ вогнутымъ деомъ и съ углублешемъ въ боку 
для скорченныхъ ногъ. Трупы или, лучше, скелеты клались прямо 
въ землю безъ гробовъ. Каждая могила почти безъ исключешя содер
жала въ себй одного покойника. Положеше его здйсь уже* не было, 
какъ въ болйе раннее время, исключительно на лйвомъ боку: нйко- 
торые изъ с-келетовъ, хотя рйдше, лежали на правомъ боку, друпе,



КАМЕННЫ Й ВЪКЪ ВЪ Н ТАЛШ 49

чаще, на спишЬ. Эти поглйдше обыкновенно держали руки и ноги 
въ протянутомъ положенш, особенно женщины. Нашелся одинъ ске- 
летъ, который, лежа на слине, подогнулъ ноги. Обыкновенно же 
скорченное положение принадлежитъ тЬмъ изъ нихъ, которые лежать 
на лЬвомъ боку,— черта, общая всему неолитическому перюду. Въ 
нЬсколькихъ случаяхъ скелетъ оказался иеполнымъ, что даетъ поводъ 
Колини видеть Факгъ,— повторяющейся, впрочемъ, и въ другихъ м4>- 
стахъ,— погребенгя трупа, уже раньше погребеннаго въ другомъ ме
сте и сюда принесеннаго для окончательная погребешя уже въ виде 
костяка после произведенной декарнизацш трупа 112). Въ направлены, 
въ какомъ лежали скелеты, соблюдалась известная ор1енгировка: ле
жавшие въ скорченномъ положенш на лЬвомъ боку скелеты были 
обращены почти всегда головой къ северо-западу или къ с.-с.-западу, 
лицо ихъ было обращено къ северу или къ востоку; скелеты, ле
жавшие распростертыми, были постоянно обращены головой къ югу 
и ногами къ северу или къ северо-востоку; лежавшие на правомъ 
боку были обращены головой къ северо-востоку и смотрели на юго- 
востокъ. Могильное убранство состояло всего чаще изъ кремневыхъ 
кинжаловъ и наконечниковъ стрелъ, не такъ часто изъ . полирован- 
ныхъ топоровъ. Вместо каменныхъ кинжаловъ и топоровъ лежали 
иногда медные. Глиняная посуда почти исключительно сопровождала 
костяки женщинъ. Орудие въ могилахъ мужчинъ лежало въ извест- 
номъ порядке: кремневые кинжалы обыкновенно лежали впереди по
койника, на высоте пояса, но такъ, что близъ ихъ основашй нахо
дилась кисть правой руки, а металличесще — на груди остр1емъ къ 
верху. Въ некоторыхъ могилахъ найдены остатки животной пищи, а 
въ земле, которою зарывались могилы, были иногда находимы.остатки 
угля, чтб, повидимому, свидетельствуеть о пиршествахъ надъ мо
гилами.

Такой большой могильникъ, каковъ Ремеделло, и прптомъ съ Важность
такими определенными чертами известной эпохи, естественно можетъэтого могиль-у шша.
служить типомъ могильннковъ этой эпохи въ другихъ мъстахъ 
страны. И действительно, онъ представляетъ удобную почву для 
сравнешй со всеми тЬми местами, где проявилась культура конца 
неолитическая перюда, культура энеолитическая. На эту общность 
многихъ могилъ и могильннковъ другихъ месть съ энеолитическимъ 
могильникомъ Ремеделло во всемъ томъ, что касается погребальнаго 
обряда и могильнаго убранства, указывалъ еще Кьеричи из), поль
зуясь, главнымъ образомъ, известными уже тогда могилами въ Сгур- 
голе и Канталупо-Манделе, въ Лащуме, и могпльнпкомъ въ Кума- 
роле, въ Моденской провинцш. Но съ техъ поръ свЬдетя о могиль-

Введеше въ Римскую Исторпо. Часть Ь 4
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нпкахъ этого рода сильно расширились, и поле для сравнешя ши
роко раздвинулось. Въ разныхъ ьгЬстахъ Эмилш, въ ТосканЪ, въ Мар- 
кахъ, въ Абруццахъ, даже на островахъ— Сардинш, Пьянозе и Си- 
цилш, набралась масса матер1ала, ставящаго могильникъ Ремеделло 
въ тЬсную связь съ близкими и отдаленными местностями. Повсюду 
видна въ нихъ та же Форма погреб зшя и скорченное .положете на 
л^вомъ боку съ господствуютпимъ обращешемъ лица къ востоку или 
къ северо-востоку, те же треугольные кинжалы, те же треугольные 
съ крылышками и съ ножкой кремневые наконечники стрелъ, те же 
плоские топоры уже не только каменные, но, главнымъ образомъ, 
медные, къ которымъ присоединяются еще, хотя не въ болыиомъ ко
личестве, молотки съ отверспемъ. Тутъ видно, во всехъ этихъ мЬст- 
ностяхъ, съ одной стороны, наследство чието неолитическаго перюда, 
какъ въ погребальномъ обрядЬ, такъ и въ части содержашя могиль- 
иаго убранства, съ другой— новыя вл1яшя, обпця концу неолитиче
скаго перюда, краткая характеристика котораго дана нами выше. 
Колпни съ большою тщательностью и подробностью провелъ сравнеше 
Ремеделльскаго могильника со всеми более или менее наследован
ными местами, соответствующими ему на материке Италш и на 
островахъ ея, принадлежатъ-ли они къ искусственнымъ и природным?» 
гротамъ, или къ могильникамъ на открытомъ пространстве, и для 
наглядности сравнешя далъ более тридцати таблпцъ съ изображе- 
шями каменныхъ п.медны хъ орудШ и керамики изъ могилъ Ломбар
ды, Тосканы. Эмилш, Марокъ, Абруццовъ, Кампанш, Лащума, Ве- 
пещанской области и острова Сардинш. Но онъ только отчасти кос
нулся Сицилш, где эяеолитическш векъ получилъ особое развитае. 

Зпеолитпче- Энеолптическш перюдъ Сицилш разсмотренъ нами, на основанш
гк!ямогилы на раскопокъ Орси, въ труде «О пропсхожденш Сикуловъ» 114) , и потому 
о. Сардинш. здЬсь коснемся его настолько, насколько того требуетъ сопоста

влен ie его съ тЬмъ, чЬмъ этотъ перюдъ выразился на материке 
Италш. Представителемъ его на острове служатъ, главнымъ обра
зомъ, могилы близъ Мелплли и въ Кастеллуччо, въ провинцш Сира
кузы. Могилы эти, очень многочисленныя, устроены въ скалахъ, име» 
готъ круглое или эллиптическое очерташе, состоять изъ камер'ь, ко
торым?» чаще всего предшес'твуетъ небольшое преддвер1е съ отверсть 
емъ наружу, пмеющимъ видъ печного отверспя или окна, и потому 
называются у  итальянских!» археологовъ tombe a forno, иногда tombe 
a fenestra. Могильная камера, въ древнейших!» могилахъ малопомести
тельная (ш. 1,50 въ д1аметре средней величины), съ очень низким?» 
сводомъ [самая большая высота въ Мелиллп 90 сайт.),— такъ что для 
входа въ нее надобно было ползти,— отделяясь отъ преддвер1я въ Форм к
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корридора (орброс у Грековъ), иногда же вырытаго въ ФормЬ колодца, 
лмЬла отверст1е, которое закрывалось замЬнявшимъ дверь камнемъ или 
плитой. Въ каждой камерЬ лежало по нискольку скелетовъ (иногда 
больше двухъ или даже до трехъ десятковъ), прпнадлежавшихъ, ко
нечно, отдЪльнымъ семействамъ. Уже самая скученность скелетовъ 
на тЬсномъ пространстве показываетъ, что клались сюда не цельные 
трупы, а лишенные мягкихъ частей скелеты, обыкновенное положеше 
которыхъ было также не распростертое, но они лежали больше 
всего на спине съ поджатыми ногами. Положеше въ могилы не тру- 
повъ, а скелетовъ не есть исключительная принадлежность Сицилш, 
а свойственно многимъ странамъ въ неолитическую эпоху, какъ 
на с'Ьвер'Ь, такъ и на югЪ Европы, а равно и северной Африке (Ту
нису), какъ и самому материку Италш 115). Что же касается' до 
скорченнаго положешя на (л-Ьвомъ) боку, то оно, гораздо болЬе обыч
ное на материке Италш, чЬмъ въ Сицилш, было распространено въ 
эту эпоху едва-ли не по всему европейскому материку, въ томъ числ'1; 
н въ н^которыхъ курганахъ южной Россш, равно какъ въ Азш п 
Афрпк'Ь 116), и, потому, наравне съ горизонтальнымъ положен 1емъ съ 
поджатыми ногами и декарнизащей труповъ, не представляетъ сикуль- 
ской особенности, а распространенность обычая между разными наро
дами, разс'Ьянными на огромномъ пространстве, исключая т-Ьгь самымъ 
потребность связывать его съ особенностями какой-либо определенной 
расы, какъ и обычай декарнизацш труповъ, также очень распространен
ный въ древнемъм1р-Ь. Не есть также сицилшская особенность известное 
устройство въ стенахъ горъ погребальныхъ пещеръ или гротовъ, кото
рое было въ употребленш не только на материке Италш, но и на остро- 
вахъ ея, именно на Сардинш и ПьянозЬ, о чемъ у  насъ была рйчь 
раньте, и которое съ древн.ейшихъ временъ употреблялось на ВостокЬ 
(въ ЕгиитЬ, на о. КритЬ, въ Финикш и проч.) и перешло на Западъ 
черезъ Пиринейскш иолуостровъ во Францпо, въ Ирландда, Шотлан- 
дно, Голландш, Германпо, Данш и Швецпо 117).

Отливде сицнлшскихъ энеолитическихъ могилъ отъ могилъ конти
нентальной Италш и западныхъ острововъ ея и, въ частности, отъ 
могильника Ремеделло, представителя энеолпгической культуры Италш, 
заключается прежде всего въ могильной утвари, а въ ней больше всего 
обращаетъ на себя внимаше керамика. Тутъ—друпя Формы, указы
вающая на связь съ Востокомъ, и другая система орнаментащи, свой
ственная только Сицилш. Такъ, уже въ могильникЬ Бернардпны (Ме- 
лилли), древнЬйшемъ изъ энеолитическихъ, мы встречаемъ и кубкп 
съ двумя высокими ручками, соответствующими ручкамъ Ss7ra- ajxot- 
xonrsXXov Гомера 118), шарообразный сосудъ, напоминающш греческую
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пиксиду, и грушевидную вазочку,— все сосуды, ведуиие насъ за ана- 
лопями въ Микены и Трою. Въ отбросахъ близъ могильника Кастел- 
луччо найдено целое семейство чашъ съ трубчатой ножкой, который 
въ развитомъ виде ыапоминаютъ микенстя 11э). Другую особенность 
сицилшской посуды энеолитическаго перюда составляетъ ея раскраска. 
Обыкновенно по Фону красноватаго цвета идутъ полосы темнаго раз- 
ныхъ степенен (черный, каштановый, кофейный), иногда б'Ьло-желтаго, 
розовато п даже ярко-краснаго цвета, какъ это особенно замечается 
на сосудахъ, найденныхъ въ отбросахъ близъ могильника Кастел- 
луччо, которые дали массу обломковъ посуды той -же эпохи. Укра- 
шешя состоятъ изъ лентъ, Фестоновъ, иногда завитковъ. Въ отбросахъ 
Кастеллуччо раскрашенные сосуды были иногда одного цвета, кото- 
рымъ довольствовались для болыпихъ сосудовъ, каковы кадки для воды. 
Это стремлеше раскрашивать сосуды при дурной, въ общемъ, глиня
ной пастЬ ихъ п плохомъ обжигЬ невольно пора'каетъ насъ. Оно 
указываетъ на развшпе вкуса, не соответствующее общему уровню 
культуры, какой свидетельствуется, между прочимъ, и отсталостью 
обитателей погребальныхъ энеолитическахъ гротовъ Сицилш въ вы
делке каменныхъ орудш сравнительно съ каменными оруд1ями, пред
ставляемыми италшскимъ материкомъ въ тотъ-же культурный перюдъ. 
Впрочемъ, мы еще не кончили съ данными, касающимися сицилшской 
керамики разсматрпваемаго времени. Данныя эти увеличились съ от- 
крьтем ъ въ горе Табуто рудокопной мины для добывашя кремня, съ 
оставленными тамъ сосудами, служившими для питья и пищи рабо- 
чпхъ, п новыхъ мЬстъ погребешя въ горе Монтерачелло. Обе эти 
горы находятся блпзъ Компзо, также въ Сиракузской провинцш. Формы 
сосудовъ те>же, катя  намъ даютъ могильники Мелилли и Кастеллуччо 

ъ отбросами последняго. Но въ раскраске есть новый элементъ: 
белое по черному, какъ это именно замечено въ превосходно сохра
нившихся краскахъ на сосудахъ горы Табуто. Самый мотивъ рисун-^ 
ковъ, основу котораго Open (ему следуетъ и Колини) видитъ въ под- 
ражанш плететю  корзинъ (la tecnica del intreccio),— что, какъ кажется, 
напрасно оспарпваетъ Нетерсенъ 120) ,— въ сосудахъ этой горы сказы- 
ается еще яснее. Въ могильныхъ сосудахъ Монтерачелло те~же Формы 

и та-же орнаментировка, что и въ Кастеллуччо и въ Мелилли, лишь 
съ прибавкой экземпляровъ, которые служатъ какъ бы переходомъ къ 
следующему (бронзовому) перюду и какихъ мы раньше не встречали. 
Таковы болышя двуконичестя вазы безъ окраски, которой не знаетъ 
керамика бронзоваго сикульскаго перюда; такова чашка евпнцоваго 
цвЬта съ свЬтлой глазурью на ея поверхности; бронзовый клинокъ 
кинжала, и др. Но наиболее характерическая черта могилъ Монтера-
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чэлло та, что мы здесь имЬемъ общие лт д ны хъ  предметовъ, каковы 
ножи, кинжалы, топоры плоской Формы. Въ Мелилли и Кастеллуччо, 
гд&, правда, большая часть могилъ ограблена, мы находимъ присут- 
CTnie кое-какихъ бронзовыхъ предметовъ, явно прпвозныхъ, какова, 
наприм'Ьръ, бронзовая спираль въ Мелилли, коромысло отъ в'Ьсовъ 
хорошей работы въ Кастеллуччо, где также найдены четыре тонкихъ 
пластинки искусной ковки, два ножа въ ФормЬ оливковаго листа, одинъ 
съ гвоздемъ въ основанш для прицеплешя ручки, другой съ бронзовой 
же ручкой, еще два клинка трехугольной Формы.

Какъ попали эти бронзовые и ,м Ьдные предметы къ населен1ю, Вл1яте на
сущность культуры котораго вся неолитическая, об.ъ этомъ мы б у -с™'"™“ 
демъ говорить ниже; но здесь, въ заключеше, мы должны прибавить, Caunjic*- 
что на очень раннюю связь Сицилш съ Востокомъ указываютъ еще 
нанденныя въ одной изъ могилъ Кастеллуччо две кости съ прекрас
ными рисунками изъ кружковъ, заключающихъ въ себе иногда раз
ные узоры изъ зв'Ьздочекъ, завитковъ и др., съ решетчатой насечкой 
по сторонамъ, те кости, подобную’ которьшъ мы уже видели раньше 
въ гроте Ладзаро близъ Модики, и которая встретилась также въ од- 
помъ изъ древнЬйшихъ слоевъ Гиссарлпка, именно во 2-мъ городе 
Трои. Две одинаковыхъ костяныхъ пластинки были еще раньше 
найдены въ той же местности и хранились въ Сиракузскомъ музее.
Пятая была вырыта Орси среди отбросовъ Кастеллуччо, где находи
лись въ болыдомъ количестве изношенные базальтовые топоры, об
ломки кремневыхъ ножей, несколько скребковъ, две стрелы въ Форме 
равносторонняго трехугольника, базальтовый жерновой камень и масса 
осколковъ глиняной посуды, большей частью раскрашенной, какъ п 
въ могильнике. Что эти костяныя пластинки со столь изящной от
делкой служили предметомъ украшешя, это несомненно, но и после 
разъяснешя Петерсена употреблеше этого украшешя остается не- 
пзвестнымъ. Одна изъ двухъ пластинокъ, найденныхъ Орси, лежала 
иа дне могилы подъ черепомъ. Но изъ этого указашя нельзя сде
лать никакого вывода. То, однако, что эта костяная привозная пла
стинка была найдена не только въ могилахъ, но и среди отбросовъ,. 
показываетъ, какъ замечалъ и Орси, что она служила не для укра-‘ 
шешя только могилъ, но и удовлетворяла какой-то потребности въ 
жизни.

Культура Сикуловъ того перщда, которьшъ мы теперь зани
маемся, была въ основе своей неолитическая, и потому оруд1я и 
оруяае ихъ были каменныя, состояли изъ кремня и базальта (обси- 
Д1анъ отсутствует!*), рЬдко тонкой отделки, а также изъ костей, изъ 
которыхъ, судя по отбросамъ близъ Кастеллуччо, Сикулы делали
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шила, бурава, иглы, лопатки, лощила, наконечники стр'Ьлъ и коти, 
и даже видъ кинжала. Кости эти принадлежали большею частью до- 
машнимъ животнымъ, который тутъ, по изсл'Ьдованио пармскаго про
фессора Стробеля 121), были следуюпця: собака, свинья, быкъ (боль
шой и малой породы), овца, коза и лошадь. Изъ костей дикихъ жи- 
вотныхъ нашлись только кости оленя и лани. Что касается до у по
треблена металловъ, то ни мЬдь, ни бронза не входили въ обычный 
обиходъ жизни: онгЬ были редкими явлешями, предметами роскоши и 
украшенш, прибывавшими на островъ путемъ торговли и находив
шимися въ рукахъ немногихъ. Изъ всего могильника Бернардины 
(Мелиллп), правда, сильно расхищеннаго еще въ древности, бронзовые 
предметы дала только одна (двойная) могила. Нисколько больше ихъ 
далъ могильникъ Кастеллуччо, но въ отбросахъ этой местности не 
нашлось ничего металлическаго. Понятно, что такой драгоценный 
предметъ, какъ металлъ. съ которымъ только-что некоторая часть на- 
селешя познакомилась, какъ съ редкостью, и не могъ быть предме
том!» отбросовъ. Найдено въ одной могиле Кастеллуччо несколько зе- 
ренъ янтаря темнаго цвета. Но этотъ предметъ могъ быть и не прп- 
вознымъ, такъ какъ янтарь существуетъ на острове, и даже недалеко 
отъ Кастеллуччо 122).

Раньше мы видели’ начатки энеолитическаго перюда въ природ- 
ныхъ пещерахъ; затЬмъ въ спещально этому перюду принадлежа- 
щихъ пскусственныхъ гротахъ съ печеобразнымъ отверспемъ, сде
лавшихся съ этого времени обычнымъ местомъ погребешя сицилш- 
скаго населешя вплоть до полнаго подчпнешя его культуре греческихъ 
колонистовъ. Посреди могильныхъ гротовъ Моитерачелло оказались 
могилы совершенно новаго для Сицилш типа, именно въ Форме доль- 
меновъ, ^которая была распространена въ Западной ЕвропЬ, начиная 
съ Португалш, и чужда Италш, за исключешемъ той юго-восточной 
ея части, которая носптъ назвате Terra d’Otranto i23). Это обстоятель
ство служить какъ-бы подтверждешемъ тому, чтб говорилъ въ прислан- 
номъ на международный стокгольмский съезда» (1874) реферате Мор- 
тпллье, доказывая, что дольмены не принадлежать какому-либо особому 
народу, что они появляются во многих!» странахъ, какъ нечто инстинк
тивное скорее, чЬмъ подражательное, и что они суть только видоизме* 
неше погребальныхъ гротовъ ,24). Въ Сицилш дольмены явились какъ 
замена искусственныхъ гротовъ тамъ, где, по геологическимъ усло- 
1Йямъ, нельзя было устроить для погребешя искусственнаго грота. 
Такъ объясняетъ появлеше этой Формы могплы въ Сицилш Орси 125). 
Объяснеше это, конечно, до некоторой степени ослабляетъ Teopiio 
Монтел1уса 126), что дольмены пришли въ Европу черезъ Африку съ
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Востока, но, съ другой стороны, ничто не мЬшаетъ думать, что зна
комство съ этой Формой могилы было занесено въ Сицилш въ конце 
неолитической эпохи или въ энеолитическш перюдъ точно такъ-же, 
какъ некоторые предметы изъ м'Ьди и бронзы, какъ вышеупомянутый 
костяныя пластинки, или, что еще важнЬе, появлеше въ одной изъ 
могилъ Кастеллуччо, на двухъ, закрывавшихъ могилу камняхъ, 
скульптурныхъ изображен^, явно своими спиралями воспроизводя- 
щихъ стелы микенскихъ гробницъ. Конечно, такая могила, где нахо
дились вмЬст'Ь съ этими скульптурными плитами и обломки глиня- 
ныхъ сосудовъ, сдйланныхъ на гончарномъ кругу, должна принадле
жать къ перюду* когда уже явно стало проникать въ Сицилш микен
ское кпяше, которое произвело въ ней слЬдуюпцй за энеолитиче- 
симъ, бронзовый, перюдъ, но важность заключается въ томъ, что ино
странный вл1яшя, какъ видно и по ввозу мЪдныхъ предметовъ къ насе- 
лееш , погребавшему покойниковъ въ Монтерачелло, начались гораздо 
раньше; следовательно, рано могла быть занесена и могильная Форма 
дольмена. То, что на материке Италш дольмены сугцествуютъ лишь въ 
местности, прилегающей къ Гоническому морю, только цодтверждаетъ 
занесете этой могильной Формы извне, но далеко раньше греческой 
колонпзацш, такъ какъ въ самой Грецш дольменовъ не было.

* **

Теперь намъ предстоять разсмотреть вопросы какчя обстоятель- Причины,про- 

ства сделали возможнымъ въ Игалш каменнаго века переходъ къ реворотъ въ 
культуре иного рода, где начинаюсь играть роль металлы, къ куль- пеолптиче- 

турЬ энеолитической, а затЬмъ и къ бронзовой? СК<тур?1Ь"
Крупныя перемены въ культуре страны всегда происходили и 

будутъ происходить подъ вл1яшемъ двухъ причины 1) вследсше
внешнихъ вл1яшй, приходящихъ въ страну, главнымъ образомъ/ пу
темъ торговыхъ сношенхй; 2) всл едсте иммпграцш въ нее народа 
съ другой культурой, которая водворяется въ ней или путемъ мирной 
колонпзацш, или путемъ завоевашя. Какая же изъ эгпхъ двухъ прп- 
чинъ играла роль въ И8М*Ьнеши италшской культуры, какъ она сло
жилась веками или даже тысячелЬПямп* въ течете неолитическаго 
перюда, въ круглыхъ, полувкопанныхъ въ землю* хижинахъ, а равно 
и въ природныхъ пещерахъ, куда живиц й звероловствомъ и рыболов- 
ствомъ человекъ укрывался во время непогоды, и где часто хоронилъ 
евоихъ покойниковъ? Или тутъ действовала не одна причина, а обе вмест Ь?

При разсмотренш содержимаго въ природныхъ и пскуственныхъ ВнЬшшявдъ 
гротахъ Сицилш, какъ и могильника Ремеделло-Сотто, мы постоянно яшл’ 
натыкались на предметы, которые выходпли изъ ряда обыкновенныхъ,
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и замечали, что таьче предметы могли притти только со стороны. Та
ковы въ спцилшскихъ гротахъ некоторые сосуды, обличаюгще гораздо 
болЬе совершенную технику, чЬмъ какую обличаютъ сосуды мЬст- 
наго производства; таковы некоторый бронзовый и костяныя изд,Ьл1я, 
обнаруживавшая зрелое искусство въ обработке и вкусъ цивилизо
ванна™ народа. ВидЬли мы также и совершенно новыя Формы сосу- 
довъ, которыя были своими лишь у  населешя восточной части Сре- 
диземнаго моря, новые орнаменты, которыхъ раньше не было и ко
торые при сравненш съ орнаментами древнейшей посуды Киклад- 
скпхъ острововъ, острова Кипра и мало-азшскихъ береговъ, являются 
съ ними сходными или даже тожественными. Съ другой стороны, мы 
знаемъ, что меди на острове Сицилш нЬтъ, и что, следовательно, 
медные топоры, ножи, кинжалы должны были быть привезены от- 

хтуда, где не только есть медь, но и . где происходила ея выделка. 
Если же не было въ Сицил1и меди, то не могло быть и выделки 
бронзовыхъ предметовъ. которые до тЬхъ поръ, пока местное населе- 
ше, съ увеличешемъ потребности въ бронзовыхъ орудшхъ, не вы
училось само вырабатывать ихъ изъ привозимой меди, должны были 
получаться также изъ другихъ месгъ, гдЬ бронзовое производство 
процветало. Такимъ образомъ, несомненно, что на островъ Сицил1ю 
въ ту отдаленную эпоху, когда населеше его еще жило каменной 
культурой, стали пр1езжать продавцы мЬдныхъ издЬлш, потомъ брон
зовыхъ, привозя съ собой также нЬкоторыя произведешя более совер
шенной керамики и некоторый украшешя изъ кости. Была-ли въ 
этотъ отдаленный, каменный и энеолитическш перюдъ какая-нибудь 
пммиграц1я, мы не знаемъ ничего положительна™, но можемъ допу
стить, что некоторые изъ заморскпхъ обитателей, прибывая на 
островъ, по т£мъ пли другимъ причинамъ оставались на немъ, что 
въ известной степени подтверждается антропологическими данными, 
выведенными проФ. Серджи 127) 'изъ череповъ, присланныхъ ему 
Орси изъ могильниковъ Кастеллуччо и Панталики. Въ томъ и друч 
гомъ могильнике оказывается некоторая примЬсь череповъ другой 
расы, меньшая (два изъ двенадцати) въ первомъ могильнике (энеоли- 
тическомъ) и большая (пять изъ тринадцати) во второмъ (бронзоваго 
перюда), череповъ, которые Серджи называетъ аз1атскимп кавказ- 
скаго типа (sphenoides obliquus и rotundus), противополагая этотъ 
типъ тому африканскому или эвро-африканскому, который, по его 
теорш, составилъ первоначальное населеше всей южной Европы т ).

Но, собственно говоря, нЬтъ никакой нужды прибегать для объ- 
.’ яснешя иностранныхъ вл1янш на Сицилпо въ конце каменнаго ея 

перюда, къ этой частичной нммпграцш, когда сама она была лишь
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однимъ изъ явленш, сопровождавшихъ торговлю. Положеше Сицилш 
въ середине Средпземнаго моря, древнМшаго водеаго пути между- 
народнаго значешя, ставившее ее въ ближайшую связь съ Африкой, 
берега которой видны въ ясную погоду съ ближайшей къ Тунису 
оконечности, и дававшее ей значеше узла сношенШ между восто- 
комъ, западомъ и югомъ Средиземноморскаго бассейна, было удобно 
для возннкновешя мореходныхъ скошенш съ нею со стороны куль- 
турнаго Востока въ очень раннюю пору. Если нельзя оспаривать за
явлена Монтел1уса ,29) о томъ, что красота Формъ каменныхъ орудш 
сЬвера Европы зависитъ отъ восточныхъ в^иянш, шедшихъ изъ во- 
сточныхъ областей Средиземнаго моря на СМ>веръ двумя путями, за- 
падньшъ и южньшъ, еще въ каменную эпоху, то гЬмъ настоятель
нее является необходимость обнаружешя этихъ вл1янш въ Сицилш 
съ ея несравненно. более благопр1ятньшъ для нихъ геограФическимъ 
положешемъ. И действительно, разныя основашя и, между прочимъ, 
не разъ упомянутыя нами костяныя пластинки съ кружками во всю 
ихъ длину, каьчя мы видели въ пещерахъ ВиллаФрати и Кастеллуччо 
и каьчя, съ другой стороны, были находимы во. 2 мъ городе Трои, 
указываютъ на морсмя сношешя съ Сицил1ей еще въ до-микенскш 
перюдъ. Ясно, что былъ тогда мореходный народъ, который приво- 
зплъ свои или чуж1я издгЬл1я одинаково, какъ въ Трою (далеко до-го- 
меровскую), такъ и на островъ Сицилио. Народъ этотъ, культуру ко- 
тораго, благодаря дЬятельнымъ и необычайно, плодотворнымъ раскоп- 
камъ, произведеннымъ особенно въ последнее десятилетие англшскими 
и немецкими учеными, явилась возможность проследить за четыре 
тысячи л*тъ до Р. Хр., былъ кппрюты. Въ одной изъ кипрскихъ 
могылъ въ Никосш, вместе съ предметами изъ мйди открыть вави
лонский цилиндръ-печатка Нарамъ-Сина, сына Саргона1 (иначе Shar
p-ilia), завоевателя Кипра, съ клинообразною надписью, теперь хо
рошо прочтенною. Такъ какъ Саргонъ I жилъ около 3800 г. до 
Р. Хр. 13°), то, значить, употреблете медныхъ орудш на Кипре 
следуетъ допустить за четыре тысячелеНя до хрисНанской эры, и 
это не должно смущать насъ, если мы примемъ во внимаше, что въ со
седнем! съ нимъ Египте большой спросъ на мЬдь былъ уже при 
первой династш 131), существоваше которой относится во всякомъ 
случае къ пятому тысячелетш до Р. Хр. 132). Друпя данныя, между 
прочимъ, одинаковые черные сосуды съ пунктированнымъ орнамен
том'!, находимые вместе съ местными изд'кпями въ кипрскихъ могия 
лахъ и въ местахъ иностраыныхъ поселенШ въ Египте, отноеящихс- 
къ 12-й династш, ведутъ насъ по крайней мвре къ половине 3-го 
ты сячелет до Р. Хр. 133j.
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Гантя сно- Еще не удостоверено окончательно, что Кипръ велъ уже тогда 
самостоятельнУ*° морскую торговлю съ Египтомъ, чтб, однако, прн 
его положенш между Египтомъ и берегами Передней Азш было очень 
естественно, тЬмъ более, что вести торговлю, находясь между наиболь
шими культурными въ то время странами, каковы Вавилонъ и Еги- 
петъ, было выгодно. Знаменитый изслЬдователь египетскихъ древностей, 
Флиндерсъ Петри 134), открылъ въ Египте существоваше, около 3000 
лЬтъ до Р. Х р ., лившСкаго народа, который состоялъ въ сношенш съ 
Еипромъ, получалъ оттуд^ мЬдное и бронзовое оруж1е и заимствовалъ 
у  него разаыя технически! особенности керамики. Но несомненно 
прямыя сношен1я Кипра съ Египтомъ ОнеФальшъ-Рихтеръ 135) нахо
дить съ началомъ 4-го перюда кипрской культуры, который, по его 
расчету, простирался приблизительно отъ 2500 до 1600 г. до Р. Хр. 
Онъ называетъ этотъ перюдъ кипро-кикладскимъ, такъ какъ въ то 
время, къ которому-относятся меопя клинообразныя надписи на цп- 
линдрахъ. на Кикладскихъ островахъ открывается родственная съ 
Кппромъ культура, которая и произвела слЬдуюццй за нею перюдъ 
микенской культуры. Къ этому перюду относятся раскрашенные со
суды, найденные Фукэ на острове Санторине (0ерЬ) подъ вулкани
ческими извержешями, какъ и полихромные сосуды, найденные Флин- 
дерсомъ Петри въ КагунЬ. Съ этой же эпохой совпадаетъ и полихром- 
иая керамика сицилшскаго энеолитпческаго перюда. Но сношешя 
Кипра какъ съ Снцшней, такъ и съ Троей, начались, конечно, раньше 
этого перюда. ДЬло въ томъ, что на Кипре и ГиссарликЬ замЬтно 
большое культурное сходство уже начиная съ 2-го города послЬдняго, 
который Шлиманъ принималъ за гомеровскую Трою, между темъ 
какъ таковою, по болве точнымъ изследовашямъ, могъ быть только 
большой сожженный городъ, составлявший шестое поселее1е на Гис- 
сарлике, которое действительно соответствуем микенской культуре 13Gj. 
Между тЬмъ, костяныя пластинки, какчя намъ встретились въ Сицплш, 
найдены лишь во 2 мъ городе Троп, основаше котораго ДёрпФельдъ, 
дЬлая саныя умеренный вычпслешя, полагаетъ около 2500 г., и если 
этотъ городъ просуществовалъ 500 лЬть,— больше класть нельзя, такъ 
какъ на три города, 3, 4  и 5, предшествовавпие микенскому перюду, 
надо положить не менее 500 летъ,— то привозъ туда, а следовательно, 
и въ Сицплдо подобныхъ пластиыокъ сл Ьдуетъ отнести не позже какъ къ 
концу 3-го тысячелеНя до Р. Хр. Такимъ образомъ, на зтомъ осно- 
ванш мы могли бы положить начало сношешямъ Кипра съ Спцшиеи 
(прямымъ или косвеннымъ— все равно) по крайней мири за 2000 лгьтъ 
до Р . Хр. Тотъ нарезной геометрпческш орнаментъ, который мы вп- 
дпмъ въ керамике Стентпнелло и въ неолптпческихъ гротахъ, ориа-
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ментъ, углублешя котораго заполнены бЬлон Marepieii, орнаментъ, 
иредставляюпцйся удивительнымъ у  населешя съ очень грубыми ору- 
Д1ями, прямо ведетъ па о. Кппръ, где мы находимъ п этотъ древнш 
нарезной геометрическш стиль, и этотъ npieaib заполнешя углубленш 
б'Ьлымъ веществомъ на сосудахъ краснаго или чернаго цвета. Эта 
система орнаментацш сосудовъ, совпадающая по своему началу со 
2-мъ городомъ Трои, держалась на КппрЬ долго и оттуда распростра
нялась по Европе въ течете ея неолигическаго перюда и позже.
Особенно много сосудовъ, напоминаюгцихъ своими Формами кипрсще, 
съ геометрическими нарезными узорами (зигзагами, трехугольниками, 
четырехугольниками, зигзагными полосами), заполненными бЬлымъ 
веществомъ, встречается въ свайныхъ постройкахъ австршскихъ зе
мель 137). Равньшъ образомъ, подобные случаи и съ гЬмъ же орна- 
ментомъ находятся въ свайныхъ постройкахъ Швейцарии 133)  ̂въ доль- 
менахъ Францш 139) и даже въ Скандинавскихъ странахъ 14°). Эти- 
же сосуды и съ такой-же орнаментащей встречаются и во 2-мъ городе 
Гяссарлика 141), хотя и редко, какъ встречаются и на Кикладскихъ 
островахъ, культура которыхъ такъ родственна троянской раннихъ 
перюдовъ, служа посредствующимъ звеномъ между этою последнею и 
микенскою 142). Къ доказательствам'!» ранняго вл1яшя Кипра на Сицп- 
лш  следуетъ, отнести еще существоваше въ отбросахъ Стенгинелло 
глиняныхъ Фигурокъ, стремящихся изобразить животное или человека, 
подобный которымъ мы вид Бли раньше въ археологическомъ матер!але 
пещеръ Агепе Candide, где были найдены две такихъ очень неопре- 
деленныхъ Фигурки, но прототипъ которыхъ былъ найденъ еще въ 1тмъ 
город'Ь Трои ш ) или, вернее, въ кипрскихъ могилахъ 3-го перюда 
(по терминологш ОнеФалынъ-Рихтера), откуда онЬ распространились 
на Кикладсше острова t44), а также рано еще и въ Восточной Европе, 
именно черезъ Балканский полуостровъ, въ нынЬшнихъ австршскихъ 
земляхъ и, между прочимъ, находятся въ свайныхъ постройкахъ озерт» 
Люблянскаго (Лайбахскаго) и Мондзее 145).

Такимъ образомъ, не прибегая ни къ какому новому населешю, Кппръ— цент, 

какъ къ причине изм внешя культуры Сикуловъ въ конце неолитиче- 
скаго перюда, мы находимъ Сицилно очень рано подверженною вль и бронзовой 

яшямъ высшей культуры, шедшимъ съ востока Средпземнаго моря, культуры, 

где господствующ^ тонъ, видимо, давалъ островъ Кппръ, культура 
котораго по своимъ раннимъ проявлешямъ уходитъ въ такую даль, 
что вся средиземноморская культура, начиная съ перваго поселешя 
на Гиссарлике, представляется сравнительно позднею. То, чтб такъ 
рано выдвинуло этотъ островъ на сцену псторш, было богатство его 
1рЬдныхъ копей, то богатство, которое п привлекло къ нему внимаше



Вавилона и завоеваше его Саргономъ I и сыномъ его Нарамъ-Синомъ, 
^ставившими иа немъ свои слйды въ клинообразныхъ надписяхъ 146). 
Мы не можемъ утверждать, что исходнымъ пунктомъ мйдной и брон
зовой культуры въ Старомъ Свйтй быль именно оотровъ Кипръ, какъ 
это кажется нйкоторымъ ученымъ, счотающпмъ весьма вйроятньшъ, 
что на Кипрй появились мйдныя оруд1я раньше, чймъ въ Халдей и 
Египтй 147), но во всякомъ случай во всемъ бассепнй Средпземнаго 
моря развиНе металлической культуры зависйло отъ Кипра, самое 
имя котораго дало у  нйкоторыхъ европейскихъ народовъ назваше 
мйдп (лат. cuprum, нйм. Kupfer). Оттуда и шелъ непосредственно 
или посредственно—въ данномъ случай все равно— въ Сицилш токъ 
металлическихъ орудш, сначала мйдныхъ, а потомъ бронзовыхъ, 
вмйстй съ полихромными сосудами, распространившимися въ Египтй 
(найдены' Флиндерсомъ Петри въ Кагунй) еще при 12-й дииастш, 
раньше конца 3-го тьтсячелй'пя до Р. Х р., и найденными на островй 
Санторинй подъ вулканическими извержешями (Фукэ), равно какъ и 
на островй Милосй (Дюммлеромъ), съ тйми полихромными сосудами, 
которые вмйстй съ металлическими (мйдными и бронзовыми) оруд1ямп 
и украшешями и составили въ Сицилш энеолитическш перюдъ.

Орси 148) относитъ этотъ перюдъ СицилШской культуры, совпа
дающий съ культурой второго города на Гиссарликй и родственной 
ему культурой Эгепскаго моря, и называемый имъ 1-мъ сикуль- 
скимъ перюдомъ, на первую половину 2-го тысячелйпя до Р. Хр. 
Но, очевидно, начало этого перюда нужно отодвинуть вазадъ, болйе 
согласуя его съ 4-мъ кппрскимъ перюдомъ, который ОнеФалыпъ-Рих- 
теръ 149) основательно полагаетъ на время приблизительно отъ 2500 
до 1600 до Р. Х р., принимая во внимаше данныя вавилонскихъ ци- 
лпндровъ съ клинообразными надписями и данныя египетской хро- 
нологш. Къ этому насъ прямо обязываетъ находка въ Кастеллуччо 
уже ,не разъ упомянутыхъ нами костяныхъ пластинокъ, вполнй со- 
отвйтствующихъ найденнымъ во 2-мъ поселенш Трои. Такъ какъ 
2-й городъ Трои, по умйренному расчету ДёрпФельда, приведенному 
памп раньше, относится ко второй половинй 3-го тысячелйПя до 
Р. Х р ., а костяныя пластинки Трои и Кастеллуччо видимо совре
менны, то и энеолптичесьчй перюдъ Сицилш, находившшся подъ вл1я- 
н1емъ кппрско-троянско-кикладскаго перюда средиземноморской куль
туры, долженъ въ общихъ чертахъ совпадать съ этимъ послйднимъ. 
Поэтому и Монтел1усъ 15°), называюпцй неолитпческШ перюдъ Сицилш 
древнъйшпмъ бронзовымъ ея перюдомъ, прямо укладываетъ этотъ 
послйднш во вторую половину 3-го тысячелйНя до Р. Х р., относя 
при этомъ собственно энеолптичесьчй, по его мнйшю, перюдъ, котОт
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рый, какъ онъ думаегъ, совпадаетъ съ культурой Стентинелло, гдЬ 
будто бы лишь по случайности не найдено металлическихъ иредме- 
тивъ, къ бол-fee раннему времени. Такъ, колоколообразные кубкп, 
которые мы видели въ неолитическихъ гротахъ Сицилш, онъ отно- 
ситъ къ половин^ 3-го тысячел!лчя до Р. Хр,, прибавляя: «если 
только они не древнье».

* **

ОбозрЬвая м’Ьста, сохранивийя въ Италш сл-Ьды неолитической Происхождс-

эпохи, мы видЬли въ н'Ьсколькихъ мЬстахъ Средней Италш посл!зд-Н1е энеолит и-
г  ческаго uepi-

нш ея Фазисъ, который мы называемъ, вслйдъ за итальянскими па-ода въ С^вер- 

лео-этнологами, энеолитическимъ перюдомъ, т. е. временемъ, когда н°а н,ал{и* 
въ каменную культуру стали вторгаться м£дь и бронза въ видЬ 
р-Ьдкихъ орудш и украшенШ. Такъ, мы видели мЬдные предметы 
въ могилахъ Сгурголы и Канталупо-Манделы въ римской провпнцш, 
въ- rporfe Монте Брадони близъ Волтерры, въ Поджо Аквилоне блпзъ 
Перуджш. Какъ попали туда эти предметы, объ этомъ спрашивать 
безполезно. Очевидно, они могли попасть туда изъ одного изъ м£стъ, 
куда эти предметы привозились, или гд-Ь выд-Ьлывались, могли приттп 

; съ юга, могли притти съ сЬвера. Связи Сицилш съ энеолитическимъ 
перюдомъ италшскаго материка мы не знаемъ. Намъ известна до 
некоторой степени лишь связь восточнаг.о берега Сицилш съ Южной 
Итал1ей уже слЬдующаго, бронзоваго, перюда, именно въ открытыхъ 
Патрони 151) въ Базиликат-fe, близъ Матеры, могилахъ эллиптическихъ 
и четвероугольныхъ и также съ печеобразнымъ отверсИемъ, какое 
имМотъ могилы и въ восточной Сицилш. Поэтому трудно думать, 
чтобы первые предметы изъ металла пришли въ'Среднюю Италпо 
(въ «Кащумъ, Тоскану, Умбрпо) съ юга, гд-fe они появились прежде всего 
въ Сицилш. Наибольшее развппе энеолитическаго пефрда мы видимъ 
на cfeeepfe: въ Кумарол-fe (провинщя Модена), въ Фонтанелл-fe (про- 
винхця Мантуя) и, насколько это известно по сдъланвымъ раскоп- 
камъ, всего бол-fee въ провинцш Брешш, гд!> въ 1899 г. открыты но- 
выя могилы этой эпохи въ Santa Cristina, которымъ соотвЬтствуетъ, 
по мн'йн1ю Колини <52), могила Ca’di Marco, найденная въ той же 
общинЬ (Fiesse), хотя тамъ и не нашлось м-Ьдныхъ предметовъ, и гд-fe 
расположенъ уже намъ ближе известный большой некрополь Реме-. 
делло-ди-Сотто.

Съ перваго взгляда понятно, что с-Ьверъ Италш не могъ имТть 
непосредственныхъ сношенШ съ Кипромъ, кашя могла имЬть Сицшпя 
съ этимъ важн'Ьйшимъ источникомъ мЬдп въ древнемъ Mipfe. Не могли 
подъ-альшйсия страны Италш быть въ непосредственной связи и
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оъ гЬми островами Эгейскаго моря или съ тЬми приморскими пун
ктами материка Грецш, торговля которыхъ могла въ очень раннюю 
пору достигать, занимавшей такое центральное положеше въ Среда- 
земномъ море, Спцплш. Следовательно, возникновеше мЬстнаго или 
энеолитическаго перюда въ Ломоардш естественно им’Ьегъ не со- 
всЬмъ одинаковое начало съ сицилшскимъ. Какое же'?

Мы не можемъ остановиться ни на минуту на предположении, вы- 
схазаныомъ въ 1884 году Кьеричи 153) въ статье, въ другихъ отноше- 
шяхъ очень важной и интересной, будто эиеолитическую культуру 
принесли въ Итал1ю Пелазги, прибывипе, по Дюнисш Галикарнас
скому 154), въ Ппценъ изъ Эпира (!). Во-первыхъ мы о Пелазгахъ въ 
Италш не знаемъ и не можемъ сказать ничего положительнаго, а во- 
вторыхъ, утверждеше Кьеричи есть голое предположеше, ничЬмъ 
сколько-нибудь осязательнымъ не подтверждаемое. Мы должны искать 
пронпкновешя въ Верхнюю Италш металловъ и прежде всего м-Ьд- 
пыхъ орудш такимъ путемъ, который бы заключалъ въ себе есте
ственное объяснеше этого явлешя. Хотя въ Италш и есть залежи 
мйдп, напримЬръ въ ТосканЬ 155), въ Лягурш 155а), а изъ острэвовъ—  
извьстныя съ древности на ЭльбЬ и Сардинш, но н4тъ ника-, 
кпхъ оеновашй думать, что здЬсь мЬдная культура возникла 
самостоятельно, какт» она не возникла самостоятельно и на Пи- 
ринейскоыъ полуострове, гдЬ залежи м'Ьдп отличались особенными 
богатствомъ, привлекая туда рано морскую торговлю и чужеземную 
пхъ эксплуатацш. Разработка мГдныхъ руднпковъ въ той и другой 
страна Европы могла возникнуть, конечно, современемъ и самостоя
тельно, но что въ Италш этого не случилось и что первые образцы 
мЬдныхъ и бронзовыхъ предметовъ были привозные, на это указы- 
ваетъ Фактъ, что таше-же образцы топоровъ и кинжаловъ мы встр'Ь- 
чаемъ не только за Альпами, но и въ восточныхъ облаетяхъ Среди- 
земнаго моря, и на самомъ Кипре. Эти плосше, простейшей Формы, 
топоры, съ расширеннымъ и закругленнымъ слегка къ верху лезв!емъ, 
которые доставилъ могильникъ Ремеделло 15с), находятся въ значитель- 
номъ количестве въ Будапештскомъ музе й 157), и, идя изъ Венгрш къ 
юго-востоку, мы можемъ проследить эту Форму до Кипра 158). Совер
шенно кипрскимъ по Формв и длинЬ представляется также и плоский 
топоръ съ закругленнымъ основашемъ, найденный въ могилй Поджо- 
Аквплоне и недавно обнародованный Бршцо 15Э). Кипрская Форма—и 
топора изъ Сардпнш, обнародоваынаго у Колини *60), съ сильно расши
ренными округленнымъ лезв1емъ и рйзко выдающимися наружу по 
обеимъ сторонамъ краями. Такую Форму мы видимъ въ швейцарскихъ 
и верхне-австршскихъ свайныхъ постройкахъ, на греческихъ остро-
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вахъ, |61) и нЬтъ сомн'&вдя, что она проникла во вс'Ь эти мЬота изъ 
Кипра, древн^йшаго источника медной культуры въ. Европе. Типы 
предметовъ медной культуры не такъ разнообразны, какъ бронзовой, 
но все они сводятся къ кппрскимъ. Францъ Пульскш,. авторъ книги 
«Медный в£къ въ Венгрш», т. е. въ стране, наиболЬе богатой мед
ною культурой среди странъ европейскихъ, еще тогда, въ первой 
половине восьмидесягыхъ годовъ, заявлялъ, что м.Ьдйое оруяае въ 
Венгрш имЬетъ Формы тожественны я съ Кипромъ 1в2). Это какъ 
нельзя бол'Ье подтверждается, кроме разныхъ Формъ топоровъ, об- 
щихъ Кипру, Грецш, Малой Азш, Венгрш, Швейцар1и, листообраз
ными кинжалами, рукоятка которыхъ своеобразно загнута, и Форма 
которыхъ встречается не только въ Венгрш, но и въ Швейцарш 1вз).
Въ Швейцарш, въ свайныхъ постройкахъ, встречаются громадные 
медные топоры: и они также прпнадлежатъ св пмъ проксхождешемъ 
Кипру <64).

, Такимъ образомъ, мы видимъ, что кипрсьчя медныя издЬл1я на-Путь, каки:.гь
\ходили сбытъ въ Европу помимо воднаго пути, какимъ они прихо-
-дили въ Сицшию, еще путемъ сухопутньшъ, вернее всего черезъ Кипра въ
Балканский полуостровъ. где восточное вл1яше ясно чувствуется (въ Среднюю Ев- 

J 1 „ "л pony н къЬоснш) еще въ каменную эпоху, какъ ооъ этомъ свидътельствуютъ ВерхнююИта-
раскопки въ БутмирЬ, близъ Сараева, где найдены осколки посуды л*ю* 
съ спнральнымъ орнаментомъ, нарЬзнымъ и рельеФнымъ, изданные въ 
относящейся къ этимъ раскопкамъ книге Радимскаго 165). Мы здесь 
не поднимаемъ труднаго вопроса о томъ, какъ именно шла торговая 
дорога изъ восточныхъ областей Средиземнаго моря въ центральную 
Европу. Шла ли она черезъ Кавказъ и Южную Pocciro и оттуда уже 
къ устьямъ Дуная, или она двигалась по Балканскому полуострову, 
начиная съ Босфора, или и тЬмъ и другимъ направлешемъ, мы не 
знаемъ; но существоваше этого восточнаго пути, называемаго у Мон- 
тел1уса,— который считаетъ возможными прибавить къ нему еще 
адр1агическое направлеше, едва ли для этой эпохи допустимое,—
«южнымъ», для насъ уже несомненно, тЬмъ более, что мнопе 
пзъ медныхъ и затемъ бронзовыхъ тпповъ, встречаясь къ югу отъ 
Венгрш и къ северу отъ нея, неизвестны въ Западной Европе 165), 
которая вела независимый отъ балканскаго или дунаискаго пути 
сношешя съ Востокомъ. Такимъ образомъ, Северная Италя могла - 
прюбрести первоначальное знакомство съ металломъ изъ Средней 
Европы. Что Альпы не служили препятств1емъ для сношенш долины 
По съ центральной Европой еще въ неолитическую эпоху, это доказы
вается проникновешемъ въ Итанш упомянутыхъ раньше молотовъ 
съ отверсНемъ, которые находятся во множестве въ палаФиттахъ
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Средней Европы, представляя собой вей тй Формы, Kanin имйютъ не
многочисленные экземпляры, найденные въ Италш. Молоты эти най
дены въ Сгурголй (два) въ Поджо-Аквилоне (провинцш Перуджш), 
въ разныхъ мйстахъ Эмилщ, Пицена, въ озерныхъ постройкахъ Арквы- 
Петраркш, Варезе, торбьеры Лавено (провинщя Комо) и въ нйкото- 
рыхъ террамарахъ. Изъ представленныхъ у  насъ на таблицй XIII, 
ф и г . 1 , молотъ съ отверсыемъ по середин Ь принадлежитъ Джези 
(провинщя Анкона), а ф и г . 2, съ отверст1емъ въ бокахъ, принадле
житъ террамарЬ Казарольдо ди Самбозето (провинщя Парма), То, 
что эти оруд1я— не италШскаго происхождетя, доказывается ихъ 
редкостью, и къ этому заключенш приходили вей изелйдователи, 
ими занимавш1еся: Кьерпчп, Беллуччи и въ особенности Колини, ко
торый и указалъ, какъ на.ценгръ ихъ распространена, на палаФитты 
Средней Европы 167). Впрочемъ, это вйрно только по отношенно къ Ита
лш, такъ какъ не изъ палаФиттъ Средней Европы, конечно, эти мо
лоты, какъ и топоры съ отверсНемъ, распространились въ неолити
ческую эпоху по Poccin, отъ . Пермской губернш и даже Сибири до 
Финляндш включительно и отъ Архангельской губернш до Кавказа168). 
По той дорогй, по какой приходили въ Италш пзъ-за Альпъ молоты 
съ отверсНемъ, могли притти и первыя мйдныя оруця и украшетя. 
На нашихъ таблицахъ, IX и чаетш X  (ф и г . 1— 3), читатель найдетъ 
образчики мйдныхъ топоровъ и кинжаловъ, кате имйются въ Италш: 
топоры изъ станщй— Santa Cristina (IX, ф и г . 4), Сгургблы (IX, 5), 
изъ Фалисской террпторш (IX, 2 и 6); кинжалы изъ Монте Брадони 
(X, 1, 2 , 3) и изъ Santa Cristina (IX, 1); наконецъ, долото (IX, 3) 
изъ Меесано (Ciena). По Фактурй топоровъ видно, что они мйстнаго 
производства; нйкоторые изъ нихъ, какъ изображенный на табл. IX, 
ф и г . 5, представляютъ прямое воспроизведете каменныхъ, но вообще 
Формы пхъ таковы, что при нйкоторыхъ мйстныхъ видоизмйнетяхъ, 
они находятъ себй соотвйтств1е ,6Э) съ за-альпшекимп и особенно съ 
венгерскими, которые, въ свою очередь, какъ было сказано, предста
вляютъ воспроизведете кипрскихъ Формъ и вмйстй съ этимъ большее 
разнообразие типовъ, Мйдные кинжалы, представленные у  насъ, 
пмйютъ Формы очень древтя, и это вйроятно— мйстныя пздйия. Но 
эти мйстныя издйл1я были вызваны образцами, пришедшими со сто
роны, хотя нйкоторьтя изъ нихъ обнаруживают!) явное воспроизведе
т е  каменныхъ орудш этого рода.

Кромй влiянiй со стороны Средней Европы, которыя, какъ мы 
видйли, состояли въ связи съ торговлей, шедшей изъ восточныхъ 
областей Средиземнаго моря, въ тотъ-же неолитический перюдъ Ura
nia могла до известной степени испытывать и потокъ чужеземныхъ
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вл1яшй, гаедшихъ со стороны Пиринейскаго полуострова. Путь во- 
сточныхъ вл1яшй на Европу черезъ Африку и Пиринейскш полу- 
островъ Монтел1усъ не безъ основашя считаетъ болЬе древнимъ, чЬмъ 
путь черезъ Балканскш полуостровъ и Дунай. Это былъ (какъ мы 
видели), по его изследовашю, путь, которымъ изъ Азш распростра
нились по Западной Европе въ неолитическую эпоху дольмены и под
земный погребальный камеры разнаго устройства 17°). Несмотря на то, 
что этотъ путь длиннее, шведскш ученый находитъ въ тЬ времена 
удобнее путь вдоль береговъ Европы, ч^мъ путь черезъ материкъ, и 
приводитъ въ прим'Ьръ, какъ .впосл'Ьдствш европейцы долгое время 
Ездили по Африка и Австралщ вдоль береговъ и затъмъ уже, сле
дуя теченш рЬкъ, проникали внутрь этихъ странъ ш ). Не принимая 
этого утверждешя за безспорное, мы должны, однако, взять во вни- 
маше то, что Итал1я въ древнейшее время была более открыта для 
западнаго пути, ч'Ьмъ для восточнаго, и, находясь сравнительно въ 
соседстве съ Испатей, привлекавшей * своими медными и серебря
ными рудниками предпршмчивость восточныхъ мореплавателей съ дав- 
няго времени, могла до некоторой степени естественно испытывать 
вл1яше тамошней металлургической промышленности. Само собою ра
зумеется, что вл1яше это прежде всего должны были чувствовать 
острова, лежавпие на пути отт» востока къ западу, именно Сицил1я п 
Сар дитя. Что касается Сицилш, то Орси не разъ 112) останавливался 
на естественности связи этого острова съ Пиринейскимъ полуостро- 
вомъ, на юго-востоке котораго 1 . Сирэ 173) открылъ столь родствен
ную энеолитической Сицилш культуру и гдЬ производились ножевые 
и кинжальные клинки съ округленнымъ основашемъ и безъ ножки, 
сходные почти до тожественности съ сицшнйскими могильниковъ 
Панталики и горы Табу то. Связь эта, будучи первоначально этниче
скою, естественно должна была сделаться и коммерческою въ виду 
болынихъ залежей металловъ (меди, серебра, золота), которыхъ въ 
Сицилш не было. Сходная съ троянскою утварь, особенно эти ка
менные идольчики т ), копш найденныхъ въ 1-мъ и во 2-мъ поселе- 
шяхъ Гиссарлика, показываетъ, какъ рано велись у  этой страны тор
говый сношетя съ Востокомъ.

Не таково, конечно, было положение Сардинш. Не стоя на пря
мой большой дороге между востокомъ и западомъ Средиземнаго моря, 
она не могла получать въ древнейшую пору такихъ сильныхъ толч- 
ковъ съ Востока, каше съ конца неолитической эпохи такъ заметны 
въ Сицилш, ни иметь столь оживленныхъ сношешй съ Испашей, ко
торую связывала съ Сицшпей международная торговля, направляв
шаяся къ Пиринейскому полуострову съ Востока. Сколько-нибудь

5Введете въ Римскую Исторйо. Часть I.
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д'Ъятельныхъ сношешй Сардинш съ Востокомъ въ до-ФиникШское 
время мы не знаемъ, хотя сношешя эти были еще въ неолитиче
скую эпоху, какъ на это указываетъ и колоколообразный кубокъ, ка
кой мы встретили въ неолитическихъ гротахъ Сицилш, и трехнож
ные сосуды въ Ф о р м е  троянскихъ (см. табл. XI, ф и г . 3), и  кипрсюе 
мЬдные топоры съ расширеннымъ округленнымъ лезв1емъ, нами упо
мянутые,, но получались ли эти и подобные предметы черезъ Испа- 
н ш , или .непосредственно мы сказать не можемъ. Однако, если они 
получались и непосредственно отъ восточныхъ мореплавателей, то эти 
посл^дше. заходя въ Тирренское море, все-таки могли быть посред
никами въ торговле Испанш съ Сардишей и привозить оттуда ме
таллы, въ которыхъ еще нуждался этотъ островъ вместе съ вос
точными издел1ями. Что же . касается большого сходства въ погре
бальной утвари Сардинш съ утварью Пиринейскаго полуострова въ 
неолитическую эпоху, сходства, которое -простирается и на дольмены 
южной Францш, и на Лигуршсшя пещеры, то тому въ древнейшее 
время причины были особыя, гораздо более сильныя, ч£мъ торговый 
сношешя,-^племенное родство населенш этихъ странъ, какъ мы уви- 
димъ ниже. Но что въ начале эпохи металловъ между Испашей и Сар- 
дишей происходилъ торговый обм^нъ, это отчетливо доказывается сход- 
ствомъ керамики этого перюда въ Испанш и на острове Сардинш1,75).

ИзтаиграцДя Кроме вл1янш торговыхъ сношенш, знакомство съ металломъ могло 
изъ-заАльиъ. v Тт • • ..оыть принесено въ Итал1ю иммигращеи новыхъ элементовъ населенш

изъ т^хъ м^стъ, гдв это знакомство уже началось. Что иммигращя 
эта въ конце неолитической эпохи изъ-за Альпъ въ северную Ита- 
л1ю происходила, это не только вероятно, но и несомненно. Въ эне- 
олитическпхъ могильникахъ Северной Италш, какъ мы это видели и 
въ Сицилш, къ долихокеФальнымъ черепамъ, которые представляются 
господствующими, примвшивается известный процентъ череповъ бра- 
хикеФальныхъ: на 10 череповъ въ Ремеделло Цампа 1Г6) насчитываетъ 
6 долихокеФальныхъ и 3 брахикеФальныхъ (10-го нельзя было опре
делить, по его разрушенному состояние). Ту-же пропорщю онъ на- 
шелъ, разсматривая черепа и другихъ могилъ конца неолитическаго 
перюда: Фоятанеллы, Кумаролы, Сгурголы, Канталупо-Манделы и 
Тальякоццо (эта последняя— въ Абруццахъ).

Это насъ привело къ вопросу о расе, населявшей Итал1ю въ 
неолитическую эпоху, и о томъ, каше новые элементы начали вхо
дить въ нее въ конце этого перюда, или, чтб— тоже, къ началу 
эпохи металловъ.
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Вопросъ о населенш до-историческои Италш. безъ сомнЬнш, Важность во- г просаодо-ис-шмъетъ громадную важность для всякаго, приступающая къ изуче-т£рИческомъ
шю римской исторш. Ни^что такъ сильно не опред Ьляетъ будущ ая и̂ елеРи 
■характера исторш народа, какъ его расовыя свойства, и многое въ 
■его особенностяхъ, наклонностях!., обычаяхъ, культуре, какъ все 
нто проявляется не только въ началЬ исторш, но и въ цветущую 
пору жизни народа, стоитъ въ ближайшей связи съ т£ми задатками, 
каше даны были ему его племенной организащей. Поэтому мы и об- 
ращаемъ на племенной вопросъ въ Италш большое внимаше, гораздо 

-большее, чъмъ это дЬлалъ до сихъ поръ какой бы то ни было исто- 
рикъ Рима. Историки эти упомипаютъ о разныхъ народностяхъ, 
имена которыхъ сохранились у  древнихъ писателей, какъ бы по обя
занности, не видя въ этомъ ничего существеннаго для своей задачи,
■и обыкновенно умаляютъ до крайности роль элементов!., не однород- 
лныхъ съ такъ называемыми «италиками», т. е. умбро-сабелло-латиня- 
•нами. Известно напримЪръ, какъ презрительно смотритъ Моммзенъ 
•на Этрусковъ, имЬющихъ на самомъ дйл£ центральное значеше въ. 
вначале исторических!, временъ Италш, и отказываетъ ймъ почти во 
всякомъ вл1янш на римскую культуру. Съ этимъ колоссальнымъ про- 
махомъ «Римской Исторш» Моммзена, вообще, при своемъ блестя- 
щемъ изложенщ, не свободной отъ многихъ другихъ крупныхъ про- 
маховъ во взглядахъ на народности, лица и собьшя, можно сопоста
вить то обстоятельство, что важнЬйппй после Нибура представитель 
критической исторш Рима, Швеглеръ, уд Ьлилъ такой' важной на
родности, какъ Лигуры, всего полторы строки, заявивъ только, что 
отъ ихъ языка, кроме н'Бсколькихъ названш М'Ьстъ, мы ничего не 
знаемъ. Ине (Ihne) считаетъ возможнымъ писать римскую исторш, не- 
оказавъ ни одного слова о народностяхъ, составившихъ населеше 
Италш. Около пяти страницъ, посвященныхъ у  Низе обозрЗшш 
ijcix'b народностей, такъ или иначе соприкасавшихся съ Итал1ей, 
-отличаются замечательною повёрхностностыо, тЬмъ болЪе непроститель
ною, что онъ ПисаЦъ свою книгу,—переведенную однако и на рус- 
•оьчй языкъ,— въ такое 1̂ ремя, когда до-историческая археолоия успела 
-открыть не мало даннь^ъ, выясняющихъ главные составные эле
менты древне-итал1йскаго Ь<аседешя. Всю важность вопроса о древ- 
нейшихъ народностяхъ Италш понималъ великШ историкъ, каковъ;

■былъ Н ибуръ, который со свойственною ему Феноменальною уч е-^  
ностью и старался указать происхож дете и мвсто каждой народ
ности, входившей въ составъ населеш я Италш; но онъ долженъ былъ 

•ограничиться лишь тогдашними средствами изсл'Ьдовашя подобныхъ  
.вопросовъ,— разборомъ ск а за т й  и Филологическими соображеш ями.

5*
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Отсюда въ его заключешяхъ о происхождении и родствЬ этихъ на
родностей такъ з^ного .произвольнаго. Наши средства познашя въ. 
подобныхъ вопросахъ друпя. И при нихъ, конечно, для насъ остается, 
много темнаго, но за то мы ничего не утверждаемъ, что не можетъ. 
быть подкреплено Фактическими-данными. Данныя же эти приводятъ- 
насъ къ . заключенаямъ, о которыхъ историки, занимакящеея критикой., 
миеовъ и сказанш, совс'Гшъ и не думали.

Древнейшимъ населетемъ Италш было то, которое оставило намъ. 
свои следы въ прпродныхъ. пещерахъ, въ основашяхъ хижинъ, въ- 
искусственныхъ гротахъ и, наконецъ, въ могильникахъ на 'откры- 
тыхъ ы-Ьстахъ. Но мы видели- еще болЬе р а н т е : следы въ грубо- 
обитыхъ оруд!яхъ палеолитического в^ка въ разныхъ местахъ Италщ,. 
отъ Альпъ до Гарганской горы и еще далЬе къ Ю гу. Мы видели: 
пхъ въ разныхъ мъстахъ * римской кампаньи въ речныхъ отложетяхъ. 
четвертичной эпохи, видели большая оруд1я миндалевидного типа въ. 
провинцш НмолЬ, дающая намъ наидревнейипй образчикъ челове- 
ческихъ йзд*Ьл1й шелльскаго типа, какая встретили ; мы : также : въ 
четвертпчныхъ отложетяхъ н Ькоторыхъ м̂ Ьстъ цровпйцт Перуджш 
и въ м'Ьетностяхъ. Ближняго Абруцца, въ провинцш. Къети, видкли 
мен-Ье древная оруд1я палеолитической эпохи, йменно; типа Му'стье,. 
въ долине Вибраты древняго Пицена, ' видели следы этой эпохи На. 
горЬ Гаргано и близъ нея, въ Базиликате,; и находимъ присутстые- 
палеолитическаго человека на северномъ склоне Апеннинъ, въ про
винцш Пармы, оруадя этого типа въ передовыхъ Веронскихъ Аль- 
пахъ (Бреоню) и въ ЛигурШскихъ пещерахъ. Въ некоторыхъ йзъ- 
указанныхъ местъ, каковы передовыя Веронстя Альпы, некоторый 
Пигурш стя пещеры, долина Вибраты въ Пицене, существовате чело
века продолжалось непрерывно съ палеолитической эпохи и въ бблЬе 
поздв1е перюды; въ другихъ этого постёпеннаго пёрех'ода изъ одного- 
перюда въ* другой мы не видимъ. Такъ, напримЬръ, въ римской про
винцш мы находимъ тамъ и сямъ могилы, принадлежапця уже къ. 
концу неолитической эпохи. Эго, конечно, не значить, что человЬкъ. 
въ первый перюдъ неолитической эпохи тутъ не обиталъ, но значитъ- 
лишь то, что мы тутъ более раннихъ погребешй-не нашйи, какъ 
не нашли и бронзовой эпохи, по крайней мере ея начала. Быть мо
жетъ, та и другая еще найдутся въ более широкомъ объеме. '

Итакъ мы знаемъ, что Апеннинскш полуостровъ былъ обитаемъ. 
еще въ эпоху пещернаго медвЬдя, пещерной иены и других!» исчез- 
нувшихъ жпвотныхъ, современниковъ четвертичной эпохи, и съ техъ- 
лоръ прошелъ все главные перюды, каше человечество пережило 
въ другихъ странахъ. Въ течете этихъ перюдовъ на него вторгались*
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производили на немъ завоевашя, селились на немъ разные народы, для 
которыхъ онъ олужилъ по своему климату, плодород!ю и затгЬмъ бо
гатству хорошей приманкой. То, что мы видимъ в'о времена истори
чески, начиная съ поселены* въ Южной Италш и ’Спцилш древнихъ 
Грековъ, происходило въ -известной мЬрй и во времена до-исторп* 
честя, даже самый отдаленный.

Такой породы людей, которая бы принадлежала исключительно 
Италш, ея автохтоновъ, мы не знаемъ. Напротивъ, насколько позво- 
ляюгь судить о своихъ антропологическцхъ свойствахъ сохранивгшеся 
на почве Италш древн'Ьйпле скелеты и черепа, мы находимъ въ 
нихъ представителей породъ, существовавшихъ въ эту эпоху и въ 
другихъ м'Ьстахъ. То длинноголовое племя, которое мы видимъ рас- 
пространеннымъ въ неолитическую эпоху во всей Италш и на ея 
-островахъ, мы видимъ также- распространеннымъ и въ-значительной 
части L Европы: на западе ея, въ центра, на востоке, даже на се
вере. Следовательно, это — племя, которое жило въ Европе съ очень 
•отдаленныхъ времейъ; но тщательный антропологически изсл'Ьдова- 
Hia показываютъ, что племя это принадлежать не одной Европе, а . 
также и Африке, и что центръ его распространена не лежитъ .въ 
какой-либо части Европы,- а именно въ Восточной Африке. Въ своей 
капитальнрц. книгЬ; «Africa. Antropologia della stvpe camitica»
(Torino., 1897)' п р о Ф е с с о р ъ  а н т р о п о л о г ш  въ р и м с к о м ъ  у н и в е р с и т е т е ,

Джузеппе,. Серд^щ, -въ доказательство этого иослЬдняго тезиса пред.
•ставлкетъ более - сотни изображений . голрвъ и череповъ съ и х ъ :по
д р о б н ы м  описащемъ, начиная съ древн Ьйщихъ египетскихъ чере
повъ (мущ и Сета ]-гр , Рамзеса II и III) и кончая новейшим^ чере
пами Канарскихъ - острововъ, и даетъ.при этомъ более шестидесяти 
ФотограФическихъ портретовъ; пынЬшнихъ типовъ,. принадлежащихъ  
мароккинцамъ,, сомаламъ, галласамъ, данакилямъ, по преимущ еству  
женщинамъ. Це все. эти типы, но мнопя изъ, нихъ, представляютъ 
несом ненное л сходство съ. южно-европейскими типами,, д р уп е ж е ви
димо попорчены, негритянскою,-кровью.

ВдЬ;Свое̂ ъ реферате, прочтенному.въ 1892 г. въ МосквЬ, на •съ'Ьзд'Ь.средпзсагна- 
по до-историяеско# археологи и -антрополопи, «О первобытныхъ .оби-М0РскалРаса 
тателяхъ (области) Средпземнаго моря», пррф. Серджи сделалъ заг 
явлете, которое-у, меня бхлдо уже шриведено въ статье «Q прощсхо- 
жденри Оикулрвъ» 177). Здесь, необходимо привести существенный 
черты его. «Я мору доказать»,, говорилъ проф. Серджи178), «что 
древнхе Египтяне .представляютъ: народу, мнопе изъ этническим эле- 
ментовъ котораго пм Ьютъ общее происхождеше съ этническими элемен
тами Сицилш, Сарди-нш- и Южной Италщ, следовательно съ Иберами и

КАМЕННЫЙ В Ъ К Ъ В Ъ  И Т  АМ Н



Лигу рами. Это— не таюе 'аргументы, которые всегда представляются 
историками и археологами, но это— аргументы антропологичесте, вы- 
текаюпце изъ Физической структуры древнихъ египетскихъ череповъу. 
которые, сохраняясь въ повязкахъ и бальзаме, являются теперь драго
ценными документами для антропологическаго анализа». ИзслЬдовавъ- 
15 разновидностей этихъ древне-египетскихъ череповъ, онъ на~ 
шелъ, что 12 изъ нихъ находятся въ Южной Италш и на островахъ- 
Сицилш и ' Сардинш. Продолжая заниматься этимъ вопросомъ, онъ 
объединилъ результаты своихъ работъ въ брошюре, подъ заглав1емъ: 
«Origine е diffusione della stirpe-mediterranea» (Roma, 1895). Для 
него уж е стало ясно, что въ числе племенъ, катя населяли въ От
даленную эпоху земной шаръ, было средиземноморское племя, къ ко
торому такъ-же точно относятся племена Северной Африки, какъ- 
и  обитатели полуострововъ и острововъ Южной Европы. Онъ говорить: 
«Я  проследила народы съ нхъ этническими именами въ древней ж 
новой исторш, я изслЬдовалъ, гдЬ это оказалось возможнымъ, древшй 
и новый черепъ въ каждой этнической ветви, или только одинъ или: 
другой, и я увиделъ фяктъ въ одно и то-же время очень поразитель
ный и очень любопытный, именно, что существуетъ десятокъ череп- 
ныхъ Формъ, который я назвалъ разновидностями, общихъ народамъг 
именуемымъ Иберами, Лигурами, Италиками центральной части,, 
южнаго и островного районовъ Италш, общихъ народамъ Грецш, Малой 
А зш , древнему Египту, всей Северной Африке, занятой ныне Бербе
рами и Кабилами. Кроме нихъ находятся друпя черепныя разновид
ности съ различными свойствами, но менее многочисленный, въ- 
разныхъ областяхъ Средиземнаго моря, примешивавшаяся къ первымъг 
оне тотчасъ заставляютъ думать, что это этнические элементы, чуждые- 
первымъ и общи'всему бассейну Средиземнаго моря.

«Я  могъ прослЬдить черепныя Формы, сравнивая и хъ  отъ одной 
области  до др угой , отъ ИберШ скаго полуострова неолитической эп охи  
до до-исторической Л игурш , отъ Э грурш  до Л ащ ум а, до неолитиче
ской С ицилш , отъ Грецш  до Троады  въ Г и ссарлике, на острове* 
К р и те въ м огилахъ М икенской эп оха; я ср авнил! эти Формы съ древ
ней  cep ien  Формъ Египта и Т у н и са , и я увиделъ, что (везд!) господ
ству ютъ тЬ-ж е самы я Формы, T'Ii-ж е самыя разновидности съ ихъ под- 
Формами. Эготъ анализъ, сделанны й по однообразном у м етоду, м не  
открылъ др угой  важный оактъ , им енно, что древшя Формы череповъ- 
н еп р ем ен н о  совиадаю тъ съ новыми въ т ехъ -ж е областяхъ; лишь ни
сколько чуж ды хъ элементовъ оказы ваются къ нимъ примеш анны ми. Это- 
подтвер;кдаетт> устойчивость Физическихъ свойствъ населенш  въ п р о-  
долж еш е временъ п при разны хъ н ерем енахъ  м еста; а безъ такой
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твердой устойчивости свойствъ не было бы возможности науки. Этотъ- 
же Фактъ даетъ результатъ, который кажется неожиданным!», именно, 
что средиземноморское племя отъ своего начала сохранилось неиска- 
женнымъ, что, не смотря на чужеземныя вторж етя въ разныя 
времена и въ1, разныхъ областяхъ, этническШ составь первобыт- 
ныхъ народовъ не изменился и что проникпие въ него новые 
элементы не могли его разстроить и изменить его слож ную  ф и з ю -  

ном ш ».
Эти типическ1я Формы череповъ, обпця средиземноморскому пле- Характеръ 

мени, какъ въ Европе, такъ и въ АФрикЬ, по изслЬдовашю Серджи,череиовъСлре‘А L 1 дпзвмномор-
следуюпця: 1) эллипсовидный, которыхъ онъ представляетъ 12 образ- скаго пле- 
цовъ, взятыхъ съ о. Сардинш, пзъ Новилары (близь Пезаро), изъ земли мепи* ' 
древнихъ Самнитовъ, изъ Гаррара, изъ Гинды, изъ южно-русскихъ 
кургановъ; 2) яйцевидныя, образцы которыхъ даютъ черепа древняго 
Рима, Сицилш, земли’ Галласовъ; 3) пентагональныя, взятыя среди чере
повъ древняго Рима и изъ Гинды, но представленный между про- 
чимъ въ болыпомъ количестве въ московскомъ антропологическомъ 
музее (106 изъ 1500). Это главный Формы. Къ нимъ присоединяются 
второстепенныя: ромбовидная,— Форма встречающаяся редко и пред
ставленная у  Серджи черепами древне-египетскимъ, тунисскимъ п 
сардинскимъ; платиксфальная, которая въ своемъ сдавленномъ и шп- 
рокомъ виде не принадлежитъ собственно средиземноморскому пле
мени, но одна изъ разновидностей которой встречается въ Сицилш, 
въ Египте, въ могильнике Новилары, въ Испанш и въ русскихъ кур- 
ганахъ, и представлена у Серджи двумя сицилшскими черепами; 
сфеновидная или клинообразная, представленная спцилп'юкимъ и древне- 
римскимъ черепами, и, наконецъ, трапецевидна я, представленная чере
пами сардинскимъ и древнимъ херсонезскимъ 17Э). ..

Дело антропологОвъ поверять кравюлогичесьчя данныя, прпводи- 
мыя римскимъ проФессоромъ въ основаше и въ доказательство своей 
теорш. Но если верность данныхъ этихъ оспаривать нельзя, то не 
должны казаться слишкомъ смелыми и выводы, принятые уже не 
од нимъ антропо логомъ въ Европе, какие авторъ теорш среднземно- 
морскагО' племени на нихъ основываетъ. Выводы эти ему самому 
показались въ известной доле поразительными по своей неожидан
ности. Онъ говорить:

«Наиболее насъ поразилъ тотъ Фактъ, что мы нашли въ Во- Африканское 
сточной Африке типичесшя Формы того племени, которое мы изсле- ̂ е°^р°^д0ег"0 
дуемъ: никому никогда не приходило въ голову, чтобъ Греки и Рн-тппа Грецш 
мл*яне имели происхождете, общее съ Египтянами и тЬмъ менГе— съ п Италш* 
Африканцами Эоюпш и Сомалш. Немного времени назадъ, де-Катре-
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Фажъ писалъ, что о Римлянахъ не известно почти ничего *); Нико- 
луччи **) писалъ, что римскШ типъ—единственный въ центре Йталш 
и безъ веякаго отнош етя къ остальнымъ частямъ полуострова; друые 
считали Грековъ и Римлянъ за. чистыхъ арШцевъ. Ничего такого мы 
не заметили: морфологичесшя изыскашя при помощи ращональныхъ 
методовъ привели насъ шагъ за шагомъ къ открытш происхождения 
народовъ, столь знаменитыхъ въ исторщ человечества. Я могъ бы 
смешать вместе подлинные черепа древнихъ Грековъ и Римлянъ съ 
египетскими и иберШскими, древними и новыми, и съ африканскими 
черепами Абиссинш, Тигре, Сомалш, подразделить ихъ по типамъ и 
разновидностям^ согласно ихъ спещальнымъ ФОрмамъ, и пригласить 
наиболее опытнаго изъ кратологовъ, такого, который больше всЬхъ 
вид'Ьлъ и изсл'Ьдовалъ головъ челов'Ьческихъ, съумЬть различить ихъ: 
почти невозможно, чтобъ между тЬми и другими нашлись типичесшя 
различ1я. Это—одно и то-же человеческое племя, сохранившее свои Фи
зическая свойства, начиная съ своей конститущи, и не смотря на 
разсЬяше и разделеше, не смотря на примеси другого племени, 
свойства эти продолжаютъ существовать неизменно' и свидЬтель- 
ствуютъ объ его происхожденш 18°).

Переселеьае Это средиземноморское племя, которое проФ. Серджи выводить
?ъ Европу” изъ Восточной Африки, пришло въ Египетъ (до-историческШ) и оттуда 

распространилось, съ одной стороны, по Сирш и Малой Азш, съ 
другой —  по Северной АФрикЬ вплоть до Атлантическаго океана, на 
которомъ заняло также Канарские острова. Съ севернаго берега 
Африки оно двинулось въ разныя местности Южной Европы, насе
лило изъ Египта, еще въ до-египетскую эпоху, Грецш съ ея остро
вами, проникло далее за Понтъ Эвксинскш въ Южную Pocciro, гдЬ 
оставило свои следы въ курганахъ, и оттуда пошло и дальше къ 
Северу, такъ что элементы этого племени дошли до Ладожскаго озера. 
Тутъ Серджи, очевидно, имЬегъ въ виду находящиеся въ геологиче- 
скомъ кабинете С.-Петербургскаго университета скелетъ, найденный 
проФ. Инострандевымъ въ Ладожскомъ озерЪ 181), хотя онъ никогда 
объ этомъ замечательномъ скелете не упоминаетъ. Съ другой точки 
Северной Африки, изъ Туниса, оно проникло въ Сицшпю и Южную 
Итал1ю, на острова Сардишю и Корсику, въ Приморсшя Альпы, 
Шемонтъ и Швейцар1ю. А когда оно дошло по Северной Африке до 
Гибралтара, то перешло на Пиринейскш полуостровъ, въ Южную 
Франщю, откуда, двигаясь далЬе, дошло до Ламанша, передало въ

*) Т. е. въ племеяпоыъ отвошспш.
**; Неаиолптавсюй аптроиолоп.
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Англно и Ирландио 182). Живыми доказательствами его распространена
елужатъ черепа эллипсовидные, яйцевидные и пятиугольные, какъ 
долихо-кеФальные, такъ и месо-кеФальные. Лицевыя Формы его также 
по преимуществу эллипсовидныя, яйцевидныя и пятиугольныя, а 
равно и трехугольныя. Эго населеше сл'Ьдуетъ видеть въ неолитиче
скую эпоху не только въ Средней Европе, въ нЬмецкихъ Reihen- 
graber, но и въ Скандинавы, где оно сохранило Формы тожествен- 
ныя. съ средиземноморскими. Объ этомъ римскш антропологъ заявляетъ 
въ новомъ своемъ труде, носящемъ заглав1е: «Intorno ai primi abitanti 
<li Europa» 183). Въ Европе ему предшествовало племя Неандерталь- 
скаго человека, племя, собственно европейское, еще не совершенно 
утратившееся т ). Вторжеще же средиземяоморскаго племени въ Европу 
Оерджи относитъ почему-то приблизительно къ Мадленской эпохЬ, 
предста^яющей, какъ известно 185), послЬдшй Фазисъ четвертичнаго 
геологическаго дерюда и палеолитическаго в'Ька въ до-исторической 
археолопи, или ко времени, нисколько этой эпохе предшествовав
шему 186). ‘

Teopia Серджи о средиземноморской pack, впрэчемъ, не всецело Значеше те
рему принадлежащая ш ), но имъ ранЬе задуманная, или по крайней°l)in СсРджи* 
M-bpi, наиболее развитая и доведенная до своихъ посл'Ьднихъ пред Ьловъ, 
обсуждалась уже нами въ статье «О происхожденш Сикуловъ» 188) и, 
кажется, тутъ она.въ первый разъ въ ученой литературе была приме
нена къ решешю вопросовъ, касающихся древнейшей этнограФш Ита
лии. Тогда еще больше, чЬмъ теперь, несмотря на свою необыкновенную 
заманчивость, она казалась смелою, смЬлою потому, что она была 
новою, противоречившею всЬмъ представлешямъ объ этнограФш древ- 
пяго nipa, кашя вошли въ ебзнаше ф и л о л о го в ъ , историковъ и  лин-: 
твистовъ. Но ч'Ьмъ дальше, т'Ьмъ больше мы приходимъ къ убЬжденпо, 
что основа ея в'Ьрная, именно то, что Южная Европа въ первобытныя 
времена получила населеше изъ Африки. ПроФессоръ Серджи сдЬ-: 
лалъ-бы хорошо, еслибъ онъ, двигая свою «эвро-аФриканскую» расу 
изъ Египта. въ Грещю, изъ Туниса въ Италш, изъ Марокко въ 
Испашю и Португалш, постарался, насколько возможно, определить, 
при какихъ геологическихъ услов1яхъ это переселеше происходило, 
т. е. каковъ былъ тогда видъ Средиземнаго моря hg отношешю къ 
нолуостровамъ.— Балканскому, Апеннинскому и Пиринейскому. ДЬло 
въ томъ, что не такъ легко было наседешю четвертичной эпохи, хотя 
бы и мадленскаго перюда, перебираться на Критъ и оттуда на гре
ческий материкъ, какъ это теперь можно совершить на пароходах!,, 
да и то не безъ труда, когда подъезжаешь къ мысу Матапану. Не
обходимо, следовательно, примять,, что это переселзше цзъ Африки
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въ Элладу совершалось при другихъ, более благопр1ятныхъ для него- 
географическпхъ услов1яхъ нашей планеты. Легче было, если принять- 
нынгЬшнее географическое очерташе береговъ Средиземваго моря, 
перебраться изъ Туниса на Сицилно прямо или черезъ Пантеллерпо,1 
и еще легче переплыть Гибралтарскш' йроливъ, чтобы перебраться! 
на Пиринейскш полуостровъ. Онъ этого не сдЬлалъ, и мы, по край
ней мЪрЬ на этотъ разъ. не беремся помочь ему въ работе, которая 
требуетъ другихъ спещальныхъ зн а ти , чемъ тЬ, какими мы владЬемъ. 
Однако, по отношешю къ Италщ, мы, пользуясь результатами изсле- 
дованш Теобальда Фишера, указывали на то, что въ четвертичную- 
эпоху, по крайней м^рЪ въ значительную часть ея, Сицшпя еще была. 
соединена съ Африкой и хотя она нисколько раньше происшедшаго- 
тутъ раздгЬлешя была разъединена Мессинскимъ проливомъ съ Итал1ей, 
но переправа черезъ этотъ проливъ, въ • нисколько верстъ ^шрины ■ 
(между мысомъ Фаро и Batteria di torre Cavallo проливъ имЬетъ всего 
3.200  метровъ ширины, значитъ немного болЪе трехъ верстъ) не пред- 
ставляетъ и теперь, какъ и. тогда, когда онъ могъ быть еще уже, 
никакого затруднешя. Но даже и въ томъ случай, когда иммпгращя 
изъ Африки на Апеннински! полуостровъ была предпринята уже при 
отд^ленш Сицилш отъ Африки, она не представляла большихъ затру
днений, коль скоро и теперь разстояте между двумя мысами (Сар 
Воп и Сар Воео) не превышаетъ 120 кплометровъ, а тогда оно должно 
было быть гораздо меньше, какъ на это указываютъ острова, лежание 
между Сицшпен и Африкой, и всего болЬе Пантеллер1я. Такимъ обра- 
зомъ, никакой Физической трудности для иммигращи въ четвертичную 
эпоху изъ Африки въ Итал1ю не было. Такъ какъ разрывъ Африки 
съ Сицюией, по предположешю вышеуломянутаго н^мецкаго ученаго, 
произошелъ одновременно съ разрывомъ у  Ппринейскаго полуострова 
пли, лучше, всл,Ьдств1е этого посл'Ьдняго, то и на Пиринейсшй полу
островъ первая иммигращя могла последовать еще по сухому пути. 
Но, разумеется, не могъ остановить ее и проливъ, если онъ къ тому 
времени уж е образовался. Во всякомъ случай несомненно, что для 
первоначальнаго иноземнаго поселешя въ Южной Европе и спещально 
въ Италш, какъ и на Пиринейскомъ полуострове, несравненно удобнее 
былъ путь изъ Африки, чемъ изъ Азш и даже изъ Средней и Во
сточной . Европы, такъ какъ горы, ограждаюпця Итал1ю и Испанио 
отъ остальной Европы, представляютъ больше препятствш къ пересе- 
лешямъ, чЪмъ неболышя водныя пространства, при которыхъ чело- 
векъ ясно видптъ, что происходптъ на другомъ берегу. А  если взять 
ео внимаше еще то, что четвертичная эпоха совпадаетъ съ ледянымъ 
перюдомъ въ Европе, при чемъ Апенниискш полуостровъ былъ со-
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всЬмъ отрЬзанъ отъ остальной Европы альщйскими ледниками, какъ 
почти и Пиринейсшй льдами Пиринеевъ, то будетъ совершенно по- • 
нятно, почему насёлеше древнейшей каменной эпохи на томъ и на ! 
другомъ полуострове должно было быть африканская происхождешя, > 
какого была и древнЬйшая Фауна на о. Сицилш *89).

Мы не входимъ въ вопросъ, была ли обитаема Италхя, или неко- Лигуры *  
торыя части ея, или тотъ или другой изъ примыкающихъ къ ней 11беРы* 
острововъ, до прибытия въ нее того племени, культуру которая мы 
вид'Ьли въ природныхъ пещерахъ, въ fondi di capanne. въ искусствен- 
ныхъ погребальныхъ гротахъ, въ немногихъ дольменахъ и, наконецъ, 
въ могильникахъ на открытыхъ м'Ьстахъ. Вопросъ этотъ для насъ 
безразличенъ, такъ какъ древнейшее населеше Италш, какое мы зна- 
емъ, есть то, которое было известно писателямъ подъ именемъ Лигу- 
ровъ, къ которымъ на островахъ примешивались Иберы.-

Какъ одно изъ древнМшихъ племенъ на земномъ шаре, Лигуры 
(Ligures, Myvss) были известны еще древнпмъ писателямъ. О нихъ г о - . 
воритъ еще Гезюдъ въ известномъ стихе, сохранившемся у Стра
бона 191), упоминая ихъ вместе съ Эоюпами и Скйоами:

Aiiilonxs тг Alyv$ гг l$k 'nt~/iuo\yovs
Это те три на разныхъ краяхъ земли (на Юге, Западе и Севере) 
народа, съ именами которыхъ связаны отдаленнейпия странетвовашя 
Геркулеса. Эпитетъ древняю народа даютъ Лйгурамъ и римсюе писа
тели 199). Римские писатели имели предъ собой Лигуровъ уже въ ихъ 
сравнительно тесныхъ пределахъ, каше это племя, стЬсненное и от
брошенное къ западу аршскимъ вторжешемъ на сЬвере Италш, про
гоняемое отовсюду, где новые пришельцы современемъ успели утвер
диться, или покоряемое, завоевываемое впоследствш Этрусками, Гал
лами и, наконецъ, Римлянами, удержало за собой въ Италш лишь 
территор1ю, имевшую границами съ Запада Альпы и реку Варъ, съ 
Севера По, съ Востока Арно и съ юга часть моря, называвшаяся 
Лигуршскимъ заливомъ (sinus Ligusticus), что теперь обозначается име
немъ Генуэзская залива. Гречесше географы и историки хорошо . 
знали, что Лйгурамъ принадлежала юго-восточная Франщя, Примор
ская Альпы, Шемоитъ, Ломбард4я и весь берегъ Генуэзская залива 
до Пизы. Именемъ этого народа называлось море къ югу отъ бере- 
говъ Галлш, Ar/ucrrtxov тгЛаув«, какъ это значится у греческихъ геогра- 
ф о в ъ  193), что повторяютъ и римские, говоря о Ligusticum mare 194) и 
Ligurum aequor 193). Эратосоену 196) и вся Западная Европа предста
влялась лигуршскою, какъ и ПиринейскШ полуостровъ для.нея быль 
Лигуршскимъ 197). ПоливШ *98) зналъ, что они жили къ Западу до 
Роны, которая, по словамъ Ав1ена 19Э) отделяла ихъ отъ Иберовъ, а



76 B B E JE H IE  В Ъ  РИМСКУЮ  ИСТ0Р1Ю

Скилакъ 200) считаетъ населете отъ Роны до Пиринеевъ смЬсью йберовъ 
оъ Лигурами. Но есть указашя на то, что Лигурамъ принадлежала 
когда-то и часть ИберШскаго полуострова 20‘), откуда они выгнали 
будто бы Сикановъ 202), и часть Корсики 202а). ЗатЬмъ, и въ представ
лены самихъ древнихъ писателей, Лигуры въ древнейшее время не 
были ограничены северо-западною Итал1еы и юго-восточною Фран- 
щей, а были распространены по всей Италш. Такъ, они населяли 
Лагцумъ и были прогнаны съ римской территорш (вместе съ Стиму
лами) пришедшими изъ области Реате сакранами *°?Ь); жили и въ 
разныхъ другихъ мбстахъ полуострова (oixousi ?Ъ xcd TVJ5 ’IreOtof 7toXXxxy) S02c) 
еще въ вЬкъ Августа. Но никто не зналъ, откуда пришелъ этотъ на- 
родъ въ Италш, гдЬ его родина 202d). Одни Производили ихъ изъ Гре- 
цш 202); друпе 202) говорили, будто они жили когда-то на се
вере Галлш и были прогнаны оттуда Кельтами на югъ этой 
страны. Древше знали однако, что они не Кельты 203} и отличали 
пхъ отъ Иберовъ 204). Древность этого народа была такъ велика, 
что его пропехождеше было д;Ьло темное, для прояснешя котораго 
не было никакихъ подходящихъ предашй, оШv, по выражешю
Дюншпя.

НовЬйпйя из- Но то, чтб было не ясно для древнихъ, стало, яснйе лишь для
• ^ЛпгуВрахъ.° современныхъ намъ изсл Ьдователей. Нибуръ 205), при всей своей про

ницательности, ничего не разъяснилъ относительно происхождетя 
Лигуровъ, а ограничился лишь заявлетемъ, что ихъ происхождете 
неизвестно, что было высказано, какъ мы видели, еще Дюнис1емъ 
Галикарнасскимъ. Но, комбинируя указашя древнихъ и свои ф и л о -  
логичесюя соображетя, онъ высказалъ для его времени смЬлое пред
положите относительно территор1альнаго распространешя этаго на* 
рода: «Судя по этимъ следамъ», говоритъ онъ, «мн в кажется въ выс
шей степени вероятнымъ, что этотъ народъ искони обиталъ отъ Пи- 
ренеевъ до Тибра, имея съ Севера границами Севенны и Гельветсшя 
Альпы». Швеглеръ, прямой наследникъ и продолжатель Нибуровскаго 
крптическаго метода, оставплъ Лигуровъ безъ всякаго внимашя. Что 
касается до Моммзена, то онъ въ своей Римской псторш 206) не по- 
святилъ Лигурамъ, какъ одному изъ племенъ, населявшахъ Италш въ 
древнейшее время, и тЬхъ двухъ строкъ, какими почтилъ этотъ древ- 
пЫтш  народъ Италш, Швеглеръ. Только у  Эд. Мейера во второмъ, 
томе его «Исторш древности», гдЬ начинается HCTopi Рима, гово
рится несколько строкъ о Лпгурахъ, какъ о народъ, входившемъ въ 
составъ первоначальнаго ыаселетя Италш, при чемъ вымазано стран
ное предположите, что, можетъ быть, Лигуры родственны Этру- 
скамъ -;1Г). Серьезно принялись за пзучеше Лигуровъ лишь въ два



послкднихъ десятнлкПя, и принялись двумя путями: Фплологическо- 
лингвистическимъ и археологическо-антропологическимъ.

Въ первомъ отношенш особенно интересны, два изслкдовашя:Мстодъ фило- 

неоконченное—МюлленгоФа въ «Deutsche Alter thumskunde» («Герман- логи’^ ° ‘ 
стя древности»), т. III, р. 173— 195 (Berl. 1892), и очень простран- скш. 
ное Д’Арбуа де-Жюбэнвиля въ его Les premiers habitants de PEurope 
(Paris, 1889— 1894, 2*e изд.), vol I, p. 308 sq* Yol II, p. 46—215.
Разбирая Фонетику и производство словъ, признаваемыхъ пмъ за ли- 
гуршстя, хотя они дошли въ латинской или греческой Формк, именно 
назвашя лицъ, городовъ, отдкльныхь народовъ,. племенъ, МюлленгоФъ, 
который раньше, въ-1-мъ томк (р. 86), причпслялъ Лигуровъ къ до- 
аршскимъ племенамъ Европы, пришелъ потомъ, въ III томк, ф и л о л о -  
гическо-лингвистическимъ путемъ къ возможности допустить въ нихъ 
аршское происхождеше (р. 179). Д’хАрбуа де-Жюбэнвиль, идя ткмъ же 
путемъ, уже прямо увпдклъ въ Лигурахъ индо-европейское племя, 
предупредившее друпе индо-европейсте народы приходомъ въ Запад
ную Европу (II, р. 215). При помощи тЬхъ-же' Филологическо-лингвп- 
стическихъ комбинаций тотъ и другой ученый постарались и опреде
лить границы разселешя этого племени, значительно распространивъ 
ихъ сравнительно съ ткми, катя приписывали Лигурамъ древще. Такъ, 
•МюлленгоФъ отдаетъ Лигурамъ, кромк итальянской Ривьеры и долины 
По по ркку Пьяве, нетолько Севенны, чтб дклалъ и Нибуръ, но и 
всю долину Роны, идя вверхъ изаткмъ къ Востоку до устьевъ Рейна, 
острова Корсику и' Эльбу, Скверную Этрурш и нккоторыя части 
Южной, видя къ тому побуждеше въ лпгуршскихъ назвашяхъ: Саба- 
тинское озеро, Цимннское озеро, Циминская гора и лксъ. Д’Арбуа 
де-Жюбэнвиль находить татя границы для свопхъ Филологическо- 
лингвистическихъ операцш надъ неизвкстнымъ намъ языкомъ Лпгу- 
ровъ, слшпкомъ узкими. Онъ, кроме Италш Скверной и Средней, 
острововъ Сицилш и Корсики, отдаетъ имъ не только значительную 
часть Ибершскаго полуострова, не только Южную Франщю съ бас-, 
сейномъ Роны и; прилегающихъ къ нему небольшихъ бассейновъ на 
Французскихъ берегахъ Средиземного моря, но и бассейны Гаронны,
Луары, Сены, берега океана и Ламанша, заводить ихъ на Британсте 
острова и ведетъ ихъ въ бассейны Мёзы, Рейна, Везера, Эльбы и 
Дуная. И всему этому указателемъ служить тотъ языкъ, который 
намъ извкстенъ менке, чкмъ какой-либо изъ языковъ населявшихъ 
Европу въ древности народовъ, за исключешемъ, пожалуй, этрус- 
скаго, отъ котораго, однако, мы все-такп имкемъ нксколько тысячъ 
надписей.

Въ чемъ же заключается тотъ лингвистпчестй мaтepiaлъ, на осно-
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ваш и котораго МюлленгоФЪ и Д’Арбуа де-Ж юбэнвиль строятъ свои  
теор ш  и выводятъ свои заключены ?

Говоря вкратце, онъ заключается въ сл-Ьдующемъ:
-Языкъ Лигу- Въ одной изъ дошедШихъ до насъ латинскихъ надписей (С. 1. L., 1 ,199) 

Жт°1еигофуи^^ г* д0 -̂ -Р* *(637 отъ основ. Рима), содержашемъ которой служить 
Д'Арбу а де- судебное ръшеше въ территор1альномъ споре между Генуэзцами и Лан- 
.Жюбепвилю. ге3цами, МЬ1 находимъ несколько геограФическихъ, названШ съ окон- 

чашемъ на— asca (реки Neviasca, Veraglasca; ручьи—Tulelasca, Vi- 
nelasca илы Vinelesca). Этотъ суФФиксъ—asca, переходяццй еще въ 
древности въ esca, иим ею щ ш  реже встречающуюся параллель въ 
гяса,' распространезъ въ геограФическихъ назвашяхъ на большомъ 
пространстве Европы, начиная съ нынешней Лигурш. Такъ, его можно 
видеть въ геограФическихъ назвашяхъ на островЬ Корсике, на сЬ- 
вере Испаши и Португалш, въ долин! Роны и соседственныхъ съ 
нею департаментовъ Францш, въ Швейцарш, въ Баварш. А такъ 
какъ онъ несвойственъ языкамъ кельтскому, греческому, „латинскому, 
равно какъ и северо-европейскимъ— литовскому, славянскому и гер
манскому, то вполне основательно видеть въ немъ принадлежность 
языка Лигуровъ, земле которыхъ онъ принадлежитъ, и какъ объ этомъ 
свиде-гельствуетъ указанная надпись, находится тамъ у  себя на ро
дине. Руководясь прежде всего этимъ суффиксонъ съ его указан
ными древними вндоизменешямп, къ которымъ впоследствш (въ Сред- 
Hie века) присоединились новыя; asco, aschi, osco, osca, лигурйи-кое 
происхождеше которыхъ свидетел[,ствуется употребленными въ Ta
bula alimentaria города Veleja (С. 1. L. XI, 1147) назвашй Areliascus и 
Caudalascus, Д’Арбуа де-Жюбэнвиль и отыскиваетъ Лигуровъ по Ита- 
лш и по Европе. Такимъ образомъ, изъ Лигурш онъ ведетъ ихъ въ 
ГНемонтъ, изъ Шемонта въ Ломбардио, изъ Ломбардш въ Венещан- 
-скую область, оттуда въ Эмилио и тосканскую провинцш Массу-Кар- 
рару, вездЬ считая, сколько словъ: на asca, asco, aschi, asche въ той 
или другой области, обозначающихъ назвашя местъ. Назвашй съ та
кими окончашями въ означенныхъ местахъ онъ насчиталъ 271, изъ 
которыхъ 90 падаютъ на Лигур1ю, какъ она въ качестве девятой Ита
лийской области (regio) была образована въ своихъ границахъ Авгу- 
стомъ. Загемъ сл4дуютъ тЬ-же операцш съ другими суффиксами 
итого рода —  usco, usca, osco, osca и путешеств1е съ ними автора по 
Северной Италш, Швейцарш, Эльзасу-Лотарингш, Верхней Баварш, 
Тиролю. Наиболее северными назвашями являются: назваше реки 
Urnasca, нын. Urnasclj, въ бассейне Верхняго Рейна, и Caranusca, 
къ северу отъ Меца— назваше, отмеченное въ известной географиче
ской карте времени Римской Имперш, Tabula Peutingeriana. Съ Севера
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■Французсшй академикъ идетъ на югъ: на о. Корсику, оттуда въ 12 
- юго-восточныхъ департаментовъ Францш, затЬмъ въ Испанию и даже 
Иортугалш, где. лишь одно слово Vipasca или Vipascum свидйтель- 
•ствуетъ о цребыванш Лигуровъ. Т'Ь-же операцш.делаетъ въ меньшемъ 
размере и МюлленгоФЪ.

Но ни тотъ, ни другой не довольствуются этимъ характеристи- 
'ческимъ суФФИКсомъ asca съ его видоизм'Ьнешями. МюлленгоФЪ, осно
вываясь на именахъ упомянутой генуэзской надписи, каковы: B lustie- 
melus, Boplo, Claxelus, Lebriem elus, P laucus, Prenicus, Procobera и  др ., 
равно какъ и j ia  разныхъ другихъ особенныхъ Формахъ именъ, встре
чающихся на . лигурШской почве, находитъ возможнымъ приписать 
Лигурамъ целый рядъ цазваш й въ Италш и вне ея. Таковыми должны 
быть, м еж ду прочимъ, слова съ Формами производства, на— И, пп, гг; 

.далее, къ языку Лигуровъ относятся группы гласныхъ —  оа, га ге, 
пожалуй даже окончашя на-^e liu s  и— eius, встречаюицяся натаблицахъ  
ниццской (С. I. L, V, 7932) и велейской. Н аверное, по МюлленгоФу, 
•сюда принадлежатъ суФФиксы— anio , впоследствш перешедппй въ—  
-anius,— on,— от у— uni, — in , — in i, — ем, — eni, — аип  и особенно часто 
встречающ иеся— el, — eli, — ell, также — enn, — u ll, — unn, — иЪ. ЗатЬмъ 
этничесшя назваш я, где знакомъ производства служитъ t , какъ въ суФ- 
-Фиксахъ— ales, ati, Hi и т. д. Такимъ-же лигурШскимъ знакомъ слово
производства въ назвашяхъ служитъ д , чаще с, особенно въ Форме—  
гс, ее, ас, ис, гпс, епс. Отъ массы именъ, приводимыхъ въ виде 
примеровъ,, я освобождаю читателя. Имена эти принадлежатъ рЬкамъ, 
горамъ, селешямъ, народамъ и лицамъ.

МюлленгоФЪ не кончилъ своего изслЬдовашя объ языке Лигуровъ, 
какъ нами уже было замечено. За то онъ нашелъ плодовитаго до- 
полнителя во Французскомъ лингвисте, который къ языку Лигуровъ 
•относить корни: Ъогто, rot, seg; суФФиксъ га, при помощи котораго 
•образуется множество рекъ, которыя Д’Арбуа де-Жюбэнвилль усердно 
и перечисляетъ, присоединяя къ рЬкамъ и горную цепь Юры — Jura. 
.Далее, сюда относятся, по нему, суФФиксы —entia, — antia, — bna 
и —опа, —mino, —mina, —тепо, —тпа, —тпо; вместе съ Мюллен- 
го ф о м ъ  суФФиксы —ati, ■«—elo, —ela; корень sab* Въ заключен1е 
.Д’Арбуа ,де-Жюбэнвилъ приводитъ несколько словъ, какъ принадле- 
жащихъ Лигурамъ. Одно цзъ такихъ, указываемое Плишемъ 208), asia, 
рожь, которое Французскш ученый переделываетъ въ sasia, ставя такую 
Форму въ связь съ санкритск. sasyam и дЬлая его такимъ образомъ 
индо-европейскимъ, что, конечно, произвольно. Что же касается до 
•словъ roudos, eburos, multos, которыя Д’Арбуа извлекаетъ изъ прп- 
-лагательныхъ Roudelius, Eburelia или Eborelia и Multelius или Mol-
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telius, передаваем ыхъ надписями, то лигуршское происхождеше этихъ 
словъ нич’Ьмъ не доказывается: менЬе подлежитъ сомнешю лигурШ- 
ское происхождеше слова lemos, вязъ, имЬющаго связь съ рекой Lem-uri& 
и горой Lem-ur-inus, находившихся, по надписи (С. I. L ., I, 199; Y r 
7749) близъ Генуи; очень можетъ быть, что и Леманъ, lacus Leman- 
nus, какъ называется Женевское озеро, также носить лигуршское 
назваше. Что же касается до слова alisa, означающаго «ольха», давшаго- 
происхождеше назвашямъ многихъ мЬстъ въ Францш и Германш* то- 
его лигуршское будто бы происхождеше можно оставить на ученой 
совести члена Французскаго Института, Д’Арбуа де-Жюбэнвиля.

Мы уже замечали, что соображешя иочтеннЪйшаго Французскаго- 
академика, какъ и его нЪмецкаго предшественника,. основанйыя на 
Филологическо-лингвистическихъ комбинащяхъ, не въ состоянш ре
шить вопроса о происхожденш Лигуровъ. Что ни тотъ, ни другой 
ученый въ своихъ выводахъ объ индо-эвропейскомъ происхожденш 
Иигуровъ не имЬютъ твердой почвы подъ ногами, это доказывается 
сильнымъ колебашемъ МюлленгоФа, оставляющимъ насъ даже въ не- 
в4д’Ьн1и, —  отстаиваетъ ли онъ индо-европейское происхождеше этого- 
народа, раньше имъ положительно отвергавшееся, какъ и . сознашемъ» 
шаткости основанш самимъ Д’Арбуа де-Жюбэнвилемъ, который раньше,, 
говоря объ Иберахъ и заявляя, что Лпгуры были ихъ древнейшими 
врагами, самъ сознается, что индо-европейское происхождеше послед- 
нихъ не можетъ быть установлено par les ir^thodes de la linguistique 209)~ 
Впрочемъ, собранный лингвистическимъ путемъ данныя того и дру
гого . ученаго не лишены значешя по вопросу о разселеши лигурш- 
скаго племени по Европе, такъ какъ выводы ихъ подтверждаются въ» 
известной мерЬ и другимъ путемъ. Данныя эти совсемъ не решаютъ- 
только вопроса о происхожденш Лигуровъ. Мы, впрочемъ, къ нимъ» 
возвратимся, когда у насъ пойдетъ р4чь о латияскомъ языке, равно- 
какъ и о другихъ италшскихъ нареч1яхъ.

Для насъ несомненно, что для. опредедешя расовой принадлеж
ности Лигуровъ методъ Филологическо -лингвистический оказывается 
недостаточнымъ и оставляете вопросъ нерЬшеннымъ. Къ нему должна 
притти на помощь, где можно, археолопя и во всякомъ случае антро- 
полопя. Одной антропологш совершенно недостаточно, какъ недоста
точно одного языка, чтобы установить родственную связь между на
родами. Языкъ, какъ это было хорошо известно и раньше Серджи, 
бываетъ нередко заимствованным^ и много было и есть до сихъ- 
поръ на свете народовъ, которые говорятъ языкомъ победителей или 
колонизаторовъ, нисколько не принадлежа къ племени техъ и другихъ^ 
Черепа заимствовать нельзя, хотя мнопе пзъ антропологовъ и допу-
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скаютъ видоизмЬнете черепного показателя подъ вл1яшемъ племенной 
помеси. Но относительно давно угасшихъ народовъ есть та опасность, 
что могутъ взять за типичесте тате черепа, которые вовсе не при
надлежать изучаемому народу. Такъ именно и случилось съ неаполи- 
танскимъ антропологОмъ Ыиколуччи и съ англШскимъ ученымъ Иса- 
акомъ Тайлоромъ. Тотъ 210) и другой 21*) обЬявйли Лигуровъ Ту ран
цами, нашедши черепъ ихъ брахикефальнымъ. Съ Николуччи это 
произошло отъ того, что онъ, по заявлешю Серджй 212), прийялъ за 
лигурШсте черепа «новые моденсте», очень похожие на туринсшй, 
имъ описанный и принадлежащш къ типу кельтскому. Обь ошибке 
Николуччи заявляетъ и генуэзскш прОФессоръ Иссель 2‘3). Съ Тайлоромъ 
произошло это всл'§дств1е его недостаточна™ знакомства съ предметомъ 
вообще и съ антрополопей въ особенности. Онъ не изучалъ никакихъ 
лигурШскихъ череповъ, а смЬшйвалъ ихъ съ брахикеФальной расой 
Оверни й черепами Фгорфоозскон .расы, давшей части Бельгш и Фран- 
цш коротко-головое населеше, и, принимая какъ Фактъ, что лигурй- 
cnie черепа брахикеФальны, что Лигуры были малорослой и смуглой 
расой, онъ и объявилъ ихъ Лапландцами или Туранцамй. Впрочемъ, 
все его изложеше этого вопроса такъ запутанно, что трудно выяснить 
себе т'Ь основатя, на которыхъ онъ основываетъ свое заключеше. 

,Мы упомпнаемъ о теорш Исаака Тайлора лишь какъ о попытке раз
решить. вопросъ о племени Лигуровъ другимъ путемъ, ч^мъ какймъ 
р-Ьшають подобные вопросы ф и л о л о г и  и историки. Но попытка эта 
была крайне неудачна и сделана очень поверхностно.

Антропологическимъ методомъ по преимуществу решаетъ вопросъ 
о Лигурахъ немецкий ученый, специальность котораго мне неизвестна, 
докторъ С. Mehlis. Онъ посвятилъ этому вопросу двЬ статьи въ 
Archiv fur Anthropologic 1899— 1900 (Band XXVI), подъ заглавцемъ: 
«Die Ligurerfrage» (Вопросъ о Лигурахъ) 214). Исходнымъ пунктомъ 
для автора послужили раскопки неолитическнхъ могильниковъ на Сред- 
немъ РейнЬ, и именно раскопки, произведенныя въ 1896 году близь 
Вормса, где д-ромъ Кёлемъ открыть важнейппй изъ средне-рейн- 
скихъ могильниковъ. Скелеты въ этихъ могильникахъ, за малыми 
исключешями, принадлежать долихокеФаламъ и лежать Или распро
стертыми или съ поджатыми ногами (eine hockende Stellung). Ра
совый типъ во всЬмъ могильникахъ одинъ. Онъ имелъ средшй ростъ 
(отъ 1,35 до 1,80 м.) и длинный черепъ при несоответственной вы
соте его. Большая часть могилъ снабжена сосудами, сделанными не 
на гончарномъ кругу, безъ ручекъ, а съ продырявленными пристав
ками, съ линейными и точечными, наполненными белой матер1ей, орна
ментами въ виде трехугольниковъ (волчьи зубы), Изъ орудШ тутъ—

Введете въ Римскую ИоторЬо, Часть Ь 6
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топоры съ отвёреПемъ, длинные долота, неболыше топорики. Украшешя 
изъ камня (оденвальдскШ шенитъ), особенно же изъ раковинъ, изъ 
ископаемаго оленьяго рога и изъ синего и сЬраго серпентина. Это 
долихокеФальное племя Мелисъ признаетъ лигурШскимъ. Но, прежде 
ч*Ьмъ притти къ такому выводу, онъ говорить о Лигурахъ въ Италш 
и Южной Францш, начиная съ указашя мн'Ьшй о нихъ въ древности 
и кончая новыми учеными— немецкими, Французскими и итальянскими, 
особенно при этомъ останавливаясь на Филологическихъ доказатель- 
ствахъ Д’Арбуа де-Жюбэнвиля въ пользу ар1анизма Лигуровъ,- на архе
олог ическихъ и антропологическихъ соображешяхъ Исселя и примыкая 
къ теорш средиземноморской расы Серджи. Это въ первой части. Во 
второй онъ разсматриваетъ распространете Лигуровъ во Францш, въ 
Ш вейцарш, Северной Италш, Германш, приводя самые разнообраз
ные мн^шя ученыхъ, обращается къ антропологическимъ даннымъ 
изъ гротовъ и дольменовъ Францш, разсматриваетъ данныя о неоли- 
тическихъ черепахъ Швейцарш и при-рейнской Германш и прихо
дить къ выводу, что долихокеоальность особенно велика на Среднемъ 
Рейне, меньше въ области Нижней Роны и еще меньше въ западной 
Альшйской ц'Ьпи горъ. Обращается къ археологическимъ даннымъ, 
касающимся м£стъ лигуршскихъ поселенш, и приходить снова къ 
теорш средиземноморской расы Серджи, разделяемой въ Германш,. 
судя по его .указанно, также Вислеромъ и Деникеромъ. По этой те
орш, какъ мы видели, Лигуры и Иберы—родственные народы, а не 
разныя племена, какъ думаютъ МюлленгоФъ, Д’Арбуа де-Жюбэнвиль, 
Декке и друпе ученые, главное оруж1е которыхъ —  Филологическо- 
лингвистичесшя комбинации.

Но родства Лигуровъ съ Иберами д-ръ Мелисъ лишь коснулся, а 
между тЬмъ въ немъ и лежитъ корень рЬшешя этнологическаго во
проса о Лигурахъ.

Родство Ли- Еще въ своемъ труде «О происхожденш Сикуловъ» я выска- 
Иберами* залъ МЬ1СЛЬ’ что чеРезъ Гибралтаръ 215) шли изъ Африки не только 

Иберы,— составившие коренное населеше Пиринейскаго полуострова и 
оттуда распространившиеся, по теорш Серджи, черезъ Западную 
Францш до Британш и Ирландш включительно, чтб подтверждаетъ 
иТацитъ 216), говоря о Силурахъ, населявшахъ юго-западную Британш, 
но и Лигуры, т. е. та часть ихъ, которая населила долину Роны,—  
пршморсшя Альпы, собственную Лигурпо и долину По, откуда дви
галась по восточному склону Апеннинъ и берегу Адр1атическаго моря, 
въ Среднюю и Нижнюю Итал1ю. Пространство между Роной и Пири- 
неями еще въ позднее время древности, какъ мы видели, предста
влялось такимъ, где Иберы и Лигуры смешивались. Этимъ путемъ
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иммиграцш Лйгуровъ въ Италш естественнее объясняется геогра
фическая связь Иберовъ съ Лигурами, чймъ если бы мы предположили 
что Лигуры Южной Францш, Лигурш и Сйверной Италш проникли 
туда черезъ Сицшпю и Южную Италш. Въ этомъ послйднемъ слу
чай трудно было бы ожидать, чтобы центръ лпгурШскаго племени 
былъ именно въ ОЬверной Италш и восточной половинй Южной Фран- 
цш. Онъ былъ бы тогда въ Кампанш, Апулш и вообще въ Южной 
Италш, всегда манившей къ себй своимъ превосходнымъ климатомъ 
и плодород!емъ. Что въ Южную Итално, въ неолитическую эпоху, 
населеше проникало и съ Юга, черезъ Сицилпо, это было очень 
естественно при тогдашней геологической конФигурацш материковъ 
европейскаго и аФриканскаго, о чемъ' у  наст» была рйчь раньше; rfb' 
предашя говорятъ о другомъ, именно о томъ, что и сама Сицил1Я 
получила завладйвшее ею населеше съ Сйвера, съ материка полу
острова. При идей, что главная масса лигурШскаго населешя Ита
лш пришла тудачрезъ Пиринейскш полуостровъ, мы легко объясняемъ 
себй не только тйсную географическую связь Лигуровъ съ Иберами, 
но и связь этническую. Можно и даже естественно думать, что въ 
эпоху отдаленной иммиграцш изъ Африки въ Европу не было отлн- 
uia между Иберами и Лигурами, которое образовалось между ними 
въ течете тысячелйтШ на европейской почвй, какъ не было опре- 
дйлеенаго различ1я между Литовцами, Славянами и Германцами, когда 
аргйское племя стало занимать обширныя равнины восточной Европы, 
откуда потомъ стало проникать и далйе на Западъ. Шли впередъ 
Лигуры, ихъ тйснили Иберы; но это были Лигуры и Иберы буду- 
щаго. Или было и такъ: часть пришельцевъ оставалась на мйстахъ, 
которыя положила занять; слйдовавпия за ними толпы, видя ближай- 
ш1я мйста занятыми, проходили дальше, пока не находили возмож- 
нымъ остановиться; слйдовавпня за ними, если не оттйсняли ихъ, то 
также проходили дальше. Такъ дошли до Пиринеевъ, но не остано
вились передъ ними, а двинулись дальше. Одни изъ иммигрантовъ 
повернули къ Востоку, друпе шли дальше на Сйверъ. Но эти пе- 
редвижешя не были постоянными: это было медленное разселеше въ 
продолжеше столЗтй. Часть, которая двигалась по берегу моря къ 
Востоку и заняла, наконецъ, Северную Италш, составила тотъ слой 
населешя, который сталъ называться Лигурами. Оставпиеся на Пири- 
нейскомъ полуостровй стали называться Иберами. Поднявппеся къ 
Сйверу по Западной Францщ и проникпие на Британсше острова 
общаго имени не имЬли и, подавленныя впослйдствш новой иммигра- 
щей, исчезли изъ среды особыхъ- народовъ, не оставивъ послй себя 
и именъ своихъ или передавъ ихъ своимъ покорителямъ. Впослйдствш



часть Лигуровъ является на Ппринейскомъ полуострове. Это было, 
конечно, вторжеше съ Севера, такъ какъ границы лигуршскаго на- 
еелетя съ иберШекимъ соприкасались, и борьба между ними была 
естественна. Впосл^дствш произошло такимъ-же путемъ вторжеше 
Кельтовъ за Пиринеи, образовавшее тамъ, въ центральной части по
луострова, смешанное населеше кельтиберовъ. Такъ или иначе Иберы 
составили основное населеше Пиринейскаго полуострова, какъ это 
было еще известно Варрону 217) и Страбону 218), а Лигуры— Апен- 
нинскаго. Что же касается прилегающихъ къ Италш острововъ, то въ 
Сицилш было, повидимому, и другое населеше въ лице Сикуловъ—* 
Лигуровъ и Сикановъ— Иберовъ, о чемъ мы подробно толковали въ 
своемъ труде «О происхожденш Сикуловъ» и особенно въ добавоч
ной къ этому труду статье ,подъ заглав1емъ: «Еще о Сикулахъ* Ум- 
брахъ и Латинянахъ» 219), и о чемъ будемъ говорить ниже. 
Островъ Сардишя принадлежалъ по преимуществу Иберамъ, какъ 
и нынешнее naptnie горныхъ Сардинцевъ, считается более близ
кими къ испанскому, чемъ къ итальянскому. Бол^е смешанное на- 
селен!е представляетъ Корсика, где, сосланный туда ф и л о с о ф ъ  Се
нека, признавшш Сардовъ по языку и обычаямъ за Иберовъ, зам-fe- 
тилъ зд'Ьсь на тбхъ же основашяхъ, кроме греческаго элемента, еще 
элементъ лигур1йскш 221). Островъ Пьяноза, также заселенный 
еще въ неолитическую эпоху, можетъ быть прямо отнееенъ къ ли- 
гуршскимъ местностями будучи тесно связанъ съ континентомъ Ита
лш не только культурно 222), но и географически.

Родство Лигуровъ съ Иберами, не замечаемое Филологами и лин
гвистами 223), но признаваемое палео-этнологами 224), видящими одну 
и ту-же культуру на обоихъ полуостровахъ, занятыхъ этими племе
нами, какъ и на островахъ, лежащихъ между ними въ Средиземномъ 
море, подтверждается и антропологическими данными. ПроФессоръ 
Иссель, изследовавиий черепа скелетовъ въ лигур1йскихъ пещерахъ, 
приходить къ заключешю, что все эти черепа, какъ палеолитические 
(по нему, мюлитичесше), такъ и неолитичесше и позднейппе, кото
рые онъ называетъ protostorici, принадлежать къ расе Кро-Маньонъ, 
которую онъ видитъ, судя по ея следамъ, распространившеюся по 
Лигурш, Эмилш, Истрш, Лащуму, Сицилш, Сардинш, Западной 
Францш, Бельгш, Южной Испанш, видитъ на Канарскихъ островахъ 
и предполагаетъ во многихъ другихъ местахъ 225). ИзслЬдовавипй че
репа юго-восточной Испаши, добытые замечательными раскопками 
братьевъ Анри и Луи Сирэ, и поместившш свое изследоваше въ ихъ 
роскошномъ изданш результатовъ этихъ раскопокъ докторъ Жакъ зая- 
шшетъ 22С), что важней!шй элементъ конституции этихъ народовъ со-
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ставляетъ раса Кро-Маньонъ, которая представлена здЬсь самьшъ 
очевиднымъ образомъ, какъ и во всЬхъ до-историческихъ стоянкахъ 
полуострова». Вотъ что говорить объ этомъ антропологическомъ 
родствЬ Лигуровъ съ Иберами Серджи 227): «Антропологичесшя данныя 
вполне подтверждаютъ это родство между Л игу рами и Иберами, ко
торые должны быть разсматриваемы, какъ двЬ болыпихъ в^тви од
ной семьи, им'Ьюгщя много второстепенныхъ разновидностей, болЬе 
или менйе расходящихся, но съ общими морфологическими свойствами. 
Иберы и Лигуро-Сикульц какъ вытекаетъ изъ моего изучешя, им'Ьли 
вообще удлиненную голову, месо-долихо-кеФальную, и въ то время 
какъ мы, съ одной стороны, им'Ьемъ двЬ сикульскихъ разновидности, 
eucampylos и isobathys, обпця иберШскому до-историческому населенно, 
съ другой—открывается, что Лигуры пещеръ Агепе Candide, Balzi 
Rossi и Ментоны имЬютъ голову того типа, называемаго Кро-Мань
онъ, который находится также въ томъ-же самомъ населенш юго-во
сточной Испаши въ началЬ-эпохи металловъ. Это вытекаетъ изъ ра
боты] надъ черепами Аргара д-ра Жака, который предлагаетъ на- 
стоящШ типъ-Кро-Маньонъ на таб. 69. нум. 65 (р. 824а), мужской. 
Такимъ образомъ, три лигурШско-сикульскихъ разновидности, кото
рый находятся въ Италш и на Сицилш, находятся и въ ибершскомъ 
населенш до-историческихъ временъ». ПрОФессоръ Серджи справед
ливо жалуется при этомъ на Николуччи, который, принявъ за лигу- 
ршсие черепа совсЪмъ друпе, какъ мы на это уже указывали, при- 
зналъ Лигуровъ короткоголовыми и объявилъ Туранцами. Между тЬмъ, 
новыя изслЬдовашя доказали, что Лигуры такъ же долихокефальны, 
какъ и Иберы, долихокеФальность которыхъ доказалъ, кром£ Брокк, 
еще Феррасъ де Маседа, разсмотрЬвинй 1000 португальскихъ чере* 
повъ изъ всЬхъ провинций и нашедш1й между ними лишь 70 брахи- 
кеФ'альныхъ. Что касается до долихокеФальности Лигуровъ, токромЬ 
Исселя, самого Серджи 228), посвятившаго этому предмету цЬлый 
рядъ трудовъ, она доказывалась еще Цампой 22Э) и Ливи 230) на ны- 
Н’Ьшнихъ итальянцахъ. ПослЬдняго рода доказательства имЬютъ осо
бую важность, такъ какъ подтверждаютъ, что не смотря на смвщешя, 
происходивппя въ течете тысячелЬтШ, въ Лигурш и въ остальной 
Италш/ за исключетемъ Шемонта, Ломбардш, Венещанской обла
сти и Эмилш, областей, куда кельтскШ и друпе индо европейсше 
элементы внесли сильную брахикеФалш, господствующ^ элементъ 
дблихокеФальный, и онъ тЬмъ сильнее, чЬыъ дальше къ Югу, равно 
какъ и на островахъ Сицилш и Сарданш. Выводы Ливи основаны на 
12.182 изм'Ьрешяхъ, сд'Ьланныхъ надъ солдатами, причемъ 200 из- 
мЬрешй принадлежать самому Ливи.- Но, къ сожалЬнш, пользоваться
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его данными я считаю для себя неудобнымъ, такъ какъ обрзначетя 
долихокеФальности и брахикеФальности у  него являются въ циФрахъ, 
не соотвгЬтствующихъ обгцепринятымъ.

Общность гео- КромЬ культурнаго сходства, вьтражающагося въ одинаковомъ 
графическнхъуСТр0цств^ могилъ, каковы погребальные гроты Италш и Испаши, 

Апеннин- острововъ Сицилш и Сардинш, дольменовъ Португалш и южной Фран- 
^инейскомъ'^^н* зат^мъ въ погребальной утвари съ ея Формами и орнаментами, 
полуострах’ь на что мы въ теч ете этого сочинешя многократно указывали, кроме 

сходства крашологическаго въ населешяхъ обоихъ полу-острововъ и 
прилегающихъ къ Италш о-въ, сходства, подтверждаемаго и современ
ными данными относительно черепного показателя на Апеннинскомъ и 
Пиринейскомъ полуостровахъ, общность расы Иберовъ и Лигуровъ под
тверждается многочисленными общими географическими назвашями на 
обоихъ полуостровахъ, на что было обращено ввимаше еще Виль- 
гельмомъ Гумбольдтомъ 231). Знаменитый ф и л о л о г ъ  и  лингвистъ, изучая 
басскШ язьткъ, собралъ. немало общихъ тому и другому полуострову 
назваши. Часть этихъ общихъ (или. сходныхъ по корню) назвашй я 
привелъ въ своей. статье о происхожденш Сикуловъ 232), но такъ какъ 
сочинеше В. Гумбольдта далеко не всегда можно иметь подъ руками, 
то я позволю себе воспроизвести здесь приводимый имъ комби- 
нацш *). Эта поразительная общность местныхъ названш привела 
Гумбольдта къ предположешю, что Иберы въ древнейшее время насе
ляли также и Италш вместе съ островами Средиземнаго моря, къ

*) Ir ia  (Plin. 1 , 150, 6) у Тавриновъ (р*Ька и городъ въ Лигурш) напоминаетъ 
басское слово городъ и Ir ia  Flavia у Каллаиковъ или Галлэковъ въ Испавш. Uria 
(Plin., I, 167, 4) въ Апулш совпадаетъ съ басскиыъ словомъ uria и городомъ Urium 
Турдуловъ. Astura  (Plin. I, 152, 16), рФка и островъ близъ АнИя и Astura  река 
въ Галлэцш, впадающая въ Дуэро или Дуро (Durius), Astures—народъ въ Галлещи. 
A sia  внутри Лигурш (Plin I, 150, 8, нын. Асти въ Шемонте) и Asta, Astigi у 
Турдитановъ. Ausones напоминаетъ испанское Ansa и Ausetani. Река Arsia  въ 
Истрш (Plin. 1 ,175 ,19 ) напоминаетъ Arsa въ Бэтурш. JBasta въ Калабрш (Plin. I, 
.166, 14) и B asti у Бастетановъ. Basterbini (Plin. I, 168, 7), ветвь Саллентиновъ; 
басское erbestatu значить выселяться, a basoa лФсъ: отсюда,— какъ бы выселивипеся 
пзъ л!;спстаго М'Ьста. Biturgia  (Ptol. I ll ,  1, р. 72) въ Этрурщ И Bituris Васко- 
новъ. Campania, конечно, отъ campus, поле; по у Гез1гая, сицщййское сло
во, обозначающее ристалище, Iiennbahn,, заключаетъ въ себе идею равнины, а 
басское сатроап, вне, заключаетъ въ себе идею пребывашя на открытоыъ про
странстве.— Curenses (Piin. 1 , 169, 5) Сабинянъ и litus Corense въ Бэтике и «почти 
одинаково звучащее» Gurulis въ Сардинш (Ptol. Ill, 3, р. 77). Hispellumwb Умбрш. 
Река Lambrus (Plin. I, 173, 8), впадающая въ По и Lambriaca и Flavia Lambris 
Галлэковъ. M urgantia  городъ Сикуловъ (Diod. &ic. XIV, 78) и Murgis въ Испа
ши, Suessa въ Лащуме и (Suessula?) въ Кампанш (Plin. I, 154, 10; 383, 9) и 
Snessetani, племя Илергетовъ (р. 111—118), и др.
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ней прилегающими. Такое предполож ете - действительно навязывалось 
само собой тогда, когда родство съ ними Лигуровъ не было установлено  
ни палео-этнограФИческими, ни. антропологическими данными. Теперь 
же оно лишь можетъ служить подтверждешемъ общ ности племени, 
разд£лившагося на ю ге Европы на двЬ большихъ ветви: Иберовъ п 
Лигуровъ.

Одну часть, этой второй ветви составили Сикулы. По извесПямъ Сикулы 
древнихъ писателей, Сикулы сначала жили въ Италш. Они, по пре* 
дашю, были даже древнейшими обитателями Рима. Объ этомъ гово
рить не только болтливый ДюнисШ ГаликарнасскШ 233), но и тате  
солидные изследователи, какъ Варронъ 234) и Beppiii Флаккъ 235), при 
чемъ Варронъ даже ссылается на старыя летописныя сказашя (ut 
annales veteres nostri dicunt). Друпе писатели просто говорить, что 
Сикулы были древнейшими или одними изъ древнейшихъ обитателей 
Лащума. Такъ говорить Плишй 236), такъ относится къ нимъ Виргшйй237), 
меняя,, впрочемъ, ради стихотворныхъ требованШ, ихъ на Сикановъ.
Въ этомъ,же родЬ не стесняется заменой и его комментаторъ Сер- 
вШ 238). Разные писатели 239) навязываютъ Сикуламъ целый рядъ го- 
родовъ въ Лащумй и вне его,.между прочимъ Тибуръ, где, пословамъ Дю- 
нищя Галикарнасскаго 24°), даже часть города и въ его время носила 
назваше Сикульской (e£x«;ux<5v.), два города (Фалерпо и ФесценнШ 
въ земле Фалисковъ, а. равно помещаетъ ихъ въ земле Сабинянъ, 
въ Этрурш, въ Пицене и даже говорить, что они населяли во время 
оно всю Италпо. ЗатЬмъ предате говорить, что населявпне Лащумъ 
Сикулы были. оттуда прогнаны двинувшимися изъ Реатинской области 
Аборигенами, вспомоществуемыми Пелазгами, какъ. объ этомъ пове- 
ствуетъ Дхонищй Галикарнасстй 241), Сакранами—по словамъ Веррхя 
Фяакка, передаваемымъ Фестомъ 242). Сакраны т.-е. сабинская моло
дела долженствовавшая въ «священную весну» (ver sacrum) отпра
вляться искать себе, новыхъ мЬстъ для поселешя, по заявленш Сер- 
вдя 246), были изгнаны въ свою очередь Аборигенами, а Сикулы из- • 
гнаны были будто бы Лигурами (sic!), эти последше Сакранами. Та- 
кимъ. образомъ, предашя относительно изгнашя Сикуловъ отъ Дащ- 
ума очень сбивчивы и въ сущности .указываютъ на Фактъ нападетя 
на Лащумъ, совершоннаго прибывшими съ Севера завоевателями, 
которые въ преданш называются именемъ. (Sacrani), принадлежавшимъ 
молодежи Сабелльскаго племени, но которые въ действительности 
являются тутъ Латинянами. Племя.: которое было частно завое
вано, частно изгнано этими последними, называлась Сикулами.
Народъ съ этимъ назватемъ является намъ на своихъ: мЬстахъ лишь, 
на острове, получившемъ отъ нихъ своихъ имя,,-^Сицилщ.
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Поседеше Для насъ тутъ н£тъ никакой Ц'Ьли разбирать вопрооъ о томъ, 
остров* какимъ образомъ совершился переходъ Сикуловъ на островъ и совер- . 

шился ли онъ на самомъ д'Ьлй въ этотъ перюдъ борьбы пришель
цевъ другой расы съ Севера, или Сикулы гораздо раньше заняли на 
острове те м£ста, въкоторыхъ они намъ являются у  греческихъ исто- 
риковъ. Подробно мы входили въ эту путаницу изв*спй въ своемъ 
труде о происхожденш Сикуловъ244). Тамъ мы допускали возможность 
удалешя Сикуловъ на о— въ подъ давлешемъ новыхъ пришельцевъ, 
которые, распространившись къ югу по полуострову, подъ разными 
назвашями—  Опиковъ или Осковъ, Энотровъ, Япиговъ (посл’Ьдше 
поселились въ юго-восточной части полуострова и явились туда 
не въ одинъ перюдъ съ первыми), нигде не давали изгнанникамъ 
пристанища, заставили ихъ такимъ образомъ переплыть Мессинскш 
проливъ и тамъ найти себе более прочныя места для поселешя. Но 
съ этимъ предположешемъ трудно вяжется установленный раскопками 
въ юго-восточной части Сицилш Фактъ пребыватя Сикуловъ на ост
рове по крайней M ’fe p i съ энеолитическаго перюда, т.-е. съ послед
ней эпохи каменнаго века, а между т^мъ распространена по Италш 
пришельцевъ новой расы съ Севера мы, на основанш палео-этногра- 
Фическихъ данныхъ, находящихся въ нашемъ распоряжение не можемъ 
допустить раньше конца бронзоваго века. По крайней мере, ни со- 
ж ж етя , какъ погребальнаго обряда новыхъ пришельцевъ, ни свай- 
ныхъ построекъ, въ которыхъ провело бронзовый перюдъ вторгшееся 
новое племя въ долине По, мы не встречаемъ въ Средней и Нижней 
Италш раньше начала железнаго или конца бронзоваго перюдовъ. 
Недавно открытая близъ Таранто террамара на горе, заключающая въ 
себе все характеристичесше признаки терраыаръ Эмилш до рогооб- 
разной ручки и обоюдоостраго ножа включительно, относится уже 
къ концу бронзоваго перюда, какъ заключаетъ и свой отчетъ о ней 
открывшш эту археологическую неожиданность проФессоръ Квальяти245]. 

Несостоя- Такимъ образомъ, поселеше Сикуловъ на Сицилш произошло,
ын*шя о род-к а к ъ  следуетъ думать, не подъ влшшемъ натиска на нихъ пришель- 

ств* Сику- цевъ арШскаго племени съ Севера, а раньше, по крайней мере въ 
пяпыми конце неолитической эпохи, такъ какъ мы видимъ памятники ихъ 

жизни въ восточной и юго-восточной Сицилш въ искусственныхъ 
гротахъ, где они погребали своихъ покойниковъ въ энеолитическш, 
бронзовый и железный перюды, пока не были отодвинуты внутрь 
острова греческою колонизащей. Уже этого одного Факта, Факта хро- 
нологическаго и неоспоримаго, достаточно для того, чтобы устра
нить, какъ не нужную, всякую речь о родстве Сикуловъ съ Латиня
нами, защищаемомъ до сихъ поръ учеными 246), которые, разсуждая
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о вопросахъ доисторической древности и въ частности объ этнографиче
ской принадлежности того или другого исчезнувшаго народа, черпа- 
ютъ свои доказательства изъ пред а н т  и Филологическихъ комбинащй. 
Остатки какого-либо языка въ той местности, гдЬ жилъ изучаемый 
народъ, конечно имЬютъ свою важность для этнограФическихъ опре- 
д'ЬленШ или заключенш, но только тогда, когда они согласуются съ 
данными болЬе осязательными, каковы археологическая или палео-этно- 
граФическчя, антропологичесшя; иначе эти остатки легко могутъ быть 
приписаны не тому народу, о которомъ идетъ рЬчь, а совс'Ьмъ 
другому. ИзвЬстныя обозначешя вЬса и мЬры, употреблявпияся 
еицшпй сними греками съ явнымъ отражешемъ въ этихъ назвав 
шяхъ латинскаго языка, объясняются естественнымъ образомъ ожи
вленными торговыми сношетями Сиракузъ съ Римомъ еще въ У ст. 
до Р. Хр., что прочно установлено истор1ей, а введете въ обиходную 
ргЬчь сицилшскихъ Грековъ нЬсколькихъ латинскихъ словъ, какъ lepus, 
животное, котораго въ Сицилш до начала У вЬка, повидимому не было 247), 
или какъ catinus, patina, назватя столовый посуды, объясняется, кро- 
мЬ торговыхъ сношешй съ Римомъ, близостью италШскаго материка 
къ острову, на который съ конца У ст. до Р. Хр. стали поступать на 
службу то къ Грекамъ, то къ Финишянамъ, въкачеств’Ь наемныхъ сол.- 
датъ, оски или самниты изъ Кампанш. Но ничто не мЬшаетъ ду
мать, что переходъ отд'Ьльныхъ группъ поселенцевъ изъ Южной Ита- 
лш въ Сицилш происходить и раньте. Такимъ образомъ вошли въ 
языкъ сицшпйскихъ Грековъ слова, катя вносятся всегда и везд-Ь при
шельцами и усваиваются въ тЬхъ или другихъ мъстахъ страны, гд£ 
эти группы поселяются. И Варронъ 248), говоря объ употребленш въ 
Сицилш назеашя зайца въ латинской ФормЬ, выражается такъ: <шъ- 
которые сицилшсте Греки называютъ это животное jtaropw». Что же 
касается до упогреблешя вЬсовыхъ названШ на манеръ римскихъ и даже 
съ обозначешемъ нЬкоторыхъ изъ нихъ прямо латинскими словами,—  
Мтра. (соотв. libra) и viuOiTpiov тр&$ (triens), тгтрз<? (quadrans), (sex
tans), obyxiu (uncia), Sz&yxtov (deunx), TtevTdyxwv (quincunx), или такихъ 
лсовъ юридическаго или государственна™ языка, какъ̂ остоу (mutuum), 
yApxapov (career), то это только показываетъ, какъ были оживлении 
торговый сношешя между Сиракузами и Римомъ, или и вообще 
между Сицшпей и Итал1ей, со времени развиНя греческой колониза- 
цш въ Сицилш. Думать же, что . Сиракузы, городъ обширной мор
ской торговли, завели у  себя дуодецимальную систему вЬса и денегъ, 
заимствовавъ ее у  Сикуловъ, оттЬсненныхъ ими внутрь полуострова, 
иради нихъ, намъ. кажется просто наивнымъ (sit venia шегЪо!). Сира- 
кузянамъ требовалась система вЬса не для мЬстнаго употреблетя,
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очень ограниченнаго, и имъ не было никакого труда подчинить своей, 
привезенной съ родины, системе побЬжденныхъ или удаленныхъ.отъ 
берега варваровъ, которые, подчиняясь и раньше иноземной торговле, о 
чемъ свидетельствуют ихъ могильные памятники, начиная съ до-микен- 
скаго времени до эпохи дипилонскаго геометрическаго стиля въ кера
мике, потомъ не только усвоили себе греческую культуру, но и слились 
съ греками въ одинъ народъ: имъ требовалась система, элементы кото
рой они видели въ .Средней Италш, на которую прежде всего, была 
направлена ихъ торговля, где былъ Римъ, Лащумъ и Этрур1я. Оста
ются н азватя  городовъ съ характеромъ какъ бы. латинскимъ.и напо- 
минающимъ назвашя городовъ или м£стъ на материке Италш: ново- 
первыхъ латинское происхождеше этихъ названы (мopyavnov, г«Цму»,.
Scf/sTtov, N̂VJTOV, TLetfidpivu) ОЧвНЬ СОМНИТвЛЬНО, ПО Крайней .M^pi НИ-
чЬмъ не доказано, а существоваше соотв^тствующихъ имъ . назвашй 
на полуострове можетъ свидетельствовать только объ этнической связи 
населешя Сицилш съ первобытными обитателями полуострова, какъ 
связь такого рода доказывается общностью многихъ типическихъ на
званий на полуостровахъ Пиринейскомъ и Апеннинскомъ 24Э).

Сколько бы ни приводили свпдетельствъ будто бы изъ языка Си- 
куловъ въ доказательство принадлежности ихъ къ Италикамъ или даже 
прямо къ Латинянамъ, противъ этого возстаетъ цклый рядъ самыхъ 
сильныхъ возражений археологическихъ, хронологическихъ, филоло- 
гическихъ, съ которыми никогда не въ состоянш справиться защит
ники родства Сикуловъ съ Латинянами. Мы твердо знаемъ, что по
гребальный обрядъ Сикуловъ и устройство ихъ могилъ соответ
ст в у ю т  Лигурамъ въ Италш, Иберамъ Сардинш и Пиринейскаго полу
острова, и нисколько не соответствуютъ Италикамъ террамаръ, Вил- 
лановы и другихъ при-болоньскпхъ могильниковъ, какъ и древнейшихъ 
могильниковъ Этрурш и Лащума, т., е. ар1йскому населенш, не 
знавшему ни погребальныхъ гротовъ, ни погребешя труповъ или 
(правильнее) скелетовъ, окрашивашя этихъ скелетовъ и .т. п. Мы ви
дели также, что сикульсшя могилы искусственныхъ гротовъ начи
наются въ кондЬ неолитической эпохи, т. е. въ энеолитичесшй пе- 
рюдъ, а между темъ террамары, первыя безспорно аршсшя поселешя 
въ Италш, . принадлежать бронзовому перюду. Мы видимъ, что ла- 
тинсшя слова въ сиракузской системе веса и монетныхъ подраз
делены являются результатомъ торговыхъ сношешй Сиракузъ съ Ла- 
щумомъ, какъ и латинсшя назватя двухъ - трехъ предметовъ домаш- 
няго обихода у  сицилшскихъ Грековъ являются результатомъ частыхъ 
взаимныхъ сношев1й народовъ Средней и Южной Италш съ .Сицшней, 
и что сходство назвашй несколькихъ поселешй на острове и на материке



Италш нисколько не говорить о томъ, что. эти названы и тамъ и сямъ 
apiScKaro корня. Мы увидймъ дальше, что латинскШ и друпе италШсше 
языки, ему родственные, приняли въ. себя не мало элементовъ.корен- 
наго населешя Италш, лигурШскаго. Но независимо отъ всЬхъ этихъ 
соображенШ, им^етъ большую важность и то, что сицилШскШ историкъ 
Филистъ, Сиракузянинъ, которому могла быть хорошо известна раз
ница между элементами тогдашняго (IV века до Р. Хр.) населешя 
Сицилш, прямо называетъ Сикуловъ Лигурами, 25°), какъ Сикановъ—  
Иберами. Если въ первомъ случай онъ стоить между греческими 
историками одиноко, встр'Ьтивъ потомъ подтверждеше въ латинскомъ 
поэте. СилгЬ ИталикЬ 250), то не встрЪчаетъ и опровержещя. Отно
сительно же Сикановъ онъ имЬетъ за себя ©укидида 252), который 
прямо и решительно называетъ ихъ Иберами. Ясно видно, что тотъ 
и другой историкъ видели въ остаткахъ этихъ народностей взаим
ный различ!я и въ то-же время отличали и тотъ и другой народъ отъ 
вс^хъ другихъ. ©укидидъ зналъ, что Сиканы живутъ еще на западе 
острова и что остатки Сикуловъ есть еще въ Италш. Филистъ также 
зналъ, что Сикулы не одно и то-же съ Сиканами, такъ какъ они 
имеютъ сходство съ Лигурами, а эти последше съ Иберами, ©уки- 
дидъ и Филистъ даже выводили Сикановъ изъ ИберШскаго полу
острова 853). Это, разумеется, ошибка, но она подтверждаем то, что 
было у историковъ основаше видеть въ Сиканахъ потомковъ Иберовъ. 
Съ этимъ, однако, нисколько не считаются ф и л о л о г и  и лингвисты, 
довольные тЬмъ, что латинизированыыя имена этихъ народовъ даютъ 
имъ будто бы возможность производить эти имена отъ латинскаго 
sica (коса) и темъ утверждать ихъ родство съ Латинянами. Вопросъ 
о Сиканахъ былъ у греческихъ историковъ, занимавшихся истор1ей 
Сицилш, очень живымъ вопросомъ.; Все они согласны въ томъ, что 
это племя очень древнее. Тимей 254) настаивалъ даже на томъ, что 
Сиканы — автохтоны на островЬ, обвиняя при этомъ Филиста, про- 
изводившаго ихъ вместе съ вукидидомъ изъ Ыберш, т. е. съ Пири- 
нейскаго полуострова, въ невежестве. Эфоръ, 255) не говоря объ авто- 
хтонстве Сикановъ, виделъ въ нихъ самыхъ древнихъ обитателей 
.Сицилш. Вотъ каковы въ глазахъ древнихъ были эти «Латиняне», взявппе 
будто бы свое имя отъ латинскаго sica256), которое, однако, имЬетъ долгое i, 
а не короткое, какъ i въ Siculi и Sicani, Это было, по всей вероятности, 
то населеше, которое мы видели, начиная съ палеолитическихъ вре- 
менъ въ природныхъ пещерахъ Сицилш северо-западной и внутренней, 
и которое было распространено по всему полуострову, . такъ что его 
следы мы могли , видеть и въ окрестностяхъ Сиракузъ въ неолитиче
ской стоянке Стентинелло и въ юго-западной части острова въ пров.
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Джирдженти, где, по ы'Ькоторымъ указашямъ древнихъ 2б7)* протекала 
р$жа Сиканъ, въ которой некоторые 258) новые историки видятъ 
южную Гимеру, и назваше которой какъ бы перенесено было изъ 
Испаши, изъ предполагаемыхъ прежнихъ местъ поселешя Сикановъ 
у  р£ки этого имени 259). Лингвистическая комбинащи, какъ видно, и 
были причиною такого упорнаго приняпя происхождешя Сикановъ 
изъ Испаши, какъ подобный комбинащи вводятъ въ заблушдеще и 
новыхъ историковъ, ФИЛОЛОГОВЪ и глоттологовъ.

Но если Сиканы, будучи Иберами* пришли на Сицилмо не изъ 
Испанш,—  мы скорЬе склонны предположить колонш сицшийскихъ 
Сикановъ въ Испанш,— то едва ли они явились на островъ и взъ Ита- 
лш. Мы видели, что С и ц е л ш  была населена съ палеолитической или, по 
геологической терминологш, съ четвертичной эпохи; Въ эту же эпоху, 
какъ мы видели, она долгое время не была еще островомъ,- а была соеди
нена съ Африкой, и потому первоначальное населешё въ ней должно было 
быть то самое, что и въ Северной АфрикЬ, какъ и вся Фауна того вре
мени была въ ней африканская. Сиканы, которые считали себя сами 
автохтонами пли признавались за таковыхъ некоторыми изъ истори
ковъ (Тимей), не знали своего происхожденш, какъ не знали своего 
Сикулы, подвергпиеся за это обвиненпо со стороны Катона. Но, отде
ленные впоследствш моремъ отъ Африки, они вероятно чувствовали 
свое родство съ Иберами Пиринейскаго полуострова, съ которыми имъ 
приходилось сталкиваться, когда навигащя, сначала микенская, по- 
томъ Финикшская и, наконецъ, греческая, возстановила дб известной 
степени сношешя между островомъ, расположевнымъ такъ выгодно 
въ Средиземномъ море на пути мореплавателей, и юго-западнымъ ма- 
терикомъ Европы. Тогда у  сицилШскихъ Сикановъ и родилась мысль 
о своемъ родстве съ испанскими Иберами и о происхожденш изъ этой 
страны, мысль, которая была усвоена изъ историковъ вероятнб^прежде 
всего Антюхомъ Сиракузскимъ, начавшимъ свою Сицилшскую исто- 
piro съ Кокала, царя Сикановъ 26°), и отъ него перешла къ его млад
шему современнику 0укидиду и затемъ къ Филисту, также Сиракузцу, 
какъ и самъ Антюхъ. Конечно, и вукидидъ и Филистъ не приняли 
эту мысль на вЬру (если действительно заимствовали ее отъ Антшха, 
который, по мнешю Нибура и многихъ другихъ ученыхъ, служилъ 
источникомъ для вукидида въ СицилШской исторш), а имели возмож
ность отнестись къ ней критически. Фактъ-^тотъ, что Сиканы въ 
древности считались Иберами и представляли собой древнейшее насе- 
леше острова, расположеннаго между Йтал1ей и современнымъТунисомъ.

Что Сикулы были не одно съ Сиканами, видно во-первыхъ изъ 
того, что тотъ и другой народъ въ древности и именно на самомъ
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островЬ считались различными. Сикуловъ jae называетъ Иберами ни 
одинъ древшй писатель; никто равнымъ образомъ не производить 
ихъ изъ Испаши. Предашя единогласно приводятъ Сикуловъ въ Сицилш 
изъ Италш. Во-вторыхъ, Сикулы на первыхъ-же порахъ на острове, 
гд’Ь они, по свидетельству историковъ (0укидида 261), Дюнишя Гали- 
карнасскаго 262), заняли, прогнавши Сикановъ, восточную часть, 
наиболее плодородную, обнаруживаютъ другой характеръ въ культуре, 
погребая своихъ покойниковъ въ искусственныхъ гротахъ и имея 
посуду съ раскрашеннымъ орнаментомъ, вместо природяыхъ пе- 
щеръ и нарезного орнамента сиканской культуры, хотя вл1яше сикуль- 
ской культуры уже чувствуется въ раскрашенныхъ сосудахъ въ пеще- 
рахъ Ладзаро бдизъ Модики и еще более въ Монтерачелло близъ Джир- 
дженти,где рядомъ съ природными гротами встречаются искусственные. 
Здесь мы видимъ уже подчинеше Сикановъ, которымъ принадлежала 
эта местность, прилегающая къ Джнрдженти 2СЗ), энеолитической куль
туре Сикуловъ.

Впрочемъ на $томъ вопросе нужно несколько остановиться. «Какъ 
Греки закрыли собой съ течетемъ времени Сикуловъ,—писали мы 
раньше 2С4),— такъ Сикулы закрыли собой Сикановъ, о которыхъ мы 
можемъ судить только по остаткамъ ихъ неолитической культуры, 
сохранившейся особенно въ западной части острова. Самое резкое 
различ1е между ними и Сикулами, кроме типичнаго погребальнаго 
обряда у  этихъ последнихъ, котораго и следа мы не находимъ у  
неолитическихъ обитателей Сицилш, заключается въ росписной посуде 
Сикуловъ энеолитическаго перюда, которая, представляя шагъ на 
задъ, сравнительно съ посудой Стентинелло и палермскихъ природ- 
ныхъ гротовъ, въ качестве пасты и обжига, тЬмъ не менее обнару- 
живаетъ совершенно особый хакактеръ вкуса и промышленности у  
населен!я, ее ороизводившаго. Но точно определить расовыя отношен1я 
между Сикулами и Сиканами ще легкое дело... Не подлежитъ сомне- 
нш , что совместная жизнь въ течете столеНй до того сгладила осо
бенности Сикановъ, что мы, начиная съ энеолитическаго перюда, ви
димъ въ Сицилш однихъ Сикуловъ, культуру которыхъ мы наблюдаемъ 
не только въ природныхъ гротахъ провинщй Катавш и Сиракузы, 
но и на собственной территорщ Сикуловъ въ области Джирдженти 
(Агригента). Начатки этого сближешя мы видимъ еще и во время 
сохранены Сикулами своей культурной особенности, какъ напримеръ 
въ следахъ раскраски чернымъ по красному на некоторыхъ оскол- 
кахъ сосудовъ грота Ладзаро близъ Модики, на посудныхъ осколкахъ 
некоторыхъ другихъ мЬстъ (Джераче, ВиллаФрати, Пьетрарока), 
изследованныхъ Андрханомъ, Мауджини и другими, а равно и въ сбли-
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женш самыхъ ФОрмъ керамики. Иначе и быть не могло. Живя рядомъ; 
населетя поневоле сближаются. Какъ впосл Ьдств1и Сикулы вполне 
сблизились съ Греками, слились съ ними въ яЗыкё и культура, 
такъ это было раньше и съ Сиканами, принявшими, после более или 
менее продолжительнаго общешя съ своими соседями, бол^е развитую 
культуру Сикуловъ». ,

Наше не- Но это совершившееся оближете между обеими древнейшими
С°ГОрси СЪ сицилШскими народностями не даетъ намъ права согласиться съ по

следними заявлешями по этому предмету, сделанными Орси, кото
рому однако такъ много мы обязаны раскрыпемъ культуры Сику
ловъ. Прежде Орси, основываясь на разнице культуры отбросовъ 
Стентинелло съ культурой энеолитическихъ гротовъ Сикуловъ, за- 
являлъ 265), что культура, обозначаемая этими отбросами, принадле- 
житъ народу, «родственному съ населетемъ дольменовъ, но отлич
ному отъ Сикуловъ». Съ этимъ мнешемъ онъ оставался до т£хъ поръ, 
когда встретился съ сикульскими сосудами въ провинцш Джирдженти, 
признаваемой областью Сикановъ; тутъ онъ сталъ находить 266), что 
не существуетъ никакой глубокой, существенной разницы между Си
канами и Сикулами. Вступивъ потомъ въ спорт» съ Патрони, пола- 
гающимъ резкое разлшпе между обоими народами, Орси сглажи- 
ваетъ это разлише до того, что говоритъ 267) о «Сикано —  Сикулахъ, 
обитателяхъ до-эллинской Сицилш», противопоставляя ихъ общую 
«расу и культуру» культуре и • расе Италиковъ-АрШцевъ, съ кото
рыми у  нихъ нГтъ ничего общаго въ устройстве могилы и въ по- 
хоронномъ обряде. Наконецъ, въ статье о Панталике онъ уничто- 
жаетъ уж е всякое различ1е между Сиканами и Сикулами, говоря 268), 
что различ1е между вими «чисто номинальное» и можетъ слуяшть 
лишь для обозначешя хронологической разницы «между Сикулами 
древнейшими и позднейшими».

Мы такъ не думаемъ. Принимая во внимаше и признаваемую 
древними писателями особенность народности Сикановъ и Сикуловъ, 
а равно и особенность культуры Сикановъ, остановившейся на природ- 
ныхъ пещерахъ и развивавшейся на острове съ четвертичной или 
палеолитической эпохи, мы считаемъ ихъ прямыми выходцамп изъ 
Африки въ ту эпоху, когда получилъ населеше и островъ Пантел- 
лер!я, и когда, быть можетъ, Сицил1я, какъ и Пантеллерш, были свя
заны съ Тунисомъ если не всецело, то гораздо больше, чемъ въ 
настоящее время. Сикулы же, какъ объ этомъ говоритъ и литератур ■ 
ное предате, перешли на островъ съ материка Италш, где остава
лись ихъ соплеменники еще и въ историческое время (по свидетель
ству букидида) и гдЬ остатки ихъ бронзовой культуры, правда, уже
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довольно поздтё, были найдены подл В Матеры. Правда, теперь вы
водить Сикановъ непосредственно изъ Африки и Орси 2(59), но онъ 
ихъ совершенно объединяете съ Сикулами и если признаетъ посл'Ьд- 
нихъ въ населенш, открытомъ Патрони близъ Матеры, то, въ проти
воположность последнему, выводить ихъ изъ Сицилш въ Италш, а 
не наоборотъ.

Мы уже достаточно говорили о принадлежности какъ Лигуровъ, Связь Лигу-1 
такъ и Иберовъ къ одному племени, которое вышло изъ Африки еще Ровъ и Ное-! 
въ палеолитическую эпоху и населило западную половину Среди- Африкой, 
земнаго моря, именно два полуострова, Южную Францш и Пиптадеры 
острова, прилегаюпце къ Италш и Испаши. Мы говоримъ о запад
ной половине Средиземнаго моря, не считая возможньшъ следовать 
за проФессоромъ СердЖи въ Абиссинно, къ Сомаламъ, Галласамъ 
и т. д., чтобъ оттуда вести хамитсшя племена съ одной стороны въ 
Переднюю Азио, съ другой черезъ Египетъ въ Грещю съ ея остро
вами и дал^е, къ Черному морю и даже за его пределы. Намъ 
была- бы такая задача не по силамъ и она выходила бы даже изъ 
пределовъ темы, нами разрабатываемой. Для насъ ясно лишь то, что 
Итал1я и Пиринейскш полуостровъ связаны своимъ населешемъ 
теснейшимъ образомъ съ Африкой, именно Северной и Западной.
Въ отдаленный времена оба полуострова были свяЗ&йы съ- Африкою 
й геологически, такъ что Пиринейсшй полуостровъ съ этой'точки 
зрешя является какъ бы придаткомъ Африки, и даже высказывалось 
мнВше 27°), что Африка начинается отъ Пиринеевъ. Апеннинсмй 
полуостровъ былъ уже оторванъ отъ связи съ Африкой Мессинскимъ 
проливомъ, но продолжала еще быть связанною съ нею Сицшия. Мы, 
разумеется, не знаемъ такого момента, когда АФриканскш материкъ 
сталъ посылать первыхъ поселенцевъ въ Европу, но связь его съ нею 
сохранялась еще въ неолитическую эпоху. Однимъ изъ свидетельствъ 
такой связи служатъ такъ-называемыя пиптадеры , эти глиняныя 
оруд1я, служивпия для отпечаташя на теле извВстныхъ Фигуръ. Мы 
видели одно изъ такихъ орудш въ эмилшскихъ fondi di capanne 
(см. его изображенie на таблице III, ф и г . 15). Другое мы встретили 
среди лигурШскихъ пещеръ въ Arene Candide. Совершенно татая-же 
орупдя были найдены на Канарскихъ островахъ у  Гуанчей и, чтб 
замечательно, также въ Юкатане, въ Центральной Америк В 271). Мы 
не станемъ пускаться въ разсмотрВше вопроса о томъ, какъ образо
валась связь Западной Африки съ Америкой, связь, по поводу кото
рой обыкновенно заходитъ речь объ исчезнувшей Атлантиде 
и другихъ материковыхъ связяхъ между Старымъ и Новымъ 
свВтомъ. Это — вопросъ не разъясненный, но для разъяснешя
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Письменные 
знаки, какъ 
доказатель

ство общно
сти племени

его требуются средства не Филолога и археолога, а прежде всего 
геолога 272).

Некоторые, и прежде всего, Баррпли 273), приводятъ въ числк 
доказательствъ единства племени Лигуровъ и Иберовъ съ населешемъ 
Западной Африки надписи на скалахъ въ Лигурш (на озерахъ delle 
Maraviglie въ V al d’Inferno, въ приморскихъ Альпахъ), въ Андалузш 
(Piedra escritta Ciepa-Морены), въ Марокко (провинщя Sies), на Ка- 
нарскихъ островахъ (Litreros острова Ферро, въ долинк острова 
Ферро, въгротк Бельмако-Пальмы), наконецъ, надписи Новой Мексики, 
Соленаго озера, Никарагуа, Колумбш, Венецуэлы, Гондураса и Stave- 
Creeck на Opio. Сходство въ письменныхъ знакахъ оказывается между 
надписями Канарскихъ острововъ, андалузскими и американскими, 
но меньше съ лигуршскими 274). Подобный надписи были потомъ от
крыты на мегалитическихъ памятникахъ въ южной Францш, о чемъ 
сообщалъ парижскому антропологическому обществу въ 1893 г. Ле- 
турно, 275) и, сопоставляя эти письменные знаки съ испанскими, афри
канскими и Канарскихъ острововъ, приходилъ къ выводу,' что мега- 
литичесше памятники Францш принадлежать pack, пришедшей изъ 
Скверной Африки. Но заткмъ сдкланы были и друпя открьтя, которыя 
употреблете подобныхъ письменныхъ знаковъ вывели изъ предкловъ 
западной половины Средиземнаго моря, и ими воспользовался для под
тверждена своей теорш проФ. Серджи въ своей книгк «Arii е Ita
lic!» (Турпнъ, 1898, р. 206 sq.). Прежде всего тутъ выступаетъ 
на сцену отк рьте извкстнымъ, но увлекающимся палео-этнологомъ 
Ed. Piette въ гротк Mas-d’Azil между палеолитическимъ и неолити- 
ческимъ слоями валуновъ, окрашенныхъ перекисью желкза, со знаками, 
частью алфавитоподобными, какъ на мегалитическихъ памятникахъ и 
на скалахъ, частью пиктографическими. Знаки эти— полосы, кружки 
(диски), кресты, диски съ отверсНемъ по срединк и съ лучами, отъ 
него исходящими, знаки, обозначаюпце змкй, деревья, лкстницы, 
гарпуны, воду и, наконецъ, представлявшие настояпця буквы, какъ 
онк извкстны по микенскому, Финикшскому и греческому алФавитамъ. 
Именно оказалось, что девять изъ этихъ граФическихъ знаковъ— тк-же 
самые, что силлабичесше знаки кипрскихъ надписей, а восемь при
надлежать алфавиту Эгейскаго моря. Наконецъ, эти буквенные знаки 
Масъ-д'Азиля одинаковы со знаками надписей Малой Азш, особенно 
съ троадскпми. Высказавъ это сравнете, Пьеттъ приходить къ за- 
ключенш, что или письмена эти въ отдаленнкйшее время принесены 
на Востокъ вторжешемъ туда съ Запада, или эта письменность была 
въ до-историчесшя времена общимъ достояшемъ народовъ береговъ 
Средиземнаго моря и Архипелага 276). Такимъ образомъ, открывается,
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если не; веец'Ьлр:. этническаяj то культурная связь странъ всего р а с 
сеяна -Средиземнаго моря вь эпоху, которую такие пылте палео
этнологи *.:;как:ы Пьеттъ, отнрсятъ къ тому времени, когда Европа 
только' что: вышла из.ъ палеолитическаго перюда. Что на берегахъ 
Средиземнаго моря .письменность существовала въ до-Фпнишйскую 
эпохуу это, теперь несомненно., после открьтя Артуромъ Эвансомъ 277), 
нагострове Крите щостровахъ Эгейскаго моря микенской письмен
ности,. чт.6;подтвердилось новыми открытиями (1900 г.) въ критскихъ; 
городахъ Кноссе 278) и Фесте 27Э). Фактъ сущес/гвовашя цисьмен- 
ныхъ знаковъ, общихъ населешямъ всего бассейна Средиземнаго моря, 
въ. эпоху, древность которой восходить во всякомъ случае не за одно 
тыся:челеие до Р. Х р., теперь можно считать упроченньшъ, хотя мы 
никакъ не осмелимся: заходить съ нимъ за те 16—20 тысячъ. летъ, 
катя назначаешь Бордье. 28°), приписывая знаки въ Масъ-д’Азиле 
мадлэнской: эпохе, по крайней. м.ере концу ея. Делать употреблеше 
этихъ знаковъ достоян1емъ одной расы или, лучше, связывать съ 
расиростране-шемъ ихъ въ Европе, Азш и Африке распространеше 
во:всехъ этихъ местахъ одного племени также довольно рискованно. 
Достаточно будетъ уже и того, если мы, принимая во внимаше друпя 
доказательства, увидимъ въ сходстве письменныхъ знаковъ Юго-запад
ной Европы, съ знаками Западной Африки и, пожалуй, центральной 
Америки доказательство сходства племени, способствовавшаго ихъ 
распространены).. Но, строго говоря, это—доказательство культурной, 
а не..племенной общнрсти, хотя въ rfc отдаленныя времена, каковы 
конецъ,палеолитической и. начало неолитической эпохи, культурная 
общность гораздо более совпадала съ племенною, чемъ въ эпохи позд- 
нЬйпня,' когда . средства сообщеПя, особенно морстя, стали сильнее 
и разнообразнее. Что касается до нахождешя болЬе или менЬе сход- 
иыхъ съ вышеуказанными (МасЪ'Д’Азиля) письменныхъ знаковъ Ре- 
беромъ 281),, ..на скалахъ въ Валлисскомъ кантоне Швейцарш, то 
очень можетъ быть, что здесь они явились въ болЬе позднюю эпоху, 
темъ более* что подобные-же знаки находилъ Келлеръ и въ швей-1 
царскихъ палафит;гахъ бронзовой эпохи, что, какъ замЬтилъ Серджи 282), 
является продолжешемъ ихъ употреблешя. Въ такомъ случае здесь 
мы: имеемъ прямое доказательство распространена древнейшихъ пись
менныхъ знаковъ путемъ культурнаго вл1яИя. Впрочемъ, по нашему 
мнешю, весь: этотъ вопросъ о письменныхъ знакахъ на скалахъ и 
въ г.ротЬ. М асъ-д’Азиля требуетъ тщательнаго пересмотра, прежде 
чЬмъ делать изъ приводимыхъ Фактовъ катя-либо положительный за- 
КлючеИя, какъ этнологичестя, такъ и хронологически.

Языкъ Лигуровъ, какъ мы знаемъ, не сохранился ни въ живой

Введете въ Римскую Исторно. Часть I. 7

Общность
языка
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ркчи, хотя бы преобразованной множествомъ поколктй, ни въ какихъ- 
либо письменныхъ памятникахъ 283), кроме вышеозначенных!» письменъ 
на скалахъ въ Val d’Inferno, въ Лигурш, съ которыми мы не можемъ 
считаться; отъ языка Иберовъ остались 284) надписи, которыхъ такъ-же 
никто не понимаетъ, какъ и надписей на скалахъ въ Лигурш, и бас- 
скШ языкъ, который признается теперь, кажется, вскми за остаток!» 
языка древнихъ Иберовъ 285). Такъ какъ басскш языкъ— живой, то, 
значитъ, его можно изучить и, изучивши, сравнивать съ живыми-же 
языками Северной Африки, съ которыми непременно должно быть 
найдено сходство, если только эти языки, потомки древнихъ языковъ 
этихъ м^стъ, общаго съ нимъ происхождешя. Эту работу и взялъ на 
себя берлинскш ученый Фонъ-деръ-Габеленцъ, прочитавпий 22-го шня 
1893 г. въ заскданш Берлинской академш наукъ мемуаръ* подъ 
заглав1емъ «Baskisch und Berberisch» 286), въ которомъ, сравнивъ чи« 
слительныя, Флексш въ склонешяхъ, словарь и Фонетику въ языкахъ 
басскомъ, кабильскомъ и туарегскомъ, пришелъ къ заключенно о не- 
сомнкнномъ родствк этихъ языковъ. Очень можетъ быть, что в̂ъ 
своемъ трудк «О происхожденш Спкуловъ» я придалъ этому изслк- 
дованш больше значешя, чемъ оно заслуживаетъ: по крайней мкрк, 
недавно проФ. Чечи прямо заявилъ 287), въ противоположность этому 
ученому, что басскш языкъ не поддается сравненш съ берберскимъ. 
Но попытка фонъ - деръ-Габеленда, во всякомъ случае, заслуживаетъ 
полнаго внпмашя, и новыя изследован1я на этой почве особенно важны. 
Если миланскому профессору Джакомино 288) удалось найти родство 
между языками басскимъ и египетскимъ, древнимъ и новымъ (копт- 
скимъ), то было бы странно не найти его между ливШскими языками, 
языками народовъ, жившихъ къ западу отъ Египта и ближе къ Си- 
цилш и Пиринейскому полуострову. Если, наконецъ, доказательств!» 
родства басскаго съ кабильскимъ и туарегскимъ недостаточно, то, 
принимая во внимаше всю совокупность доказательствъ въ пользу 
теснейш ей связи древнихъ аФриканскихъ населен1й южнаго б ер ет  
Средиземнаго моря съ населетями полуосгрововъ Апеннинскаго и 
Пирпнейскаго, можно быть увереннымъ. что дальнейш1я изследовав1я 
въ этой области приведутъ къ удовлетворительному результату.

Очертивъ культуру конца неолитическаго вкка и определивъ на- 
селен1е, которое ему досталось отъ предшествовавшаго времени, мы 
стоимъ теперь лицомъ къ лицу съ вторжешемъ apificKaro племени въ 
Северную Итал1ю и съ началомъ бронзоваго века, что составить со- 
держан1е следующей главы нашего сочпнешя.



ГЛАВА IV.

БРОНЗОВЫЙ в ъ къ  въ  и т а л ш ;

Вторжеше новыхъ племенъ на Апеннинсшй полуостровъ.

Мы видели, что въ конце неолитической эпохи стали въ могиль- Признаки по» 
викахъ Италш обнаруживаться вл1яшя съ Севера, изъ-за Альпъ. Поя- вой эпохп 
вались ’оттуда молоты съ отверспемъ, которыми полны палаФитты Швей- 
царш и при-дунайскихъ странъ, редйе минералы, некоторый Формы м’Ьд- 
ныхъ орудШ и друпя новости, каково, напримеръ, въ Сгургол'Ь окра- 
•шен1е лица и черепа покойника въ красный цвЬтъ, явлеше, которое, 
кроме другихъ странъ Европы, наблюдалось и у  насъ въ Южной Рос- 
сш 28Э) въ курганахъ конца неолитической эпохи и болЬе поздняго вре
мени, какъ и въ Испанш въ начале металлической эпохи 290). Въ самомъ 
погребальномъ обряде уже н£тъ прежней строгости. Скелеты лежатъ не 
только на лйвомъ боку, съ скорченными ногами, но и въ другихъ поло- 
жетяхъ. Такъ, въ могильнике Ремеделло некоторые изъ скелетовъ 
лежали на правомъ боку, друпе на спине, одинъ лежалъ поджавши 
ноги. Ор1энтащя скелетовъ также не одинакова: хотя большая часть 
ихъ лежала головой къ Северо-Западу, съ ногами между С1>веромъ и Во- 
•стокомъ, но находились и такие, которые были обращены головой къ Югу, 
ногами къ Северу или къ Северо-Западу, друие же, именно лежавmie 
на спине, были положены головой къ Востоку. Что касается'до поло- 
ж етя рукъ и предмете въ около скелета, то и тутъ не замечается 
•единства обряда. .Й/Ьвая рука у  мужчинъ чаще всего была протянута 
къ черепу, какъ бы ею поддерживая голрву, а правая обращена къ низу, 
сложенная на животе, направляя кисть къ подле лежащему кинжалу;
Но у  другихъ левая рука была опущена вдоль скелета, а правая лежала, 
какъ въ вышеуказанномъ случае. У одного изъ скелетовъ, лежавшихт, 
на правомъ боку, кремневый кинжалъ находился слева, а справа 
.стрела и топоръ остр1емъ внпзъ. У другого справа стрела, а слева

7 ‘
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ц-Ьлый рядъ маленькихъ орудхй изъ раковинъ (unio), расположеныыхъ 
одинъ подле другого вокругъ боковъ. Иной разъ обе руки соединены 
у  подбородка. Типъ черепной— не одинаковъ: изъ 10 череповъ, изслЬ- 
дованныхъ Цампой 291), оказались шесть долихокеФальныхъ, три брахи- 
кеФальныхъ. Первые им£ютъ показателями 71.3 до 75,5, а вторые 
82,3  до 88 ,6 . Въ Канталупо - Манделе разница въ пользу брахике- 
Фалш еще больше: на три долихо- и месо-кеФальныхъ (73 до 77) ске
лета, лежавшихъ въ нпжнемъ слое въ сопровождены лишь костей 
животныхъ, въ верхнемъ два съ сильною брахикеФал1ею (86—88) и 
съ обстановкой изъ каменнаго кинжала и наконечниковъ стрйлъ, какъ 
въ Ремеделло. Такимъ образомъ въ конце неолитической эпохи при
мись новыхъ племенныхъ нлементовъ прбникаетъ не только въ Север
ную , но и въ Среднюю Италш. Мы не делаемъ еще отсюда никакого 
заключешя, но указываема на Фактъ, который. им'Ьетъ въ> ряду др.у- 
гихъ свое значеше. Онъ вместе съ другой ФИзюном1ей культуры, 
бросающейся въ глаза при взгляде. на наши таблицы IL—VII и 
VIII— IX , X , 1— 31, изъ которыхъ первыя представляютъ начальный 
и среднш перюдъ неолитическаго вЬка, а вторыя—заключительный, 
служитъ нагляднымъ доказательствомъ, что настаетъ другая эпоха, 
деятелями которой являются друпе люди, которые внесутъ въ йталш  
вместЬ съ своими вЬроватями другой обрядъ погребетя, друпя жи
лища, другой складъ жизни, друпя оруд1я, другое оружие, друпя 
украшешя, словомъ, другую культуру. Важнейшимъ признакомъ этой 
новой эпохи, съ ея новой культурой, есть введете металловъ. Въ. мо- 
гилахъ энеолитическаго перюда, какой представляется намъ могильни
ками Ремеделло, Канталупо, Сгургола, Санта - Кристина, Кумароло 
и др. г мы видимъ медные-топоры, .мЬдные кинжалы, но съ общей 
обстановкой неолитической культуры. Въ палаФиттахъ венетскихъ 
озеръ и въ террамарахъ Эмилш мы увидимъ полное господство бронзы, 
настоящее развипе бронзоваго века, при которомъ оруд1я каменнаго 
вЬка являются лишь въ виде остатковъ уже совершенно пережитой 
эпохи.

• - •..

Пизшграадя Раньше мы уже замечали, что перемена культуры въ странЬ
изъ-заАльпъ производится двумя Фактами: вл1яшемъ внешнихъ сношенш съ

нею, происходящихъ преимущественно путемъ торговли, и пмми- 
гращей новыхъ народныхъ элементовъ. Торговля вносить въ страну 
новые предметы, даетъ ей поняпе объ. иной, высшей куль
туре и вызываетъ подражеше какъ новому вкусу, въ житейской 
обстановке, такъ и технике въ выделке новыхъ предметовъ. Вл1яше 
иностранной торговли бываетъ " сильно, но не настолько, чтобы из
менить весь строй жизни въ стране, изменить ея релипозныя веро-
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ваш'я и понятия. Сильнее и решительнее действуетъ вл!яше иммигра- 
д1и новыхъ этническихъ элементовъ высшей культуры. Поражая во- 
ображеше. туземцевъ видомъ. новой. обстановки.'новаго культа, нОваго 
склада жизни, более совершеннаго, иммиграция другихъ этническихъ 
элементовъ мало по ' малу и незамЬтно привлекаетъ къ подражашю 
одну часть * туземнаго населенгя. за другою и въ течеше более или- 
менее продолжительнаго времени, обыкновенно измеряемаго столе- 
т1ями, подчинЯетъ и всю страну требовашямъ внесенной пришельцами; 
культуры, независимо отъ того, была ли эта иммигращя мирная или 
враждебная,. завоевательная:. Такъ, гречесшя колонш въ Сицилш въ 
теЧеше трехъ столЬты совершенно эллинизировали почти все преж
нее населеше, навязавъ.ему свой языкъ, ввровашя, понятая, культур
ный привычки, сделавъ изъ Сикуловъ Сикелютовъ, т.-е. Сицилшскихъ 
Греков'ы Такъ, Римляне романизировали Испашю, Галлпо, Дакию, за
падную половину Северной Африки (Тунисъ, Алжиръ, Марокко) п 
т., д. Само' собой разумеется, что мирная иммигращя дЬйствуетъ мед
леннее,, чемъ завоевательная, которая навязываетъ новую культуру 
иутемъ Насилтя и.предписащй, какъ наир, действовали .Арабы въ 
Азш, АФрикъ й отчасти въ Европе, навязывая покореннымъ народамъ 
мусульманство, какъ средство сохранения гражданскихъ правъ, а не
редко и жизни.'’ Иногда же завоевательная иммигращя въ стране, въ 
которую врывается, истребляетъ большую часть населешя, оттесняетъ 
оставшуюся часть его въ леса ж горьц или выгоняетъ за ея пределы и 
сама заиимаетъ покинутыя мЬста: такимъ образомъ появляется въ этихъ 
местахъ' сразу новая культура вместо прежней, исчезнувшей вместе 
съ ея обитателями. ПримЬняя Сказанное нами объ иммиграций' мир
ной ж враждебной, къ Италш, мы вйдимъ, .что въ конце неолитиче- 
скаго века стала проникать 'въ Италш съ Севера иммигращя новыхъ 
элементовъ, которая внесла въ нее каменныя оруд1я новыхъ Формъ, 
каковы, молоты съ отверсПемъ и медные топоры и кинжалы.

Кьеричи не могъ объяснить себе этой перемены культуры Вопросъ 
иначе, какъ внесешемъ ея новЫмъ народомъ, въ которомъ онъ виделъ Пелазгах 
Пелазговъ 292). Мы уже упоминали, что такой взглядъ на дело совер
шенно произВоленъ, такъ какъ Пелазги въ ИталШ принадлежать больше 
греческой Фантазш, принятой за историческое предашь римскими пи
сателями временъ Имперщ, и притоМъ, за’ исключешемъ Колумеллы и 
Плишя, позднейшими, каковы МакробШ, Сервгй, и даже выходящими 
за-пределы Имперщ, каковъ Исидоръ, епископъ Севильский; Фактичег 
скихъ же данныхъ, какихъ-либо следовъ, -Оставлен выхъ Пелазгами, 
следо^ъ, какие-оставлялись въ' Игалш* всеми народами, въ нее втор
гавшимися, отъ Пелазговъ не осталось. Остались такъ-называемые Пелаз-
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гическш стЬны въ ЛащумЬ, въ землЬ Сабпнянъ, въ областяхъ Гер- 
никовъ, Марсовъ и Самнитовъ, а также въ нынешней БазиликатЬ, но 
Пелагическими эти полигональный стЬны названы Французскпмъ мона- 
хомъ, укрывшимся въ Итал!ю во время Французской революцш, ПетитРа- 
делемъ 293), первымъ ихъ изслЬдователемъ* что не можетъ еще служить 
основашемъ для разсуждешя о Пелазгахъ, какъ одномъ изъ перво- 
бытныхъ народовъ въ Италш. Правда, несмотря на весь упадокъ 
кредгга теорш объ игалшскихъ Пелазгахъ послЬ разбора Швегле- 
ромъ 294) известной Нибуровской теорш 295), Пелазги въ Италш не 
исчезли со сцены новых!» изслЬдованш и въ настоящее время имЬ- 
ютъ сильнаго защитника въ лицЬ уважаемаго ученаго iesynra о. Де- 
Кары, который, кромЬ своего большого труда о Пелазгахъ 296), 2-й 
томъ котораго, гдЬ говорится о Пелазгахъ въ Италш, въ настоящее 
время печатается, посвятилъ вопросу о строителяхъ полигональныхъ 
стЬнъ, Пелазгахъ, свой реФератъ «Del Lazio е dei suoi popoli 
primitivi» 297). Раньше его впдЬлъ Пелазговъ въ лиц’Ь Япиговъ, смЬ- 
нившихъ въ юго-восточной Италш народъ будто бы Туранскаго пле
мени, который населялъ, по его мнЬшю, всю Италпо «отъ Альпъ до 
мыса Левки», неополитанскШ проФессоръ Джустишано Николуччи 298). 
Принимаетъ Пелазговъ въ Италш, какъ строителей. киклопическихъ 
стЬнъ, и Соломонъ Рейнакъ въ своей рецензш 2") на вышеуказан
ный реФератъ о. Де-Кары, хотя и возстаетъ противъ его отождествле- 
шя Пелазговъ съ Гиттитами. Вотъ что именно говоритъ Рейнакъ: «Въ 
противность многимъ новЬйшимъ критнкамъ, объявляющимъ Пелаз
говъ «этнограФическимъ миеомъ», я, вмЬстЬ съ о. Де-Карой пола
гаю, что былъ нЬкогда въ Малой Азш, въ Грецш и въ Италш на
родъ этого имени, обладавши! особой цивилизащей, о которомъ Со
хранили воспоминашя литературные тексты и топоним1я, но который 
еще съ большей наглядностью открывается въ остаткахъ воздвпгну- 
тыхъ имъ гигантскихъ сооружешй». Но действительно ли эти гигант- 
ск1я сооружен1я даже въ самой Грецш принадлежатъ Пелазгамъ’? Не 
съ болыпимъ ли основашемъ Гессельмейеръ, которому принадлежитъ 
спещальное изслЬдоваше вопроса о Пелазгахъ 229а), замЬчаетъ, что 
если Пелазговъ считать строителями этихъ киклопическихъ стЬнъ, то 
развЬ въ томъ смыслЬ, какъ въ Ветхомъ ЗавЬтЬ Евреи являются 
строителями египетскихъ пирамидъ? Ташя чудовищныя сооружешя на 
самомъ дЬлЬ могли быть, говоритъ онъ, согласно съ заявлешями еще 
ОтФрида Мюллера 229Ь), воздвигнуты только тамъ, гдЬ цЬлый пора
бощенный народъ былъ употребленъ для нихъ въ качествЬ 
крЬпостныхъ работниковъ, и потому если Пелазги и строили 
стЬны Микенъ, Тиринеа, Аргоса и т. д., то они были только
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рабочими, но не архитекторами. Конечно, вопроеъ о народе, стро- 
ившемъ полигональный стены въ разныхъ м'Ьстахъ Италш, стены, 
явно напоминаюнця собой подобный постройки въ древнМшихъ горо- 
дахъ Грецш и Малой Азш, есть еще вопроеъ темный, и предпринятый 
въ настоящее время раскопки близъ сгЬнъ древней Норбы въ Лепин- 
скихъ горахъ, быть можетъ, будутъ способствовать рЪшенш этого 
вопроса; но во .всякомъ случай стены эти не могутъ относиться къ 
глубокой древности, особенно къ энеолитическому перюду Италш, 
куда относить штшйскихъ Пелазговъ Кьеричи. Если полигональный 
сооружетя Этрурш по своей техник!» гораздо моложе киклопическихъ 
стйнъ въ земле Вольсковъ, Герниковъ, Марсовъ и т. д., то эти посл-Ьд- 
шя . могутъ превышать лишь нисколькими столеНями древность пер- 
выхъ; т.-е. если этруссшя стены, напр. стены Волтерры, не восходя ъ 
раньше какъ къ YII веку до Р. Хр., по определенно Гирардини 30°), 
то стены Алатри въ своей первоначальной кладке (prima maciera, 
по выражешю Джовенале) могутъ восходить къ IX, быть можетъ къ 
X—XI, но и тогда не можетъ быть речи объ яхъ происхождеши отъ 
Пелазговъ, которые одинаково какъ древними, такъ и новыми уче
ными причисляются къ народамъ, обитавшимъ въ древнейшую пору 
жизни Европы. Интересно, что архитекторъ Джовенале, всего тща
тельнее разрабатывавпий вопроеъ о киклопическихъ постройкахъ въ 
Лащум*е, и вообще признающш за нимъ значительную древность, 
считаетъ доказаннымъ только то, что онЪ до-римшя, говоря, что «это 
все, что можно при настоящемъ соетоянш свЪдешй утверждать съ 
достоверностью» 301). Марта 302), думаетъ, что вообще полигональ
ный стены въ Италш принадлежать Этрускамъ, но это м н ете, осно
вывающееся на неправильном^ предположены, что постройки этого 
рода находятся лишь въ «пределахъ страны, занятой некогда Этру
сками», не выдерживаетъ критики уже въ силу разнаго стиля по
стройки въ собственной Этрурш и вне ея. Такимъ образомъ, един
ственный ФактическШ матер1алъ въ Италш, который некоторымъ уче- 
нымъ желательно приписать Пелазгамъ, уходить у  нихъ изъ рукъ, и 
намъ приходится по-неволе оставить вопроеъ о нихъ въ покое,, какъ 
не подлежащий въ настоящее время никакому решенш, кроме отри
цательная 303).

* **

Покойный Кьеричи, заключая, свою интересную статью о мо- Свайныя по- 
гпльвике Ремеделло, испорченную лишь неудачнымъ предположешемъ (п̂ афи„ы) 
о Пелазгахъ, какъ носителяхъ энеолитической культуры, говорить:
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«Обитатели террамар-ь укоротили или прервали течете энболйТйче-' 
ской культуры».

Заявлеше это совершенно вЬрно, только къ этимъ сДовамъ' надо; 
прибавить, что энеолитическая культура въ Италш была прервана « е  
оруяаемъ обитателей террамаръ, а внесешемъ ими бол-fee’ развйто& 
культуры— бронзовой.

Террамарами называются свайныя постройки на сунгб nov-o6fe- 
имъ сторонамъ долины По, по преимуществу на южной/ Это й‘- есть1 
тЬ доисторичестя стоянки, которыми наиболее характерйзуеТся'брон- 
эовый в’Ькъ въ Италш. Но свайныя постройки на суш;!, : иногда/ да?кёу 
какъ мы увидимъ, на гор-Ь, естественно не .-представляются явлёшёмк, 
носящпмъ оиравдате само :въ себ-fe: оно должно быть явлешедъ-про- 
пзводнымъ. Свайныя постройки-естественны на вод-fe/rX'fe-Мьт -й^в'-й 
видимъ какъ въ самой Италш, такъ и къ Северу отъ нёя.«' Террамарй 
вышли изъ этихъ озёрныхъ построекъ, который характеризуютъ1 с<э- 
бой альпшскчя страны и которыхъ особенно много въ швейцарскйхъ Щ 
въ австршскихъ озерахъ, но; не мало и въ подъ-альпшскйхь'' сЗерахъ 
и болотахъ’ Италш. Древ'нМппя изъ этихъ озерныхъ .построекъ /  при
надлежать еще цкликомъ къ каменному в-Ьку и съ ниМъ дансе 'й  по
кончили свое существоваше, каковы главнымъ образомъ стоянки 
озеръ Восточной Швейцарш— Робенгаузенъ, Иргенгаузенъ (въ озер£ 
ИФеФиконъ) и почти век стоянки Констанскаго озера; некоторый 
стоянки и изъ озеръ Западной Швейцарш, какова ШаванНь (ШаФ- 
ф и с ъ ) ,  близъ Нёвплля, въ Б1енскомъ озер-fe, представляютъстппъ 
стоянки древнЬйшаго перюда неолитической эпохи. Къ каменному 
в-кку или къ его переходной эпох-fe относятся озерныя стоянки-Верхней 
Австрш, которыхъ особенно много въ Attersee, заткмъ въ Mondsee и 
Traunsee, дал-fee— въ Хорутанш, гд“к находится-особенно известное 
Kutschachersee; въКрапнк, въ озер/fe близъ Люблянъ (Лайбаха')-^стоянка 
особенно интересная. Шжоторыя изъ палаФиттъ представляютъ - со 
бой мкдную эпоху, каковы именно станцш Б1енньскаго озера Фет 
ниль и Зутцъ (Sutz), или станцш Saint-Blaise и Font НеФшательскаго 
озера. Въ главной изъ станцш этой эпохи, въ Фенилк, найдено болке 
сотни предметовъ изъ чистой мкди, и притомъ большею частью ко
ваной.- Къ каменному вкку пли къ переходной эпохк. прннадлежатъ 
и иалафитты озеръ и торфяныхъ болотъ Ломбарды. Сюда относятся 
особенно станцш: торфяное болото Лагоцца (Миланской пров.), гд£ со- 
вскмъ не найдено металличес1шхъ предметовъ и даже наконечниковъ 
стрвлъ, но зато много остатковъ-: зёмледкльческаго быта; Лагацци 
(Кремонской пров.) также торфяное болото., служившее, какъ и век 
эти торфяныя болота, дномъ озера,— станщя, принадлежащая также
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к® н'е(йгатйческой эпох56, но еъ признаками перехода к® бронзовому в$ж у; •
П олад а  (Б р е п и а н с к о й  п р о в .)  б о г а т е й ш а я  п ал аФ и тта-п ер ех о д н о й  э п о х и , 
из® к о то р о й  м ы  даем ®  н а  таб л ; Х И  и зо б р а ж е н и я : ч е т ы р ё х ъ ./к р е м н е -  
вых®  бид®- (Ф и г / 4 ;  5 ,  6 , : 7 ) , "• оди н ъ  ,н а к о н е ч н и к ъ  с т р Ь л ы - и з ъ ' 
р о г а  (фцг>' 8 ) , тр и  к р ем н евы х ®  н а к о н е ч н и к а   ̂ т р е х у г о л ь н о й  ФОра^ь® 
съ  в ы ж ел о б л ён н ы м ъ  п о л у л у н н ы м ®  о О н о в аш ем ъ ' (ф и г /  1 1 1 2 ;  17), два: 
ьф ем н ёвы х ъ  на5к6нечника еъ  : о д н и й ъ  к р ы л ы ш к о м ®  (ф и г . 1 0 и 1 6 ) и  че-: 
т ы р е  г е о м етр и ч еск и х ® ’Ф и гурки  (ф и г . 9 , 1 3 , 1 4 ;' 15 ), н а .таб л и ц ® : Х Ш т 
м ал ен ьк у ю  м о ты ч к у  и зъ  оЛ еньяго: р о г а  (ф и г .-З)*  кин ж ал® , вы  д е л а н н ы й : 
и зъ  лоКтя (ф и г . 4 ) ,  н а  • табл.- X . два ^бронзовых®  т о п о р а  ©ъ о узким ® ' 
лезш ем®  (ф и г . 4  и  5 ) , :  а' н а .т а б л и ц ®  X IV , 10 р а з  н ы хъ .Ф орм ®  сосу-:- 
довъ; и зъ  которы х®  • Н еко то р ы е  -и м ею т®  т о ч е ч н у ю  о р н а м е н т а щ ю , д о - 
вольн о  т о н к у ю , /н е к о т о р ы е  в е р ев о ч н у ю , .о стал ьн ы е  глад к и . .:В к ; эт.ой^ 
ж о  п ал  аФ и тт® ,/сто ящ ей  н а  г р а н и ц ^  м еж ду  за п а д н ы м и  и- восточны м и: 
И та л ь я н с к и м и  п ал а Ф и ттам и ' п о яв л яется  и  р о г о о б р а зн а я  'р у ч к а .( a n s a 'сог- 
п О Д ), ‘-срёу'Дъ с ъ  к о то р о й  зд®сь - и  " представлен ®  •: впереди  . други х®
(ф и г . 1). Въ неолитическую эпоху основаны и станцш на'.озер'®:Варезе, 
съ главным® своим® представителем® островом® Виргишей, образовав- 
ш'ймся .всл®дств1е большого накОплётя отбросов®, начиная съ Камень 
наго в®ка,. и продолжавшим® быть обиТаемымъ до' времен® Римской 
Имперш., На таблйц® XII мы представляем®три кинжала,' как® сви
детеля <брон.зОвющэпохи ЩаЛаФйтт® этого озера,: равно кщ?ъ'и; бронзо
вый топор® съ широким® круглым® лезв1емъ< на табл. ’ .X (фиг.- 6)/
Почти къ началу - бронзовой эпохи Изъ палаФитт® Ломбардских® 
озеръ принадлежатъ, • по мн®нш КастельФранко 304), иалаФитты 
озер® Монате- й 'Варано, хотя нужно' вообще заметить, что 
бронзы не только въ Ломбардских® озерахъ переходной-1 эпохи, /н о , 
как®. мы - увидим® потом®, и «въ Венетскихъ озерах® и въ террамарахъ  
немногочисленны, особенно въ сравненш  съ- шЬей Царски ми : и -савой- 
Скй-ми палаФиттами бронзоваго пер!ода, гд®, напр. в® -о з . Бурже  
(Bourget), найдено бол-fee 4 ,0 0 0  бронзовых® предметов® -чтб впро
чем® объясняется и бол®е-продолжительным® существоващем® швей
царских® и савойских® палаФитт® въ сравненш  съ ' итальянскими, • и  
п;хъ бронзы принадлежатъ главным® образом® Къ началу желЬзн аго 
в®ка -806). ' •• - 1 • '• - -  • - -  - ‘ '

■ С в а й н ы я  п остройки - З ап ад н о й  и  Ц е н т р а л ь н о й  Л о м б ар д ш , coopy-: Р а з л ^ е  ме- 
ж ё й н ы я  н а  о зе р а х ъ  и  о б р а зо в а в ш и х с я  и зъ  них® торФ Я йы хъ болотах® , 
п р ед став ляю тся  древн® йш им и п алаФ и ттам и  <С®верной И т а л щ . П а л а -  точными 
Ф итты  эти  принадлеж ат®  по св о ем у  п р о и ск о ж д еш ю  е щ е  к ъ  к а м е н -  11алаФиттамп 

НОму в® ку, и м ен н о  к ъ  то й  его  эпох® , к о т о р а я  н а з ы в а е т с я  п ер ех о д н о ю .
В® них®  п очти  в сегд а : н а х о д я тся  б р о н зо в ы е  п р е д м е т ы , н о  б р о н за  н е
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составляетъ ихъ существенной принадлежности: она лишь слабый 
придатокъ къ ихъ костяной и каменной культуре* при которой он£ 
основаны. Въ провишцяхъ Брешш и Мантуи, составляющих!» во
сточную часть Ломбардш, начинается новый слой культуры, куль
туры чисто бронзоваго вЬка, при которой хотя каменныя орудгя еще 
и остаются въ той или другой степени, но они составляютъ лишь 
пережитокъ прежней эпохи, которая была существеннымъ свойством!» 
палаФиттъ Западной и Центральной Ломбардш. На этомъ основанш 
итальянские палео-этнологи, съ Пигорини во главе, вполне основательно 
разделяютъ свайныя постройки Верхней Италш на западный и во
сточныхj отличаюпцяся о дне отъ другихъ какъ своимъ происхожде- 
шемъ, такъ и особымъ характеромъ культуры. Къ первымъ при
надлежать исключительно озерныя и (теперь) болотныя палаФИтты; ко 
вторымъ террамары Восточной Ломбардш и Эмилш и озерныя палаФптты 
Венетской области. Если свайныя сооружешя обеихъ половинъ Верх
ней Италш представляютъ собой въ обгцемъ особый типъ культуры, 
какого никогда не знала ни Средняя, ни Нижняя Итал1я и какого не 
знала и Северная или Верхняя до прибьтя новыхъ поселендевъ, 
принесшихъ съ собой новыя Формы жизни изъ-за Альпъ, где он4, 
какъ мы указывали, были распространены еще въ каменную эпоху, 
то особенно рельефно и оригинально этотъ новый типъ культуры, 
именно культуры бронзоваго века, выразился въ террамарахъ, куль
тура которыхъ впрочемъ совершенно, та-же, что въ Венетскихъ озе- 
рахъ. Это обстоятельство и заставляетъ насъ остановиться на нихъ 
подробнее.

Террамары Въ широкой долпн£, на обоихъ берегахъ По, на правомъ въ Эмплш, 
.и на л'Ьвомъ въ Восточной Ломбардш, близъ р^къ и ручьевъ издавна заме

чались пригорки въ 3— 4 метра вышины, образовавипеся изъ жирной 
черноватаго цвета земли, смешанной съ органическими остатками. 
Эту жирную землю, называя ее terra mama, т а га , эмшнйсте крестьяне 
съ давнихъ поръ брали для удобрешя своихъ полей, не подозревая, 
что она прикрываетъ собой остатки древнейшихъ поселенш. Не по
дозревали истиннаго проиехождешя этихъ пригорковъ и ученые вплоть 
до шестидесятыхъ годсвъ X I X . столеНя. Правда, на нихъ было обра
щено внимав1е еще въ XVIII стол£тш. Известный натуралистъ того 
времени, Джамбагиста Вентури, въ книге, изданной имъ въ 1822 г. 
подъ заглав1емъ: «Storia di Scandiano» (Модена, 1822) заявляетъ 
(р. 229), что онъ -еще въ 1795 г. въ Dizionario Topografico Риччи, въ 
статье Arceto, говорилъ о замеченныхъ еще въ половине столеНя, 
въ областяхъ Реджо, Пармы и Модены, «различныхъ древнихъ, искус
ственно образовавшихся, кучахъ веществъ, годныхъ для усилешя пло-
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дорсдоя растенш». Вм'ЬстЬ съ тЬмъ онъ старался и объяснить при
чины образовашя такихъ кучъ и пришелъ къ заключенно, что при
чины эти были троякаго рода. НЬкоторыя изъ кучъ, и именно въ 
Арчето, онъ приписываете Боямъ, Галльскому племени, поселивше
муся въ IV ст. до Р. Хр. въ Циспаданской Галлш, ссылаясь на 
КЫя Кесаря зог), говорящаго объ обычай Галловъ приносить послй» 
битвы; обйтныя жертвы захваченныхъ на войнй животныхъ, а все 
остальное складывать въ одно мйсто. Такимъ-то образомъ, по Кесарю, 
И образовались холмы въ священныхъ для нихъ мйстахъ. Образовы
вались, продолжаетъ авторъ, таше холмы или, по нашему, курганы 
и изъ могилъ знатныхъ Галловъ, вмйстй съ которыми сжигалось все, 
что имъ было пр1ятно въ жизни: животныя, рабы, кл!енты.и пр. 
Второй источникъ образовашя этихъ, годныхъ къ удобрешю, кучъ жир
ной земли онъ приписываетъ Римлянамъ, во время владычества которглхъ 
въ этихъ мйстахъ бйдный классъ хоронился въ общихъ могилахъ, 
катя были и въ РимЬ на Эсквилинй и назывались puticoli со8). 
TpeTiii источникъ такихъ искусственныхъ пригорковъ Вентури вп- 
дитъ въ остаткахъ древ нихъ построекъ, развалившихся отъ времени 
или истребленныхъ пожаромъ, съ органическими остатками жизни 
людей, животныхъ и растеHiй. Тутъ-же мы узнаемъ, что мнопя изъ 
этихъ кучъ, годныхъ для удобрешя, уже исчерпаны, и что нужно хо
зяевами обращаться къ новымъ. О какомъ-нибудь изученш матер1ала, 
скрывавшагося въ такого ро^а искусственно-образовавшихся холмп- 
кахъ, тутъ нйтъ и рйчи. Первый, кто обрагилъ внимате на этотъ 
матер1алъ, былъ основатель итальянской палео-этнолопи Гастальди. Онъ, 
въ 1860 г., въ одномъ изъ засйдашй Итальянскаго общества естествен- 
ныхъ наукъ 309) представилъ некоторые предметы изъ террамаръ 
Имолы, Модены и Пармы, полагая, что они происходятъ изъ мйстъ 
погребешя. Первый, кто увидЬлъ въ этихъ памятникахъ палаФитты, 
подобный озернымъ, былъ пармскш проФессоръ Стробель, Открывали 
въ 1861 г. сделавшуюся впослйдствщ знаменитую террамару въ Castione 
dei Marchesi, въ Пармской провиндш, и возвйстившш о ней въ «Парм- 
ской газетй» (№ 164). Вслйдъ за тймъ Пигорини открылъ другую 
террамару тоже въ Пармской провинцш и вмЬстЬ съ Стробелемъ 
представилъ- въ 1862 г. от^тъ 31°) о своихъ изслйдовашяхъ, въ кото- 
ромъ они заявляютъ, дто террамары суть остатки древнййшихъ- оби
талище Но объяснить истинный характеръ этихъ обпталищъ выпало 
на долю Кьеричи 311), который зазгЬтшгь, что эти свайныя сооружешя 
носятъ слЬды постройки одного ряда свай надъ другимъ, существовате 
искусственна™ бассейна, въ которомъ были вбиты сваи, и шоссэ, 
которое проходило по террамарй, поднимаясь по мйрй того, какъ под-
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нимался уровень лежавшей на сваяхъ платформы. Стробель, Пигориан 
и Кьеричи и представляютъ собой т'Ьхъ научыыхъ деятелей, которымъ 
воцросъ о террамарахъ обязанъ овоимъ нанбольшимъ развипемъ. Въ 
1875. г. былъ ими оснрванъ въ ПармЬ спецхальный Органъ по.палео- 
этнологш, Bullettino di paletnologia Italiana, который и'до сихъ йоръ 
является однимъ изъ самыхъ важныхъ органовъ этой новой отрасли 
знангй,, какъ по богатству матер1аловъ, такъ и по наиекорейшему* 
нхъ; обнародование, а равно и по. компетентной разработка. Во главЬ 
его стоить- теперь Пигорини, единственный оставпийся въ живыхъ/йзъ 
этого ученаго тр1умвирата, и ведетъ его-при участш КастельФранко, 
Колини, Исселя и Орси, изъ которыхъ наиболее деятельными работ-1 
никами служатъ Колини и Орси. Первый состоитъ ийспектброМъ' 
организованна^) Пигорини и управляема™ имъ-же Музея до-йсториче- 
ской археолопо, а “второй— знаменитый своими необычайно счастли
выми раскопками директоръ музея древностей въ Сйракузахъ; - 

Въ н аш у-задачу не .‘входить излагать въ подробности истбрйо’ 
открыли .террамаръ и- последовательное развиле взглядовъ на эти 
замечательные памятники древне-италШской жизни. Достаточно сказать, 
что въ настоящее время,, благодаря всего более-трудамъ Кьернчи, 
Стробеля. и Пигорини, твердо установлены точки зрешя какъ на 
устройство террамаръ, то-есть свайныхъ поселешй на суш е, и на куль- - 
туру, ими представляемую, такъ и на происхожден-ie народа, бывшаго 
носптелемъ этой культуры въ Италш. ' •

Что касается до устройства террамаръ, то объяснешё его сделало 
особенно большой шагъ, когда въ 1877 г. Итальянское правительство 
поручило Пигорини подробное изследоваше открытой раньше Стро- 
белемъ пармской террамары въ Кзитюне^Гаркези. Это одна изъ са-: 
мыхъ большихъ (отъ 8000 до 9000 кв. метр.) и наиболее сохранив
шихся въ своемъ нижнемъ слое террамаръ и потому дала 'Наибо
лее полный и ценный матер1алъ для определешя характера свай
ныхъ поселенш въ долине По. Отчетъ о ней напечаталъ Пигорини въ 
АШ  римской Академш Линчеевъ 1882— 1883 гг. 312) . > Друпя террамары, 
который открыты раньше и открывались потомъ* лишь подтверждали, 
въ главномъ, тй выводы, каше дало изследоваше террамары Кастюне. 
Новый данныя, содействовавння въ знач^ельной степени уяснённо 
вопроса, дала после того лишь, также большая террамара, разследо- ’ 
ванная темъ-же Пигорини съ особою тщательностью и найденная 
также въ Пармской провинцш, именно террамара Кастеллаццо ди-Фон- 
таннеллато. О ней Пигорини далъ цеяыхъ три изслЬдовашя: одно, 
составленное въ 1889 г., въ 1-мъ томЬ Monumenti Antichi\ издавае- 
мыхъ Академ1ей Линчеевъ; другое въ своемъ Bullettino di paletnologia
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ItuUana 1895 (XXI), где планъ ея явился въ исправленномъ виде, и 
въ то-же время въ Notme degli scavi того-же года; третье, гдЬ планъ 
террамары былъ изданъ въ окончагельномъ виде, въ Bullettino di ра~ 
letnologia Italiana 1897 (XXIII).: Таковы главные источники, служа
щее: къ ознакомлений съ.тЪмъ, чтб такое были въ своемъ устройстве 
террамары въ долине По. Сводъ данныхъ относительно того, что во
обще известно о террамарахъ, находится въ из.в'^стномъ, правда, уже 
очень устар'Ьвшемъ (оно относится къ 1879 г), но все еще годномъ 
къ'употребленпо теперь, сочиненш Гельбига объ «Италикахъ въ долинЬ 
По» 313), въ прекрасной статье КастельФранко, относящейся къ 

. 1887 г. 314), въ недавно указанной книгЬ Мёнро 315) и въ моей стать,!* 
о происхожденш Патинянъ 316), относящейся къ концу 1898 г. Посл Ь 
того появились новыя данныя, относящаяся къ террамарамъ на горе 
въ лиц'Ь двухъ террамаръ, изъ которыхъ одна, Монтата делль-Орто 
(Montata dell’Orto), въ провинцш Пьяченцы, окончательно доказала, 
чтоi террамары на горе, которыхъ пропорщонально всего больше въ 
пров. Модены (9 на 16), имели всЬ особенности террамаръ въ рав
нине;1 т. :е. .свайныя сооружешя, трапецовидную Форму, деревянные 
контрфорсы, .небольшой ровъ, въ кот.оромъ изсл1*дователь террамары, 
Скотти?17), находитъ авгуральную борозду (solco primig'.emo или 
augurale), ту ограниченную площадь внутри, которую принято на
зывать агх, внешний ровъ и, наконецъ, ту-же самую ор1ентировку съ 
параллельными сторонами западной и восточной* с ъ . тою только 
•разницею противъ террамаръ праваго берега По, что острый уголъ 
трапецш обращены не къ Югу, а къ Северу, въ силу спещальнаго v 
положешя этой террамары относительно источника ея водоснабжешя. 
Важность Bcf»XB этихъ обстоятельству усиливается тЬмъ, что эта тер- 
рамара не испытала на себе никакого последующа™ поселешя и по
тому сохранилась въ наиболее чистомъ видЬ. своей эпохи. Другая 
террамара, на которую мимоходомъ мы будемъ не разъ указывать 
впосл'Ьдствш, открыта на другомъ конце Италш,. на территорш древ- 
няго Тарента и также сохранила существениыя особенности терра
маръ долины По, насколько то позволяла местность на скале, на ко
торой она была построена. Объ этой, совершенно неожиданной тер- 
рамаре, открытой въ 1899 г. молодымъ палео-этнологомъ Квальяти, 
ожидается еще подробный отчетъ посл'Ьдияго въ Monumenti Antichi 

• Академш Линчеевъ 318). ч
Свайныя сооружешя въ долине По, называемый террамарами, 

Как'Ь йа правомъ берегу р£ки, такъ и на л-Ьвомъ, все &м£ютъ оди
наковую Форму, четырехугольную, выходящую, какъ это выясни
лось позднейшими раскопками, въ трапецш. Такая Форма, . т.-е.
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четвероугольная или, точиле, трапецовидная’, соблюдалась въ по- 
строенш всякой террамары, строилась ли она на местности ровной, 
или гористой. Этотъ выводъ о Форме террамаръ сталъ теперь неео- 
мн'Ьненъ и пм^етъ свое значеше, какъ и всЬ друпя опред'кленныя 
нормы, которымъ следовали въ устройстве своихъ свайныхъ посе- 
ленш обитатели долины По въ бронзовую эпоху. Но о значенщ этихъ 
данныхъ будетъ речь впереди, а теперь мы прежде всего должны 
повторить, какъ правило, заявлеше Пигорини 32°), которому наука 
наиболее обязана изслЗ;доватемъ вопроса о террамарахъ. «Един
ственное разлшпе, какое можетъ представлять одна террамара по 
сравнен1ю съ другою, заключается въ величине площади и глубине, 
находящихся въ соотношеыш съ числомъ обитателей, и съ продолжи
тельностью сущ ествовала стоянки». Такимъ образомъ, вей терра- 
мары имели и одну и ту-же ор1ентацпо. Приступая къ постройке 
террамаръ, строители ихъ, следуя началу солнечнаго восхода, прово
дили линию съ Востока на Западъ (Decumanus у  Римлянъ) и за- 
тЬмъ лишю, пересекающую ее съ Юга на СЬверъ (Kardo у  Римлянъ). 
Этимъ образовывались две главныхъ улицы, которыя въ малень- 
кихъ поселешяхъ оставались и единственными. Твердое соблюдете 
этихъ нормъ постройки позволяетъ даже определить день зало- 
жешя каждаго поселешя этого рода. Въ своей статье о происхо
ждении Патинянъ я привелъ, по Ппгоринп 321), сообщаемый имъ дан
ный, катя  директоръ римской астрономической обсерваторш проФ. 
Таккини определилъ для него астрономическимъ путемъ относительна 
дня залож етя следующихъ пяти террамаръ: Кастеллаццо (22 Февраля 
или 22  Сентября), Еастюне (9 Марта или 18 Поля), Белланды (11-го 
Апреля или 31 Августа), Когоццо (2 5 Февраля или 19 Октября), Казале 
ЦаФФанелла (4-го Апреля или 2-го Сентября). Имея въ виду эти дан
ный, Пигорини, какъ впрочемъ еще раньше высказывался Кьеричи, 
3'22) съ полнымъ основашемъ полагаетъ, что закладка террамаръ про
исходила весной, т.-е. въ такое время года, когда оставалось доста
точно времени для производства работъ до наступлешя зимней 
погоды. А работъ этихъ было не мало: устраивался снаружи ровъ, 
въ который проводилась вода изъ ближайшей реки, ручья, «гсточ- 
нпка, при помощи канала. Ровъ этотъ окружалъ все полагаемое посе- 
леше и, сл Ьдовательно, имелъ четвероугольную (прямо- или косо-уголь
ную) Форму Въ террамаре Кастеллаццо ди-Фонтанеллато, которую 
мы беремъ за образецъ 323), какъ наиболее тщательно наследован
ную, каналъ и ровъ имели ширину въ 30 метровъ: глубина рва про
стиралась до 3 съ половиной метровъ, а ширина (на южной стороне) 
т .  3 ,75 . Параллельно рву, примыкая къ самымъ постройкамъ, шелъ
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земляной валъ, имЬвшы въ Вастеллаццо ширину 15 метровъ въ 
своемъ основаны. Валъ поддерживался контрфорсами изъ деревян- 
иыхъ срубовъ, наполненныхъ глиной и Фашинникомъ и покрытыхъ 
сверху пескомъ и мелкимъ камнемъ. Ширина контрфорса 2 съ по
ловиной метра. Черезъ ровъ пролагался широкш деревянный мостъ, 
щедшш на вершину вала и соединявипй поселеше съ окружающею 
его местностью. Внутри пространства, обведеннаго рвомъ и валомъ, 
шли ряды свай, крепко вбитыхъ въ расчищенную для постройки землю. 
Длина свай обыкновенно была два-три метра, а вырубались оне изъ 
вяза, иногда изъ дуба и изъ каштановаго дерева. Разстояше между 
рядами свай также было определенное 324), ш. 0,90, въ другихъ слу- 
чаяхъ т. 0,60, а между отдельными сваями т .  0,30. Сваи покрыва
лись деревяннымъ помостомъ, который въ свою очередь покрывался 
пескомъ, глиной и мелкимъ камнемъ. На этомъ Фундаменте и воз
двигались хижины изъ соломы или прутьевъ, позже изъ смЬси соломы 
съ глиной, а быть можетъ и прямо изъ глины, хотя то и другое от
вергалось Кьеричи 325), по мненш котораго остатки кусковъ глины 
нринадлежатъ позднейшему населенно. Хижины эти были круглой 
Формы, какъ это можно заключить не только изъ древнейшихъ погре- 
бальныхъ урнъ латинскаго племени (табл. ХХУШ), — древнейипя 
погребальный урны, въ виде хижинъ, какъ известно, воспроиз
водили собой Форму жилшцъ, какая была передъ глазами, какъ и 
древшя могилы (искусственные гроты, дольмены и пр.), — но и 
изъ Формы древнихъ храмовъ, каковъ . былъ храмъ Весты на Рим
ском!» Форуме (основаше его сохранилось), храмъ Геркулеса на 
Forum boarium, храмъ богини культа братьевъ Арвальскихъ, Deae 
Diae, въ ея рощЬ по дороге въ Осгш, и какова была Casa Romuli 
на Палатине, круглое основаше которой считаютъ обнаруженнымъ 
раскопками среди другихъ vestigia Romae Quadratae. Эти круглые 
дома на помостахъ, лежавшихъ на сваяхъ, представляли собой видъ 
острововъ, мимо которыхъ проходили, перекрещиваясь взаимно, улицы 
съ Юга на СЬверъ и съ Востока на Западъ. Это въ первый разъ было 
замечено въ 1881 г. на террамаре Велланда (Мантуя) и затЬмъ 
подтвердилось на террамарахъ Ровере ди-Каорсо (Пьяченца), й Каеч-ел- 
лаццо (Парма). Улицы состояли изъ укрепленныхъ деревомъ земля- 
ныхъ насыпей, которыя поднимались до уровня съ помостами. Та- 
кихъ улицъ въ террамарЬ Кастеллаццо было восемь: одна изъ нихъ 
наибольшей ширины (ш. 15), шедшая въ направлены отъ Юга къ 
Северу, разделяла террамару на 2 равныхъ части, восточную и за
падную; другая, вдвое меньшей ширины (пи 7,50), шла въ направле
ны отъ Востока къ Западу ц разделяла террамару также, на 2 рав-
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.ныхъ\ части:. скверную: ш< южную. Это были двк главных^ улицьг, 
первая,, называвшаяся, у  Римлянъ Kardo tiiaxim us,* вторая Decumanus 
.maximus, .параллельно которымъ ШЛИ въ тОмъ и другомъ направленш 
-kardmes и decumani minores, -и' Ширина ихъ была какъ разъвдвое 
меньше; ширины главныхъ улицт»' ПХ_ъ- ваправлешя (т*. 7,50 kardihes 
■minores и т .  3 ,75  decumani minores). Улица, разделявшая террамйру 
на скверную н южную части, если смотркгь на неё съ западной 
стороны, направлялась къ серединк той area limitata, той возвышен
ной площадки, которая, будучи- открыта въ первый разъ Пигорпни 
въ террамарк Кастеллаццо, представляется -главцымь мкстомъ1 внутри 
террамары и названа, поэтому итальянскими палео-этнологами агх; 
она соединялась съ эток> площадкою • посредствомъ -мкста черёзъ вн-ут- 
реншй ровъ, который окружалъ эту aream limitatam. Пигорпни'320) 
считаетъ возможнымъ, что улица эта, Decumanus, -проходила и черёзъ 
агх и упиралась въ восточную часть вала посредствомъ другого моста, 
но крайне трудно было удостовериться въ этомъ посредствомъ: раско- 
покъ въ Кастеллаццо. Относительно того,' что называютъ агх въ тёрра- 
марахъ, нужно заметить, что такъ какъ' эта особенность террамарь 
во вскхъ, :слкдовавшихъ за открытгемъ ея въ Кастеллаццо, террама- 
рахъ, именно въ п; ячентпнскихъ тёррамарахъ КОломбаре .ди Берсано, 
-Ровере ди-Каорсо, Монтата-делль-Орто, находится всегда.на:одномъ и томъ 
же мкстк, то Пигоринп имклъ полное право утверждать, что, устраивая 
это искуственвое ■ возвышете, слкдовали постоянно' опредкленньшъ 
нормамъ 32Г). Улицу кругомъ всей террамары составлял!» : валъ вмк- 
стк съ относящимися къ нему контрфорсами, къ которымъ сходились 
век улицы селеш я.. Вода, входившая :въ ровъ черезъ каналъ, соста- 
влявшш. острый уголь трапецш, изъ котораго .она распределялась въ 
ту и;другую  сторону, выходила въ другой каналъ такой же ширины, 
какъ и самый ровъ ( т .  30).

Отбросы въ Характеристическою особенностью  террамаръ было то, что оби-
терразтарахъ тател и  ихъ живя въ дом ахъ, п остроенны хъ н а сваяхъ, век отбросы  

и пожары r  " г
ежедневной жизни бросали между этими сваями,,, —  оостоятельство,
кстати замктить, не свидктельствовавшее о любви къ чистОтк этихъ 
обитателей, но чрезвычайно важное въ томъ смыслк, что оно сохра
нило для насъ драгоцкнный матер!алъ для знакомства съ культурой 
этихъ древнкйшихъ обитателей долины По'. Даже тогда, когда нечи
стоты и всякие отбросы доходили до уровня платформы, на которой 
стояли хижины, и жить на этихъ яечистотахъ и отбросахъ было не
стерпимо, жители террамаръ все-таки не думали очищать отъ ыихъ 
свои жилища, а на той высотк, до которой доходили-Эти отбросы, 
ставили иовыя сваи и на нихъ новыя хижины, Поднимая при этомъ
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до соответственной высоты валъ и улицы, который шли въ уровень 
съ покрывавшими сваи платформами, на которыхъ стояли хижины. 
Когда со временемъ и тутъ пространство между сваями наполнялось 
отбросами, то производилась третья постройка того-же рода со всЬми 
услшпями первыхъ цвухъ, т. е. съ повышешемъ вала съ контрФор- 
сами и уровня улицъ. Такихъ три, одна надъ другою, свайныхъ по
стройки Пигорини доказалъ еще на пармской террамарЪ Казарольдо, 
где три слоя обозначаются очень ясно тонкой черной лишен, идущей 
отъ одного конца площади до другого 128). Эти три слоя остались 
послк пожара, истребившаго поселеше. Пожаръ этотъ могъ быть слу
чайными но могъ быть и умышленнымъ. ДЬло въ томъ, что когда 
съ третьей постройкой на сваяхъ происходило то-же, что и съ двумя 
нижними, то четвертая надъ нею не воздвигалась, а третья, въ ко
торой жить стало невозможно, сожигалась вместЬ со сваями, ее 
поддерживавшими, и съ тЬмъ, чтб находилось между ними. Но про
изводимый искусственно пожаръ захватывал!» иногда и нижшя сваи, 
чтб случалось и при случайныхъ пожарахъ или при такихъ, которые 
производились рукой непр]ятеля, и иногда такимъ путемъ выгорало 
все селеше. Понятно, что бежавшие при такихъ случаяхъ изъ селешя 
жители невольно оставляли тамъ предметы, даже вполне неповрежден
ные, т. е. таше, которыхъ никакъ нельзя назвать отбросами, но 
которыхъ они въ попыхахъ не могли захватить съ собою, покидая се
леше. Отъ пожара погибали, конечно, не все террамары. Въ нЬко- 
торыхъ изъ нпх'ь, какъ, напр., въ Кастюне да Маркезп, сохранилпсь 
самыя сваи даже съ настилкой на нижнихъ сваяхъ. Впрочемъ, тер- 
рамаръ съ сохранившимися сваями очень мало, да и тамъ сохрани
лпсь хорошо лишь нижшя, средшя отчасти, а верхшя оставили только 
сл Ьды. Въ большинстве же террамаръ вообще сохранились только 
следы свай.

Некоторый террамары оканчивали свое существоваше вместЬ 
съ выходомъ оттуда, вольнымъ или невольнымъ, нхъ строителей или 
пхъ потомковъ. Но друие продолжали обитаться и въ последуюидя 
времена, такт» что есть террамары, им£ющш подъ собой наслоешя, 
прпнадлежапця къ разнымъ эпохамъ. Верхнш слой таковыхъ пред- 
ставляетъ остатки Среднихъ вековъ и даже более новаго времени. 
Подъ нпмъ лежитъ слой римский. Подъ этпмъ идетъ слой до-исторп- 
ческой эпохи свайныхъ сооружений, подъ которымъ лежитъ чготъ 
ннжшй слой первоначальныхъ сооруженш, который и является сви- 
дктелемъ прибьтя въ долину По поселенцевъ пзъ-за Альпъ, носи
телей бронзовой культуры. Но и каждому изъ верхнихъ слоевъ со
ответствует!» своя культура. Такъ, въ террамарЬ Кастеллаццо, кото-

Введеше въ Римскую Исто ;шо Часть I. 8



рую, какъ мы раньше заявили, ради ея особенно полной разработки, мы: 
беремъ за образецъ, поверхъ всего стояла средневековая крепость -и 
церковь во имя св. Посидошя. Церковь эта была построена на раз- 
валинахъ римскаго храма круглой Формы. Но между средне-вековымъ 
п римскимъ слоями находятся еще следы варварскаТо Слоя Донгобард- 
скаго времени. При подобномъ многовЬковомъ наслоены человеческихъ 
жилищъ не могло не произойти такой пертурбацш почвы террамары, 
чтобы предметы одной эпохи не попадали въ другую. Но есть въ той 
же террамаре М еста, где послЬдуюпце перщды не тронули древней- 
пшхъ наслоешй. Здесь мы видимъ, что римский иерюдъ лежитъ не 
непосредственно на слоЬ бронзовой эпохи, но ему предшествовалъ 
въ известной степени слой культуры начала желЬзнаго века. Такъ 
какъ между этимъ слоемъ и римскимъ временемъ нЬтъ промежуточ- 
наго *), то это показываегъ, что террамара была покинута въ начале 
желЬзнаго вЬка, или, лучше, въ эпоху перехода отъ бронзоваго века 
къ железному, что можно сказать и вообще о террамарахъ, т. е. о 
времени, когда онЬ были покинуты ихъ обитателями, какъ это мы 
увпдимъ нпже.

Число торра- Число террамаръ, до сихъ поръ вообще известныхъ, больше
маръ и об-СОТНПч но число Лу Чше известныхъ, быть можетъ, будетъ ра- 

занимаемая вняться 8о. Это не значить, конечно, что обитатели террамаръ ниж
ней долпны По ограничивались этой сотней свайныхъ поселены: мы 
знаемъ, что масса прпгорковъ, образовавшихся на местахъ терра
маръ, была ради хорошихъ удобрительныхъ качествъ ихъ жирноП 
земли раскопана ихъ хозяевами. Друпя террамары скрылись подъ 
позднейшими поселешями. Такъ, извЬсгна террамара подъ городомъ 
Пармой, планъ которой далъ Габр1эль де-Мортилье 329) еще вт. 
1866 году. Некоторый изъ сохранившихся еще не открыты, какъ это 
видно изъ того, что открьте новыхъ террамаръ не прекращается. 
ПослЬднею или, быть можетъ. одною изъ послЬднихъ является от
крытою террамара Савана (Savana di Cibeno) близъ Карпи (въ пров. 
Модены), отчетъ о разработке которой былъ данъ въ о ф ф и щ я л ь н ы х ъ  
Notizie degli scavi 1899 (р. 312 —  325) г. Инноченцо Далль-Оссо, въ 
отчетЬ, который вызвалъ сильную критику въ образцовой статье Пи- 
горпни въ его Bullettino di paletnologia Italiana 1900 г. (стр. 102 —

*) Въ некоторыхъ террамарахъ, какъ наир, въ Servirola di Sanpolo или 
какъ въ Castellarano (таидругая въ Эм1шГ|ской пров. Реджо, (Reggioin Emilia), куль
турный слой бронзовой эпохи покрыть слоемъ этрусской культуры. Въ посл'Ьднел 
на этрусскомъ слоЪ лежитъ еще римсюй. См. Кьеричи въ Bullettino di paletnologia 
Ita liana  1877 (III), p. 214 sq. и 186 sq., и Пн горный въ томъ же Bullettino 
1900 (XXVI), р. 122.
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125)v Область, / бд, которой распространены известныя намъ терра- 
мары; не велцка. Она идетъ отъ Имолы (въ пров. Болоньи), до про
винция Пьяченцы включительно, на правомъ берегу По, где самок) 
западною оказывается террамара Ровере ди Каорсо, и до провинцш 
Кремоны; (включительно) на лЬвомъ берегу По, где были еще раньше, 
известны две террамары, Кастелларо (въ общинЬ Vh6) и Оньисанти (въ 
общинЬ Цьеве Санъ-Джакомо), а недавно (1898) стала известна, по 
еще, не изслЬдована, террамара Коста Санта-Катерина, въ шести 
километрахъ къ северу отъ Кремоны (въ общинЬ Тре Досси) 330).
По счету Габр. де-Мортилье 331), больше всего террамаръ въ провин- 
цщхъ Пармы (20), Реджо (20) и Модены (17), а меньше всего въ 
Кремоне (2, теперь 3), Брешш (1) и (?) РавеннЬ (1). Мёнро 332) счи- 
таетъ 30 въ ПармЬ, 25 въ Реджо, 16 въ Моден!;, 5 или 6 въ Болонье, 
около 20 въ Манту!;, 8 въ Брешш, не упоминая совсЬмъ о. террама- 
рахъ Пьяченцы. Наглядный видъ расположешя террамаръ даетъ прило
женная къ книг!; Гельбига карта «верхне - италшскихъ свайныхъ 
поселешй».

Т-Ь вонкшя кучи отбросовъ и нечистотъ, которыя скоплялись Культура въ 
подъ хижинами террамаръ между сваями и отравляли воздухъ при- теРРамаРахъ 

шедшаго изъ-за Альпъ въ долину По населешя, стали теперь для 
науки драгоц!;ннымъ источникомъ палео-этнологическихъ свЬд^нШ, 
послуживъ раньше великолепнымъ источникомъ удобрешя для земле- 
владЬльцевъ Эмилш и отчасти Ломбардш. Разрывая эти кучи, им'Ью- 
пця иногда до 5 съ половиной метровъ глубины (какъ напр. въ Ка- 
стеллаццо ди Фонтанеллато), мы находимъ въ нихъ все, что можетъ 
намъ сказать, среди какой обстановки растительнаго и жнвотнаго 
царства жили эти люди свайныхъ поселенш на суше, чемъ они за
нимались въ видахъ добычи себЬ средствъ пропиташя, что они упо
требляли въ пищу, какими оруд1ями они пользовались, какими реме
слами занимались, кашя носили украшешя; .мы можемъ, такимъ 
образомъ, возстановить передъ своимъ воображешемъ содержан!е и 
степень культуры, этимъ ыаселешемъ свайныхъ построекъ дости
гнутой.

Разработка данныхъ, сюда относящихся, началась еще четверть 
столеНя назадъ, когда Пигорини г33) въ трехъ заседашяхъ Института 
археологической корреспонденцш (нынЬшняго Германскаго археологи- 
.ческаго института), именно 14-го и 21-го января и 18 Февраля 
1876 года, возбудилъ необыкновенный интересъ своими сообщешями и 
выводами, относящимися къ культурЬ свайныхъ поселешй нижней 
долины По. Это былъ первый сводъ доставленныхъ террамарами дан
ныхъ, въ то время совершенно новыхъ. Три года спустя, вышла уже
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цклая книга съ этими данными, составленная въ то время очень 
дкятельнымъ членомъ поименованнаго института, ВольФгангомъ Гель- 
бигомъ: «Италики въ равнинк По» (Die Italiker in der Poebene, Leipz. 
1879). Съ ткхъ поръ, конечно, новыя изслкдовашя, новыя открьтя  
внесли не мало изм кнетй  въ инвентарь данныхъ этой интересной 
культуры предковъ будущихъ Римлянъ. Обновленный еводъ этихъ 
данныхъ былъ представленъ десятокъ лктъ спустя послк выхода книги 
Гельбига однимъ изъ наиболее видныхъ итальянскихъ палео-этнологовъ, 
миланскимъ проФессоромъ П. КастельФранко въ одной изъ его пре
крас ныхъ статей, катя  онъ помкстилъ въ Eevue d'Anthropologie 
1887— 1889 гг., обобщая результаты, добытые итальянской палео-этНо- 
лоией. Глава о террамарахъ въ книгк Мёнро (The Lake-Dwellings of 
Europe) составлена по старьшъ даннымъ, не выходящимъ за пре
делы мемуара Пигорини о террамарк Кастюне Маркези, относяща- 
гося къ 1882 -1 8 8 3  гг., хотя книга англшскаго археолога вышла въ 
1890 г. Очеркъ культуры террамаръ, съ описашемъ нксколькихъ 
изъ нихъ, сделанный Брищо въ 35 и 36 выпускахъ «Storia politica 
d’ltalia , scritta da una societa di Professori» (Milano), сдкланъ хотя очень 
искусно и съ знашемъ дкла, но съ подборомъ Фактовъ къ оправданно 
личной точки зркшя автора, и не имкетъ иллюстрацш. Большой, и 
притомъ иллюстрированный, еводъ данныхъ, принесла книга Оскара 
Монтел1уеа «La civilisation primitive en Italie depuis l’introduction des 
mdtaux. l-ere partie, Italie Septentrionale (Stockholm, 1895). Очеркъ куль
туры террамаръ въ моей сгатьк о происхождении Латинянъ относится 
къ 1898 г. Въ немъ приняты во внимаше и данныя поелкдняго десяти- 
лкНя, разекянныя въ статьяхъ издаиш Академш Линчеевъ (Notin ', 
degli scavi и Monumenti Antichi) и по преимуществу въ журнал к 
Пигорини —  Bullettino di paletnologia Italiana. Сдкланная тамъ груп
пировка ихъ естественно должна лечь въ основаше и нижеелкдующихъ 
строкъ.

Флора вг тер- Хотя надо считать около 3000 лктъ ыазадъ, когда террамары 
рамарахъ «долины По прекратили свое существоваше, и хотя видъ этпхъ мкстъ, 
раетвтел^ а Представляющихъ теперЬ одну изъ наиболке цвктущихъ страиъ Европы, 

совершенно измкнился, но дико растущая Флора осталась въ нихъ 
прежняя. По изелкдовашямъ, каьчя до сихъ поръ были едкланы 334) 
лишь одно Фисташковое дерево (Staphylea pinnata Линнея), плодовъ ко- 
тораго сохранплилось много въ изелкдованной Пигорини террамарк 
Кастюне, отодвинула свои границы болке къ Югу и не находится 
уже въ предклахъ террамаръ. Такимъ образомъ, мы находимъ 
въ террамарахъ: вязъ, оливу, яблоки, груши, терновую ягоду
дикую вишню, лксные оркхи (Corylus Avellana), дикую Фисташку,

B B E J E H IE  В Ъ  РИМ СКУЮ  ИСТОРПО



БРОНЗОВЫ Й ВЪ К Ь ВЪ ИТАЛШ т

бузину, деренъ, мохъ и желуди, которые человЬкъ въ то время, 
какъ предполагаетъ Пигорини, употреблялъ въ пищу, но вм'Ьст'Ь съ 
этими лесными продуктами мы находимъ и ленъ, бобы и пшеницу 
(triticum vulgarе),— последнюю съ ея разновидностями: triticum vulgare 
hibernuna и turgidum. Возделываше пшеницы, льна и бобовъ указьь 
ваетъ на занят1е землед,§л1емъ. Оно, безъ сомнешя, не было очень 
развито, судя по тому, что земледЬльческихъ орудШ, за исключев!емъ 
серповъ (табл. XVI, фиг. 1), не найдено. Плугъ, конечно, былъ, но 
деревянный состоявипй изъ куска изогнутаго дерева, &РотРо* аитоуио >
Гезюда, или хотя и нисколько сложный, ,но во всякомъ случай безъ 
металла, который (бронза) былъ слишкомъ дорогъ для такого употре- 
блешя. Была и виноградная лоза (vitis vinifera L), отъ которой сохра
нились не только семена, но также и ветки и стволы. Только во* 
прост» въ томъ, выд’Ьлывали-ли изъ этой дикой лозы вино,- была-ли 
она годна къ тому, или его стала давать уже культивированная лоза, 
впосл'Ьдствш привезенная въ Италш съ Востока. Во всякомъ случае 
еосудовъ для выделки или хранешя винограднаго сока до сихъ поръ 
въ террамарахъ не найдено. Бол’Ье вероятно знакомство жителей тер- 
рамаръ съ медомъ, хотя бы и дикимъ, какъ на это могутъ указывать 
еохранивииеся сосуды съ отверст1емъ во дне, употребляемые до сихъ 
поръ въ Италш для отд^лешя жидкаго меда отъ воска 335). Хлеба изъ 
пшеницы еще не пекли, но приготовляли изъ растертыхъ при помощи 
ручныхъ мельницъ зеренъ более или менЬе жидкую кашицу, следы 
которой сохранились на нЬкоторыхъ сусудахъ. У потреблял ось-ли льня* 
ное семя въ пищу само по себе, или изъ него выдЬлывалось масло., 
это вопросъ спорный. Ткали-ли себе изъ льна одежду, это бол’Ье 
чЬмъ вероятно, но несомненно, что вили изъ волоконъ его веревки.
Уже одинъ веревочный орнаментъ насосудахъ (табл. XXII, ф и г . 2— 6 ) ,  
обыкновенно лишенныхъ всякой орнаменгацш, можетъ служить 
тому доказательствомъ, а существоваше многочисленныхъ Фузайолъ,
(табл. XXIX, ф и г . 8—9), указываетъ на развште прядешя.

М1ръ ясивотныхъ въ террамарахъ не очень разнообразенъ и не-фауиа въ тер- 
совс'Ьмъ одинаковъ съ нынешнимъ. Онъ изследованъ Стробелемъ 236), рамарахъ 
который представляетъ его въ сл'Ьдующемъ виде: Erinaceus europaeus 
L. (ежъ). Ursus arctos (медведь), Vulpes vulgaris Briss. (лисица), Canis 
familiaris (домашняя собака), съ ея вар1ангами (Spaletti. Strob., palu- 
stris, Rut., matris optimae), Lupus vulgaris (волкъ), Meles vulgaris 
(барсукъ), Martes foina L. (хорь), Felis catus (дикая кошка), Sus 
scrofa (ferus) L. (дикш кабанъ), Sus palustris Rut. (домашняя свинья),
Asinus Africanus Sans, (оселъ), Equus caballus (лошадь, двухъ породъ, 
широкой и узкой), Capreolus vulgaris (козуля), Cervus elaphus (олень),
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Dam ip p latyderos-:(лань),:Юегг.№8* tam ndns (северный, -.олень), .ip ireni 
aega&l^is; -Е. ,о paltfstris-t(шзейъ); Oyisnarics'E;,о:(:овца)£ .padnstmn RiirtU 
бррйзебг-ffus, O.^musimiettis,!'Bustprm igfcm us\ŷ(долохопншёуйЫ съ)? -.do-; 
meSticas;-, bos ‘Ъгachy-keros .(б^щбыкновенный) ,■ -hiepukx timiclus ..(заяцъ), 
M-tts S|1 various; •‘(полевая мышь) v-Mist rix oristata' Lni (дикоopаяъ)^i<3astor 
fiber о (б<$бёръ),й Fjnigilcgus ^segctam ■ (грачъ.);; лбаИиа ‘ domesticus, И,: 
(«ДСмаШйШ -ийтухъ^; ©boiria^alba' •(аистж).,; Ardea'cmereai (цапля.)., Anser 

?y£b),<v;Anas boschas;jLj? ( у т к а ) у curopaea; :(чс* 
репаха), Buxo (вйдъ‘ жрота),- E sqx lucius; Ь  ̂^щука^ : ) Hi m m :
■-Tj Видно; что rep-paifap1S'{ уйотрббл-дл*-шт7.:пшц|у  какъ дпклхъ,
такъ И домашнихъ ЖивОтйю х&у '-;и :<Ш).слйдмателБио;; онъъбьтлъ аетшгмпу 
еХотййк-ъ, но^й? оштоводъ'. -Сраййете\породъ,лхогдагажей1;и ;̂ш;ш кшцеа', 
ухгазмёаётъ сЬ Годной СГорОны'на: исчезйовен1е н-Ькоторыхъ  ̂изъ видовъ 
Жйвбтныхя;;:;Про'Ф> - Стробёль -нашелъ; даж е,. что .•'евиныг ж^ овца по
роды- террамаръ исчезла изъ ^йпл1нг >..ка1съ ггбыкъ же нашей: расы, 
й<Собака* распавшаяся йа ^мйого порода», ли: что вообще, "въ то 
время «акъ д-йкгя :ЖивОТнЫя стеалимельче, л. домашние крупдке г- Изъ 
итицъ'мы амкемъ тутъ.лишь грача, 'аиста, .цаплю,:гуон,. иЬтуха и утку. 
Рыбьи * кости' представляютъ' Польшу го 1 р'Ьдкосггь; но все-таки онк 
найдены, какъ наприжкръ въ террамарк .Каетелларо. (пров.:: Крс-< 
моны) ззг)~ и въ нЬкоторыхъ’ террамарахъ Модены , и' Пармы 338},* 
какъ: ж орудия.: для ловли. рыбы;. Представленный у  насъ на табл 
лацЬ XVII, фиг. 9;; брбнзовш иг рыболовный крючекъ найденъ • въ* 
Гардскомъ озерй, но такой-же найденъ и:;.в;ь гМоденской террамарк 
Монтале.: Мнкше, .будто жители террамаръ .не кли рыбы, :было рас
пространено • же р азъ • уже указанною намН книгой Гелъбпга 339)у 
составившаго его на основанш Филологической комбинацш о разницЬ 
ыаимёновашя рыбы у  Грековъ и Римлянъ. Макше эго вошедшее .въ 
немецкую -ученую .литературу, было* принято въ Грецщ Цунта- 
сомъ 340),; и въ Италщ .Орси 4̂1); но оно-уже. давно опровергнуто Пал- 
горини 342) и Огробелемъ 343). Да быяо-бы и странно, , если-бы .люди 
свапныхь построекъ въ террамарахъ, живя близъ : рЪкъ и особенно 
такой.многоводной, какова По, не пользовались .живымъ : богатствомъ' 
водъ, когда рыболовство было распространено еще въ. неолитическую 
эпоху не только, въ ЕвропЬ 344), но и въ самой Италш, какъ это до
казано относительно долины Вибраты Кончещо Розой 335), цитуе- 
мымъ самимъ-же Гельбигомъ, вслкдъ за разсужден1ем'ъ о томъ, . что 
«Италики» въ долинй По, не йли рыбы. Однимъ йзъ важны.хъ . дока- 
зательсгвъ употребления. жителями террамаръ въ пищу рыбъ служить, 
по основательному мнкнда Пигорини, и то, что рыбная ловля была 
весьма развита у  населешя палаФФИттъ Гардскаго озера, которое, какъг
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это: ̂ удехъ доказано ниже, ,было .тожественньздъ съ населещеш* сваи- 
ны’хъг.построекъ и въ;ДОлинЬ; П о .- ■„

; Цром:ышл«нн.остъ юбитателей/. еваиныхъ прселещй въ-~ террама^- Промышлеи- 
рахъ состояла- Ffr вы д& й# и здел н ъ и зъ  глины, изъ дерева, йзъ кретц р ^ р а х ъ 6— 
ir porav изъ кам н я ,и бронзы . Качество ея было не высоко* не только Керамика и 
нщ^*е. пронзведещ й слйдовавщаго -за нею въ Италш пер1ода Вилла новы, Рогооиразная 
хар'актеризующаго собой. началогжел Ьзнаго в Ька, но, что замечательно, 
ниже: даже; произведен^ ;бронзоваго-же- в'Ька въ еваиныхъ порхройг 
кахт*-0 .зеръ. Гардскаго, Фимонскаго и Арквы-Петрарки, въ Венетской  
области,-.равно.какъ. и произведены!; этого-же перюда въ Средней 
ЕвропЬ, Глиняные сосуды , делавпиеся ?.е£Ц-§, само собою разум еется, 
отЪ'руки,: т, е .  безъ,.гончарнаго-круга, и обжигавилеся на вольном?, 
огне или вовсе н е обжигавпцеся* являются здесь почти всегда без?» 
всякого. орнамента, а .е с л и .и  есть на нихъ иногда кашя-нибудь чер
точки, иногда борозды, то все это ещ е очень далеко отъ какого нп- 
будь теометрическаго стиля; чаще, встречаются ук р аш ет я , состояния 
и зъ  бугорковъ на средине сосуда. Образчики сосудовъ террамаръ  
безъ украш еш й и съ вышеуказанными украшешями мы даемъ на 
табл. X.Y. ; Тамъ-же читатель найдет?. и считаемую Пигорини за осо
бую характеристическую черту керамики террамаръ лунообразную 
или рогообразную ручку (ansa lunata или cornuta), образчики кото
рой все взяты нами изъ Пармской террамары Кастюне Маркези, осо
бенно. хорошо представленной въ римскомъДо историческом?. Музее.
Ручка эта, действительно, цредетавляетъ очень своеобразную особен
ность террамаръ въ Италш, которою эти сваиныя поселетя_на суше 
рЬзко отличаются отъ озерныхъ и болотныхъ палаФиттъ Центральной 
и Западной Ломбардш. Ее мы также находимъ спорадически въ Пи- 
цене, но особенно въ Риме 34С),- где она. ыекоторымъ образомъ сви
детельствует'!., что,- между террамарами ц населешемъ Лащума есть 
нечто общее, на что, впрочем?», ниже мы обратим?, надлежащее внп- 
маше. Вместе съ темъ надо отметить и то, что ручка этого вида не 
есть италшекое изобретете, такъ какъ она встречается въ разныхъ 
мЬстахъ, къ Северу отъ. Альпъ, именно, въ Тюрингш, Богемш, Ниж
ней Австрш, въ Центральной Штирш и. Венгрш 347). Встречаются 
тате сосуды и въ Истрш, что и понятно при близости этой страны 
къ Северо-Восточной Италш, и даже, повидимому, "въ Боснш 348).
Если же ручка эта была находима и въ такъ-назьтваемыхъ fondi di 
сараппе* т. е. въ обиталищахъ Лигуршскаго населетя 349), то этп 
крайне немнопе случаи, и притомъ лишь въ той-же нижней долинЬ 
По, ничего не могутъ изменить въ защищаемом?. Пигорини съ 1877 г. 
положенш, что лунообразная ручка служитъ признаком'!» раздела во-
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Предметы п: 
дерева

еточныхъ свайныхъ поетроекъ (террамаръ) отъ западньтхъ палаФитгъ, 
являясь характеристическою особенностью именно террамаръ и ни
какой другой местности въ Италш. Единичные случаи появлешя ка
кой-либо керамической Формы въ другомъ м есте всегда возможны: 
ручка эта могла быть занесена въ fondi di сараппе Лигуровъ самими- 
же обитателями террамаръ въ ихъ столкновешяхъ враждебныхъ и л и ’ 
даже иногда и мирныхъ съ прежними обитателями занятой ими мб- 
стности, или просто явилась результатомъ вл1яшя новаго населешя на 
старое. Если-бы эта керамическая особенность была распространена 
между Л игу рами, то мы могли-бы думать, что пришедшая изъ-за Альпъ 
раса бронзоваго века ее заимствовала отъ прежнихъ обитателей. Но 
ничего подобнаго мы не видимъ, а видимъ совс^мъ обратное: луно
образная ручка является обычнымъ предметомъ керамической техники 
въ террамарахъ и исключительнымъ въ поселешяхъ Лигуровъ. Заклю- 
ч е т е  ясно. Что же касается до возраженш Брицю и Серджи, счи-. 
тающихъ самыя террамары принадлежностью Лигуровъ, то мнЬше 
это, несостоятельность котораго бросается въ глаза, будетъ обсуждено 
нами ниже.

П роизведена изъ глины въ террамарахъ не ограничиваются со
судами для того или другого употреблешя: есть вещи разныхъ дру- 
гпхъ Формъ и назначены: цедилки, ложки, такъ -  называемыя
Фузайолы, т. е. кружки съ отверсПемъ, назначен1е которыхъ 
частно служить оруд1емъ для пряжи льна, пряслицы, какъ называют!» 
у  насъ, частш  въ вид!» прив'Ьсокъ, и которые встречаются во мно
жестве не только въ бронзовый в Ькъ, въ Италш, въ Сицилш, въ Испанш 
и въ другихъ местахъ, но и въ неолитическую эпоху и въ эпоху на
чала железнаго века. Наше изображеше Фузайолъ на таблице XXIX  
взято изъ террамаръ Эмилш. Бываютъ находимы иногда и изображе
н а  животныхъ, каковы наир, свинки и собачки, найденныя въ терра
марахъ Горцано и Монтале (въ Моденской пров.), Монте Венера и 
Сервирола ди-Санполо (въ пров. Реджо), въ Кастеллаццо ди Фонта- 
неллато (Парм. пров.), но этого рода произведетя, обнаруживая восточ
ное вл1яПе, принадлежать уже поздней эпохЬ террамаръ, концу брон
зоваго или даже началу железнаго в^ка, какъ эго выяснилъ Пиго- 
рпни по отношешю къ находкЬ (свинке), сделанной въ террамаръ 
Кастеллаццо 350).

!ъ Предметовъ изъ дерева не могло сохраниться много. Даже сваи 
сохранились лишь въ немногихъ местахъ, но всего лучше въ Парм- 
ской террамарЬ Кастюне, нижнему слою которой мы обязаны вообще 
наплучшимъ еохранешемъ дошедшпхъ до насъ деревянныхъ предме
товъ. Сюда относятся: рукоятки для бронзовыхъ топоровъ съ приподня-
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тыми краями, остатки плетевыхъ корзинъ изъ ивы, Факелы  ̂лопатки, до
лота, шила, лощила, блюда, миски, чашки, ложка болышя ималеньшя, 
задвижки, колотушки, клинья, диски, плавки, палки прямыя и крючкова
тый,. такъ^называемые batons decomaiandemeafc (начальничесше жезлы), 
крючки для витанья наир, корзинъ, обломокъ лука. Замечательно, 
что не найдено топорищъ для камеаныхъ топоровъ, равно какъ ни 
челноковъ, ни веселъ, безъ чего едва-ли могли обходиться обитатели 
свайиыхъ построекъ, живя близъ р£къ и занимаясь рыболовствомъ.

Гораздо больше сохранилось издйлш изъ кости и рога въ раз- Издй.йя изъ 
ныхъ террамарахъ. Къ нимъ относятся: иглы, шила, . лопатки, мо-кости и Рога 
лотки, долота, гребни, цилиндричесшя трубки, ручки для орудий ма
лых!» размЬровъ, головныя булавки, колесики для головки этихъ була- 
вокъ, даже Фузайолы, наконецъ, кабаньи и медвежьи зубы, служивmie 
въ вид-fe украшеши. Мы даемъ изображешя шилъ съ рукоятками изъ 
кости (табл. ХУШ , ф и г . 2 и 4), гребня изъ рога (табл. XX, ф и г . 3), 
булавки и иглы изъ кости (табл. XXI, ф и г . 1 и 5), колесика изъ рога 
(ibid. fig. 8), двухъ головокъ для головной булавки изъ рога (ibid. fig1.
9  —  1 0 ), подбора для удила изъ рога ( ib id .  ф и г . 7 ) ,  долота и лопатки 
изъ кости или рога (табл. XVII, ф и г . 1—4).

Но главвымъ и наболЬе важньшъ производствомъ являются ору- ИздФлш изъ 

оруж!е и украшешя изъ бронзы. Этотъ-то матер!алъ и соста- бронзы 
вляетъ характеристическую черту террамаръ, рЬзко отличая ихъ эпоху 
отъ предшествовавшей ей эпохи неолитической съ ея энеолитическимь 
окончашемъ. Нельзя, конечно, сказать, чтобы оруд1я каменнаго в^ка 
въ террамарахъ совершенно уступили мЬсто бронзовымъ. Каменныхъ 
орудш въ нихъ достаточно для того, чтобы не считать бронзовый 
вЬкъ наступившим!» въ этихъ мЬстахъ разомъ. Правда, больше всего 
этихъ орудш попадается въ террамарахъ л'Ьваго берега По, въ Лом
барды; но они есть и въ террамарахъ Эмилш, хотя и въ значительно 
меныдемъ количеств!», и даже вообще замечено, что они р^дко попа
даются въ обществ! сосудовъ съ лунообразной ручкой.

Но эти каменные предметы, которыхъ много въ нижнихъ слояхъ Принадле- 
террамаръ Ломбарды и которые попадаются и въ террамарахъ Эмилш, радары* Тпо" 
служатъ-ли они доказательствомъ того, что террамары были осно- своему осно
ваны еще въ каменный в£къ и принадлежатъ тому самому населе-®^”1̂ ® ^ ^  
•шю, которое въ другихъ мЬстахъ Италш оставило слЬды своего пре- 
бывашя въ природныхъ пещеракъ, въ fondi di capanne, и хоронило 
своихъ покойниковъ въ искусственныхъ гротахъ, т. е. Лигурамъ4?
Такъ именно и думали и продолжаютъ до сихъ поръ думать Брищо 351) 
и Серджи 352), мн^шя которыхъ по этому вопросу различаются лишь 
тЬмъ, что Брищо, считая основаше террамаръ дЬдомъ Лигуровъ, ымъ
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культура въ'■ Ъеррамарахъ ^сть::влпгте :,Умбршата. наёёлетя:: ирд-ру- 
лойьскихъ : MitOTHOCTeй, “•'кбтир’ому принадлежит^^;,начала: желЬзнаго 
в-Ька въ ИталШ. . -Но тому л  другому поб'Ьдоноедо^отв'Ьчалъ: ещё в® 
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ц1о въ подтверж^ен1е; тождества: иасвленш. fondi di: сар^шие.-.л. терря^ 
мйръ ссылается на; то, НТО есть въ ;террамара:гБ частиц принадлежа^ 
1щ я - к ъ  Мис-то^камённому: пв'Ьку, друпя къ переходному 'нерюду.ш 
третьи наконецъ’къ чисто-бровзовому, и что будто«*бы каменные пред
меты,' найденные * въ первой: части/ :совершенна'сходны съ. предметами 
fondi " d i сараппе'. . Пйгоринп отвйчаетъ, что каменные\предметы;:. въ 
террамарахъ н  въ fondi di сараппе неолитической гэшдап • совершенно 
различны’ и ' при этомъ ссылается ■ на таблицы I  и У третьяго. тома 
своего JBullettmo di paletnoiogia talidna '(первая изъ этихъ дгаблицв 
воспроизведена: въ нашемъ прпложенш подъ. №. УИ).: Дал:Ье. Дигорини 
совершенно ■ отрицаетъ -ув'Ьреше: Серджп; будто во всЬхъ террамарахъ 
находятся каменныя'орудия; если же-Серджи ссылается при этомъ . на 
карту, приложенную' къ книгЬ Гельбпга, то ссылка эта неоснова
тельна, иэтоП игорйни имЬетъ право сказать съ тЬмъ большими правомъ, 
что самъ соетавлялъ эту карту для Гельбпга. Правда, устроители; na
si аФиттъ по ту сторону По -поселились там ъ/ употребляя по преиму
щ еству камень, но нельзя говорить, что они не знали бронзы даже 
въ первый першдъ. ДЬло въ томъ; что предметыг находимые въ тер^ 
рамарахъ, предСтавляютъ собой отбросы,; а понятно, что т а т я  драго
ценный вещи, ъ*акъ бронзовый, не выбрасывались умышленно: отъ 
того и происходить, что’ въ/нЬкоторыхъ террамарахъ даже совс-Ьмъ 
не найдено бронзы. Пармская террамара Casai-oldo- :di Samboseto, 
одна изъ самыхъ болыпихъ по пространству, ею занимаемому (3 гек
тара), какъ и по плотности культурнаго слоя ( т .  3, 70), очень бЬдна 
бронзой, но тамъ не найдено и каменныхъ орудш... Следовательно, 
OTcyTCTBie или малое количество бронзы въ той или другой терра- 
маре нисколько не есть доказательство принадлежности ея къ камен
ному перюду. Если бы, наконецъ, дело шло объ одномъ основномъ 
населены fondi di сараппе и террамаръ, то погребальный обрядъ пер- 
выхъ, т. е. ингумащя труповъ, сохранился бы и въ террамарахъ, а 
обрядъ террамаръ не лоходилъ бы на обрядъ могилъ типа Виллановы,
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которому принаДлеЖитъ устройство;тёррамаръ, й : этимъ, вопрёеоМъ мы? 
будемъ ’ заника'тьсй ниже,--гМежду тйм^: мы и? б ё з1ч того Пришли'къ‘ 
выводу,'' что- ‘ нЬтъ никаких^ ’ осыованш приписывать устройство г тер-- 
pa&apfo -яаселёнш' каменяагб’"в-Ька̂ : жившему-' въ кавернахъ и въ хижи-- 
иахъ-ямахъ, отъ юот'ор'Ьгёъ Сохранились многочисленные сл^дыаъвёмл'Ь/ 
называемые fondi :di сараппё. : Что камённыя орудШ продолжали су
ществовать въ пер1оДъ бр^н-зеи&хъ**4 то*: этё такъ-же еётественНбу жакъ- 
йотомъ: въ nepioRrt' желЬзнагсГв§ка долгое- время продолжаютъ употре
бляться бройзовыя орудия. - Требовалось продолжительное время, чтобы» 
какъ въ первомъ случай г бронза, такъво 'второмъ— железо удешеви
лись' до того, ч'гобы - сделаться прёдметомъ обтцаго? и-Зат&мъ исключи* 
тельйаго. утготреблетя. Каменные шлифованные топоры продолжали 
существовать, ’говорить Колйни 35<5)', во все-продолжен^ бронзовой 
эпохи какъ въ 'западныхъ палаФиттахъ и въ террамарахъ-'по ту сто
рону ; По, 'такт, отчасти и въ террамарахъ ЭмилШ и прекратились лишП’ 
въ ’начал£ жел’Ьзнаго в^ка, • какъ ' орудая, -но' продолжали оставаться 
въ нёмъ, наравнй съ наконечниками кошй, лишь какъ предметы суе- 
в$р1я и культа и, какъ- таковые,- клались въ разныхъ м^стахъ въ мо
гилы въ Этрурш,; у  ФалискОвъ, въ ПицеНЬ и даже -у Сикуловъ со
хранялись вплоть : до эпохи- греческой культуры; маленькш топорикъ1 
былъ н ай день даже на груди христ1анскёй; женщины въ Сиракузской' 
катакомб'Ь. Факты такого рода не мЬшаетъ имЬть въ виду, когда хо- 
тятъ на присутСтвш каменныхъ орудШ въ террамарахъ основать вы- 
водъ относительно ихъ йроисхождешя. йзъ каменнаго перюда.

Такимъ- образомъ, несмотря на присутств1е въ террамарахъ 
камёнйыхъ- орудШ, съ одной стороны, и произведены, принадлежа- 
щихъ началу жел’Ьзнаго в-вка, съ другой, несмотря даже на присут:-' 
стше нЪсколькихъ произведешй, именно топоровъ изътИзди, каковъ напр., 
превосходный топоръ, найденный-въ террамар'Ь Кастюне Маркези (Парм- 
ской пров.), или топоры изъ Монтале и Реду (Моденск. пров.).357), на
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нихъ слйдуетъ смотреть, какъ на доееленш бронзоваго в’Ька, пзд'Ыя 
котораго> въ них* въ бодыиомъ количеств^ найденный, служатъ въ 
въ одно и то ж е . время и указатем ъ эпоха существования этахъ иоее- 
ленШ, и указашемъ степени культуры, насколько она характеризуется 
разаипемъ промышленности.

Виды бронзо- Бронзовыя издЗшя, принадлежала террамарамъ, довольно
ъ̂ХЪтерфамаЙРазн0°бразнаг0 типа> хотя и не столь разнообразнаго, какими 

рахъ являются бронзовыя издЫ я начала железной эпохи, когда брон
зовая культура достигла въ Италш наивысшаго. развитой Тутъ 
мы находимъ топоры плоск!е (таще бронзовые топоры впрочемъ явля
ются въ террамарахъ лишь въ видЬ исключешя) 358), съ поднятыми 
краями и съ крыльями (иначе называемые пальстабы), кинжалы или 
ноЖи, бритвы, серпы, шила, щипцы, пилы (собственно влагалища 
пиль, которыя продолжали быть каменными,) копья, мечи, стрелы, 
головныя булавки, колесики, гребни. Топоры двухъ последиихъ видовъ 
у  насъ представлены на табл. XVIII фиг. 1 и таблиц^ XIII, фиг. 5. 
Кинжалы, которые могутъ считаться и ножами, большею часпю трех
гранной Формы, съ рукояткой или безъ нея, изображены на табл. X IX , 
представляющей собственно предметы изъ Гардскаго озера, предметы 
котораго, кстати заметить, вполн'Ь сходны съ предметами террамаръ, и 
на таблиц^ X V I, фиг. 3, изъ мантуанской террамары Villa Cuppella. 
Бритвы, то, что итальянсше археологи называютъ rasojo, обоюдуострыя 
оруд1я, не мен-Ье характерическая особенность террамаръ въ бронзовой 
техник'Ь, какъ рогообразная ручка въ ихъ керамик-Ь, мы представляемъ 
въ четырехъ наиболее типическихъ Формахъ на таблицахъ X X  (фиг. 1 
п 4 ) и X V I, (фиг. 4  и 5). Дв-fe изъ этихъ Формъ взяты изъ террамаръ 
(пармской Кастюне, фиг. 1, табл. X X , и бреппанской Кастелларо, 
фиг. 5, табл. X V I), а дв!> другихъ изъ палаФиттъ Гардскаго озера. 
Бронзовое копье съ втулкой изображено на табл. X V  II, фиг. 3, и взято 
изъ бреппанской террамары Кастелларо, а два наконечника стрйлъ на 
табл. X V II, фиг. 5 и 11; на табл. X X X I мы даемъ изображешя двухъ 
Формъ мечей (фиг. 2  и 3), принадлежащихъ современному террама
рамъ могильнику По,рельяно Веронезе; четыре головныхъ булавки изъ 
Гардскаго озера даетъ табл. X X I (фиг. 2, 3, 4 , 6), четыре другихъ 
изъ террамаръ пров. Пьяченцы и Модены даетъ таблица XVII, 
(фиг. 6, 7 , 8, 10). Два шила съ костяной, орнаментированной круж
ками съ точками, ручкой, даетъ табл. XVIII (фиг. 2 и 4). О сернЬ, 
на табл. X V I (фиг. 1), происходящемъ изъ террамары Кастелларо 
(пров. Брешш), мы уж е упоминали. Изъ этой-же террамары вышли и 
неболыше щипчики (табл. X X , фиг. 2). Бронзоваго гребня римскш 
До-исторпческш Музей не имЪетъ, и потому онъ у  насъ и не пред-



ставленъ. Изъ украшенш, принадлежащих’!, къ позднему перюду тер
рамаръ, мы на табл. XX (фиг. 5 и б), даемъ двЬ Фибулы, въ ихъ 
древнЬйшей ФормЬ, происходяпця изъ палаФиттъ Гардскаго озера, 
какъ и четыре Фигуры подвйсокъ (фиг. 7, 8, 9, 10). Фибула, какую 
стали находить въ террамарахъ Эмилш, равно какъ и въ палаФИттахъ 
Гардскаго озера, представляетъ тотъ древнМиий типъ съ удлиненной 
дугой и однимъ завиткомъ,— называемый у итальянскихъ археологовъ 
ad arco di violino, т. е. Фибула скрипочньшъ смычкомъ, — который 
представляютъ и Фибулы, найденныя въ Микенахъ, откуда o n i и пришли 
въ Верхнюю Итално. Путь, которымъ она шла, лежалъ черезъ Бал- 
канскШ полуостровъ, какъ можно судить по тому, что такого-же 
типа Фибула была найдена въ Боснш, въ Глазинац!» 359); такъ какъ 
так1я Фибулы найдены въ греческихъ могилахъ, современныхъ египет
скому Фараону АменоФису III, то ихъ и относятъ съ в-Ьроятностью 
къ XV сг. до Р. Хр. 3G0). Такая Фибула найдена также и въ 
Сицплш, именно въ Панталик'й и въ Коццо ди Пантано. Орси 36Г), 
которому уже впосл'Ьдствш пришлось встретить Фибулы микен- 
скаго типа въ Сицплш, пришелъ-было, основываясь на сходствЬ 
микенской Фибулы съ террамарскою, къ выводу* что тутъ 
слЬдуетъ впд&ть не только современность культуры террамаръ съ 
микенскою культурой, что безспорно, но и этнологическую бли
зость поселетй об'Ьихъ местностей, чтб совсЬмъ неосновательно. 
Говоря о бронзовыхъ изд'Ьл1яхъ террамаръ, елЪдуетъ обратить внима- 
Hie на тотъ типъ ихъ’ топоровъ,. который называется «съ крылыш
ками» (ad alette, a aillerons), именно на то, что типъ этотъ составляетъ 
также одну изъ характерисгическихъ особенностей террамаръ и род- 
ственныхъ съ ними палаФиттъ Венетскпхъ озеръ. Но особенность эту 
онъ разд'Ьляетъ съ Дунайской долиной и очень распространенъ въ соб
ственной Австрш, въ Богемш, Моравш, Хорватш, будучи уже очень 
р’Ьдокъ въ Швейцарш, къ западу отъ которой онъ уже и совс'Ьмъ 
исчезаетъ. Зд'Ьсь мы видимъ доказательство ближайшей связи куль
туры террамаръ и палаФиттъ Венещанской области съ культурой 
Венгрш и сосЪднихъ съ нею областей Средней Евр:пы 362). Нельзя 
не указать тутъ-же и на то обстоятельство, что существуетъ близкое 
родство между мечами террамаръ и болйе поздними мечами некропо
лей Лащума з03), обстоятельство, которое такъ-же сл'Ьдуетъ пм^ть въ 
виду для далыгЬйишхъ соображенш, какъ и предыдущее.- Что же ка
сается до обогодоострыхъ ножей, то сл^дуетъ заметить, что подобныя 
имъ оруд!я найдены и въ Сицилш, именно въ Панталик'Ь, но такъ 
какъ въ ту эпоху трудно предполагать влгяше террамаръ на Сицилио 
или наоборотъ, то сл^дуетъ прпзнать, что былъ обпцй источникъ,
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откуда этотъ -типъ пришелъ и нд,. егЬверъ Италш, и на о. Сицил1ю. 
«Всего, естественнее источникь этотъ, общш для столь р.тдаденныхъ 
одна отъ. другой странъ, нужно искать не на Севере, не на Западе, 
;а на ВостокЬ. Орси 364) предполагаетъ его въ до-микенскихъ архео- 
логпческихъ слояхъ Эгейскаго. моря, или въ Верхней Грецш, от 
куда онъ всего удобнее могъ . достигнуть свайныхъ поселенш до
лины По. Но Пигорини 365) считаетъ возможнымъ такъ-же прибы- 
п е  его въ Сицилш изъ Эгейскаго моря, какъ и изъ Италш, хотя 
и. не прямо изъ террамаръ, а изъ Южной Италш, куда, какъ 
это показали раскопки Ридолы близъ Матеры и раскопки Квальяты, 
близъ Таранто, проникли въ конце бронзовой эпохи "коло
т и  выходцевъ изъ долины По. Что же касается до самой Италш, 
то, если и считать ихъ прототипы пришедшими съ Востока, что еще 
требуетъ доказательствъ (Пигорини считаетъ прототипы такихъ но
жей или бритвъ относящимися еще къ энеолитической эпохе), здЬс. 
пхъ истинной родиной были именно террамары и палаФитты Венетскихъ 
озеръ, где обоюдоострыя бритвы (или ножи) только и находятся во 
всЬхъ своихъ Формахъ —  въ прямоугольной (фиг. 4, табл. XX). 
откосной съ выр’Ьзомъ вверху и овальной дырой посредине (фиг. 1, 
той же табл.), или нисколько закругленной съ выр^зомт вверху ипродоль- 
нымъ отверспемъ въ серединъ (фиг. 5, табл. XVI), или, наконедъ. въ кра
сивой Форм й съ нисколькими отверсНями въ середине, разделенной про- 
долпно, и съ длинной ручкой, также съ отверсНями, и заключающейся 
кольцомъ (Фиг.4той-же табл.). Уже изъ этихъ Формъ, какъ, пожалуй, не 
безъ основашя заключаетъ въ отмеченной статьИ Пигорини 366), разви
лась какъ Форма ножа съ однимъ лезв1емъ, представляющая какъ бы по
ловину прежняго ножа (бритвы) съ двойнымъ лезв!емъ (см. табл. XXX. 
фиг. 1), такъ и та полулунная Форма также съ однимъ лезв1емъ, которая 
является особенно типическою (табл. XXIX , фиг. 4) въ эпоху начала 
желИзнаго вИка, въ такъ называемый въ Италш перюдъ Виллановы. 

Низкая тех- Что касается техники бронзовыхъ издйлш террамаръ, то она, 
выхъ наиболее древняя техника въ Италш, естественно стоитъ нм
въ террама- низкой степени развиПя и уступаетъ даже той технике, какая была 

рахъ достигнута въ свайныхъ поселетяхъ озеръ восточной половины 
Верхней Италш 367), где бронзовыя издел1я отличаются также и боль- 
шимъ разнообраз1емъ Формъ, где имеются также браслеты, серьги, 
ожерелья, т. е. татя  украшения, до которыхъ, повидимому, еще не 
доросли террамары. Именно видно, что бронзовая культура террамаръ 
представляетъ собой еще первую стадш развшчя этого перюда, на 
которой она и остановилась, хотя присутств1е въ некоторыхъ терра- 
марахъ изделШ начала жел Ьзнаго века и показывает*!,, что обиташе



4 ' 'БРОНЗОВЫЙ ВЪКЪ ВЪ: ИТАЛШ  ̂

террамаръ теме-же населешемъ прекратилось лишь.съ.'наступлещемъ 
•посл^няго. 'Эту первобытность бронзовой культуры террамаръ хара- 
ктеризуетъ и то, что вс-Ь йхъ издМ я литыя, а не кованыя. Какъ до
казательство, что эти бронзовыя и з д ^ я  производились на м^стЬ, со
хранились Формы, въ которыхъ н-Ькоторыя изъ нихъ выливались. Та
кова Форма для топоровъ съ поднятыми краями, находящаяся; въ рим- 
Ькомъ До-историческомъ Музе'Ь и происходящая изъ Моденской терра- 
мары Горцано; такова Форма для топоровъ съ крылышками, най
денная въ террамар^ Белланда (йроФ. Мантуи) и воспроизведенная въ 
Butt, di pahtnologia Italiana Y If, табл. YI, ф и г . 4; Формы для 
обоюдоострых'!» ножей (бритвъ) воспроизведены у Гастальди въ Nuovi 
cenni degli oggetti di alta antiquity, на табл. IY, ф и г . 22, и .въ вы- 
шеуказанномъ Bulletino, 1877 (III), табл. YI ф и г . 4) изъ Санъ- 
Просперо (близъ Пармы). - С

Обитатели террамаръ оставили намъ не только памятники своей Могильпикп 
жизни, но и памятники смерти. Кладбища или могильники, какъ это Ттру^сож- 
болыпе принято въ до-псторической археологш, сохранились или най- жеше 
дены не во всЬхъ террамарахъ, но все-таки ихъ найдено нисколько.
Таковы кладбища въ Монте Лонато и въ Пьесполе въ Мантуанской 
провинцш, въ Боволоне въ Веронской, въ Креспеллано въ Болоаьской, 
въ Казинальбо и Ред^ въ Моденской, Копеццато въ Пармской. Обшир
ный некрополь въ округе Viadana (Мантуанской пров.) показываетъ, 
по мн^нш Парацци 368), что здесь было две террамары въ одномъ 
м'ЬсгЬ. Наконецъ, въ террамарЬ Кастеллацдо ди Фонтанеллато (Парм
ской пров.), одной изъ самыхъ большихъ террамаръ, состоявшей изъ 
восьми улицъ, кладбищъ было два: одно большое, къ юго-востоку отъ 
селешя, другое, меньшее, къ западу отъ него. Во всЪхъ этихъ кладбищахъ 
мы встречаемся съ совершенно новымъ до того времени въ Италш ф я -  
ктомъ: вместо могилъ съ трупами или съ костяками покойййковъ мы тутъ 
видимъ горшки (урны) или оссуарш съ пепломъ, т. е. вмЬсто трупопогре- 
бешя мы въ первый разъ въ Италш встречаемся еъ совершенно организо
ван нымъ обрядомъ трупосожжешя. Ясно, что тутъ мы имеемъ дело съ 
Новымъ народомъ, который принесъ въ Италш не только обычай жить 
въ свайныхъ поеелешяхъ, не только бронзовыя оруд!я взаменъ камен- 
ныхъ, но и новыя религюзныя веровашя, требовавппя предашя без- 
дыханныхъ телъ огню. Таковъ былъ обычай ар1йскихъ народовъ, за 
исключешемъ Персовъ, которые, поклоняясь огню, не сожигали имъ 
мертвыхъ. Сожиган1е труповъ въ бронзовый вЬкъ, когда ар1йское племя, 
появившееся въ Европе по крайней мере въ конце неолитической 
эпохи, такъ ярко заявляетъ себя во всей Европе, въ противополож
ность прежнимъ населешямъ, широко распространилось по Средней
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и Северной Европе, особенно на Западе. Особенность кладбшцъ тер- 
рамаръ заключается въ томъ, что оссуарш съ пепломъ, , катя тамъ 
находятъ, стоять вмЬстЬ, чрезвычайно тесно одинъ къ другому, 
■обыкновенно въ два этажа. Они стояли не такъ, какъ это было потом!, 
въ начале желвзнаго в'Ька, въ такъ-называемыхъ могилахъ колодцомъ 
(tombe a pozzo), где каждая урна имела свою определенную могилу, 
свое особое помЬщете, а соприкасались одинъ съ другимъ и только 
изредка отделялись одинъ отъ другого какою-нибудь каменною пере
городкой, какъ это было замечено въ Креспеллано, или окружены ма
ленькими холмиками пзъ мелка го камня, какъ это встретилось въ 
Монте ЛЕонато. Кладбища въ Кастеллаццо ди Фонтанеллато показы- 
ваютъ, что и для праха умершихъ также устраивались помосты на 
сваяхъ, каше делались для поселешя живыхъ, но эти места для праха 
умершихъ устраивались отдельно, какъ особый поселешя, который 
также обводились валомъ и рвомъ, черезъ который пролагался моей»* 
Такъ какъ въ террамарахъ все устраивалось по известной нормЬ, 
то следуетъ думать, что это устройство было не исключетемъ для 
Кастеллаццо, а правиломъ, которому следовали по крайней мЬрЬ 
мнопя террамары 36э). Грубая керамика, представляемая намъ оссу- 
ар1ями (урнами) изъ кладбищъ террамаръ представлена . у насъ на 
табл. XXII въ числе шести соеудовъ, изъ которыхъ одинъ ( ф и г . 1), 
изъ могильника Копеццаго, Пармской провинцш, безъ всякихъ орна- 
ментовъ, а пять другихъ, происходящихъ изъ могпльниковъ: верон- 
скаго— Кастелло въ общине Боволоне (ф и г . 5— 6 ) ,  мантуанскихъ —  
Монте ЛЕонато ( ф и г . 2) и Пьетоле (ф и г . 4) и пармскаго — Копеццато 
( ф и г . 3) съ простейшими рельефными украшешями, волнисто-веревоч
ными или бугорчатыми (ф и г . 5).

Характерная Мы не разъ упоминали объ определенных!, нормахъ, катя со-
°населен1СяЬ блюдались во* всемъ устройстве террамаръ. Действительно, несмотря 
террамаръ на грубость изделШ глиняныхъ и бронзовыхъ, несмотря на отвра- 

тительныя гипеничесшя услов1я, въ которыхъ жили обитатели терра
маръ, среди нечистотъ, вог-ш, безчисленнаго количества разныхъ на- 
секомыхъ, между прочимъ мухъ, личинки которыхъ были находимы 
и въ черепахъ животньтхъ, мы^видимъ, что у  населешя этихъ свай- 
ныхъ сооружешй была выработана любовь къ порядку. Мы говорили 
объ ор1ентировке этихъ поселенш по солнцу, о соблюдены разными 
поселен1ями одной и той-ясе геометрической Формы, трапецш, о соблю
дены определенныхъ разстоянш между свайными рядами, равно какъ 
и между отдельными сваями, определенныхъ отношены ширины 
между главными и второстепенными улицами и т. п. Однообразный 
иланъ устройства поселенШ съ окружающими ихъ валомъ и рвомъ*
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устройство мЬстъ погребенм вне черты селешя, какъ это .строго 
соблюдалось потомъ у  Римлянъ и было внесено въ законъ двенадцати 
таблицъ зго), тотъ-же планъ устройства жилищъ для умершихъ, какъ 
п для живыхъ: все это черты народа, который невольно бросаются 
въ глаза, особенно когда дело ндетъ о столь отдаленной эпохе, н' 
мы необходимо должны отметить этотъ Фактъ, относяпцйся къ пер- 
вымъ аргйекимъ поселенцамъ на почве Италш, для дальнейших!, за- 
ключешй. Кт. этимъ поразительнымъ чертамъ любви къ порядку и , 
стройности общественнаго быта мы должны прибавить трудолюб1е и 
выносливость, какихъ требовало устройство каждаго свайная поселе- 
шя съ его обстановкой изъ рва съ каналомъ для проведешя въ него 
воды, и другимъ для выпуска ея (эмиссар1емъ), и вала съ подпираю
щими его деревянными контрфорсами, — устройство, невозможное 
безъ труда, хорошо организованная, который только и могъ побе
дить огрбмныя трудности работы при несовершенстве техниче- 
скихъ орудШ и вообще строительныхъ средствъ того отдаленная 
времени.

Народъ, живпий въ террамарахъ, строивпий на сухой земле тамъ 
свайныя поселешя, есть, очевидно, народъ, который привыкъ жить на 
сваяхъ раньше и принесъ свои привычки въ долину По изъ другого 
места. Откуда же?

На вопросъ этотъ отвечать не трудно. Къ Северу и Северо- Тождество 
востоку отъ свайныхъ носелешй террамаръ мы находимъ свайныя®У^тУт̂ ы 
поселешя въ Венетскихъ озерахъ — Гардскомъ отъ Пескьеры до Па- нетскихъ 
ченго и дальше къ Северу до Бора, въ Фимонскомъ, близъ Виченцы, 
и въ озере Арква-Петрарка, въ Эвганейскихъ горахъ (Colli Euganei), маръ 
въ пров. Падуи. Въ этихъ озерныхъ поселешяхъ, относящихся также 
къ бронзовому веку, найдены остатки той-же самой культуры, кото
рая намъ извЬстна по террамарамъ нижней долины По, начиная съ 
характернаго,— въ известной степени по крайней мере, — признака 
керамики этихъ последнихъ, луно- или рого-образной ручки до обо- 
юдоострыхъ бронзовыхъ бритвъ (ножей) включительно. Особенный 
интересъ представляетъ свайное поселеше въ Гардскомъ озере у  
Пескьеры, которое обстоятельно пзследовано и богато культурными 
данными. Хотя культура въ палаФиттахъ Гардскаго озера предста
вляется полнее развитою, чемъ въ террамарахъ, т. е. имевшею болЬе 
долгое существоваше, но что это одна и та-же культура, что она при- 
надлежитъ одному и тому-же населению, это бросается въ глаза съ 
первая раза.

Посмотримъ вкратце, что даютъ озерныя жилища сравнительно 
съ террамарами, сходная и различная ЗГ1).

Введете въ Римскую Hciopiio. Часть I. 9
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Изъ культивированныхъ растетй  въ Гардскомъ озерЪ найдена 
рожь (Secale cereale Linn.), которой въ террамарахъ н'ётъ; но ея 
нЬтъ и въ палаФиттахъ Варезскаго озера и даже швейцарскихъ озеръ. 
Рожь въ Италш считается принесенною уже Галлами; во всякомъ 
случай она принесена позже, ч£мъ террамары окончили свое суще- 
ствоваше. Пигорини 372) объясняетъ ея присутств1е въ свайныхъ по- 
стройкахъ Гардскаго озера именно т£мъ, что стоянка Пескьеры про
должала существовать и позднее бронзоваго века. КастельФранко 3<73), 
д'Ълаетъ излишнее предположеше, что присутств1е это въ ПескьерЬ 
какъ бы указываетъ (sem bl.rait annoncer) на то, что «cette habitation 
lacustre est plus moderne que les terremares». Къ этому онъ уместно 
прибавляетъ, что въ Ольмюце, въ Моравш, рожь была найдена съ 
предметами жел’Ьзнаго века, чЬмъ характеризуется появлеше этого 
растетя  не только въ Южной Европе, но и въ Средней. Этймъ-Же 
указывается, пожалуй, и то, что рожь пришла въ Итaлiю не съ За
пада, а съ Северо-Востока. Moнтeлiycъ 374) высказываетъ оригиналь
ное соображ ете, заявляя, что это не рожь, а ячмень, который ука
зывается во всЬхъ современныхъ стоянкахъ Италш и Швейцарш, но 
не указывается въ стоянке Пескьеры. Такимъ образомъ выходитъ, 
что мы должны предоставить р еш ете  этого вопроса ботаникамъ. 
Кроме ржи мы видимъ тамъ и виноградную лозу, которую мы ви
дели и въ террамарахъ. Этимъ исключается основательность выска- 
заннаго Геномъ 375) и повторяемаго некоторыми немецкими учеными 
мнешя, будто не только вино, но и сама виноградная лоза прине
сена въ Италш греческими колонистами. Изъ животнаго царства мы 
видимъ въ свайныхъ постройкахъ Гардскаго озера разныхъ моллю- 
сковъ, а изъ млекопитающихъ собаку, быка, оленя, лошадь, овцу и 
свинью, т. е. въ сущности техъ же самыхъ, чтб и въ террамарахъ, 
хотя и меньше количествомъ видовъ,' чЬмъ въ последнихъ. Изъ этихъ 
остатковъ животныхъ во всякомъ случае видно, что человекъ озер- 
пыхъ построекъ былъ любителемъ моллюсковъ, былъ охотникомъ и 
скотоводомъ, какъ и земледельцемъ, наравне съ обитателями свай
ныхъ жилищъ въ террамарахъ.

Ближайшее родство жителей террамаръ съ обитателями свайныхъ 
построекъ на Гардскомъ озере яснее вытекаетъ изъ сравнешя куль
турной обстановки техъ и другихъ, изъ того, катя производились въ 
томъ и другомъ месте издeлiя, относягщяся къ керамике, оружно, 
оруд1ямъ, yKpameHiHM^ Сравнеше это уже сделано Пигорини въ 
указанномъ нами раньше образцовомъ его труде «Объ Озерныхъ обита- 
теляхъ Пескьеры въ Гардскомъ озерЬ», и намъ остается лишь за нимъ 
последовать, прибавляя къ сказанному имъ кое-кашя свои замечашя.

ВВЕДЕН1Е В Ъ  РИМСКУЮ  ИСТОР1Ю



В Р 0Н 30В Ы И  ВЪКЪ ВЪ ИТАЛ1И 131

Остатки посуды, найденной въ палаФиттахъ ГГескьеры, двухъ Керамика 
J „ . , Гардскаговидовъ: одни указываютъ на издълш изъ чистой глины, носятъ слъды озера

изящнаго орнамента и иногда светятся покровомъ какой-то ' муравы; 
друпе, которые составляютъ огромное большинство, сделаны изъ 
грубой пасты, где глина смешана съ кварцевыми зернами и худо 
обожжена на вольномъ огне. Грубость этого послЬдняго рода издЬлш, 
далеко уступающихъ и своими Формами сосудамъ свайныхъ поселе- 
нШ Швейцарш и не имЬющихъ разнообраз1я ихъ орнамента, нар^з- 
наго и рельеФнаго, заставляетъ Мартинати 376) относить свайныя по
стройки Пескьеры ко времени, предшествующему бронзовому перюду.
Но, съ другой стороны, н’бтъ основашй, который бы давали поводъ 
относить ихъ къ каменному в'Ьку, какъ это д'Ьлаетъ Серджи 377) и въ 
нов'Ьйшемъ своемъ труде, приписывая, вместе съ Брицю, постройку 
Этихъ озерныхъ палаФиттъ, какъ и террамаръ, обитателямъ этихъ 
м^стъ въ каменномъ в'Ьк’Ь, «Тигурамъ. Нетъ основашй потому, что на- 
ходимыя тамъ въ небольшомъ числе каменныя оруд1я находятся 
рядомъ съ бронзовыми. Не им*емъ мы основашй относить ихъ и къ I 
медному в’Ьку, какъ это казалось известному изслЬдователю швей- 
царскихъ свайныхъ построекъ, Келлеру 378). Съ террамарами эту гру
бую посуду связываетъ рогообразная ручка, общее достояше древнЬй- 
шихъ поселены восточной половины Верхней Игалш, выходящее \ 
однако и за ея пределы далеко на Северъ въ Вогемш, Нижнюю Австрш,
BeHrpiro, и на Востокъ—въ Истр1ю и даже въ Бостю , о чемъ нами 
уже было замечено, но показавшееся лишь въ эмбрюнальномъ со
стояли въ Невшательскомъ озере, а также въ Тюрингш, да и то въ 
впДе исключешя 378).

ПалаФитты Пескьеры особенно богаты бронзою. Тутъ есть Бронзы Гард- 
топоры съ поднятыми краями и топоры съ крылышками, долота, о̂бпщость** 
серпы, скребки, иглы, шила, гарпуны, обоюдоострый бритвы, ножи культуры съ 
съ остр1емъ на одной стороне и на двухъ, копья, Фибулы, ожерелья, д̂уная” 
браслеты, иглы, булавки. По технике и по самимъ предметамъ, 
изделия эти распадаются на дв'Ь группы: раннюю, которая нахо- 
дитъ себе соответств1е въ террамарахъ и предметы которой мы воспро
изводили безразлично, относятся-ли они къ террамарамъ или къ 
палаФиттамъ Гардскаго озера, и позднюю, соответств!я которой въ 
террамарахъ нетъ. Къ первой группе относятся прежде всего топоры 
обоихъ видовъ, изъ которьтхъ первый распространенъ по всей Европе, 
а второй, пальстабъ, будучи тождественнымъ съ темъ, чтб даютъ тер- 
рамары Эмилш, воспроизводитъ также Формы, более всего встречаю- 
хщяся въ Хорваты и Венгры, въ Австрш и Моравы, но попадаю- 
пцяся дакже и въ Швейцары, за пределами которой, къ Западу, эти

9*
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Формы мало-помалу исчезаютъ. Сюда-же относятся скребки, пред- 
ставляюпцеся по цв;Ьту сделанными скорее изъ м£ди, ч^мъ изъ 
бронзы, подобные которымъ встречаются въ террамарахъ, но также 
и въ Ш вейцарш, и въ Венгрш, а по Форме общи многимъ другимъ 
странамъ Европы. Серпы палафиттъ Пескьеры и террамаръ обра- 
щаютъ на себя внимаше своей слегка загнутой Формой. Подобные 
встречаются въ Хорватш, Венгрш, Австрш и Баварш и нигде 
больше. Почти то-же самое можно сказать и объ обоюдоострыхъ 
бритвахъ, которыя въ Формахъ, общихъ террамарамъ и палаФИттамъ 
Гардскаго озера, встречаются въ Венгрш и Австрш, т. е. въ той-же 
долинЬ Дуная, куда насъ постоянно ведутъ аналопи террамаръ и ла- 
лаФиттъ Венетскихъ озеръ. Сюда-же. относятся и обоюдоострые ножи 
въ виде оливковаго листа, обиде съ этими палаФиттами террама
рамъ,. Венгрш, Австрш и Хорватш, какъ и въ Форме оливкаго 
листа клинки дротиковъ и к о тй  съ хвостомъ и безъ хвоста,- но' часто 
съ гвоздикомъ или съ гвоздиками для прикреплетя ручки или древка 
къ основатю . Въ Гардскомъ озере и въ террамарахъ Эмилш встре
чается въ простейшей Форме, безъ орнамента, и то копье съ втул
кой (а саппопе), которое, сохраняя тотъ-же типъ въ Венгрш, распро
странено по всей ЕвропЬ и даже за Ураломъ. Наконецъ, въ терра
марахъ и въ палаФИттахъ Гардскаго озера мы находимъ одинъ и 
тотъ-же типъ продолговатой Фибулы смычкомъ, - который на нашей 
X X  таблице приведенъ въ двухъ экземплярах!., взятыхъ изъ пала
фиттъ Гардскаго озера. Общи также террамарамъ и восточнымъ пала- 
Фиттамътаьчя орудоя, какъ гарпуны, удочки, которыя представлены у  
насъ также по экземплярамъ Гардскаго озера (табл. XYI, 2  и 
X V II, 9. Что же касается бронзовыхъ изделШ другой группы, куда 
относятся, кроме некоторыхъ украш етй, еще бронзовые ножи съ 
однимъ лезв1емъ (ихъ нетъ въ террамарахъ) и съ дырой для ручки, 
а также тон те клинки, складываюпцеся въ виде пружины, то она, 
не имея соответств1я въ террамарахъ, ведетъ прежде всего въ озерныя 
стоянки Баварш, Ш вейцарш и Савойи; затЪмъ предметы ея въ со- 
ответствующихъ Формахъ встречаются въ разныхъ альтйскихъ и за- 
альтйскихъ странахъ, и между прочимъ въ Австрш и Венгрш, а также 
и въ самой Италш, но вездЬ относятся уже къ следующей за брон
зовою эпохе и именно къ началу железнаго века. Некоторые изъ нихъ, 
какъ тонкш браслетъ и трубочки изъ витыхъ бронзовыхъ нитей, на-, 
ходятъ себе соответств1е въ зяаменитомъ Галльштаттскомъ могиль
нике, служащемъ главнымъ представителемъ железной эпохи въ 
Австрш.

Сравнете культуры террамаръ съ культурой свайныхъ по-
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строекъ Гардскаго озера Пигорини заканчиваете следующими выво
дами, остающимися до сихъ поръ въ полной силе:

«Предметы палаФиттъ Пескьеры составляютъ два вполне раз- 
•личныхъ класса, одинъ изъ которыхъ обнимаетъ остатки, тождествен
ные еъ характеристическими остатками террамаръ бронзоваго вгька, 
а второй—остатки, тождественные остаткамъ археологическихъ слоевъ 
начала желгьзнаго вгькй. Такимъ образомъ, въ стоянке Пескьеры мы 
имеемъ два перюда, следовавшихъ непосредственно одинъ за другимъ, 
и группа предметовъ, одинаковыхъ съ предметами террамаръ Эмилш, 
иоказыВаетъ намъ, что эти самыя террамары и стоянка Пескьеры въ 
первомъ своемъ перюде современны и обязаны сугцествовашемъ 
одному и тому-же населешю.

2) «Бронзовое оруж!е и утварь какъ стоянки Пескьеры (перваго 
перюда), такъ и террамаръ тесно связаны съ оруж1емъ и утварью 
дотны Дуная. Следовательно, между семьями, распространившимися въ 
течете бронзоваго в£ка въ восточной части Верхней Италш, и совре
менными имъ семьями Венгрш существовала общность культуры и, 
быть можетъ, происхождешя.

3) «Присутств1е въ палаФиттахъ Пескьеры ржи, янтаря и дру- 
гихъ предметовъ, которыхъ нетъ въ слояхъ бронзоваго века терра
маръ, но которые находятся или въ слое начала железнаго века, 
покрывающемъ мнопя изъ террамаръ, или въ другихъ стоянкахъ и 
некрополяхъ Италш или вне ея, восходящихъ къ началу железнаго 
века, показываетъ, что озерныя поселетя Пескьеры занимали еще 
первоначальное местопребывате въ то время, когда вводилось упо- 
треблете железа.

4) «Наконедъ, такъ какъ предметы стоянки Пескьеры второго 
перюда, по отношешю къ числу кусковъ, не находятся въ такомъ 
изобилш, чтобы казались преобладающими въ сравненш съ предме
тами перваго перюда, и, сверхъ того, не кажутся намъ очень усо
вершенствованными, то это—знакъ, что озерныя жилища Пескьеры 
исчезли въ первое время новаго века 380).

Выводы эти ясны и логически вытекаютъ изъ данныхъ, выше Наши яаклю- 

указанныхъ. Для насъ имветъ особенную важность то обстоятельство, чешя 
что культура террамаръ, теснейшимъ образомъ связанная съ культу-1 
рой подъ-альшйскихъ озеръ восточной части Верхней Италш, нахо
дить лишь отчасти соответств1е себе въ Швейцарш, а въ существен
ной своей части ведетъ насъ за Альпы, именно въ долину Дуная.
Отсюда безъ всякой натяжки вытекаетъ предположеше, что культура 
террамаръ Эмилш въ своемъ основанш, какъ и народъ, обитавпий въ 
нихъ, пришли сь .Севера вместе съ народомъ, устроившимъ свайныяпо-
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селешя въ Гардскомъ озере, равно какъ въ озерахъ Фимонскомъ п 
Аркв^-Петрарка 381). Есди древнейшая культура террамаръ соверт 
шенно обща съ культурой палаФиттъ Венетскихъ озеръ, то нужно 
признать, что и поселешя въ озерныхъ палаФИттахъ и террамарахъ 
принадлежать одному и тому-же времени, и нельзя поэтому думать, 
какъ -думаютъ Пигорини и Гельбигъ, а за ними • и друпе, что на
родъ, населявппй террамары, прежде жилъ на предъ-альшйскихъ 
озерахъ и ‘зат£мъ уж е, спустившись въ долину По, сталъ устраивать 
свайныя поселешя на сухихъ м^стахь. СкорЬе слйдуетъ полагать, что 
народъ, расположившшся въ озерахъ, тамъ и оставался, прожилъ 
тамъ, какъ это мы сейчасъ видели, даже дольше чЬмъ оставались на 
своихъ местахъ обитатели свайныхъ построекъ на сухомъ пути, а 
пришедпйй съ нимъ одновременно или короткое время спустя на
родъ, занявппй Нижнюю долину По, прямо занялся устройствомъ 
свайныхъ поселешй въ этой долине. Но такъ какъ онъ везде устраи- 
валъ эти поселешя по одному типу, по строго определеннымъ нормамъ,
то естественно думать, что_яародъ террамаръ откуда-то принесъ уже 
готовую систему свайныхъ построекъ на сущ е, какъ народъ озер
ныхъ" палаФиттъ Венетской области явился въ Йтал1ю также съ опы- 
томъ жизни на сваяхъ въ озерахъ. Раньше 382) авторъ этихъ стронь 
считалъ возможнымъ предположеше, что, можетъ быть, первоначальная 
школа устройства свайныхъ поселешй на сухомъ пути была пройдена 
жителями террамаръ на левомъ берегу По въ техъ относительно более
раннихъ стоянкахъ, какими представляются по своему археологиче-. 
скому матер1алу, сравнительно съ Эмилшскими террамарами, терра
мары Мантуанской и Брепианской провинщй, къ которымъ можно 
прибавить еще пожалуй Кремонсшя террамары,. но это предположеше 
я нахожу теперь вернымъ лишь отчасти, лишь въ томъ смысле, что 
на италшской почве свайныя постройки на суш е въ этихъ провин- 
щяхъ уже по геограФическимъ основашямъ должны были предшество
вать другимъ, т. е. террамарамъ Эмилш, где этотъ родъ сооружены 
получилъ наибольшее развитее. Но в£дь и террамары долины леваго. 
берега По построены все по одному образцу, общему съ Эмшнйскими; 
слЬдовательно, опытъ устройства ихъ не можетъ быть первымъ. Пер
вая школа должна была быть пройдена въ другомъ месте и скорее 
всего вне Италш, вътомъ месть, откуда этотъ народъ, какъ и народъ 

Происхожде- озерныхъ палафдттъ Венетской области, появился въ Италш.
культуры rei” Откуда же онъ явился?

рамаръ и ПалаФитты Гардскаго озера, обнаруженныя отъ устья рекиМинчо
лафиттъЪ Ве-къ Северу вдоль Гардскаго озера до Боры, невидимому, показываютъ, что

нетскпхь народъ, общШ этимъ п а л а Ф и т т а м ъ  и  террамарамъ, пришелъ.с.ъ Севера* 
озеръ
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спустившись съ Альпъ по долине Адидже (или Эчи), пришелъ черезъ 
Тирольсшя Альпы изъ Средней Европы, где .еще въ неолитиче- 
сшй перюдъ свайныя постройки наполняли озера, идя съ Во
стока къ Западу, начиная съ Венгрш и Краины и кончая Швей- 
цар1ей, Савойей и юго-восточной Францщ (Дофинэ). Въ какомъ именно 
месте онъ жилъ раньше, въ Баварш, въ Верхней или Нижней 
Австрш, мы не знаемъ теперь и вероятно не узнаемъ и впоследствии.
Можно только съ уверенностью сказать, что онъ жилъ не въ Верхней 
Баварш, по крайней м'Ьре не въ области между Ammer-и Staffelsee 
и близъ Штарнбергскаго озера, где древнейшая бронзовая культура 
принадлежала иаселешю долихокеФальнаго типа и погребавшему, а не со- 
жигавшему умершихъ, какъ это видно изъ раскопокъ и изследованШ 
Юл. Науэ 382а). Мы знаемъ только, что онъ состоялъ потомъ въ связиГсъ 
местами своего за-альшйскаго пребывашя, имея общую бронзовую куль
туру съ Бавар1ей, ABCTpieft, Хорвапей и Венгр1ей, но представляясь более 
далекимъ по отношешю къ озерной культуре не только Швейцарш, но , 
и Центральной и Западной Ломбардш, стоявшей въ это время въ 
более близкихъ отрошешяхъ ст. Швейцарскими палаФИттами. Вполне ; 
ясно только т.о, что это былъ народъ apiucmio, иначе индо-европей- 
скаго племени, центромъ котораго въ ЕвропЬ служили, какъ все за- 
ставляетъ думать, при-карпатсьчя земли, откуда оно въ конце неоли
тической эпохи распространялось въ разныя стороны Средней Европы.
Что народъ, оставившШ памятники своего бьтя  въ террамарахъ рав- 
нинъ Эмилш, какъ и провинцш Брешш, Мантуи и Кремоны, а также въ 
озерныхъ стоянкахъ подъ-альшйскихъ озеръ Венетской области, былъ 
ветвью ар1йскаго племени, объ этомъ ясно свидетельствовали два 
Факта: принесенный имъ въ Италш обрядъ трупосожженгя и прине
сенный имъ до тЬхъ поръ неизвестный въ этихъ местахъ, но богатый 
Флекшями языкъ, который онъ оставилъ въ этихъ местахъ навсегда и 
который впоследствш, частно подъ его вл1яшемъ, частш подъ вл1я- 
шемъ новыхъ родственныхъ ему поселешй съ Севера, сталъ языкомъ 
всего Апеннинскаго полуострова.

Итакъ въ террамарахъ мы имеемъ тотъ пунктъ, где въ первый Принадлеж- 
разъ выступило на сцену индо-европейское племя на Апеннинскомъ индо-" 
полуострове. Мы утверждаемъ это, какъ Фактъ, котораго нельзя оспа-европейскому 
ривать въ виду техъ новыхъ палео-этеологическихъ данныхъ, которыя ^^гурамъ”6 
внесли обитатели террамаръ въ жизнь италшскихъ народовъ, каковы: 
бронзовая культура, имеющая ближайшее соответствге съ культурой 
странъ при-дунайскихъ. трупосожжешв' и языкъ, который вместе съ 
несомненымъ, какъ мы увидимъ ниже, культурнымъ наслЬд1емъ тер
рамаръ былъ перенесенъ на берега Нижняго Тибра и въ Альбане,шя
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горы. Если такой уважаемый ^следователь Италийской старины, 
какъ Болоньсюй цроФессоръ нумизматики и археологш Эд. Брищо, 
продолжаете. 383) стоять на томъ, что создатели свайныхъ построекъ 
террамаръ и обитатели ихъ были Дигуры, то-есть, такое на- 
селеще, которое жило въ каменную эпоху въ пещерахъ и въ 
fondi di capanne, то здесь мы им^емь примере того печальнаго 
явлетя, что люди, даже очень крупные по уму и знанио, разе 
усвоивъ себе ложное мн'Ьте, остаются при немъ во чтобы то ни 
стало. Для этого почтенный ученый не только до крайности преуве- 
личилъ зн ач ете остатковъ каменныхъ орудш въ террамарахъ, брон
зовая культура которыхъ есть Факте очевидный, значете, которое мы 
разбирали раньше, но и нашелъ тамъ обряде ингумацщ, не смотря 
на то, что все прпнадлежадця террамарамъ могильники заключаюсь 
въ себЬ могилы исключительно се обрядомъ сожжетя. Для него здесь 
служите аргументоме ве его пользу и то, что въ могильнике общины 
Боволоне (Верона) нашлось нисколько скелетовъ, которые, однако, 
лежали въ сопровожден^ предметовъ жел'Ьзныхъ и остатковъ сосу- 
довъ изъ горшечнаго камня (pietra. ollare) и, следовательно, попали 
туда изъ позднейшей эпохи, какъ мы на это указывали, ссылаясь на 
Пигорини, несколько разъ это замЬчавшаго 384). Служите, какъ дока
зательство ингумацш въ террамарахъ, и то, что въ могильнике По- 
вельяно (Верона) находится обряде трупопогребешя съ обстановкой 
предметовъ свойственныхъ террамарамъ, хотя могильнике этотъ во
все не принадлежите террамарамъ, а населенш, въ которомъ Ко- 
лини 383) основательно видитъ потомковъ энеолитическаго населешя, 
каково н асел ете могильника Ремеделло. Что обитатели террамаръ 
были будто-бы Лигуры, Брищо видитъ и въ томъ, что въ гроте 
Фарнэ (или Фарнето), близъ Болоньи, и въ Кастеллаччо, близъИмолы 
(одно изъ поселешй fondi di capanne), нашлись предметы вполне свой
ственные террамарамъ, вместо того, чтобы въ этихъ местахъ, столь близ- 
кихъ къ террамарамъ, видеть естественное вл1яше культуры этихъ послед- 
нихъ на ближайшее къ нимъ населете Лигуровъ, оставшееся отъ неоли
тической эпохи. Брицю указываетъ на одинаковость археологическаго 
каменнаго матер1ала въ fondi di capanne и террамарахъ. На это ему, 
какъ уже нами было раньше замечено, Пигорини, совсемъ, принад- 
лежащимъ этому первостепенному изследователю и знатоку террамаръ, 
авторитетомъ еще въ 1884 г. отвечалъ, что каменные предметы неолити
ческой эпохи, которая въ йталш принадлежитъ Лигурамъ, совершенно 
различны отъ каменныхъ предметовъ бронзовой эпохи, чего, конечно, 
не могъ не заметить и самъ Брищо, съуживая свое заявлеше общимъ 
замЬчатемъ, что каменныя оруд1я террамаръ «предсгавляютъ работу
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бол'Ье законченную» 386). Принадлежность террамаръ Лигурамъ Брицю 
доказываетъ и 1"Ьмъ, чтовъ нихъ такъ-же, какъ й въ fondi di capanne, 
есть украшенш изъ раковинъ cardium и др. и, наконецъ, тЬмъ, что 
и тамъ, и здЬсь одна и та-же Фауна. Что касается перваго зам'Ьча- 
шя, то оно едва-ли серьёзно, такъ какъ украшешя изъ раковинъ у  
первобытныхъ народовъ вещь самая обыкновенная, и мы видимъ ихъ 
начиная съ палеолитической эпохи вплоть до настоящаго времени 387), 
при чемъ, естественно, употребляются раковины, водяпцяся на Mi- 
стахъ обиташя, морсшя или р'Ьчныя безразлично; а относительно 
общности Фауны въ террамарахъ. и fondi di capanne Эмшпи слЪдуетъ 
заметить, во-1-хъ, то, что какъ нельзя более естественно, что въ 
одн-Ьхъ и т^хъ-же мЬстахъ водилась въ течете неолитическаго и брон- 
зоваго в'Ька одна и та-же Фауна, а во-2-хъ, то, что полной общности 
Фауны террамаръ оъ Фауной fondi di capanne далеко н'Ьтъ. Самъ-же 
Брицю зам'Ьчаетъ, что въ террамарахъ изобшпе быка меньшей по
роды, а въ fondi di capanne—большой породы; въ террамарахъ есть 
собака, а на мЬстахъ неолитическихъ fondi di capanne ея н^тъ, какъ 
н'Ьтъ совс£мъ кошки и осла.

Раньше мы говорили, что Teopiro Брицю въ известной степени 
разд!>ляетъ и проФесеоръ антропологш въ римскомъ университете 
Дж. Серджи. И онъ считаетъ террамары пpoизвeдeнieмъ Лигуровъ, и 
онъ думаетъ, что первоначальный погребальный обрядъ въ террама
рахъ былъ обрядъ трупопогребешя, свойственный неолитической эпохе, 
т.-е. Лигурамъ 388). Но онъ считаетъ ясньшъ (для себя), что Лигурамъ 
здесь наследовало, т.-е. ихъ вытеснило изъ. террамаръ другое племя, 
аршское, доказательство чего онъ видитъ исключительно въ перемене по- 
гребальнаго обряда, т.-е. во введенш трупосожжетя, въ которомъ пере
мены расы Брицю, напротивъ, не усматриваете «Этотъ Фактъ, гово- 
рптъ Серджи, есть уже признакъ новаго народа, пришедшаго въ 
долину По, который занялъ жилища прежнихъ обитателей,—явлете 
общее (?) и обычное,—ввелъ бронзу и новый обычай обращаться съ 
мертвыми, но также усвоилъ себЬ кое-каше обычаи побежденныхъ и 
воспользовался многими ремеслами самихъ первоначальныхъ обита
телей» 389). Какъ ангропологъ, прОФ. Серджи считаетъ-главными до
казательства антропологичестя и въ частности кранюлогичесшя. Со- 
бравъ въ долине По въ области террамаръ 59 череловъ, онъ нашелъ 
въ нихъ все признаки населешя средиземноморской расы, о которой * 
у насъ была речь раньше, и которая въ Итадш характеризуется 
именемъ Лигуровъ. Это, безъ сомнЪшя, остатки прежняго населешя, 
выт'Ьененнаго съ долины Нижняго По новыми пришельцами. Но такъ 
какъ эти новые пришельцы своихъ покойниковъ не хоронили, а  со-



жига ли, то антропологическихъ доказательствъ въ виде скелетовъ и 
череповъ не оставили. Профессору Серджи для добычи этихъ доказа- 

'тельствъ ничего не осталось, какъ обратиться къ антропологическимъ 
даннымъ, представляемымъ современнымъ населешемъ м1.стъ, кото
рый были въ до-историческую эпоху заняты пришельцами съ Севера. 
И вотъ, по его наблюдешямъ, который имъ изъяснены въ таблицахъ 
его известной статьи «Liguri е Celti nella valle del Ро» 390) выходитъ, 
что населетя Шэмонта, Ломбардш. Эмилш и Венецш, за малыми 
исключев1ями, не принадлежатъ къ Лигур1йскому племени, долихоке- 
Фальному, а представляютъ Физичесшя свойства кельтской расы, за 
исключетемъ Венетовъ, которые им-Ьютъ черты расы славянской. 
Для насъ им'Ьютъ значеше лишь выводы, относяпцеся къ Эмилш, во
сточной Ломбардщ и западной Венетш, такъ какъ въ этихъ мйстахъ 
поселилось то племя, которое заняло террамары. Здесь Серджи ви- 
дитъ то-же племя, которое впосл’Ьдствш заняло всю Ломбарда и Шэ- 
монтъ, т.-е. Кельтовъ. Заняли-ли долину Нижняго По, какъ и Венет- 
сшя озера въ началЬ бронзоваго века, именно Кельты, мы не знаемъ 
и думаемъ, что въ ту отдаленную эпоху Кельты еще не выделялись 
такъ р'йзко отъ другихъ ар1йскихъ племенъ; но во всякомъ случае 
это было племя близкое къ1 Кельтамъ, о чемъ свидетельствуем и л а- • 
тинекш языкъ, наибольшая близость котораго къ Кельтскому давно 
уж е признана несомненною 391). Племя это принято между герман
скими Филологами называть «Италиками», но противъ этого назватя, 
конечно, до некоторой степени произвольнаго, возстаютъ некоторые 
цалео-этнологи (Брищо), лингвисты (Де-Кара) и антропологи (Серджи), 
для которыхъ Италики— те, которые были основнымъ населешемъ 
Апеннинскаго полуострова. Къ тому-же известно, что назваше 
Италт вышло не съ Севера, а съ Юга полуострова. Но, съ другой 
стороны, если мы говорпмъ италшское племя, италхйше языки, то 
этимъ достаточно характеризуется поняПе, которое этими терминами 
выражается, и мкнять этихъ терминовъ на друие мы не имеемъ 
нужды. Во всякомъ случае ветвь ар1йскаго племени, спустившаяся 
изъ-за Альпъ на Апеннинсщй полуостровъ, дала стране, которая 
впоследствш стала называться Илъшей, свою печать, свою исторш, 
и потому можетъ справедливо называться именемъ страны, ею поко
ренной и занятой.

Несостоя- Мы, однако, еще не кончили съ опровержешемъ теорш Брищо
piH^Bpmdо6и 0 населен и̂ и культуре террамаръ, разделяемой въ значительной
Серджи о 1и-степени и Серджи. Несостоятельность этой теорш ни въ какомъ
гурахъ, какъПу НКТ£ такъ  не очевидна, какъ въ стремленш Брищо объяснить брон- 
основателяхъ J . . 1 ^  1 ,
террамаръ зовый перюдъ и  оорядъ трупосожженш въ террамарахъ. По его мнЪ-
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шю, террамары современны началу жел£знаго вЬка, такъ-называе
мой эпохе Виллановы, которая была особенно богата бронзою и, 
им'Ья своимъ центромъ болоньскую и при-болоньскую терраторш, 
производила вл!яше на населете террамаръ, где и изменила куль
туру и обрядъ погребенгя. Серджи зэз) уже такъ не думаетъ: онъ, 
какъ и противники теорш Врицю, обращаетъ внимаше на то, что 
бронзовыя изд'Ьл1я террамаръ представляютъ собой примитивную ста- 
дш бронзовой культуры, тогда какъ умбрская культура перюда Вилла
новы представляетъ ее въ наиболее развитомъ виде, и потому считаетъ 
необходимымъ признаше Факта прибьтя новаго населетя съ Севера 
въ бол’Ье древнюю эпоху, ч'Ьмъ перюдъ Виллановы, населетя, которое 
принесло вместе съ бронзой и новый погребальный обрядъ, каковой, 
какъ онъ верно замЪчаетъ, «не можетъ уничтожить старый въ силу 
лишь простого вл1яшя, а предполагаетъ владычество новаго населетя 
надъ прежнимъ и отсюда налоясете на последнее своихъ обычаевъ 
«во вс'Ьхъ направлетяхъ». Но известно, что населете, давшее куль
туру Виллановы, не владело местностью террамаръ, такъ какъ нигде 
въ области ихъ не открыто могильниковъ съ культурой при-болонь- 
-леой территорш начала желЬзнаго века.

И действительно, нетъ никакой возможности признавать вл1яте 
культуры Виллановы на культуру террамаръ. Первая принадлежитъ 
началу железнаго века, вторая бронзовому. Какъ примитивны въ этой 
последней издел1я бронзовыя (ср. таблицы ХУ, XVII, XVIII, XX, 
XXI съ табл. XXIX, XXX, XXXI, XXXII), такъ примитивна и ке
рамика, не выдерживающая никакого сравнешя съ керамикою Вилла
новы (ср. табл. XV, XXII съ табл. XXIII, XXVI, XXVI, XXVII, 
XXVIII), начиная съ погребальной урны (occyapia) и кончая добавоч
ными сосудами,- котор ыхъ, кстати заметить, погребальный обрядъ 
террамаръ не знаетъ, какъ онъ не знаетъ и влОжешя въ оссуарш 
разныхъ предметовъ, составляющихъ могильное убранство въ эпоху 
Виллановы. Пигорини, опровергая Брищо въ одной изъ техъ образ- 
цовыхъ статей, катя только онъ способенъ писать, когда речь идетъ 
о террамарахъ, считаетъ, напротивъ, культуру Виллановы продолже- 
темъ 394) культуры террамаръ, что мнЬ кажется трудно доказуемымъ, 
но онъ безусловно правъ, когда не видитъ никакой современности въ 
обоихъ культурахъ. Онъ спрашиваетъ: Разве предметы террамаръ и 
Виллановы одни и тЪ же? Разве предметы склада S. Francesco въ 
Болонье, современные могильнику Виллановы, находятъ себе соответ- 
CTBie въ террамарахъ? Разве обоюдоострый бритвы, столь хцрактери- 
стичестя для террамаръ, находятся въ могильникахъ типа Виллановы? 
Если же въ упомянутомъ складе бронзовыхъ вещей, найденномъ въ
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Болоньк, являются въ вид-fe исключен1я два ножа-топора (coltelli-ascie) 
и нисколько ножей-кинжаловъ (coltelli-pugnali), то. это легко объя
снимо т'Ьмъ, что въ склад-fe, гд-fe собрана масса вещей, сданныхъ для 
переделки, естественно могли попадаться и; очень старыя вещи, но 
заткмъ въ этомъ склад-fe все остальное чуждо террамарамъ. Однимъ 
словомъ, какъ нктъ основан1й связывать террамары съ населешемъ 
пещеръ и fondi di capanne, этихъ разсЬянныхъ среди скалъ и. л-fe- 
совъ обиталищъ дикихъ людей, съ правильно достроенными селешями, 
такъ нктъ никакихъ основанШ выводить истинную культуру терра- 
маръ изъ вл1яшя бол-fee поздняго перюда, представляющаго собой куль- 
туру гораздо бол-Ье совершенную.
’ Такимъ образомъ, мы имЪемъ полное право выставить, какъ не; 
подлежащее опровержешю положете, что обитатели террамаръ ̂ и н о 
сители ея бронзовой культуры были народомъ, спустившимся въ до
лину По изъ-за Альпъ, гд-fe культура ихъ, именно въ долин!; Дуная, 
имкетъ много родственнаго, что они принесли съ собой неизвкстный 
до ткхъ поръ на Апеннинскомъ полуостров-fe обрядъ сожжешя тру- 
повъ, что они внесли на этотъ полуостровъ совершенно новую зд-Ьсь 
въ то время систему обитанщ въ селахъ, построенныхъ по строгому 
плану, какъ потомъ строились латинсьче города и всегда строились 
лагери (линш kardo и decumanus, главный и второстепенныя), и что 
они принесли въ Италш новый языкъ, языкъ арШскаго или индо- 
европейскаго корня. Первый ученый, который призналъ въ обитате* 
ляхъ террамаръ вктвь этого племени, былъ Кьеричи (въ 1871 г.); 3?5) 
заткмъ Гельбигъ ЗЭб) выстроилъ теорш, что жители террамаръ, Ита
лики, какъ онъ ихъ называетъ, были одного семейства съ Латинянами. 
Съ Гельбигомъ согласился Пигорини 397), и теперь эта Teopia при
знается въ Италш вскми выдающимися учеными, за исключешемъ 
Брищо, который видитъ въ обитателяхъ террамаръ Лигуровъ, оста
вавшихся тамъ до римскихъ временъ, Серджи, который жителей тер
рамаръ считаетъ Кельтами и не выпускаетъ ихъ изъ долины По, и 
о.-Де-Кары 398), который хотя и не считаетъ ихъ Кельтами, но также 
не позволяетъ себк видкть въ нихъ предковъ Латинянъ. Ученые дру- 
гихъ странъ до сихъ поръ не принимали д-Ьятельнаго учаспя въ во- 
npoc-fe объ отношенш жителей террамаръ къ арШскому населешю 
остальной Италш.
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ГЛАВА V.

Распространен!© первыхъ аршскихъ пришельцевъ изъ 
террамаръ по Италш.

Мы уж е знаемъ, что террамары въ конце бронзоваго перюда, 
или въ началЬ желЬзнаго, прекращаютъ свое сущ ествоваш е: это ясно 
изъ того, что въ нихъ встречаются только начатки культуры, кото
рыми ознаменовывается иоявлеше железнаго в’Ька въ Италш, именно 
глиняныя Фигурки животныхъ, роговые’ и бронзовые колесики для 
головныхъ шпилекъ, и некоторые др упе предметы,— къ которымъ, по
жалуй, можно отнести и Фибулы,— указываюнце на переходъ италШ- 
ской культуры въ новый Фазисъ. Следы обиташя человека на мЬ- 
стахъ свайныхъ построекъ прекращаются затем ъ, приблизительно, на 
тысячу лЬтъ, до римскаго времени. Несколько дольше, какъ мы ви
дели, прожили на своихъ местахъ обитатели озерныхъ построекъ въ 
Гардскомъ озере, где сохранились болЬе полные следы обиташя въ 
началЬ железнаго века, каковы бронзовые ножи съ однимъ лезв1еыъ, 
тонше браслеты и трубочки изъ витыхъ бронзовыхъ нитей; но оби- 
тателямъ свайныхъ построекъ на сухомъ пути пришлось покинуть 
насиженныя места раньше. Что за  причина была этому*?

Гельбигъ 3") думаетъ, что этихъ первыхъ аршцевъ въ долине Неизв-Ъ- 
По заставили бросить свои места вторгнувш1еся изъ гетшскихъ чииы выселе_ 
Альпъ Этруски, но м н ете это совершенно произвольно, темъ более, nia изъ тер- 
что Teopira происхожденш Этрусковъ изъ Ретшскихъ Альпъ, господ- ДКИы ц0 
ствующую среди ученыхъ германской нащональности со временъ 
Нибура, надо совершенно оставить. Оно не оправдывается ни Фило
логически, ни археологически, ни исторически, о чемъ мы выска
зывались неоднократно и будемъ говорить подробно ниже. Те
перь же скажещ» лишь то, что Этруски — пришельцы съ Во
стока, откуда ихъ выводило еще Геродотовское предаше, при
шельцы моремъ, народъ съ запасомъ старой культуры, а не сЬ-
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верные варвары, въ сравненш, съ которыми обитатели свайныхъ 
построекъ въ террамарахъ должны были-бы считаться народомъ 
высшей культуры. Если вообще необходимо принять, что обитатели 
террамаръ должны были оставить свои места вслЪдств1е вражескаго 
нашеств1я, то это нашеств1е могло быть не только съ Севера, но и 
съ Востока, и съ Запада. Съ Востока могли двинуться на нихъ Ве
неты, которые около Эсте оставили могилы новаго въ Италш типа, 
иллир1йскаго, извгЬстнаго намъ по могильникамъ Истрш, Хорутанш, 
Ш тирш, Верхней Австрш съ ея знаменитымъ Галльштаттскимъ некро- 
полемъ; съ Запада обитатели Ломбардскихъ палафиттъ, которые оста
вили могилы, сходные съ теми, какш встречаются въ провинцш Лоди 
и Милана. Но всего вероятнее это были новые пришельцы съ Севера, 
или, лучше, съ Северо-Востока, которые вторглись въ самую середину 
области террамаръ и заставили ихъ обитателей бежать изъ своихъ мЬстъ 
къ Ю гу. Только этими новыми пришельцами съ Севера были не Этру
ски, народъ совсемъ не севернаго пошиба,. а Умбры, или, быть мо- 
жетъ, это будетъ точнее, Умбро-Сабеллы, которые,однако, не нашли удоб- 
нымъ для себя остаться въ покинутыхъ поселешяхъ свайныхъ . по
строекъ, прошли дальше и остановились главной своей массой у  под- 
нож1я Апеыниновъ, между р. Панаро и Адр1атическимъморемъ, избравъ 
своимъ центромъ территорш Болоньи, где у  нихъ возникъ тотъ го
родской центръ, который, современемъ отнявъ у  нихъ,' Этруски на
звали Фельсиной, а Галлы-Бои, завладевшие имъ два столЬНя спустя, 
назвали Боношей, какъ этотъ городъ потомъ назывался и Римлянами. 
На этой территорш и развилась въ Италш наиболее роскошнымъ 
образомъ культура начала железнаго вЬка, известная подъ именемъ 
Виллановы, культура, которая потомъ перешла черезъ Апеннины и 
проявилась съ особенною силой въ Западной Этрурш, отразилась въ 
известной м ере даже на левомъ берегу Тибра, въ «Еащуме. Новешшя 
данеыя даютъ основаше заключить, что она не остановилась и въ долине 
Тибра, а проникла въ известной мере и въ Южную Италш, именно въ 
Кампанш, въ Базиликату п даже въ Калабрш. Но мы еще не зани
маемся перюдомъ Виллановы. Насъ заставили объ этомъ говорить Умбры, 
первые ея носители въ Северной и Средней Италш. Это— народъ, кото
рый появляется на сцену лишь съ культурой начала железнаго века, 
не раньше конца X I или начала X  века до Р. Хр. Его культура 
сменила бронзовую культуру террамаръ въ долине По.

Но бронзовая культура въ Италш, полнее и типичнее предста
вляемая въ долине Нижняго По, не остановилась въ этой «долине, а, 
какъ теперь это уже выяснилось, пошла дальше, на Югъ. Двигаясь на 
Югъ по берегу Адр1атическаго моря, оставивнпе долину По обитатели
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террамаръ, первые ар1йцы, поселивпйеся въ Италш, остановились только 
на берегахъ 1оншскаго моря. Фактъ этотъ, два года тому назадъ 
невероятный, теперь не подлежите. сомненш. Въ Notizie degli Scavi, 
оФФИщальномъ органе римской академш Линчеевъ, въ сентябрьскомъ 
выпуске 1900 г., обнародованъ подробный отчетъ проФ. Квальяти, о 
террамаре, открытой имъ еще весной 1899 г., въ Таранто, т. е. на 
территорш древняго Тарента, со всеми существенными особенностями 
террамаръ долины По: съ палаФиттой, хотя селен1е было расположено 
на горе, со рвомъ и валомъ, поддерживаемымъ контрфорсами, съ 
лунообразными ручками въ посуде, съ топоромъ съ крылышками, съ 
обоюдоострой бритвой, ноже-виднымъ кинжаломъ, Фибулой въ Форме ~ 
скрипочнаго смычка (ad агсо di violino) и некоторыми другими пред
метами, находимыми въ террамарахъ, каковы рыболовный бронзовый 
крю^екъ, головныя шпильки и др. Более подробный иллюстрацш бу
дут!» даны счастливымъ археологомъ въ Monumenti antichi, ноитехъ , 
катя  имъ даны въ раньше указанномъ изданш въ связи съ подроб- 
нымъ описатемъ раскопокъ, достаточно для того, чтобы вполне убе
диться въ Факте террамары, перенесенной изъ долины По, на скалу 
Гоншскаго берега, на территорш древняго Тарента.

Поразительный Ф актъ  появлешя террамары въ Таренте, со всеми Неоснова- 
r  . r r  r  г  тельность во8-

типическими условшми террамаръ долины По, есть одно изъ наиоо-ражевш Бри-
лее крупныхъ открытШ въ области итальянской палео^этнологш. Онъ щ0 
раскрываетъ передъ нами новую страницу до-исторической эпохи, 
именно страницу, касающуюся распространешя пришедшаго изъ-за 
Альпъ арШскаго элемента по Италш, ясно указывая, что это распро- 
странеше началось еще въ бронзовую эпоху, т. е. раньше окончашя 
2-го тысячелЬНя до Р. Хр. Фактъ этотъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
не стоитъ изолированно и не можетъ по существу дела возбуждать 
никакого сомнешя.^Но темъ не менЬе онъ не встретилъ въ Италш 
общаго признашя. ПроФ. Брицю, который раньше не выпускалъ оби
тателей террамаръ изъ ихъ свайныхъ поселешй и заставлялъ ихъ 
жить тамъ до римскихъ временъ, называя ихъ, въ одномъ изъ самыхъ 
недавнихъ своихъ трудовъ 400), народомъ примитивнымъ и въ высокой 
степени консервативнымъ, ставившимъ въ своихъ могильникахъ оссуа- 

■рш въ несколько этажей именно «за темъ, чтобы не оставлять местъ, 
однажды занятыхъ», счелъ нужнымъ въ последнемъ своемъ труде, въ 
другихъ отношешяхъ очень важномъ и интересномъ, въ труде о «Галль- 
скомъ могильнике МонтеФертино близь Арчевш» 401), въ Умбрш, при
вести и открьше террамары въ Таранто въ связь съ своей теор1ей о 
томъ, что террамары принадлежать Лигурамъ. Онъ не видитъ тутъ 
никакого распространешя обитателей террамаръ долины По съ Се-
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вера на Югъ, а видитъ въ устройстве этой террамары дело южныхъ 
Лигуровъ, принадлежавшихъ къ «тому самому народу, который въ 
неолитическШ перюдъ занималъ деревни въ округе Матеры». Мало 
того, онъ прямо заявляетъ, что открытое террамары въ Таранто подтвер
ж даем  поддерживаемое имъ положеше, «что культура террамаръ разви
лась изъ культуры неолитической и fondi di сараппе», такъ какъ подъ 
слоемъ бронзовой эпохи тамъ находятся каменныя оруд1я, «указываюгщя 
на второй каменный вЬкъ». Когда проФ. Брищо писалъ эти строки въ 
виде прибавлетя (aggiunta) къ первому отделу своей статьи о Галль- 
скомъ могильник!», то онъ еще не зналъ, что въ этомъ самомъ округе 
Матеры открытъ могильникъ съ трупосожжен1емъ и съ утварью конца 
бронзовой эпохи. Это— могильникъ горы Тиммари, въ 10 километрахъ 
отъ Матеры, открытый и описанный д-ромъ Ридолой (Ridola) въ 1-мъ 
выпуске Bullettino di paletnologia Italiana, 1901, въ письме къ Ди- 
горини (р. 27—41). Могильника террамары Таранто не найдено, но 
могильникъ съ трупосожжешемъ близь Матеры показываетъ, что тер- 
рамару на берегу 1ошйскаго моря устроили не Лигуры, оста- 
вив!ше въ этой местности слЪды не только неолитической эпохи, 
но и поздней бронзовой въ своихъ fondi di сараппе и въ, искусствен- 
ныхъ погребальныхъ пещерахъ во вкусе Сикуловъ, съ ингумащей 
и притомъ съ поджатыми ногами скелетовъ, и потому поселенie 
этого рода на Мурджча Тимоне названо было открывшимъ его проФ. 
Патрони «Сикульскою деревней» 402). ПроФ. Брищо видитъ въ 
этомъ могильнике, которымъ онъ также старается подкрепить свое 
м н Ь те о происхожденш тарантинской террамары, лигурШское населеше, 
и совершенно основательно. Но какое отношеше оно можетъ иметь къ 
террамары, когда тутъ открытъ могильникъ съ трупосожжешемъ и съ 
керамикой, аналопи для которой, какъ основательно замечаем д-ръ Ри- 
дола, надо искать именно въ Верхней Италш*? «Кто», говорить последнШ 
«знакомь съ Формами, катя представляютъ, въ разные пepioды, оссуа- 
рш наиболее древнихъ италшски£ъ некрополей съ сожжешемъ, тотъ 
изъ изoбpaжeнiй, катя я представилъ, у  видитъ, что могилы Тиммари 
им^ють тесныя отношешя съ современными имъ могилами Верх
ней Италш, стоящими между чистымъ бронзовымъ в'Ькомъ и началомъ 
перваго жел^знаго века. Въ самомъ дЬлЬ, достаточно открыть атласъ 
Moнтeлiyca,— чтобъ не ссылаться, для краткости, на друпе труды,— 
чтобъ увидеть, что по отвошенно къ бронзовой эпохе оссуарш эти 
замечательно совпадаютъ съ occyapiaMH Казинальбо въ Моденской 
провинщи и Креспеллано въБолоньской и въто-же время имеютъ боль
шое сходство съ оссуар1ями Бисмантовы, въ пров. Реджо, которые 
принадлежать къ самьшъ древнимъ начала желЪзнаго вЬка» 403). Но
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этотъ могильникъ съ сожжешемъ, бронзовой эпохи, въ Базиликатё, 
конечно, не единственный. Со временемъ должны быть найдены дру- 
rie. Въ 1896 г. была найдена могила бронзоваго першда въ Парко 
деи Моначи, въ 4-хъ километрахъ отъ Матеры, три бронзовыхъ пред
мета которыхъ: ножъ листомъ съ двойвымъ лезв1емъ, кинжалъ съ 
полной металлической рукояткой и топоръ съ поднятыми краями 404),, 
принадлежать къ наиболее древнему перюду бронзоваго века405), пред- 
ставителемъ котораго въ Италш служатъ террамары долины По. Та- 
кимъ образомъ, Факты, указывакяще на связь Южной Италш съ брон
зовой эпохой террамаръ, въ посл-Ьдше годы выступаютъ одинъ за дру-^ 
гимъ, и так1е Факты, какъ террамара на скале Тонео (Scoglio del 
Tonno) въ Таранто и могильникъ съ трупосожжешемъ въ Тиммари, 
прямо указываютъ на то, что эта связь была живая, свидетельствую
щая о распространен^ аршскаго элемента бронзовой эпохи съ Севера 
на Югъ Апеннинскаго полуострова.

Движете обитателей террамаръ на Югъ, какъ видно по сле-Движеше че- 
дамъ его, направилось по берегу Адр1атическаго моря въ Пиценъ, а не %еац^ шны 
черезъ Апеннины долиной Рено, куда направилось позднейшее дви-къ Средизем- 
жеше аршскаго племени, двинувшееся къ берегамъ Тирренскаго моря, иомУ м°гю 
въ Западную Этрурно. Дорога въ Пиценъ была проще и была дорога 
открытая, не загроможденная горами. Двадцать слишкоыъ лЬтъ на- 
'задъ, была найдена г. Аллеви близь О ффиды  террамара, которая въ 
сущности была, какъ видно, озерной палаФиттой. Вокругъ прямо
угольной платформы, длиной не меньше 48 метровъ, шириной 14, 
глубиной in. 0,60, были найдены угли, кости животныхъ, осколки 
посуды и каменныя оруд1я, а также Формы для отливки бронзовыхъ 
орудШ. Въ отбросахъ пищи найдены кости оленя и коровы. Одинъ 
большой сосудъ грубой работы имеешь» своимъ орнаментомъ бугорки, 
какъ это мы видели и на посуде террамаръ, но есть осколокъ сосуда 
чернаго цвета и хорошей работы съ орнаментомъ изъ зигзаговъ. Пи- 
горини 406), у  котораго мы беремъ эти данныя, не сомневается, что 
эта станщя принадлежишь тому-же народу, который жилъ въ терра- 
марахъ Эмилш и въ палаФигтахъ Венетскихъ озеръ. Во всякомъ слу- 
чаё тутъ мы имеемъ живые следы распространена культуры терра- 
маръ въ ПиценЬ, этой местности древнЬйшихъ обиталищъ человека 
въ Италш, бывшей вместе съ тЬмъ ареной народныхъ передвижешй 
какъ въ до-историческое, такъ и въ последующее время. Но это не 
единственные слЬды бронзовой культуры въ Пицене. Не подалеку 
отъ нпхъ въ Абруццахъ близь Терамо Кончещо Роза открылъ складъ 
бронзовыхъ орудШ и fondi di capanne бронзоваго вЬка съ предметами, 
обычными въ террамарахъ 407) и хранящимися въ До-историческомъ

10вед ете  въ Римскую HcTopiio. Часть 1.
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Музее въ Риме. Идя дальше по берегу Адр1атическаго моря, мы 
’встречаемся съ остатками бронзоваго перюда въ Апулш и прежде 
всего въ Бари 40?), зат^мъ внутри страны близь Матеры (въ нынеш
ней БазиликатЬ), о чемъ было говорено выше, где мы видели мо- 
гильникъ съ сожжен 1емъ, и, наконедъ, на берегу 1ояическаго моря, 
где оказалась террамара.

Какъ мы не знаемъ, что собственно заставило обитателей терра- 
маръ покинуть свои сва1шыя постройки въ долине По и двинуться 
къ Югу, такъ не знаемъ и того, что помЬшало имъ остановиться въ 
Пицене, области плодородной, орошаемой многочисленными реками 
и ручьями, прилегающей къ морю. Быть можетъ, новымъ поселен- 
цамъ было не легко держаться среди тамошнихъ аборигеновъ, оби- 

•тавшихъ на склонахъ и въ долинахъ Абруццсвъ съ палеолитической 
эпохи и потому многочисленныхъ 4СЭ). Быть можетъ,— и это вероят
н е е ,— на нихъ стали напирать новыя племена, аршскаго происхо- 
ждешя, пришедиия искать себе местъ псселешя на прекраснейшемъ 
изъ полуострововъ, составляющихъ Южную Европу, племена Сабелль- 
ской или, пожалуй, Умбро-Сабелльской ветви, одно изъ которыхъ п 
осело въ Пицене (Пиценты), оттеснивъ пришедшихъ сюда раньше. 
Часть этихъ последнпхъ поп1ла дальше къ Гарганскому мысу и оттуда 
въ Апулш , где оставила свой слЬдъ около Бари, но не дошла до 
оконечности полуострова, слЬдуя берегомъ Адр1атическаго моря. Тутъ 
она могла встретить отпоръ со стороны, быть можетъ, уже населяв- 
шихъ юго-восточный уголъ полуострова Мессаповъ, также аршцевъ, 
но, по всей вероятности, прибывшихъ моремъ съ Балканскаго полу
острова. Во всякомъ случае она, дошедши до Бари, а быть можетъ 
и до Бриндизи, двинулась внутрь Апулш, основала поселеше близь 
Матеры, она-же дошла и до 1оническаго моря и завела тамъ посе
леше на сваяхъ, какъ въ долине По. Другая же часть повернула изъ 
Пицена въ горы, но не утвердилась тамъ, въ области Реате, где пре- 
даше 41°) помещаетъ виновниковъ изгнашя Сикуловъ и Лигуровъ съ 
территорш будущаго Рима. Областо эта, какъ мы знаемъ, была за- 

- нята потомъ Сабинянами, которые шли по пятамъ латинскаго пле
мени вплоть до самаго Рима, занявъ въ немъ Квириналъ и даже ста
раясь овладеть Капитол1емъ въ эпоху возникновешя города Ромула. 
Вышедшее изъ террамаръ населеше прошло, такимъ образомъ, отъ 
Адр1атическаго моря къ Средиземному и нашло себЬ пр1ютъ на обоихъ 
берегахъ Нижняго Тибра, но главная часть его основалась на левомъ 
берегу, въ Лащуме, где она укрылась 411) въ Альбанскихъ горахъ и, 
современемъ, засела на Тибрскомъ Семигорьи, которому суждено 
было стать несокрушимьшъ оплотомъ всего племени.
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Переселеше ч а с т  бывшихъ обитателей террамаръ черезъ П и-Связь пИце- 
ценъ вт» Лащумъ не наша Фантаз1я, а явлен1е, которое само собой навя-па смь0̂ ц‘у" 
зывается изся^дователю. Если.несомненно то, что населееш, въ пер
вый разъ заговорившее на берегахъ Тибра латинскймъ языкомъ, не 
родилось на м'Ьст'Ь, а пришло съ Севера, то верно и то, что, при
нимая; во внимаше предашя и Факты до-исторической археологш, мы 
не можемъ указать ему никакого другого пути,, какъ именно путь 
изъ террамаръ по берегу Адр1атическаго моря, тогда еще не заня
тому Умбрами, какъ онъ. былъ потомъ занятъ до Римини, въ Пй- 
ценъ, где мы близь О ффиды  вид Ьли даже свайное сооружеше, и гд Ь, 
по всей вероятности, выходцы изъ террамаръ долины По имели бо
лее или менЬе продолжительную стоянку. Съ Пиценомъ впосл'Ьдствш 
связывали Римлянъ предашя и религюзныя веровашя, каковъ миеъ 
о дЬдЬ царя Латина, Пике, считавшемся первымъ царемъ Лащума 
(въ Лавренте) и бывшемъ богомъ-предсказателемъ въ священной рощ Ь 
на Авентине. Пикъ-же былъ путеводителемъ и Сабинянъ по этой 
области. Веревочный орнаментъ, такъ обычный въ посудЬ Лащума п 
террамаръ, былъ свойственъ и Пицену. Нельзя, конечно,- при этомъ 
не заметить, что веревочный орнаментъ въ керамике принадлежитъ 
къ орнаментамъ еще неолитической эпохи и чрезвычайно распростра- 
ненъ по Европе, начиная отъ Пермской губернш и при-ладожскихъ 
местностей черезъ всю Среднюю Европу, а на Юге ея былъ въ упо- 
требленш не только въ Италш, но и во Францш 412), и мы его встре- 
чаемъ даже въ микенскую эпоху на о. Крите на большихъ Кносскихъ 
бокалахъ 413); но эта сеточная Форма орнамента, такъ употребитель
ная въ Пицене и Лащуме, на что было еще раньше указано Ма- 
р!ани ш ) и образецъ которой представленъ у насъ на таблице (XXXIII, 
ф и г . 8 ) , бросается въ глаза своимъ сходствомъ, обращая въ то-же 
время внимаше къ исходному ея пункту — террамарамъ долины По 
и Венетскимъ палаФиттамъ. ПрОФ. MapiaHH ставить въ связь съ Пп- 
ценомъ разныя украшешя въ первоначальномъ РимЬ, каковы: сплюс- 
нутыя ромбовидныя бронзовыя кольца, подвески въ Форме- топорика 
съ крылышками, ромбовидныя подвески изъ янтаря и даже полусФе- 
рическш шлемъ съ полями *15). Но эти аналогш не относятся къ эпохе 
передвижешй арШскихъ племенъ на полуострове и могутъ свидетель
ствовать лишь о сходстве культуры или о существовали культурной 
связи между Лащумомъ и Пиценомъ въ первый перюдъ железнаго 
века. Эта же культура имЬла друия основы и распространялась по 
Италш помимо ближайших'!» родственныхъ связей между отдельными 
племенами.

Несмотря на то, ближайшую связь Пицена съ Лащумомъ для
10-
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древнейшей эпохи мы считаемъ не подверженною -сомн£нмо, такъ какъ 
никакой другой путь изъ террамаръ въ долину Тибра не оставплъ по- 
себе следовъ, и весьма естественно, что этотъ путь изъ Лащума въ 
долину По или наоборотъ практиковался и въ эпоху Виллановы, чемъ 
и объясняется сходство въ укратешяхъ обеихъ странъ этого времени, 
отмеченное Mapiann. Такъ какъ римсшя предатя связаны съ остановкою 
въ области Реате, то всего естественнее предполагать путь, которьшъ 
следовало движете изъ террамаръ и Пицена въ Лащумъ, черезъ до
лины Тронто и Велино. Мы не говоримъ, что этотъ именно путь былъ 
изъ Пицена въ Лащумъ для первыхъ его ар!йскихъ поселенцевъ, на 
онъ представляется, въ виду выше изложенныхъ данныхъ, наиболее 
вероятнымъ.



ГЛАВА VI.

yr, . ■ . ■
Латинян© въ долина Тибра..

,
Появившееся впервые на бересахъ' Тибра^ндо-европейское племя 

было то, которое стало потомъ известно подъ именемъ латинскаго* 
Часть этого племени заняла лТ;вый берегъ Нижняго Тибра, другая, 
сделавшаяся известною потомъ подъ именемъ Фалпсковъ, заняла пра
вый, но не . на большомъ пространств!», которое заключалось между 
Тибромъ съ одной стороны, озерами Лаго ди Вико и Лаго ди Брач- 
чано , съ другой. Ближайшее кровное родство этихъ двухъ народовъ, 
чтобъ не сказать ихт» этническое тождество, есть Фактъ, уже признан
ный наукой съ тЬхъ поръ, какъ открьте въ I860 году 1езуитомъ 
Гаруччи 41С) Фалисскихъ надписей дало поводъ вскор'Ь-же, убе
диться 41Г), что Фалисскш и латинскш языки суть одинъ и тотъ-же 
языкъ съ небольшой д1алектическон разницей, что русские филологи 
называютъ говоромъ. Дальн^Гншя открьтя этихъ надписей 418) не 
только не поколебали этого убеждешя, но еще более утвердили его, 
такъ что одинъ изъ новЬйшихъ историковъ Фалисскаго народа, 
Декке 419), находить, безъ большого впрочемъ основанш, что Римляне, 
чувствуя эту кровную близость* въ войнахъ съ Фалисками посту
пали съ ними съ замечагельнымъ Чувством?, пощады. Выставленная 
Гаруччи 42°) Teopin, будто Фалиски народъ сабинскаго племени, но 
усвоившШ cfe6-e лишь латинскШ языкъ, не имеетъ твердаго основанш. 
Что въ составъ Фалисскаго населешя входилъ отчасти сабинский эле
мента, это представляется вероятнымъ при географической .близости 
того и другого населешя, какъ этотъ элемента по гемъ-же причи- 
намъ входилъ и въ составъ римскаго населешя, и сабинское вл1яте 
среди Фалисковъ доказывается сабинскимъ культомъ Юноны Кви
риты въ Фалер1яхъ; но чтобы Фалиски, будучи будто-бы Сабиня
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нами, приняли латинскш языкъ къ ту эпоху, когда они не были 
подчинены Римлянамъ, это не 'правдоподобно. Я заявлялъ еще въ 
стать!? о Фалискахъ (1895) и теперь повторяю, что для Фалисковъ, 
покоренныхъ Этрусками и принявшихъ этрусскую культуру, было-бы 
всего естественнее подчиниться этрусскому языку. Между т!шъ они 
не только сохранили обпцй съ Латинянами языкъ, но и обгцШ ст» 
ними алФавитъ, ясно указывая этимъ на общность народности, уц!з- 
лЬвшую и подъ этрусскимъ влшшемъ. Но латинское племя, прибыв
шее изъ террамаръ въ долину Тибра, зас'Ьло не только въ юго-во- 
сточномъ углу будущей Этрурш на правомъ берегу и въ Альбан- 
скихъ горахъ на лЬвомъ, но* распространилось по тому и дру
гому берегу до самаго моря. Объ эгомъ ясно свидетельствуют!», съ 
одной стороны, древнейшие следы его пребывашя близъ Ардеи въ виде 
двухъ лунообразныхъ ручекъ, совершенно тождестве к ныхъ съ тако- 
выми-же Эмилш 421), съ другой—болке многочисленные следы, най
денные близъ Чивитавеккш въ мйстностяхъ Т о л ь ф ы  и  ..Аллюмьере, 
где среди предметовъ, представляющихъ переходную эпоху отъ брон
зовой эпохи террамаръ къ эпохе желЬзнаго века, находятся и чисто 
предметы террамаръ, каковы напр. топоръ съ крылышками, оказав
шейся въ юклад'Ь архаическихъ бронзовыхъ предметовъ, и лучистые 
колесики въ Т о л ь ф -Ь 422). Но и самый характеръ означенной переходной 
эпохи, какой обнаруживают!» бронзы Т о л ь ф ы  и керамика и бронзы 
Аллюмьере (см. табл. X X X , ф и г . 3, 4, 5, 6, 7; XXIX,. ф и г . 6, 7; ХХУ1, 
ф и г . 4; ХХГУ, ф и г . 2, 3, 5; XXIII, ф и г . 3, 4, 5) ясно свидетельствует'!», 
что тутъ мы им'кемъ дкло съ аршскимъ населешемъ, пришедшимъ въ 
эти мкста еще до начала перюда Виллановы, который потомъ такт» 
ярко проявился въ соседней местности древнихъ Тарквинш (Корнето) 
въ колодцеобразныхъ могилахъ (tombe a poz^o) и обнаружилъ свое 
влшше и н а . населешя, пригаедпия на берега Тибра раньше возникно^ 
в етя  этого столь характеристическая перюда, когда особенно про* 
явилась въ до-историческое время жизнь аршскихъ элементовъ, рас
пространившихся по Италш. Это смешен;е двухъ эпохъ мы находимъ 
и въ Лащуме. Съ одной стороны, какъ въ Альбанскихъ горахъ, такт» 
и въ Рим к мы находимъ воспроизведете въ керамике Формъ ха- 
рактеристическихъ, для террамаръ Эмилш, куда относится и столь 
характеристическая для террамаръ лунообразная ручка, нЬскол.-ко 
разъ встретившаяся въ Эсквилинскомъ могильнике, съ другой—мы 
встречаемся и въ Альбанскомъ некрополе и въ древнейшихъ моги- 
лахъ Рима съ предметами и Формами чисто желЬзнаго века, куда 
относятся' и наиболее характеристичесшя для этого пер1ода по сю 
сторону Апеннинъурны-хпжины, обгщя Альбанскому и, Эсквилпнскому
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могильникамъ, съ одной стороны (табл. XXV ,.фиг. 9; XXVIII, фиг. 3 *). 
и древа£йшимъ могильникамъ ТарквиНдй, Ветулонш и Бизенщо, съ дру
гой (табл. XVIII, фиг. 1, 2), находившимся подъ сильнымъ вл!яндемъ 
культуры Виллановы, хотя ни въ могильникЬ Виллановы, ни въ дру- 
гихъ родственныхъ ему прш-болоньскихъ могильникахъ типа, урны- 
хижины и н е. встретилось. Но мы теперь не говоримъ еще о куль- 
туре Виллановы, вл1янпо которой въ свою очередь подверглось латин
ское племя, не только жившее въ предЬлахъ Этрурш, именно въ 
земле фалисковъ и въ области устьевъ Тибра, но и въ самихъ Аль- 
банскихъ горахъ, хотя и далеко не въ той степени, въ какой цо ту 
сторону Тибра, какъ эго видно, изъ самой утвари, среди которой ха
рактеристическая, урна Виллановы, состоящая изъ двухъ усЬченныхъ 
конусовъ, соединенныхъ въ своихъ основашяхъ, почти отсутствуетъ 433).

Уже давно Пигорини 424), а за нимъ еще положительное Гель-Связь терра- 
бигъ 424а) указывали на параллельность . извОстныхъ типовъ по-мар.ъ 
суды террамаръ и Лащума, чтобы вывести отсюда заключеше, 
что народътеррамаръ . далъ ардйское населеше Лащуму. ЗатЬмъ 
Пигорини, начиная. съ..1882 года 425), не иерестаетъ твердить о связи 
населендя Лащума съ террамарами. Вт» 1885 г. эту связь онъ дока- 
зывалъ въ. интер.есномъ засЬданш. 27. Марта института археологиче
ской корреспо.нденщи 42G). Въ 1896 г. онъ далъ 427) особенно инте
ресное. сравнеше утвари, найденной- въ .1877 .г., подъ лЬстницей 
церкви S. Maria Victoria на. Квиринал* (М. Ст. де-Росси,. а вследъ 
зц нимъ и друтде итальян.сше археологи ошибочно говорятъ: на Вгь- 
миналгь), съ. утварью террамаръ. М. Ст. ..де-Росси, который прежде 
всЬхъ обратилъ внимаше на важность, этого склада н;Ьсколькихъ со
те нъ сосудовъ на Квиринал*. въчислйкоторыхъ находились и сосуды 
съ ansa lunata, заявлялъ предп.оложенде 428) о поддерживанш сношенш 
между населешемъ береговъ; Тибра. съ террамарами Эмилш. - Но сно- 
шешями въ то далекое время трудно объяснить то обстоятельство, что 
поразительное сходство больщихъ и маленькихъ сосудовъ съ сосудами 
террамаръ является исключительно лишь на территорщ Лащума, тЬмъ. 
бод*е сношешямп съ террамарами, раньше эпохи жел*знаго в*ка, 
къ которой относится складъ римскихъ сосудовъ на КвирИцал*, 
прекратившими свое существоваше (см. выше).. Было-бы не такъ 
удивительно еще сходство въ большихъ сосудахъ обыкновенная упо-.

*) Урны-хпжнпы, иайденпой въ .декронол* S. Eusebio на Эсквилип*, со
хранившейся въ весьма поврежденпомъ вид*, ц*тъ ва нашихъ таблдцахъ. Она 
дава мною на таблиц* (фпг. 13), приложеппой къ стать* «О томъ, откуда при
шли и кто были Латиняне» (Жури. Мип.Нар. Проев.,. Декабрь 1898) и въ отд. 
оттиск*. ...........................  -
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треблетя, которые могутъ представлять собой типы, распространив- 
ипеся на болыиомъ пространстве въ силу передвижешй, существовав- 
шихъ въ незапамятное время еще у  первобытныхъ населетй. Но 
масса маленькихъ соеудовъ, воспроизводящихъ до мал£йшихъ подроб
ностей болыше и не могшихъ служить для обыкновенная употре- 
блешя, а долженствовавшихъ иметь какое-либо спещальное значеше, 
эта масса, повторяясь въ другомъ м’ЬсгЬ, указываетъ прежде всего на 
сходство обычая или обряда. Населеше Лащума вынесло съ собой изъ 
прежнихъ м£стъ обнтатя обрядъ, который сохраняло долгое время и 
на новыхъ м'Ьстахъ своего жительства. М. Ст. де-Росси полагалъ, что 
яма, въ которой найдены были эти сотни соеудовъ, была могилой, 
но еще Ланчани 429), тогда-же заявлялъ, что это не могильная утварь, а 
складъ обЬтныхъ предметовъ 43°). За то, что тутъ находились именно 
предметы вотивные, говорило уже то, что они не принадлежать къ 
одной эпохе, а идутъ отъ древнЬйшихъ соеудовъ типа террамаръ до 
расппсныхъ сосудовЬ изъ bucchero, которые стали делаться въ 
этрусскихъ городахъ не раньше конца VII ст. до Р. Хр., идо греко- 
халкпдекихъ, переносящихъ насъ въ эпоху торговыхъ сношешй Средней 
Италш съ греческими колотями Южной; тутъ-же вместе съ брон
зовыми предметами найдены были и два жемьзныхь наконечника ко- 
шй. Въ настоящее время за то, что здЬсь будто бы дело идетъ о мо
гиле, держится проФ. Мар1ани 431). Но Пигорини 432), решительно 
отвергаетъ такое инЬше, указывая на то, что тутъ нЬтъ никакого 
присутств1я человеческихъ костей, цЬльныхъ или обожженныхъ, и ни
какого occyapia, если дело идетъ о могиле съ сожжешемъ. Могильному 
эначенш соеудовъ, добавляетъ онъ, противоречить и то, что подоб
ные маленьше глиняные сосуды никогда не были находимы въ мо- 
гильникахъ террамаръ, тогда какъ жителями последних!, оставлено 
ихъ множество въ своихъ обиталищахъ. Наконецъ, и то, что подоб- 
ная-же яма съ множеством!, вотивныхъ предметовъ (Фибулъ, другихъ 
бронзовыхъ украшенш и грубыхъ глиняныхъ соеудовъ вмЬсте съ 
тонкими; была найдена подъ храмомъ (внутри его) Matris Matutae 433), 
недавно открытымъ на мЬсте древняго Сатрика (Satricum), въ ны
нешней Конке, на территорш Вольсковъ, и въ этой ямЬ среди дру- 
гйхъ соеудовъ найдены сотни такихъ-же маленькихъ соеудовъ, каше 
дали террамары и складъ на Квиринале, и даже некоторые съ той-же 
ansa lunata или cornuta, которую Пигорини и воспроизводить въ своей 
статье вместе съ двумя сосудами, чтобы показать ихъ сходство съ 
воспроизведенными на предыдущихъ страницахъ образчиками сосу- 
довъ террамаръ и соеудовъ вотивнаго склада Квиринала 414). Тожде
ственность этихъ вотивныхъ соеудовъ въ трехъ мЬстахъ очевидна.
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Источник?» ихъ—этого нктъ нужды и прибавлять—террамары. Можетъ 
ли быт.> болке наглядное доказательство ближайшей связи древнМгааго- 
населешя Лащума съ населешемъ террамаръ?

Описывая устройство свайныхъ поселенШ въ террамарахъ, мы Любовь еъ
^  .  г опредблен-неоднократно указывали на строгое соолюдеше изввстныхъ нормъ въным,̂  кормамъ

расположены селешя, въ защит Ь его рвомъ и валомъ, въ распредк- въ терраы?- 
ленш улицъ, большихъ и малых?., по лишямъ kardo и decumanus, въ Римляа/ 
разстояшяхъ между рядами свай и отдельными сваями, въ высоте 
свайныхъ столбовъ и т. д. Мы вйдкли въ этомъ строгую обществен
ную органпзащю, безъ которой такое соблюдете нормъ было бы не
мыслимо, любовь къ порядку и стройности, выносливость и тому по
добны я качества, которыя дклаютъ народъ сильным?, и закаляютъ его . 
противъ опасностей. Век эти свойства мы потомъ всгркчаемъ и въ 
латинском?. народЬ: такое-же внимаше къ правильной постройке го- 
родовъ, лагерей, по той-же строгой четвероугольной системе (Roma 
quadrata) съ cardines и decumani maximi и minores въ лагеряхъ, по- 
добхяхъ городовъ въ военное время, къ устройству всякаго рода 
templet. Всюду мы видимъ въ Римлянахъ народъ опредкленныхъ нормъ, 
строгихъ отношенШ, общественной дисциплины, народъ, изобиловав- 
шш качествами, которыя мы впервые видимъ примененными въ тер
рамарахъ долины По, где прежде всего появилось аршское населеше 
на Апеннинскомъ полуострове. Если бы не было никакихъ археоло- 
гичеекихъ доказательств!, ближайшей связи населешя Лащума съ тер- 
рамарами, мы и тогда с?» неменьшпмъ убкждешемъ выводили бы 
предковъ Римляпъ, этихъ prisci Latini, изъ террамаръ въ силу психи- 
ческихъ свойств?., проявленныхъ обоими населешями. «Обстоятель
ство»,—писалъ я въ статье о пропехожденш Латинянъ435),— «что латин
ский народъ, съ самой своей колыбели, съумклъ создать среди себя 
такую кркпкую органпзащю, что она помогла ему не только 
отстоять свою независимость, но еще въ до-римскую эпоху занять 
первенствующее положеше среди народовъ, захвативгаихъ себе мЬста 
между Тибромъ и Лирисомъ, невольно заставляетъ обращать взоръ 
къ террамарамъ долины По, обитатели которых?, создавали свои по- 
селешя путемъ хорошо организованнаго общиннаго труда и вносили 
въ свое общественное дкло опредкленныя нормы и правила. Это уме
нье организоваться, эта любовь къ порядку и правильности обществен- 
ныхъ отправлений должны были сыграть огромную роль въ латин
скомъ племени. Въ то время какъ Умбры, одно время господствую
щее племя въ Северной и Средней Италш, были раздавлены сначала 
Этрусками потомъ Галлами, Латиняне, сильные не числомъ,- а 
уменьемъ сплочиваться, закаленным?, въ борьбе съ препятетями ха-
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рактеромъ, крепостью своей общественной организащи,- не могли быть 
сокрушены никакими внешними врагами, а поб-Ьждая й подчиняя себк 
мало помалу все окружающее, дошли до всеШрнаго-владычества. Ла
тиняне— не Умбры, не по культурк только, которая у  нихъ въ Аль- 
банскихъ горахъ была б'кдна и своеобразна, а по тому проявлении 
духовныхъ свойствъ, какое мы видимъ въ исторической -судъб’Ь того 
и другого племени. Изъ Умбровъ, у  которыхъ прибывпие въ ихъ 
землю Этруски отняли, по словамъ Плитя 436), триста городовъ, не 
могли вытти Римляне; Римляне могли вытти. только изъ Лагинянъ, 
у  которыхъ никогда никто ничего не отнималъ безвозвратно».

Итакъ мы строго отдкляёмъ Лагинянъ, _ потомковъ обитателей 
террамаръ, отъ Умбровъ, котОрымъ принадлежать развиПе въ Сквер
ной и Средней Италш культуры начала желкзнаго вкка, иначе'на
зываемой у  итальянСкихъ палео-этнологовъ и археологовъ культурой 
Виллановы. Но итальянск!е палео-этнологи, й во глав к ихъ Пигорини 
со своей школой, такъ не думаютъ. Для нихъ назвашя Умбровъ и 
даже Латинянъ, не говоря о другихъ народахъ аршскаго корня, на- 
селившихъ Итал1ю въ эпоху металловъ, стушёвываются и какъ бы не 
существуют!.. Для нихъ сугдествуетъ бронзовый вккъ и сменивши! 
его первый вккъ желкзнын. Они признаюгъ, что носителями того и 
другого является въ Италш аршскш элементъ, но этотъ аршскш .эле- 
ментъ у нихъ выражается общимъ словомъ Italici, Италики, которое, 
какъ мы замкчали, было произнесено Кьерпчи для обозначетя при- 
йюльцевъ съ Сквера въ бронзовую эпоху и распространено Гельбп- 
гомъ, поставившимт. его даже во главк своей книги о террамарахъ 
«Италики въ долинк По», не разъ нами указанной. Такъ какъ у  
эгихъ «Италиковъ» была сначала бронзовая эпоха, а потомъ -появи
лось начало желкзной, утварь же Альбанскихъ горъ и Рима прёдста- 
вляетъ собой черты первой и черты второй, то Пигорини 43?) и за -  
ключаетъ,. что «какъ въ террамарахъ Эмилш бронзоваго вкка, такъ въ 
некроноляхъ перваго желкзнаго вкка, называемых^,—вкка Виллановы, 
мы иыкемъ одшъ и тотъ-же народъ, но въ разные моменты своей 
культуры», и къ этому прибавляе-тъ: «Быть можетъ, въ Лащумк и
осуществился впервые переходъ изъ одной Фазы въ другую по при- 
чинк вл1ятй, которымъ пришедние туда обитатели террамаръ под
верглись при сголкновенш съ новыми народами, пристававшими къ 
берегамъ Средней и Южной Италш». Прёдположешя, высказаннаго' 
въ 1882 году, о цереходк изъ бронзоваго вкка въ желкзный прежде1 
всего населешемъ, поселившимся на берегахъ Тибра, Пигорини, на
сколько мнк извкстно, уже бол ке не повторялъ, но мысль объ едйнСтвк 
народа и обйтавшаго въ террамарахъ, и оставпвшаго могилы съ куль
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турой Виллановы въ БолОньЪ и ея округа, а также въ Этрурш, въ 
Альбанскпхъ горахъ и въ Эсквилинскомъ некрополЬ, осталась у него 
незыблемою й : повторяется при всякомъ случай.

Какъ читатель уже знаетъ, моя мысль та, что бронзовый и Д»а вторже- 
новый железный въкъ принадлежать въ Италш двумъ разнымъ эле- въ разное 
ментамъ индо-европейскаго корня, двумъ вторжешямъ съ СЬвера въвремя. Боль- 
разное время и, всего вйроятнъе, изъ разныхъ мъстъ. Бронзовая куль- въ явыкахъ 
тура въ ея начаткахъ, конечно* была принесена гЬмъ вторжешемъ У̂ Р̂ ко̂ Са- 
въ 'Италш, которое, / сл Ьдуяг :изъ Тироля по долпн-Ь Эча (Адидже), Датипской 
остановилось въ; Венетскихъ озерахъ и въ террамарахъ Эмилш и за- вЬтви 
падной Ломбард in. Это было населеше, пришедшее изъ долины Дуная, 
жившее тамъ въ свайныхъ постройкахъ и перенесшее этогъ способъ 
обиташя и по южную сторону Альпъ. Хронологически оно соотвЬт- 
ствуетъ въ общемъ Эгейеко-Мнкёнской эпохЬ, именно занимаетъ собой 
время второго тысячел^Ня до Р. Хр. Въ конд'Ь этого тысячел'Ыя, 
именно въ послЬднёмъ или въ иредпослЬднемъ его столйтш оно по
кинуло террамары и нисколько позже палаФитты Гардскаго озера, дви
нулось на Югъ и, дошедши, вероятно чёрезъ южный Пиценъ п Реатин- 
скую область, до долины нижняго Тибра,'остановилось тамъ на обойхъ 
берегахъ его, давъ южному, л ввому, то населеше, которое потомъ стало 
известно -подъ именемъ Латинянъ. Эти Латиняне, родственные Фа- 
лйскамъ на правомъ берегу Тибра, и были гЬгь основньшъ элемеи- 
томъ, который положилъ основашё Римской исторш. Въ эпоху уда- 
лешя Латинянъ (будемъ теперь такъ ихъ называть) появилось въ 
Италш новое вторжешё изъ-за Альпъ; которое всего вЬроятыЬе и 
было причиною оставлешя прежними аршскими поселенцами насп- 
женныхъ м1;стъ,—населеше, также сжигавшее мертвыхъ и говорившее 
языкомъ, близкимъ къ языку Латинянъ, но не тождественнымъ съ 
нимъ, какъ объ этомъ-ясно свидЬтельствуютъ надписи умбрскчя, са- 
белльскш, - оссшя и др., который (за исключешемъ умбрскихъ) со
браны въ очень цЬнимомъ европейскими учеными издашп профес
сора Ив. Вл. Цветаева 438) и языкъ которыхъ, во многихъ случаяхъ 
не достаточно, а иногда и вовсе не понятый, разрабатывался, начи
ная съ Ланцй М9), многими сиещалистами, между прочимъ такими, 
какъ Бреаль'44°), Бюхелеръ 441), Декке 442), Паули 443а), и изсл-Ьдованы 
съ особенною подробностью грамматически Робертомъ Плантой 443) и 
бол Ье сжато Конвф (Соптау) 444). Если никто не отважится сказать, что 
1ойяне и Доряне—одинъ и тотъ-же народъ, только представляющш собой 
разный Фазы развитая, не можетъ сказать, во-первыхъ потому, что 
вторжеше Дорянъ, какъ особой вЬтви Эллиновъ, въ Пелопоннёсъ есть 
Фактъ, засвидетельствованный не только предашемъ, но и ucTcpieo.
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а вовторыхъ потому, что народъ этотъ представлялъ рйзкш различ1я 
въ характере и культура и особенности въ языке, этому племени 
свойственныя и чуждыя другимъ племенамъ эллинскимъ, то въ 
гораздо большей степени нельзя назвать однимъ и тЗшъ-же народомъ 
Латинянъ и Умбровъ, языки которыхъ въ Флексивной своей части 
представляютъ гораздо больше разницы, ч'Ьмъ какая существуетъ 
между юн1искимъ и доршскимъ д1алектами 445), и которые, следова
тельно, хотя и принадлежали къ одной семье аршскаго племени, ра
зошлись другъ съ другомъ на долгое время, прежде чемъ снова сой
тись уже на другой почве, на Апеннинскомъ полуострове. Разошлись 
между собой въ до-италшское время группы, образовавппя со временемъ 
не однихъ Латинянъ и Умбровъ, а Латинянъ съ Фалисками, съ одной сто
роны, и Умбро-Сабелловъ съ другой, такъ какъ Латинянамъ въ Флексив- 
номъ отношенш языка рЬзко противополагаются не только Умбры, но и 
все семейство сабелльскпхъ племенъ, во главе которыхъ стоитъ осскш 
языкъ, зашедшш южнее латинскаго, въ Кампанш* Противополож
ность языковъ умбрско-сабелльской семьи латинской группе, не смотря 
на географическое соседство ихъ въ Италш, такое близкое соседство, 
которое* напр.* по отношенш къ латинскому и вольсскому или Фа- 
лисскому и эквскому, или латпнскому и сабинскому можно назвать со- 
жйтельствомъ, оставалась неизменною и въ историческое время, на
сколько о ней можно судить по сохранившимся надписямъ, а потому 
она въ Филологахъ не можетъ оставлять большого сомнЬшя, что 
Латиняне и Фалиски не одновременно съ другими племенами общей 
«италШской» семьп поселились, на Апеннинскомъ полуострове. 
Дезке 446) прямо видптъ это разделете группъ совершившимся въ то 
время, когда Италики находились или, какъ онъ выражается, «отды
хали» на пути въ Италш въ Дунайскихъ долинахъ или въ Альпахъ». 
БолЬе осторожный Планта 447) отзывается неизвестностью* когда 
произошло это нарушите «первобытнаго италшскаго единства» (urita- 
lisclie Einheit), допуская, что оно могло произойти и не разомъ и 
что частью различ1я въ языкахъ обЬихъ группъ образовались и при 
совместной жизни на Апеннинскомъ полуостровЬ; но относительно 
того, что разделенie произошло въ существенномъ еще не на почве 
Италш* въ этомъ нЬмецкш авторъ «грамматики осско-умбрскихъ Д1а- 

лектовъ», повидимому, мало сомневается.
После всего сказаннаго о разнице по культуре, характеру и 

языку между Латинявамп и Умбрами,, страннымъ кажется заявлеше 
римскаго антрополога, бывшаго однако раньше филологомъ и лингви- 
стомъ 448), про-Ф. Серджи 44Э), что Латиняне составляютъ часть Умбровъ, 
frazione degli Umbri* находившуюся одно время подъ умбрскпмъ го-
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сподствомъ, кончившимся съ основашемъ Рима, которому предшество
вало завоевате умбрскихъ влад^нш Этрусками. Серджи, который въ 
своемъ «возстановленш до-историческихъ событш», хотя, по его сло- 
вамъ 45°), и составляющемъ естественное наведете изъ Фактовъ архео- 
лопи, антропологш и последующей исторш, но въ сущности вполне 
Фантастическомъ, держится мнешя, что аршцы террамаръ были 
Кельты 451), которые въ массе своей и остались въ долине По, не 
думая выселяться куда-бы то ни было, и только черезъ некоторое смЬ- 
шеше съ Умбрами, кельтсюе элементы проникли въ Среднюю Италпо 
вплоть до береговъ Тибра 452), Впрочемъ этотъ путь достижешя apit'i- 
скимъ элементомъ долины Тибра Серджи оставилъ вместе съ своей 
Teopieu* о пелазгическомъ происхожденш Умбровъ, которыхъ онъ въ 
своемъ труде «Ар1йды и Италики», не разъ нами упомянутомъ, счи- 
таетъ уже чистыми арШцами и притом ь иллиршскаго или, какъ онъ по- 
ясняегъ, къ нашему удивленно, «ирото-славянскаго» пропсхождешя 453). 
Но еще раньше, чемъ Серджи,.отождествлялъ Умбровъ съ спустившимися 
въ долину Тибра арШцами ученый также Филологическаго образовашя и 
очень известный археологъ Гельбигъ, только онъ, въ противополож
ность Серджи, Умбрами считалъ тЬхъ самыхъ арШскихъ обитателей 
террамаръ, которыхъ Серджи считаетъ Кельтами, такъ что для Гель- 
бига «Италики», т. е. поселивпнеся въ долпнЬ По первые Аршцы, и 
Умбры—одно и тоже, и онъ о жителяхъ террамаръ выражается453а) 
«Италики или Умбры», «италшская или умбрская народность въ до
лине По». После этого нечего удивляться, что не делаюгъ между 
Умбрами и Латинянами разлшия палео-этнологп, которые въ разницу 
языковъ и душевныхъ свойствъ народовъ не входягъ, омЬя въ виду 
лишь культуру, оставленную населешями въ могилахъ, вместе съ сви
детельствами -того или другого релипознаго обряда, и въ остаткахъ 
жилищъ, ея сходство и разлшпе и культурный вл1яшя. При этомъ 
методе, если имъ пользоваться исключительно, можно еще отличать 
одну отъ другой целыя. расы, но негъ возможности отличать одинъ 
отъ другого отдельные народы одного племени, естественно близьче 
въ до-историческое время другъ къ другу по культуре и релипознымъ 
поняНямъ, но различающееся главньшъ образомъ по языку, который 
и на будущее время большею частно остается существенньшъ при- 
знакомъ народности.

Но объ Умбрахъ п ихъ роли въ культурномъ развитш Италш у  
насъ будетъ итти рЬчь впереди, и намъ необходимо возвратиться къ 
поселившимся въ Лащуме аршскимъ выходцамъ изъ долпны По, или 
Латинянамъ.

ж- -ж *
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Могильники Главнымъ мбстомъ поеелешя латинскаго племени въ ЛащумЬ 
горъ. Иг.тпр1л$^1ДИ Альбанскщ горы^ Объ этомъ свидетельствует^ не только йсто- 
ихъ открыпярическое предаше 454), считающее .Альбу Лонгу метрошшей латин- 
празраб0ТКИ*скихъ КОЛон1й и даже прямо тридцати городовъ. въ. Лащум% но и 

могильники, идупце отъ Марино кругомъ Альбанскаго озера й подни- 
маюпцеся къ Рокка ди Папа и даже выше по направлешю къ Монте- 
Кавр. Производящаяся съ 1816 года, прекращающаяся- и по врёменемъ 
возобновляемый раскопки въ этихъ мЬстахъ.дали археолоГамъ довольно 
богатый матер1алъ, часть котораго разсЬяна по разнымъ европейскимъ 
музеямъ, но главная сосредоточена въ Пталш, и именно, въ Риме, въ. 
музеяхъ: Ватиканскомъ, КапитолШскомъ и въ До-историчеекомъ,
помещающемся въ Collegio Romano, куда недавно (1900) поступила 
богатая коллекщя, принадлежавшая покойному М. Ст. де-Pocci^ брату 
бол-fee зкаменигаго римскаго археолога.: Первое ученое ^ообще'нае о 
раскопкахъ, на этой необыкновенно важной для первоначальной исто- 
рш Рима территорш было сделано въ ЛШ dcW Jecademia llomana 
di archeologia 1817 г. знаменитымъ Висконти, который въ письме 
«Sopra alcuni vasi sepolcrali rinvenuti nelle vicinanze di Alba Longa», 
сообщилъ данныя о сосудахъ, найденныхъ въ могильникЬ пастбища 
Кастель-ГандольФО и обратилъ на этотъ новый родъ памятникозъ 
внимаше ученаго Mipa, давъ ихъ изображаете на четырехъ таблицахъ. 
Для Впсконти было ясно одно, что предметы эти, среди которЫхъ въ 
первый разъ появилась и урна въ впдЬ хижины (urna сарапна), отно
сятся къ до-нсторической эпохе. Но интереса, возбужденный раскоп
ками 1816 и 1817 годовъ, усшЬлъ уже значительно утратиться, когда 
въ 1866— 1868 гг. онъ былъ снова возбужденъ, и уже въ большей 
м-fept, раскопками, произведенными на Monte Crescenzio и въ другихъ 
мЬстахъ древнихъ погребенш близъ Марино. Участвовавши до неко
торой степени въ этихъ раскопкахъ М. Ст. де-Росси посвятияъ опи
сании и разъясненш добытаго здесь археологическаго матер1ала че
тыре отчета 435). Открьтя однако продолжались и впосл Ьдствш; важ
нейшими изъ ихъ были сделанныя въ могильнике ГротаФерраты 
(1886). ЗдЬсь опять выступаетъ на- сцену М; Ст. де-Росси, которому 
мы обязаны новымъ обстоятельнЫмъ мемуаромъ 456). ОтКрыНе могиль
ника ГротаФерраты вызвало въ начале 1871 г. прешя и въ Капито- 
лшскомъ Институте археологической корреспонденции 457), которьтмъ 
предшествовали спещальные отчеты Чезелли 458). Новый ийтересъ Аль- 
банскимъ могильникамъ придали произведенныя въ. семйдесятыхъ и 
восьмидесятыхъ годахъ окончившагося отолГНя -открьтя древцейшихъ 
могильниковъ въ Риме на холмахъ —  ЭсквилинЬ, ВпминалЬ и Кви- 
риналЬ, равно какъ складъ вотивныхъ предметовъ подъ лЬстницей

B B E JE H IE  B?> РИМСКУЮ ИСТ0Р1Ю
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церкви S. М. Victoria на Квиринал'Ь,— открытая, давипя много данныхъ 
для сравнешя древности археологйческаго матер1ала древнМатго Рима 
съ матер1аломъ древнМшихъ поселешй Альбанскихъ горъ. Въ этихъ 
сравнетяхъ могпльниковт> т^хъ и другихъ мЬстъ главная -роль опять 
принадлежала тому-же Росси 459). Въ последнее время вопросомъ о 
могильникахъ Альбанскихъ горъ и древн^йшихъ римскихъ занялся мо
лодой и талантливый римский палео-этнологъ Джованни Цинца, который 
•посвятплъ этому предмету дв'Ь статьи, одну, разделенную на две, въ 
1898 г., и одну въ 1900 г.:—обе помещены въ Bullettino della Commis
sioned archeologica comunale di Вота указанныхъ годовъ. Первая но- 
ситъ заглав1е: «Le C ivile primitive del Lazio»; вторая: «Necropoli 
Laziali della prima eta del ferro». Некоторый данныя, касагопцяся исторш 
открытой Альбанокихъ могил ьниковъ, взяты нами у г. Пинцы.

На статьяхъ этого ученаго я считаю н.ужньшъ остановиться,—не по- Связь Аль- 
тому, чтобъ оне имели преимущество надъ работами М. От. де-Росси, бкар0Спо™ “®“ 
но потому, что, во-первыхъ, о статьяхъ этого последняго мне прихо-террамарами. 
дилось говорпть раньше 4С0), и во-вторыхъ—потому, что статьи 
г. Пинцы новее и снабжены таблицами, охватывающими въ более 
полномъ виде археологи чести матер1алъ, доставленный раскопками 
Альбанскихъ могпльниковъ. ЗатЬмъ, помещенный въ очень видномъ 
пзданш, статьи г. Пинцы вызываюгь къ себе внимаше уже тЬмъ, 
что взгляды пхъ легко могутъ найти для себя распространеше, тогда 
какъ они нередко требуютъ опровержен1я. Мы, конечно, не думаемъ 
писать здесь целую рецеизно работъ г, Пинцы,- но, по необходимости, 
должны войти съ пимъ въ некоторый споръ, такъ какъ тутъ дело 
идетъ о вопросахъ, весьма существенныхъ въ нашей книге. Но и споръ 
этотъ мы будемъ. вести мимоходомъ, какъ этого. требуетъ общш тонъ 
нашей книги, въ какомъ она ведется. . -

Мы уже знаемъ, что пришедии-е въ долину Тибра нзъ долины 
По Аргйцы (Латиняне), принесли туда, не смотря на остановки въ 
ПиценЬ и въ области Реате, еще бронзовую культуру террамаръ съ 
ея характеристическимъ оруд1емъ, обоюдоострой бритвой, которой не 
знала культура начала железнаго века, съ столь-же характеристиче
ской лунообразной ручкой въ керамике, принесли известный Формы 
сосудовъ н орнаменты бугорочный и веревочный. Если для обоюдо
острой бритвы мы имЬемъ одинъ Фактъ въ экземпляре Аллюмьере, 
то матер1алъ лунообразной ручки, которую мы видимъ, къ удивленно, 
въ древнЬйшей римской утвари, мы находимъ, еще въ Ардее и въ 
Сатрике, а. для общихъ съ террачарами Формъ сосудовъ и орна- 
ментовъ особенно богатымъ источникомъ являются Альбанскщ горы 
(см. табл. XXXIII). Этой очевидной связи культуры Лащума съ пред-
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метами культуры террамаръ не думаетъ отрицать п г. ГГпнца, отмечая 
эту связь въ снабженной веревочнымъ рельеФомъ вокругъ горла 
кружки (фиг. 2 указанной таблицы) ГротаФерраты и С. Себас^ано 
съ такимъ-же сосудомъ, находимымъ въ палаФиттахъ Фимонскаго 
озера, террамары Горцано, могильниковъ Боволоне, Креспеллано и 
Казинальбо, далее въ маленькихъ сосудахъ въ Форме съуживаю- 
щагося къ верху ус^ченнаго конуса (фиг. 1), въ глиняныхъ Фузайлахъ 
(табл. XXIX, фиг. 8 — 9), общихъ террамарамъ и альбанскимъ мо- 
гильникамъ, въ очень оригинальномъ яйцевпдномъ сосуде изъ Грота
Ферраты, встречающемся въ могильникахъ бронзовой эпохи (террамаръ), 
и въ разныхъ другихъ предметахъ керамики, каковъ, напр., конусо
образный въ обратномъ смыслЬ сосудъ, съ веревкой на шее, служивгшй 
иногда оссуар1емъ (табл. XXXIII, фиг. 4), или СФеричесшй сосудъ съ бу- 
горчатымъ орнаментомъ (ibid. фиг. 3); къ этому онъ прибавляетъ и сход
ство въ ореаментахъ, среди которыхъ указываетъ и на волчьи зубы,—  
орнаментъ, который мало принадлежитъ террамарамъ, а скорЬе на
чалу железнаго века и который Пинца выводитъ изъ каменнаго.

Но само собой разумеется, что, занявъ свои новыя места, Ла
тиняне не осталась и не могли остаться въ течете несколькпхъ сто- 
леий на одномъ и томъ-же уровне культуры, на томъ уровне, С'ъ 
какимъ пришли. Видопзменешя въ пхъ -культурномъ развитш должны 
были произвести двЬ причины. Во-первыхъ, они нашли известную 
культуру на этихъ самыхъ м^стахъ, ту, какою жило населеше, имъ 
предшествовавшее и ими част£ю изгнанное и истребленное, частно 
покоренное. Культура же этого паселешя была еще неолитическая, 
хотя и въ последнемъ ея Фазисе, энеолитическомъ, какъ мы это ви
дели на моголахъ Канталупо-Манделы и Сгурголы. Во-вторыхъ, они 
естественно должны были испытывать на себе влiянie новой культуры,, 
которая стала мало-по-малу распространяться въ Средней Италш, 
сменивъ собою какъ въ долине По, такт» и въ долине Тибра* бронзо
вую, -съ какою вышли изъ террамаръ новые поселенцы въ Лащуме., 
Это была культура начала железнаго века, обыкновенно называемая 
въ Италш культурой Виллановы.^

Связь съ аео- Мы не будемъ повторять того, чтб мы раньше говорили о сле* 
литичесвои ъ палеолитической, неолитической и энеолитической эпохъ въэпохой, j  вле-0 '

qeoie г. Пин-Лащуме. Намъ нужно знать, что изъ культуры первооытныхъ на- 
т ' ceлeнiй этой местности перешло и было усвоено аршскими поселен

цами. Но мненш г. Пинцы, ими усвоено было очень много, гораздо 
больше, чЬмъ сколько они принесли пзъ террамаръ. Онъ говорить 4С1), 
что изъ каменнаго вЬка въ культурЬ Лащума происходить: «обряды, 
техничесше npieMbi, жилища, могильная архитектура, артистические-
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вкусы»* Тутъ сказано, очевидно, слишкомъ много; за то изъ этой 
широкой посылки делается и широюй выводъ. Пинца говорить: «это 
доказываетъ все более и более основательность выраженная мною 
въ указанномъ труде 462) о первоначальныхъ культурахъ Лащума 
мн^щя, что культура первая железная века, на сколько она теперь 
изучена (ad ora studiata) происходить непосредственно изъ культуры 
процв£тавшихъ здесь цосл^днихъ перюдовь каменнаго, будучи впро- 
чемъ видоизменена прогрессомъ и снощешями съ культурой терра- 
маръ и сь культурами заморскими, которымъ Итал1я обязана настоя
щими элементами культуры Виллановы». -

Но кате это обряды, которые перешли изъ каменнаго века вь 
железный? ‘ .

Обрядъ погребальный въ могильникахъ Альбанскихъ горъ, о ко- 
торыхъ прежде всего идетъ речь, еостоялъ почти исключительно въ 
томъ, что сожэ/сенные CM epfHbie останки умершаго клались, въ виде 
пепла и обожженныхъ костей, въ глиняный occyapiM, иначе — урну, 
которая ставилась или прямо въ могилу, или въ свою очередь, поме
щалась вместе съ добавочными сосудами или безъ нихъ въ большую 
глиняную бочку (dolium), а эта последняя опускалась въ неглубокую 
колодцеобразную яму, обложенную или не обложенную камнемъ и 
закрывавшуюся также камнемъ грубымъ или несколько обдЬланнымъ. 
Вотъ эту колодцеобразную Форму могилъ съ обшивкой стенъ ея въ 
томъ или другомъ виде камнемъ Пинца считаетъ наслед1емъ каменнаго 
г?ека (I). Между темъ намъ хорошо известно, что въ каменномъ веке 
могилами служили природныя и искусственный пещеры и наконецъ 
продолговатыя эллиптичеетя или четырехугольный ямы въ роде нашихъ 
могилъ. Основатемъ же, по которому молодой ученый выводить колодце- 
образную Форму могилъ изъ каменнаго века, послужило для него сооб- 
щ ете К яфичи 463) о находке одной круглой Формы могилы въ С. Коно, 
близъ Ликодш Эвбейской въ С и ц г ш и .  Полнейшая неосновательность 
такого основашя очевидно и не требуетъ дальнейшая разсуждешя. 
Колодцеобразное неглубокое отверсНе въ земле для иогребешя есть 
принадлежность обряда трупосожжешя, который какъ въ Италщ, такъ 
и вообще въ ЕврошЬ принадлежитъ по своему началу арШцамъ и въ 
Италщ появился лишь съ бронзовой эпохи, о чемъ.у насъ было говорено 
выше. Следовательно, арШцамъ-же принадлежитъ и введете, этой мо
гильной Формы, такъ отвечающей ихъ погребальному обряду и совсемъ 
не пригодной для обряда трупопогребешя. Что же касается до укреплешя 
ст^нъ могилы такою или другою каменною обшивкой, то подобный 
обычай какъ въ каменномъ, такъ и въ железномъ векЬ вызывался не
обходимостью, а не подражашемъ, и чуждъ, по сообщение самого-

11Введете въ Римскую Исторпо. Часть I.
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же г. Пинцы, Альбанскимъ могильникамъ дот», где земля была 
устойчива.
■ Не менЬе странно и то, что авторъ -труда о могильникахъ въ 

Альбанскихъ горахъ выводить изъ неолитическаго века и самую 
ур,ну-хижину: правда, не прямо, — такъ какъ такой урны каменный 
в*£къ даже послЬдняго перюда вовсе не знаетъ,— а идею урны въ 
виде жилища, - на. томъ основанщ, что уже въ неолитическомъ веке, 
какъ объ этомъ было у  насъ говорёнО раньше, могильная Форма была 
воспроизведешемъ Формы жилища; по его мнЬшю ^ 4), и колод
цеобразная Форма могилы есть не что йное, какъ «воспроизведете 
въ маломъ виде» неолитической хижины-ямы круглой или эллиптиче
ской Формы. Не касаясь более предположешя о такомъ происхожденш 
колодцеобразной Формы- могилы въ эпоху начала жел'Ьзнаго века, 
какъ совершенно произвольна™ и нев^рнаго, считаемъ нужнымъ на
помнить, ■ что урна-хижина не есть исключительная принадлежность 
могильнаго пеплохранешя въ ЛащумЪ и въ Южной Этрурш, но встре
чается, какъ это известно г.> Пинце, и въ другихъ местахъ Европы. 
Ихъ не мало находимо было въ Германш465), но также были находимы 
онЬ и на о. Крите 466); следовательно, идея такой урны, которой со- 
всЬмъ не знало неолитическое населете, никакъ не могла быть дана 
ар1йскимъ обитателямъ Альбанскихъ горъ предшествовавшимъ имъ въ 
этихъ местахъ населешемъ лигуршскаго племени, а выражаетъ собой 
исконное аршское представлеше о загробной жизни, которое при- 
надлежитъ ему, какъ самостоятельное въ той-же мерЬ, въ какой по
гребальный обрядъ пскусственныхъ гротовъ составляет!» принадлеж
ность населешя каменнаго вЬка на Апеннпнскомъ и Пиринейскомъ 
полуостровахъ.

Обрядъ трупо- Что изъ религюзныхъ представлешй и, следовательно,' обрядовъ
неолитическаго населешя кое-что вошло въ релипозныя представлешй 
и обряды Альбанскихъ поселенцевъ и потомковъ ихъ, Латинянъ и Ри- 
млянъ, это было вполне естественно, но объ этомъ у  насъ можетъ 
итти речь тогда, когда мы дойдемъ до вопроса о римской религш. 
Теперь же мы можемъ указать лишь на Фактъ, что погребальный 
обрядъ трупопогребешя. бывали исключительнымъ у  неолитическаго 
населешя этихъ месть, не остался безъ вл1яшя на аршскихъ при- 
шельцевъ. Правда, въ Альбанскихъ могильникахъ,1 по крайней мерЬ 
до сихъ поръ, найдено всего две такихъ могилы, принадлежащихъ къ 
могильнику въ окрестностяхъ Марино (vigna Carraci),1 на за то въ 
древнейшемъ изъ римскихъ могильниковъ, Эсквилинскомъ, оказалась 
только одна могила съ трупосожжешемъ* На вилле Спитгёвера близь 
PoFta Gollina, на Квиринале, цодъ стеной Серв1я Туллхя въ 1878 г.
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были найдены три могилы, изъкоторыхъ въ двухъ оказались въ глй- 
няныхъ гробахъ два трупа;1 при этомъ можно заметить,. что одинъ 
скелетъ и въ ЭсквилинЬкомъ могильнике найденъ лежащимъ въ глиня- 
номъ гробу467). Вопросъ лишь въ томъ, во всЬхъ-ли случаяхъ обрядъ 
трупопогребешя въ древнЬйшихъ римскпхъ могильникахъ былъ насл^- 
д1емъ, доставшимся отъ совместной жизни съ аборигенами каменнаго* 
века, или во многихъ изъ нпхъ онъ появился уже*, подъ этрусскимъ 
-вл1яшемъ, которое явилось на подмогу прежнему обряду, каменнаго 
века. Что этрусское вл1яше въ- перюдъ царей было очень г д’Ья- 
тельнымъ на почве Рима, это мы знаемъ и увидимъ впослЬд- 
С'ГВШ. Но Эсквилинскш: могпльникъ въ некоторыхъ частяхъ сво- 
ихъ, а именно ближайшихъ ,къ церкви св. Евсев1я и св. Мар
тина, несомненно древнье этрусскаго вл1яшя. Подле церкви св. Евсе- 
в1я была найдена урна-хижина, а подле церкви св. Мартина было 
найдено до семи десятковъ могилъ, наполненныхъ лишь посудой.. вгЬ- 
стнаго производства. О большой древности могилъ . близъ этихъ 
церквей товоритъ и то, что гробницы, здесь устроены изъ неправиль- 
выхъ туФовыхъ глыбъ, кое-какъ наложенныхъ одна на другую, что 
далеко не соотвЬтствуетъ степени архитектурыаго искусства, достпг- 
нутаго въ эпоху кладки ствнъ GepBia Тулл1я. Этрусское вл1яше въ 
РимЬ обнаружилось не раньше конца 7-го ст о л б я  до Р. Хр., а мо
гилы близъ церкви св. ;Евсев1я, среди которыхъ нашлась урна-хи- 
жина и сосуды съ рогообразной ручкой, являющейся, наиболее хара
ктеристическою принадлежностью посуды. террамаръ, очевидно, гораздо 
древнье этой эпохи и говорятъ о времени, когда населешя на л^- 
вомъ берегу Тибра жили еще первобытной культурой. Следовательно, 
похоронный обрядъ трупопогребешя былъ усвоенъ этими древнейшими 
-населешями не подъ вл!яшемъ Этрусской культуры, а подъ вл1яшемъ обы- 
чаевъ того населешя, какое тутъ застали apifrcide пришельцы. Такъ какъ 
среди Альбанскихъ могильниковъ ■ обрядъ трупопогребешя почти вовсе 
не встречается, а въ архаическихъ могильникахъ восточной : части 
Рима онъ является почти постояннымъ, то это указываешь на то, 
что'; арШское населеше въ этихъ местахъ, хотя оно, судя, по некото
рыми признакамъ, не менЬе древне по своему началу, чемъ населеше 
въ Альбанскихъ горахъ, или не было такъ многочисленно, какъ ^ъ 
нтихъ горахъ, или не было такъ изолировано отъ туземнаго. элемента, 
какъ было изолировано, повидимому, то,- которое жило кругомъ^ Аль- 
банскаго озера, почему и не могло удержать своего обряда погребенья. 
Во всякомъ . случае,, Фактъ— тотъ, что наиболее! древнее цаселёше 
римской.: территорш . оказывается еледующимъ. обряду : труподогре- 
бешя. Мы могли-бы сказать, что оно совсемъ не латинское, если-

IP
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бы: о ' присутствш этого элемента не v свидетельствовала урна-хижина 
■съ пепломъ и сходство могильной посуды еъ посудой террамаръ, 
на которое мы раньше указывали. Со -временем!», когда населеше 
Рима было усилено переселенцами изъ . латинскихъ городовъ, на
чиная съ населешя разрушенной при Тулле Гостил^ Альбы 

; Лонги, обрядъ трупосожжетя снова получилъ перевесъ, хотя уже ни
когда не исчезалъ съ римской почвы и обрядъ труцопогребешя, пока 

'онъ во время Имперш не получилъ перевеса и не сделался со вре- 
‘Меии» Христианства единственным!» юбрядомъ на римской почве. 
Къ. этому можно прибавить еще одно соображёше. ■ Именно, очень 

•вероятно, что могилы на Квиринале, найденныя подъ стеной 0ёрв1я 
Тулл1Я, куда относятся и могилы съ двумя глиняными гробами, на

• вилле Спитгёвера, принадлежали не Датинянамт», а Сабинянамъ. У 
Сабинянъ же, насколько известно, везде обрядъ трупопогребешя, точно 
такъ^же, какъ и въ родственном!» имъ древнемъ СамнгЬ, где огромный 
некрополь въ АльФедене (древняя Aufidena), недавно 471) превосходно

-разработанный и иллюстрированный пизанокимъ гпроФессоромъ Ма- 
р1ани *}, не заключаетъ въ себе ни одной -могилы съ трупоссжже-

• тем ъ . Некрополь этотъ, судя по находящемуся въ немъ археологиче- 
CK03i y  матер1алу, не старше, а позже YI1I столе™  до Р, Хр,, — Ма- 
р1ааи 471а) .относить его къ VII— Щ  ст, до. Р. Х р .,— следовательно, 
долженъ былъ-бы представлять собой не коренное здесь иберо-лигу- 
ршское населете, а то, которое принесло сюда арШсщй языкъ, на
селение Сабелльскаго плезгени. Между темъ оно является тутъ безъ 
обряда сожжешя труповъ, какъ почти и населеше, хоронившее по- 
койниковъ на восточныхъ холмахъ Рима. Мы не входпмъ здесь въ 
разсмотренде вопроса, почему Сабиняне и друия племена Сабелль
скаго корня не оставили намъ могильниковъ съ сожженхемъ трупов!», 
какъ Умбры и Латиняне: для реш етя этого вопроса нЬтъ данныхъ. 
У насъ есть только предположите, что они, являясь наиболее подвиж
ными колонистами на итал^ской почве, всюду оказывались настолько 
въ незначительнозгъ числе **), что легко подчинялись тузезшому обряду 
погребешя, какъ это произошло и съ первыми арНхскими поселен- 
цами на восточныхъ холмахъ Рима. Быть можетъ, и въ Самнш. былъ

*) Почтенный археологъ продолжаетъ эту разработку, паходясь и въ на
стоящую минуту (конедъ Августа 1901) на месте этого некрополя.

**) Эта численная незначительность Сабельско.п колонизацш подверждается 
и темъ, что черепа напр. въ некрополе Альфедены принадлежать не apificKOMy 
(короткоголовому типу), а лпгурШскому (длинноголовому), какимъ мы его уже 
зваемъ. См.- Серджи, Arii е ltalici. Torino, 1898, р 115 sq; Monument! antichi, 
X , p. 422 sq.
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принесеяъ обрядъ сожжешя, что, повидимому* допусзкаетъ и MapiaHH471b), 
и мы не знаемъ зд^сь о немъ только потому, что до сихъ поръ мы 
не напали еще на могильникъ начала желЬзнаго вЬка. Такъ или иначе, 
неолитическое населеше, какое было найдено въ ЛащумЬ аршскими 
пришельцами, назвавшимися латинянами, обнаружило въ нихъ свое 
вл1яше тЬмъ* что первые могильники римскихъ холмовъ являются 
почти исключительно могильниками съ трупопогребешемъ. Впрочемъ, 
нужно - заметить, въ. нихъ является преобладающимъ не арш- 
скш элементъ, брахикеФальный, а элементъ коренного населен!я 
долихокефальный, какъ это показываютъ ызслЬдоватя, сд’Ьланныя 
црбФ. Серджи надъ 28 эсквилинскими черепами 471с).,

Что apiMcifie пришельцы въ ЛащумЬ испытали влмше туземной Связь съ ка- 
керамиче.ской техники, это было очень естественно, т£мъ болЬе, что 0̂е”“ы̂ъь 
керамика террамаръ (табл. ХУ, XXII), съ которою они явились въ рамик* 
долину Тибра, была, очень невысокаго качества и уступала какъ по 
Формамъ, такъ и по орнаменту керамик'Ь неолитаческихъ хиживъ (см. 
табл. VI и VII) и энеолитическихъ погребальныхъ гротовъ и могилъ 
(табл. XI), равно какъ и ломбардскимъ палаФиттамъ (табл. XIV) съ ихъ 
энеолитическою культурой. Къ сожалЬнно, керамические остатки • въ 
Лащумй изъ эпохи неолитической или лучше энеолитической очень 
скудны и сводятся къ двумъ, хорошо сохранившимся, горшкамъ, изъ 
которыхъ одинъ принадлежать Сгурголй, а другой Канталупо-Ман- 
дел'Ь. Оба воспроизведены у. Колини 472). Они сдЬланы изъ очень 
грубой пасты и . воспроизводятъ одну и ту-же луковинообразную 
Форму съ длиннымъ цилиндрическимъ горломъ. Хотя г. Пинца и за
являешь, что Форма эта часто повторяется въ латинской керамик!» 
вплоть до сосудовъ изъ буккеро, однако въ массЬ экземпляровъ со- 
судовъ латинской керамики, представленныхъ имъ на четырехъ та- 
блицахъ,. подобнаго сосуда мы не находимъ, а указываемый имъ 
(на табл. ХИ1. фиг. 18) сосудъ изъ буккеро представляешь лишь 
слабое додоб1е горшкамъ изъ Канталупо и Сгурголы. Чтобы показать, ка
кое сильное вл1яше каменный вЬкъ им^лъ на первый железный, къ 
которому принадлежитъ культура Альбанскихъ могильниковъ, г. Пинца 
старается и типическому occyapiio культуры Виллановы, имеющему 
Форму двухъ усЬченныхъ конусовъ* соединенныхъ въ своихъ основа- 
шяхъ, и встречающемуся, хотя р!>дко и въ слабомъ видЬ, въ могиль- 
никахъ Альбанскихъ горъ, приписать неолитическое происхождеше. Въ 
то время какъ Пигорини 473) выводптъ его изъ террамаръ, видяпосред-, 
ствуюпця его Формь-i въ могпльникахъ Бисмантовы и Фонтанеллы, 
представляющихъ собой культуру переходнаго времени между бронзо- 
вымъ в.екомъ террамаръ и началомъ желЬзнаго вЬка при-болоньскихъ
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могйльниковъ типа Вйллановы, г. Пинца вйдптъ occyapiп подобной 
Формы; еще въ двуконичеекомъ сосуде энеолйтическаго могильнйкаФе- 
меделло-Сотто, обнародованномъ Колйнц 474) въ его замечательном^ 
труде объ этомъ могильник Ь. Правда; ■ онъ говорить,: что не этоты 
оссуарШ быль прототипомъ occyapia Вйллановы, а бол^е' блйзкш по 
ФормЬ къ последнему occyapia, который быль найденъ въ РаццЬ,' въ 
могил’Ь каменнаго вЬка, и сходный съ нимъ оссуарШ йачалй бронзо* 
ваго века, няйденный въ - Скандинавы и обнародованный СоФусомЬ 
Мюллёромъ 47В' . Мы противъ этого соображешя не дуМйемъ приво
дить возраженш, ткмъ болЬе, что произведете Occyapia Вйллановы 
изъ террамаръ намъ всегда казалось лишеннымъ строгпхъ оснований. 
Та резко типическая Форма occyapia, какую намъ далъ могильникъ 
Вйллановы, по нашему мн^шю, также принесена въ Италпо извне,—  
такъ какъ до пoявлeнiя культуры Вйллановы мы ея нигде въ Италш 
не видимъ, —  и очень можетъ быть, что была въ основе своей пере
нята Умбрами еще за Альпами, где мы и впосл'Ьдствш встр^чаемъ ее 
въ широкомъ распространены огь Италш до Балтшскаго моря, въ 
Австрш, въ BeHrpin, въ Германш почти вплоть до Берлина 47?), хотя 
она распространялась, получивъ толчекъ уже изъ Италш.

Произвол,- Гораздо бол’Ье см'Ьлъ г. Пинца, когда онъ почти всБ орнамен- пость и пе ло- . r  Y - А
гичность вы-тальные мотивы перваго желъзнаго въка выводить изъ неблитиче-
водовъ г.Пин-скаг0 перюда, относя къ последнему даже лЬсничный орнаментъ,

ЦЫ ОТНОСИ- . .  . . . . . .  г  г
тельно куль-который такъ выдержанъ -въ дипилонскомъ стиль, имьвшемъ оче- 
туры перваго видное вл1яше на орнаментальную систему сосудовъ Вйллановы 47г). 
ва въ Лащум^Впрочемъ, на выводахъ г. Пинцы мы не можемъ останавливаться по

тому, что они сделаны не изъ данныхъ, относящихся къ Лащуму, а 
собираемыхъ имъ не только въ другихъ частяхъ полуострова, но даже 
за его пределами— въ Сицилш, въ Боснш, въ Великобританш, где онъ 
ищетъ доказательствъ тому рискованному утвержденш, будто вся система 
орнаментовъ латинской посуды имЬетъ неолитическое происхождеше; 
при чемъ все разсуждеше его кончается не вытекающимъ изъ высга- 
вленныхъ раньше посылокъ выводомъ* что культура Лащума въ про- 
дoлжeнie перваго желЬзнаго века есть культура типа Вйллановы, и что 
она въ то же время «вытекаетъ непосредственно изъ культуръ последнихъ1 
каменныхъ вековъ (sic!), тамъ процветавшихъ». Но такъ какъ мо
лодой авторъ къ этому добавляетъ, что эта каменная культура была 
«видоизменена прогрессомъ, сношешями съ культурой террамаръ и 
съ культурами, процветавшими за моремъ, которымъ Италш обязана 
собственными (настоящими) элементами культуры Вйллановы», то мы 
находимся въ недоуменш, чтб же составляетъ сущность, по мненда 
г. Пинцы, культуры перваго жел£знаго века въ Лащуме,—наслОДё
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ли каменнаго века, или заморсшя шнятя, который дали г «настоящее 
элементы культуры Виллановы» (gli element! pTOprt della civilta villano- 
viana) 4r8). '

Оставляя въ стороне произвольные и  нисколько Нелогичесше В.ш те ко- 
выводы г. Пинцы относительно вл1яшя коренного н асел етя  Л а щ у м а ^ ^  
на аршскихъ. пришельцевъ, мы, после того какъ нами былъ указанъна Латинскш 
важный Фактъ этого вл1яшя въ сообщенш сожигавшимъ евоихъ по- языкь 
койниковъ пришельцамъ обряда трупопогребешя, считаемъ нужнымъ 
указать на другой, еще более важный, Фактъ этого вл1ян1я,—-на вне
с е т е  згЬстнаго элемента въ латинсшй языкъ. 1 •> :

- Давно известно, что въ каждомъ изъ индо европейских!* языковъ 
есть масса словъ, которыя не поддаются этимологическому объяснение, 
какъ не мало и такихъ, который видимо заимствованы изъ другихъ 
языковъ. Эти последтя слова входили и продолжаютъ входить въ 
каждый языкь въ силу сношенш одного народа съ другимъ и заим
ствуются вместе съ переносимыми изъ страны въ страну новыми пред
метами и новыми поняПями. Происхождете этихъ словъ большею 
частью ясно само по себе и не укрывается отъ опытнаго филологи- 
ческаго глаза даже въ тЬхъ случаяхъ, когда слова, принявь въ дру- 
гомъ языке нац1ональную Форму, считаются какъ бы своими соб
ственными. Таковы въ русскомъ языкЬ слова: кафтанъ, башка, ло
шадь, казна и др., которыя для лингвиста и Филолога несомненно 
чужгя, хотя для массы народа свои собственный. Совс'Ьмъ иначе обстбитъ 
дЬло со множествомъ словъ, которыя не перешли къ намъ всл'£дств1е 
торговыхъ, государственныхъ, религ1озныхъ, научйыхъ и другихъ 
сношенш, а принадлежать къ коренному составу языка, хотя при 
этимологическомъ анализе оказываются* не того происхождения* ка
кое имйетъ или считаетъ себя имеющимъ народъ, ихъ употрс- 
бляющ1й. При внимательномъ разсмотр^нш окажется, что арйткихъ 
словъ въ любомъ европейскомъ языке несравненно меньше, ч$мъ ка
жется. Несомн'енно аршсьчя слова въ томъ или другомъ европейскомъ 
языке суть те, которыя, принадлежа къ коренному составу этого 
языка, имеются въ томъ или другомъ видь если не во всехъ дру
гихъ языкахъ индо-европейской семьи, то во многихъ изъ нихъи.тщ 
по крайней мере, въ несколькихъ. Между темъ, мы вндимъ, что об
щихъ словъ между индо-европейскими языками очень не много. Такъ,
Хоганнъ Шмидтъ 479) насчитываётъ, что у греческаго языка1, у одного 
изъ самыхъ богатыхъ языковъ въ индо-европейской семье, общихъ съ 
словами индо-иранскаго языка, съ которымъ — надо заметить—у: него 
больше всего сходства/всего 99, а общихъ съ латийскимъ^ съ бли- 
жайшимъ къ нему географически языкомъ, всего 132 слбва. Если
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взять во внимаше, что связь греческаго языка съ средне- и сЬверо- 
европейскими нарМ ями гораздо слабЬе, чймъ съ аз1атской отраслью 
арШскихъ языковъ и съ италгйскими языками, то выходитъ, что 
огромное множество словъ греческаго языка не арШскаго происхо- 
ждешя* По расчету того-же Шмидта оказывается, что между ближай
шими между собою европейскими языками— славянскимъ, литовскпмъ 
и тевтонскимъ —  общихъ всЬмъ тремъ языкамъ словъ всего 59, словъ 
же общихъ лишь славянскому и тевтонскому всего 50, а общихъ лишь 
-тевтонскому и литовскому и того менйе— 34. Есть, конечно, у  этой 
группы языковъ свои связи и съ аз1атскими аршскими языками 
(90 словъ) и съ греческимъ (10 словъ между нимъ и славяно-ли
товскими языками), но все это вм£ст4 дЪлаетъ составъ нашего языка, 
какъ и н4мецкаго, очень мало арШскимъ.

Факты эти указываютъ на то, что аршсше языки, которые теперь 
представляются такими роскошными и богатыми, вобрали въ себя еще 
въ до-историческое время массу словъ чуждаго имъ происхождешя, и, 
какъ само собою явствуетъ, это должны быть преимущественно, если 
не исключительно, слова т£хъ населешй, на которыя, посл’Ь своего 
разд^лешя, аршсше народы насели, занявъ ихъ территорш.

Такъ было и съ языкомъ Лащума. Общихъ словъ у него съ гре
ческимъ языкомъ, какъ мы видЪли, по счету Iqr. Шмидта всего 132, 
съ индо-иранской семьей 20; сколько у  него было общихъ словъ съ 
кельтскимъ и съ северо-европейскими языками, Шмидтъ не высчи  ̂
тываетъ, но пхъ не можетъ быть много, больше, ч^мъ сколько ихъ 
оказывается съ греческимъ и съ аз1атской ветвью арШскихъ языковъ. 
Если даже допустить некоторую неполноту въ счетЬ изв^стнаго гер- 
манскаго Филолога, которую онъ самъ допускаетъ, то все-таки- не
сомненно, что значительная часть латинскаго словаря состоитъ изъ 
словъ, чуждыхъ аршскому словарю и переданных'!, ему первобыт- 
нымъ населешемъ Лащума, а если взять во внимаше последующее 
обогахцеше латинскаго языка другими италшекими нарМями, испы
тавшими одинаковую съ нимъ судьбу, то и вообще первобытнымъ 
населешемъ Италш. Этимъ обстоятельствомъ и объясняется то, что 
въ дошедшихъ до насъ надписяхъ какъ другихъ италШскихъ нарЬчш, 
такъ и въ древн4йщихъ надписяхъ латинскихъ находится столько 
темнаго и непонятнаго, и что разные ученые въ однихъ и тЬхъ-же 
словахъ видятъ совершенно разный вещи* Такъ какъ между этими 
учеными есть сильные спещалисты, каковы Бреаль, Бюхелеръ, Декке, 
Паули и др., то такое рЬдкое разноглаше въ пониманш однихъ п 
тЬхъ-же словъ или однихъ и т4хъ-же Формъ возможно для нихъ только, 
потому, что они имйютъ д£ло съ такими элементами языка, которые
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происходить изъ источника, имъ неизв^стнаго и наукою сравнитель- 
наго языкознашя не объяснимы. На эту сторону д^ла, именно какъ 
на причину нашего безсшня въ точномъ пониманш текста умбрскихъ, 
сабелльскихъ, даже осскихъ и древне-латинскихъ надписей, давно уже 
указывалъ и не перестаетъ указывать известный ученый языков'Ьдъ и 
археологъ отецъ Чезаре Де-Кара, издавппй еще въ 1887 году прони
кнутую р^дкимъ скептицизмомъ по отношенно къ наукй языкознашя 
книгу подъ заглав1емъ*. Del presente stato degli studii linguistici 
(Prato, 1887), на которую онъ неоднократно ссылается въ одной изъ 
своихъ статей 1899 г. 480), но съ которою, по случаю поздняго 
получешя ея, намъ не удалось ближе познакомиться. ЗагЬмъ онъ 
повторяетъ настойчиво свое положен ie по поводу открьтя въ томъ-же 
году архаической надписи на Римскомъ Форум'Ь и, чтобъ ясн'Ье 
выставить трудность ея возстановлешя, указываетъ на Фактъ 481), 
что открытая въ 1880 г. Дресселемъ латинская надпись, известная 
подъ именемъ Duenos и принадлежащая, какъ сл'Ьдуетъ думать, 5-му 
столЗшю до Р. Хр., будучи разсмотрйна ц'Ьлымъ рядомъ изв-Ьстныхъ 
ф и л о л о го в ъ , въ числЬ которыхъ были Конвэ, Бюхелеръ, Бреаль, Жор- 
данъ, О с т г о ф ф ъ , Паули, Турнейзенъ, Компаретти, остается до сихъ 
поръ не объясненною и не понятою; вс'Ь эти ф и л о л о г и  читали и по
нимали ее, каждый по своему, каждый различно. .Правда, въ этой 
последней надписи труденъ не составь языка, — такъ какъ почти 
всЬ слова ея, читаемый такъ или иначе учеными, представляются 
словами, для ученыхъ не неизвестными,— а способъ ея чтешя, у ка- 
ждаго ученаго различный; правда и то, что.въ надписи Форума непо
нятность скорее зависитъ отъ крайне дурного состояшя, въ какомъ 
надпись дошла до насъ, а вей сохранивпияся въ ней въ цйломъ или 
въ приблизительно цйломъ видй отдйльныя слова, за исключешемъ 
havelod и послйдняго ея термина oivoviod, не представляются сами по 
себй затруднительными: но это не ослабляетъ верности Факта, что въ 
дошедшемъ до насъ лексическомъ состав!» италшекихъ нарйчш есть 
слова, который никакъ не поддаются сближешю съ аршскимъ лексп- 
кономъ и видимо ему чужды. Этотъ чуждый элементъ отразился, 
впрочемъ, не только на состав!» италшекихъ нарйч1н, но, какъ этого 
и следовало ожидать, и на ихъ Фонетикй и Флексш, действуя разла- 
гающимъ образомъ на принесенную «Италиками» систему арш- 
скихъ окончанш въ именахъ и глаголахъ, какъ это особенно прояви
лось въ ухмбрскомъ, въ которомъ Флекшя, особенно глагольная, пред-* 
ставляется какъ бы вполнй разрушенною. По Бреалю 482), умбрскш 
языкъ игувинскихъ таблицъ, по его «alt6ration phonetique» и «decom
position graminaticalei», можетъ въ известной стёпенй быть разематри-
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ваемъ какъ предтеча романскихъ язьтковъ, хотя — и въ зтомъ н'Ьтъ 
ничего странная для языка, не имевш ая большого литературная: 
развитш,— онъ, съ ’другой стороны, и сохранилъ въ н'Ькоторыхъ сво- 
пхъ частяхъ болЬе древнш обликъ, чЬмъ латинский 483). -

ВидоизмЬпе- Изучаемый нами языкъ латинскихъ писателей поражаетъ. насъ
aie взгляд°въСроей ясностью и определенностью: въ этпмологш и синтаксисе. Иова составь г .

латинскаго этому въ настоящее время редко1 приходить кому въ голову искать 
языка въ немъ какого-либо чуж дая элемента, кроме греческаго, который, 

выражаясь' въ- немногпхъ извЬстныхъ словахъ и извЬстныхъ Формахъ 
падежей, равно какъ и въ известныхъ синтаксическихъ оборотахъ, ясно 
выделялся изъ чисто-латинская лексикона .и грамматики, и притомъ, 
какъ элементъ, введенный литературным!» подражашемъ. Со времени 
Швеглера, которому предшествовали заявлешя А* В. Шлегеля, Лас- 
сена, JEenciyca, Потта, утвердилось м н ете 484), что латинский языкъ 
есть языкъ, развпвшшся органически, какъ одна изъ отраслей общаго 
индо-европейская языка, безъ примеси какого-нибудь чуждаго ему 
элемента, какъ и римскш народъ не есть какой-либо смешанный на- 
родъ. Мн-Ьте это было выставлено и развито въ противность Нибу- 
ровской гипотезе ' 485) о томъ, что въ латинекбмъ языке, какъ и въ 
римскомъ народЬ, заключалось два элемента — греческШ или, • пра
вильнее, общш съ греческимъ, и варварский, и что первый элементъ 
былъ пелазгическнй, а второй— тотъ элементъ, который онъ называлъ 
касскимъ и который былъ родственъ съ осскимъ. МнЬте о грече- 
скомъ и не греческомъ элементахъ въ римскомъ языке и народе раз- 
делялъ съ Нибуромъ также знаменитый его младшш современник!» 
ОтФридъ Мюллеръ 48С). Впрочемъ следуетъ заметить, что Нибуръ съ 
своей Teopien о смешанности латинскаго языка изъ элементовъ гре
ческаго и не греческаго или варварскаго имелъ предшественниковъ 
еще въ древности, именно въ лицЬ Дюнишя Галикарнасскаго 487), а 
въ новое время въ лице сильнейшаго изъ старпнныхъ итальянских!»' 
ф и л о л о г о в ъ , Ланцй, заявившая эту теорпо еще въ первомъ пзданш 
своего' замечательная для того времени труда подъ заглав1емъ «Sag- 
gio di lingua Etrusca» 488), вышедшая въ Риме въ 1789 г., т.-е. 
двадцатью двумя годами раньше 1-го издашя первая тома «Римской 
Исторш» Нибура. Греческие, а за ними и римские ученые (Варронъ^ 

• Квинтшианъ, Геллш, Присщанъ, Теренщанъ Мавръ) 489) производили 
латинский языкъ отъ' эолическаго д!алекта греческаго языка, и это 
м н ет е  еще въ первой половинЬ только-что истекшаго столЬпя и даже 
позже было самымъ .ходячпмъ между Филологами п проповЬдывалось 
съ университетскихъ каоедръ, какъ чистая истина 49°), пока, наконецъ, 
къ* половинЬ XIX ст., проникновете въ среду ф и л о л о го в ъ  результа-
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товъ сравцительнаго языкозвашя *не разоряло этого заблужденья, па 
крайней м1зр'й среди менйе отстал ыхъ. ЗатЬмъ восторжествовала тео- 
pia чистоты латинскаго языка, какъ. > одного изъ главныхъ членовъ 
семьи языковъ индо-ёвропейскихъ,. хотя и прежняя Teopid о^рёческомъ 
и не греческомъ. элемент!; въэтомъ языкЬ, им&я за себя авторитетъ 
Нибура и,О. Мюллера, продолжала, еще держаться на сцен'Ь. Ее еще 
въ шестидесятыхъ годахъ йрошлаго стОЛ'ЬНя поддерживаетъ исторйкъ 
Римской литературы Хр. Бэръ ^ ) ,  давш1й четыре издатя своего 
очень > изв'Ьстнаго; и ученаго . сочинешя. Въ посл’Ьднее: время teopia 
греческаго. и не уречсскаго элемента’ совершенно оставлена, но й арш- 
ская чистота въ латинскомъ языкЬ перестала быть догматомъ. Мы 
указывали на ученаго' 1езуита о. Де-Кару, какъ на проводника 
мнМ я о томъ, что въ латинскомъ язык!; кромЬ аршскаго есть еще 
другой элементъ, который онъ, къ сэжал!шш, называетъ пелазгиче- 
скимъ,: страннымъ образомъ полагая, что арШцы захватили этотъ эле
ментъ въ Малой Азш и такими образомъ явились на почву Италш 
смйшаннымъ народомъ и съ смЬшаннымъ языкомъ 492). Разсужденге 
ого очень своеобразно и при всемъ нашемъ уваженш къ познашямъ 
и проницательности почтеннаго римскаго ученаго, удостоивающаго 
насъ, къ тому-же, весьма цЬнимой нами личной дружбой, не мо- 
жетъ быть нами принято: оно совершенно выходить изъ того круга 
данныхъ и идей, въ которомъ мы до сихъ поръ двигались и продол- 
жаемъ двигаться. Но самая мыбль о томъ, что латинскш языкъ не 
представляетъ чистоты однороднаго языка, мы считаёмъ безусловно 
верною. Идею эту поддерживаетъ и Бреаль, который, видя чуждое 
аршскому корню происхождеше т именъ нйкоторыхъ римскихъ бо-; 
жествъ и, между ними, такихъ, съ виду архи-римскихъ, какъ Марсъ 
и Минерва, которыхъ онъ считаетъ заимствованными отъ Этрусковъ, 
долженъ 1 былъ заявить о необходимости считаться съ тЬмъ, что въ ла- 
тпнскомъ язык-Ь есть многое такое, чтб не можетъ быть объяснено’ 
при помощи индо-европейской этимолоии, что se refuse a une etymo- 
logde indo-europeenne, а это происходить отъ того, что «много (?) наро- 
довъ жило и умерло на старой почвЬ Италш, прежде Ч'Ьмъ на ней 
раздались звуки аршскаго языка», и что аршскбе населеше Лащума, 
какъ и аршское населеше Умбрш, «сЬло поверхъ расы туземной» 493). 
Можно‘только пожалеть, что знаменитый Французскш лийгвистъ и 
филологъ ограничился’ этими общими заявлешями, /  не опред'Ьливъ' 
ближе вл!яшй, какимъ латинскш языкъ подвергся со стороны чу-’ 
ждыхъ ему языковъ. Но это, конечно, было бы д&ло не легкое.'

Бреаль высказываетъ приведенный мысли по поводу вошедщихъ,.’ 
по его мнЬшю, въ латинскую маоологно нЬсколькихъ этрусскпхъ бо-

ЛАТИНЯНЕ ВЪ Д О Ж И В  ТИБРА FTI
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жествъ. Но слова, заимствованный Римлянами отъ Этрусковъ, почти все 
на-перечетъ* Они относятся .или. къ культу, или къ государствённымъ 
учреждешямъ* или къ сценическимъ представлешямъ и вообще это 
слова, который одинъ народъ, находясь въ торговыхъ или политиче- 
скихъ сношен1яхъ съ другимъ, заимствуетъ Отъ этого другого вм'ЬсгЬ 
съ новыми поняыями, въ силу его высшей культуры* полодражашю, 
и кашя, только въ гораздо большемъ размере, Римляне заимствовали 
отъ Грековъ. Слова этого рода не .редко, и навсегда остаются въ 
языке какъ иностранный, особенно когда рядомъ съ ними стоятъ 
слова нацюнальныя, выражающгя то-же поняпе. Мы же имЬемъ въ 
виду чуж1я слова, вошедппя въ самый организмъ языка и перерабо
танный въ немъ народцымъ духомъ до того, что составляютъ необхо
димое его достояше. Особенно часты чужш назвашя местностей. Мы 
видели напр. целый рядъ корней, суФФиксовъ, служащихъ къ образо
ванно словъ и служащихъ для ихъ окончашя, корней и суФФиксовъ, 
приписываемыхъ Мюлленгофомъ и Д’Арбуа де-Жюбэнвилемъ языку Ли- 
гуровъ* Слова или назвашя месть, народовъ и лицъ,. образуемый изъ 
этихъ корней и суФФиксовъ* имЬютъ большею частш видъ совершенно, 
латинскихъ. Такова напр. впадающая въГенуэзскш заливъ pfena Aventia* 
нын. Avenza, имеющая себя соответспне по окончание въ рекахъ 
Druentia (нын. Durance), лЬвый притокъ Роны, Argenlia (нын. Argence) 
въ департаменте Вара и въ другихъ, показываюгцихъ, что происходящш 
отъ причастш суффиксъ—ent-ia, какъ онъ ни кажется латинскимъ (напр, 
dilig-entia, benevo-lentia) встречаетъ себе аналопю въ до-историческшъ 
назван!яхъ, где причастное происхождеше, выражающее отвлеченное по- 
нят1е ? трудно допустимо. Въ этомъ смыслЬ и орошавнпй виллу Гора- 
ц1я въ Сабинскихъ горахъ потокъ Digentia, конечно* также не имЬвшш 
причастнаго происхождешя, можетъ быть не латинскаго (или вообще 
италшскаго) происхождешя, такъ какъ словъ съ окончашемъ на entia, 
не происходящихъ отъ причастныхъ Формъ, въ латинскомъ языке нетъ. 
Другой примЬръ яснее. Нетъ более, казалось бы, латинскаго назвашя 
города, какъ Alba Longa. Въ латинскомъ язык!» есть прилагательное 
albus, белый. Это слово, им Ьющее соответств1е въ греческомъ к въ 
умбрскомъ alfu, alfer, a lfir494), есть слово индо-европейскаго характера, и 
назвашя городовъ или селенШ по цвету въ Европе есть вещь обыкно
венная. Такъ у  насъ Белевъ, Бельскъ, Белгородъ, Черниговъ, Красный 
и т. п.; у  Немцевъ W eissenfels, Rothenburg, Grlineberg и т. н.; дай  
въ самой древней Итал1и въ нихъ не было недостатка. Корсенъ 494а), 
кромё Альбы, указываешь на At На, какъ Черный городъ,.на Rufrium, 
какъ . красный; Моммзенъ 495) указываешь на Гатрт (Адрпо), какъ 
Черный городъ. Но назваше города Alba, отъ котораго происходишь
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Albanus mons и lacus не можетъ быть аршское. Назваше это и съ этимъ 
корнемъ особенно часто—въ Дигурш. Более извЬстньт: Alba Docilia, 
Alba Pompeja, къ которымъ присоединяются Album Ingaunum или 
Albing’aunum, Album Intemelium, иначе Albintemelium или Albintimilium 
(нын, Ventimiglia), Alba Augiista не подалеку отъ Нижней 
Роны, т.-е. въ местности, некогда Дигурщскои или въ такой, гдгЬ 
Лпгурьь смешивались еъ Иберами, въ той-же Нарбонскои Галлщ—Alba 
Helvia; далЬе мы пмеемъ два города съ назвашемъ Альбы въ Испанш 
(въ Тарраконской и въ Южной) и тамъ-же реку Альбу, впадающую 
въ Средиземное море; Alba- назывались горы въ Германш, идуьщя по 
лЬвому берегу Верхняго Дуная; Albis река, нын. Эльба, слав. Лаба; 
есть* Albius (mons) назваше юго-восточной в'Ьтви Дльпъ, есть Albania и 
Albani на Кавказе; есть, наьи^цъ, нисколько назван!й городовъ име- 
немъ Alba внутри Игалш СЩЪа Fucens въ стране Эквовъ, Alba Julia 
въ Дпулш); называлась Albinia рЬка въ Этрурш; наконецъ, Albula-- 
древнее названье Тибра. Есть и еще въ разныхъ м^стахъ и друия 
названья, связанный съ корнемъ alb: Albona (городъ на полуостровЬ 
Истрш),- Albonica гор. въ Тарраконской Италш, Alburnus (mons) въ 
Лукаши, и др. Возможно, что некоторый изъ приведенныхъ названш 
им'Ьютъ этимологическую связь съ albus, белый, но что названья Лп- 
гурьйскихъ местностей и Кавказскихъ местностей не латинскаго 
корня, не имеютъ отнощешя :къ идей белизны, это должно быть ясно 
для Филолога* Такимъ образомъ, названье главнаго изъ латинскихъ 
городовъ является такъ-же мало латинскимъ, какъ назваше Москвы 
является не руссьщмъ, Тамъ и здесь сказалось вл1яше коренного 
населенья. Но это—вопросъ, требуюгцш оообаго разсуждешя.

После того какъ мы достаточно говорили о двухъ элементах!», 
изъ которыхъ сложилась культура въ ЛащумЬ явивьиихся туда въ 
конце бронзовой эпохи аршскихъ цоселенцевъ изъ долины По, именно 
объ элементахъ культуры террамаръ и элементахъ энеолитической 
культуры, найденной на месте, намъ необходимо сказать о третьемъ 
элементе, который также въ известной степени сыгралъ свою роль 
въ культурной рбстановке Лащума къ тому времени, когда на него 
стало обнаруживаться вл!яше съ одной стороны греческой, съ дру
гой—этрусской - образованности.

Вл1яше культуры начала железнаго века (иначе — перваго же- 
лезнаго века), на время развиия и господства которой въ Средней и 
Северной Итальи падаютъ первыя столЬтш жизни Латинянъ въ бас
сейне Тибра, было естественно, хотя оно и не могло быть велико 
какъ въ в пду несколько обособлен на го положешя колонистовъ Аль- 
банскихъ горъ, такъ и въ силу не малаго культурнаго наследства,

П З
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доставшагося имъ съ одной стороны изъ бронзовой культуры терра- 
маръ, съ другой пзъ неолитической культуры коренного н асе летя. 
Но- оно тЬмъ не менее сказывалось: именно въ усвоенш изв’Ьстныхъ 
Формъ керамики, известиыхъ декоративныхъ на ней элементовъ, въ 
употребленш Формъ Фибулъ, появившихся въ течете перваго жёл-Ьз- 
наго века, и другихъ личныхъ у 1фашенш, наконецъ, < въ-устройстве 
могилъ, отличномъ отъ того способа помЗицетя погребальныхъ урнъ, 
какое мы видели въ террамарахъ и въ могильникахъ эпохи террамаръ 
въ долине По.

Слабость это- Изъ керамики, общей Альбанскимъ горамъ и культуре перваго
ГО ВЛ1ЯН1Я ВЪ y - ^  х . . . . . .
погребальчой желъзнаго въКа, выдается оольше всего урна-хижина, которой, правда, 

керамик̂  нЬтъ въ при-болоньскихъ могильникахъ, не исключая и могильника 
Виллановы, но которая за то встречается въ древнейшихъ могильни
кахъ юго-западной Эгрурш (въ Аллюмьере, въ Тарквишях'!, осо
бенно въ Ветулонш. а также въ Бизенщо), въ местахъ; съ кото
рыми (по крайней мере съ некоторыми изъ нихъ) у  обитателей 
Альбанскихъ горъ долины были связи еще съ начала эпохи пересе- 
л етя  въ долину Тибра (см. выше) и, очевидно, продолжались и впо- 
следствш, такъ какъ предметы древнейшихъ могилъ на территорш 
Тарквинш и древнейшихъ Альбанскихъ могильниковъ представляютъ 
необыкновенное сходство, составляя какъ 4ьг одну группу, чего, по 
заявлетю Пигорини 496). нетъ нужды и доказывать. Нужно' однако 
при этоыъ заметить, что урны-хижины Альбанскихъ могильниковъ, 
имея Форму, более приближающуюся къ круглому жилищу, древнее 
найденныхъ въ этрусскихъ могильникахъ. Я не хочу этймъ сказать, 
что урна-хижина пришла въ Этрур1ю съ Альбанскихъ горъ, темъ бо- 
лее, что она, какъ это уже было нами замечено, не есть исключи
тельная принадлежность италШскихъ арШцевъ, а встречается ' т в ъ  
Германш, и даже на некоторыхъ островахъ Эгейскаго моря. Фактъ 
более древней Формы урны въ Альбанскихъ горахъ свидетель- 
ствуетъ лишь о большой древности латянскихъ поселенШ на 'Альбан
скихъ горахъ, представляя эти поселешя одною изъ самыхъ древнихъ 
ар1йскихъ‘ стоянокъ къ югу отъ Апеннинъ,- на -что указывали раньше 
Пигорини-.'497), Ундсетъ 498), Гзель 4" ) и Тарамелли 500),t и что 'бёзъ 
серьёзныхъ основанШ оспариваетъ, нападая й на меня, г. Пинца 501), 
видя въ древнейшихъ Формахъ какъ урны-хижины, такъ и другихъ 
древностей Лащума лишь «пережитки» старыхъ вл!ятй на культуру 
Виллановы какъ къ северу, такъ и къ югу отъ Тибра.

Что касается до типической урны Виллановы, то, хотя и нельзя со
вершенно отрицать присутств1я подоб1я ея въ Альбанскомъ некрополе, но, 
съ другой стороны, два экземпляра, изъ которыхъ одинъ (табл. XXXIII,
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ф и г . 6) безъ всякихъ орнаментовъ, а другой (та-же таблица ф и г . 7) 
съ меандромъ въ верхней.половине и съ квадратами въ нижней, сами 
по себе представляютъ для такого большого некрополя очень слабое 
доказательство господства жультуры Виллановы въ Альбанскихъ горахъ, 
особенно, если взять во внимаше, что и эти два экземпляра далеко не 
близко воспроизводятъ ту типичную Форму двухъ неравныхъ усеченныхъ 
конусовъ,. соединенныхъ въ свопхъ основащяхъ, какую представляютъ 
намъ оригиналы могильника Виллановы (табл. XXXIV, ф и г . 1,;2). Въ 
этомъ отношеши они значительно дальше о.тъ оригинала, ч'Ьмъ, предста
вляемые у насъ на таблице XXVII экземпляры изъ ТарквинШ (ф и г . 2) и 
Кьюзи (ф и г . 5), а скор-fee несовершенный, какъ бы еще зачаточный ого 
Формы, кашя мы видимъ въ н!жоторыхъ оссуар1яхъ.Фонтанеллы (см. 
табл. XXIV, ф и г . 1 и 4)„ могильника, считающагося переходнымиотъ 
бронзовой культуры къ началу железной. Ближе къ оригиналу стоитъ 
одинъ изъ добавочныхъ сосудовъ; появлеше этихъ послЬднихъ само 
по себ-fe обнаруживаетъ вл!яше на характеръ Альбанскихъ. могильни- 
ковъ со стороны некрополей типа Виллановы праваго берега Тибра, 
чтб, конечно, относится не кь первому перюду развитья латинской 
жизни въ Лащум-fe.. Во всякомъ случае нужно твердо установить 
Фактъ, что типическш оссуарш могильника Виллановы, т. е,. сосудъ 
Формы двухъ неравныхъ ус'Ьченныхъ конусовъ, соединенныхъ въ.своихъ 
•основашяхъ, является въ Альбанскихъ могидьникахъ лишь, въ видЬ 
исключетя; типическимъ же occyapieM-ь послЬднихъ была урна-.хи- 
жина и рядомъ съ нею оссуарш другихъ Формъ, которыя не. им^ютъ 
ничего общаго съ Формой . occyapia Виллановы. . Таковъ оссуарШ 
грушевидной Формы съ орнаментомъ изъ меандра; таковъ чаще дру
гихъ встречающейся оссуарШ въ;простой Форме сосуда съ поднятыми 
плечами и сходный съ нимъ шарообразный сосудъ (табл. XXXIII, ф и г . 3) 
и съ двумя бугорками. Этого рода сосуды, какъ на это я указывалъ въ 
статье «О томъ, откуда пришли и кто были латиняне» 502;, составляютъ 
такой же пережитокъ прежней эпохи,' какимъ являются въ могильник.Ь 
Виллановы три грубыхъ сосуда той-же Формы, которые замешались 
тамъ среди другихъ и явились въ этой местности только свидетелями 
культуры прежняго времени. Къ этой-же категорш относится и тоть 
сжатый, снизу и расширенный кверху сосудъ въ вид-fe перевер- 
нутаго у.сеченнаго конуса съ веревкой вокругъ плеть (табл. XXXIII, 
ф и г . '  4), который, какъ принадлежность неолитической эпохи,. на
ходить ce6fe coOTeeTCTBie въ сосудахъ Пиринейскаго полуострова и 
центральной . Францш.' .Если онъ: встречается въ .могильникахъ 
Терни и Торре . дель Мордилло, ,.то: это не значитъ, .что: сосудъ 
.этотъ пришелъ въ Лацаумъ ■ изъ Умбрш или изъ .Калабрщ (древ-



П6 B B E 4E H IE  В Ъ  РИМСКУЮ ИСТОРПО

няго Б р у т я ) , могильники которыхъ принадлежать не къ раннему 
перюду Виллановы, а могъ быть местною принадлежностью неолити
ческой керамики. Характерпстиченъ также высокоплечш occyapit съ 
покрышкой въ вид'Ь шлемообразной кровли и имъющШ дв!} ручки, 
расположенныхъ вмгЬст!} и соединенныхъ съ краями горла (табл. XXXIII* 
ф и г . 5). Онъ показываетъ, что Форма occyapia, свойственная могиль- 
никамъ Альбанскихъ горъ, есть Форма жилища, которая въ данномъ 
случай выражается одной покрышкой, и что даже не въ раннш 
перюдъ двуковусообразвый сосудъ Виллановы былъ почти совсЬмъ 
чуждъ этой местности, какъ онъ остался чуждьшъ и римскимъ 
могильникамъ..

Добавочные Керамика типа могильниковъ Виллановы въ могильникахъ Да-
'гильникахъ"ц^Ума есть керамика добавочныхъ сосудовъ. Таковы кружки, чашки 

Лащума съ вертикальной высокой ручкой и съ двумя ушными мочками, пу- 
зыреобразныя неболышя амФоры и.друпе сосуды (частш сдЪланныя 
уже на гончарномъ кругу), между прочимъ маленькие сосуды въ 
Форм'Ь, старающейся воспроизвести оссуарш Виллановы, каше встрЬт 
чаются и въримскомъ эсквилинскомъ могильник!} 604) и даже перешли 
въ южно-итал1йскхе могильники, даже въ такие, гд£,-какъ и въ римскихъ, 
совсЬмъ не находится occyapifl Виллановы, каковы напр. сосуды въ 
могильникахъ Оуэссулы (см. на нашей табл. XXV, ф и г . 1 ^ -3 ) . Но, 
не считая нужнымъ для своей задачи долго останавливаться на подра
жательной керамик!} Альбанскихъ горъ, прошу интересующагося ею 
читателя обратиться къ таблицамъ X, XI, XII и XIII, приложеннымъ 
къ вышеуказанному труду " Пинцы въ Bullettino della Commissione 
Archeologica Comunale di Roma, 1900 г., гдЪ воспроизведены въ воз  ̂
можной полнот^ предметы коллекцш покойнаго М. Ст. де-Росси, npi- 
обрЬтенной теперь римскимъ До-историческимъ Музеемъ.

Бронзовые Больше всего связи Альбанскихъ могильниковъ съ могильниками
предметы Виллановы оказывается въ бронзовыхъ предметахъ, впрочемъ вообще 

немногочисленныхъ, и прежде всего въ Фибулахъ. - Нужно заметить, 
что развиые Фибулъ въ Италш вообще совпадаешь съ перюдомъ Вил
лановы, раннимъ и позднимъ. Бронзовый в!жъ, да и то на своемъ 
исход£ зналъ только Фибулу въ Форм'Ь скрипочнаго смычка (табл. XX, 
ф и г . 5 и б). Въ переходную эпоху, какую представляютъ въ долин!} 
По могильники Бисмантовы и Фонтанеллы, мы видимъ (табл. XXIX, 
ф и г . 1 —  3 ) Фибулу- простой дужкой, которая зат£мъ является намъ 
также въ древн'Ьйшемъ изъ могильниковъ долины Тибра праваго бе
рега въ Poggio alia Pozza (Аллюмьере) (табл. X X X , ф и г . 4), гд!} была 
найдена и обоюдоострая бритва, характеристически предметъ терра- 
маръ долины По, воспроизведенный у  насъ на той-же таблиц!?.
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Этимъ-же типомъ Фибулы начинаются и въ Альбанскомъ могильнике. 
Споряпцй противъ древности этой стоянки сравнительно съ другими 
.местами арьйскихъ поселенШ къ югу отъ Апеннинъ, г. Пинца, ста
рается ослабить Фактъ отсутств1я въ Альбанскомъ некрополе Фибулъ 
типа съ простой дужкой заявлее1емъ будто Фибула этого типа про
ходить черезъ весь перюдъ Вилла новы 505). Но заявлеше это, которое 
лишаетъ Фибулы ихъ хронологическаго значешя, какимъ онк до сихъ 
поръ по праву пользовались въ доисторической археологш Италш 506), 
не вынуждаетъ насъ снова поднимать вопросъ о древности некрополя, 
достаточно уже нами выясненный. Продолжая речь нашу о Фибу- 
лахъ Альбанскаго некрополя и пользуясь при этомъ данными, сообщенг 
ными г. Пинцой въ его двухъ статьяхъ (1898 и 1900), мы должны 
сказать, что Фибулы съ простой дужкой тутъ имкютъ свои разно
видности, встречаюпцяся однако и въ другихъ некрополяхъ. Такъ, 
есть Фибулы не только съ гладкой дужкой, но и съ витой, Фибула 
съ колечнымъ рельеФнымъ орнаментомъ на верху ея, или съ наре
занными остр1емъ полосками подъ колечный узоръ, есть съ тремя 
ребрами на дужке, есть Фибулы утолщенныя и, наконецъ, ташя, у  
которыхъ шпилька загнута и застежка снабжена дискомъ. Все эти 
Формы имеются въ достаточной степени въ древнейшихъ некрополяхъ 
Этрурш, но особенно въ при-болоньскомъ могильнике Беначчи I. б07). 
Но кроме Фибулъ съ простой дугой* Альбанеше могильники предста- 
вляютъ намъ и Фибулы разныхъ видовъ съ извивающейся дужкой 
(arco serpeggiante), каковы напр. у насъ Фибулы на таблице XXX, 
ф и г . 2, или на табл. XXXV, ф и г . g . Хронологически Фибулы эти новее 
предыдущихъ, но обычны въ могильникахъ Этрурш. Среди этого более 
поздняго типа Фйбулъ встречается одна Фибула съ очень длинной за
стежкой, катя мы особенно видимъ въ при-болоньскихъ могильникахъ 
Виллановы и Арноальди, и образцы которыхъ представляетъ Монтел1усъ 
на таблицахъ VIII—X первой серш своего атласа, прпложеннаго къ
1-му тому его известнаго труда: La civilisation primitive en Italie depuis 
Introduction des m6taux (Stockholm, 1895). Встретилась и Фибула пь
явкой (a sanguisuga) или ладьеобразная (a navicella), съ кольцами на 
дужкк и шпильке, какихъ довольно было найдено и въ эсквилпнскомъ 
могильнике 508), и которыя во 2-й перюдъ железваго вкка были очень 
распространены въ соседней съ Лащумомъ земле Фалисковъ, 
уевоившихъ культуру Виллановы въ полномъ объеме. Изъ другихъ 
бронзовыхъ украшетй обращаютъ на себя внпмаше бронзовыя коле
сики, cлyжившie для украшешя головныхъ булавокъ еще въ терра- 
марахъ и озерныхъ палаФиттахъ и находимыхъ даже &ъ свай- 
ныхъ постройкахъ Швейцарш. Тппъ колесика съ трубочкой, какъ

Введете въ Римскую Исторпо. Часть I. 12
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ихъ находятъ и въ болЬе древнихъ могилахъ Этрурш—въ Аллюмьере, 
Корнето, Ветулонш 50Э), представляетъ предметъ, найденный въ эскви- 
лннскомъ могильникЬ (у Пинцы табл.х VII, ф и г . 1). Г. Пинца 
указываетъ еще на браслетъ ГротаФерраты и маленьшя кольца изъ 
этого-же могильника и могильника близь С. Себаспано, то и другое 
«типа довольно обгцаго», какъ и шарики съ рельефной декоращей 
изъ гвоздиковъ 510). Къ бронзовьшъ предметамъ, вообще, какъ было 
замечено, очень не многочисленнымъ въ Альбанскихъ могильникахъ, 
изъ эпохи Виллановы принадлежать ножи кривой Формы и съ од- 
нимъ лезв1емъ, какихъ мы почти не всгр'Ьчаемъ въ Этрурш, но 
которые находятся въ ВиллановЪ въ могильнике Беначчи II и въ 
изв^стномъ болоньскомъ складе С. Франческо. Собственно оруяая мы 
почти тутъ не находимъ. Г. Пинца упоминаетъ объ одномъ наконеч
нике стрелы и даетъ ея изображаете вм^стЬ съ изображешемъ выше- 
упомянутаго ножа 511), объ одномъ .щите, одномъ мече и одномъ 
копье съ втулкой, но прибавляетъ, что эти три предмета такихъ 
малыхъ разм'Ьровъ, что ихъ можно счесть за символические.

Значеме ма- Малочисленность бронзовыхъ предметовъ, найденныхъ въ Аль- 
ХонзовыхъЪ банском ъ н ек Р опол^» не только показываетъ бедность населения Аль- 

пзд̂ лш въ банскихъ горъ эпохи Виллановы, но и подтверждаетъ слабость вл1ян!й 
Некрополь* чентровъ этой характеристической культуры на долину л'Ьзаго берега 

Тибра въ то время, когда на правомъ берегу рЪки культура эта на
ходилась въ цвйтущемъ развитш. Интересно въ этомъ1 отношенш 
употреблен1е бронзоваго колесика въ той именно ФормЬ,, какаж была 
свойственна еще террамарамъ. «Это значить», писали мы^въ "статье 
о происхожденш Латинянъ 512), что Лащумъ и въ предметахъ рос
коши, какъ и въ предметахъ обыкновеЛкой глиняной утвари, не со- 
вс-Ьмъ входилъ въ обпцй кругъ культуры Виллановы, сохраняя въ 
виде своихъ украшенш предметы, которые въ другихъ м'Ьстахъ, какъ, 
напримйръ, въ древн'Ьйшихъ некрополяхъ Этрурш, съ которыми было 
наиболее связи у  Лащума, почти совс^мт» не встречаются, а попадаются 
лишь въ могильникахъ при-болоньскихъ или вообще по северную сто
рону Апенниновъ, какъ это показываетъ экземпляръ, найденный въ 
Веруккю, близь Римини. Очевидно, Лащумъ имелъ свои вкусы и не 
поддавался слишкомъ соседнимъ вл1яшямъ. Нельзя не повторить здесь 
и сделаннаго нами вследъ за приведенными словами замЬчашя 
относительно того Факта, что Альбансше могильники не дали намъ 
ножа столь обычной для культуры Виллановы Формы въ виде полу- 
лушя, а дали изогнутый ножъ, какой изъ этрусскихъ могильниковъ 
встретился намъ лишь въ Вульчи, но за то встречается къ югу отъ Ла
щума и въ Сицилш. Такъ какъ въ ЛащумЬ онъ встречается не только
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въ северной, более ранней, части Альбанскаго некрополя, но и въ 
южной, то естественно заключить о продолжительности перюда его 
употребления, между. т^мъ какъ въ Вульчп 5t3) онъ принадлежитъ 
позднЬйшимъ могиламъ a pozzo. Эго намъ даетъ поводъ предпо
лагать, что онъ пришелъ въ Лащумъ не съ севера, а съ юга Игалш.

Несомненно, хотя оно и очень ограниченно, вл1яше культуры Заимство- 
Впллановы на Лащумъ сказывается въ орнаментацщ сосудовъ, принад- В:*1̂ н̂ ыа'’ 
лежащихъ къ типамъ, заимствованнымъ съ праваго берега Тибра. Что 
вмёстЬ сътипомъ сосуда заимствовался и свойственный ему орнаментъ, 
это вполне естественно. Главнымъ образомъ здесь обращаетъ на себя 
внимаше геометрически* орнаментъ, который съ главнымъ своимъ эле- 
ментомъ, меандромъ, обыкновекно служилъ декоращей характерисгиче- 
скихъ оссуар1евъ Виллановы. Употреблеше же его не могло быть велико 
въ Лащумк уже потому., что сами сосуды этого рода, даже и въ виде 
добавочныхъ, не были многочисленны въ могильникахъ Альбанскихъ 
горъ, а въ обширномъ Эсквилинскомъ некрополе Рима и совсемъ не 
встречаются. Какъ мало орнаментъ эпохи Виллановы проникъ въ 
Лащумъ, видно изъ того> что латинская керамика Альбанскихъ ли 
горъ, Эсквилинскаго ли могильника, какъ и сосудовъ, воспроизводящихъ 
древнейгшя Формы въ силу религюзныхъ правилъ, каковы сосуды, най
денные въ оградЬ храма Deae Diae, обыкновенно лишены всякаго 
орнамента, а те, которые его имеютъ, если они—не заимотвованныхъ 
Формъ, ничего не знаютъ о геометрической орнаментацш и всячески 
объ ея системе. Речь объ этомъ орнаменте у насъ будетъ въ следую
щей главе и потому здесь о немъ больше не станемъ распростра
няться.

’ Что касается до могильной Формы колодца, то она, какъ это 
было уже замечено, хотя и принадлежитъ перюду Виллановы, но въ 
Альбанскихъ горахъ Форма эта, какъ мы уже видели, совсемъ не 
представляла архитектурнаго развита и разнообраз1я, катя были 
свойственны могиламъ a pozzo къ северу отъ Тибра и катя можно 
видеть въ шести образцахъ на таблице, приложенной мною къ статье 
«О томъ, откуда пришли и кто были Латиняне», и въ трехъ на 
табл. XXXIV* (ф и г . 3, 4, 5) настоящаго сочинешя.

Заключая нашу речь о Латинянахъ Альбанскихъ горъ, мыЗаключете о 
должны повторить свое несоглаше съ мнешемъ г. Пинцы, кот°РЬ1йА̂ роВодд\“®" 
хотя и не повторяешь теперь своего прежняго заявлешя, будто- баиекихъ 
бы Альбансте могильники принадлежатъ хронологически уже второму !оръ 
перюду Виллановы, но все-таки утверждаетъ 514), что «хронологически 
эти могильники несколько новее наиболее древнихъ могилъ a pozzo 
въ Этрурш». Мы принимаемъ во внимаше эту поправку, но находимъ

12*
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ее недостаточною и потому позволяемъ себе оставаться при своемъ 
убйжденш, въ которомъ, къ счастпо, находимъ опору въ такихъ ком- 
петентныхъ судьяхъ, какъ Цигорини 515) и покойный Ундсетъ 516),что  

'' АльбанскШ некрополь въ древнейшей своей части представляетъ бол'Ье 
древшй типъ культуры, ч^мъ вся культура ' Виллановы, и что онъ 
древнее этой культуры по своему происхожденш. Правда, большую 

(древность этого типа не отрицаетъ теперь и г. Пинца*, но для него 
предметы керамики и бронзы, ее представлявшие, суть только «воспо- 
минатя о более древнихъ временахъ», reminiscenze dei tempi anteriori, 
или «пережитки», sopravivenze, какъ онъ выражается въ другомъ 
м есте, которые продолжали держаться и при новой Фазе культуры. 
Пережитки есть у  всякаго народа, но когда эти пережитки, какъ урна- 
хижина, держатся упорно, составляя одну изъ отличительныхъ чертъ 
культурной обстановки, то это значить, что обстановка эта покоится 
на крепко установившихся началахъ, которые восходятъ къ тому 
времени, когда, напрпмеръ, другого типа погребальной урны, какова 
двуконическая урна Виллановы, ещё не было. Это для насъ будетъ. 
еще яснее, если мы' примемъ во внимаше, • что Альбансшя горы 
даютъ намъ и наидревнейипе типы этой урнььхижины, начиная съ ея 
простейшей Формы (принадлежитъ Ватиканскому музею), где стена и 
кровля совсемъ не отделяются другъ отъ друга. Уже на этомъ осно- 
ванш мы не можемъ дать первенство урнамъ Ветулонш или Таркви- 
н1й, какъ и вообще урнамъ-хижинамъ Этрурш передъ альбанскими. 
Ясное дело, что если-бы Альбанскш некрополь начался позднее дру- 
гихъ, съ которыми его сравниваюгъ, то онъ обнаружилъ бы и больше- 
общихъ чертъ съ некрополями Виллановы: онъ усвоилъ бы себе и 
типическую урну Виллановы, а не заменялъ-бы ее урной-хижиной или 
урной овоидальнаго вида съ глиняной веревкой вокругъ шеи 
(табл. XXXIII ф и г , 4), представляющей собой типъ сосуда еще,- какъ 
мы видели, неолитической эпохи, или урной съ двойной ручкой съ 
покрышкой въ виде кровли (Ibid. ф и г . 5), а не обернутой миски, - 
какою покрывался сосудъ Виллановы, онъ обнаружилъ бы въ себе и 
больше роскоши въ бронзовыхъ предмегахъ, какъ и больше новизны 
въ ихъ типахъ, а не представплъ бы намъ украшен1я головной бу*- 
лавки въ виде колесика эпохи террамаръ, какого не знаютъ этруссше 
могильники, и т. п.
г, “ Все это насъ заставляетъ думать, что apifiCKoe населеше Аль- 
банскихъ горъ заняло свои места еще въ ту переходную отъ бронзо
вой культуру къ началу желЬзнаго века эпоху, о которой намъ го- 
ворятъ древности Аллюмьере и Т о л ь ф ы , где нашлась еще обоюдо
острая бритва террамаръ (табл. XXX, ф и г . 5), что какъ нельзя более-



ЛАТИНЯНЕ ВЪ 40ЛИ Н Ъ ТИБРА 181

согласуется съ принимаемой нами эпохой разеелешя обитателей свай- 
ныхъ построекъ долины По по Италш всл^дств1е обстоятельству которыхъ 
еще не оказалось возможнымъ выяснить. Данныя Альбанскихъ могиль- 
никовъ даютъ намъ право думать, что въ нихъ погребалось аршское 
населеше приблизительно съ конца XI в!»ка до Р. Хр., когда оно яви
лось сюда еще съ преобладашемъ культуры террамаръ, до перюда при
воза иностранныхъ или этрусскихъ издблШ, т.-е. до УШ —VII вЪка 
включительно, когда появляются въ могильникахъ этихъ горъ начатки 
трупопогребешя въ могилахъ a fossa вм£ст!> съ привозными предме
тами такъ-называемаго въ Италш «восточнаго искусства». Конецъ 
этого трех- или четырехвЬкового, такъ сказать, вступительнаго пе
рюда латинской жизни какъ разъ совпадает!» съ начальнымъ перюдомъ 
Рима, древнМпие могильники котораго говорятъ уже о проникновенш 
на его территорш предметовъ иностранной торговли. Возникновеше 
Рима и дМствовавпия на близкомъ разстоянш внЪшшя вл1яшя дали 
жизни этого племени новое направлеше. Но прежде ч!»мъ мы присту- 
пимъ къ разсмотрЪнш условий возникновешя въ этомъ важнМшемъ 
центрЬ Италш новаго рода культуры, мы должны обратиться къ 
ближайшему разсмотрЪнйо той культурной. Фазы, которая непосред
ственно этому новому перюду предшествовала и до известной степени 
его подготовила. Эта — та Фаза, о проявлетяхъ которой мы часто 
говорили и которая называется перюдомъ Виллановы или началомъ 
желЪзнаго вЬка (первымъ желЬзнымъ вЬкомъ).



ГЛАВА VII.

Первый железный в&къ въ Италш. Культура Виллановы.

Цептръ куль- Перюдъ италшской жизни, называемый обыкновенно, хотя не
туры Вилла- совсймъ точно, перюдомъ культуры Виллановы, по имени могильникановы и ея рас- г J J£,

прос«ранеше этого имени в̂ъ 8 верстахъ отъ Болоньи, въ которомъ она въ первый 
разъ была открыта), есть перюдъ очень богатый сохранившимися па
мятниками. Главная масса этихъ памятниковъ хранится въ Болонь- 
скомъ музей (Museo Civico), въ Флорентинскомъ археологическомъ 
музей и во многихъ мъстныхъ музеяхъ городовъ, принадлежавшихъ 
въ древности Этрурш, какъ въ Тарквишяхъ (Корнето), Кьюзи, Орвьето 
и др. Всего больше ихъ найдено тамъ, гдй было мйсто сосредоточешя 
этой культуры и центръ ея распространена, именно къ сйверу отъ 
Апеннинъ, къ югу отъ По, на территорш, которая съ Запада огра
ничивалась рйкой Панаро, съ Востока Адр1атическимъ моремъ вплоть 
до Римини. Главнымъ дентромъ среди этой мйстности была Болонья 
(у  Римлянъ Bononia, у  Этрусковъ и Умбровъ Фельсина), въ которой 
и около которой найдена главная масса глиняныхъ и бронзовыхъ 
произведен^, составляющпхъ отличительный характеръ этой культуры, 
найдена частш въ складахъ и въ остаткахъ жилищъ, но преимущественно 
въ характеристидескихъ могилахъ перюда Виллановы, въ могилахъ ко- 
лодцемъ, tombe a pozzo, по выражение итальянскихъ археологовъ. Мо
гилы эти, въ первый разъ встрйтивпияся въ могильникй Виллановы, 
имйнш графа Гоццадини, до того тйсно связаны съ характеромъ этой 
культуры, что по нимъ всего легче можно прослйдить ея распростра- 
н е т е , тймъ болйе, что онй обыкновенно сопровождаются и составляю- 
щимъ ихъ необходимую принадлежность оссуар1емъ совершенно типиче
ской Формы: два уейченныхъ конуса, соединенные въ своихъ основа- 
шяхъ. Гдй эти своеобразвыя могилы и гдй въ нихъ эти типичесше 
occyapie, тамъ, значптъ, и несомнйнные слйды распространена 
культуры Виллановы. ТаИя могилы и таИе оссуарш были най-
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дены также къ югу отъ Апенниновъ въ древн'Ьйшихъ, могильникахъ 
разсЬянныхъ ло территорш древней Этрурш, преимущественно 
юго-западной. Въ свое время ихъ перечислялъ норвежский археологъ 
Ундсетъ и, начиная огъ- устья Тибра, наименовалъ слЪдуюпця мест
ности: Черветри (древн. Цере), Аллюмьере и ТольФу около Чиви- 
та'векьчи, Корнето (Тарквинш), Вульчи, Козу, Гроссето н Рузелле 
(древн. Rusellae), Ветулонш, Волтерру (древн. Volaterrae), Ливорно,
С1ену, Кортону, Перуджш (древн. Perusia), Кьюзи (древн. Clu- 
sium), Орте, Орвьето, Бомарцо. Къ нимъ онъ присоединилъ еще 
островъ Эльбу, зат^мъ Вей, Витербо, Совану, Ареццо (Arretium).
Десять л^тъ спустя после появлешя изеледовашя Ундсета были най
дены многочисленныя могилы этого типа въ юго-восточной Этрурш, 
въ земле Фалисковъ: на горе Монгарано, на холме Нарче и 
на горе С. -  Анджело. Изъ множества найденныхъ въ нихъ предме- 
товъ составилась часть музея въ окрестностяхъ Рима, Villa Giulia, 
неправильно называющаяся «Этрусскимъ музеемъ». Но вл1яше этой 
культуры не остановилось на правомъ берегу Тибра: оно чувствова
лось въ известной степени и въ Лащуме, какъ мы это видели, и 
даже въ Южной Италш, такъ что типичесшй сосудъ Виллановы былъ 
найденъ даже въ Кумахъ, а въ несколько видоизмененной Форме въ 
Капуе, въ Таранто и въ Торре дель Мордилло (въ Ближней Калабрш).
Отсюда видно, какъ культура эта была сильна среди италШскихъ 
народовъ, принесшихъ на Апеннинскш полуостровъ обрядъ трупосо- 
жжешя: она распространялась по полуострову вместе съ распростра- ’ 
нешемъ самого племени, оказывая вл1яше на туземцевъ, но уступая 
и ихъ культуре тамъ, где apificKie пришельцы оказались малочислен
ными, пока не была, наконецъ, подавлена новыми сильнейшими куль
турными вл1яшями — на Севере и въ центре этрусскимъ, на ЮгЬ— 
греческимъ.

Существенный черты культуры Виллановы замечаются въ сле
дующем^ трупосожжеше, могилы колодцемъ, оссуарШ, имЬюпип 
Форму двухъ усеченныхъ неравныхъ конусовъ, соединенныхъ въ своихъ 
основашяхъ, появлеше добавочныхъ погребальныхъ сосудовъ, геометри- 
ческш орнаментъ, возведенный въ систему, литая бронза, разнообраз1е 
и богатство бронзовыхъ предметовъ, присутств1е железа сначала въ 
виде редкости, какъ материала для украшен1й, а затемъ и для оруж1я, 
наконецъ, появлеше буквенныхъ знаковъ на разныхъ предметахъ.
Культура эта совсемъ новая въ Италш. Съ культурой террамаръ 
она имеетъ лишь одно сходство: обрядъ трупосожжешя. Откуда взя  ̂
лась она? Происхожде-

Это вопросъ очень важный, но еще не разъясненный. Пиго-nie кулыуры
Виллановы
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рини 318) прежде высказывалъ мнгЬше, что культура Виллановы есть 
произведете Средней Италш, гд'Ь она возникла подъ вл1яшемъ «но- 
выхъ иммиграгцй». При этомъ онъ приводилъ въ основаше вполнЬ 
верную мысль Кьеричи, что въ Верхней Италш н£тъ никакихъ слй- 
довъ постененнаго перехода отъ бронзоваго вЬка къ началу жел£з- 
наго. Вступивъ на этотъ путь предположен^, онъ нисколько позже 519) 
высказался яснЬе и именно въ томъ смысл!*, что къ этой новой Фаз£ 
культуры пришли прежде всего бывшие обитатели террамаръ, когда 
они, поселившись на берегахъ Тибра, вошли въ соприкосновеше съ 
новыми людьми, высадившимися на берега Италш Средней и Южной. 
Потомъ онъ сталъ думать иначе. Онъ сталъ находить, что переходъ 
отъ одной культуры къ другой совершился въ самой долин!* По пу- 
темъ естественной эволюцш,— другими словами, что культура Вилла
новы развилась изъ культуры террамаръ подъ дЬйетв1емъ на нее 
иноземныхъ вл1янш, шедшихъ съ Востока. Это онъ высказывалъ при 
всякомъ случай, начиная, по крайней м!*р!*, съ 1884 года 52°) и вы- 
сказалъ самымъ рЬпштельнымъ тономъ еще недавно 521), говоря даже, 
что онъ старался сделать это положеше «очевиднымъ». Читатель 
им£лъ много случаевъ убедиться, какъ высоко наше уважеше къ 
ученымъ заслутамъ Пигорини, истиннаго вождя итальянской палео- 
этнологш и одного изъ основателей этой науки на почв!* Италш; но 
въ данномъ случай мы не находимъ возможности стоять съ нимъ на 
одной дорог!*, какъ это ему хорошо известно и изъ личныхъ бес4дъ 
нашихъ, изъ которыхъ я всегда извлекалъ столько для себя поучи- 
тельнаго.

Мнйте Пито- Мн Ьте Пигорини о превращенш бронзовой культуры терра
рии о уро-марЪ въ культуру перваго желйзнаго в!*ка или, какъ это говорятся, нсхожденш ея г  J J г J г  • . г
изъ терра- въ культуру Виллановы имъло оы надлежащее основаше лишь въ

маръ томъ случай, если бы между предметами керамики, бронзовыми и 
другими изд!зл1ями была видна преемственная связь, которая бы и 
показывала, какъ одна культура переходила въ другую. Но это 
преемство связи между той и другой Фазой культуры въ долин!* По 
отвергалъ не только Кьеричи, но и самъ Пигорини, какъ тогда, когда 
онъ, выводя культуру Виллановы изъ Средней Италш, ссылался на 
заявлеше Кьеричи объ отсутствш какого бы то ни было постененнаго 
перехода изъ одной культуры въ другую (см. выше), такъ и тогда, 
когда онъ спорилъ съ Брицю, который производитъ бронзовую куль
туру террамаръ изъ культуры Виллановы. Въ своей превосходной 
стать!*, подъ заглав1емъ «Comparazioni tra i fondi di capanne dell’eta 
della pietra, le terremare dell’eta del bronzo e le necropoli del periodo 
di Yillanova» 522), онъ привелъ для своего противника не мало со-
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ображетй о томъ, что различ1е въ бронзовой культуре террамаръ и 
Виллановы не допускаетъ возможности вл1яшя последней на первыя, 
а за т£мъ три года спустя 523), онъ высказываетъ следующее любо
пытное соображеше. «Хотя я стою на томъ, что культура, откры
ваемая подобными могилами ,(т. е. Виллановы), происходить изъ куль
туры, о которой свид'Ьтельствуютъ террамары, я все-таки признаю, что 
археологическш матер1аль одной въ высокой степени (grandemente) 
различенъ отъ матер1ала другой, и понимаю, какъ поэтому легко 
притти къ предположение, что каждая изъ нихъ имЬетъ особое про- 
исхождеше». Признате драгоценное, хотя онъ и зам^чаетъ далее, 
что, по тщательномъ сравненш, разности въ той и другой культур Ь 
не имЗиотъ «всей той важности, какую иные имъ приписывают». И 
на самомъ деле, все, чтб онъ можетъ выставить сходнаго, или имЬетъ 
лишь гадательный характеръ, или еще ничего не доказываете Такъ, 
онъ видитъ сходство въ бронзовыхъ мечахъ, которое, пожалуй, еще 
въ известной степени допустимо (см. напр. табл. XXXI, фиг. 3 или 
ХХХ1Г, фиг. 1 и 2), и не сомневается въ томъ, что полулунный ножъ 
Виллановы (табл. XXIX, фиг. 4) происходить изъ обоюдоостраго 
ножа террамаръ (табл. XX, фиг. 1 и 4; табл. XYI, фиг. 4 и 5), что, 
однако, можетъ быть высказываемо лишь въ виде предположешя, и 
некоторые ученые, какъ напр. Гёрнесъ 524), даже вовсе не допу- 
скаютъ этой теорш Пигорини; что же касается до серповъ и мед- 
кихъ предметовъ, какъ головныя булавки, то здесь нужно иметь въ 
виду, что и эти серпы, и мелше предметы украшешй найдены уже въ 
верхнихъ слояхъ террамаръ и принадлежать къ эпохе внешнихъ 
вл1янш, произведшихъ начало железнаго века въ Италш, и следова
тельно, не стоявшихъ въ зависимости отъ культуры террамаръ. Да- 
лЬе Пигорини находить возможньшъ утверждать, что и грубая по
суда террамаръ съ рогообразной ручкой также находится въ Вилла- 
нове въ измененномъ виде. Слабость эгихъ доказательствъ была впро- 
чемъ настолько чувствительна для самого ихъ автора, что, съ одной 
стороны, онъ старается прикрыться высказаннымъ Ундсетомъ 525) 
предположешемъ о возможности открьтя современемъ более древ- 
нихъ могильниковъ въ Болонье, въ которыхъ обнаружились бы новыя и 
более ясныя отношешя между обеими культурами, съ другой — счи- 
таетъ себя вынужденнымъ признаться, что его доказательства въ 
пользу связи керамики террамаръ съ керамикой Виллановы слйшкомъ 
натянуты, ибо онъ говорить следующее: «но все-таки вне сомнешя, 
что раздгшя въ этой посуде очень значительны и гораздо 
больше, тЬмъ аналопи». После этого заявлетя кажется страннымъ, 
какъ Французский ученый римской школы СтеФ. Гзелль въ своемъ
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очень почтенномъ труде о произведенныхъ имъ раскопкахъ въ 
Вульчи 526), ссылаясь прежде всего на Ппгорини, заявляетъ, что 
Форма урны Впллановы происходить изъ террамаръ и въ добавокъ 
упрекаетъ Брищо въ томъ, что онъ этого сходства вовсе не видитъ.
[ Въ последнее время связь между террамарами и культурой Виллановы 
'Пигорини 527) основываетъ преимущественно, если не исключительно, 
на двухъ могильникахъ Северной Италш: на могильнике Фонтанеллы 

'(Fontanella di Casalromano), въ провинцш Мантуи, и на могильник!; 
-Бисмантовы, въ пров. Реджо. По своему археологическому матер1алу, 
тотъ и другой могильникъ принадлежать къ эпохе промежуточной 
между бронзовымъ и первымъ желгЬзнымъ в'Ькомъ. Въ Фонтанелл'Ь, 
которая нисколько древнье Бисмантовы, находятся два некрополя, изъ 
которыхъ одинъ принадлежитъ еще энеолитической эпох!; т.-е. съ матерь 
аломъ, соответствующимъ СгурголЬ и Канталупо-Мандел!> (см. стр. 15); 
другой именно представляетъ переходную эпоху отъ террамаръ къ Вилла- 
нове. Въ немъ, какъ и раньше его въ Бисмавтове 528), встрети
лись Фибулы съ простой дугой и съ однимъ завиткомъ, так1я, катя 
именно были найдены на Кавказе въ могильникахъ Кобани и Казбека, 
что вместе съ некоторыми другими сходными предметами (ожерелья, 
браслеты, головныя булавки и др.) привело Кьеричи 52Э) къ заклю
ченно о вл1янш Кавказа на первый железный векъ въ Италш. 
Признанная всеми (между прочимъ Филимоновымъ, Шантромъ, 
Вихровымъ, Монтел1усомъ), за заключеы1емъ отечественныхъ архе- 
ологовъ— граФа И. И. Толстого и акад. Никод. П. Кондакова 53:)), 
большая древность Кобаньскаго могильника, судя по его предметамъ 
долженствующаго восходить еще къ бронзовому веку или, по 
крайней мерЬ къ началу железнаго, всего вероятнее къ -концу
2-го тысячелепя до Р. Хр. 531), находить себе, действительно, серьез
ное подтверждете въ древностяхъ Биисмантовы и Фонтанеллы, хро
нология которыхъ, какъ могильниковъ, стоящихъ между бронзовой и 
железной эпохой, не можетъ подлежать никакому спору или сомненш. 
Но было-ли какое-либо вл1яше Кавказа на Северную Италш этой 
эпохи, этого мы решить не можемъ. Мы видимъ только, что въ 
область, въ которой прежде были расположены террамары, стало про
никать стороннее вл1яше, выразившееся въ сходстве некоторыхъ 
бронзовыхъ предметовъ даже съ такою отдаленной) местностью, каковъ 
Кавказъ. Но для вл!яшя культуры террамаръ на культуру Виллановы 
этимъ еще ничего не выиграно. Поэтому Пигорини налегаетъ всего 
более на то, что изъ могильника Фонтанеллы дошелъ оссуарш (см. 
табл. XXIV, фиг. 1, 4, 6), который можно счесть прототипомъ из- 
вестнаго типпческаго occyapia Виллановы. Онъ охотно повторяетъ
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его изображение въ своемъ Bullettino нынгкпняго года (р. 23), сопо
ставляя его съ недавно появившимся на св£тъ интереснымъ могиль- 
никомъ той-же переходной эпохи (отъ террамаръ кт» Вилланов'Ь), от- 
крытымъ въ Южной Италш, въ Базиликате, о которомъ мы говорили 
въ предыдущей главЬ. Occyapift могильника Тиммари, какъ этотъ ин
тересный могильникъ съ трупосожжетемъ называется, действительно 
очень похожъ на occyapifi Фонтанеллы. Онъ изображенъ въ томъ-же 
выпуске того-же Bullettino на табл. II (фиг. 5). Такимъ образомъ мы 
знаемъ, что въ долине По уже существовала Форма, хотя и въ гру- 
бомъ виде двуконическаго сосуда, изъ котораго могъ развиться со време- 
немъ столь характеристичесшй для эпохи перваго желез наго века и 
столь распространенный потомъ по Европе оссуарШ Виллановы. Какъ 
появилась эта Форма, это другой вопросъ. Въ керамике террамаръ также 
встречаются сосуды, указывавшее на двуконическую Форму, каковы 
наир, оссуарш изъ Казинальбо и Креспеллано, приводимые на 38 (фиг. 15) 
и 39 (фиг. 11 и 16) таблицахъ Атласа Монтел1уса; но въ этихъ экзем- 
плярахъ образца для сосуда Виллановы мы не видимъ, какъ его не 
видитъ и Брицю, наиболышй въ настоящее время знатокъ керамики 
Виллановы, образцовая коллекщя которой находится въ управляемомъ 
имъ Болоньскомъ Museo Civico. Г. Пинца даже выводить этотъ обра- 
зецъ изъ энеолнтическаго века, видя его какъ бы прототипъ еще 
въ сосудахъ могильника Ремеделло (см. выше, стр. 46 слд.), изобра- 
ж ете которыхъ далъ Колини въ Bullettino di paletnologia Italiana 
1898 (стран. 97—98); но отъ этихъ широкихъ и неуклюжихъ Формъ 
не только чрезмерно далеко до типическаго occyapia Виллановы, но 
не близко и до,, какъ кажется, родственныхъ последнему оссуарш  
сосудовъ Фонтанеллы и Тиммари.

Такимъ образомъ, двуконическШ оссуарШ Фонтанеллы, служа- 
пцй, въ глазахъ Пигорини, такимъ важньшъ свидетельствомъ эволю- 
щоннаго перехода бронзовой культуры террамаръ въ культуру Вил
лановы, служить только однимъ изъ указашй давнишняго существо- 
ван1я въ долине По такой Формы сосуда, которая въ развитомъ виде 
стала типическою для occyapieBb перюда Виллановы. Если даже до
пустить, что Форма эта передана Фонтанелле террамарами, что, по- 
видимому, находить себе некоторое подтверждете и въ occyapie 
Тиммари, занесенномъ въ Базиликату изъ долины По еще въ перюдъ, 
ближе стоявшш къ культуре террамаръ, чемъ къ культуре Вилла
новы *), то все-таки отъ этого слабаго ’ намека на Форму сосуда

*) Объ этомъ свидетельствуетъ прежде всего фактъ, что почти во всехъ 
оссуар!яхъ Тиммари нетъ ничего кроме непда, какъ и въ occyapiaхъ террамаръ; 
во-вторыхъ—форма бритвы, напоминающая еще форму этихъ орудш въ террама-
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Виллановы, Форму, встречающуюся и въ энеолитическомъ в'Ьке, намъ 
кажется невозможнымъ заключать къ эволющонному преемству съ 
культурой весьма характерической, цельной и очень своеобразной. 

Несостоя- Нетъ, эта, сосредоточенная въ долине По на очень тесномт,
Тр1ГоСТ1фТо0"пРост1занст^  и пеРенесенная за Апеннины въ будущую Этрурш, 

исхождети культура долины По имеетъ совсемъ другое происхождеше. Что въ нее 
Виоановы могло и Д°лжно было попасть что-нибудь изъ наследства процветав- 

изъ терра- шихъ по соседству террамаръ, это. понятно само собой. Но не понятно, 
маръ какъ культура, вышедшая будто-бы изъ террамаръ, не оставила ни- 

какихъ следовъ тамъ, где эта последняя особенно процветала, именно 
къ Западу отъ реки Панаро, где находятся щровинцш Модена, Реджо 
и Парма. Фактъ этотъ, на который уже давно обращалъ внимаше 
Брищо 532), самъ по себе достаточенъ, чтобъ опрокинуть все доводы, 
приводимые Пигорини и его последователями, особенно Гзеллемъ, 
который ихъ Формулируетъ 533), съ особеннымъ тщашемъ признавая 
въ то-же время между этими двумя культурами существуюпця «важныя 
различ1я», des differences importantes. Различ1я эти действительно очень 
важны. Считаю нужнымъ указать на нихъ, чтобы больше къ нимъ 
не возвращаться. Но, коснувшись Брищо, не могу не заявить, что 
они уже имъ Формулированы, и притомъ такъ ясно и положительно, 
что мне по-неволе приходится предоставить слово этому выдающемуся 
ученому. .

Возражешя «Если-бы культура Виллановы произошла изъ культуры пала-
Бриц1° ФПТХЪ и террамаръ, то должны были-бы оправдаться следу ramie 

Факты: 1) некрополи типа Виллановы находились бы въ области, где 
террамары были наиболее густы и многочисленны, т. е. въ местяо- 
стяхъ Модены, Реджо и Пармы; 2) некрополи террамаръ должны 
были-бы представлять какую-либо аналогию съ некрополями типа Вил
лановы; 3) местныя производства обитателей террамаръ, особенно ке
рамика, должны были-бы продолжаться, по крайней мере отчасти, и 
въ стоянкахъ, занятыхъ народами, которымъ принадлежатъ могилы 
типа Виллановы.

«Наоборотъ открыпями доказано: 1) что во всемъ поясе, про
стирающемся отъ л Ьваго берега Панаро до Треббш, где насчитывается 
такъ много террамаръ, нигде не появился некрополь типа Виллановы; 
2) что некрополи террамаръ, за исключешемъ погребальнаго обряда 
сожжешя, не имеютъ съ некрополями типа Виллановы ничего общаго. 
Ибо въ первыхъ оссуарш принимаютъ самыя разнообразный Формы, но

рахъ. См. объ этомъ въ письме Ридолы къ Пигоринп въ B u l l e t t i n o  d i p a l e t n o l o g i a  

Italiana  190L (XXVIi), p. 39—40.
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никогда той типической, такъ сказать священной Формы могилъ Вил
лановы. Оссуарш обитателей террамаръ клались не внутрь выкопан- 
ныхъ и отличныхъ одна отъ другой ямъ, а на поверхности земли, на 
общей обширной плоскости, прилегая одни къ другимъ такъ, что 
иногда на одномъ квадратномъ метрЬ поверхности ихъ содержится 
больше тридцати. Не только это одно, но часто они открываются 
расположенными въ двухъ слояхъ непосредственно лежащихъ одинъ 
надъ другимъ, такъ что иногда верхнШ оссуарш нроникалъ въ ниж- 
нш слой. Въ могилахъ типа Виллановы, напротивъ, характеристично 
расположеше occyapia внутри глубокой ямы, нарочито выкопанной. 
Въ нее бросалось, кроме того, все, что только принадлежало усопшему, 
большею частно будучи, приведено въ куски: въ некрополяхъ обитате
лей террамаръ никогда не находится ничего изъ принадлежавшаго 
умершимъ. 3) Керамика террамаръ всецело различна отъ керамики 
стоянокъ, занятыхъ народомъ, которому принадлежать могилы типа Вил
лановы. Въ самомъ д'Ьл'Ь, особенность террамаръ составляютъ луно
образный и желоб чатыя ручки, который тамъ набираются сотнями. 
Но приблизительно въ 8G0 хижинъ,. изслЬдованныхъ Цаннони въ Бо
лонье и содержавшихъ безчисленные осколки сосудовъ съ нарезными 
рисунками типа Виллановы, не было усмотрено ни одной ручки, 
какъ лунообразной, такъ и желобчатой» 534).

Приведя эти возражешя, указывающие какъ онъ говорить,: на 
«существенный, глубокая различ1я» между культурой террамаръ и 
культурой Виллановы, проФ. Брицю с.читаетъ себя вправе сохранять 
свое мнеше, что «культура Виллановы не составляетъ ни продолже- 
шя, ни развитая культуры террамаръ».

Возражешя эти такъ решительны, что они не допускаютъ ни 
малейшаго компромисса. Они отвергаютъ гипотезу .Пигорини все
цело, не находя въ ней никакого основашя, на которомъ она могла бы 
поддерживаться. Впоследствш Пигорини не разъ 535) указывалъ на 
следы существовашя рогообразной ручки въ керамике могильниковъ 
типа Виллановы или на «мотивъ» ея, какъ выражается следующш 
всецело его гипотезе Гзелль 536), равно какъ 537) на существоваше въ 
террамарахъ сосуда въ Форме двухъ усеченныхъ конусовъ, соединен- 
иыхъ въ своихъ основашяхъ (выше, мы указывали на далешя Формы 
такихъ сосудовъ въ Казинальбо и Креспеллано), но для всякаго ясно, 
что эти, такъ сказать, притянутыя за волосы, сближешя не способны 
дать сколько-нибудь значительную поддержку гипотезе, противъ кото
рой говорятъ Факты резкаго разлшия между двумя культурами, круп
ные, ясные и положительные. Спорадическое появлеше тамъ и сямъ 
рогообразной ручки, и при томъ нередко лишь въ слабомъ на нее на-



мек£, какъ напр. въ Вульчи, по нашему мн1знно такъ-же реши
тельно не можетъ считаться аргументомъ въ пользу теорш Пигорини, 
какъ и появлеше во всей, массе посуды террамаръ несколькихъ сосу- 
довъ, напоминающихъ двуконическую Форму. Что можетъ значить 
какой-нибудь положимъ десятокъ такихъ ручекъ, разсеянныхъ среди 
массы некрополей Этрурш, сравнительно съ приводимымъ. Брицю Фа- 
ктомъ, что въ восьми стахъ приблизительно болоньскихъ хижинъ не на
шлось ничего подобнаго! Брицю не присоединилъ къ приведеннымъ имъ 
Фактамъ еще двухъ другихъ, которые, однако, имеютъ не меньше зна- 
чешя, чФ>мъ имъ Формулированные: я имею въ виду кованую бронзу 
могильнпковъ Виллановы въ противоположность исключительно литой 
бронзы террамаръ и геометрпческаго орнамента, котораго въ терра- 
марахъ н^тъ и въ зародыше. Правда, эти Факты говорятъ, главнымъ 
образомъ, о новой Фазе культуры долины По, но они въ то-же время 
усиливаютъ развиваемое нами положеше, что между культурой тер
рамаръ и культурой Виллановы нетъ точекъ соприкосновешя, хотя 
территорш той и другой и соприкасались одна съ другой. Самъ Пи- 
горинп 538) указываетъ, хотя по другому случаю, на террамары Бац- 
дано, на границахъ Моденской и Болоньской провинщй, и Реду въ 
Моденской, какъ на татя, которыя, несмотря на свою близость къ 
некрополямъ типа и перюда Виллановы, не дали ровно «ничего вил- 
ланов1анскаго» (nulla di villanoviano). Онъ говорить по этому поводу: 
«нельзя допустить, чтобъ матер1алъ такихъ стоянокъ и утварь сосед- 
вихъ некрополей не имели ничего общаго, еслибъ две культуры, ими 
представляемый, были въ известный иерюдъ современны». Мы къ 
его словамъ считаемъ себя вправе прибавить: нельзя допустить, чтобъ 
эти культуры не имели ничего общаго, если-бъ одна изъ нихъ про
изошла изъ другой.

Мы остановились на опроверженш теорш Пигорини о происхо- 
жденш культуры Виллановы изъ культуры террамаръ несколько долее, 
чЬмъ для хода нашего сочинешя желательно, лишь потому, что она 
принадлежитъ лицу, авторитетъ котораго для насъ столь-же важенъ 
въ решенш вопросовъ, где мы радикально расходимся, какъ и тамъ, 
где мы находимъ все основашя ему следовать.

Произведете Совсемъ другую теорш о происхожденш культуры Виллановы 
Виллановы составилъ се^Ь г - Пинца. Онъ выводить эту культуру непосредственно 

изъ энеолити-пзъ энеолитическаго перюда 529) и только позволяетъ ей усовершен- 
ческаго пе- ствоваться подъ вл1яшемъ сношенш заграничныхъ и съ террамарами.

р Ю Д й  ц  C T pdH “  ̂ х х а

иость этой Мы подвергали ее некоторому разбору по отношение ея къ Альбан- 
Teopiu скому некрополю и тогда еще нашли въ ней много произвольнаго. 

Теперь мы останавливаться на ней не будемъ. Для всякаго ясно, что
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у  народовъ, принимающихъ новую культуру, долго еще остаются 
следы старой, которая въ известной доле сливается съ прежнею; такъ 
было, конечно, и въ т£хъ местахъ, где потомъ привилась культура 
Виллановы. Но думать, что эта культура, характеристическая, типи
ческая, съ ясно определенными чертами, произошла непосредственно 
или прямо (direttamente, по выраженш г. Пинцы) изъ неолитическаго 
или энеолитическаго слоя населешй долины По и Южной Этрурш, 
значить имЬть о ней представлеше, слишкомъ своеобразное и не для 
всякаго, знакомаго съ существенными элементами этой культуры, 
понятное. Элементы неолитической или хотя бы энеолитической куль
туры и культуры Виллановы до такой степени различны, начиная съ 
трупосожжешя и кончая кованой бронзой и жел!>зомъ, что, право, 
можно лишь удивляться, какъ можно было притти къ мысли о ихъ 
родстве или преемственной связи.

*  *
*

Читатель уже знаетъ, что обитатели террамаръ, какъ это, 
по нашему мн£тю, съ полною научностью установлено Пиго-  ̂
рини, покинули свои свайныя постройки въ /tконце бронзовагог 
века, когда начали проникать въ долину По новыя культурныя вея- 
шя, и двинулись по побережью Адр1атическаго моря въ Пиценъ и 
далее,, съ одной стороны черезъ «Апеннины въ долину Тибра, съ дру
гой далее къ Югу, пока не дошли до 1оническаго моря. Причина этого 
исхода изъ наспженныхъ мЬстъ долины По намъ не известна. Можно 
утверждать съ большей долей уверенности лишь одно: исходъ этотъ 
не былъ доброволенъ. Оседлые народы не оставляютъ своихъ местъ 
по прихоти. Въ данномъ случае намъ поможетъ уяснить себе дело 
появлеше въ юго-восточномъ углу долины По новаго народа, который 
словно выростаетъ изъ-подъ земли, разомъ являясь намъ съ новой 
культурой, далеко превосходящей культуру террамаръ изяществомъ 
вкуса и техническимъ прогрессомъ. Мы не имеемъ ни малейшихъ 
основанш думать, что народъ этотъ жилъ между рекой Панаро и 
Адр1атическимъ моремъ еще въ бронзовую эпоху, которой принадле- 
жатъ террамары: самая ранняя культура его въ этихъ местахъ говорить 
ясно и положительно о болЬе позднемъ перюде, о перюде начала желез- 
наго века. Следовательно, онъ утвердился въ этихъ местахъ тогда, 
когда обитатели террамаръ вышли изъ своихъ свайныхъ построекъ 
и двинулись къ Югу. Но движете этого новаго народа въ нынешнюю 
Романью не было-ли тою серьёзною причиною, по которой обитатели 
террамаръ покинули свои свайныя поселетя? Предположете въ та-
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комъ смысле мы уже делали раньше. Повторяешь его теперь насвоемъ 
месте, какъ наиболее вероятное.

Умбры въ до- Эти новые пришельцы были не Этруски, которые, по Гель- 
ЛИНЪ По бИГу  540  ̂ двинувшись изъ РеИйскихъ Альпъ въ долину По, поло

жили конецъ эпохЬ террамаръ. Этруски, какъ мы увидимъ, пришли 
въ Итал1ю не изъ-за Альпъ и не въ эту эпоху. Народъ, о которомъ 
идетъ рЬчь, былъ народомъ, родственнымъ обитателямъ террамаръ. 
Онъ такъ-же, какъ и эти посл-бдте, сошигалъ умершихъ и говорилъ 
языкомъ одного съ ними корня, не только языкомъ семьи арШской, 
но и той именно семьи, которую принято называть италийскою. Это 
не могли быть ни Венеты, которые никогда не переходили черезъ 
По; это не были Галлы, вторжешя которыхъ въ Италш начались 
если и раньше 4-го в^ка до Р. Х р ., куда ихъ относитъ Истор1я, то 
во всякомъ случае далеко позже перюда, къ которому относятся древ- 
н4йппе памятники искомаго нами народа. Это могли быть только 
Умбры, древнейшие обитатели этихъ мГстъ по историческимъ преда- 
шямъ, народность, которая раньше другихъ италшскихъ народностей 
аршскаго корня сделалась извЬстною греческимъ жителямъ. На 
Умбровъ именно указываетъ Геродотъ М1), когда говорить о прибы
л и  выходцевъ изъ Пидш, Этрусковъ (Тирренцевъ), къ берегамъ Ита- 
лш. Влад'Ьн1я ихъ, по представленш Геродота, были такъ обширны, 
что простирались до самыхъ с4верныхъ пред'Ьловъ Италш, такъ какъ 
впадаюгщя въ Дунай ргЬки Карписъ Альписъ, подъ которыми разу
м е т ь  Драву и Саву, вытекаютъ изъ страны, лежащей надъ стра
ною Умбровъ 542). ИмЬя болыше пределы, Умбры были и народомъ 
многочисленнымъ. По сообщенно Плишя 543), Этруски отняли у  негр 
триста городовъ. Плинш же 544) говорить и о томъ, что Умбры счи
таются древнййшимъ народомъ Италш. Дюнисгй ГаликарнасскШ 545), 
съ своей стороны, приписываетъ Умбрамъ и широте пределы, и мно
гочисленность, и большую древность. Изъ этихъ свид'Ьтельствъ выхо
дить, что территор1я, которую занимала Умбр1я въ историческое врёмя, 
будучи ограничена съ Севера Рубикономъ, съ Юга Пиценомъ и зем
лей Сабинянъ, съ Востока Адр1атическимъ моремъ, съ Запада Этру- 
piefi, была слишкомъ съуженная территор1я въ сравненш съ до-исто- 
рическими пределами этого народа. Что она простиралась къ Западу 
до Тирренскаго моря, объ этомъ говорить, съ одной стороны, выше
указанное заявлеше Геродота о томъ,. что эмигранты изъЛидш, т. е. 
Этруски, отплывъ изъ Смирны, высадились въ земле Умбровъ, именно 
на берегахъ Тирренскаго моря, какъ эго свидетельство Геродота по- 
ясняетъ ДюнисШ ГаликарнасскШ 34С), прибавляя при томъ, что тамъ 
въ то время обитали Умбры; съ другой— о томъ же говорить река
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Umbro, впадающая въ Тирренское море, и рядомъ съ нею местность, 
называвшаяся Umbria, какъ говоритъ Плшпй 547), по которому и вся 
9.Tpypia прежде была населена Умбрами: только, по его словамъ, ихъ 
изгнали не Этруски, а Пелазги, которые потомъ были изгнаны Этру
сками54̂ ) . Ясно во всякомт, случай, чтопредаше объ Умбрскомъ населенш 
на террйторш между Арно и Тибромъ было твердо какъ у греческихъ, 
такъ и у римскихъ писателей. Въ принадлежности имъ Этрурш до Этру- 
сковъ не сомневаются впрочемъ и важнейпие изъ новыхъ историковъ, 
какъ Нибуръ548), Швеглеръ 549), Моммзенъ 53°), ОтФр. Мюллеръ 551). ВсЬ 
они между прочимъ указываютъ на прежнее назваше Клуз1я (Clusium) 
умбрскимъ именемъ Camars или Gamers (Liv. X , 25), где жила умбр
ская народность Camertes (Polyb. Ч, 19,5), какъ и на очевидную 
связь имени умбрскаго города Ameria съ Castrum илп Castellum Ame- 
rinum въ Этрурш (ныг-т. Орте?). На прежде, чЬмъ проникнуть за Апеннины 
п дойти до устьевъ Тибра, Умбры должны были обитатьвт, долине По. Отно
сительно этого пункта также впоше согласны писатели, хотя границы 
ихъ тамъ, какъ видно изъ вышеприведеннаго сообщения Геродота были 
неопределенны. Моммзенъ 553) допускаетъ, что въ древнейшее время 
Умбры владели всей СЬверной Итал1ей. ограничиваемые съ Востока 
иллиршскимъ племенемъ, а съ Запада Лигурами. Заявлеше это не 
болГе определенно, чЬмъ и сообгцеше Геродота, подводящее владешк 
Умбровъ до техъ месть, выше которыхъ берутъ истоки Драва и Сава. 
Мы не знаемъ, когда Венеты вторглись въ Италш и до какого пункта 
простирались ихъ владешя въ перюдъ Виллановы, какъ не знаемъ и 
того, где въ это время начинались восточные пределы ЛигурШскаго 
племени, оттЬсненнаго обитателями террамаръ изъ долины нпжняго 
По. Археологически жизнь арШскаго племенп въ этой долине въ на
чале последняго тысячелеНя до Р. Хр. свидетельствуется къ югу отъ 
По лишь между рЬкой Панаро и Адр1атпческимъ моремъ, а къ северу 
отъ По въ окрестностяхъ города Эсте, который лежитъ уже въ Ве- 
нетской области, но Teppirropia котораго могла принадлежать въ то 
время еще Умбрамъ, какъ и думаетъ Брпцю, 552а), на основанш 
сравнешя археологическаго матер1ала Эсте и Болоньи. Тексты же го- 
ворятъ прямо лишь о томъ, что Умбрами по Северную сторону Апен- 
ниновъ былъ закягъ адр1атическш берегъ отъ Равенны до Римини вклю
чительно, за которьшъ шла потомъ уже собственная приморская 
Умбр1я почти до Анконы (до реки Aesis, нын. Esino), носившая 
вслЬдств1е Галльскаго завоевашя назваше Ager Gallicus 55л). О томъ, 
что и Равенна и Римини были Умбрскими поселешями, ясно гово
ритъ Страбонъ 554). Фактическимъ и особенно важньшъ подтвержде- 
н1емъ принадлежности Римини Умбрамъ служитъ находящиеся блпзъ

ВведеЫе въ Римскую Историю. Часть I. 13
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пего и разрытый въ 1894— 1895 гг. богатый данными могильникъ 
Веруккю, описате и изслЬдоваиЬ котораго сделано Брпцю 555), и 
о которомъ мною было говорено въ одной изъ статей еще въ 1899 г. 556). 
Древности этого могильника, изъ которьтхъ одна часть относится къ 
древнейшей поре культуры жел4знаго вЬка, выражаемой въ при-бо- 
лоньскихъ могильникахъ древностями могильника Беначчи I, а другая 
соответствуем бол4е поздней культуры могильника Арноальди, явля
ются жнвьшъ свидетельством!», что народъ при-болоньскихъ могильнп- 
ковъи народъ окрестностей Римини одинъ и тотъ-же. Наконецъ, Момм
зен ь 557) считаетъ возможнымъ приписать Умбрамъ основаше устьевъ 
По двухт> древн'Ьйших'ъ тамъ приморскихъ городовъ: Гатрш и Спины 
въ силу «явно италшскихъ именъ». TaTpia (иначе ГадрГя и Адр1я)— 
S'clnvarzsladt (черный городъ), а Спина DornstacU (колючш городъ?). 
Такимъ образомь, пребываше Умбровъ въ раннюю эпоху къ сЬверу 
отъ Апеннинъ, и именно между рЬкон Панаро и Адр1атическимъ мо- 
ремъ удостоверено, съ одной стороны, археологическими данными, съ 
другой литературными свидетельствами, основанными на Фактахъ 
позднейшаго пребывания пхъ въ мЬстахъ Адр1атическаго побережья отъ 
Равенны до Римини, и, наконецъ, назвашями древнЬйшихъ городовъ въ 
устьяхъ По 558).

Откуда же при1иелъ этотъ народъ въ Италш?
Онъ пришелъ, какъ и народ'!» террамаръ и Венетскихъ палаФИттъ 

изъ-за Альпъ, но вероятнее всего не тЬмъ путемъ, какимъ пришелъ 
этотъ послЬднш. JBpn;;io, который до сихъ поръ является главнымъ 
представителемъ Teopin, что культура Впллановы принадлежитъ Умбрамъ, 
выводить 539) этотъ народъ изъ Восточныхъ Альпъ, изъ месть, гдЬ 
протекаютъ Драва и Сава), т.-е. по Геродоту 56°), изъ страны, лежа
щей надъ Умбрамп, до которой владычество этого народа про
стиралось въ то время, когда онъ жнлъ уже въ Италш. Брищо пред- 
полагаетъ что Умбры пришли изъ Карншскихъ Альпъ, и это 
самое вероятное предположеше, такъ какъ проходъ черезъ Юл1евы 
Альпы следуетъ предоставят.» Венетамъ, народу иллиршскаго племени, 
который, какъ показываютъ археологическая данный главнаго изъ 
Венетскихъ могпльниковъ въ Италш, именно въ Эсте, долженъ бьтлъ 
уже давно проникнуть въ Италпо, если онъ представляетъ намъ такой 
богатый могил ьникъ въ эпоху культуры Впллановы и при томъ уже 
въ южной, далекой отъ пункта вторжешя, части занятой ими области. 
Правда, Брицю прнписываетъ древмъйиыя могилы этого некрополя 
Умбрамъ и видитъ въ Эсте одинъ изъ этаповъ Умбрской иммиграцш; 
но съ этимъ позволительно не соглашаться, такъ какъ сходство куль
туры Эсте съ культурой могильниковъ Впллановы, на которое онъ
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главньщъ образомъ опирается, легко объясняется частно общимъ ея 
источником!» для Умбровъ и Венетовъ, частою вл1яшемъ культуры 
Виллановы при-болоньскихъ местностей на болЬе скверный поселешя.
Что же касается до свидетельства Геродота о пребыванш Умбрскаго 

.н асе летя еще и въ его время у Восточныхъ Альпъ, чЬмъ Брицю 
также думаетъ подтвердптъ принадлежность древн'Ьйшаго слоя некро
поля Эсте Умбрамъ, то свидетельство Геродота по своему характеру 
должно касаться,—если вообще имъ нужно пользоваться въ вопросе о 
происхожденш Умбровъ,—всего вероятнее того времени, когда Умбры 
представляли изъ себя могущественную нацию, пределы которой про
стирались до Альпъ, а не У столе™ до Р. Хр., когда ихъ мо
гущество было уже вполне сломлено Этрусками какъ къ югу отъ 
Апеннинъ, такт, и къ северу. Впрочемъ, мы не настаиваемъ на томъ, 
кому принадлежитъ въ основанщ этотъ замечательный некрополь къ 
северу отъ Г1о, и не отвергаем!, возможности этого направлешя пути 
Умбрской иммиграцш отъ Альпъ къ Апеннинамъ, такъ Какъ это во- 
просъ далеко не ясный; но съ нашимъ, ранее высказанйымъ, пред- 
положешемъ, что эта новая иммигращя аршцевъ въ Птал]*ю, быть 
можетъ, была причиною удалешя изъ терраыаръ первыхъ иммигран
тов!,, болЬе согласно вести Умбровъ изъ Карншскихъ Альпъ въ Романью 
несколько более западиымъ путемъ, где они наткнулись на свайныя . 
поселешя своихъ, ранке поселившихся въ долинЬ 11о, соилеменниковъ 
и заставили бежать ихъ къ Югу, но въ тоже время не соблазнились 
ихъ смрадными жилищами, чтобъ занять ихъ, а. предпочли занять 
новыя места. На этихъ м Ьстахъ, центром!, которых!, была Tepprrropin 
нынешней Болоньи, и развилась новая культура, принесенная ими въ 
основе своей изъ м Ьстъ ихъ за-альпшскаго пробы вашя, та самая культура, 
которая намъ несколько позже открывается въ цветущемъ развптш 
также въ могильникахъ Истрш, Хорутанш, Крапны и далее къ Вос
току, но всего блестящее представляется знаменитымъ ГалЛьштатскимъ 
некрополемъ въ Верхней Австрш (Зальцкаммергуте), по имени кото- 
раго она за Альпами и называется.

Раньше мы видели, что Умбры и Латиняне—не одно и тоже, Племеппое 
что Флексивныя разлшйя въ языкахъ этихъ народовъ указываюгъ, чтоРОАе̂ р°въУм 
народы эти, будучи вполне родственными, разстались другъ съ дру- 
гомъ въ очень раннее время и, какъ всего вероятнее предполагать, 
еще за Альпами. Къ такимъ именно выводамъ приходятъ лингвисты 
или глоттологи. Выводя Умбровъ изъ-за Альпъ въ другую эпоху,

• чемъ въ какую пришли въ долину По явшлшеся съ начатками брон
зовой культуры обитатели террамаръ, мы следуемъ не только лингви- 
стпческимъ соображетямъ, но и даннымъ особой культуры и затемъ

13*



ы ВВЕ4ЕН 1Е ВЪ РИМСКУЮ И СТОРНО

более поздняго и потому более северного геограФИческаго распространен 
шя этого народа, чймъ какое принадлежитъ выходцамъ изъ террамаръ, Ла- 
тпнянамъ. Это соображете относительно геограФИческаго распростра
н ен а  того и другого народа, какъ основате для заключешя, что 
ушедшш далЬе. къ Югу народъ пригаелъ раньше, сделано было еще 
Моммзеномъ и представляется намъ однимъ изъ самыхъ удачныхъ его 
соображенш. Но не все думаютъ такъ, какъ лингвисты (Планта, Декке)и 
историки (Моммзенъ). Для палео-этнологовъ и археологовъ этого различ1я 
между Умбрами и Латинянами какъ-бы не существуетъ. По Гельбигу, 
жители террамаръ были Умбры, которые и дали индо-европейское 
население Дащуму, а то, что мы называемъ Умбрами, для него были 
Этруски. Это—наиболее странное мн;Ьше. По мнЬшю Французскихъ, 
археологовъ Сол. Рейнака и Бертрана 561), Умбры были «старшими 

• братьями Кельтовъ» (freres alnes des Celtes), каково также мнЬн-ie 
и Бреа ля 562), .который признаетъ Умбровъ принадлежащими 
къ кельтской pack,: хотя и не находитъ въ сохранившихся данныхъ 
пхъ языка нпкакихъ элементовъ, ни Фонетическихъ, ни грамматяче- 
скихъ, кельтскихъ нар^чш. Такое мн’Ьше со стороны выдающегося 
лингвиста кажется намъ очень страннымъ, но не потому, чтобы мы 
но считали вовсе возможною принадлежность Умбровъ къ кельтской pack, 
а потому, что онъ языкъ Умбровъ въ Италш считаетъ не природнымъ, а 
заимствованнымъ на месте, не сообщая, однако, отъ кого именно. 
Отъ Латинянъ они заимствовать его не могли, такъ какъ мы знаемъ, что 
д1алектпчески языки Умбровъ и Латинянъ глубоко различны. Во вся- 
комъ случае заявлен1е этого рода со стороны Бреаля есть крупная 
ошибка, которой знаменитый Ф р а н ц у з с к и й  ученый, къ счастно, кажется, 
больше нигде не повторяетъ. МнЬше о принадлежности Умбровъ къ кельт
ской расе также существовало и въ древности, но только у писателей не 
азторптетяыхъ. Таковъ схол1астъ къ Александршскому поэту-грамматику 
ЛпкоФрону 563) и таковъ цптуемый Солпномъ 564) латинский грамма- 
тпкъ и риторъ, времени Суллы, Антон!и Г н н ф о н ъ , бывпнй родомъ и з ъ  

Галлш 5С5). Для насъ болЬе важно свидетельство Страбона 5СС), кото
рый отличаетъ ихъ какъ отъ Этрусковъ, съ которыми ихъ смЬши- 
ваготъ Пигорини и Гельбпгъ съ ихъ последователями, такъ и отъ 
другихъ народностей, бывшпхъ пхъ соседями въ СЬверной Италш: 
Лигуровъ, Инсубровъ и Венетовъ. Отличаетъ ихъ отъ Кельтовъ, какъ 

Несостоя- ц отъ другихъ сосЬдей ихъ, и Полпвш 507). 
opia Серджи i-оворя о племеыномъ родствв Уморовъ, мы не можемъ оставить 
о протосла-безъ внимашя теорш, недавно высказанной прОФ. Серджи. Обнаруживъ
ВЯНСКОМЪ про- v г  . i

исхожденш Раньше значительный колеоанш въ определенш умбрской народности, 
Умброю- именно считая ихъ сначала за Пелазговъ SG8), т.-е, причисляя ихъ,
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согласно своей теорш къ средиземноморской pack, къшародаыъ хамит- 
скаго или аФриканскаго племени, онъ потомъ 56Э) прибавилъ къ нимъ 
примись арШскихъ элементовъ и провозгласилъ ихъ «-Италиками (въ 
его смысле), смешанными съ Аршцами». Наконецъ, въ новейшемъ 
труде, нисколько разъ нами упомянутомъ. и носящемъ назваше 
«Аршцы и Италики», онъ решается дать Умбрамъ пллирШское или, 
что у  него одно и то-асе, протославянское происхождеше. Онъ гово
рить 57°): «Протославяне или Иллиршцы вторглись въ Италию съ Се
веро-Востока, заняли Венетскую территорш и спустились до долины 
Тибра, где въ области Фалисковъ оставили следы своихъ городовъ, 
построенныхъ сообразно ихъ обычаю, на горныхъ вершинахъ сь 
оградами изъ камня, какъ они делали это въ Богемш, въ Истрш, въ 
Далмацш, въ Боснш и въ Герцеговине».

Въ своемъ труде о происхожденш Латинянъ 571) я старался до
казать всю шаткость этой теорш, не имеющей ни въ чемъ прочнаго 
оеновашя. Прежде всего следуетъ заметить, что мы вообще малознаемъ, 
что такое ИллирШцы, но видеть въ Иллершцахъ прото-Славянъ мы еще 
не имЬемт» никакого научнаго оеновашя. Славяне, какъ особое племя, 
появляются поздно, и ихъ движете за Дунай относится лишь къ эпохе 
переселешя народовъ, обозначившей собой конецъ древняго и начало 
новаго Mipa во всем!рной исторш. Изъ того, что впоследствш мнопя 
иллирШсшя местности были заняты Славянами, еще не вытекаетъ, что 
ИллирШцы были прото-Славяне. И наука языкознашя съ своей стороны 
также еще не дала какихъ-либо основашй для подобнаго мнешя. То 
обстоятельство, что въ земле Фалисковъ, которыхъ Серджи тоже безъ 
всякаго оеновашя считаетъ Умбрами, обнаружены горныя поселешя 
на вершинахъ горъ, обнесенныя кольцеобразными каменными огра
дами (Ringwalle, по немецкой терминологии), какъ это встречается въ 
Истрш (castellieri), въ Боснш, Герцеговине, въ Далмацш и въ Богемш 
(городища), также не можетъ свидетельствовать въ пользу прото-сла- 
вянскаго происхождешя Умбровъ. Татя городища принадлежать не 
однимъ Славцнамъ, а разееяньт почти по всей ЕвропЬ и строились 
еще въ неолитическую эпоху въ Италш, на Пиринейскомъ полуострове, 
на Балеарскихъ островахъ и въ- другахъ местахъ, куда совсемъ не 
заходили Славяне. Пинца 572) находитъ не мало с л  Ьдобъ  такихъ горо- 
дищъ и въ Лащуме, но относитъ ихъ еще къ. неолитической 
эпохе, приписывая сооружеше ихъ Лпгурамъ. Правда, Серджи не 
ограничивается этими доказательствами своей теорш о происхожденш 
Умбровъ, а обращается для поддержки ея и къ помощи своей специ
альности, антрополопи. Онъ находитъ антропологическое сходство 
между нынешними обитателями южно-славянскихъ странъ съ древними
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Могильник ъ 
Виллановы I 
мн1шя уче 

ныхъ

ихъ обитателями, йллиршцами. Но, сводя арВгское населеше Европы 
къ Кельтамъ, Германцамъ и Славянамъ (о Литовцахъ онъ забыль, а 
Грековъ, какъ и «Италиковъ», онъ не счигаетъ Аршцами), онъ еще 
раньше замЬтилъ 5ГЗ), что. «антрополопя не пм^етъ средствъ для того, 
чтобъ различать эти три вЬтви въ древности, такъ какъ Физичесьчя 
скелетныя свойства всЬхъ ихъ совсЬмъ не различаются». Такимъ 
образомъ, прото-славя некое происхождеше Умбровъ ничЬмъ не дока
зывается.

Позволительно надеяться, что современемъ языкознате съ одной 
стороны, палео-этнолопя съ другой лучше установятъ этническое от- 
ношеше Умбровъ къ Иллиршцамъ и Кельтамъ, обнаружатъ связь, 
безспорно между всЬми этими плехменами существовавшую и бывшую 
бол'Ье близкого въ тотъ дерюдъ, когда Умбры жили за Альпами; но 
до тЬхъ поръ намъ ничего не остается бол ве в'Ьрнаго, какъ считать 
Умбровъ принадлежащими къ той-же p a c i  (италШской), къ которой 
принадлежали и пришедийе изъ террамаръ первые apincKie обитатели 
Лащума, древнМипе Латиняне, rfe prisci Latini, которыхъ мы видЬли 
уединившимися въ Альбансшя горы и выработавшими тамъ свою ла
тинскую народность въ течеше перваго жел’Ьзнаго въка Нс мы рь 
шительно отьергаемъ- тождество Умбровъ съ Латинянами, основашя 
для чего приведены нами съ достаточною полнотою выше. Иное дЬло— 
связь ихъ съ сабелльскими племенами: о ней положительнымъ обра
зомъ говоритъ Фамильная близость языковъ этихъ племенъ къ умбр
скому, въ противоположность латинскому, о чемъ у насъ была уже 
раньше р^чь. Да и древше, повидимому, чувствовали это ближайшее 
родство сабелльской в^тви Италиковъ съ Умбрами, какъ это видно 
изъ свид Ьтел. ства трезенскаго историка Зенодота, занимавшагося 
ncropien Умбрш: онъ говорилъ, что Умбры жили когда-то и-въ Реа- 
тинской области и что Сабиняие, которьтмъ потомъ принадлежала эта 
область, тЬ-же Умбры, только перемЬнивпле имя 575).

^  *

Перюдъ умбрской культуры носитъ назвате перюда культуры 
’Виллановы. Вплланова — это могильникъ въ имЬнш графа Гоццадини 
близъ Болоньи, въ восьми кплометрахъ къ Юго-Востоку, или точнЬе, 
къ В. Ю. В., гдЬ, какъ известно въ первый разъ открыты были могилы 
колодцемъ (a pozzo) со всЬми существенными признаками кул .туры 
перваго желЬзнаго в!>ка. Это было въ 1853— 1855 гг., когда были 
начаты и окончены раскопки могильника. Новизна Формы могилъ и 
заключавшагося въ нпхъ археологическаго матер1ала съ типической
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урной или oceyapieM'i,, представлявишмъ два усЬченныхъ конуса, 
соединенныхъ въ своихъ основашяхъ, была такова, что далеко не 
сразу нашлись въ определение культуры и народа, которому она 
принадлежала.,;Такъ какъ этой местностью владели одно время Этруски, 
то и могильникъ этотъ сочтенъ быль этрусскпмъ, какъ и называетъ 
его въ своемъ отчегЬ 57С) о раскопкахъ въ немъ хозяинъ его, граФъ 
Джованни Гоццадини. Въ этомъ мн^нш его поддерживали тогдашше 
авторитеты: Минервини, Фабрегтп и Конестабиле изъ Итальянцевъ, 
Генценъ и Форхгаммеръ изъ нЬмдевъ, о чемъ онъ самъ сообщаетъ 577) 
въ своемъ оиисанш открытаго имъ могильника, посвященномъ чле- 
намъ международнаго съезда по антропологш н до-исторнческой ар
хеологии, который происходилъ въ 1870 г. въ Болонье. Оправдывая 
тогдашнюю законность своихъ взглядов*!., Гоццадини ссылается и на 
то, что въ то время было вообще очень трудно какое-либо другое 
заключее1е о принадлежности могильника всл*Ьдств1е отсутстш’я т*Ьхъ 
точекъ сравнетя, когорыя п о я в и л и с ь  л и ш ь  впослЬдствш: не были 
открыты еще террамары, а свайныя постройки въ Цюрихскомъ озере 
только еще начали показываться (1854). Если могильникъ принадле- 
жалъ не Этрускамь, то въ то время всего естественнее было думать 
о Галлахъ, которые оставили въ этихъ мЬстахъ всего больше памяти 
изъ до-рим.ской эпохи. Такъ и думали сначала Стробель и Пигорини, 
начавш1е раскопку террамаръ въ Пармской провинщи. Реши
тельно противъ принадлежности могильника Этрусиамъ высказывались 
лишь Болоньскш прОФессоръ Орюли, и то выступивший анонимно, и 
известный парижских геологъ Габр1эль де-Мортилье въ своемъ про
славившемся изслЬдованш подъ заглав1емъ Le signe de la croix avant 
le Christianisme (Paris, 1866), въ которомъ онъ, сравнивая археоло
гических матер1алъ могильника съ матер1аломъ террамаръ, определил*!» 
его культурную степень, какъ посредствующую между эпохой террамаръ 
и эпохой Этрусковъ, и отнесъ къ первому железному в&ку (р. 90), не 
определяя народа,, которому принадлежитъ эта культура. Заявлеше 
Мортилье имело большую важность: оно открыло путь къ правиль
ному решенш вопроса. Открьте действительно этрусскаго могиль
ника въ Марцаботто (въ долине Рено, въ 27 килом, отъ Болоньи), 
методичесше раскопки въ которомъ начались обладателемъ его кава- 
леромъ Apia (теперь графомъ) еще въ 1862 г. и продолжались восемь 
лЪтъ подъ надзоромъ того-же граФа Гоццадини, показало, что между 
культурой того и другого могильника существует*!» весьма значительная 
разница, полная разница въ релпгюзномъ обряде, въ устройстве мо- 
гилъ, въ культурЬ, въ богатстве, и это дало сильную точку опоры 
тЬмъ, кто въ могильнике Виллановы не выдЬлъ этрусскаго часлЬд-
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ства. Но тогда противники этихъ посл’Ьднихъ, начиная съ самого 
Гоццадини, стали говорить и часпю продолжаютъ оставаться при 
такомъ - шг&нш и до сихъ поръ, что могильникъ Виллановы принадле- 
житъ ранней, а ыогильндкъ Марцаботто поздней эпохЬ того-же 
этрусскаго господства въ этой местности.

Принадлежа Огромная разница между культурой могилъ Виллановы и Мар- 
тппаЬ Ви74^ца^отто’ РазниЧа> которой нельзя стереть никакими посредствующими 

новы Ум- звеньями, стала еще яснЬе, когда съ 1869 г. была открыта обшир- 
01Этрускам1>е ная пло^ аДь могильниковъ въ ближайшихъ окрестностяхъ самой 

Болоньи, р4зко отличающихся огъ тамъ-же открытаго, подъ Черто- 
зон, этрусскаго некрополя, в и д и м о  принадлежавшаго народу особаго 
типа и особой культуры. Подробный отчетъ 5<73) объ этихъ 
раскопкахъ, которыя велись систематически подъ руководствомъ 
Гоццадини, Цаннони, усп^вшаго уже раньше открыть этрускш 
некрополь подъ Чертозой, и Брицю, былъ обнародован!, въ первый 
разъ Гоццадини въ Болонь-Ь въ 1873 г. Съ этой минуты вопроса полу- 
чилъ новое осв-Ьщеше. Если могилы типа Виллановы съ ихъ содержа- 
н!емъ р£зко отличались отъ этрускихъ и въ то-же время не были похожи 
ни на галльсьчя, ни на римсюя, тамъ-же найденныя, то стало ясно, что 
он£, наиболее многочисленныя (бол'Ье 1,400), должны были принад
лежать народу, о пребыванш и господств^ котораго до Эгруссковъ въ 
этихъ мйстахъ говорятъ древн1е писатели, т. е. Умбрамъ. Это было 
ясно, но не для вскхъ. Некоторые, главнымъ представителемъ кото- 
рыхъ явился Гельбигъ, повернули дЬло такъ, что Умбры — тй-же 
Этруски, съ которыми они слились, и что воя эта сер1я могильниковъ 
a pozzo прпнадлежптъ первоначальной этрусской культурв, которая 
нотомъ преобразовалась въ культуру могилъ a fossa (т. е. могилъ въ 
пашемъ смысл-Ь) и зат4мъ уже въ блестящую культуру могилъ а 
camera, которою такъ богаты некрополи собственной Этрурш. Такъ, 
кромЬ Гельбига, стали думать между прочимъ Пигорини и Гирардинц, 
чтобъ назвать наиболее крупныхъ ученыхъ между Итальянцами. За 
то же, что культура типа Виллановы принадлежать не кому другому, 
какъ Умбрамъ, сталь твердо раньше всЬхъ и теперь стоить 
Брицю. Р еш ете этого вопроса какъ у Гельбига, такъ п у Брицю 
стоить въ тЬсной связи съ вопросомъ о происхождение Этрусковъ. 
Teopifl Гельбига была высказана въ главномъ его труд-Ь на эту 
тему, появившемся въ 1884 г. въ Annali Института Археологической 
Корреспонденцш 5Г9); теория второго была развита въ 1885 г. въ о ф ф и - 
цхальномъ историческомъ органЪ Романьи 58°) и дополнена блестящей 
статьей въ Nnova Aniologia (мартъ, 1892). Въ глав'Ь объ Этрускахъ 
мы раземотримъ подробно основан!я той и другой теорш. Теперь ж*е
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достаточно будетъ лишь заявить (и это уже не въ первый разъ), что 
мы, вм'Ьст'б съ Брицю и Монтел1усоыъ, чтобы не называть множества 
раннихъ ученыхъ этого направлешя, считаемъ не подлежагцимъ ни
какому сомнешю, что Этруски— народъ пришлый, прибывшШ въ Ита- 
лш моремъ изъ Азш, какъ объ этомъ думали, начиная съ- Геродот?, 
все, касавппеся вопроса о прибыли Тирренцевъ въ Италш, древше 
писатели, за исключешемъ Дюнис1я Галикарнасскаго 581), объявившаго 
ихъ туземнымъ народомъ, то и представляющаго при
этомъ довольно странное основаше, именно то, что у этого народа, 
очень древняго, н Ьтъ сходства ни въ языке, ни въ нравахъ ни съ 
какимъ другймъ. народомъ. Впрочемъ Дюнисш при этомъ говоритъ не 
отъ своего только лица, а пристаетъ къ мнъшю другихъ, которыхъ онъ, 
однако, не обозначаетъ и которые намъ остаются неизвестными.

Мы уже говорили, что въ могильнике Виллановы мы въ первый Устройство 
разъ встретились съ особымъ типомъ могилъ въ Р1талш, колодце-310̂ '] JaH а
образнымъ, который потомъ оказался существенной особенностью 
культуры перваго желРзнаго века, какъ и того народа, которому онъ 
принадлежал'!-., пока эготъ народъ былъ народомъ свободнымъ, пока 
на него не нас'Ьли пришельцы. Изъ той небольшой территории, на 
которой мы впдимъ сосредоточеше умбрской культуры по сЬвернуго 
сторону Апеннинъ, онъ перешелъ Апеннины и распространился но 
всей внутренней и при-тирренской Этрурпт, почти вплоть до устьевъ 
Тибра, везде обозначая собой ту самую культуру, которою полны 
окрестности Болоньи. Типъ этотъ перешелъ даже и Тибръ, отра
зился, какъ мы видели до известной степени въ ЛащумТ.
Эго — типъ могилъ колодцеобразныхъ, что у Итальянцевъ назы
вается tornbe a pozzo. Въ круглую или четырехъ-увольную яму, 
отъ 20 сантим, до полутора метровъ глубины и до 1̂  метра 
40 сайт, ширины, обложенную или не обложенную камнемъ 
безъ цемента, ставился сосудъ съ пепломъ и обожженными костями.
(Табл. XXXIV, фиг. 3, 4, 5). Онъ ставился или прямо на дно, 
или чаще всего на пепелъ, образовавшшся при сжиганш трупа, или 
не просто на дно ямы, а въ образованное въ середине дна углубле
ние, обложенное или необложенное камнемъ; или же клался въ нен- 
Фровую или глиняную бочку, которая и ставилась на дно могилы; 
иногда въ яме составлялось изъ четырехъ большихъ камней особое 
помЬщете, куда и ставился оссуарШ вместе съ другими предметами, 
назначенными для покойника. Предметы эти (обыкновенно меньшей ве
личины сосуды, украшешя изъ бронзы, янтаря, стекла, наконецъ, же
леза, оруж1е цельное или сломанное) клались частью прямо въ occvapiu, 
частью кругомъ его, иногда только въ occyapifi, иногда только около
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него, а иногда въ особыя ниши боковъ ямы. Самая же яма зары
валась частью извлеченною изъ нея землей, частью новерхъ нея еще 
мелкымъ и средней величины камнемъ. На верху ея, повидимому обра
зовывался небольшой бугорокъ, который и служилъ признакомъ мЬста 
погребешя. Таковы различные, бол-fee обпце виды и характеры могилъ а 
pozzo какъ въ ВиллановЬ и въ болыпихъ могильникахъ Болоньи, такъ 
и по южную сторону Апеннинозъ, гд'Ь въ разныхъ мЬстахъ Этрурш 
н на территорш Фалисковъ сохранились во множестве могилы чисто 
умбрскаго типа, или, какъ принято говорит.,, типа Виллановы. 

Типическш Въ могилахъ этого рода occyapiii или погребальная урна имЬетъ
лановыШиВегоСВ0̂  ^олЬе или менЬе типический характеръ occyapin (или урны) Вт- 

ориамеить шновы, который им’Ьетъ покрышку въ Форм'Ь обернутой чашки или 
миски съ ушкомъ. Въ самом'ь могильнике Виллановы всЬ урны—этого 
типа (табл. XXXIV, фиг. 1, 2), за исключешемъ трехъ, имйющпхъ 
бол-fee простую Форму (табл. XXXIV', фиг. б). Сосуды такой Формы 
у Римлянъ назывались dolia, что мы переводимъ бод-fee или мен^е не
правильно бочками, на который они больше похожи по назначение, 
ч$мъ по виду. У ннхъ вм'Ьсго ушковъ или ручекъ три бугорка инЬгъ 
никакого узора, высота ихъ 34 сантиметра. Цвета они краснаго, тогда 
какъ почти всЬ остальные чернаго. Что же касается всей массы 
оссуар1евъ, извлеченныхъ изъ 179 колодцеобразныхъ могилъ, изъ кото- 
рыхъ состоитъ могильникъ Виллановы, то они им4>ютъ Форму двухъ не- 
равныхъ ус4ченныхъ конусовъ, соединенныхъ въ своихъ основашяхъ, 
Высота ихъ отъ 19 до 39 сантим., и вс4 они снабжены на боку ниж
ней своей половины однпмъ ушкомъ (другое отламывалось), большею 
частью полу-эллиптической или извилистой Формы. Деланы они отъ 
руки и обожжены на вольномъ огыЬ. Орнаментъ ихъ или сд4ланъ 
ocTpieM'b (бол-fee древше сосуды), или вытиснуть (мен-fee древше), 
когда глиняная масса была еще мягка. Господствующш рисунокъ 
ихъ состоитъ изъ меандра, простого или сложнаго, концентри- 
ческихъ кружковъ, квадратовъ, треугольниковъ или простыхъ н 
двойныхъ пирамидокъ; далЬе сл4дуютъ своеобразныя змЬйки, а 
въ болЬе позднихъ птицы, утки или гуси, и даже человЬчесьчя 
Фигурки съ широкими головами, наконецъ, крестики. Никакихъ слЬ- 
довъ живописи въ могильник-fe Виллановы. На добавочныхъ со- 
судахъ, каковы чашки, маленкшя вазы, въ сущности тЬже ри
сунки, что и на occyapiaxb, разница разв-fe лишь въ томъ, что они, 
поводимому, старательн-fee сделаны, а глина, изъ которой они сдЬ- 
ланы, чище, сгЬнки ихъ тоньше. Встречается въ могильник-fe Вилла
новы много Фузайолъ, этихъ съ проходящимъ черезъ нихъ отверспемъ 
кмначескихъ Фигуръ, которыяслуяшли здЬсь, повидпмсму, всего скорее
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въ качеств!; подвЬсокъ къ ожерельямъ и другимъ украшешямъ, такт» 
какъ въ нйкоторыхъ могилахъ ихъ находилось до восьми штукъ, а. 
въ одной вазЬ даже 12: да на эго указываегъ и ихъ очень небольшая 
величина (отъ 6 до 28 миллим, высоты).

Въ могильникЬ Виллановы найдено было много предмдтовъ ме-Бропзы въ мо- 

таллическихъ, но почти исключительно изъ бронзы и лишь кое-что р.зъ1,”^ " ^ 15 
желЬза. Найдено было даже девять кусковъ aes rude, т. е . ,  не чека- лкю 
ненной монеты, вложеше которой въ могилы вероятно было связано 
съ какимъ либо релипознымъ предетавленЁемъ о загробной жизри; 
но такъ какъ эти куски нашлись только въ четырехъ могилахъ, то, 
значить, представлеше это не было распространеннымъ. Наибольшую  
же часть бронзовыхъ предмеговъ составляли Фибулы, число которыхъ 
Гоццадини опредЬляетъ въ 550, насчитывая при этомъ одиннадцать 
ихъ видовъ. Обыкновенно это— дугообразный Фибулы, нередко укра- 
шенныя дисками изъ синяго, иногда б'Ьложелтоватаго или зеленова- 
таго стекла, изъ янтаря, изъ кусковъ кости съ инкрустащей изъ 
янтаря, а также пуговицами и птицами (утками). Дужки Фибулъ или 
простыл (формы круглой, овальной, четырехугольной, впалой), тонкчя 
и расширенный, какъ бы ладьеобразньтя, или иногда змйевидныя. Иныя 
им'Ьютъ украшен 1я въ вид'Ь муфты посредине дужекъ. См. таблицу 
X X X V , фиг. 1, 4 , 8, 11. ЗатЬмъ сл4дуютъ головныя булавки, иногда 
съ головками изъ синяго стекла или изъ янтаря, иголки, браслеты, 
перстни изъ спиральныхъ нитей, пуговицы, гвозди, прялки, гирыш 
(вЬсомъ отъ 24  до 43 граммовъ). Оружия очень мало, какъ и вообще 
въ при-болоньскихъ могилахъ Виллановы. Есть топоры съ крыльями 
Формы перваго жел’Ьзнаго вЬка (табл. X X IX , фиг. 6), есть топоры съ 
пяткой, съ втулкой, съ сгержнемъ, есть топорики, изъ кото
рыхъ одинъ, на половину бронзовый, съ втулкой, въ которую вса- 
женъ железный клинокъ, но есть топоры, прямо железные (два), 
одинъ узкШ и длинный съ крылышками на одной сторон^, другой 
толстый и широкий съ втулкой. Есть ножи бронзовые и железны е, 
но первыхъ почти вдвое больше, ч4мъ посл4днихъ (18 на 10). Харак- 
теристическимъ является бронзовый ножъ или бритва лунообразной  
Формы, которую, какъ мы видели, Пигорини считаетъ производной изъ 
обоюдоострой бритвы террамаръ. Изъ железны хъ вещей найдено 
также два наконечника копья. Д з ъ  бронзовыхъ предмеговъ сл^дуетъ 
еще назвать привлеки въ Форм 4 топора съ узоромъ изъ змЬекъ, 
кружки съ отверс'пемъ по срединв, похожнмъ, по мнЬшео

Гоццадини, на замочную скважину, и палочки съ шарами на 
концахъ назначен1е которыхъ неизвестно, если не считать ихъ 
вмЬстЬ съ Гоццадини, колотушками для извлечешя звука изъ брон-
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зоваго предмета, служившаго колоколомъ. См. изображешя этихъ 
бронзъ у  Монтел1уса на табл. 89.

Письменные Могильнпкъ Виллановы характеризуютъ еще два явлешя, изъ 
риаВнлГаноТыкотоРЬ1ХЪ одно наиболее замечательно. Это— появлете на его бронзо- 

выхъ издкл’яхъ письменныхъ знаковъ, которые можно разсматривать, 
какъ марки Фабриканта этихъ издкл!й. Таковъ знак-ъ ч | /  на одномъ 
браслетк, знакъ, обычный въ письменности микенскаго перюда (на 
КритЬ, на осгровахъ Эгейскаго моря) и въ обернутомъ видк въ Кипр- 
скомъ алфавите 583), таковъ знакъ V, встрктившШся между крыльями 
одного изъ топоровъ58‘),итакжепринадлежавшш микенской письменности 
и находящшся въ кипрскомъ алФавитЬ 585). Эти письменные знаки, 
вместе со многими другими,^ какъ потомъ оказалось, свойственны 
и другимъ при-болоньскимъ могильникамъ, какъ и огромному брон
зовому складу, найденному въ самой Болонье на площади Prato di 

-S. Francesco, о которомъ мы будемъ говорить ниже. /Келающихъ 
видеть изображешя этихъ знаковъ я позволяю себе адресовать къ 70 
таблице атласа Монгел1уса. Тамъ они найдутъ между прочимъ знаки 
X, М, I, II, III, VI и некоторые друпе, для которыхъ у насъ не.тъ 
соотвЬтствующнхъ, и среди которыхъ стоить и крючковатый крестъ 
(croce g’ammata, croix gammee, Hakenkreuz) или такъ навываемая 
свастика. Фактъ пеявлешя буквенныхъ знаковъ въ умбрскихъ мо- 
гильникахъ начала жел Ьзнаго века по меньшей M k p k  свпдктельствуетъ 
о раннихъ сношешяхъ населены Скверной Италш съ культурными 
странами, у  которыхъ употреблеше письменныхъ знаковъ было уже 
въ обычак. Въ одной изъ своихъ статей 586) я приводилъ MHeHie 
сиещалиста по изучешю письменныхъ знаковъ на сткнахъ и сосудахъ 
древнейшей эпохи Рима, барнабита Бруццы, микше, что глиняные 
двухголовые цилиндры одного изъ болке дальнихъ при-болоньскихъ 
могильнпковъ съ знакомъ V относятся къ одной эпохк со стенами 
Серв1я Тулл1я. Но если бы это было и возможно допустить, то вообще 
употребление письменныхъ знаковъ въ Болонье и ея окрестносгяхъ 
принадлежитъ гораздо болке ранней эиохк, такъ какъ эпоха Вилла
новы или первый перюдъ желкзнаго вкка не однимъ столк'Немъ пред- 
шествуетъ постройке сткнъ Серв1я Тулл1я.

Четырнадцать Другое явлеше, обращающее на себя внимаше въ могильнике 
екедетог.ъ вьс ъ  ТруПосожжешемъ, ирисутств!е въ немъ 14  скелетовъ. Скелеты эти

МОГПДЪиШГБ r  J J
Вн-ыанэвы ве находились въ осооыхъ могилахъ, а лежали тамъ и сямъ рядомъ 

съ могилами сожженныхъ тклъ. Подлк нихъ и часпю на нихъ были 
тк-же предметы погребальнаго убранства, какие находились въ мо
гилахъ съ пепломъ и съ обожженными костями. На пальце одной 
женщины осталось нетроыутымъ бронзовое кольцо; на верхней части
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рукп мужчины находился железный браслетъ. Нельзя, не видЬть, что 
скелеты эти одновременны съ могилами, подле которыхъ они лежали.
Для объяснешя сугцествовашя ихъ нельзя придумать ничего другого, 
кроме того, что это — скелеты рабовъ и рабынь, принесенныхъ въ 
жертву на могилахъ своихъ господъ для того, чтобъ послЬдше могли 
имЬть себЬ слугъ и за гробомъ. Taiue-же скелеты и въ такомъ-же 
виде, т.-е. лежавние безъ гробовъ у могилъ или надъ могилами съ ур
нами, содержавшими пепелъ и обожженный кости, встречаются и въ 
другихъ умбрскихъ могильникахъ, именно болоньскихъ, къ которьшъ 
мы и переходимъ.

На могильнике Виллановы мы остановились потому, что это Относитедь- 

былъ первый могильникъ, открывши! современнымъ ученымъ новую”^ ^ ^ ^ 1̂ ' 1 
культурную эпоху въ Италш.. Но собственно говоря, онъ не имеетъ Виллштвы 

той важности, какая принадлежитъ могильникамъ непосредственно 
окружающимъ Болонью, этотъ важнейший центръ умбрской жизни въ 
до-этрусскую эпоху. Отчетъ ораскопкахъ въ немъ не.былъ данъ съ той 
полнотой и точностью, кашя мы имеемъ относительно пропзведенныхъ 
потомъ раскопокъ вокругъ Болоньи и въ Этрурш, въ могильникахъ 
того’же перюда могилъ a pozzo. Къ тому-же, целый рядъ могпльни- 
ковъ, идущихъ за воротами Св. Исаш, къ западу отъ Болоньи, о.ткры- 
ваетъ намъ ихъ хронологическую преемственность, которая позволяетъ 
намъ прослЬдить развиНе умбрской культуры до момента подчинен1я 
ея культуре завоевателей Болоньи, Этрусковъ. Наиболее роскошный 
матер1алъ, доставленный этими могильниками, сосредоточенъ въ бо- 
лоньскомъ Museo Civico и представленъ въ своихъ типическихъ образ- 
цахъ въ атласЬ Монтел1уса на таблицахъ (Серш В) 73 — 86. Описанш 
и разработке его посвящена значительная литература, которую вт. 
полнотЬ указываетъ тотъ-же Монтел1усъ на страницахъ 371—373 
своего прекраснаго и столь полезнаго издашя: «La civilisation primi? 
tive ен Italic (1 часть), несколько разъ нами здесь поименованнаго.
Мы будемъ указывать на важнейппе изъ трудовъ сюда относящихся, 
по мере надобности, указывая при этомъ главнымъ образомъ на Факти
чески мaтepiaлъ атласа Moнтeлiyca, какъ наиболее доступный читателю.
Своихъ снимковъ съ предметовъ Museo Civico Болоньи намъ не 
пришлось сделать, но мы надеемся восполнить недостающее здесь во 
2-й части своей книги, къ которой и адресуемъ читателя, не пмею- 
щаго возможности иметь подъ руками столь редкаго у насъ *) атласа 
Moнтeлiyca.

*) Мне известенъ лишь одинъ экземпляръ его въГоссш, именно принад- 
лежаицй Академш Наукъ, бнблмтегса которой выписала его, четыре года на- 
аидъ, по моей просьбе.
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УмбрЫе мо- Культура, представляемая могильниками, идущими за воротами 
блпзьБолоньисв* Исаш отъ рбки Равоне по обе стороны дороги къ ЧертозЬ, ны-. 
иихъ першдын£ иному кладбищу, подъ которымъ лежитъ этрусский некрополь, 

начинается самой древней порой желЬзнаго вЬка и кончается данными, 
современными этрусскому перюду, однако съ нимъ не смешиваясь. 
Весь матер1алъ эгихъ могильниковъ легко подразделяется на три 
перюда, которые принято обозначать именами владельцевъ территорш 
этихъ некрополей: Беначчи' и Арноальди. Именемъ перваго обозна
чаются два перюда: 1-й, древнейшш, къ которому относится наиболее 
восточная часть могильниковъ, и 2-й, къ которому принадлелжитъ 
западная часть восточной группы. Именемъ Арноальди обозначается
3-й перюдъ, обнимающш могилы, идупця къ западу отъ означеняыхъ 
могилт» по направлетю къ Чертозе, где онЬ вдругъ прекращаются, 
отделяясь пространствомъ въ 56 метровъ - и рвомъ отъ могильниковъ 
этрусскигъ. Смешешя между тЬми и другими, какъ это ясно видно, 
въ до-историческш перюдъ не было, и это— очень важное обстоятель
ство, говорящее о томъ, что тутъ передъ нами две разныхъ народ
ности.

Могшгышкъ Разница между тремя указанными перюдами очень чувствительна.
Беначчи I ]}ь могилахъ перваго перюда, обозначаемыхъ назвашемъ перваго 

nepioda Веначчи, почти совсемъ нетъ желЬза. Оссуарш —  только 
глиняные съ тЬмъ - же, хотя и не тождественными орнамен- 
томъ, какой мы видели на типическихъ occyapiax'b Виллановы: 
меандры, трехугольники или пирамидки, точки, иногда кружки, есть 
и свастика. Орнаментъ этотъ большею частью нарезной и только 
изредка вытиснутый. Добавочные сосуды встречаются лишь къ концу 
этого перюда, къ которому относятся и попытки геометрическаго орна
мента въкраскахъ (бЬлой и желтоватой). Нетъ occyapia на ножке. Топоры 
изъ бронзы, съ пяткой (табл. XXX V, фиг. 7) съ втулкой (га-же табл., 
фиг. 9) п съ стержнемъ для топорища (haches k soie); Ножи луну- 
образной Формы, съ нарЬзнымъ узоромъ изъ трехугольников ь 
(волчьихъ зубовъ). Бронзовые пояса съ орнаментомъ нарЬзнымъ или 
насеченнымъ и выпуклымъ (repousse), изъ точечныхъ и вырТзи лхъ 
концентрическихъ круговъ или изъ кружковъ съ шариками, иногда раз
деленными другъ отъ друга болыиимъ кресгомъ, изъ дисковъ, точекъ, 
змЬекъ (см. образцы въ атласЬ Монтел1уса, табл. 74). ДалЬе, бронзо- 
выя консьчя удила (табл. XXXV, фиг. 6), трубки съ тонкими нарЬз- 
выми литами и изъ бронзовыхъ нитей спиралью, щипчики, диски 
съ концентрическими рельефными кругами, служивгше укра.пешемъ 
конской сбруи, привески въ Форме шариковъ и, наконецъ, Фибулы съ 
круглой дужкой, массивной, украшенной параллельными поперечными



лишями, плоской, тройной со спиральными нитями на каждомъ 
стволе, съ дужкой, окруженной темными стекляными и костяными 
зернами, или поперечными и продольными бронзовыми бляжкамн, 
разделенными надвое и обернутыми въ спиральные диски пли конуса. 
Въ этомъ описанш бронзт» могилъ до 1-го перюда Беиаччя мы следовали 
таблицамъ 73 — 75 Монтел1уса. Но вообще сл&дуетъ заметить, что 
главный матер1алъ для могилъ обоихъ перюдовъ Беначчи представляютъ 
работы Брищо 587).

Могилы 2-го п°рюда Беначчи, куда относятся не только могиль
ники, лежаице на земле самого Беначчи, но и принадлежащие имЬ- 
шямъ Де-Лука, Гульельмпни, Тальявинп (теперь Грабинскаго) какъ и 
находяицеся подъ Stradello della Certosa *), открываютъ передъ нами 
уже новый слой культуры. Тутъ оссуарш не только глиняные, но и 
бронзовые (табл. XXXV, фиг. 5), да и самый типъ ихъ видоизме
няется: они являются уже съ ножками. Появляются въ большомъ 
числе добавочные сосуды, но сделанные не только изъ глины, но и 
изъ бронзчт. Являются новые типы, сосудовъ: цисты, ситулы, первыя 
глиняныя и бронзовыя (табл. XXXV, фиг. 3), вторыя только брон
зовый, сосуды не только съ цЬпью для в-Ьшашя, въ роде т^хъ 
бронзовыхъ, какъ у насъ представлены на табл. XXVI, изъ Бизенцю 
(фиг. 1), и изъ Тарквинш (фиг. 3), но и съ цЬпочками для укра- 
шен1я. Выступают!» на сцену и новые орнаменты, каковы
выпуклые веревочные полосы (cordons relevds), опоясываюгще 
сосудъ сверху до низу (XXXV, фиг. 3). Много железа. Же
лезные топоры плоскаго вида. Появились и железныя Фибулы—тЬхъ 
же Формъ, что и бронзовыя (табл. XXXV, фиг. 2). Бронзовые мечи 
съ усиками, хотя и не такт» еще смело закрученными, какъ па изо- 
браженномъ у насъ на табл. XXXI (фиг. 1) мечт» изъ Умбрш (Терни), 
или какъ у Монтел1уса (табл. 70, фиг. 4) на ЭФесЬ меча изъ склада 
S. Francesco, о которомъ будемъ говорить ниже.

Уже совсемъ новый Фазисъ умбрской культуры представляютъ 
могилы 3-го перюда, Дрноальди. Хотя основной типъ occyapia сохра
няется, но Формы его становятся ещ е болЬе подвижными, чемъ въ 
предыдущш пер1одъ. Сосуды эти делаются разпыхъ величинъ, приме
няло!» къ разньшъ возрастамъ, и имеютъ Форму то очень широкую, 
то очень узкую , и вместо ручекъ имЬя иногда два бугорка съ одного 
бока и одинъ съ другого. Количество добавочныхъ сосудовъ увели
чивается до того, что доходить иногда до тридцати. Орнамен-тъ почти 
всегда оттиснутый ,(estamp6); но мотивы его не только геометрпче-
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Моптлп 
Беначчи II

Могинлчкъ
Ариоальдн

*) См. карту могильниковъ у Монте iyra I, р. 333.
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скаго характера, но берутся также изъ растительнаго, животнаго 
(птицы, обезьяны) п даже человЬческаго Mipa. Все это ново, 
но есть сосуды и съ выпуклымъ веревочньшъ орнаментомъ и 
безъ всякаго орнамента, очень изящные (табл. XXXV, ф и г . 10). 
Делаются глиняные сосуды не только отъ руки, но и на' гон- 
чарномъ стаикЬ. Въ оруд1яхъ полное  ̂ преобладате железа. Въ 
украш етяхъ является уже серебро, иногда съ позолотой. Съ этимъ 
мы входпмъ уже въ перюдъ вл!яшя этрусской культуры. Все яснее 
и яснее следы проникновен1я восточной торговли. Таковы: изображе
н а  льва и человека изъ слоновой кости, скарабей изъ лазурной пасты, 
египетские идольчики. Наконецъ, множество буквенныхъ знаковъ, встр е
чающихся то на внутреннемъ дне сосуда, то на наружномъ, то на 
ручке, то на краяхъ сосуда. Въ отчетЬ о раскопкахъ этого могиль
ника, изданномъ Гоццадини 588), который и является главньтмъ источ- 
никомъ знакомства съ этимъ могильникомъ, отпечатана целая стра
ница этихъ знаковъ, разделенных!» на три таблицы, и между нимп 
встречаются новые, раньше нами не замеченные, какъ, напр. т ,  + , ® *  
Это увеличеше письменныхъ знаковъ есть новый признакъ того, что 
съ этими могилами мы приблизились на Северной стороне Апенниновъ 
къ исторической эпохе, которая и открывается этрусскими могилами, 
найденными въ имЬнш того-же владельца и еще яснее въ сосЬднемъ 
съ ними некрополЬ подъ Чертозой. Эгруссьчя могилы начинаются 
тамъ, где кончается трупосо.кжеше и начинается сплошное трупо- 
погребеше (ингумащя).

Начало тру- -Могильникъ Арноальди важенъ темъ, что въ немъ мы можемъ 
"у ПУмбровъЯ наблюдать, какъ Умбры, подъ аыяшеыъ Этрусковъ, мало по мал у пе- 
какъ резудь-реходпли отъ своего исконнаго обряда трупосожжешя къ новому 
гкаго вл!япГдля нихъ обряду трупопогребешя. По свидетельству Гоццадини 589), 

которымъ воспользовался для своихъ комбинащй и Брицю 59°) въ 
своемъ превосходном!» отчете о раскопкахъ умбрскаго могильника въ 
Веруккю блпзъ Римини, не въ самомъ древнемъ поясЬ могильника 
Арноальди приходится на сто могилъ съ сожжешеиъ одиннадцать съ 
трупопогребешемъ; но когда въ следующихъ раскопкахъ (1883) дошли 
до последней части этого могильника, то количество погребенных!» 
труповъ уже почти равнялось сожженнымъ 591). ЗатЬмъ следовалъ 
ровъ, а за нимъ пустое пространство въ 50 метровъ, за которымъ 
уже шли могилы только съ трунопогребешемъ. Въ нихъ не было 
ничего похожаго на могилы типа Впллановы. Если въ немъ хо
ронились и Умбры, то уже совершенно изменивпдеся въ своей куль
туре и нащональности. Въ то время какъ въ предыдущемъ могильнике 
Умбры, принявппе обрядъ завоевателей, не установили еще правпль-
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ной ор!ентащи положешя трупа, кладя его головой то въ одну сто
рону, то въ другую, прямо противоположную, въ этрусскомъ могиль
нике Арноальди этого не было, какъ п въ могильнике Чертозы, где 
трупы всегда лежали головой къ Западу а ногами къ Востоку. Бри- 
цю 592), съ полною основательностью заключаетъ отсюда, что народъ 
который не зналъ надлежащей ор1ентацш трупа, т. е. не усвоилъ 
еще себе строгаго соблюдентя обряда, былъ народъ, для котораго тру- 
попогребеше было лишь подражатемъ новому для него погребальному 
обряду, принесенному Этруссками. И по южную сторону Апенниновъ, * 
въ могилахъ a fossa мы видимъ то-же колебаше въ ор1ентащи труповъ, 
наприм'Ьръ въ могильнике Гверруччи близъ Волтерры (древнихъ Во- 
латерръ 5ЭЗ).

Указанные Умбрсше могильники—не единственные, которые на- Пптереспые 
ходятся близъ Болоньи: есть также могилы и на сйверъ, и на востокъ,прОАМ5*“ ш,°* 
и на югъ отъ города, какъ и въ чертЬ его самого. Но намъ ньтъ ввоза 
нужды на нихъ останавливаться. Въ общемъ онв даютъ тотъ-же ма- 
тер1алъ, что и могилы большого некрополя за Porta S. Isaia. Инте
ресно разве отметить некоторые Факты, указывавшие на сношешя 
древней Фельсины съ заморскими торговцами. Таковы найденные въ 
могилахъ a pozzo подъ Арсеналомъ 595) предметы, изображенные у 
Монтел1уса на таблице 87: изящное украшеше изъ синяго стекла въ 
ФормЬ цветка (ф и г . 1); украшете изъ двойной золотой нити, на 
одной изъ которыхъ висятъ два серебряныхъ кольца, украшенныя зо
лотою спиралью, а расширенные концы этой нити отделаны ажур
ной работой съ четырьмя человеческими головами, изъ которыхъ у 
Монтел1уса представлены (ф и г . 13) только две; золотая Фибула 
(ф и г . 14), широкая дужка которой украшена Фигурами животныхъ, 
en granule. Очень интересна также плита (ф и г . 22), найденная на 
via Maggiore подъ домомъ граФа Мальвазш, прежде Торторелли 596), 
съ рельеФнымъ изображешемъ двухъ четвероногихъ, егоящихъ на зад- 
нихъ лапахъ, а передтя положившихъ на края разделяющей ихъ ко
лонны. Предполагается, что этотъ камень лежалъ вверху городскихъ 
воротъ, подобно знаменитому скульптурному камню Львиныхъ вОротъ 
въ Микенахъ. Факгъ этотъ указываетъ, откуда шла заморская тор
говля въ первый железный векъ съ местами, не далекими отъ устьевъ 
Но. Обыкновенно говорятъ о Финишянахъ, но это м нете пора, ка
жется, оставить.

Богатая деятельностью умбрская жизнь въ Фельсине оставила 
намъ по себе еще два важныхъ памятника: остатки жилищъ въ гра- 
ницахъ нынЬшняго города и громадный складъ бронзовыхъ предме- 
товъ.

ВведеЫе въ Римскую Истор1к?. Часть 1. 14
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Остатки умор- Въ черте нынешней Болоньи открыто пнжеыеромъ Цаннони 597):,
СКПХЪ ЖПЛИЩЬ .. Vвъ ФельсинЬв0 вРемя устройства в о д о п р о в о д а ,  нисколько с о т ъ  Ф у н д а м е н т о в ъ  хи-
п ихъ перво-жинъ, въ которыхъ были найдены тЬ-же предметы, что и въ моги- 
бытный ха- . у

рактеръ лахъ a.pozzo: осколки оссуарювъ съ известными намъ орнаментами,
цилиндры, Фузайолы, бронзовые топоры, ножи, Фибулы, булавки, иглы, 
человеческая Фигуры изъ бронзы, Формы для отливки бронзовыхъ пред- 
метовъ, куски необделанной бронзы и остатки заржавлеинаго железа, 
а такясе оленьи рога и множество костей. Самыя хижины 598), имевгшя 
круглый или эллиптический видъ, были не что иное, какъ мазанки изъ 
покрытаго глиной тростника или прутьевъ съ устоями изъ деревянныхъ 
етолбовъ, отъ которыхъ остались въ земле дыры съ остатками сгнив- 
шаго дерева. Круглая Форма жилищъ, какъ мы не разъ говорили, 
исконна въ Италш. Она была еще у Лигуровъ, она была въ терра- 
марахъ, ею, же начались и постройки въ самомъ РимЬ, какова была 
casa Romuli на Палатине, каковъ былъ храмъ Весты на ФорумЬ, ка
кова была и первоначальная урна-хижина, пгпа сараппа, по италь
янскому выражешю. О ткрьте этпхъ остатковъ хижинъ начала же- 
л’Ьзнаго вЬка—Фактъ большой важности. Во-первыхъ, онъ намъ пока- 
зываетъ древность Болоньп, возводя ее по крайней мере за 1000 лЬтъ 
до Р. Х р .; во-вторыхъ, въ немъ мы имЬемъ наглядное свидетельство 
о первобытности архптектурнаго искусства у a pi искихъ пришельцевъ 
въ Игал!ю. Известно, что строить каменные дома и храмы Римляне 
научились у  Этруссковъ и Грековъ, а до тЬхъ поръ имъ, какъ и 
Умбраыъ, это искусство было совершенно чуждо: обстоятельство, ко
торое иоясняетъ намъ, почему отъ метрополш латинскихъ городовъ, 
отъ Альбы Лонги, до насъ ничего не сохранилось, такъ что даже и 
самое положеше этого города остается до некоторой степени спорнымъ. 
Наконецъ, открьте этпхъ сл1;довъ умбрскихъ хижинъ важно и въ 
томъ отношенш, что оно даетъ намъ лишнш аргумептъ противъ т^хъ, 
кто обитателей террамдръ и Умбровъ считаетъ за одинъ и тотъ же на- 
родъ. Уже то одно, что хижины Умбровъ были не только круглой 
Формы, ной продолговатой (иногда и квадратной), указываетъ на то, что 
он'Ь и круглыя хижины террамаръ принадлежать не одному народу; 
но важнее вотъ что: въ террамарахъ селеше было общимт» дЬломъ, въ 
которомъ каждый домъ былъ лишь частью ц'йлаго, органически свя- 
заннаго съ другими, и отдельно отъ другпхъ быть построенъ не могъ. 
У Умбровъ хижины стоятъ отдельно, каждая сама по себЬ, и только 
иногда стоятъ рядомъ две хпжыны, сообщаясь между собой корридо- 
ромъ, и вероятно ташя принадлежали одному семейству б").

Скхадъ брои- Но убогость жилищъ Умбровъ въ древнейшую ихъ пору еще не 
зо в ы х ъ  пред-СЦИд^тельстВу етъ 0^ъ ихъ большой бедности. Мы видЬли убранство
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ихъ могилъ, далеко не бедное по утвари иукрашешямъ. О бедности не 
свид Ьтельствуетъ и присутств1е въ нихъ иногда предметовъ морской тор
говли. Но вотъ и еще одно обстоятельство этого-же рода. Тотъ же са
мый инженеръ Цаннони, которому принадлежать открьте некрополя 
подъ Чертозой и которому посчастливилось открыть и такое большое 
количество умбрскихъ обиталищъ внутри нынешней черты города, 
при постройка, въ 1877, водосточнаго канала на площади Prato di 
San Francesco, напалъ на огромный складъ оружия и другихъ бронзо- 
выхъ предметовъ въ колоссальномъ сосуд!*. Тамъ было счетомъ 14,841 
предметъ, какъ это значится подъ подробной таблицей ихъ у Монте- 
л1уса 6Ч)0). Тутъ было около 4,000 топоровъ съ крыльями и съ втул
кой, 92 съ поперечной дырой; тутъ были разнообразный долота, ножи, 
косы, серпы, бурава, пилы, гарпуны, удочные крючки, мечи, кин
жалы, копья, стрелы, словомъ ц'Ьлый арсеналъ оруяпя съ принадлеж
ностями конской сбруи (удила, Фалеры, кольца, stimulus), орудья п 
предметы полевого хозяйства и разныхъ ремеслъ. Но рядомъ съ этимъ 
и предметы украшен1я: разныхъ видовъ Фибульт, булавки, браслеты, 
кольца, пояса, привлеки, зерна для ожерельевъ, а затЬмъ обломки 
бронзовыхъ сосудовъ и друпе предметы, какъ гвозди, гребни и пр.
Такъ какъ множество изъ этихъ предметовъ представляютъ собой сло- 
маныя вещи, то это указывало на то, что тутъ находился лигейный 
заводъ, въ которомъ эти сломанныя вещп подлежали переливке и по- 
чинк'Ь. Потому-то Цаннони и счелъ себя въ вправе озаглавить свое 
сообщете объ этомъ склад!* и описайте его: Болонъская литейная, La 
fonderia di Bologna (Bologna, 1888). Полагаютъ, что вещи эти, тща
тельно складенныя въ одно помЗпцете, были отложены въ сторону, 
при приближенш какой-либо опасности, съ нам£решемъ заняться ихъ 
переделкою въ благопр1ятное время. Объ этомъ удывительномъ склад'Ь 
существуетъ уже большая литература 601), во глав!* которой все-такн 
стоитъ указанный трудъ Цаннони, къ которому приложено 60 таб- 
лицъ. Семь отдгЬльныхъ таблицъ посвящено изображешю предметовъ 
этого склада у Монтел1уса (66—72). Но нам» нЬтъ нуждът на немъ 
останавливаться, такъ какъ это не соответствовало бы характеру на
шего труда. Мы считаемъ нужнымъ лишь указать на то, что въ 
этомъ склада представляется намъ хорошш инвентарь культурныхъ 
средствъ, какими располагали древн'Ьйиие Умбры въ Италш, и пока
затель культурныхъ привычекъ, кашя были ими усвоены 602). Единство на-

лг л т  i  .. • Р°Да и ку’ь-Мы знаемъ уже, что Уморы, этотъ очень оолынои и древньи туры при_
народъ, fiOvoj Travu и»7« тг r.xl upyedov, распространился, изъ северной Ита- болопьскихъ

.  J  S  . .  . .  *  -  1 моголышковь
лш, гдъ у него былъ такой важный центръ, какова была Фельсина или и могиль а
Болонья, на югъ отъ Апеннинъ почти до устьевъ Тибра. Приведенныя Р г̂о^въ

М +
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выше свидетельства древнихъ говорятъ намъ, что къ ихъ западнымъ 
берегамъ пристали Этруски, которые, воюя съ ними, отняли, у нихъ 
триста городовъ, trecenta oppida, по выраженно Плитя 603), Гель- 
бигъ 604), который Умбрами считаетъ жителей террамаръ, считаетъ 
возможнымъ допустить, что подъ этими, «trecenta oppida», Плитй разу- 
мЪетъ триста террамаръ. Но мы знаемъ, что не Умбры обитали въ 
террамарахъ, и, следовательно, этихъ трехсотъ городовъ надо искать 
въ другомъ м^сте. Главная сцена жизни Этрусковъ — между Арно и 
Тибромъ. Здесь были самые цв£тущ1е и самые могущественные ихъ 
города; здесь-же они намъ оставили и самые богатые некрополи. Зна
чить, тутъ они и сломили силу Умбровъ, оттеснивъ ихъ отъ Тпрренскаго 
моря на Северо-Востокъ за Тибръ въ горы. Но память о себе Умбры 
здесь оставили не только въ назвашяхъ разныхъ городовъ, занятыхъ 
потомъ Этрусками, но и въ такихъ-же точно могилахъ a pozzo, какими 
они наполнили окрестности Болоньи. Древнейшш слой могильниковъ 
въ Тарквишяхъ, Вульчп, Ветулопщ, Волатеррахъ, Кыози и другихъ, 
раньше нами перечисленныхъ, представляетъ совершенно ту-же куль
туру: то-же устройство могилъ, то-же ихъ убранство, начиная съ 
типическаго двуконусообразнаго occyapiff, заменяемаго иногда въ са- 
мыхъ древнихъ частяхъ некрополей, и лишь въ нЬкоторыхъ места хъ 
(Аллюмьере, Тарквинш, Ветулошя, Бизенщо), урной-хижиной, тЬ-же 
типы бронзовыхъ орудш, тЬ-же Фибулы и друпя украшешя, нако- 
нецъ—тотъ-же характеристически! орнаментъ. Однимъ словомъ: какъ къ 
сЬверу отъ Апенниновъ между р. Банаро и Адр1атическимъ моремъ, 
такъ и кт» югу отъ нихъ въ Этрурш, мы видимъ въ древнейшихъ архе- 
ологическихъ слояхт», представляемыхъ могилами a pozzo, одинъ и 
тотъ-же народъ со всеми его характеристическими отлшпями въ по- 
хоронномъ обряд Ь и культурной обстановке; тамъ и зд'Ьсь мы видимъ 
одинаковое проявлеше въ целомъ и частяхъ культуры Виллановы. 
Намъ н§тъ поэтому ни малейшаго повода итти теперь-/ке для продол- 
жен!я изучен1я умбрской культуры въ Этрурш, где мы, за исключе- 
шемъ мелкихъ, чисто местньтхъ особенностей нашли-бы то-же самое, 
что мы уже видели. Мы пойдемъ туда тогда, когда будемъ говорить 
о культуре, насевшихъ на Умбровъ, Этрусковъ.

Теперь намъ остается лишь коснуться вопроса о томъ, откуда шли 
те иностранныя вл1яшя, которыя произвели въ И тал ш культуру перваго 
железнаго века или то, что мы иазываемъ культурой Виллановь:.

Ипостранны:! Все согласны тъ томъ, что знакомство съ железомъ и съ сопро-
В̂ ишедш?я°"«ождавшимъ его введен1е уровнемъ обработки бронзовыхъ издел1й 

культуру пришло въ Италш морскимъ путемъ, посредствомъ ли простыхъ тор- 
Внллановы Г0ВЬ1ХЪ сношенш, или посредствомъ иммиграцш изъ восточныхъ
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областей Средиземнаго моря. Эту иммиграцт допускалъ раньше Пи- 
горини 605), видя вмЬстЬ съ Кьеричи, что культура начала желЬзнаго 
вЬка сменила бронзовую какъ-то вдругъ, безъ признаковъ постепен- 
наго перехода. Морской путь внесешя желЬзной культуры въ Италйо 
провозгласилъ, какт» наиболее вероятный,— не говоря впрочемъ объ 
иммиграцш, — въ своей рЬчи, произнесенной 13 января 1882 г. въ 
Институт!» археологической корреспонденцш, и Ундсетъ в06), покой
ный норвежскш археологъ, такъ много и основательно занимав
шийся до*историческою Etouiieii. Впрочемъ онъ допускалъ отчасти и 
сухопутное вл1яше черезъ БалканскШ полуостровъ и северный берегъ 
Адр1атическаго моря 606а). Путь иностранныхъ вл!янШ посредствомъ 
морской торговли указываетъ и Гзелль G07), объясняя, съ своей стороны, 
происхождеше культуры Виллановы съ ея новой техникой въ кера
мике и бронзахъ. Къ тому-же заключешю приходили и ученые, 
занимавшиеся вопросомъ о геометрическомъ орнаменте въ сосудахъ 
типа Виллановы: прямо заявляет'!» объ этомъ Гельбигъ 608), и косвенно 
Вёлау 60Э) и Гёрнесъ 61°). Не было соглашя лишь въ томъ, какому 
народу принадлежали эти заморсшя вл1яшя. Гельбигъ 611), Пиго- 
рини 612) и Гзелль 613) приписываготъ ихъ Финшиянамъ, Бёлау 6и) и 
Гёрнесъ 615) Грекамъ. Гельбигъ, Белау и Гёрнесъ им^ютъ при этомъ 
въ виду исключительно геометрическш орнаментъ, который является та- 
кимъ характеристическимъ и постоянньшъ признакомъ культуры Вилла
новы. И действительно, найти происхождеше этого орнамента значить 
найти источнику подъ вл1яшемъ котораго развилась эта культура, 
такъ какъ съ нимъ связаны не только торговыя сношешя, но и на
стояния цивилизаторсшя вл1яшя, каковы влипия художественнаго 
вкуса, влхяшя искуства.

Финшпяне были издавна любимымъ конькомъ Гельбига, для Неоснова- 

котораго даже и микенская культура была дЬломъ Финиьчянъ. Но въ1* ^ 1 оСфП]̂  
последнее десятил'Ьие эта Финикшская Teopia утратила почти всякш кшскомъ 
кредитъ, и отважный бой, данный Гельбигомъ въ 1896 году въ Париж- ВЛ1ЯШН 
с кой Академш надписей въ защиту-этой теорш G1G), не поднялъ ея 
значешя. При тщательномъ изследованш дЬла въ разныхъ местахъ, 
где предполагалось Финишйское вл!яше, его не оказывалось. Орси, 
раньше допускавший его въ микенскую или даже въ до-микенскую 
эпоху въ Восточной Сицилш 617), пришелъ, после многолетнихъ поис- 
ковъ слЬдовъ ф и н и ш й с к и х ъ  ФакторШ тамъ, къ заключешю, что такихъ 
следовъ нетъ вовсе, ни прямыхъ, ни косвенныхъ 618). Что же касается 
собственно йталш, то вообще до УШ ст. до Р. Хр., когда въ моги- 
лахъ Этрурш начинаютъ все больше и больше появляться предметы 
восточной торговли, мы здЬсь о ф и н н к ш с к о й  торговле ничего не
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знаемъ. Въ- могильникахъ Впллановы, какъ и Беначчи 1-го и 2 го пе- 
рюда н£тъ никакого сл'Ьда этой торговли и только въ могильник fc 
Арноальди, представляющемъ последнее время могилъ a pozzo и пере
хода къ могиламъ a fossa, когда восточная торговля видимо прони- 
каетъ внутрь полуострова, мы встр'Ьчаемъ изображешя льва и человека 
изъ слоновой кости, скарабея изъ лазурной пасты, египетсше идольчики 
и некоторые друпе предметы Финикшскаго ввоза. Но когда рЪчь идетъ 
о вн-Ьшнихъ вл1яншхъ, подъ которыми стала развиваться культура Вил- 
лановы, то о Ф инитянахъ говорить нйтъ ровно никакого повода. Если, 
поэтому, мы читаемъ у  Гзелля 619) сл'Ьдуюпця строки: «То были безъ 
сомтънгя фшикгйскге корабли, а также подъ конецъ этого перюда гре
чески суда, что привезли на берега Средиземнаго моря предметы, 
зачатки новыхъ производствъ, которыя придали культур!» Виллановы 
ф и з ю н о м ш , очень ^отличную отъ ф и з ю н о м ш  террамаръ», то можемъ 
только удивляться, откуда у  автора столь почтен наго труда взялась 
см-Ьлость сделать столь рискованное заявлеше. Фактовъ для его под
тверждена нЬгъ пйкакнхъ.

Напротивъ, есть Фактъ очень крупный въ пользу ранняго гре- 
ческаго вл1яшя. Это— геометрически орнаментъ, особенно въ вид  ̂
меандра, который обыкновенно покрываетъ собой какъ типичесшй 
оссуарш , такъ и добавочные сосуды и часто бронзовыя изд!шя. 
Еще не такъ давно была въ ходу высказанная очень солпднымъ 
берлинскпмъ археологомъ, Конце 62°), T e o p ia  о томъ, что гео
метрически! орнаментъ есть орнаментъ индо-европейскаго племени и 
происходить изъ общаго местожительства Грековъ и йталиковъ въ 
Средней Ецроп'Ь* откуда они, разделившись, принесли его каждый на 
свой подуостровъ. Но теор1я*э'1а оказалась вполн'Ь несостоятельною 
по двумъ основашямъ. Первое—то, что, какъ нами это было разъя
снено раньше, греко-пталшское единство, считавшееся германскими 
силологами одно время догматомъ, никогда не существовало, что ре
зультаты сравнптельнаго языкознашя находятся въ полномъ противо- 
р-Ьчш съ такимъ представлешемъ. Второе основаше заключается съ 
одной стороны въ томъ, что керамика террамаръ, гд£ прежде всего 
устроились въ Италш разошедшиеся будто бы изъ одного м£ста съ 
Греками Италики, совсЬмъ не знаетъ геометрическаго орнамента, ни
что было указано Конце еще Гельбигомъ С21); съ другой стороны— 
въ томъ, что господствующая въ италшскомъ геометрическом!, орна
мент Ь Форма, именно меандра, чужда всЬмъ греческимъ системамъ 
кромЬ дппилонской, чего не могло бы быть, еслибъ меандръ былъ 
достоятемъ еще Греков'!» и Италпковъ на ихъ будто бы общей родинЬ 
въ Средней ЕвропЬ: эготъ аргументъ противъ теорш Конце выста-



вилъ Бёлау 622). Такимъ образомъ, приходится теорш эту для объя
снения происхождешя геометрическаго стиля въ умбрской керамике 
совершенно оставить. Тогда само собой навязывается развитое Бёлау 
и заТ'Ьмъ Гёрнесомъ положеше, что этотъ стиль прибылъ въ Италии 
изъ Грещи. Къ этому слЬдуетъ прибавить, что древы'Ьйипе occyapiu 
типа Виллановы этого стиля не им'Ьютъ, или, правильнее, вовсе безъ 
украшешя. На это обстоятельство также было указано еще Гельби- 
гомъ 623), который приводить въ прим'Ьръ находяпцяся на верху горы 
могилы некрополя Поджо Ренцо, близъ Кыози, и. могилы соседняго мо
гильника Сартеано, где всЬ оссуарш безъ орнамента. Въ дополнеше 
къ этому мы можемъ прибавить, что геометрически! орнаментъ является 
редкостью и въ наиболее древнихъ могилахъ Ветулонш, а предста
вленный у насъ на табл. XXXIV (фиг. 1) типическШ occyapifi мо
гильника Виллановы служить доказательствомъ, что и по северную 
сторону Апенниновъ сосуды безъ орнамента предшествовали сосудамъ 
съ орнаментомъ, что еще яснее видно изъ тЬхъ трехъ совершенно гру- 
быхъ (табл. XXXIV, фиг. б) оссуар1евъ, которые, лишенные всякой 
декорацщ и им t  юнце лишь три бугорка вместо ручекъ, какъ-то уцелела 
въ Вилланове среди массы occyapieBi. типической Формы. Все это пока- 
зываетъ, что было время, когда сосуды въ умбрскихъ могильникахъ 
еще не знали геометрическаго орнамента и что онъ появился позже.

Какъ же онъ появился?
Еще раньше высказывалось м нете, что иностранное вл1яте,Путь, 

содействовавшее развиПю культуры Виллановы, проникло въ Италйо 
черезъ Тирренское море и изъ Средней Италш, где оно проявилось 
раньше, и оттуда распространилось къ Северу, за Апеннины, въ Бо
лонью. Такт, высказывался Иигорини съ Кьерпчи 621), Ундсетъ 625), 
Гзелль 62G), Гирардини 627). Последн!й видвлъ это движете съ Юга на 
Северъ на ситуле, которою онъ спещально занимается. Теперь Бё
лау 628) высказываетъ то-же самое по отношенш къ геометрическому 
орнаменту. Въ прим-Ьненш меандра въ этомъ орнаменте въ Болонье 
и ея окрестностяхъ онъ обратилъ внимаше на его направлете, вообще 
на то, что онъ называетъ патологическими явлешями въ эгомъ стил Ь; 
и такъ какъ Форма орнаментики этого рода въ Этрурш чище, ч^мъ 
по северную сторону Апенниновъ, где она является уже преобразо
ванною, то онъ и заключаетъ отсюда, что орнаментъ этотъ позже 
пришелъ въ долину По, тогда какъ нельзя видеть какого либо «стран
ствования» декоративныхъ типовъ съ Севера на Югъ 629). Всл£дъ за 
Бёлау то-же мнЬше, только съ большею настойчивостью высказалъ и 
Гёрнесъ, видоизменяя его въ томъ смысле, что орнаментъ Виллановы 
вышелъ не изъ Средней, а изъ Южной Италш 63°). Наибольшую простоту
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типа онъ видитъ въ хранящемся въ Неаполитанскомъ музей occyapie изъ 
Кумъ (Обнародованъ въ Noti&ie degli Scavi, 1896, р. 531). Но если 
ничего нельзя возразить противъ правильности комбинацш Вёлау, 
тймъ болйе, что какъ и въ самыя отдаленный, такъ и въ позднейипя 
времена плаваше по Тирренскому морю было всегда удобнйе и вы
годнее, чймъ по Адр1атическому, то заявлеше Гёрнеса встрйчаетъ 
сильное противорйч1е въ обстоятельстве первой важности. Культура 
Виллановы, которая такъ роскошно рацвйла въ Болонье и въ Юго- 
Западной Этрурш, въ Южной Италш является лишь спорадически, да 
и то въ могильникахъ, какъ Суэссула, Пьедимонте д’АлиФе, Торре 
дель Мордилло, наконедъ— Кумы, которые относятся далеко не къ ран
нему перюду этой культуры, а къ такому, когда она была уже соединена съ 
обрядомъ трупопогребешя. Исключеше составляетъ недавно открытый мо- 
гильникъ горы Тиммари въ Базиликате, который представляетъ переход
ное состояше отъ бронзовой эпохи къ железной и где въ могилахъ— 
обрядъ трудосожжешя. Какъ ни важно значеше этого последняго мо
гильника, но отсутств1е слйдовъ того развиИя культуры Виллановы 
въ Южной Италш, какъ она проявилась въ Средней и въ Северной, 
заставляетъ насъ стоять въ этомъ пункте скорЬе на стороне Патрони, 
который отрицаетъ 63t) всякое развиые культуры Виллановы въ 
Южной Италш, чЬмъ на стороне ЕГигорини, который такъ ратуетъ за 
эторазвтче въ своей, правда, превосходной статье «О бронзовомъ и 
первомъ желйзномъ вЬке въ Южной Италш» 632). Типъ Кумскаго 
occyapia действительно очень простъ, какъ и его орнаментъ. Но ду
мать, что эта именно простота последняго свидетельствуешь объ его 
наибольшей близости къ источнику, нЬтъ никакихъ основанШ, такъ 
какъ въ массй образцовъ дипилонскаго стиля, представленныхъ намъ 
въ интересной работ Ь Сама Виде, о «Геометрическихъ вазахъ изъ 
Грецш» 633), нйтъ никакого подоб1я тому меандру (какъ и всему орна
менту), какой представляетъ намъ кумскШ оссуарш. КумскШ могиль- 
никъ, какъ и вообще южно-италшсше могильники (за исключешемъ Тим
мари), о которыхъ была рЬчь выше, представляетъ не начинающуюся 
культуру Виллановы, а заходящую или, лучше, лишь ея отголоски, и 
археологический матер1алъ ихъ стоитъ въ ближайшей связи съ* куль
турой Лащума и является ея продолжешемъ. Это ясно видно и на тЬхъ 
сосудахъ изъ Суэссулы, которые у насъ представлены на таблице XXV* 
(фиг. 1— 8), и которые встречаютъ себе полное соответств1е и въ 
кумской керамике. *). Если со времени греческой колонизацш Ла-

*) Не могу не высказать сожалйшя, что админ истращя До-псторическаго 
музея въ Риы'Ь, которая съ такою готовностью (что въ Италии не часто встр1>-
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щумъ находился подъ вл]‘яшемъ Южной Италш, и особенно Кампанш, 
то до этой коЛон изацш мы видимъ обратное: италшская культура
распространялась не съ Юга на СЬверъ, а съ Севера на Югъ, что 
такъ громко сказалась въ террамар'Ь Таранто, воспроизводящей брон
зовую культуру долины По, и въ могильнике Тиммари, ведущемъ 
насъ для сравнешя въ Бисмантову и Фонтанеллу.

Геометрическш орнаментъ на керамике и бронзахъ Виллановы, Начало сно- 
греческое происхождеше котораго неоспоримо, необходимо заста-^®"1̂ 1̂ .  
вляетъ насъ предположить пос^щете Италш греческими кораблями въ л!ей 
эпоху, далеко предшествовавшую греческой колоиизацш, что, разу
меется, и естественно, такъ какъ прежде ч^мъ селиться въ какой- 
либо стране, нужно съ ней внимательно познакомиться. И выбран
ный Греками мГста для поселены, начиная съ Кумъ, показываютъ, 
что мЬста для колоны ими выбирались не на обумъ: лучгнаго, бол'Ье 
защищеннаго отъ бурь и внезапныхъ нападены приморскаго пункта, 
какъ лежащая за островомъ Исх1ей прибрежная гора, на которой рас
положились Кумы, найти въ Италш было невозможно. Если Орси 634), 
пзслЬдуя восточно-сицилыскче некрополи и видя исчезновеше горо- 
довъ и селенГй Сикуловъ къ началу желГзнаго века съ побережья, 
долженъ былъ неизбежно притти къ заключенно, что это обстоятель
ство можетъ быть объяснено единственно появлешемъ уже около 
1000 лЬтъ до Р. Хр. первыхъ греческихъ колонистовъ, заставившихъ ' 
удалиться Сикуловъ внутрь страны, то появлеше культуры Виллановы 
съ греческой геометрической системой орнамента столь-же естественна 

^влечетъ къ заключешю, что столкновение Грековъ съ Италиками нача
лось также не позже X вЬка до Р. Хр., когда этотъ орнаментъ былъ 
у Грековъ въ наиболынемъ развиты и греческое искусство было свободно 
отъ восточныхъ вл1янш, которыя изменили орнаментащю греческихъ со- 
судовъ къ VIII стол’ЬНю. Какой эллинешй народъ припесъ его къ берегамъ 
Италш, въ этомъ едва-ли можно сомневаться. Что первые мореплаватели 
къ берегамъ Гесперш были Гоняне, объ этомъ говорить и самое на- 
зван1е 1ошческимъ того моря, которое ведетъ изъ Грещи въ Италш 
и Сицилш. 1онянамъ-же принадлежатъ и первыя гречеекчя колон1и 
какъ въ Великой Грецш, такъ и на сосЬднемъ съ нею острове. Но 
позволительно предполагать, что Гоняне уже тогда посещали не только 
восточныя берега Гоническаго моря и западныя берега полуострова, омы
ваемые Тирренскимъ моремъ, но и воды Адр1атическаго моря, которое 
въ южной своей части носило назваше Гоншекаго залива, ’lovtoj xoAttoj е35).

чается) и любезностью предоставила мне свободу сш тя  фотографы! съ ея бога- 
тыхъ коллекщй, затруднилась предоставить ми* для этой дели ея кумскую кол- 
лекцш.



ш

Для такихъ предпршмчивыхъ мореплавателей не сделать попытки про
никнуть, насколько возможно, въ заливъ столь хорошо знакомаго имъ 
моря было бы странно. Впрочемъ пускаться въ область рнскованныхъ 
предположены!—не наше д'Ьло.

ВВЕДЕНИЕ ВЪ РИМСКУЮ И  СТОРНО
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1) Rdmische Geschichte, 3-е изд. Beilin, 1861, г. I, р. 8—9; ср. 8-е изд., I,
Berl. 1888, р. 8 - 9 .

2) G6ologie des environs do Rome въ A tti della Societa Italiana di scienze natiirali, 
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59) См. ĥ  преимуществу ^го статьи въ Bullettino di paletn. ВаХ.ЛШ  — 1894, 

которыя  ̂собраны и въ от^льномъ изданпг'подъ зашшемъ: «Quattro anni di
f e plorazipni sicule nella provincia di Siracusa», затЬмъ статьи въ томъ-же 
:) журнал'ЬЛ огъ 1897 года и* слд.; также въ Monumenti Antichi Академш Лин-
'! чеевъ, VI,«IX, н въ Notizie degli scavi поел Бднпхъ Л'Ьтъ.

60) У ъ домамъ Санторнна (0еры), сохранившимся
ни, около 2000 Л'Ьтъ до Р. Хр. См. его

61) l'n viilaggio Siculo-presso Matera nell’antica Apulia въ Monumenti Antichi VIII
(1898) ii въ отД!>.Тыюмъ оттиск!?. См. объ этой работЬ уою статью въ Щур- 
на.ш Мин. Нар. Просе. 1899, Май, р. 125—137. 9

62) См. у Монте-iiyca въ Orient und Europa, I, p. 163—168' гдБ даны изобра
жен ia этой Формы могплъ, начиная съ Египта и кончая Франщей.

•63) Ricerche etc. р. 33. '
1 64) Terzo Rapporto sugli studi e sulle scoperle paleoetnologiclie nell’Italia Media, 

напечатанный въ Bullettino Universale della corrispondenza scientifica di Нота 
per Vavanzamento delle scienze Anno XXIII, № 5, Dicembre 1870. Отд. от- 
тнекъ Roma, 1871. 2-е издан1е напечатано въ II  Buonarotti, ser. Ш, vol. VI, 
Maggio 1871, и vol. VII, Marzo 1872.

65) Ricerclj# etc., p. 35—37.
66) Въ Hfullettbw di paletn. Ital. 1898 (XXIV), p. 247 sq.
67) Описашя Морелли относительно> Иоллеры см. въ Метопе della R. Aceademia



ПРИМ Ъ ЧА HI Я ш

dei Lincei, vol. IV (1888); относительно Arene Canclitle въ A tti della societa 
ligustica di sciennze naturali e geograftche, vol. V, Genova, 1890. HcTopia 
изсл'Ьдовашя этихъ пещеръ съ указашемъ результатовъ отд'Ьльныхъ изслЬдс- 
вагелей находится въ упомянутой кнпгФ Псселя.

68) Подщ̂ Оностп у Морелли въ выше указаиныхъ Метопе Академ in Лннчеевъ п
въ̂ стать-Ь КастельФраико въ Revue d’Antropologie 1889, р. 589 sq.

69) Ilios, Франц, изд. (Paris, 1885), р. 278, 283, 427, 429.



он ПВ84Ш 1Ш  Ш % РИМСКУЮ ИСТ0Р1Ю

94) Колпнп въ Bullettino di paletn. Ital. 1898 (XXIY), p. 283; Петерсенъ въ
Mittlieilungen 1898, p. 175.

95) Cm. Open въ Bullettino di paletn. Ital. 1890 (XYI), p. 196.
96) Id. Bullettino .1898 (XXIY), p. 285.
97) Мауджини, Scoperte preistoriche in Sicilia въ Bivista scientifica I t ., 15 Апреля

1879, цитуемая Ппгоринн въ Bu'lettino di paletn. Ital. 1882 (VIII), p. 22—23.
98) Ихъ описываетъ и даетъ изображешя Орси въ Id. Bullettino 1892, 7—9,

въ отд. отт. р. 155—157, ср. таблицу IY, 1—2.
99) Mittlieilungen римск. арх. инст. 1898, р. 163.

100) См. у Шлпмана въ Ilios, fig. 564 и 565.
101) Die Chronologie der altesten Bronzezeit, p. 188.
102) Notizie degli scavi 1898, p. 35—36.
103) Bullettino di pal. Ita l. 1898 (XXIV), p. 178 sq.
104) Stazione neolitica di Alba in prov. di Cuneo въ Bullettino di paletn, Ital. 1893

(XIX), p. 162-168.
105) Id. Bidlettino 1840, p. 177 sq. См. также мою статью «О происхожденш Сику-

ловъ» въ Журналы М ин. Пар. Просе., Ноябрь, 1897; отд. оттискъ стр. 27—31.
106) См. въ моей вышеуказанной статье (стр. 30 отд. оттиска) указашя на разныя

статьп Шгорпни, въ которыхъ онъ напираетъ на этническую связь между 
населен iaMH Сицплш, Сардин in, Португалш и дольменовъ и погребальныхъ 
гротовъ южной Фрапцш.

107) Bullettino di paletn. Ita l. 1899 (XXV), 147.
108) Ibid. p. 247—250, где указывается и обильная спещальная литература, отно

сящаяся къ этому предмету.
109) См. Bullettino 1884 (X), р. 133 sq., где и появилось въ первый разъ въ Нта- 

лш назваше энеолптическаго першда (р. 151).
НО) Commentari delVAteneo di Brescia, 1886.
111) Въ Bullettino di paletn. Ita l. 1895—1900 (XXIV—XXVI). Отдельный оттпекъ

подъ заглав1емъ: II Sepolcreto di Rcmedello-Sotto nel Bresciano e il periodo 
eneolitico in Italia. Parte prima. Parma, 1899. Parle seconda, 1900.

112) Эгу декарнизащю мы потомъ вегретимъ въ огромныхъ размкрахъ въ энеоли-
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Die Bronzezeil in Cypern въ отчетк uber die 19 Allgem. Versammlung der 
deutsehen anthropol. Gesellschaft zu Bonn, 1888 въ Correspondenzblatt der 
Deutschen Anthropol. Gesellschaft, 1888, p. 125—127.

131) Cm. De-Morgan, Sur Ies origines de l’Egypte. Paris, 1896, p. 199.
132) Macnepo, L c. p. 41; Flinders Petrie, History of Egypt I (2-е изд. bond. 1895

p. 80), относить перваго даря 4-й династгп, Несру, приблизительно за 
4000 л'Ьтъ до Р. Хр. Съ этой хронолопей первыхъ трехъ египётскихъ дпна- 
стШ заявляетъ полное согласге и Моител1усъ въ своей Die Chronologie der 
altesten Bronzezeit etc., p. 144.

133) The Journal of Hellenic studies, XVII, p. 138. Montelius, Die Chronologie 
etc., p. .152.

134) Nagada and Balias. Loud. 1890, p. 60.
135) См. въ вышеупомянутыхъ Verhandlungen der Berl. Gesellschaft fur Anlhropo- 

Iogie, Ethnofogie etc. 1899, p. 311.
136) Cm. Dorpfeld, Troja 1893. Benefit fiber die im Jahre 1893 in Troja veran- 

stalteten Ausgrabungen. Leipzig, 1894.
136) Ibid., p. 61.
137) Cm. Much,.Die Kupferzeit in* Europa und ihr Verhaltuiss zur Kuftur der Indo- 

germanen. Jena, 1893 (2-е изд.), p. 136—138.
138) Victor Gross, Les Protohelvetes. Berl. J883, табл. XXXIII.
139) G. de Mortillet, Mus6e pr^historique, n. 541.
140) Моитёл1усъ, Chronologie etc., p. 184.
141) Шлиманъ, Ilios, p. 266.
142) Cit. у Дюммлера въ его Mittheilungen von den griechischen Inseln въ 

Mittheikmgeh аеинскаго института, 1880, p. 37 sq.
143) Шлиманъ, Bios, p. 259.
144) Дюммлеръ, op. cit. въ Mittheilungen аеинскаго института, 1880, p. 15 sq.

Введете въ Римскую Исторйо. Часть. I. 15
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145) Much, lib. cit., p. 137.
146) См. прпмйчате 130.
147) Much, 1. c. p. 73: «Es hat ein r^ |^ r^ fc& ru n ^ ^ h  V^rschemliEhkeit ah smh,

dass man in Kupferreichen Cypern frill:er in den Besitz de^\uplbl& gelrosb 
men ist, als in Babylonien und Aegypten».

148) Въ Bullettino di paletn. Ita l. 1891 (XVII), p. 116. См. также у меня въ стать!»
«О происхождении Спкуловъ» отд. пзд. стр. 45.

149) Въ вышеуказанныхъ Verlmndlungen берл. общества Антропологш, Этнодогш
и пр., 1899, р. 29 слд.^

150) Die Chronologie etc., p.>l$L
151) Notizie degli scavi 1897 (Шр-Тъ,' Апрйль^цй)^'$ъ МмШплпМЩ .р'лЫУШ (1898)

статья: Un Villaggio Siculo presso Matera: nell’anttca АрпВ|§кШ. -:гакж(* въ 
моей стать'Ь въ Журналы М ин. Нар. Просе. 189Ur (Май), поД'Ь загдав1емъ: 
«Еще о Спкулахъ, Умбрахъ и Латпнянахъ, стр. 125 слд.

152) Bullettino di paletn. Ita l. 1898 (XXIV), p. 224; 1899 (XXV), pi 196.
153) I sepolcri di Remedello nel Bresciano e i  Pelasgi in Italia въ томъ-же

Bullettino 1884 (X) p. 183—164.
154) Въ A. R. I, 17 ДюнпсШ говорить о прпбытш Пелазговъ ызъ вессадш, а не 

пзъ Эпира.
155) Указывается Мухомъ, Kupferzeit etc., р. 91.
155а) Пссель въ Liguria geologica е preistorica, II, р. 115.
156) См. у  Колпни въ Bullettino di pal. Ita l. 1898, на табл. VIII.
157) См. пхъ пзображешя у Пульскаго въ Kupferzeit in Ungarn. 1884, р. 41—44.
158) См. у ОнеФалыпа-Рпхтера op. cit., фиг. XXI, 9; ср. у Monreniyca въ

Chronologie etc., р. 153, фиг. 366-(по экземпляру, находящемуся въ Стокгольм- 
скомъ музей).

159) Въ Notizie degli Scavi, 1899, р. 287. Брицю сравнпваетъ (р. 288) съ кнпрскимъ
топоромъ обнародованный Эвансомъ въ L’age du bronze de la Grande-Bre- 
lagne et de l’lrlande, p. 43, фиг. 1.

1G0) Въ Bullettino di paletn. Ita l. 1898 (XXXIV), табл. XVII, фиг. 6.
161) Онеа>альшъ-Рпхтеръ, op. cit., p. 314—315. Одпнъ изъ такпхъ мйдныхъ топо- 

ровъ, найденныхъ на о. Аморгосй, обнародованъ въ ’Еое/лгри ярхшомумо 1898, 
табл. XII, фиг. 7. Швейцарскш экземпляръ см. у Гросса въ Les Protohelve- 
tes, а верхне-австршскш у Муха въ Die Kupferzeit etc..

1.62) Die Kupferzeit in Ungarn, p. 93.
163) У Monreniyca, Die Chronologie etc., p. 101, приведены пзображешя этпхъ кпн-

жаловъ изъ Кипра, Веыгрш и Швейцарш. См. также для Венгрш Пульскаго* 
1. с., р. 77.

164) См. у ОнеФалыпъ-Рихтера, о. с., р. 316.
165) Die neolitische Station von Butmir bei Sarajevo in Bosnien.. I. Theil, ВЬна,

1895. Воспроизведенъ ориаментъ у Монтел1уса въ Die Chronologie etc., 
р. 175.

166) См. у MonTeniyca ibid., р. 92 sq.
167) Въ Bullettino di paletn. Ital. 1892 (XVID), p. 232-235, 1896 (XXII), p. 267,

1900 (XXVI), p. 95.
168) Археолооя Poccin. Каменный перюдъ. ГраФа А. С. З'варова, Москва, 1889. При- 

- ложенie. Таблицы 3, 6, 8, 10, 14, 21, 26, 27, 30, 34, 36—40, 45—49. Нужно
впрочрмь заметить, что Формы орудШ, называемыя у Колшш молотами, у 
гр. Уварова большею частно обозначаются топорами.
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Ш Г См. у Пульскаго, 1. с., р. 41, 44, 47, 86.
170) Orient iy\d Europa;fp. 8-sq. . .
171) Die Chronologie der altesten Brobzezfcrt etc., p. 88.
172) Biilleftmo di paletn. Ital. 1898 (XXIV) 199; Monumenti Antichi, IX (Pantalica)

p. 97-98. 4
178) Les premiers ages du m6tal dans le Sud-Est de TEspagne, Anvers, 1887, 

фиг. 449, 538 и табл. XV.
174) См. у Сирэ въ Les premiers ages etc., табл. VI.
175) См. интересную статью Л. Сирэ, L’Espagne pr6historique въ Revue des questi

ons scientifiques 1893 (Octobre), Bruxelles, p. 735.
176) Archivio per VAntropologia e la JEtnologia 1890, p. 345—365.
177) Журпалъ Мин. Hap. Проев. 1897, Декабрь: отд. отт. стр. 75.
178) Congres international d’arch6ologie et d’authropologie pr^historiques. 11-eme ses

sion. Moseou. T. II, Moscou, p. 398. М'Ьсто это приведено у меня п въ стать-б 
о происхожденш Сикуловъ, стр. 75 отд. изд.

179) Origine е diffusione della stirpe Mediterranea, p. 47—48. Приведено мЪсто
также въ статье о происхожденш Сикуловъ, стр. 76—77, отд. изд. 115—139.

180) Ibid. р. 76—77. Большая часть приведена въ статье о происхожденш Спку-
ловъ, стр. 77 отд. изд.

1-81) См. Иностранцева, До-пстороческш челов-Ькъ каменнаго в$ка побережья Ла- 
дожскаго озера. Спб.. 1882.

182) Lib. cit. р. 49-89.
183) Пом'бщепъ въ A tti della Societd Romana di Antropologia, Vol. VI, fasc. П, 

*1899; въ отд. отт. (Lanciano, 1899), p. 15.
184) Въ этомъ пункта Серджи ссылается на НГпенгеля, который (Schadel von Nean-

derthaltypus въ Archiv fur Anthropologie, 1875) доказалъ существован1е его 
въ Фрисландш, и самъ убедился въ томъ, по иккоторьшъ Фрнслаидскимъ 
черепамъ, изучавшимся Зассе и Вирховымъ; но онъ склоненъ видеть этотъ 
черепъ перем^шаннымъ съ другими элементами и въ другпхъ мЪстахъ Средней 
Европы, напр. въ Штпрш и Хорутанш. См. его Intorno ai primi abitanti di 
Europa (въ A tti della societd Romana di Antropologia, Vol. VI, fasc. II, 1899). 
Отд. оттпскъ, p. 13.

185) Габр. де-Мортплье, Le Pr6historique. Anliquite de l’homme, Paris, 1883, p. 1Z1
и 478, которою оканчивается пзложете о челов^кЬ четвертичной эпохи.

186) Intorno ai primi abitanti di Europa, p. 14 и 17.
187) Intorno etc., p. 17.
188) G. Schweinfurth въ Verhandlungen der Berl. Gesellschaft fur Ethnologie etc. 

1898, p. 264; Myres, Preistoric man in the Eastern Mediterranean въ Science 
Progress 1898, p. 1 sq.

189) Журпалъ Мин. Hap. Просе., Декабрь 1897; отд. сттпскъ, стр. 14 сл$д.
190) Вотъ чтб говорить Теобальдъ Фпшеръ въ своихъ Beitrage zur physischen

Geographie der Mittelmeerlander, besonders Siciliens (Leipz. 1877) по по
воду этой Фауны, видя въ ней одно пзъ доказательствъ соедонешя- въ 
четвертичную эпоху Сицплш съ Африкой: «Dass eine Landverbindung in 
nacbtertiiirer Zeit stattgefunden hat, muss namenllich aus d’er fossilen Fauna 
Siciliens geschlossen werden, da dasselbe unmdglich in seiner jetzigen Grdsse 
auch bei weit giinstigerem Klima so ungebeure Mengen von Dickhaiiten zu 
ernahren im Stande gewesen ware, wie sie nach den erstaunlichen Massen 
ihrer Knochen, die man in Holden und Knochenbreccien fmdet, hier existirt

15*
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haben mussen. Gleichzeitig weist das Vorkommen von Elephas tneridionalis, 
Elephas antiquus, Elephas Armeaiacus, Elephas Afrieanus, Hippopotamus 
Pentlandi, Hyaena croeuta etc., und das Fehlen von Elephas primigenius, 
Hippopotamus major, Mastodon Borsoni, vielleicht auch Ursus spelaeus auf erne 
Verbindung mit Africa hin (p. 21—22).

191) VII, 3, 7 (p. 300 СО; въ пздатп Didot Hesiod. Fragm., p. 62; у Кинкеля 
fragm. 46.

192) Liv. V, 35: prope antiquam gentem Laevos Ligures: Plin. N. H. Ill, 17 (2),
129: antiqua Ligumm stirpe.

193) Эратосоепъ у  Страбона И, 4, (G. 106) также И, 5, (С. 122)у. 5, (С. 128), 5,
(С. 128) Ptolem. Ш, I; УЖ, 8.

194) Colum. VII, 2; Plin. II, 47, (46) 121; III, 5, (9) 61; 6 (10), 75.
195) Avion., Descr. Orb. 113.
196) У Страбона, I, 1 (С. 92).
197) У Страбона, П, 1, (С. 183).
196) Ш, 41, 4; И, 16, 1.
199) Ora marittina, V. 612—614
200) Ferypl. ed. Didot (Geographi Graeci minores) I, p. 17. ’Atco npfyw iyo>?xi

Aiyuss xxi 'Ifivipzi ar/xSss p-iypi ттота/лой cPo£«v©0.
201) Avion., Ora marit., v. 264—265-, говорить, что р’Ька Тартессъ (БэТисъ), ныв.

Гвададкпвнръ, вытекаетъ пзъ Лигуршскаго озера; у СтеФана Византш- 
скаго указывается, вблизи р1>кп Тартесса, и городъ Дигуровъ, Atyvevhn 
~ohs, н жители его, говорить онъ, называются Лпгурами, oi oixow?s$ ACyvs$
X X J . O V J T X l  .

202) Thucid. VI, 2; Dionys. Вайс. I, 22; Diod, V, 6; Sil. Italic. XIV, 34 sq.
202a) Senec., Consol, ad Helviam, 8; Sallust. Historiarum Fragments, И, 8 (p. 33 ed.

Dietsch); Isid. Origines, XIV, 6, 41.
202b) Felt., Sacrani (p. 321 M.); Serv. ad Virg. Aen. XI, 317: Ligures a Sacranis 

(pulsi sunt).
202c) Dionys. I, 10.
202d) Дтнисш ibidem:. отготёрх £’ аита?; 1<гге yvj кхтрк, ««JvjAov. ‘<Su yxp in  XlyiTou nepl 

xv?Sv тхрохытёры cx'Sn; obSi-j.
202e) Dionys. I, 11; Strab. IV, 2 (0. 202).
202f, Avien., Ora marit'., 132 sq.
203) Strab. П, 28 (C. 128).
204) См. прпм. 201).
205) Bom. Geschichte, I, 163; 93 издавая въ одномъ том%.
206) Romisehe Geschichte. Восемь изданда, начиная еъ 18М года и кончая; 1888.
207) Geschichte des Alterthums, П, Stuttg. 1893, р. 503.
208а) N. Н. XVIII, 15 (37), 141: Secale Tanrini sub Alpibus asiam vocant, deterri- 

mum, sed tan turn ad arcendam famem etc.
208b) Id. Ш, 17 (21), 123.
209) Les premiers habitants etc. I, p. 179.
210) La stirpe Ligure in Italia ne’tempi antichi e moderni въ Atti della Л. Accademia

della scienze fisiche e matematiche di Napoli. Vol. II, Napoli 1863; также въ 
меяуар-fe Sopra la stirpe Japigia e sopra tre crani etc. Napoli 1866 p. 9, гдк 
авторъ говорить объ un popolo turaniano, che ebbe in suo dommio in tempi re- 
motissimi tutto il suolo italico dalle Alpi al capo di Leuca (отельный от- 
тпскъ изъ A tti то н-же академАп, 163).
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211) The origin of the Aryans. London, 1890; 2-е изд. Loud. 1892, гл. VII,
p. 116 sq.; русскШ переводъ (очень плохой), Москва, 1897, стр. 109 -слд.

212) Въ Bullettino di paletn Ital. 1891 (XVII), p. 171.
213) La Liguria geologica e preistorica. II, p. 70 Исоель говорить, что, очевидно, 

Николуччп измЬрялъ черепа riferibili ad altra schiatta.
214) Мы пользовались двумя отдельными оттисками: Die Ligurerfrage von Dr.

C. Mehlis. Erste Abtheilung, Braunschweig, 1899; Zweite Abtheilung. 
Braunsch. 1900.

215) Стр. 80 и 93 отд. отт.
216) Agric., 11: Silurum colorati vultus, torli plerumque crines et posita contra

Hispania Iberos veteres trajecisse easque sedes occupasse fidem faciunt.
217) Plin. Ill, 2 (3), 8. Журналъ M m . Hap. Просе., Man 1899, стр. 114 слд.
.218) III, 5 (C. p. 158).
2J9) Особенно стр. 137 слд.
220) Isid. Origin., XIV, 6, 39: Sardus, Hereule procreatus, cum magna multitudine

a Libya profectus, Sardiniam occupavit et ex suo vocabulo insulae nomen de- 
dit. Gp. Pausan. X, 17, 5, Solin., 4, 1; Silius Ital., Punic. XII, 359—360.

221) Consol, ad I-Telviam, 8: Transierunt deinde Ligures in earn, transierunt et Hispani,
quod ex similitudine ritus apparet. Eadem enim tegumenla capilum, idemque 
genus calceamenti, quod Cantabris est, et verba quaedam; nam totus sermo, 
conversatione Graecorum Ligurumque, a patrio descivit.

222) См. Кьеричи, Antichi monumenti della Pianosa. Reggio nell’Emilia, 1875,
p. 6 sq.; также его статью въ Bullettino di paletn. Ital. 1882 (VIII), где онъ 
указываетъ на сходство искусственныхъ гротовъ иа Пьяиозе съ Формой 
fondi di capanne въ Эмилш (табл., 1).

223) Мюллснгофъ, D’Arbois de Jubainville, Иаулп и др.
224) Кьеричи и Пигорини въ Bullettmo di paletn. Ital. 1882 (VIII), p. 1—21; 1881

(VII), p. 124 sq. Пигорини въ A tti Академ. Линчеевъ CGLXXIX, 1881—1882, 
ser. 3; въ Transunti, vol. VI, Roma, 1882, p. 156 — 157; въ Rendiconti, Ш, 
p. 296.

225) La Liguria geolog. e preist., П, p. 356.
226) Les premiers ages du mdtal dans le Sud—Est de l’Espagne, p. 370.
227) Въ Bullettino M paletn. Ital. 1891 (XVII), p. 169—170.
228) Вотъ списокъ прежнихъ трудовъ, сообщаемый самимъ авторомъ въ хроноло-

гпческомъ порядке: La stirpe Ligure nel Bolognese. Bologna, 1883; Liguri e 
Celt! nella valle del Po. Fizenze, 1883; Un cranio nella necropoli di Villanova. 
Fir. 1883; Antropologia storica del Bolognese. Bologna, 1884. Къ апмъ мы 
должны прибавить: Crani Siculi neolitici въ Bullett. di paletn. Ital. 1891 
(XVIU); Di aleune varieta umane della Sicilia въ A tti Академщ Лиачеевъ 1892; 
Di aleune varieta umane della Sardegna въ Bullettino dell Accademia medica 
di Roma 1892; Studi di antropologia Laziale, ibid. 1895; Varieta umane della 
Russia e del Mediterraneo въ A tti della societd Romana di antropologia, Roma, 
1894; Crani Siculi neolitici, ibid., vol. II, 1895. Crani preistorici della Sicilia, 
ibid., vol. VI, 1899; Crani umani delle anticbe tombe di Alfedena, ibid., 
vol. VII, 1900.

229) Caratteri flsici di delinquenti etc. въ Archivio per VAntropologia ;ela Etnolugia
vol. XX, 1890.

230) L’Indice cefalico degli Italiani въ Archivio per VAntropologia etc. 1886; въ
Revue d’antropologie,, 1887, p. 257—258.
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231) Priifung der Untersuchungen liber die Urbewohner Hispaniens vermiltelsl der 
Vaskiscben Sprache. Berl. 1824.

282) Журналъ Шип. Нар. Просе., Декабрь, 1897; отд. отт. стр. 66.
233) A. R. I, 7.
234) De L. L., V, 1 0 1 .
235) См. у  Феста Sacrani (М. р. 321).
236) N. Н. III, 9, 56.
237) Aeneid. VII, 795; VIII, 328; XI, 316-317.
238; Ad Aeneid. П1, 500; VIII, 795; XI, 117. Самыя места приведены мною, какъ и 

къ предыдущему примечание, въ статье «О происхожденш Спкуловъ». (Отд. 
отт. стр. 4).

239) Ддонпсш Галикарнасскдп, II, 35, говорить о занятш Сикулами Ценины, Антемнъ,
ГабГп; Содинъ, 2, 10, объ Арпцш, Габ1яхъ и Тпбуре; Сервш, ad Aen. VII, 
63, о KpycryMepie; Дкшпсш, I, 21, о Фалер1яхъ и Фесценте; СервШ, ad Аеп,. 
I, 2, о Лавшйе и Лавренте; онъ-же ad Леп. VIII, 638, о Сабинской земле; 
Дкшисш, I, 20, объ Этрурш (Joh. Lydus, J)e magistrate., Proem., поме- 
щаетъ тутъ Сикановъ); Плинш, III, 19, 112, о Ппцеие; ГеллШ, I, 101, и 
МакробШ, Saturn., I, 5, 1; 7, 30 о всей Италш.

240) I, 16.
241) I, 9, 16, 20, 22.
242) Fest. Sacrani (М. 321): Sacrani appellati sunt Reate orti, qui ex Septimontio

Ligures Siculosque exegerunt.
243) Ad Aeneid., XI, 317.
244) Стр. 7 слд. отдельнаго издашя.
245) Notisie degli scavi, 1900, p. 411—464.
246) Къ прежппмъ защптнпкамъ латинизма Сикудовъ, каковы, между прлчимъ,

историки: 0 . 0 . Соколовъ (Критпчесюя пзеледоваюя, отпосяпдяся къ древ
нейшему пертду исторш Сицнлш, Спб. 1865), Гольмъ {Storia della Sicilia 
nell’antichita, перев. съ нем. Vo!. I, Torino, 1896, и въ рецензш на мой 
трудъ о происхожденш Спкуловъ въ Berl. Philologische Wochensclvrift 1899, 
№ 12), Фрпманъ (History of Sicily, I, 1890—1892; нем. изд. Gescbichte Sici- 
liens, Leipzig, 1895, p. 107, 115, 117, 433-434, 450-457), Паисъ (Storia 
della Sicilia e della Magna Grecia, I, p. 119 sq.), Жоржъ Перро (въ Revue des 
deux Mondes 1897, l-erlu in , p. 599), Д ip6ya де-Жюбэнвилль (Les premiers ha
bitants de l’Europe, I, p. 265 и 308)—авторы, которыхъ я разбираю и опро
вергаю въ своемъ труде «О происхожденш Сикуловъ», присоединяется те
перь проФ. 1 . Чечи, который въ своемъ новомъ труде «Per la Storia della 
civilla Italica. Discorso inaugurate» etc. Roma, 1901, становится горячимъ за- 
щитникомъ принадлежности къ латинскому племени не только Сикуловъ, но 
и Сикановъ: «Siculi е Sicani, говорить онъ, sono rami della stessa stirpe, 
sono ambedue popoli di lingue indoeuropee, strettamente affini, come or si 
dira, agii Umbro-Sanniti ed ai Latini». Cm. p. 11 и прим. 29, где онъ ставптъ 
мне въ вину отнесеше Сикуловъ къ Иберо-Лигурамъ.

247) Polluc. Опот., V, 75.
248) De L. L. V, 101.
249) См. мой разборъ сделанныхъ Паисомъ сопоставлешй сидилШскихъ городовъ 

съ пталШскпми въ статье «О происхожденш Сикуловъ, стр. 63 след. отд. 
издашя.

250) Dionys. I, 22.
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251) XIV, 37.
252) VI, 2.
253) Thuc. ibid.; Diod. Sic. V, 6.
254) Diod. Sic. ibid.
255) ’ У Страбона VI, 4 (G. 270): Ч/ЗЧ/эг$, омкер npdrovs frjal twv papfiscpm "Efopos Xi-

757621 tt̂s Zixsiias ошст6$.
256) Эту непростительную ошибку д-Ьлаетъ, къ сожал'Ьнно, и Чечи въ упомянутомъ

(въ примЪч. 246) сочиненш, р. 1 1 .
257) СтеФанъ ВизантШскШ, подъ словомъ 2ехЫ«, ссылается на Аполлодора.
258) Heisterbergk, Fragen der alteslen Geschichte Siciliens. Berl. 1889, p. 27 sq.; 

Паисъ, Sloria della Sicilia, I, 87 и 93 (прим. 4).
259) МюллепгоФЪ (Deutsche Alterthumskunde, III (Berl. 1892, p. 172) основываясь

на Пернпл-Ь ABiena (Ora marit., 479—480, говорящаго о Sicana civitas, pro- 
pinquo ab amni sic vocata Hibericis), считаетъ за эту рЬку нып. Хукаръ, 
древн. Sucro. Гольмъ (Storia della Sicilia, I, 182), иапротивъ, видптъ въ Си- 
каи$ р$ку Sicoris, нын. Сегре. Съ МюлленгоФомъ согласенъ Паисъ (Storia 
della Sicilia etc. I, p. 86).

260) Diod. XII, 7.
261) VI, 2.
262) I, 22.
263) Steph. Byz. iixovte.
264) Въ Журчали Министерства Народи. Просе. 1899, Май, -стр. 149 слд.
265) Bullettino di paletn. Ita l. 1890 (XVI), p. 198.
266) Idem Bullett. 1895 (XXI), p. 84.
267) Idem Bullettino 1898 (XXIV), p. 203.
268) Monumehti Antichi, IX, p. 111.
269) Ibid. p. 112—113: Ё oramai generalmente ammesso, che i miei Siculi del Гре-

riodo da identificare in un senso piu ristretto coi Sicani della tradizione, 
sieno un rame della grande stirpe mediterranea, quindi di razza libica о ibe- 
rica, razza venuta del continente africano e di qui irradiata suite isole di 
Sardegna e Corsica, nonche sul continente Italiano od almeno (?) sul versante 
tirreno di esso.

270) См. Ниссенъ, Italische Landeskunde, I, Berl., 1883, p. 215.
271) Эги Kanapcidfl и мексиканстя ппнтадеры сравниваетъ Renato Verneau въ

Anales de la sociedad JEspanola de Jiistorie natural, tom. XII. На это указы
ваем Баррили въ Gli antichissimi Liguri, Genova, 1889. Оттиснуты лигурШ- 
сия, канарсия и мексикансюя пннтадеры въ сочиненш De Albertis, Crociera 
del Corsaro alle isole Madera e Canarie. Genova, 1884. ЛигурШская издана 
Исселемъ въ АШ Академш Лпнчеевъ 1878. Литература о письменныхъ зна- 
кахъ на скалахъ Iiirypin и другихъ мЪстъ указана Исселемъ въ Liguria 
geologica е preistorica, И, р. 345 въ примЪчанш.

272) О связи Стараго Св'кта съ Новымъ разсуждаютъ филологи: Луиджи Скьяпа-
релли, Le slirpi Ibero-Liguri nell’Occidente e nell’Italia Centi;ale. Torino, 1880, 
и Антонъ Баррили, Gli antichissimi Liguri, Genova, 1890 (Estratto dell’Ateneo 
Ligure, Gennaio—Marzo 1889).

273) Lib. cit., p. 39.
274) Объ этихъ посл'Ьдпихъ писалъ известный изслЬдователь Лигур1п Е. Riviere

подъ заглшемъ: Gravure sur roches des lacs des Merveilles au Val d’Enfer 
(Italie). Paris, 1878; также Эмануэль Челез1а въ Escursione Alpine. Roma, 1880.
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275) Bulletins de la Societe d’Anthropologie de Paris. 1893.
276) См. его Etudes d’Etlmographie prehistorique. III. Les galets colorids du

Mas d’Azil (съ атласомъ) въ V  Anthropologie 1896 (VII), p. 385—425.
277) Cretan pictographs and praephoenician Script. London, 1895».
278) См. статью Эванса въ Hellenic. Journal, XIV, 349; Phahistorische Blatter. 1900,

№ 1, p. 3 — 4 (пзъ статьи Фл. Петрп); Berl. Phil. Wochenschrift, 1900, 
№ 28, p. 894..

279) Открьгйе сделано^ итальянской археологической школой на о. Kpnrfc. Но
подробный отчетъ' о немъ еще не появился въ печати. Имеются пока лишь 
газетныя пзв1>ет1я*,

280) Въ Origines prehistoriques de l’dcriture (Bullettins de la Socidtd dauphinoise 
. d’Ethnographie- et d’Anthropologie, IV, Grenoble, 1897). Указывается Серджи
въ Arii e Italic!, p. 207.

281) Vorhistorische Skulpturdenkmaler im Canton Wallis (Schweiz) въ Archiv filr
Anthropologic, XX, XXI и XXIV.

282) Op. cit., p. 208.
283) Известный этрускологъ Паули прпппсываетъ (см. его Urvolker der Apenni-

nischen Halbinsel въ Weltgeschichte Гельмгольца, IV, Leipz. 1901 p. 302) 
Лпгурамъ надписи, прпнадлежапщ Лепошйямъ, родственнымъ (по Катону и 
Плинйо) Салассамъ, народу кельтскаго племени, о чемъ прежде заявлялъ и 
самъ Паули въ Die Inschriften nordetruskischen Alphabets (p. 6 .sq., 70 sq., 
90 s q .) , . какъ объ этомъ напомпнаетъ ему проФ. Чечи въ своемъ трактат!» 
«Per la storia della civilta Italica, Roma, 1901, p. 51, прим. 10.

284) Надписи эти изданы берл. проФессоромъ Эм. Гюбнеромъ, подъ заглав1емъ:
Monumenta linguae Ibericae. Berolini, 1893.

285) Пзъ прежнихъ пзс ледов ател ей укажемъ на уже упомянутый капитальный,
хотя теперь уже и во многомъ устарЬвшш, трудъ Вильг. Гумбольдта: Prii- 
fung der Untersuchungen fiber die Urbewohner Hispaniens, vermittelst der 
Vaskischen Sprache (Berl. 1824), p. 79 sq., 177. Въ последнее время обра- 
щаетъ на себя внпмаше нзследовате ибершскаго языка, принадлежащее 
миланскому профессору ДжакоминО въ Supplementi periodici all’Archivio glotto- 
logieo Italiano, 4-a-Dispensa, Torino, 1897, p. 1—20.

286) См. въ Sitzungsberiphte этой академш XXXI (1893), p. 593—613.
287) Lib. cit. p. 11.
288) Delle relazioni tra il Basco e 1’Egizio въ Supplementi periodid alVArchivio

glotiologico Italiano, 2-a Dispense, 1895, p. 15—96.
289) Въ курганахъ около Смелы (см. докладъ Антоновича на Московскомъ

археол. съезде 1890 о могилахъ каменнаго перюда); кроме того, въ Бесса- 
рабш, HoBopoccin и въ другпхъ местахъ ШевскОй губернш, въ Полтав
ской губ., въ Кубанской области, въ Крыму, въ Подольской губ. См. прим. 
проФ. Анучпна къ сочиненно Нпдерле: «Человечество въ до-псторячестя вре
мена». Слб. 1898, стр. 147—148.

290) См. у Сдрэ, Les premiers ages du metal etc. p. 154, где онъ говоритъ объ
ossements colords en rouge par du cinahre въ могильнике эль-Аргара.

291) Въ Archiuio per VAntropologia e la Etnologia, XX, 1890, p. 345—365.
292) I sepolcreti di Remedello nel Bresciano ed i Pelasgi in Italia въ Bullettino di 

v paLetnologia Italiana 1884 (X), p. 163.
293) Reeherches sur les monuments cyclope'ens, puhlides d’apres les manuscrits de

1’auteur. Paris, 1841.
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ч
294) Romische Geschichte, I, р. 163 sq.
295) Romische Geschichte, I, p. 28 3-го пзд.; p. 16 пздашя 1868 г. въ одномъ

TOM'S.
296) ' Hetbei-Pelasgi neile loro migrazioni dall’Asia in Europa. I. Roma, 1894.
297) Отдельный оттискъ пзъ Dissertazioni della Pontificia Accademia Romana di

archeologia ser. И, tom. VII, Roma, 1899.
298) Въ мемуарк Sulla stirpe Japigia e sopra tie crani etc. Napoli, 1866 (оттпскъ

пзъ A tti неаполитанской Accademia delle scienze fisiche e matematiche, II, p. 9.
299) D’Anthropologie 1899 (X), p. 340—344.
299a) Ellis Hesselmeyer, Die Pelasgerfrage und ilire Losbarkeit (Tubingen, 1890), p. 120. 
299b) Orchomenos, 2-е изд., p. 236.
300) Monwnenti antichi Академш Лпнчеевъ, VIII, p. 213.
301) I monumenti preromani del Lazio. Roma, 1900 (оттискъ пзъ Dissertazioni 

della Pontificia Accad. Rom. di archeologia. Ser. II, tom. VII), p. 49.
302) L’Art (Strusque. Paris, 1889, p. 141.
303) Кьерпчп, очевидно, не обратилъ внимашя па этюдъ о Пелазгахъ, сделанный

его соотечественникомъ Скьяпареллп, этюдъ, вышeдшiй пятью годами раньше 
и показавшш, что н'Ьтъ иаучныхъ основанш принимать Пелазговъ въ до
исторической Италш, какъ что-либо реальное. Онъ озаглавливается: I Ре- 
lasghi nellTtalia antica. Torino, 1879.

304) Le stazioni lacuslri dei laghi di Monate e di Varano e considerazioni generali
intorno alle palafitte въ A tti della societa italiana di seienze naturali. Milano, 
1879, p. 433.

305) Виды этихъ предметовъ, съ обозиачен1емъ количества каждаго пзъ нпхъ, пере
числены у Мёнро (Robert Munro) въ его известной шшгЬ: The Lake-Dwel
lings of Europe, being the Rhind Lectures in Archaeology for 1888. 
Lond. 1890, p. 98.

306) Вышеуказанной книгой Мёнро, между прочпмъ, мы пользовались при обо- 
зр'Ьнш палаФИгтъ Средней Европы. Въ частности для австрШскихъ падаФиттъ 
статьей Гёрнеса въ Revue d’Anthropologie 1888; р. 340 sq., для швепцар- 
скихъ статьей Гросса «La paleoethnologie en Suisse въ Revue d’Anthropologie 
1888, p. 725 sq. и его пзвЪстнымъ трудомъ «Les Protohelvetes», Berlin, 1883, 
раньше нами указаннымъ. Что же касается. Ломбардскихъ палаФиттъ, то тутъ 
передъ памп были статьп КастельФранко: Paletnologia Lombarda въ A tti 
della societd italiana di scienze naturali. Milano, 1875; Le stazioni lacuslri di 
Monate e Varano въ тЬхъ-жк A tti 1879, p. 398 sq., о стоянк’Ь Лагоцца 
статьями: «Notizie intorno alia stazione lacustre della Lagozza nel comune di 
Besnaie» въ т'Ьхъ.же Atti 1880, въ Bullettino di paletn. Ital. 1880 (VI) и въ 
Notizie degli scavi 1880 (Апрель); къ этому нужю прибавить его статью объ 
итальянскихъ палафпттахъ въ Revue d’Anthropologie 1887, р. 608 sq. См. о 
Лагоцц’Ь также статьп: Регаццони въ Rulletino di paletn. Ita l. 1887 (XIII): La 
stazione preistorica della. Lagozza, p. 1—18, rjfc на таблиц!» II изображен?», 
между прочимъ, и деревянный гребень, единственный сохранивппнся (раньше 
имъ помещена была статья о ЛагоццЬ въ Bullett. di pal. Ita lx 1880 (VI), 
p. 45); Сорделлп, Sulle piante della torbiera e della stazione preistorica La
gozza въ A tti итальянскаго общества естеств. наукъ въ Милана, 1880.

307) De bello Gallico, VI, 17.
308) Объ этихъ римскихъ могилахъ намъ придется говорить въ свое время. О нихъ

писадъ Ланчани въ Bullettino della Commissicne archeologica Comimale di
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Лота, 1875, въ статьк подъ заглав!емъ: Le antichissime sepolture Esquiline, 
p. 45' sq.

309) Cenni su alcune armi di pletra e di bronzo, trovate nell’Imolese, nelle marniere 
del Modenese e del Parmigiano e nelle torbiere della Lombardia e del Piemonte 
въ A tti della societa Ita l. di sc. nat. Vol. II. 1861.

310) Nuovi csnni sugli oggetti d’alta antichita trovati nelle torbiere e nelle marniere
dell’Italia. Torino., 1862.

311) Вподнк онъ излагает^, свою теорио въ трудяг Le antichita preromane della
provincia di Reggio nell’Emilia. Reggio, 1871.

312) A tti  della Л . Accademia dei L ined  1882—1883, p. 265—318. Заш ш е мемуара:
Terramara dell’eta di bronzo situata in Castione dei Marchesi (territorio Par- 
.megiano). Memoria letta nella seduta del 1878. Con cinque tavoli.

313) Die Italiker in der Poebene. Mit einer Karte und zwei Tafeln. Leipzig, 1879.
314) Въ Bevue d’Anthropologie 1887, p. 305 sq. Продожеше въ 1889 г.
315) The Lake-Dwellings etc., p. 238 sq.
316) О томъ, откуда пришли и кто были Латиняне въ Журналы Мин. Нар. Просе.

Ноябрь, 1898, стр. 9. Въ отдкльномъ оттпекк стр. 11 слд.
317) См. его отчетъ объ этой террамарк, подъ заглав1емъ: Terramara Montata

delPOrto, situata nel territorio del Comune Alseno, въ Notizie degli Scavi 
1900, 118—127, съ планомъ террамары (p. 119). Отчетъ этотъ перепечатанъ 
Шгорпни въ Bxdlettino di pdletn. Ital. 1900 (XXVI), p. 151—164, съ иеболь- 
шпмъ предислов1емъ Пигорини, который еще раньше, въ Bullettino 1898 
(XXIV), р. 296—300, сообщалъ объ открыты столь важной террамары.

318) До сихъ поръ, какъ мы упоминали, пикете я лишь предварительный отчетъ
его в ъ  Notizie degli Scavi 1900, р . 411—464 съ нисколькими изображешями 
найденныхъ предметовъ, характеристпческпхъ для террамары, и съ планомъ 
раскопокъ.

319) См. Пигорини въ Bxdlettino di pdletn. Ital. 1900 (XXVI), p. 108 sq. Именно 
эта Форма выяснилась на террамарахъ Когоццо (въ пров. Мантуи), Казале 
ЦаФФапедла (въ т.й-же пров.), въ Кастеллаццо ди Фонтанеллато (Парма), въ 
Коломбаре ди Берсано, Ровере дп Каорсо, Монтата делль Орто (Пьяченца).

820) Bullettino di pdletn. Ita l. 1897 (ХХШ), p. 61; 1898 (XXIV), p. 296.
321) Monximenti antichi, I, p. 334.
322) Bxdlettino di pdletn. Ita l. 1881 (VII), p. 68.
323) Данныя беремъ въ статьк Пигорини Bxdlettino di pdletn. Ital. 1897 (XXIII),

p. 56 sq.
324) Пигорини въ Notizie degli scavi 1895, p. 14.
325) Le antichita preromane della provincia di Reggio nell’Emilia. Reggio, 1871,

p. 12—13. По cp. Гельбига Die Italiker etc., p. 12, и Габр1эля де-Мортилье 
Habitations de l’age du bronze, Terramares, въ Eevue mensuelle de VLcole 
d’anthropdlogie de Baris , 1894, p. 33—47.

326) Bullettino di pdletn. I ta l. 1897 (XXIII), p. 60.
327) Id. Bullettino 1900 (XXVI), p. 112.
328) См. сбъ этомъ, между прочимъ, у Бршцо въ Nuova Antologia 1880, АпрЬль,

р. 437.
329) Le signe de la croix avant le Christianisme. Paris, 1866.
330) Bullettino d i paletn. Ita l. 1898 (XXIV), p. 264.
331) Въ Леш е mensuelle de VlZcole d’anthropologie de Baris, 1894, p. 39.
332) The Lake-Dwellings of Europe, p. 271.
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333) См. Bullettino dell’Instituto di corrispondenza archeologica 1876, p. • 10—12;
39-42.

334) Изсл’Ьдовашя эти принадлежать преимущественна Стробелю. См. его и Пмго-
рини 2-й Отчетъ о Пармскйхъ террамарахъ въ А tti птальянскаго общества 
естеств. наукъ Vol. Yf, Milano, 1864;- ср. Bullettino delVInstituto di corr. 
arch. 1878. Перечень растенШ террамаръ можно видЬть наир, въ Nuova 
Enciclop. Italiana Vol. XXH. Torino, 1887, p. 2.

335) См. вышеупомянутый 2-й отчетъ (2-a relazione) Стробеля и Ппгорини, р. 120. 
Гельбпгъ, Die Italiker, р. 17.

336) Списокъ животныхъ террамаръ приводить по Стробелю Мёнро въ The Lake-
Dwellings of Europa, p. 273—274.

337) Bullettino di paletn. Ital. 1892 (XVIII), p. 56.
338) Id. Bullettino 1894 (XX), p. 103.

.339) Die Italiker etc., p. 15 sq.
840) ’fifvj/Ag/ses ctpxcaoXoytxj, 1891, p. 42.
341) Bullettino di paletn. Ital. 1891 (XVII), p. 177.
342) См. его La pesca presso gli Italici delPeta del bronzo въ Bendiconii Академш 

Лпнчеевъ Ser. V, Vol. I, p. 267 и въ Bullettino di pal. Ital. 1892 (XVIII), 
p. 96; Bullettino 1894 (XX), p. 179 (въ рёцензш па книгу* Надальяка Les po
pulations lacustres del l’Europe, Bruxelles, 1894).

343) Въ Bullettino di pal. Ital. 1894, p. 173, въ рецензш на трактатъ Мортилье
Origines de la chasse, de la p6che e de l’agriculture, I (Paris, 1890).

344) См. у Нидерле, Человечества въ допсторпчесшя времена (Спб. 1898). РусскШ 
переводъ 0 . Волкова подъ редакщей Анучина, р. 155.

345) Archvoio per VAntropologia, I, p. 504 и 514; IV, p. 195.
346) См. въ моей стать!» «Древн'ЬйшШ перюдъ Рима» въ Журналгь Шип. Нар. Просе. 

1895, Вонь, стр. 309—310.
347) См. у Пигорини въ стать!»: Terramara di Castellazzo di Fontanellato etc. въ

Monumenti antichi I, p. 142, и въ стать!; Appunti per lo studio delle stoviglie 
arcaiche въ Bullettmo di paletn. Ital. 1889 (XV), p. 65 sq.

348) Id. Bullettmo 1894 (XX), p. 138.
349) См. въ Атласе Монтел1уса на табл. 20 и 21 изсбражешя лунообразной ручки, 

найденной въ Монте Кастеллаццо и въ Превизе близь Имолы, въ Берторппе 
да Веккьянцано близь Форлй, въ гроте Фарнэ близь Болоньи.

350) Monumenti Antichi, I, р. 143 sq.
351) I Liguri nelle terremare въ Nuova Antologia 1880, XXII, p. 679 sq.; Della

stirpe Ligure nel Bolognese въ A tti della JDeputazione di Storia patria per la 
Bomagna, Vol. Ill, p. 254, 320; въ Storia politica d’ltalia, scritta da una 
societa di professori. Epoca preistorica, Fasc. 35 и 36, Milano, отдкдьнаго 
оттиска, p. LXXXVII. ’ ■ . . » ■

352) La stirpe Ligure nel Bolognese въ A tti della Deput. di Stor. patr. per la Bo
magna, Vol. I; tin cranio della necropoli di Vi llano va въ Amhivio per VAntro
pologia XIII; Liguri e Celti nella Valle del Po, Ibid.; Arii e Italici. Torino, 
1898, p. 51 sq. 73 sq.

353) Comparazioiii tra i fondi di capanne dell’eta della pietra, le terremare dell’eta
del bronzo e le necropoli del periodo di Yillanova въ Bullettino di paletn. 
Ital. 1884 (X), p. 33-50. •

354) Epoca preistorica въ Storia politica d’ltalia etc., отд. отт. p. LXXXV.
355) Въ Bullettmo di paletn. Ital. 1901 (XXVII), p. 21, прпм. 20.
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356) Id. Bullettino, 1900 (XXVI), 4 1 -4 2 .
357) Топоръ изъ Kactione воспроизведешь Колпнп въ Id. Bullettino 1901 (XXVII),

р. 11, изъ Монтале у Мёвро табл. LXXXIII, 4, у Монтел1уса въ La civili. 
sation primitive en Italie, табл. 19, 2, а топоръ изъ РедУ хранится въ До- 
псторическомъ музеЪ въ Рим1>.

358) Такой топоръ найденъ былъ въ террамарЪ Казннальбо (Моденской пров.).
359) Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien, XIX, p. 139 sq.,

175.
360) См. Пигорпвп въ рецеьзш на книгу Моптел1уса «La civilisation primitive en

Italie» въ Bullettino di paletn. Ital. 1895 (XXI), p. 178.
361) BuUettino di paletn. Ita l. 1891 (XVIi): Ancora sulla licula a Micene e nelle

terremare, p. 174—177.
362) См. Ппгорини въ Monumenti antichi I, 153—155.
363) См. статью Ппгорини: Le spade e gli scudi delle terremare dell’eta del bronze,

e delle necropoli Laziali della 1-a eta del ierro въ Bullettino 1883 (IX)* 
p. 81 -107 .

364) Pantalica, въ Monum. antichi. IX, p. 99.
365) Bullettino di paletn. Ita l. 1900 (XXVI), p. 11.
366) I rasoi Italian! di bronzo въ Bullettino di paletn. Ita l., 1894 (XX), p..6—10.
367) См. объ этомъ статью Ппгорини: Le abitazioni lacustri di Pescliiera nel lago

di Garda въ A tti Академш Ллнчеевъ, I (1876—1877), p. 295 sq.
368) Въ Bullettino di paletn. Ita l., 1900 (XXVI), p. 1—6.
369) О могнльнвкахъ террамаръ пиеалъ неоднократно Ппгорини. См. въ Bullettino

di paletn. I ta l., 1890 (XVI), p. 21 sq.: Necropoli dell’eta del bronzo di Cop- 
pezzato; въ id. Bullettino, 1891, p. 139 sq.: Necropoli di terramaricoli nella 
provincia di Parma; въ Monumenti antichi, I: La terramara di Castellazzo di 
Fontanellato nella provincia*di Parma.

370) Cic. de Legib. П, 23.
371) Заккенъ, Ueber den Pfahlbau in Garda-See въ Sitzungsberichte венской ака

дем ш  наукъ. Ф ллосоФ С ко-пстор. к л а с с а  XLVIII (1861)у р . 298—333; Пнгоринн 
Le abitazioni lacustri di Peschiera nel lago di Garda въ A tti Академш Хин- 
чеевъ I, (1876 — 1877), p. 295 sq.; Antonio Stopani, Sulle antiche abitazioni 
Iacustre del lago di Garda въ A tti della societa italiana di scienze naturali. 
Milano, 1861, vol. VI, p. 181 sq., но о со б е н н о  его  Sopra gli scavi fatti nella 
palafitta eentrale del golfo di Peschiera ed in quella del Mineio въ A tti в е 
р о н с к о й  акад ем ш  а г р и к у л ь т у р ы  etc. (Verona, 1881).

372) Въ тслько-что указанномъ мемуары, р. 296, примЬч. 4.
373) Revue d’Anthropologie, 1888, р. 582.
37i) La civilisation primitive en Italie etc., p. 57, прпм. 7.
375) Культурпыя растешя п домаштя животныя въ ихъ перехода изъ_Азш въ

Грецйо и Пталйо и нр. Переводъ съ иймецкаго. С.-Детербургъ, 1872, стр. 22 
и прпм. 37.

376) Storia della palenlologia Veronese. Verona, 1876.
377) Arii e Italici. Torino, 1898, p. sq.
378) Pfahlbauberichle въ Mittheilimgen der antiguarischeh Gesellschaft in  Zvirich

(Band IX sq.), VI Bericbl, p. 12—13.
379) Ппгоринп къ Monumenti antichi I, p. 50 42. .
380) Notizve degli scavi 1876—1877, p. 308—309. Micro это привезено и въ моемъ

трудЬ «О томъ, откуда пришли и кто. били Латиняне» въЖуря. М т . Нар.



ПРИМЪЧАШЯ 237

Просе. 1898, Ноябрь, стр. 33 — 34; въ отд. оттиск* (С.-Петербургъ, 1898), 
стр. 35—зе.

381) О палаФиттахъ озера Арква-Петрарка писадъ Пнгоринп въ своемъ Bullettino
1888 (XIV) и 1889 (XV), а о Фимонскомъ озер* и вообще объ этнхъ оэерахъ 
см. у Мёяро lib. cit. р. 226—232.

382) Журналъ Министерства Нар. Просе., 1898,, Ноябрь стр. 35; отд. оттиск.
стр. 37.

38^а) Hie Bronzezeit in ©berbayern. Miinchen, 1894, p. 267.
383) Кром* указанной статьи въ Nuova Antologia 1889, XXIII, p. 688, и въ Storia

politica d’ltalia, fasc. 33 и 36, (Epoca preistorica), p. ЬХХХУИотд. оттиска; 
см. его нов*йшш трудъ о галльскомъ могильник*: II sepolereto gallico di Mon- 
tefortino presso Arcevia въ Mommenti cmtichi IX, p. 640.

384) Въ его Bullettino 1884 (X); p. 44, прим, 19; 1890 (XIV) p. 24, прим. 1, и,
накопецъ, недавно въ Bullettino 1901 (XXVII) р. 21, прим*ч. 29.

385) Bullettmo di раЫп. Ital. 1900 (XXVI), р. 143.
386) Въ Storia politica etc. (Epoca preistorica), p. XXXVIII отд. оттиска.
387) Доказательства можно; вид*ть въ этнограФическихъ музеяхъ. -
388) Аргументы Сердам, разс*янные въ разныхъ статьяхъ, раньше нами указап-

ныхъ (ем. прим.. 352), сосредоточены въ книг*: Arii е Italic! (Туринъ, 1898), 
р. 49 sq.

389) Ibid., р. 70.
390) Въ Archivio per VAntropologia, 1883 (XIII).
391) См. въ моей стать* «© томъ, откуда пришли и кто были Латиняне» (Unde 

venerint et qui fuerint Latini) въ Журналы M m . Hap. Просе. 1898, Ноябрь, 
p. 7, въ отд. оттнск* стр. 9.

392) Въ Nuova Antologia, 1880, XXIII, р. 684; Epoca preistor. въ Storia politica 
d’ltalia, отд. отт. p. XCIIL

' 393) Arii e Italic!, p. 70.
394) Раньше упомянутая статья въ Bullettino d ipaletn. Ital. 1884 (X); p .42—43.
395) Le antic-hit» preromane della prov. di Reggio neU’EmiJia (Reggio, 1871), p. 20.
396) Die Milker in der Poebene, Leipzig, 1879, p. 41 sq.
397) Въ Bullettino di paletn-. Ital., 1882 (VHI), p. 116, и зат*мъ это иовт.рялъ во

мне гихъ статьяхъ.
398) Del Lazio е dei suoi popoli primitivi, Roma, 1899, p. 91 sq. Посл*днеезаявлеше въ

смысл*, противоположномъ Гельбигу и Шгорини, почтенный ie3ymb сдЬдалъ 
въ 1юльск.й стать* Civilta. Cattolica 1961, р. 9 — 10 отд. оттиска. Вт.:рей 
томъ сочпиеМя почтеинаго ученаго «Hethei Pelasgi», гд* этоть вопросъ имъ 
разсматривается подробно, уже печатается.

399) Italiker etc., р. 99 sq.
400) Storia pel. d Italia (Epoca preistorica), p. XC отд*льнаго издашя.
401) II sepoloreto gallico di Montefertino presso Arcevia въ Mommenti anhichi,

IX, p. 649.
402) Un villaggio Siculo presso Matera nell’antica Apulia въ Monwnenti cmtichi VIII

(1898). См. мою статью: «Еще о Сикулахъ, Умбрахъ и Датинянахъ» въ Жури. 
Мин. Нар. Просе. Май, 1899, стр. 125 слд.

403) Bullettmo di paletn. Ita l. 1901 (XXVII), p. 39.
404) Изображетя этихъ предметовъ см. на табл. I Bullettino di paletn. Ital., 1900

(XXVI).-
405) Пигорпшг въ томъ-же Bullettino (1909) р. 10.
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406) B ulleU m odi paletn. Ita l. 1870 (У), р. 73—177в.
407) Id. Bullettino, 1876 (11), р. 50; Archivio per VAntropologia II, p. 396; IV,

p. 198. * >
408) Id. Bullettino , 1875 (I), p. 40.
409) О многочисленности населешя въ Ппцен'Ь, правда, уже псторическаго времени,

говорить Плиний: N. Н. 13 (18), 110: Quinta regio Piceni est quondam uber- 
rimae multiludinis.

410) Fest. Sacrani (p. 821 M.). См. мою статью «О происхожденш Сикуловъ»
въ Журн. Шип. Н ар. Просе., 1897, Ноябрь; отд. изд. (С.-Петербургъ, 1898), 
стр. 4.

411) Lalium dictum, quod ibi latuerunt homines. Saufejus у Сервйя (Aen. VIII,
322). См. De-Cara, Del Lazio e dei suoi popoli primitivi. Roma, 1899*, 
p. 88 — 89. Почтенный рпмскш лпнгвпстъ и археологъ съ полнымъ основа- 
HieMb отвергаетъ этпмологщ Абекена, производящаго Latium отъ latus ши- 
рокШ, такъ какъ въ одномъ случай а долгое, а въ другомъ короткое. Но пе 
мЪшаетъ тутъ отметить и курьезную этпмологт Рубино, производящаго 
(Beitriige zur Vorgeschiclite Italiens Lpz., 1868), p. 42) отъ греческаю корня 
AaF, значащего камень пли скала. Такое соображеше не удивительно у уче- 
наго, по MalmiEO котораго латпнскШ народъ состоялъ изъ Аборигеновъ и изъ 
греческихъ переселенцевъ (Ibid.).

412) См. у Герпеса въ Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa von d#n
Anfangen bis um 500 vor Chr. Wien, 1898, p. 263 и 274.

413) См. у Mapiaiin Antichita Cretesi въ Monumenti Antichi Академш Лип-
чеевъ VI, p. 343.

414) Bullettino della Commissione archeologica Comunale di Мота 1896, p. 37.
415) Ibid. p. 30 sq., 43. \
416) A nnali dell’lnstituto di corrisp. archeologica, 1860, p. 211, съ таблично

F, G, H. '
417) Моммзенъ въ Monatsberichte Берл. Акад. Наукъ, 1860, р. 453; ДетлеФсенъ въ

Bullettino Института Археол. Корреспгнденцш, 1861, р. 198. КирхгоФЪ въ 
Abhandlungen Берлин. Акад., 1863, р. 229 и 234; Ноэль де-Верже (Noel de 
Vergers), L'Etrurie et les Etrusques, Paris, 1862—1864, III, p. 49. Ричль въ 
свопхъ лекщяхъ въ Боннскомъ университет!», слушанныхъ мною въ 

• 1862-1863 гг.
418) Hcropia увелпчешя ихъ числа указана мною въ стать!; «Фалиски» въ Жури.

М ин. Нар. Просе., Мартъ, 1895, стр. 132.
419) Die Falisker. Strassburg, 1888, р. 22.
420) A nnali dell’lnstituto di corrisp. arch. 1860, p. 222 sq.; Sylioge inscriptionum

Latinarum aevi Romanae reipublicae (Туринъ, 1877), p. 195.
421) См. Ппгорпяп въ стать!; Antichita Laziali di Ardea въ Bullettino di paletn.

Ita l. 1882 (VIII), p. 115.
422) См. Кличе де ла Граижъ, Nuovi ritrovamenti paletnologici nei territorii di Tolfa

e di Allumiere. Roma, 1881, p. 4—5.
423) На заявлете въ этомъ смысл!;, сделанное мною раньше, въ стать!» «О томъ,

откуда пришли и кто были Латиняне» въ Журн. Мин. Нар. Просе. 1898, 
Декабрь, стр. 258, отд. оттиска стр. 73, г. Пинца въ Bulletmo della Commis
sione archeol. Comunale di Мота 1900, p. 189, возражаетъ указашемъ на два 
occyapifl типа Внллановы, обнародованныхъ имъ въ томъ же Bullettino 1898 
(табл. VI, фиг. 8) п 1900 (табл. XII, фиг. 12). Но лишь два occyapifl этого
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424) 
424а)
425)
426)
427)

428)
429)

430)

40)
441)
442) 
442а)
443)
444) .

топа, наЙденвыеЖ огрЦшомъ некрополь, указываютъ только на ихъ исклю
чительность; пршюмъ-же Форма этихъ occyapieei представляетъ тппъ оссуа- 
р!я Виллановы гшшь въ слабей степени.

La paleoetnologia in Roma, in Napoli etc. Parma, 1867, p. 24 sq.
Die Italiker etc., p. 84 sq. и табл. I и И.
Bullettmo di paletn. Ital. 1882 (VIII), p. 84, 114—117.
Bullettmo delVInstiiuto di corr. archeol. 1885, p. 75.
Въ Bendiconti Академш Лпнчеевъ класса наукъ нравственныхъ, нсторическихъ 
и Филодогическихъ (Ser. 5-а Vol. V) 1896, р. 449—456.

Bullettino della Commissione archeol. comunale di Boma, 1878, p. 78.
Свое MirfcHie Далчани высказалъ и въ 1894 г., при открытш Magazzino Archeo- 
logico на ЦелгЬ, гдЬ были выставлены и мнопе изъ этихъ сосудовъ. 
См. Id. Bullettino 1894, р.. 145.

См. объ этсмъ въ моей статьЬ «ДревнЬйшШ перюдъ Рима» въ Журиалгь Мин. 
Пар. Просе. 1895, 1юль. Отдельный оттискъ (Спб. 1895), стр. 20 слд. 

Bullettino della Comm. arch. Comun. di Boma 1896, p. 37.
Вышеуказанные Bendiconti Акад. Лпнчеевъ 1896, p. 453.
См. Notizie degli Scam 1896, p. 29.
Cm. Bendiconti 1896, p. 450, 451 и 455 (последняя относится къ КонкЬ). 
Журпалъ Мгт. Нар. Просе., Декабрь, 1898, стр. 269—270; отд. отт. 
стр. 84—85.

N. Н. III, 14 (19), 13: Trecenta eorum oppida Tusci debellasse reperiuntur. 
Bullettmo. di paletn. Ital. 1882 (YIIl), p. 84 И 116—117.
Сбсрнпкъ осскнхъ надписей съ очеркомъ Фонетики, морфолопп и гдосса- 
pieM'b. Шевъ, 1877; Sylloge Inscriptionum Oscarum, Petropoli, 1878; Inscriptio- 
nes Italiae Mediae dialecticae. Accedit volumen labularum. Lipsiae, 1884; 
Inscriptiones Italiae Inferioris dialecticae in usum p.raecipue academicum. 
Mosquae, 1886.

Saggio di lingua etrusca e di altre antiche d’ltalia. I—II. Roma, 1789. 2-е изд. 1824. 
Les tables Eugubines. Texte, traduction et commentaire. Paris, 1875. . 
Umbrica, Bonn, 1883; Lexicon Italicum, Bonn, 1881, и др.
Die Falisker. Strassburg, 1888. .
Altitalische Studien I—V. Hannover, 1883—1887.
Grammatik des oskisch-umbrischen Dialekte. Strassburg, 1892—1897.
The Italic dialects, edited with a grammar and glossary I—II. Кембриджъ, 
1897.

445) См. Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte, I, p. 9—12.
446) Въ Grundriss der Romanischen Sprachen Гр'ебера, I, p. 337.
447) Lib. cit. I, p. 12.
448) См. у меня въ стать!; «О происхоаценщ Спкуловъ», Жури. Мгт. Нар. Просе

Декабрь, 1897, въ отд. оттнекк стр. 79, прим. 2.
449) Arii е Italici, р. 148—151; 221 sq.
450) Ibid. р. 150.
451) Liguri е Celti nella valle del Po, Firenze, 1883. Помещено въ Artfim o per

VAntropologia 1883; Le influenze celtiche e gl’Italici, Roma, 1895, p. 9. Отд. 
оттискъ изъ A tti della Societa Bomana di Antropologia. Vol. Ill, fasc. 2*0, 
1895; Arii e Italici, Torino, 1898, p. 142 et passim.

452) Le influenze celtiche, p. 10.
453) Arii e Italici, p. 149: Gli Arii етапо venuti lino al Lazio: e questi Arii non
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potevano essere che gli stessi Umbri, che occupavano il territorio lino alia 
destra del Tevere; p. 163: I Protoslavi o lffir ic i hannoinvaso l’ltalia dal 
Settenirione orientale, lianno occupato il territorio veneto e sono discesi fino 
alia valle del Tevere, dove, nel territorio falisco, lasciarono i resldui delie 
loro citta, costruite, come era loro costume, su vette montane con recinti di 
pietre e come fecero in Boemia, nellTstria, nella Dalmazia, nella Bosnia e 
nell’Erzegovina.

453a) Die Italiker in der Poebene, p. 99; 166.
454) Liv. I, 32: Cum omnes Laiini cib Alba ormndi sint., I, 3: coloniae aliquot 

deductae (ab Aenea Silvio); prisci Latm i appellati. Dionys. I, 45: ’E? щ (изъ 
Альбы) opuAyzvot. (Троянцы, шгчашше называться Латинянами) яоШ,- /*ь ш\ 

ядХес? Ijctiskv, t&v xXv]$£'Jto)v Uoir/Mv Aarcvwyj III, 43: 4 tz; Tccaxovrsc Лят£уыу 
aTTOixicasa TtoAsts; YI, 20: e| /is Ая-rt'vwv xxl яссеси я6).eis.

433) Первый отчетъ пол'Ьщепъ въ Annali института археологической корреспо;:- 
девцш 1866 г.; второй въ- Giornale Areadico 1868 г.; третьи въ Bulletti/no 
Universale della corrispondenza seientifiea di Мота. Yol. VTII, № 5, Декабрь, 
1870; четвертый въ Annali Института археологической корреспонденцш 
1871, подъ 3aMaBies№: Nuove scoperte nella necropoli arcaica Albana e l’aes- 
grave fra le rocce vuleaniche Laziali. Quarto rapporto paleoetnologico. О co- 
держанш сообщенШ автора я писалъ отчасти въ стать’Ь «Древн'Ьйшш перюдъ 
Рима» въ Жури. М ин. Нар. Просе. 1юнь, 1893. Отд. отт., стр. 13—14. „

456) Пом'Ьщенъ въ Gli Studi in  Italia , Yol. II (1880), p. 481 sq. Мемуаръ этотъ.
былъ прочтенъ въ заеЬданш Папской Археологической Академш (Pontificia 
Accademia Romana di Archeologia), 15 Января 1880.

457) См. Bullettino dell3Institute d i corrispondenza arclieologica 1878 (засЪдаше
4 япв.), p. 7—9. *,

458) Scoperte preistoriche ed una necropoli Laziale al pralo del Fico, въ журнал!»
Buonarotti (Ноябрь, 1877) и M. Ст. де-Росси въ Bullettino del Vulcanismo 
ItalwnOj 1876—1877, p. 100 sq.

459) См. его статьи: Necropoli arcaica Romana e parte di essa scoperta presso* 
S. Martino ai monti въ Bullettino della Commissions arclieologica comimale di 
Лота, 1885; Tre sepolcri arcaici nella villa Spithoever sotto le mura di Serr 
vio Tullio въ A nnali Института археологии, к рреспонденцш 1883. Относи
тельно склада вотивныхъ предзгетовъ, которые онъ ошибочно считаетъ мо
гильными, подъ л-Ьстнпцей церкви S. М. Victoria, Росси писалъ спещальную 
статью подъ заглав!емъ: Intorno ad un copioso deposito di stoviglie ed altri 
oggetti aFcaici rinvenuto nel Yiminale (правильнее: Quirmale), въ римскомъ 
Bullettino della Commiss. archeolegica Comimale, 1878. О веЪхъ этихъ рабо- 
тахъ читатель найдетъ характеризуйся ихъ св1>д1>тя въ моей вышеупомя
нутой стать'Ь: «ДревнЬйшШ перщъ Рима» в»ъ Журнала Мин. Нар. Просе. 
1895 (1юнь).

460) См. предыдущую ссылку.
461) Цитованный Bullettino 1900, р. 201, отд. отт. 57 sq.
•462) Въ Bullettino 1898.
463) Въ Bullettino di paletnologia Italiana 1899 (XXV, p. 56). Въ статье г. Пинцы,

у котораго вообще много неправильно напечатанныхъ цитатъ, обозначена 
стр. 59. *•:

464) Bidlettino della Commissions arclieologica comunale di Мота, 1900, p. 196; отд.
err. 52.
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465) О германскпхъ Hausurnen. писали Лишь (Шверинъ, 1856), Впрхсвъ ъъ Sit-
sungsberichtc Берл. акад. 1883, Беккеръ въ Verhandlungen Берлпнскаго археол. 
общества 1892. Волке подробныя цитаты см. у меня въ статье «О томъ, 
откуда пришли и кто были Латиняне» въ Журнал» Мин. Нар. Просе. 1898, 
Декабрь, стр. 256-257; отд. отт, 71—72.

466) См. Open въ Monumenti antichi, I (1890): Urne funerarie crelesi dipinte nello
slile di jVJicene; Joubin, Urnes cineraires cretoises въ Bullettin de correspon- 
dance hellenique 1892, p. 225. Вообще о распространены этихъ урнъ въ 
Европк см. статью Т.арамелли: I cinerari antichissimi in forma di caparina, 
scoperti nell’Europa, въ 1lendiconti Aкaдeмiи Линчеевъ класса паукъ нрав- 
ствеиныхъ, историческпхъ и фнл .логнческихъ 1893.

467) См. О содержант римскихъ могильник с въ я ппсалъ въ статьк «Древнкйшш 
nepi-ДЪ Рима» въ Жури. Мин. Вар. Просе., Вонь, 1895.

471) (468) Въ X томк Monumenti antichi Академы Линчеевъ, р. 227 —638: Aufidena.
Ricerche storische ed archeologiche nel Sannio settenlrionale.

471a) (469) Ibid., p. 402.
471b) (470) Ibid., p. 397-8 . .
471c)Studi di antropologia medica di Roma 1894—1893. См. также статью Mapiami 

въ Jhillett. della comm. arch. Com. di Roma, 1896, p. 48 sq.
472) Bullettino di paletnol. Ital. 1838 (XXIV), табл. XV, фиг. 6; 1899, p. 298.
473) Bullettino di paletn. Ital. 1884 (X), p. 46 н 1894 (XX) p. 168.
474) Id. Bullettino 1898 (XXIV), p. 97, фиг. 38 н p. 98, фиг. 39.
473) См. указан1я у Пинцы въ Bullett. Arch. Com. di Roma, 1900, p. 198, 

отд. отт. 54.
476) Zeitschrift fur Ethnologie etc. 1900, табл. II—III. Сосуды найдены близъ

Wilmersdorf въ нксколькихъ километрахъ отъ Шпре, въ округк Beeskovv— 
Storkow. Статья Busse подъ зашипемъ: Das Urnenfeld bei Wilmersdorf, Kreis 
Beeskovv—Storkow, p. 1 sq. Вообще же см. Умдсета въ Bullettino cli paletnol. 
Ita l. 1882 (VIII), p, 36—44: Di alcune relazioni paletnologiche fra l’ltalia e 
1’Europa centrale e settenlrionale.

477) Cm. Bohlau, zur Ornamentik der Villanovaperiode въ Feslchrift der deutschen
Anthropologischen Gesellscbaft zur XXVI allgemeinen. Versammlung in Cassel 
gewidmet. Cassel, 1893, p. 108.

478) Op. cit., p. 200—201; отд. отт. 56—57.
479) Die Verwandschaftverhaltnisse der indogerm. Sprachen. Weimar, 1872, p. 59—65.
480) Въ Civilta Gattplicg 1899, 1-го Воля (p: 3, 5 и 8 отд. отт.).
481) Ibidem, 18 Ноября 1899 (p. 3 sq. отд. оттиска).
482) Les tables Eugubines. Introduction, p. XXVIII.
483) Ibid., p. XXIX.
484) Romische Geschichte, I, p, 190 sq.
485) Рядъ заявленш на эту гему у Нибура въ его Romische Geschichte пдетъ съ

страницы 32 1 тома 3-го изданiа (р. 17 изданiя въ одномъ томк, Berl. 1853), гд’Ь 
онъ г в:ритъ, что die lateinische Sprache ein halbgriechisches Element 
enthalt, dessen palasgischer Ursprung nicht zweifelhaft zu sein scheint. Cm. 
далке p. 63 (p. 33 пзд. 185.3 г.): «Im Laleinischen sind zwei Elemente gemischt: 
ein dem griechischen vernandtes, und ein ganz fremdes». Страннее MHknie 
объ отн:шенш осскаго къ латинскому Нибуръ высказываетъ р. 77 (40); 
92 (47).

486) Dorier, I, р. 7; II, 490. Мкста приведены у Швеглера, I, р. 187.
Введе1-пе въ Римскую Истор1ю. Часть I. 16
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487) A. R. I, 90, ВЪ начаЛ'Ь: *P«uaiot <?г р.Ъ eur’axfuv рхр^хро?, ои<?’ отг)рп9рЬо}$
'ЕА).а£« tffy iyyo vro u , рлу.т/jv S's zlvx  Ц  xp .poiv} i u n v  4 irXsieav A ioU ?. .

488) См. t . I, p. 438 sq.
489) См. указашя мЪстъ у Швеглера Lib. cit. I, p. 165—165.
490) Такъ говорили выдавшиеся фплологи, какъ Рейзпгъ (Yorlesungen liber die 

lateinische Sprachwissenschaft, Leipz. 1839, p. 40), Дёдерленнъ (Synonymik der 
lateinischen Spraelie, Y, предисл. p. YI sq) и друие.

491) Geschichte der Romischen Literatur, I, (Carlsruhe, 1868), p. 5.
492) Civiltd Cattolica, 15 Августа 1899, p. 10 sq. отд. отт.
493) См. его реФератъ «De quelques divinil6s italiques» представлеппый Съ-Ьзду

Ор1енталистовъ въ Женева и напечатанный въ Congres International des 
Orientalistes, Session de Geneve, 2-me partie. Section 1-bis: Linquistique et 
langues Aryennes.

493) Cm. Corssen, Ueber Aussprache, Yocalismus und Betonung der lateinischen
Sprache. 2-e Ausgabe, II, Leipzig, 1870, p. 39.

494) Cm. Bre'al, Les tables Eugubines I, 6 29: alfu; Dictionnaire 6tymologique latin
par M. Br6al et Anat. Baillv (Paris, 1885), p. 8.

494a) Ueber Aussprache, Vocalismus und Betonung I, p. 485.
495) Rom. Geschichte. I, глава YIII въ начал!;.
496) BuZlettino di paletn. Ita l. 1883 (IX), p. 103.
497) Idem. Bullett. 1882, p. 106.
498) Annali dell’Inst. d i corrisp. archeol. 1885, p. 48—49.
499) Les fouilles dans la ne'cropole de Yulci, p.
500) Въ Bendiconti Академш Линчеевъ класса наукъ нравственныхъ, исторпческихъ

н Филологическихъ, 1893, р. 438.
501) BuZlettino della Gommissioni archeologica Gomunale di Roma, 1900, p. 190;

отд. отт. 46.
502) Жури. Мин. H ap. Просе. 1898, Декабрь, стр. 260, отд. отт. стр. 75.
503) Bullettino della Commiss. arch. Gomunale di Roma, 1900, p. 168; отд. отт.

p. 24, 70.
504) См. у MapiaHH въ Id. BuZlettino 1896, табл. V, фиг. 11.
505) Id. Bullettino 1900, p. 169, отд. отт. p. 25.
506) Монтел1усъ, La Civilisation primitive en Italic depuis I’introduction des m&-

taux. Premiere partie. Stockholm, 1895. Evolution de la fibule en Italie, 
p. IV—VI.

507) См. въ атласЬ Монтел1уса, Op. cit. 2 cepia, табл. 75.
508) См. у Mapianu въ указанномъ Bullettmo римской муниципальной археол. 

Коммпссш 1896 табл. III, фиг. 2.
509) См. въ стать!; Пинцы 1900 г., р. 160, отд. отт. 25, прпм. 3.
510) B et эти предметы у него изображены на стр. 162 (отд. отт. 18) статьи 1900 г.
511) Въ cTaTbt 1898 г., р. 125-
512) Жури. Мин. Нар. Просе., 1898, Декабрь, стр. *264, отд. отт. стр. 79.
513) Gsell, Fouilles dans la necropole de Yulci, p. 205.
514) Bullettino della Commiss. Arch. Gomunale di Roma, 1900, p. 191, отд. отт. p, 47.
515) Ппгорпни заявлялъ еще въ одной изъ первыхъ свонхъ палео-этнологическихъ

работъ—La paleoethnologia in Roma, in Napoli nelle Marche e nelle Legazioni 
(Parma, 1867), p. 24, что АльбанскШ некрополь представляетъ собой пере
ходную эпоху отъ бронзы къ желФзу. Этого взгляда оиъ не покидать п 
впослЬдствш.
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516) Annali deirinstituto di corrisp. archeol., 1885, p. 48—49.
517) Ibid., p. 5.
5j8) Въ Bullettino di paletnol. Ital., 1878 (IV), p. 126.
519) Id. В  illicit mo 1882 (VIII), p. 117.
520) Id. B u l l e t t i n o  1874 (X), p. 46.
521) Id. Bullettino 1901 (XXVII), p. 14 Cereal di mettere in evidenza, quanto ho

parecchie voile trattato nel Bullettino, vole a dire, die la civilta di Villanova 
procede da quella anteriore del terramaricoli.

522) Id. Bullettino 1884 (X), p. 33-50.
523) Id. Bullettino 1887 (XIII), p 75 n 78.
524) Urgeschidite der bildenden Kunst in Europa von den Anfangen bis urn 500 vor

Chr. Wien, 1898, p. 605.
525) Annali deirinstituto di corr. archeol. 1845, p. 57.
526) Fouilles dans la necropole de Vulci. Paris, 1891, p. 257.
527) Bullettino di paletnol. Ital. 1890 (XVI), p. 50 sq.
528) Могильннкъ Бпсмантовы подробно разработалъ Кьеричи въ Bullettino di 

paletnologia Ital. 1875 (I), p. 42—47; 1876 (II), p. 242-253; 1882 (VIII), 
p. 118—139. Изображена предметовъ можно видеть и въ атласа Монтел1уса,
2-я сер., табл. 41.

529) Id. Bullettino 1882 (VIII), р. 118 sq.
530) PyccKia древности въ памятнпкахъ искусства, III, С.-Петербургъ, 1890,

стр. 109 слд.
531) Шантръ относитъ его ко времени между XV h VIIct., Монтел1усъ къ XIII ст.,

Вирховъ къ XI—X. См. Нпдерле, Человечество въ до-историчесИя времена. 
Русски! переводъ Волкова, подъ редакщеи проФ. Анучина (Спб. 18 8), 
стр. 331—2.

532) Alti е memorie della Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna,
1883, p. 264 sq., 1885, p. 173 sq.

533) Fouilles dans la ne'cropole de Vulci, p. 334 sq.
534) Указанные выше A tti e memorie, 1885, p. 173—174. Статья Брищо носитъ за

щипе: «La provenienza degli Etruschi» (ПроисхождеПе Этрусковъ) и есть 
одна изъ лучшихъ работъ этого даровитаго и сильнаго ученаго.

535) См. его статьи въ Bullettino di paletn. Ital. 1889 (XV), p. 65 sq. 1890 (XV),
p. 54. Monumenti antichi Академш Лннчеевъ I, p. 140 sq.

536) Op. cit. p. 269 и 334.
537) Bullettino, 1887 (XIII), p. 75.
538) Bullettino, 1900 (XXVI), p. 122.
539) Въ первый разъ г. Пинца развилъ эту теорно въ Bullettino della Commissione

archeologica СотипсЛе di Вота 1898, p. 210 sq. и повторяетъ ее въ томъ-же 
Bullettino 1900, где высказываете свое заключеше, р. 201 (отд. отт. 57).

540) Italiker in der Poebene, p. 99.
541) I, 94. Cp. Dionys. Ital. I, 27.
542) IV, 49: ’Ex Sz тrji хатитгepbz xwpis ’O/a/3pexav.
543) N. II. Ill, 14 (19), 113: Trecenta eorum (Umbrorum) oppida Tusci debellasse

reperiuntur.
544) Ibid. Ill, 14 (19) 112.
545) I, 19: ПоАДх о 1 xxi uXXx т Ч» 'Izx).(x$ yvpix o>y.ovv 'Op.[3pixol, y.xl r,v tout о to s dvos !л

roi.5 TteJvu y.zyx rz y.xl kpxxlov.
546) I, 27: opp.iaxpivT,-j S' етгс zoic, srxsplois pipzzi ’Ira llxi, hOx v?v 'OpfipiyoXs yj ooojtc;.

16*
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547) См. N. Н. III, (8), 51.
547а) Ibid. Ш, (8), 50.
548) Romische Geschichte, I, р. 161 3-го пзд.,р. 82 изд. 1853 г.
549) Rom. Geschichte, I, р. 270.
550) Romische Geschichte, I, гл. VIII въ начале.
551) Die Etrusker, I, 102 sq.
552) Rom. Geschichte, I, въ вышеуказ. местЬ.
552a) Opus cit., p. 175.
553) PJin. N. H. I ll ,  14 (19), 112: Jungetur his sexta regio (Jmbriam complexa

agrumque Gallicum circa Ariminum. Cp. Yarr. B e re rustic. I, 2, 7; 14, 4; 
II, 3, 9; Cic. B ru t. 14, pro Sext. 4; Liv. XXXIX, 44.

554) \ ,  I (217 C.)l to cl ’Apt/uvov ’О/лДосу.йу sort хя.то1/Ля, xxQx-zp xod vj TaoOiwa.
555) Въ Notizie clegli scavi 1894, p. 292 sq. и особенно 1895, p. 333—390.
556) Журналъ Мин. H ap . Просе. 1889, Сентябрь, въ статье подъ заглавгемъ: «Еще

о Спкулахъ, Умбрахъ п Латоняпахъ. И. Умбры и Латиняне», стр. 1—20.
557) Lib. cit. Ibid.
558) По отношешю къ городу Гатрш или Adpia служатъ ясными свидетельствами 

умбрстя прилагательныя Формы: atru, adro, adrer, adrir. См. у Бреаля Les 
Tables Eugubines, Index, p. 373. По отношение къ городу Спина Формы: 
Spiniam, Spinam, Spina, Spinia въ тЬхъ-же нгувннскнхъ таблицахъ.. Ibidem, 
р. 386.

559) Op. cit., р. 175.
560) IV, 49.
561) Les Celtes dans les valines du Pd et du Danube (Paris, 1894), p. 71.
562) Les tables Eugubines, Introduction, p. XXVIII.
563) Прпмечаше къ стиху 1360: "Opfrot, yba  ГаЬтйу.
564) Solin., ed. M. p. 34, 11.
565) Suet. Gh’amm., 7, p. 105 ed. Reiflerscheiu.
566) V, I, 50.
567) II, 1 6 -1 7 .
568) Origine e diffusione della stirpe mediterranea. Roma. 1895, p. 144.
569) Umbri, Italici, Arii e loro relazioni въ A tti e memorie della B . Beputazione di

storia patria per le provincie di Bomagna, III Serie, VoL XV. Отдельный 
оттнекъ, Bologna, 1897, p. 23.

570) Arii e Italici (Torino, 1898), p. 165 sq.
571) О томъ, откуда пришли и кто были Латиняие въ Жури. Мин. Нар. Прося.

Декабрь, 1898, стр. 247 слд.; въ отд. оттиске стр. 62 олд.
572) Bullettino della Commissione archeologica Gomunale di Boma. 1898, p. 58 sq.
573) Arii e Italici, p. 154.
574) Plut., Bom , 11.
575) Dionys., II, 49.
576) Di un sepolcreto etrusco, scoperlo presso Bologna. Bologna, 1855.
577) La n£cropole de Yillanova (Rologne, 1870), p. 74 sq.
578) Rapporto alia R. Deputazione di s oria patria intorno agli scavi fatti e alio

scoperte archeologiche avvenute recentemente in Bologna e nei dintorni.
579 Sulla provenienza degli Etruschi въ Annali dell’Instituto di corrispondenza 

archeologica, 1885.
580) La provenienza degli Etruschi въ A tti e memorie della B . Beputazione di storia 

patria per le provincie di Bomagna, Yol. ill, Fasc. Ill e IV. Bologna, 1885.
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381) I, 30.
382) 0  разныхъ впдахъ мпгплъ тпиа Внллаповы подробнее говорится въ Мопи- 

menti antichi IV, р. 120 sq.
383) См. у Эванса въ его Cretan pictograplis and prae-phoenician script. London und

New-York 1893, p. 80 (табл. I) 88 n 84 (табл. II).
384) Гоццадшш, La пёсгоро1е de Villanova, p. 36.
383) У Эванса Op. cit., p. 80 (табл. 1).
386) «Древн'Ьпшш перюдъ Рима» въ Журналы Мин. Пар . Просе. 1893, Роль,

стр. 322.
387) Monmnenti archeologici della provincia di Bologna (Bologna 1881) и Scavi

dell’arcaica necropoli Italica nel predio gia Benacci, ora Caprara, presso Bo
logna, negli anni 1887—1888 въ Notizie degli scavi 1889, p 298 sq.

388) Intorno agli scavi archeologici, fatti dal Sign. A. Arnoaldi Veli presso Bologna.
Bologna, 1877, p. 32.

389) Ibid., p. 7.
390) Notizie degli scavi 1898, p. 388.
391) Cm Notizie degli scavi 1884, p. 75.
392) Notizie degli scavi 1898, p. 389.
593) См. статью Гнрардипи въ Monmnenti antichi Академш Лпнчеевъ 1898, p. 

100—215. Впрочемъ Гнрардшш(р. 175) находптъ только «una lieve divergenza».
393) Гоццадшш, Intorno ad alcuni sepolcri scavati nell arsenale militare di Bologna.

Bologna, 1873. Съ 1 табл.
596) Гоццадини, Di alcuni sepolcri della necropoli Felsinea. Bologna, 1868.
597) Antiche abitazioni di Bologna. Bologna, 1893 съ 25-ю табл.
598) Плант» и разрЪзъ представлены въ Атлас'Ь Моптел1уса, Serie В, табл. 87,

фпг. 29 и 21.
599) См. у Цаннони, табл. IV, фпг. 33, 35, п др. плп у Монтел1уса въ La civilisa

tion primitive en Italic, I, p. 409.
600) Moine.iiycT>, p. 534.
601) Указана у Монте-Нуса ibid., p. 345—346.
602) Считаю нужнымъ указать по этому поводу пеболыную, но прекрасную статью 

проФ. Бриц1о: Costumi degli Umbri nel territorio Felsineo въ Nttova Antologia, 
1889, XXII, p. 217—242. Статьей этой мы неоднократно пользовались, говоря 
о прн-болоньскнхъ могилышкахъ.

603) N. П. III, 14 (19), 113: Trecenta eorum oppda Tusci debellasse reperiuntur.
604) Annali dell Institute di corr'ispondenza archeologica, 1875, p. 231 (прим. 2).
605) Bullettino di patetn. Ital. 1878 (IV), p. 124; 1884 (X), p. 49.
606) Id. Bullettino 1882 (VIII), p. 37. 
б06а)^1?та£г 1885, p. 90.
607) Fouilles dans la necropole de Vulci, p. 337.
638) Osservazioni sopra la provenienza della decorazione geometrica въ Annali 

института археол. корресп. 1875, p. 245. v
609) Zur Ornamentik der Villanovaperiode въ Festschrift der deutschen Anthropol.

Gesellschaft zur XXVI allgem. Versammlung zu Cassel. Cassel, 1895, p. 91 sq. 
Если Бёлау прямо и не говорнтъ о морской торговле, какъ пути греческихъ 
B.iifliiiii на BiieceHie Итално орнамента въ этотъ перюдъ, то это у него само 
собой подразумевается.

610) Urgeschichte der bildenden Kunsl in Europa von den Anfaugen bis um 500
vor Ghr. Wien, 1898, p. 550 sq.
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611) Annali 1875, р. 256.
612) Bullettino di paletn . Ita l. 1884 (VIII), p. 49.
613) Fondles, etc., p. 337.
614) Op. cit., p. 168.
615) Lib. cil., p. 540.
616) Sur la question Mycenienne. Paris, 1896.
617) Bullettino di palctnol. Ita l. 1899 (XIX), p. 25.
618) Notisie dcgli scavi, 1899, p. 26.
619) Lib. cit., p. 337.
620) Zur Geschiehte der Anf»nge Griechischer Kunst въ Sitzungsberichle вБнскоп

Академш, 1870, p. 505 sq.
621) Вь упомянутой (прпм. 608) статьt  Annali 1875 r., p. 229.
622) Zur Ornamentik der Villanova-Periode въ упомянутсмъ (прим. 699) Festschrift

п т. д., р. 92.
623) Op. cil., р. 225.
624) Bullettino , 1878 (IV), р. 124; 1884 (X), р. 49.
625) Id. Bullettino , 1882, р. 37.
626) Fouilles etc., р. 337.
027) Monumenti anticlii Академш Лдшчеевъ, И, р. 222 sq.
628) Opus citat., р. 98—99 въ упомянутомъ раньше Festschrift.
629) Эту последнюю мысль онъ высказываетъ въ Jahrbuch des kaiserlich-deutschen

Arcliiiologischen Instituts, 1901, p. 191.
630) Urgeschichte der bildendeu Kunst elc., p. 550.
631) Bullettino di paletnol. Italiana, 1899 (XXV), p. 199.
632) Id. Bullettino 1901 (XXVII), p. 1 2 -27 .
633) Geomelrische Vasen aus Griechcnland, mit 104 Abbildungen въ Jahrbuch Гер-

манскаго археол. Института 1899.
634) Notizie degli scavi 1899, p. 35.
635) Hecat. fragm. 59—60; Herod. VI, 127; Thuc. I, 24.



0ПИСАН1Е ТАБЛИЦЪ.

а) предм еты , снятые авторомъ фотографически въ Римскомъ Д о -и стор и -  
ческомъ М узее (таблицы I— VI, VIII— XXXII).

ТАБЛИЦА I.

Палеолитичесш оруд1я шелльскаго и мустьерскаго типовъ. Фиг. 1 , 2, 
4 , 7 происходятъ изъ разныхъ местностей Майеллы (въ Ближнемъ Абруцце, 
иров. Chieti) и значатся въ инвентаре Музея подъ № 3 9 .2 7 0 , 3 9 .2 7 4 , 
3 9 .2 6 8 — 9, а фиг. 5, 6, 3 найдены въ долине Вибраты (пров. Teramo) и 
значатся въ инвентаре подъ Л° 7 .3 0 0 — 7,302 .

ТАБЛИЦА II.

Неолитичешя оруд!я. Фиг. 1, 2, 3, 4, 5 , 6. Три топора (1 , 2 , 4) 
и три долота (3 , 5 , 6) происходятъ изъ неолитической стоянки Alba, на 
левомъ берегу Кераско (пров. Cuneo). JN® музейнаго инвентаря (по порядку ука- 
занныхъ нумсровъ) 4 5 .3 6 3 —6, 6 1 .7 8 6 , 6 1 .7 8 8 , 4 5 .4 9 4 — 5. Фиг. 7 , 8 , 9, 
10, 11. Ножи и скребки происходятъ изъ стоянокъ р. Энцы (Enza), именно 
7 и 11 (JN?. инв. 64 279— 80) изъ Roncone di Vignale (общины Traversolo, пров. 
Раппа), 8 (№ инв. 64 .278) изъ Caserotte— Carcarecchio (Traversetolo, Parma); 
9 и 10 изъ Monte Sanla Maria (Traversetolo, Parm a) и значатся подъ №  инв, 
6 4 .2 8 1 - 2 ,

ТАБЛИЦА III.

Фиг. 4 , 4 , 5, 6, 10 . Кремневыя оруд1я ромбовидной формы; извле
чены изъ основанш хижинъ (fondi di сараппе) долины р . Vibrata. JM инв. 
10331— 10 .3 3 8 . Фиг. 2. Обломокъ браслета изъ ядеита; JYs инв. 4 5 .4 2 4 . 
Фиг. 3. Ромбовидное кремневое оруд!е; №  инв. 45 .5 1 6 . Фиг. 9 . Кремневое
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оруд1е съ  скошенной оконечностью при обработка; №  инв. 4 5 .5 4 7 . Вс1? три 
происходить изъ  неолитической стоянки Alba (Cuneo). Фиг. 7 , 8 , 44 , 42, 
4 3 , 14. Очень заостренный костяныя оруд1я; Ля пив. 5 5 .7 6 5 , 55 .768 , 
5 5 .7 6 0  — 6 3 . Ироисходятъ изъ Лигуршской пещеры Pollera (Finalm arina, 
Genova).

ТАБЛИЦА IV.

Фиг. 1 — 3. Кремневыя ядрища; Ля инв. 4 5 .5 5 3 — 55. Фиг. 4 , 5 ,6 ,  40, 
43 . Кремневыя оруд’ш, мопшя служить ножами и пилами; №  инв. 4 5 .5 0 6  — 10. 
Фиг. 7 . Шило, Ля инв. 4 5 .5 1 1 . Фиг. 8 , 9 , 14 , 1 2 . Кремневые скребки; 
Ля инв. 4 5 .5 4 8 — 2 1 . Вс1> оруд1я этой таблицы ироисходятъ изъ неолитиче
ской стоянки Alba* на лЪвоэгь берегу Кераско (Сапео).

ТАБЛИЦА V.

Фиг. 4 и 4 . Острыя оруд!я (кинжалы); Ля инв. 5 5 .7 6 6 , 5 5 .7 5 9 . Про- 
исходятъ изъ  ЛпгурШской пещеры Pollera (Finalm arina, Genova). Фиг. 2 , 3, 
5 — 8. Осколки глиняной посуды, отчасти съ лпнейнымъ (8) и вытиснутымъ 
пальцами (6) орнаментомъ; Ля инв. 4 5 .2 7 3 , 4 5 .2 7 5 . Ироисходятъ изъ не- 
олитич. стоянки Alba (Cuneo).

ТАБЛИЦА VIII.

Фиг. 1. Большой кремневый кинжалъ съ разной ручкой, фиг. 2 — ножъ 
и фиг. 3 и 4 — дв1з стрелы ; найдены въ могил В Cantalupo^-M andela (Roma) и 
носятъ Ля инв. 6 3 .3 6 8 — 74. Фиг, 5 , 6. Два кинжала, одинъ трехуголь- 
ный съ  широкой ручкой (6 ), другой въ форм1з лавроваго листа (5) ироис
ходятъ изъ могильника Remedello (Brescia) и значатся въ инвентаре: первый 
иодъ Ля 5 5 .7 1 4 , второй подъ Ля 5 5 .1 1 0 .

ТАБЛИЦА IX.

Фиг. 4 . М'Ьдный кинжалъ изъ могилы I пм'Ьшя Santa Cristina (Fiesse, 
B rescia ; Ля инв. 6 2 .5 3 6 . Фиг. 2 и 6 . Медные топоры изъ. области Фали- 
сковъ (territorio  Falisco); носятъ Ля 5 4 .0 7 3 , 5 4 .0 7 5 . Ф>ш. 3 . Медное долото 
изъ Mensano (Casole d ’E lsa, Siena) ; Ля инв. 5 5 ,7 3 0 . Фиг. 4 . Медный топоръ 
изъ могилы II пм'Ьшя Santa Cristina (Brescia); Ля инв. 6 2 ,5 3 9 . Фиг. 5. Мед
ный топоръ м'Ьстечка Казали близъ Sgurgola (Roma); Ля инв. 5 5 .7 3 1 .

ТАБЛИЦА X.

Фиг. 1 , 2 , 3. Три мФдныхъ кинжала изъ грота Monte Bradoni (Volterra). 
Ля инв. 6 2 ,6 2 4 — 26. Фиг. 4 и 5. Два бронзовыхъ топора съ узкпмъ лез-
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вгемъ происходятъ изъ torbiera di Polada (Lonato, Brescia), №  инв. 5 9 .9 4 6 — 47. 
Фиг. 6. Бронзовый топоръ съ широкимъ круглымъ лезв1елъ, происходитъ 
изъ палафиттъ Lago di Yarese (prov. Como), JYs инв. 47 ,725 .

Та б л и ц а  xi.
Фиг. 2, 3, 4 , 5, 6, 7 (№ инвентаря 25 .876 , 25 .842 , 25 .8 7 5 , 

25 .8 7 4 , 2 5 .8 3 0 , 25 .825). Посуда (чашка, тазъ, крышка)^ изъ пещеры Св. 
Вареоломея, Caverna di S. Bartolomeo, на о. Сардинш (пров. Cagliari). Фиг. 1, 
колоколообразный стаканъ изъ могилы II шгьшя. Santa Cristina (Brescia); 
JN?. йивент. 62 ,540 .

ТАБЛИЦА XII.

Фиг. 4, 2, 3. Бронзовые кинжалы изъ палафиттъ Liago di Verese; 
№  инвен. 4 7 .7 2 6 — 8. Фш. 4 , 5, 6, 7. Кремневыя пилы (Л» инв. 6 0 .5 9 4 — 7), 
происходятъ изъ торбьеры Polada. Фш. 8. Наконечникъ стрелы изъ рога 
(№  инв. 6 0 ,9 2 4 ), 11 , 12, 17, трехугольные кремневые наконечники стр1>лъ 
съ выдолбленнымъ основашемъ (№ инв. 60 .2 2 5 — 7), 10, 16, кремневые 
наконечники стрЪлъ съ однимъ крылышкомъ (№  инв. 60 .479  — 80), 9 , 13 , 14, 
1560. №  инв. (4 6 8 —71), маленьшя геометричешя оруд’|я съ. ножкой и 
безъ ножки: вс15 эти оруд'ш происходятъ также изъ Polada.

ТАБЛИЦА XIII.

Фиг. 1 . Молотокъ съ желобками у головы и съ отверснемъ (сверлиной) 
посредине (№ инв. 6 ,132) происходитъ изъ Jesi (Ancona). Фиг. 2. Молотокъ съ 
простой головой и съ боковымъ отверснемъ (Лг инв. 5 3 .8 7 5 ) ,— изъ терра- 
мары Casaroldo di Samboseto (Раппа). Фиг. 3. Небольшая мотыка изъ 
оленьяго рога (j\* инв. 6 1 ,0 1 1 ), изъ торфяного болота Polada (Brescia). 
Фиг. 4 . Кипжалъ, сделанный изъ локтя (№  инв. 60 .971), также изъ Polada. 
Фиг. 5. Бронзовый топоръ съ крылышками (№  инв. 18 ,075 ), изъ терра- 
.чавы ail Grumo», общины Campegginc, пров. Reggio (въ Эмилш). ВсЬ эти 
предметы изображены приблизительно въ 2/з натуральной величины.

ТАБЛИЦА XIV.

Глиняная посуда (горшки, чаши, кувшины, кружки, котлы); часть ея 
съ ориаментомъ: точечнымъ (фиг 5 и 10), веревочнымъ (фиг. 8 и 9 ), же- 
лобчато-выпуклымъ (фиг. 2); одинъ (фш. 1) съ подоб!емъ рогообразной 
ручки. Вс1з эти сосуды происходятъ изъ палафнтты Polada (Lonato, Brescia). 
Въ инвентаре музея значатся подъ JXsJNs (по порядку фигуръ): 59 .850 , 
59 ,799 , 59 681, 59 .767 , 59 .738 , 59 .834 , 5 9 .6 7 2 ,5 9 .7 4 2 , 59 .7 5 0 , 59 .720 .
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ТАБЛИЦА XV.

Глиняная посуда террам аръ. Фиг. 1. Три рогообразныя ручки (As инв. 
4 1 .4 9 6 )  изъ террамары Castionc dei Marchesi (община Борго Санъ-Доннино, 
P a rm a). Фиг. 2 . Три рогообразныхъ ручки (As инв. 4 1 .1 9 8 ) изъ той-же 
террамары . Фт. 3. Чашка съ желобчато-выпуклымъ орнаментомъ и съ сле
дами рогообразнои ручки (As инв. 4 8 -9 7 2 ) изъ террамары Colombare di 
Bersano (Besenzone, Piacenza). Фиг. 4 . Кружка (As инв. 42 .7 1 3 ) изъ тер- 
рамары Casaroldo di Samboseto (Parm a). Фт. о. Чаша (№  ин!Г. 49 .4 0 7 ) 
изъ террам. Castellaro (общ. Vho, Cremona). Фиг. 6 , горшокъ съ бугоркомъ 
по срединъ (№  инв. 4 5 .6 4 0 )  изъ террам. Casaroldo di Samboseto (Busseto, 
P a rm a). Фиг. 7 . Горшокъ съ  бугорчатымъ орнаментоиъ и съ кругообраз- 
нымъ узоро.мъ на буграхъ  (As инв. 3 3 ,3 2 6 ) изъ террамары Casliglionc di. 
Marano (Savignano на Панаро, Р ап п а). Фиг. 8 . Горшокъ съ  бугорчатымъ 
орнаментомъ (As инв. 1 5 4 ,1 1 7 ) изъ террам. Ognisanli (Pieve San Giacomo, 
C rem ona). Фт. 9 . Кружка (JVs ннв. 4 8 ,9 8 1 ) изъ террам. Monte di Ramoie 
(Busseto, P arm a). Фиг. 10 . Чашка съ орнаментомъ изъ параллельныхъ полу- 
круговъ  (As иив. 4 8 ,9 8 0 )  изъ той-же террамары. Фиг. 11 . Горшокъ съ 
бугорками вместо ручекъ  (As пив. 4 2 ,5 0 1 )  изъ террамары Gorzano (Ма- 
ranello , Modena).

ТАБЛИЦА XVI.

Бронзовыя издъйя. Фт. 1 . Коса (или серпъ) изъ террамары Castellaro 
(общ. Gottolengo, Brescia); JNs инв. 6 4 .2 0 4 . Фиг. 2 . Гарпунъ изъ пала- 
ф иттъ Lago di G arda; №  инв. 1 9 .0 2 5 . Фиг. 3 . Кинжалъ изъ террамары 
V illa Cappella (C eresa ra , Mantova), As инв. 4 6 .0 6 1 . Фиг. 4 и 5 . Бронзо
выя бритвы. Первая (А® инв. 5 6 ,3 3 3 )  изъ террамары Castellaro (Gottolengo, 
B rescia), вторая (As инв. 1 8 .7 0 5 )  изъ иалафиттъ Гардскаго озера).

ТАБЛИЦА XVII.

Фиг. 1 — 4. Костяныя или роговыя долота (или лопатки?) изъ терра
мары Colombare di Bersano (Besenzone, Piacenza); As инв. 4 8 ,9 7 0 , 48 ,8 3 7 , 
4 8 ,8 6 8 ,  5 3 ,8 8 6 ) . Фт. 5 н 1 1 . Бронзовые наконечники стр'Ьлъ, первый съ 
ножкой (Л® ннв. 4 2 ,6 6 3 )  пзъ террамары Castione dei Marchesi (Borgo San- 
Donnino, P arm a), другой съ  втулкой (As инв. 4 2 .7 1 6 ) изъ террам. Monti- 
rone di Marano (S . Lazzaro, Parm a). Фиг. *6 и 10 . Бронзовыя шпильки 
(большая булавки) изъ  террам. Colombare di Bersano (Besenzone, Piacenza), 
(As ин в. 5 6 .2 2 4 ,  55 8 9 7 ). Фиг. 7 . Шпилька (As иив. 4 2 ,4 9 3 ) изъ террам. 
G orzano  (Maranello, Modena). Фт. 8. Шпилька (As инв. 4 2 ,5 0 9 ) изъ тер
рамары Montale (Castelnuovo Rangoni, Modena). Фиг. 9 . Удочный крючекъ
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(JYs инв. 4 9 .1 4 3 ) изъ иалафиттъ Lago di Garda. ВсЪ предметы приблизи
тельно натуральной величины.

ТАБЛИЦА XVIII.

Фиг. 4. Бронзовый топоръ съ поднятыми краями изъ террамары Scandiano 
(Reggio въ Эмилш). №  инв. 42 .719 . Фт. 2. Бронзовое шило съ костяной 
ручкой, на которой узоръ изъ двухъ рядовъ кружковъ съ точками въ се- 
редшгь п изъ одного меныпаго ряда кружковъ овальной формы, также съ 
точками по средин^. Происходитъ изъ террам. Castione dei Marchesi (общ. 
Борго Санъ-Доннино, пров. Parma). N°. инвент. 42 ,675 . Фт. 3 . Бронзовый 
нпконечникъ копья съ втулкой изъ террам. Castellaro (Gottolengo, Brescia). 
JYh инв. 56 .328 . Фиг. 4 . Бронзовое шило съ костяной ручкой, на которой 
узоръ изъ кружковъ, просгыхъ и. концентрическихъ съ точками въ серединъ, 
какъ въ узор'Ь фиг. 2. Происходитъ изъ террам. .Casaroldo di Samboseto 
(Busseto, Parm a) J\° инв. 4 8 .9 5 4 . Фиг. 5. Бронзовое долото (№  инв. 64.120) 
изъ террамары Colombare di Bersano (Besenzone, Piacenza).

ТАБЛИЦА XIX.

Бронзовые кинжалы и кинжальчпкп изъ палафнттъ Lago di Garda. 
№  инв.1 4 7 .2 9 2 — 95, 20 .520— 22.

ТАБЛИЦА XX.

Фт. 4. Бронзовая бритва изъ террамары Castione dei Marchesi (Borgo 
S. Donnino, Parm a). Л?. инв. 48 .0 9 3 . Фт. 2. Бронзовые щипчики изъ тер
рамары Castellaro (Gottolengo, Brescia). №  инв. 56 .336. Фиг. 3. Роговой 
гребень изъ терр. Castione dei Marchesi. jYs инв. 4 2 .7 0 3 . Фиг. 4 . Бронзовая 
бритва изъ палафитъ Lago di Garda. JYs инв. 18.706. Фш. 5 и 6. Брон
зовый фибулы въ форм'Ь скрипочнаго смычка изъ иалафиттъ того-же озера. 
JNS инв. 1 9 .0 9 9 — 400. Фиг. 7 , 8, 9 , 40. Бронзовые привески изъ пала
фитъ того-же озера. №  инв. 4 9 .1 2 2 — 25.

ТАБЛИЦА XXI.

Фгп. 4. Костяная шпилька или булавка изъ террам. Colombare di Ber
sano (Besenzone, Piacenza). J\s инв. 4 9 .3 6 3 . Фиг. 2, 3, 4 , 6. Бронзовыя 
шпильки изъ палафиттъ Lago di Garda. № инв. 18 .3 2 9 — 32. Фиг. 5. Костяная 
игла изъ террам. Colombare di Bersano (Besenzone, Piacenza). jV инв. 49 .364 . 
Фиг. 7. Часть уднлъ изъ рога, изъ террам. Casaroldo di Samboseto (Busseto, Parma). 
№  инв. 4 9 .0 1 3 . Фиг. 8. Роговой колесикъ для головной булавки изъ той-же
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террамары. №  инв. 4 1 .3 2 6 . Фиг 9 и 10 . Роговыя головки для головной 
булавки, изъ тои-ше террамары . Д» инв. 4 1 .3 2 7 — 28.

ТАБЛИЦА XXII.

Фиг. 1 — 3. Occyapin могильника Copezzato (общ. San Secondo, иров. 
Р ап п а). №  инв. 3 7 .9 8 5 , 4 5 .5 8 2  (№  3-яго мн1> неизв'Ьстенъ). Фиг. 4. 0с- 
суарш  и зъ  могильника Pietole (общ. Virgilio, дров. Mantova). №  инв. 4 7 .7 2 8 . 
Фиг. 5 и 6 . Occypiu могильника Castello (Bovolone, Yerona). Д® инв. 2 1 .5 0 2 , 
2 1 .5 0 9 . Occyapin этой таблицы носятъ на себъ (исключая фиг. 1) грубыя 
рельефныя или бугорчатыя украш еш я.

ТАБЛИЦА XXIII.

Фиг. 1 , 2 , 6 , 7, 8. Добавочные могильные сосуды изъ некрополя Corneto 
T arqu in ia  (contradaM onterozzi, Rom a). Д®пнв. 2 5 .3 5 7 , 2 5 .3 5 5 , 2 5 .3 5 3 ,2 5 .3 5 4 , 
2 5 .2 5 6 . Фиг. 3 , 4 , 5 Добавочные могильные сосуды некрополя Poggio la 
Pozza (A llum iere, блпзъ Чивигавеккш). Д® инв. 6 2 .8 3 3 , 6 2 .8 3 5 , 62 .876 . 
На двухъ и зъ  нихъ нарезной геометрически! орнаментъ. Фиг. 5 имЬетъ 
форму аскоса.

ТАБЛИЦА XXIV.

Фиг. 1 , 4 , 6 . Occyapin изъ Fontanella di Casalromano (Mantova). Д® инв. 
4 5 .7 1 8 , 5 6 .9 6 8 , 5 0 .9 4 2 . Фиг. 2 , 3 , 5 . Occyapin изъ некрополя Poggia la 
Pozza (A llum iere, близъ Чивптавеккш). Д® инв. 6 2 .8 2 5 , 6 2 .8 2 4 , 62 .812 . 
B e t  три съ  нар'Ьзнымъ орнаментомъ изъ подоб!я трехугольника.

ТАБЛИЦА XXY.

Фиг. 1 —8.  Сосуды изъ могильника Суэссулы, Suessola (близъ Та- 
niello, T erra  di lavoro). Д® инв. 2 1 .0 8 2 , 2 1 .5 3 7 , 2 1 .0 8 1 , 2 1 .5 2 5 , 21 .521 , 
2 1 .5 3 4 , 2 1 .0 8 3 , 2 1 .5 2 2 . Первые три стараются воспроизвести форму дву- 
коническаго occyapiH типа Виллановы, два сл1;дующихъ (горшечикъ и чаша) 
имЪютъ рельефныя украшен1я. Три круговыя линш идутъ вокругъ блюда 
(фиг. 8). Фиг. 9 . Урна-хижина изъ Альбанскаго могильника Pascolare di 
Castel Gandolfo. Д® инв. 6 5 .0 5 9 .

ТАБЛИЦА XXVI.

Фиг. 1 и 3 Бронзовые сосуды изъ некрополя Bisenzio (Capodimonte, 
R om a;. Оба съ  цепочками для вЪшашя. На второмъ изъ нихъ рельефный 
орнаментъ изъ линш, между которыми точки и черточки. Д® инвент. 51 .980 ,
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5 1 .9 6 1 . Фиг. 2. Глиняный сосудъ изъ Corneto Tarquinia съ орнаментомъ 
изъ меандра. №  hhr. 25 .360 . Фиг. 4. Occyapiii изъ некрополя Poggio 
la Pozza (Allumierc, близъ Чпвитавекк'ш). JYs инв. 62 .7 9 6 . Фиг. 5. 
Сосудъ въ форме амфоры съ геометрнческимъ орнаментомъ красками изъ 
некрополя Bisenzio (Capodimonte, Roma). JNp. инв. 51 .970 . Фиг. 6. Occyapiii 
съ покрышкой въ виде кровли хижины, съ нарезнымъ орнаментомъ изъ 
меандра. Также изъ Бизснц'ю. К?, инв. 51 .961 .

ТАБЛИЦА XXVII.

Фиг. 1 и 3. Глиняныя воспроизведешя шлема, изъ Corneto Tarquinia. 
JYs инв. 2 5 .3 6 1 , 25 .362 . Фиг. 2. Occyapiii изъ Corneto Tarquinia съ 
геометрнческимъ орнаментомъ, вверху меандръ, и съ характеристической 
покрышкой (обернутой чашкой) типа Виллановы. JY° инв. 25 ,352 , 25 .359 . 
Фиг. 4. Occyapiii съ такой-же покрышкой; въ нижней части орнаментъ 
изъ меандра. Происходить изъ Verucchio близъ Римини (пров. Forli); 
открыть въ  им’Ънш Ripa. J\l инв. 62 .929 . Фиг. 5. Occyapiii изъ могилъ а 
pozzo близъ Chiusi. Орнаментъ изъ меандра и двухъ квадратовъ на самомъ 
сосуда и изъ трехугольниковъ на типической покрышке. JYs инв. 24 .315 .

ТАБЛИЦА XXVIII.

Фиг. 1. Урна-хижина изъ некрополя Bisenzio (Capodimonte, Roma). 
JYs инв. 51 .7 5 3 . Фиг. 2 . Урна-хижина изъ Corneto Tarquinia. №  инв. 
2 5 .3 6 3 . Фиг. 3. Урна-хижина изъ могильника Campo Fatlore въ общ. 
Marino, въ Альбанскихъ горахъ. №  инв. 63 .393 .

ТАБЛИЦА XXIX.

Фиг. 1, 2, 3. Бронзовым фибулы съ узлами изъ могильника Fonta- 
nella (Manlova). JYs ннв. 4 5 .7 0 0 — 2. Фиг. 4 . Лунообразная бронзовая бритва 
изъ могилъ a pozzo близъ Chiusi. № инв. 24 .954 . Фиг. 5. Бронзовый то- 
иоръ съ втулкой изъ некрополя Bisenz:o (Capodimonte, Roma). J\s инв. 
51 .967 . Фиг. 6. Бронзовый тодоръ съ крылышками тииа Виллановы изъ 
склада Monte Novello (Allumiere, близъ Чпвитавсккш). Фиг. 7 . Секира изъ 
того-же склада. №  инв. 62 .872 . Все предметы приблизительно въ 2/з на
туральной величины. Фш. 8 и 9 фузайолы.

ТАБЛИЦА XXX.

Фиг. 1. Бронзовая бритва или ножъ изъ могильника Fontanella (Мап- 
tova). №  инв. 4 5 .7 1 1 . Фиг. 2 . Бронзовая змееобразная фибула изъ могилы, 
открытой.въ contrada «Forchetta di Palano*. Фиг. 3. Бронзовая булавка.
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Фиг. 4 , Фибула, какъ фиг. 1 — 3 иа табл. XXIX. Фт. 5, Бронзовая бритва. 
Фиг. 6 . Фузайола. Bel; четыре предмета пзъ одной могилы некрополя Poggio 
alia Pozza (A llum iere, близь Чивнтавеккш). Фт. 7 . Фибула изъ могилы, 
открытой въ  contrada «Coste del Магапо» (Tolfa, близь Чивнтавеккш). 
Л» инвентаря обозначены близь самнхъ фигуръ.

ТАБЛИЦА XXXI.

Фиг. 1 . Бронзовый мечь съ  усиками изъ могильника Sant’Agnese (Terni, 
Um bria), перваго желЪзнаго века; при немъ ножны. Фт. 2 и 3. Бронзовые 
мечи изъ  могильника Povegliano Veronese, бронзоваго вЪка. JY> инв. 2 0 ,9 9 7 — 8. 
Фиг. 4 . Бронзовый мечь изъ Celano (A quila), перваго жел'Ьзнаго BtKa. Л» 
инв. 2 2 .9 0 9 .

ТАБЛИЦА XXXII.

Фиг. 1 и 2 . Бронзовые мечи, прюбр1;тенные во Флоренцш, какъ про- 
пеходяиие изъ Fucino. 3£ инв. 2 3 .2 1 0 — 11. Фт. 3 . Бронзовый мечъ съ 
ножнами изъ некрополя Bisenzio (Capodimonte, Roma). инв. 51 .9 6 8 . 
Фиг. 4  и 5 . Бронзовые кинжалы склада Castelano (Ripascansone, Ascoli— 
Piceno). № инв. 3 6 .4 6 7 — 8.

b) П р ед м еты , и зоб р аж ен н ы е на та б л и ц а х ъ , сдЪ ланны хъ Кьеричи
(Табл. VI— V II).

ТАБЛИЦА VI.

Предметы этой таблицы, иринадлежа1ше деревне неолитической эпохи, 
найдены въ  местности, называющейся теперь Razza di Campeggine въ пров. 
Reggio (Emilia). Въ краткомъ видь мы воспроизводимъ здесь ouncaHie та- 
блицъ, сделанное самимъ Кьеричи. Фиг. 1 . Сосудъ сферической формы, очи
щенной пасты. Фт. 2 и 3. Чашки безъ ручекъ, напоминаютъ по форм1> со
суды террамаръ, сд-Ьланы пзъ черной и жирной пасты. Фт. 4 . Стаканъ изъ 
грубой пасты. Фиг. 5 . Чашечка. Фиг. 6 , 7 , 8 , 9 . Ручки сосудовъ. Ручка 
фиг. 8 похожа на таковую изъ террамары Monte Venera. Фш. 10 . Ножка 
сосуда. Фт. 11 и 12. Верхшя части сосуда, съ  веревочнымъ орнаментомъ. 
Фиг. 1 3 . Горло сосуда изъ чистой и с!;рой пасты, какъ N°. 1. Фиг. 14, 15. 
16  1 7 , 1 8 , 1 9 , 2 0 , 2 1 , 22: обломки, замечательные по орнаментамъ, на- 
резны мъ и вытпенутымъ. Фиг. 24 . Странный предметъ, накрапленный белыми 
точками. Кьеричи д 1ш етъ  предположеше: не есть-ли это амулетъ, или печать, 
или штампъ? Фиг. 2 5 . Костяное шило. Фиг. 26 . Костяная игла. Фт. 27 и 28. 
Кремневые привески (?). Фш. 2 9 . Пила. Фт. 30 . Массивный закругленный
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съ двухъ концовъ предметъ неизвестнаго употреблешя, если не ножевой кли
нокъ. Фиг. 31 и 32. Шило или буравъ. Фиг. 33. Небольшой тоиоръ изъ 
хлоромеленнта, Фиг. 34 . Кольцо или иривесокъ. Фиг. 35. Буравъ и лощило.

ТАБЛИЦА VII.

Это —  предметы, найденные въ той-же деревне, но не собственно въ 
хижинахъ, а въ находившихся подъ ними могилахъ ъъ сараппе—  sepolcri, 
по его выраженш. Кьеричи здесь виделъ явлеше, до сихъ поръ не встречав
шееся, неолитическую хижину, поставленную надъ могилой. Фт, 1. Урна; 
но это— явлеше, которое не могло быть фактомъ неолитической эпохи. Фиг. 2. 
Сосудъ, соединенный съ вышеуказанной урной. Фиг. 3. Урна съ крышкой, съ 
орнаментомъ изъ параллельныхъ линш и трсхугольниковъ на сосуде, и съ 
точечнымъ на его крышке. Фт. 4. Чашечка, соединенная съ остатками еды 
Фиг. 5 — 9. Осколки съ нарезнымъ орнаментомъ. Фт 10 . Костяное шило 
найденное на полу хижины. Фиг. И — 14. Разныя кремневыя оруд!я. Клинокъ 
скошенный къ коиечности одной стороны (11), клинокъ, отделанный въ го 
лове (12); пила (13), но возможно, что н ножъ; ядрище (14); зеленый от 
шлифованный камень (15), который кажется Кьеричи частно топора; жер 
новъ съ остатками еды (16)

с) П редметы , изображ еш я которыхъ взяты изъ  табл и ц е гг. Пинцы и 
Монтел1уса и Monumenti antichi IV. (Табл. XXXIII— XXXV).

ТАБЛИЦА XXXIII.

Фиг. 1 .— Небольшой сосудъ въ форме съуживающагося къ верху усе
ченна™ конуса; фиг. 2— кружка съ веревкой вокругъ горла; фиг. 3— урна 
съ  поднятыми плечами и съ бугорками на плечахъ; фиг. 4— оссуарш съ веревкой 
вокругъ горла; фиг. 5— урна съ крышкой въ виде кровли; фиг. 6 — оссуарш 
типа оссуар1евъ Виллановы безъ орнамента; фиг. 7— оссуарш типа Виллановы 
съ геометрическнмъ орнаментомъ оссуар!евъ Виллановы (меандръ, квадратъ, 
трехугольники); фиг. 8 — сосудъ съ сетчатымъ рельефнымъ орнаментомъ: 
все эти сосуды принадлежать Альбанскимъ могильникамъ и взяты нами изъ 
таблицъ г. Пинцы, помещенныхъ въ Bullellino della Comm, archeol. Со- 
munale di Нота 1898 п 1900 гг.

ТАБЛИЦА XXXIV:

Фиг. 1 .— Тшшческш occyapiii могильника Виллановы безъ укратенш  съ 
типической покрышкой въ виде обернутой чашки съ ушкомъ; фт. 2— occya
piii могильника Виллановы съ типпческимъ геометрическнмъ орнаментомъ
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ч а с т о  нарезны мъ, ч а о т т  оттиснутым ь; фиг. 3 —  четырехугольная могила 
колодцемъ (a. pozzo); фиг. 6 , occyapiii простейшей формы съ тремя кониче
скими бугорками: все изображешя взяты изъ Атласа Монтел1уса (табл. 93). 
Фиг. 4  и 5 , изображавшая круглыя могилы колодцемъ въ земле Фалисковъ, 
въ  Этрур'ш, взяты изъ Мопит. Antichi TV.

ТАБЛИЦА XXXV.

Фиг. 1 .— Бронзовая фибула съ широкой дужкой, украшенная двумя 
пуговицами и тремя птицами (утками); фт. 4 — бронзовая фибула, украшен
ная по простой дуж ке стеклянными и янтарйыми зернами; фиг. 8 -  бронзо
вая фибула змееобразной формы; фиг. 1 2 — фибула съ муфтой: все принад- 
лежатъ могильнику Виллановы и взяты у Монтел1уса (табл. 9 0 ). Фт. 6, 
бронзовыя конешя удила; фт. 7 — бронзовый топоръ съ пяткой; фиг. 9 — брон
зовый топоръ съ  втулкой: все эти предметы изъ могильника Беначчи I и 
изображешя взяты у Монтел‘1уса (табл. 73 ). Фиг. 3 —.бронзовая циста, укра
шенная веревочнымъ рельефомъ, кружками и точками au repousse; фт. 5 — 
бронзовый occyapiii съ ножкой и крышкой, типа Виллановы; фт. 2 — фибула 
ж елезная змееобразной формы:- предметы, принадлежащие могильнику Бе
наччи I I ;  изображены у Монтсл1уеа на табл. 81 , 76 и 79. Фиг. 1 0 —гли
няный occyapiii на ножке, безъ орнамента, принадлежитъ могильнику Арноальдп 
п изображенъ у Монтел1уса на табл. 8о .



SOMMAIRE DES MAT1ERES

DU LIVRE PRESENT.

PREFACE.

L’auteur montre avant tout, quelle voie Га amend vers la compo
sition de Pouvrage, dont la premiere partie est presell tee maintenant au 
monde savant. Cette voie a ete dej& indiquee par lui, il у a un an, dans 
une seance de la Societe de philologie classique et de pedagogic de Saint- 
Petersbourg, dont il est un membre honoraire. II cite, comme ses travaux 
preparatoires pour cet ouvrage, ses etudes, qui out ete toutes publiees dans 
le Journal du ministere de Vinstruction publique. Les void: La vie savante 
a Rome (1892), Les Falisques (1895), La plus ancienne periode de Rome 
(1895), La poesie dans Vhistoire ^Romaine (1897), Sur Vorigine des Sicules 
(1897), D ’oii sont venus et qui ё talent les Latins (1898), Encore sur les 
Sicules, les Ombriens et les Latins (1899), Les monuments de la periode 
des rois et la plus ancienne inscription au Forum Romain (1900), Encore sur 
les monuments de la periode des rois et sur la plus ancienne inscription au 
Forum Romain (1900).

L ’auteur croit, que la nouvelle direction, quo devraient prendre 
maintenant les etudes sur la plus ancienne periode de l’histoire Romaine, 
justifle le role que joue dans son livre la paleoethnologie ou Parcheolo- 
gie prehistorique. Ce role dans les sept chapitres, composant cette premiere 
partie du livre, est vraiment tres grand, mais il est subordonne a Pidee 
qu’avec les donnees paleoethnologiques nous marchons ici vers les commen
cements de Rome. L ’auteur voudrait entrer dans la ville de Romulus non 
pas avec les mythes et legendes, interpretes par chacun a sa maniere, a 
son gout,— et vraiment, Parbitraire, sous le 110111 de la critique, est arrive, 
dans nos jours, a son apogee,— mais avec les laitspositifs a-la main, et
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ces faits lui sont donnes surtout par la paleoethnologie, dans laquelle la 
science italienne a-fait des progres enormes. Les travaux de M. M. Pigorini, 
Brizio, Orsi, Colini et d’autres encore peuvent £tre regardes, comme des 
vraies conqu£tes scientifiques.

L ’auteur remercie chaleureusement les savants italiens, qui lui ont rendu 
des services varies pendant son sejour a Rome, soit par les entretiens 
qui etaient souvent tres instructifs pour lui, soit par l’envoi des extraits 
de leur articles et mdmoires, inseres dans des recueils, qu’il n’etait pas 
toujours facile d’avoir sous la main, soit par la courtoisie, avec laquelle 
ils lui facilitaieut les etudes dans les musees et dans les bibliotheques. 
11 nomme sous ce rapport Messieurs: Pigorini, Colini, De Cara, Sergi, 
Mariani, Gamurrini, Comparetti, Brizio, Patroni, Giovenale et у adjoint les 
noms aussi bien respectes de M. M. Petersen et Htilsen, secretaires de l’lnsti- 
tut archdologique allemand, dont l’excellente bibliotheque a ete Tun des 
centres les plus agreables de ses dtudes a Rome. Les plus grands services 
lui ont ete rendus par M. Colini, inspecteur du Musee Prdhistorique a Rome, 
qui non seulement Га grandement aidё dans le choix des objets, repro- 
duits dans les premieres trente-deux tables, annexdes a l’ouvrage pre
sent, comme sa principale illustration, mais encore a eu la bonte d’indi- 
quer la provenance de chaque objet, ainsi que son numero dans l’inven- 
taire du Musee. La plupart de ces objets n^taient pas jusqu’a present 
publies.

CHAPITRE I.
Epoque paleoMiique.

En dёpit des affirmations de M. Mommsen, renouvetees avec obstina- 
tion dans chaque nouvelle ёdition de sa сё1ёЬге «Histoire Romaine)), 
Page de la pierre a existё en Italie aussi bien, que dans tous les autres 
pays de TEurope, et meme l^poque pa^olithique est suffisamment represeii- 
гёе au Ми5ёе P^historique de Rome. Nous voyons les traces de cettc 
ёpoque aux environs de Rome et dans la Campagne Romaine, comme sur le 
versant Adriatique de la Peninsule: dans la Capitanate, dans la province de 
Chieti, dans le Picene; nous les voyons dans la rcgion du Tibre Superieur 
(province de Рёгои5е), dans la prov. de Parme, dans les cavernes de la 
Ligurie (Balzi Rossi), dans les Ргё-Alpes Veronaises, enfin dans la Basili- 
cate et en Sicile. Sont скёэ les travaux de M. M. Gabr. de Mortillet, 
Ceselli, Ponzi, Pigorini, M. St. de Rossi, Nicolucci, Nardoni, Bidou, Colini, 
Cone. Rosa, Bellucci, Strobel, Chierici, Issel, Morelli, Pellegrini, Castelfranco, 
Andrian, ТЬёоЬаМ Fischer, Orsi, Orsoni et d’autres.
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C H AP I T RE П.
• f

Epoque neolithique.

L'epoque neolithique est la plus importante epoque jde la vie • prehisto- 
rique en Italie par le developpement et, dans un certain degre, par la 
perfection de sa culture, qui est devenue -Fhdritage des peuples aryens, 
venus du Nord. Elle s’etendait partout. sur le continent de l’ltalie et 
nous trouvons ses restes aussi bien dans la peninsule, que dans les lies, 
telles que1 la Sidle, la Sardaique, la Pianose. Les principaux restes neo
lithiques du Latium se rapportent surtout a la fin de cette epoque, ap- 
ре1ёе: par les .savants italiens periode eneolithique. Ces restes out dte trouves 
dans les tombes a Sgurgola, a Cantalupo-Mandela et ils out une analogic 
complete 'avect ceux des autres stations de la periode eneolitique . en 
Italie dont la plus importante est la station- de Remedello-Sotto, nouvel- 
lement etudiee, ainsi que toute la periode eneolithique en Italie, avec 
tant de talent, et d’erudition par le prof. Colini, inspecteur du Musee 
Prehistorique a Rome. II n’y a pas' beaucoup de tombes ndolithiques, dont 
nous ayons connaissance, en Toscane et en Ombrie. Plus connues sont 
les tombes de Monte Bradoni (prov. Volterra). et de Poggio Aquilone (prov. 
Perouse), appartenant aussi a ’la periode eneolithique. Beaucoup plus nous 
sont parvenus de restes de l’epoque neolithique au Picene (les Marches 
d’aujourd’hui), . oil Page de la. pierre est represente depuis les temps les 
plus reculds" de l’existence de l’homme en Italie. Ici l’homme neolithique, 
qui dtait enseveli dans les grottes artificielles, nous a laisse des traces tres 
nombreuses de ses habitations dans les fondi di capanne. M. Concezio 
Rosa,; a q u i. surtout nous devons la connaissance de la vie prchistorique 
au Picene, en a trouves 581, disperses dans les 15 villages neolithiques, et 
15121 objets neolithiques de tout genre dans la vallee de la Vibrata. En 
outre, le т ё т е  M. Rosa nous a montre dans la m6me vallee une quan- 
titd d’ateliers, oil etaient fabriques les instruments et les armes de, pierre. 
C es- ateliers existaient dans beaucoiip d’endroits en Italie, et il v a des 

jireuves evidences que des cette dpo.que, existait un echange actit des 
produits et marchandises entre les соппёеГНБт Н  lies

'non exclues. La forriie iden tTque d^cabanes, circulaire ou ovale,1 sur toute 
la surface de la peninsule, comrne leur construction interieure, nous don- 
nent un certain droit de conclure a l’unite de la population- de l’epoque 
neolithique en Italie. Une source encore plus ,grande, d’oii nous pouvons 
nous.faire une idee precise de la vie et des moeurs, comme d’un degre

i*
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de civilisation de cette population, et en т ё т е  temps de sa propagation en 
Italie, nous est donnee par les grottes artificielles, qui etaient construites, 
surtout dans l ’ltalie centrale et meridionale, comme en Sicile, en Sardaigne 
et dans la Pianose, pour la sepulture des morts. Mais les grottes artifi
cielles, destinees a la sepulture des morts, et qui reproduisaent la forme 
des cabanes, destinees a jhabitation, ne sont pas une exclusive propriete 
de l’ltalie et de ses lies: de toutes semblables se trouvent en Espagne, et la 
construction d’une grotte fundraire avec е т гё е  par un petit puits vertical 
etait connue deja en Egypte sous la XII-eme dynastie, Chypre et 
Rhodes, enfin en Phenicie; et d’un autre cote, les grottes avec le corridor, 
si communes en Sicile Orientale, existaient de temps immemorial dans 
l’Asie Mineure, d’oii elles se sont propagees dans PEurope Occidentale, 
comme cela est bien illustre par M. Montelius, qui pourtant a oublie la 
Sicile (voir son ouvrage —  Der Orient mid Europa, Stockholm, 1899).

En parlant des grottes naturelles ou des cavernes, qui а Гёродие 
pateolithique servaient comme lieux d’habitation ou de ^fuge, а Гёродис 
n̂dolithique ёгаю т employees surtout jiQ ur la ^ёрикиге. sans cesser tout-a- 
fait d’etre lieux d’habitation, l ’auteur passe de cavernes du Picene a cel- 
les de la Ligurie, oil il s’arr£te longuement sur la Pollera et sur les 
Arene Candide. La matiere pour traiter cette question lui a ёtё foumie 
principalement par Touvrage capital de M. Issel sur la Ligurie. L ’existencc 
dans la Pollera des coquilles qui n’appartiennent pas a la mer de 
la Ligurie et proviennent des mers du Midi, т ё т е  des eaux de 'ГОсёаН 
Indien, d’apres l ’auteur, a peine peut-elle etre expliquee par la venue, 
comme marchandise; dans ce cas M itra oleacea ou Meleagrina margari- 
tifera, qui а ёгё trom-ёе par Strobel dans une des cabanes ^olithiques 
de Rivaltella (en Emilie), ne seraienrpas iso^es. Apres les cavernes de 
la Ligurie sont t r a c e s  les couches arcl^ologiques des cavernes naturelles 
de la Sardaigne et de la Sicile, surtout d’apres les та1ёпаих donnes pal- 
м. Orsoni (Sardaigne) et M. Andrian (Sicile). Ses conclusions, a savoir, sur 
la race des habitants de toutes ces grottes artificielles et naturelles l’auteur 
expose dans le chapitre suivant. Le chapitre present il finit en parlant sur les 
stations ^'olithiques ouvertes: d’Alba (en Piёmont) et de Stentinello (en 
Sicile). La premiere, dёcouverte et dёcrite par M. Traverso, est suffisam- 
ment illu s^ e  par les tables II,' III, IV  et V; la seconde, dёcouverte pal- 
м. Orsi, ёtait traitёe par l’auteur encore dans son travail Sur Vorigine 
des Sicules, d’apres les dorn^es et les tables, presei^es par M. Orsi en 
1891 dans le Buttettino di Paletnologia Italiana. La premiere, par le carac- 
tere gёnёral des restes de sa civilisation, correspond a la civilisation des 
fondi di capanne et des cavernes naturelles, comme Га constatё M. Pigo- 
rini; la demiere, par les formes et les ornements de ses objets ciramiques,
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a des analogies avec des formes et ornements de la cdramique des dolmens 
du Portugal, comme des dolmens et des grottes $ёри!сга1е$ de la France 
nkridionale.

CHAP IT RE III.
Fin de Fepoque neolithique. Periode eneolithique.

L ’age neolitique a eu deux phases, dont la demifere, qui a conduit la 
civilisation neolithique- jusqu’a une haute perfection, finit par Introdu
ction du cuivre et enfin du bronze, ce qu’a donnd la naissance a Page 
du bronze. De la le nom de Page dneolitique, donne a cette phase - de 
Pdpoque neolithique par les archdologues italiens d’apr6s l’initiative de 
Ghierici. Des stations de la periode eneolithique oiit ёгё trouvёes d’abord 
dans-Pltalie Centrale (Latium, Toscane, Ombrie) puis dans les autres con- 
t^es de Pltalie, mais des plus grandes sont dёcouvertes au Nord et en 
Sicile. La principale station du Nord est la пёсгоро!е de Remedello-Sotto, 
dafts la province de Brescia, ёхрЬгёе d’abord par Chierici et tout nouvel- 
lement illust^e par M. Colini, dont le travail, sous le titre Jl Sepolcreto di 
Remedello-Sotto nel Bresciano e il periodo eneolitico in Italia, publie dans 
le Bullettino di paletnologia Italiana (1898— 1900) est un des plus solides 
et beaux oeuvres de la pako-ethnologie italienne. Toute la рёгк^е 
ёпео!к1^ие s’ у  гёуё1е a nous avec une с1алё et une pknitude jusqu’ici 
inconnues. La пёсгоро1е de Remedello nous offre un type nouveau, non 
pas celui des grottes artificielles ou des cavernes naturelles, mais un type de 
пёсгоро1е. alVaperto, avec des particularites, qui jusque-la nktaient pas 
obsenkes en Italie de Page ^olithique. Son importance dёrive de ce quktant 
une пёсгорок la plus grande dans son genre, elle nous prdsente un ter
rain tres favorable pour la comparaison avec tous les lieux, ou s’est ёра- 
nouie la civilisation ёneolithique.

Les tombes ёпео1к!^ие$ de la Sicile orientale, d£couvertes en beaucoup 
de centaines par les fouilles extraordinairement heureuses de M. Orsi, sont 
les tombes des grottes artificielles et a cause de leur formes exterieures 
sont nommdes tombes a four, tombe a forno., Elies portent des traces 
multiples et evidentes de l’influence des relations commerciales de la Sicile 
avec l ’Orient de lkpoque ргё-ткёшеппе. C ’est pourquoi P auteur s’arrete 
sur la question de cette influence. La Sicile Pa subi depuis les temps trbs 
recutes, qui remontent au moins a la fin du trosteme millenaire av. J. Chr. 
Cela dёrive des dёcouvertes recentes, faites en Egypte, a Hissarlik, a 
Ghypre, a Santorin, Д Melos. Ces dёcouvertes out dclairci sufHsamment
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le caractete de la civilisation, dont. le centre etait Chypre, de la. civilisation, 
qui etait celle de la seconde ville de Troie, dont les. calcirls de M. Dorpfeld 
mettent la fondation environ a 2500 ans avant notre ere et dontda Аигёе 
ne pouvait pas surpasser 500 ans.

L ’origine de la civilisation ^neolithique en Italic du Nord n’dtait pas 
tout-a-fait la т ё т е .  L ’ltalie du Nord ne :pouvaitpas avoir des relations 
directes avec Chypre ou avec un autre centre maritime de la partie ori- 
entale de la Mediterranee. Pourtant l’hypp.tbese -tde; Chierici, d’apres la- 
quelle c’dtaient les Pelasges qui ont apportd la civilisation eneolithique en 
Italie, est privee de tout fondement. Mais les formes des haches de.cuivre 
comme celles des premieres haches de bronze en Italie ,sont: les т ё т е з , 
qu’au dela des Alpes, ■ surtout en Hongrie, et partant de xe pays-la 
nous pouvons suivre les memes formes jusqu’au Chypre. Le т ё т е  fait se 
produit pour les poignards a feuille. Tout cela. prouve que la source principale 
d e l a  civilisation ёпеоИ^ие en Italie du Nord, comme .en Italie Centrale, 
а ёгё aussi Chypre, mais son influence n’.y ёгап pas immediate: elle pasr 
sait par ГЕигоре Centrale. Les premieres haches et les poignards de cuivre; 
ayant des formes de ceux de Chypre, sont verius en Italie de ГЕигоре' 
Centrale aussi bien, que les .marteaux avec ouverture, qui se . trouvent en 
grande quantite en Russie, depuis la Sfl^rie jusqu’a la Finlande et depuis le 
gouvernement d ’Archangelsk jusqu’au Caucase, et ert т ё т е  tem ps. sont 
tres nombreux dans les palafittes de ГЕигоре Centrale, .mais ne sont pas 
nombreux en Italie, etant objets d’importation ёtrangёre. . , > .

II est bien possible que l ’ltalie de la рёгк^е ёneolithique ait subi 
aussi une certaine influence de la part da la peninsule Enrique, au . moins 
les ilest et notamment la Sicile et la Sardaigne. Les mines de cuivre et 
d’autres metaux, dont l ’Espagne etait si. riche, ont provoq^ depuis les temps 
recules la convoitise des navigateurs orientaux, et la production n^tal- 
lurgique у ete introduite, a toute vraisemblance, plus tot, que dans les 
autres parties de ГЕигоре O ccid ental ou dans ГЕигоре Centrale. Une cerr 
taine р агетё de la civilisation dndolithique de la Sicile avec celle de l’Espar 
gne, comme avec celles de la-' Sardaigne, en cdramique surtout, atteste 
qu’entre l ’Espagne et ces lies existaient outre la рагетё ethnique 
qui est une chose рготгёе, encore des liens, des relations commercialese 
et il. est bien а pmsumer, que le role actif de ces relations appartenait 
a la рётш и!е lberique avec ses-riches mines des metaux et son industrie 
mёtallurgique.

En dehors des influences de: l ’Orient et peut-^tre aussi de la pininsule 
lbёrique, d’une part, et en de hors des relations commerciales, qui 
existaient en Italic a la derniere periode de l*.age'ndolithique avec les pays 
au-dela des Alpes,.»Fauteur ad-met-encore une imifiigration partielle do. ces
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pays-la dans Fltalie du Nord, comme une des causes, qui ont у produit la 
рёгМ е dneolithique. Cette immigration partielle, qui a p^cddd celle des 
terramares et qui a penetre т ё т е  dans Fltalie Centrale, se laisse deduire 
du ir^lange des cranes dolichocephales avec des cranes ЬгасЬусёрЬа^, 
qui est сош1а1ёе par M. Zampa dans les stations taeolithiques, comme de 
Remedello-Sotto, Fontanella, Cumarola, Sgurgola, Cantalupo-Mandёla et 
Tagliacozzo. Cela nous тёп е a ёtudier la question de la race, qui 
peuplait l’ltalie a l^poque ^olithique, et le caractere ethnique des ёктеш в 
nouveaux, qui ont со ттеп сё  а рёпёйгег dans l’ltalie a la fin j ie  cette 
ёpoque-la.

Cette question de la population de l’ltalie a l^poque ргёагуеппе, si 
importante en soi et par rapport a la national^ romaine et si complete- 
ment negligee par les historiens modernes de Rome, 1’auteur l’a traitd sur 
une trentaine de pages. II accepte en traits gёnёraux la Лёопе de la race 
mёditerranёenne du prof. Sergi et ^garde les Ligures, qui faisaient la po
pulation fondamentale de la рётш и к Italique, et les Iberes, qui peuplaient 
la р ётш и к  Pyrёnaique et, en grande partie, les lies et nottament la Si
dle et la Sardaigne, comme la т ё т е  grande race, venue d’Afrique et 
repandue dans beaucoup de co n g es de FEurope Occidentale et Centrale 
et qui n^tait pas ёtrangёre т ё т е  a FEurope Orientale et Septentrionale. 
Les points detailles de Fexposition des vues de Fauteur sont indiques 
dans le sommaire du chapitre III.

CHAPITRE 1У.
L’&ge du bronze en Italie. Irruption de races nouvelles dans 

la peninsule des Apennins.

Le changement de la civilisation dans un pays se produit par deux 
faits: par l’influence des relations extёrieures, surtout commerciales, et par 
une immigration de nouvaux dements ethniques, pacifiques ou conquёrants. 
Nous avons des exemples classiques de ce changement, produit par une 
ou par une autre des causes indiques, dans l’heltenisation complete de la 
Sicile, dans la romanisation de l’Espagne, de la Gaule, de la Dacie, de 
FAfrique septentrionale, dans une civilisation тровёе par les Arabes en 
Asie, en Afrique et т ё т е  a un certain deg^ en Europe. Quant a 
Fltalie, Chierici ne pouvait pas s’expliquer le changement dans la civilisa
tion, survenu a la fin de la рёпснИе i^olithique, autrement, que par l’im- 
migration des Pёlasges. Point de vue tout-a-fait arbitraire. La &ёопе sur 
les Pёlasges, qui а ёгё 1апсёе avec une force et une ёrudition extraordi-
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naires par Niebuhr, a deja perdu son o^dit, il'y  a cinquante ans ail moiiis, 
simplement a .cause de Г absence absolue des faits tangibles ou des traces 
quelconques, que ces Pelasges auraient laisse en Italie. Quant aux 
murs, nommes Pelasgiques par Petit-Radel, nous ne pouv-ons jusqu’a ргё- 
sent dire rien sur les auteurs de ces constructions polygonales si nombreu- 
ses en Italie Centrale et Mdridionale. M. Giovenale, savant architecte ro- 
main, un des meilleur connaisseurs de ces constructions gigantesques, dans 
son interessant memoire sur les constructions' polygonales du Latium n’a 
pu arriyer qu’a une conclusion, c’est, qu’elles sont preromaines. Mais de 
la il у a tres loin jusqu’aux Pelasges. Et si mon bien estime ami et t^s 
savant pere jesuite De Cara soutient de nos jours la theorie pdlasgique 
avec une insistance et uiie erudition hors ligne, nous pouvons admirer la 
•force de son caractere, ainsi que sa haute et profonde erudition, mais ne 
pouvons pas augurer a sa theorie uu meilleur 8иссё5, que celui qu’a eu la 
theorie pelasgique jusqu’a present.

La civilisation ёпеоБ ^ие en Italie а ё1ё interompue par une immigra
tion en masse de dela des Alpes, qui a apporte les ^hhnents de la civili
sation de bronze, dont les porteurs et rep^sentants furent les constructeurs 
des palafittes des lacs de la Venctie et des terramares (palafittes sur la 
terre ferine) sur les deux rives du Р6, c’est a dire, en Lombardie et 
surtout en Emilie.

L ’auteur traite d’abord brievement des palafittes dans l’Europe Centrale 
et en Suisse, puis des habitations lacustres de Lombardie Occidentale et 
Centrale, montre la difFёrence entre les palafittes occidentales et orientales 
suivant la division, adoptee par. M. Pigorini pour les habitations lacustres de 
l’ltalie du Nord, et insiste sur les terramares, ой la civilisation de l ’age du 
bronze a trouve sa plus nette expression, ёtant la т ё ш е  que la civilisation des 
palafittes des lacs de la Venetie. Suit l’histoire des terramares, leur construc
tion, partout la т ё т е ,  qui a conserve son caractere essentiel т ё т е  sur 
les bords de la mer Ionienne, oil une terramare avec les traits caracte- 
ristiques des terramares de l ’ltalie du Nord a etc decouverte, il у a deux 
ans, par lc prof. Qiiagliati. Trente-quatre pages sont consacrees aux terra
mares par l’auteur, qui se laisse conduire dans cette question surtout par 
M. Pigorini, dont le nom scientifique est Её avec tout ce qui a rapport 
aux terramares. Dans la question, si vivement discutёe jusqu’a prdsent entre 
M. Pigorini et M. Brizio, sur les vrais constructeurs et habitants des tcr- 
ramares, l’auteur prend resolument le parti du premier, c’est a dire, que les 
terramares sont des constructions de 1’age du bronze et appartiennent a une 
population de race aryenne, pas aux Ligures,^'reprdsentants de l’age de la pierre, 
commc le veut M. Brizio, soutenu en partie par M. Sergi. Pour Г auteur c’est 
tine chose evidentc, que les habitants des terramares ont etc un peuple,



venu- du Nord, -de la vallde du Danube, qui-а аррогеё en Italic rite fune- 
raire de Ршстёгайоп, un systeme tout nouveau pour PItalie de Phabita- 
tion dans les villages, construits d’apres un plan зёуёгетет А ёйт,-comme 
on construisait ensuite des villes et des camps militaires, d’aprfes les lignes 
de knrdo et decumanus, et enfm une langue de souche aryenne ou indo- 
еигорёеппе. Chierici а' ёгё le premier, qui a reconnu dans les habitants 
des terramares une branche de la race aryenne; cette idёe, ассергёе bientot 
et developpёe par M. M. Helbig et Pigorini, maintenant est entree dans 
le domain public; seul M. Brizio persiste toujours a voir dans les habi
tants des terramares des Ligures, et le pere De Cara ne peut pas admettre, 
que les ancetres des Latins soient venus des villages fetides de la vallёe -du 
P6. Si M. Sergi, qui voit dans les habitants des terramares des Geltes (!), 
ne permet pas a ces Celtes p^tendus de traverser les Apennins et des
cen d s jusqu’a la valHe du Tibre, c’est un des ргёд^ёя de cet anthropo- 
logue ё т т е т ,  qui a pris une si grande part dans la resolution des questions 
prehistoriques, concernant PItalie.

CHAPITEE У.
Diffusion des premiers immigrants aryens de terramares

en Italie.

Dans le chapitre precedent nous avons ёtabli, comme un fait prouve 
(par Pigorini), qu’a la fin de l’age du bronze les terramares ont termi^ 
leur existence. La cause de Immigration de leur habitants est inconnue. 
Mais en tout cas ce n’etait pas l’invasion des Etrusques, comme le pre- 
tendait M. Helbig, qui, suivant Niebuhr,' fait venir les Etrusques des 
Alpes Rhetiques: ce peuple, qui a joue un si grand role dans l’histoire 
de l’ltalie, est venu, au contraire, de 1’Orient et par la iner, comme cela 
sera prouve ensuite. C ’etaient plutot les immigrants nouveaux du Nord, 
mais aussi de la race indo-europeenne, avec Parrivee desquels a commence 
dans la Haute Italie le nouvel age des n^taux, celui du fer, et .devant 
lesquels devaient s’enfuir les immigrants du commencement de Page du 
bronze. Ces derniers, en quittant la vallee du Po, emportaient avec eux 
leur civilisation du bronze vers le Sud de PItalie. En allant le long de 
la mer Adriatique, ils sont parvenus jusqu’a la mer Ionienne. Une 
terramare, decouverte, il у a deux ans, a Taranto, en est une preuve 
ёvidente. Elle a toutes les particularites essentielles des terramares de 
la valHe du P6: une palafi^fe, bien que le village fut disposё sur un 
rocher, une fosse, un agger, soutenu par les contreforts, des arises cornues ou
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lunuldes aux vases, des haches a ailerons, des rasoirs a deux tranchants, des 
poignards-couteaux, des fibules en forme d’archet de violon, des hame- 
cons de bronze etc. Certes, M. Brizio, qui a, en general, une toute autre 
idee sur les terramares, voit dans la terramare de Taranto, aussi un oeuvre 
des Ligures. Mais la ndcropole du mont Timmari, avec le rite d’incintf- 
ration et avec ustensiles de-la fin de Pepoque ~du bronze, decouverte un 
an apres dans la т ё т е  province de Matera par M. Ridola, ne laisse 
aucun doute, qu’il n’y a ici aucune place pour les Ligures, dont le rite 
fundraire a £tc toujours celui de Pinhumation. Une partie des emigrants 
de la \'а11ёе du Р6, passant par le Picene, a traverse les Apennins, est 
descendue a la vallee du Tibre inferieur et a occupe les deux rives de 
ce fleuve, mais plus solidement la rive gauche, le Latium, oil les monts 
Albains sont devenus son sejour principal, le centre de la vie Latine 
jusqu’aux temps de la domination de Rome. II у  a des traces du sejour 
prealable de cette partie des dmigrants en Picene, d’oii ils auraient ete 
chassds vraisemblablement par les avantgardes des tribus sabelliques, qui 
en les poursuivant les auraient contraint de s’dloigner aux montagnes et 
т ё т е  au del a. La voie, qu’ils auraient suivi, serait les vallees de Tronto 
et de Velino, et il у a des raisons de croire, qu’ds s’arr^terent d’abord 
sur le plateau de Reate, qui a ete ensuite occupee par les Sabins: la 
tradition place ici les auteurs de Pexpulsion des Sicules et des Ligures du 
territoire de Rome a venir.

CHAPITRE VI.
Les Latins dans la vallee du Tibre.

Les tribus latines, venues des terramares sur les rives du Tibre, 
ont occupe sur la rive droite de ce fleuve non seulement le territoire, 
qui aux temps historiques appartenait aux Falisques, freres germains des 
Latins, comme l’atteste leur langue, mais se sont repandus jusqu’a 
la mer Tyrrhdnienne, comme on pourrait conclure surtout des anti
q u e s  de Tolfa et d’Allumiere, qui nous represen tent la periode
transitoire des terramares a Villanova. De т ё т е  sur la rive gauche 
ces tribus-la se sont etablies non seulement sur les monts Albains, 
mais aussi sur les bords de la mer, comme cela est indiqud 
par les anses cornues, trouvees pres d’Ardde, tout-a-fait semblables A 
celles de l’Emilie. Le lien qui unit les terramares et le Latium et qui 
se manifeste surtout dans la ceramique, «est prouve depuis longtemps 
par M. Pigorini, d’une part, par M. Heblig, d’une autre, et est constate
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de nouveau par la ёёсош/егГе de la ndcropole de FEsquilin et du ddp6t des 
objets vo.tifs, qui a; etd :trouvj£ sous l’escalier de l’iglise de S. Marie Victoire 
sur le Quirinal. Mais expliquer ce lien par la continunation des rapports 
entre le Latium et .les terramares, comme le faisait, M. St. de Rossi* 
est une chose insoutenable, surtout quand nous sommes bien surs, que 
les-terramares de la уа11ёе du.P6-ont се&ё d’exister. La provenance de la 
population du ,'Latium des . terramares se reconnait non seulement par la 
ressemblance dans les objets de la vie commune et du culte, mais 
aussi dans les certaines dispotions morales et sociales. Cette tendance- 
aux normes precises, que .la population des terramares montrait dans 
la disposition • de ses villages, dans F arrangement des rues principales et 
secondaires d’apr ŝ lignes de kar.do et decimanus, dans la conservation 
des distances precises entre les r a ise s  des pilotis, comme entre les 
pilotis eux-m£mes, dans la hauteur determine de ces pilotis etc., cette 
5ёуёге organisation sociale, sans laquelle la conservation ;de ces normes n’est 
pas- imaginable, - cet amour de Fordre, toutes ces qualhes, qui ёtaient 
propres aux .habitants des terramares, ёtaient aussi qualitёs naturelles des 
Romains. Ces qualitёs, heroes par les Latins de leurs ancetres des terra- 
mares, mettent une ligne de distinction entre eux et les Ombriens, 
que nous distingons bien des Latins. Les Ombriens, ёгапг autrefois 
une nation nombreuse et possёdant un vaste territoire, mais n’ay ant 
pas passe par la зёуёге ёсо1е de la vie sociale, fprtement organi- 
sde e t . unie, du peuple des terramares, ont ete ёсга5ё$ d’abord par les 
Etrusques, puis par les Gaulois; les Latins, forts non par le nombre,- mais 
par Part de s’unir,; par le саг.ас1ёге aguerri dans la lutte avec obstacles, 
par. da vigueur, de leur organisation sociale, ne. pouvaient etre 6crases par 
aucun ennemi exterieur, mais sont' parvenus a la domination-universelle. 
Des Ombriens, auxquels les Etrusques, - venus dans leur pays, enleve- 
rent, comme le dit Pline, trois cent villes, ne pouvaient pas provenir les 
Romains; les Romains ne pouvaient provenir* que des Latins, auxquels 
personne n’enlevait rien imSvocablement.

C’est pourquoi les pa^oethnologues, M. Pigorini a la tete, sont dans 
Ferreur, quand ils voient dans les habitants des terramares et les Ombriens 
le т ё т е  peuple, mais seulement dans les differentes phases de la civilisation. 
Selon nous, il у a eu deux' invasions du Nord, avenues dans les temps 
diffdrents. L’une, au commencement de Fepoque du bronze, l’autre au com
mencement de l^poque du fer. La ргепиёге appartenait au peuple des terra
mares et des palafittes des lacs de la Уёпёйе; Fautre aux Ombriens, por- 
teurs de la civilisation de Villanova. La grande diflerence, qui existe entre 
la langue latine et la langue Ombrienne, quoique toutes les deux soient 
de la т ё т е  famille, prouve que Fun et Fautre peuple se sont se-
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pares longtemps avant de se rencontrer en I talk. C’est un des resultats de 
la philologie сотрагёе, qui a constate, que la difference dans la flexion 
entre les langues umbro-sabelliques et la latine est beaucoup plus grande 
qu’elle n’est entre Pancien hindou et Pancien iranien, les dialectes grecs, 
ou —  ajoutons-nous —  les langues slaves.

Mais nous avons a parler sur les Ombriens dans le chapitre suivant.
L’auteur passe aux necropoles des monts Albains, oil etait le centre de 

la vie des Latins dans la pdriode preromaine. Avant tout il raconte brievement 
Phistoire des fouilles et dёcouvertes, faites sur les monts Albains, et aprds 
avoir dit quelques mots sur les travaux antdrieurs, qui se rapportent a ces 
ddcouvertes, s’arrete sur les deux articles de M. Pinza, inserds rdcem- 
ment dans le Bullettino della Commissione Archeologica Comunale di 
Roma, en constatant plusieurs erreurs, qui ne sont pas tout a fait indiffd- 
rcntes, dans les travaux de ce jeune, mais trds laborieux et . ingёnieux 
paldoethnologue romain.

Le lien de la plus ancienne пёсгорок des monts Albains avec les ter- 
ramares est bien visible dans la cdramique aussi bien, que dans les ornements. 
II у a des traces dans la civilisation des Latins d e . ces monts, lesquelles a 
laissё a eux en hdritage Pdpoque nёolithique, dont les reprdsentants en Latium 
ёtaient les populations prdcddentes de la race Ligurienne. Pourtant M. Pinza 
n’est pas du tout dans le vrai, quand il ne parle pas des simples traces, 
mais dёduit de Page de la pierre presque tout dans la civilisation du 
Latium pendant le i-er age du fer: «rites, procddes techniques, habitations, 
architectures sdpulcrales, gouts artistiques». Ce sont ses propres paroles. 
En rdfutant les assertions mal fondёes de M. Pinza, P auteur admet 
Pinfluence (nёgligёe par M. Pinza) de la population prdcedente dans 
Pintroduction du rite de Pinhumation, qui sc rdvele, presque comme 
exclusif, chez la plus ancienne population de Rome. Telle est la пёсгорок 
de PEsquilin et telles sont les tombes de la villa Spithover. Pour 
expliquer le fait, que les premiers Latins, qui sktablirent sur les collines 
orientales de Rome (avant la fondation de la ville), ont subi le rite 
etranger, Pauteur suppose, que ces premiers colons ne devaient pas 
£tre nombreux et qu’ils vivaient la isoks des autres immigrants aryens. 
Nous savons qu’ensuite, quand la population latine sur les collines de 
Rome s’est accrue, surtout apres la destruction d’Alba Longue, к  rite 
aryen de l’incindratoin a pris une forte prdponddrance sur Pinhumation, 
qui n’a гёсирёгё ses droits qu’au temps de l’Empire. L’influence de la сё- 
ramique ndolithique est aussi a un certain degrd admissible, mais M. 
Pinza en dit trop, ddduisant т ё т е  la forme typique de l’ossuaire de Vil- 
lanova de la pdriode neolithique de l’ltalie. Mais le plus grand arbitrage 
de ses jugements et conclusions consiste en ce, qu’il fait venir presque



tous les ornements dans la pioterie du Latium du i -er age du fer aussi de 
lkpoque neolithique, en ajoutant, qu’ils sdraient modifies par le progres, 
venu de dehors.

L’auteur, de son cotd, voit une influence importante, que la popula
tion precedente du Latium а ехегсёе sur la population Latine, dans la mo
dification des Elements de la langue de cette derniere, et non seulement 
dans le vocabulaire, mais aussi dans la morphologie de la langue. D’accord 
avec le pere De Cara il explique les difficj^s souvent insurmontables, 
qui se p^sentent dans l’interpdtation des inscriptions italiques, les plus... 
anciennes latines non exclues, par Pexistence dans ces inscriptions des mots 
et des formes  ̂ qui ne peuvent pas etre ёс1акё5 par les langues indo-eu- 
горёеппез, «se refusent a une ёгуто1о^1ё indo-europeenne», comme s’exprime 
M. Вгёа1, pour qui 1’influence des langues des populations prёcёdentes sur 
la modification des langues italiques est aussi hors de doute. En invoquant les 
recherchcs de M. M. Miillenhof et D’Arbois de Jubainville sur les restes des 
mots, des racines et des suffixes de la langue des Ligures, l’auteur croit 
possible de voir dans les noms des fleuves italiques avec les suffixes ent-ia, 
comme, par exemple, Aventia dans la Ligurie et т ё т е  le torrent des monts 
Sabins Digentia, les noms liguriens, malgrc leur forme tout-a-fait latine 
en appareiice. Ces suffixes-la, qui dans le latin ont l’origine participale et 
servent pour exprimer toujoiirs une idёe abstraite (intelligentia, potentia, 
benevolentia) ne pourraient pas avoir une telle idёe, concemant une civili
sation avai^e, dans les noms. des temps primitifs et, en coi^quent, ne 
peuvent pas 6tre dёduits des formes participales des mots latins. L’auteur 
est persuadё, que т ё т е  le nom Alba (Alba Longa) qui se rencontre sans 
cesse avec ses modifications dans les noms des lieux en Ligurie, qui est 
repandu en forme diverse dans ГЕигоре Centrale et т ё т е  n’est pas 
ёй*аг^ег au Caucase, n’est pas latin et ne provient pas de la т ё т е  racine, 
que albus (blanc), le mot indubitablement indo-europeen en grec).

Dans la question de l’influence de la civilisation de Villanova sur le 
Latium Tauteur n’est pas de la т ё т е  opinion, que les pa^oethnologues. 
D’apres lui, cette influence, en gdndral, n^tait pas si grande, qu’elle 
etait en Etrurie, et elle ёга  ̂ tres modёrёe dans la сёга1̂ и е .  L’ossuaire 
typique de Villanova ne parait sur les monts Albains, que par exclusion, et 
est гетрксё par les. ossuaires, d’autres formes, parmi lesquelles seule urne- 
cabane, tout-а fait inconnue au Nord des Apennins, ёгак en usage dans 
quelques пёсгорокз de l’Etrurie, et il n’est par clair, d’oii cette urne est 
venue, de l’Etrurie en Latium, ou vice versa. L’influence de la cёгamique 
de Villanova se manifeste. plus clairement dans les vases supplementaires et 
dans les bronzes. Mais les пёсгорокз. du Latium ne sont pas riches de 
bronzes, ce qui les. met dans une position un peu differente de celle des
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villes de FEtruriei En outre,'dans les bronzes, comme dans la ceramique,. le 
Latium aimait a conserver des formes plus ancie’nnes, comme, par exemple, 
dans les rouelles pour Fornement des epingles de t£te, qui nous repr^sentent 
encore la forme, usitee dans les terramares. -Quant a Fomement §ёотё!г1- 
que des objets de Villanova, iF n^tait изкё en Latium, que dans les vases 
qui avaient des formes, empruntees de dehors. Enfin, la forme des 
tombe a puits en Latium ne presentait pas le developpement et la variete 
architectonique, qu’etaient p.ropres aux tombes a puits au dela du Ttbre, 
en Etrurie, ou au Nord des Apennins.

L’auteur conclut ce chapitre par la reconnaissance, en depit de M. Pinza,
de la haute antiquite de la partie septentrionale de la vaste пёсгоро1е des 
monts Albains et croit que ces monts ё1а1еп1 оссирё5 par les £migrants 
des terramares encore dans l^poque transitoire de Fage du bronze- vers 
le premier age du fer.

CHAPITRE УП.
Le premier ag“e du fer. Civilisation de Villanova.

Apres avoir indiq^ le centre de la civilisation de Villanova au Nord des 
Apennins entre le Panaro et la mer Adriatique et dit quelques mots sur la pro
pagation de cette civilisation au sud des Apennins, Fauteur parle sur son ori- 
gine. Sur cette question il est en plein dёsaccord avec M.. Pigorini et. son 
ecole. II ne peut pas admettre, que la civilisation de Villanova soit provenue 
de celle des terramares, parce que l’une et l’autre. ont, d’apres les aveux 
memes de M. Pigorini et ses disciples, des differences tres grandes, et nous 
ne trouvons pas dans la vallee du Р6 de vraies traces de transition 
d’une civilisation a Fautre. Certes, M. Pigorini voit ces traces transitoires 
dans les пёсгоро1е5 de Fontanella, di Casalromano (Mantoue) et de 
Bismantova (Reggio). Notamment, a Fontanella x  ёtё trouvё un ossuairc 
a deux cones tronques, unis a leurs bases, qui, selon lui, peut etre regarde, 
comme un prototype de Fossuaire de Villanova. Mais les ossuaires a 
deux cones tronquёs se rencontrent aussi dans les terramares m£mes 
(a Casinalbo et Crespellano), et, si Fon veut, les vases de cette forme 
ont ete trouvds т ё т е  dans les couches ёпеоИ^ие5 (a Remedello); 
nous ne voyons pas pourtant dans ces vases-la des modeles quelconques 
pour Fossuaire de Villanova, si typique dans son genre et si original, 
comme, parait-il, ne le voit pas non plus M. Brizio, le plus grand con- 
naisseur de la ceramique de Villanova, dont la superbe collection est 
exposee au Musee Givique de Bologne, administre par lui. En'tout cas,
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т ё т е  en admettaht l’origine de l’ossuaire de Villanova. des certaines 
formes de la ceramique de la valine du P6, il nous faut faire un tres 
grand pas pour arriyer des terramares a cette tout caracteristique civilisation 
de Villanova, qui s’epanouit entre le Panaro et la mer Adriatique oomme 
tout d’un coup. Chose etrange! Dans la vaste zone, oil florissaient les 
terramares, jusqu’a present on n’a trouve rien de semblable aux necropo- 
les du, type de Villanova en ce qui conceme la construction de la tombe 
et sa garniture. Les objections a la th<£orie de M. Pigorini, faites par 
M. Brizio, il у a 20 ans, n’ont rien perdu de leur importance: la civili
sation de Villanova n’a aucune parente avec celle des terramares. M. Pinza 
se fait une ing<hiieuse theorie: la civilisation de Villanova serait une 
production immediate de la civilisation neolithique. Mais c’est vraiment 
trop ingenieux.

Comme nous l’avons deja dit, nous ne savons pas, pour quelle cause 
les habitants des terramares ont quitter leurs cabanes, construites sur pilotis, 
et de se sont transportds dans les contrees plus meridionales de la peninsule. 
Selon toute vraisemblance, c’etait une invasion d’un autre peuple, рёпёогё 
par les Alpes dans la vallee du Р6. M. Helbig croit que ce peuple 
etait celui des Etrusques. Nous croyons que c’etaient les Ombriens, une 
nation, qui, d’apres les auteurs grecs et latins, etant tres ancienne en-Italie 
et nombreuse, dominait une grande partie du pays. C’est chez les Ombriens 
qu’Hdrodote fait descendre les Tyrrhenes (Etrusques), qui etaient arrives 
par la mer de l’Asie Mineure en Italic. Leurs possessions s’etendaient 
des Alpes jusqu’a Rimini du cote de l’Adriatigue et presque jusqu’aux 
embouchures du Tibre du cote de la mer ТуггЬётеппе. Cela explique 
la communication de Pline, que les Etrusques auraient conquis chez les 
Ombriens trois cent villes. Mais les Ombriens ne sont pas un peuple 
aborigene en Italie: ils sont venus de dehors. D’oii done? Comme 
M. Brizio, comme M. Sergi, l’auteur croit qu’hs sont venus du c6tё 
des Alpes orientales. Qui ёtaient-ils? Ils etaient de la т ё т е  race que 
leur precurseurs, les habitants des terramares, peut^tre proches parents 
des Celtes, mais les restes de leur langue ne contiennent, selon M. Breal, 
rien de celtique. Ils n’etaient pas de la т ё т е  race que les Vёnёtes, 
desquels Strabon les distingue, comme aussi des Ligures et des Insubres; 
Polybe les distingue aussi des Celtes et des autres voisins de la vallee 
du Р6. La thdorie de M. Sergi, d’apres laquelle les Ombriens seraient 
des protoslaves, n’a aucun fondement.

La civilisation ombrienne s’est ^ ё 1 ё е  a nous pour la premiere fois 
dans la пёсгорок de Villanova, non loin de Bologne. On croyait d’abord, 
que c’est une пёсгоро1е etrusque, mais apres avoir trom^ aux environs 
de Bologne de vraies necropoles Etrusques, si differentes des autres,
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on est * venu, pas generalement pourtant, a croire, que la civili
sation de la necropole de Villanova est ombrienne. M. M. Helbig, 
Pigorini, Ghirardini continuent a croire, que dans, les tombes a po^jo 
de Villanova se гёуё1е pour nous la civilisation ёйчодие de la ptemiere 
pdriode, qui a ete suivic par la civilisation plus avancee des tombes a 
fossa et enfin a camera. Mais nous, en voyant avec presque toute l’an- 
tiquitё dans les Etrusques un peuple, venu de l’Asie, et qui а арропё 
les moeurs et les rites asiatiques aussi bien, qu’une langue, qui n’a 
aucune рагетё avec langues italiques, ne, pouvons pas partager une 
opinion si arbitrairement concue. Nous avqns, comrne philologues/ toutes 
raisons d’etre plutot avec M. Brizio, qui avec ses arguments paledethno- 
logiques et arcl^ologiques mieux, que tout autre, a prouve, que la civili
sation de Villanova est une civilisation des Ombriens, auxquels ensuite 
a ёtё 1тро5ёе par les Etrusques conq^rants une autre civilisation, carac- 
tёrisёe avant tout par le rite de l’inhumation.

Apres avoir donne la description de la пёсгоро1е de Villanova avec 
son ossuaire typique, avec les ornements caractёristiques de ses vases, avec 
ses bronzes, fer, signes а1рЬаЬё^ие5 etc., l’auteur passe a la description 
des autres necropoles du type de Villanova, situees pres de Bologne, en 
montrant leur differences chronologiques, depuis Benacci I jusqu’a Arnoaldi, 
ой Гоп peut dёja poursuivre une influence ё т ^ и е  surtout dans l’augmen- 
tation graduelle des tombes avec inhumation. En parlant sur les fonds des 
habitations ombriennes, dёcouvertes a Bologne т ё т е  par M. Zannoni, 
l’auteur fait une remarque sur la difference complete, que pmsentent ces 
habitations avec celles des terramares, ce qui donne un argument de plus 
contre ceux, qui s’obstinent a dёduire la civilisation de Villanova de 
celle des terramares. Tandis que dans les terramares le village a cte une 
oeuvre commune, oil chaque cabane n^tait qu’une partie du tout, Нёе 
organiquement avec les autres, ici les cabanes se prcsentent iso^es, cha- 
cune pour soi, et seulemeht dans les cas exceptionels nous voyons deux 
cabanes unies, qui appartenaient probablement a une seule famille.

Apres cela l’auteur parle du remarquable ■ dёp6t des objets de bronze, 
troux^s par le т ё т е  M. Zannoni toujours a Bologne, centre de la vie om
brienne au Nord des Apennins. La т ё т е  vie ou la т ё т е  civilisation se 
manifeste a nous au Sud des Apennins, dans les tombes a puits en 
Etrurie. Mais l’auteur rcserve l’Etrurie pour la deuxieme partie de 
son livre.

La civilisation de Villanova, dont les Ombriens sont les porteurs, s’est 
dёveloppёe sous les influences qui venaient d’outre-mer. L’auteur est d’accord 
avec M. M. Pigorini, Undset, Helbig, Gsell et autres que ces influences 
venaients par la voie de mer. Mais il ne peut partager l’opinion de ceux,
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qui, avec M. Helbig a la t^te, attribuent ces influences maritimes aux РЬё- 
niciens. L’ornement gёomёtrique, que M. Helbig voulait ёёёшге .de la РЪё- 
nicie, est une oeuvre tout-a-fait grecque. Apres les arguments,- appo^s 
par M. Boehlau et puis par M. H6rnes, c’est une chose ргоиуёе. Et, en 
gdn&al, il у a toutes sortes d.e raisons de croire, que des navires grecs ont 
v is^  les cotes de PItalie avant des navires ph&iiciens. Le commerce рЬё- 
nicien 'n’apparait pas ici avant le huitieme siecle, tandis que les tombes a 
puits, qui ne montrent. aucune trace du commerce ёtranger, sont bien а тё-  
rieures a cette ёpoque. L’auteur n’a rien contre l’opinion de M. Boehlau, 
d’apres laquelle Fomement gёomёtrique est еппё d’abord en Etrurie et de la 
a fait sa voie au Nord des Apennins. M. Boehlau appuie son opinion sur ce 
qu’il nomme des «plmiomenes pathologiques» dans le тёап(1ге et dans les 
carres de Pornement bolognais, et cette circonstance vraiment ne se com- 
prend que dans les formes dёrivёes. Encore auparavant M. M. Chierici, 
Pigorini et Ghirardini ont observd que les influences ёйзд^сгез, a la рёгйх!е 
de Villanova,. allaient de PEtrurie au Nord. Et cette voie ё1ак naturelle, 
parce qu’il est difficile de supposer, que des relations maritimes en Italie 
aient соттепсё aux bords de T’Adriatique plutot qu’aux bords de'la Me- 
diterranёe. Plus risque est Passertion de M. Hornes, que Pornement 
gёomёtrique aurait рёпёггё dans la peninsule par PItalie n^ridionale. La 
sim p lk ^  de Pornement de l’ossuaire de Cumes, qu’il invoque a l’appui 
de son assertion, ne prouve rien, parce que dans la foule des modeles 
dёja connus du style gёoтnetrique de Dipylon, d’ou est derivё le style 
gёomёtrique de Villanova, on ne trouve rien de cette simplicity primi
tive. Et puis, nous savons que dans les пёсгорокз de PItalie meridionale, 
comme Cumes, Suessola, Torre del Mordillo etc., la civilisation de Villanova 
n’apparait que tard, a l^poque de l’inhumation. Une exclusion fait la пёсго- 
pole, гёсeminent decouverte, du mont Timmari, en Basilicate, qui avec le rite 
de Ртстёгайоп nous represente par le contenu de ses tombes encore la 
fin de Page du bronze ou au moins la pĉ riode de transition a Page du 
fer,tquand il n’etait pas question de Pornement gёomёtrique. Et cette 
пёсгоро1е-1а, avec la voisine terramare de Taranto, nous montrent clairement 
leur dёrivation de la civilisation du bronze de la \га11ёе du Р6. Si depuis la 
colonisation grecque PItalie Centrale se trouvait sous l’influence de PItalie 
N^ridionale, avant cette colonisation, inversement, la civilisation italique 
se гёра!^а11 non pas du Midi au Nord, mais du Nord au Midi.

Comme conclusion, Pauteur attribue le commencement des relations 
maritimes des Grecs avec les c6tes de PItalie et de la Sicile, a une 
ёpoque bien атёпеиге a la colonisation du VIII siecle av. J. Ch. et les 
attribue aux Ioniens, qui ёздаи  aussi les premiers colons grecs en Italie.
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