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Важным тропом является сравнение «а же нестатечная приязнь вовку з бараном, так хри-

стиянинови з бесурманином» [8, с. 60]. Г. Грабянка устами Б. Хмельницкого иронично характе-

ризует польское войско: «...скорее зайцами стали, обезьян похожи, только и умеете, что гово-

рить и убегать» [4, с. 895]. Ярким примером гиперболы является описание количества войска: 

«столько воинства соберется, что как трава станет» [4, с. 883], «...под Глуховом тьму-тьмущую, 

более ста тысяч поляков» [4, с. 472].  

В метафорических категориях казацкие историки осмысливали Брестскую унию как «ново-

явленную химеру», а народ православный как единственный выразитель «благочестия». Посто-

янными метафорическими символами являются Лавра и София – как образы православной ве-

ры, а резиденция гетмана выступала олицетворенным образом «отчизны» и «земли нашей». 

Подводя итог, следует отметить, что эпоха барокко сформировала новую практику написания 

исторических произведений, которая существенно отличалась от предыдущих образцов. Новый 

контекст определял рационалистическое направление и невиданную до сих пор художественную 

образность историографии XVIII в. и казацких летописей Самовидца, Грабянки и Величко в част-

ности. Изменение формата и появление причинно-следственных связей являются свидетельствами 

нового, более научного подхода к созданию исторических трудов в XVII−XVIII вв.  
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О строительстве Тюменского острога вскоре после гибели Ермака и закладки Обского (Ман-

суровского) городка сказано во многих летописных сочинениях XVII в., соответствующие по-

казания которых не во всем одинаковы. 

В Основной редакции Есиповской летописи (далее – ОЕЛ) и ее нескольких вторичных раз-

новидностях, в Книге записной (далее – КЗ) и следующей по времени возникновения редакции 

Сибирского летописного свода (далее – СЛС) – Миллеровской – сооружение русской крепости 

на месте «града» Чингий (Чингиден, Чингидин), существовавшего со времен Тайбуги и разру-

шенного при Мамете, приурочено к 7093 (1584/85) г. [11, с. 35, 40, 65, 115, 126, 138, 186, 189, 

примеч. 34; с. 252, 312, 365, ср. с. 65, примеч. 28]. (С точки зрения А.Т. Шашкова, судя по кон-

тексту самой популярной сибирской летописи, речь идет о 1585 г. [23, с. 119, 120, 145]).  

                                                           
1
 Исследование выполнено в рамках проекта РФФИ и Департамента образования и молодежной политики ХМАО – 

Югры, № 18 – 49 – 86002 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



 

-171- 

 

С.В. Бахрушин склонен был возвести приведенное свидетельство к документам тобольской 

приказной палаты [см. 6, с. 475]. Такое представление кажется сомнительным, ибо 9 декабря 

1628 г., т. е. менее чем за восемь лет до завершения «Повести о Сибири и о Сибирском взятии», 

в «комнате» «съезжей избы» Тобольска сгорели «дела старые» [9, с. 57], да и Тюменский ост-

рог возник годом прежде Тобольска. (В XVII – первой половине XVIII вв. наиболее ранние до-

кументы тюменского и тобольского архивов относились к 1590-м гг.). К тому же строительство 

стен и башен Тюмени, в связи с которым (как, например, относительно Березова в 1636 г.) мог-

ли потребоваться сведения о возведении первого острога между Турой и Тюменкой, велось в 

конце 1630-х – начале 1640-х гг. [6, с. 273; 7, с. 77, 632, 646; 9, с. 73 – 75], иначе говоря, уже 

вслед за тем, как Савва Есипов закончил работу над летописью «Сибирское царство и княжение 

и о взятии, и о Тоболске граде». (Первый же «Тюменский город» был «срублен» в 1592/93 г. 

[11, с. 139, 369; 16, с. 120, и др.]). 

Примечательно, что в одном из кратких летописцев начала XVII в., Титовском виде ОЕЛ, Пого-

динском, Бузуновском и Мазуринском летописцах, нескольких редакциях «Описания о поставле-

нии городов и острогов в Сибири по взятии ее …», сказано об основании Тюмени в 1585/86 г. [1, 

примеч. 33; 10, с. 143; 11, с. 88, 136, 189, 258, 258, 315, 345, 368, ср. 125, 190, 363; 13, с. 39, 40, 42, 

44, 52, 53; 17, с. 303, 349, 440, 575; 21, с. 231], видимо, как в несохранившемся списке «сложения» 

Есипова, скорее всего, даже не в одной рукописи. (Эту дату мы встречаем и в разрядных записях). 

Недаром в ОЕЛ о «создании» Тобольска говорится под 1586/87 г. Видимо, «архиепископлю» дьяку 

думалось, что если И. Мансуров прибыл за Урал, «срубив» «городок над рекою Обью против ир-

тышьшсково устья», где зимовал, «во второе ж лето по Ермакове убиении» [11, с. 64], т. е. в 7093 

(1584/85 г.), то воеводы В. Сукин и И. Мясной оказались в недавних владениях Кучума следом, в 

том же году. (Стало быть, приведенное суждение А.Т. Шашкова не отличается точностью). Кроме 

того, согласно почти всем редакциям СЛС, Тобольск был заложен через год после основания Тю-

мени. Вопреки мнению Д.Я. Резуна [13, с. 44, ср. с. 56], датировка строительства Тюменского ост-

рога в КЗ отнюдь не совпадает со сведениями дипломатической документации начала 1586 г.  

о «поделке» русскими города в «Старой Сибири». Возможно, зная от ветеранов тобольского гарни-

зона (или кого-то одного из них) о «поставлении» Тюменского острога двумя годами прежде бу-

дущей сибирской столицы, Есипов и приурочил основание В. Сукиным и И. Мясным «града»  

к 7093 г., тем более что в предположительно известной софийскому приказному одной из летопис-

ных записей, сохраненной двумя ранними редакциями СЛС, названа та же дата [11, с. 138, 189, 

примеч. 34]. (В данной записи в число основателей Тюмени включен Д. Чулков, так что она едва ли 

послужила источником ОЕЛ)). Интересующее нас свидетельство «Повести о Сибири и о сибирском 

взятии» слишком лаконично, чтобы считать его источником (так поступил Р. Г. Скрынников) вос-

поминания служилых людей, к примеру, атамана, затем головы тобольских татар Черкаса Алексан-

дрова. Оно могло быть почерпнуто из «писания» анонимного предшественника Есипова, которое, 

следуя его собственному признанию, этот дьяк трех кряду сибирских владык «распространил», и 

только [20, с. 49]. 

Утверждение, будто в КЗ, как и Повести о городах Таре и Тюмени, возникновение послед-

ней отнесено к 1583 – 1588 гг. [18, с. 36, ср. с. 41], неверно, да и в названной Повести о строи-

тельстве острога на Туре вообще умалчивается. 

В созданной на рубеже XVII–XVIII вв. Ремезовской летописи (далее – РЛ), вторичной отно-

сительно есиповского «сложения» в Распространенной редакции, сказано о «поставлении» 

«Тюменского города» 29 июля 1585 г. Этот день, но следующего года, считали первым в исто-

рии «русской» Тюмени Г.Ф. Миллер (поначалу), Н.М. Карамзин, В.И. Сергеев и некоторые 

другие исследователи. Ряд историков приурочивал ее основание к лету, 29 июня (А.Б. Тапаева), 

июлю 1586 г. или середине этого месяца, Г.Е. Катанаев – к зиме 1586/87 г., а В.И. Кочедамов – 

осени того же года [1, примеч. 33; 3, с. 87; 4, с. 6; 6, с. 266; 8, с. 198, л. 2 об.; 14, с. 269; 15, с. 23; 

16, с. 113; 22, с. 8; 24, с. 44; 25, с. 47, и др.]. В миллеровской «Истории Сибири» в данной связи 

говорится про 29 июня. По-видимому, в этом издании главного труда выдающегося ученого 

допущена опечатка, которая впоследствии иногда воспроизводилась. (В.И. Сергеев же в одной 

из статей писал о прибытии русских в Чимги-Туру в конце июня 1586 г.). В произведениях  

С.У. Ремезова (как часто отмечалось, изобилующих анахронизмами) события сибирской исто-
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рии не раз приурочиваются к 29 числам мая, июня, августа [17, с. 313, 322, 336, 404, 413, 427; 

19, с. 174, 177, 179, 187, примеч. 42, и др.], что, между прочим, внушает сомнения в достовер-

ности указания тобольского «изографа» петровской эпохи на время, когда воеводы В.Б. Сукин 

и И.Н. Мясной приступили к постройке Тюменского острога. (С точки зрения В.Н. Козлякова, 

основание Тюмени на месте «града Чингия» подчеркивало «смену вех» в сибирской истории [2, 

с. 95]. Исследователь не учел, что к тому времени Чингий (Чингиден и т. п.) давно утратил ста-

тус ханской столицы, превратившись в рядовой город. Утверждение Д.Я. Резуна, будто Тюмень 

с самого начала «ставилась» как город, с посадом за пределами рубленых бревенчатых стен [9, 

с. 18], тоже должно считаться неточным). К тому же маловероятно и свидетельство Ремезова о 

300 стрельцах, которыми располагали при этом русские «начальные люди», отправленные мос-

ковскими властями в Сибирь незадолго до возвращения оттуда И.А. Мансурова и большинства 

его ратников. Согласно РЛ, которая включила фрагменты Кунгурского летописца, 300 ерма-

ковцев в канун экспедиции в Сибирь «ходиша на вогуличей», столько же казаков выступило в 

поход, оказавшийся для «ратоборного» атамана последним; 300 татар под предводительством 

тарского воеводы князя И. Мосальского приняли участие в сражении, закончившемся полным 

разгромом Кучума, а вскоре три сотни мурз и «мурзичей» в Тобольске были «поверстаны в 

службу» московским государям. 

Вопреки мнению ряда исследователей [5, с. 63], в летописных источниках умалчивается об 

основании Тюменского острога на Царевом Малом городищах, в этих сочинениях лишь упо-

минается о сооружении «града» Тюмени там, где ранее находился город Чингиден, Чингий и т. 

п. [11, с. 136, 138, 189, 252, 312, 315, 365, 368, ср. с. 36, 76]. (Не приходится и подобно Т.Н. Ра-

фиковой утверждать, будто русские захватили Чимги-Туру, на соседней с которой мысу по-

строили Тюменский острог [12, с. 12, 15]). 

Таким образом, тобольские книжники XVII в., сообщавшие о «поставлении» Тюмени, едва 

ли передавали известия каких-либо документов. В глазах Саввы Есипова ее возникновение ста-

ло очередной вехой русского градостроительства в «Сибирской земле», а упоминание С.У. Ре-

мезова о дне, когда воеводы Сукин и Мясной начали сооружать острог близ развалин прежней 

татарской столицы, следует причислить к «вымышленным обстоятельствам» (по классифика-

ции Е.К. Ромодановской) становления Азиатской России. 
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Черкасов Д.Н. 

«МЕМУАРЫ» ЖАКА ДЮ КЛЕРКА 

 

В XV в. бургундская историческая школа являлась одной из сильнейших в Европе. Бур-

гундский княжеский дом обладал мощной плеядой историографов, передавших потомкам славу 

военных деяний, совершенных под его эгидой. Эти люди, в основном, принадлежали к близко-

му придворному кругу герцогских служащих, и интересовались, прежде всего, придворной 

жизнью и военными событиями. Такими, например, были Ж. Лефевр де Сен-Реми, О. де Ла 

Марш, Ж. де Ваврен [2, p. 85]. 

Однако, если одним писателям бургундской школы – Ж. Шателену, Ф. де Коммину, О. де 

Ла Маршу или Ж. Молине, посвящено значительное количество исследований, то творчество 

таких авторов, как М. д’Экуши, Ж. дю Клерк или Ж. Лефевр де Сен-Реми до сих пор остается 

относительно мало исследованным [6, р. 507]. Вместе с тем, их сочинения, не всегда оцененные 

по достоинству, местами не уступают по своему значению хроникам и мемуарам их более име-

нитых коллег. Таковыми, на наш взгляд, являются и «Мемуары» Жака дю Клерка, о которых 

пойдет речь в данной статье. 

До наших дней дошло несколько рукописных копий «Мемуаров» Ж. дю Клерка, наиболее 

известная из которых, датируемая XVI веком, хранится в библиотеке аббатства Сен-Вааст в 

Аррасе [7, р. 13; 13, р. 124].  

В научный оборот «Мемуары» были введены в 20–30-е гг. XIX в. В 1820 г. в коллекции К.-

Б. Петито впервые были опубликованы их отдельные главы (переизданы в 1826 г.). Полное из-

дание «Мемуаров» было осуществлено в 1823 г. бароном Ф. де Рейфенбергом (в 1835–1836 гг. 

вышло второе издание), а 1826–1827 гг. Ж.А. Бюшоном. Позднее Бюшон переиздал их в серии 

«Литературный Пантеон». Выдержки из «Мемуаров» была даны также в коллекции Ж.Ф. Ми-

шо и Ж.Ж.Ф. Пужула в 1837 г. (переизданы в 1851 г.). После длительного перерыва в 2006 г. 

была опубликована часть «Мемуаров» Ж. дю Клерка, относящаяся к истории г. Арраса
1
. 

Исследователи XIX – первой половины XX в., не проявили к «Мемуарам» особого интереса, 

ограничившись лишь короткими заметками. Утвердилось мнение, что Ж. дю Клерк сильно ус-

тупает другим хронистам своего времени и его сочинение представляет, в основном, локальный 

интерес: автор сообщает много ценной информации, касающейся истории Артуа, но о делах 

более общих он слабо информирован и не очень уверен [3, p. LXI; 11, p. 44]. 

Во второй половине XX в. – начале XXI в., в связи с развитием новых направлений истори-

ческой науки, возросшему интересу к локальной истории, средневековой урбанистике, струк-

                                                           
1 Jacques du Clercq. Mémoires d'un magistrat d'Arras, 1448–1467. Texte original établi par Dom Bouquet; revu et traduit de 

l'ancien français par M. Romeuf. – Clermont-Ferrand, 2006. 
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