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ков. Поэтому фраза в начале одного из учебников для студентов: «Итак, вперед, к профессио-

нальному мастерству!» [4, т. 1, с 11], – является ничем иным, как риторической фигурой. 

Стремление к поиску строгих научных оснований исторических исследований актуализировало 

неоклассическую модель исторической науки и процесс выработки критериев, помогающих разли-

чать логику создания исторических произведений. Рефлексия о строгих научных основаниях для 
анализа произведений историков подталкивает специалистов в области истории истории к поста-

новке вопроса о классификации практик историописания. С точки зрения неоклассической фено-

менологической концепции источниковедения, реализуемой Научно-педагогической школой ис-

точниковедения (сайт: Источниковедение. ru) [5], историографическими источниками являются 

произведения историков, которые реализуют функции презентации и позиционирования историче-

ского знания. Этот подход дает возможность прояснить многообразие типов презентируемого ис-

торического знания, позволяет смотреть на историографический источник как на произведение 

творческой активности человека, продукт культуры. Он ориентирует современного исследователя 

выявлять целеполагание автора исторического труда, сознательно осуществлявшего акт историо-

писания, выполнявшего определенную функцию в социуме [7].  
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В 1901 г. Н.К. Шильдер издал свое очередное историческое произведение «Император Па-

вел Первый: историко-биографический очерк». Своим стилем и формой исторического письма 

эта работа была похожа на другие произведения историка, посвященные Александру I, Нико-

лаю I, а также известным личностям русской истории – таким как А.А. Аракчеев, М.Д. Скобе-

лев и др. Самому автору в последующем в отечественной историографии уделяется мало вни-

мания. Это связано с тем, что Н.К. Шильдер, как считалось, занимался «малозначимыми» для 
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развития исторической науки темами – историей российских императоров известных деятелей, 

стоявших вокруг трона. В связи с этим, в «Очерках истории исторической науки в СССР» под 

редакцией М.В. Нечкиной, указывалось, что этот историк выражал «монархическую историче-

скую концепцию» [9, с. 322]. 

В данном исследовании автор ставит задачу выявить в текстах учебных книг по историо-

графии отечественной истории рефлексии авторов о форме историописания и видовой принад-

лежности исторического произведения Н.К. Шильдера «Император Павел Первый…» как исто-

риографического источника.  

Еще до выхода в свет «Очерков истории исторической науки в СССР» в одном из первых 

учебных пособий по русской историографии Н.Л. Рубинштейн назвал форму историописания 

Н.К. Шильдера политической историей, а автора поставил в один ряд с такими «официальны-

ми» историками XIX в., как Н.Г. Устрялов, Д.И. Иловайский и Н.Ф. Дубровин [10, с. 352–353].  

Не обратил внимание на форму историописания Шильдера и В.И. Астахов. Историк указал: 

«Свидетельством упадка и бесплодия пореформенной дворянской науки была деятельность ис-

ториков вроде Н.К. Шильдера, которые ограничивались трудами по истории отдельных само-

держцев» [1, с. 308]. На историко-биографическую форму письма истории Н.К. Шильдера 

можно найти намек в учебном пособии под редакцией В.Е. Иллерицкого и А.А. Кудрявцева.  

В нем отмечается, что историк выступает как автор трудов, посвященных биографиям и харак-

теристике правления императоров Павла, Александра I и Николая I». [4, с. 284]. Но после этого 

в учебном пособии сообщается, что произведения Шильдера «напоминают сочинения при-

дворного историографа, который задается целью восхвалить и оправдать политику царей и вы-

полняющих их волю сановников. Богатая документация, отличающая работу Шильдера, при-

звана создать впечатление «объективности» автора», в действительности служит средством 

мнимонаучного «обоснования» его реакционных воззрений» [4, с. 284]. 

А.М. Сахаров в учебном пособии по историографии истории СССР обратил внимание на 

минимум обобщений в трудах Н.К. Шильдера, и более-менее верно назвав форму историописа-

ния историка – биография, придал своим словам осуждающий смысл. История под пером 

Шильдера «все более превращается в биографию царей…», написал А.М. Сахаров [11, c. 166]. 

Наиболее четкое указание на форму историописания Н.К. Шильдера можно найти в курсе 

лекций «Историография истории России (дореволюционный период)» Н.В. Халявина. Совре-

менный историк отметил, что «среди профессионалов и любителей истории второй половины 

XIX века этот автор будет известен, прежде всего, как мастер биографического жанра» [2,  

c. 197]. К историческим биографиям («жизнеописаниям») автор курса лекций отнес истории 

императоров: Павла I, Александра I и Николая I, а также выдающихся соотечественников:  

А.А. Аракчеева, М.Д. Скобелева и др. Н.В. Халявин охарактеризовал их как биографии, в кото-

рых затрагивается «события не столь давнего времени, что сказывается на работе историка. 

Шильдер преподносит «описание придворных нравов, рассказ о дворцовом перевороте, ли-

шившего жизни и трона Павла I, бурные события междуцарствия Александра и Николая Пав-

ловичей – все это при обращении к ним требует такта и в то же время заставляет давать пре-

дельно честную характеристику произошедшему» [2, c. 198].  

Итак, авторы учебных книгах по отечественной историографии или считают не важным 

указывать форму, в которой Н.К. Шильдер презентировал свои истории, или, называя ее, не 

актуализируют вопрос о том, что из себя представляет форма исторической биографии среди 

иных форм историописания. В этой связи, представляется важным обратить внимание на фор-

му, в которой Н.К. Шильдер презентировал истории российских императоров. По мнению  

Л.Н. Мазур, «Историко-библиографический метод предполагает привлечение особого корпуса 

источников – документов личного происхождения (свидетельств современников, дневников, 

мемуаров, воспоминаний)» [7, с. 152]. Например, в работе «Император Павел Первый. Истори-

ко-биографический очерк» Н.К. Шильдер, в первую очередь, привлек указанные исторические 

источники, правда, ему за такую исследовательскую практику историки затем высказали пре-

тензии (в своем учебном пособии В.Е. Иллерицкий и А.А. Кудрявцев указали, что Шильдер 

главным образом использовал источники о деятельности самодержавного правительства, по-

этому «научное значение работ Шильдера крайне невелико» [4, с. 284]).  
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Исторические произведения Н.К. Шильдера, в том числе его труд «Император Павел Пер-

вый: историко-биографический очерк», для авторов учебных книг по отечественной историо-

графии выступают в качестве историографических источников. В «Очерках истории историче-

ской науки в СССР» произведения Шильдера названы «монографиями» и «историческими мо-

нографиями» [9, c. 279–280]. 

В ряде учебных книг по отечественной историографии работы Н.К. Шильдера названы про-

сто «труд» или «труды» [4, с. 284; 3, т. 2, с. 120]. А.Л. Шапиро в учебном пособии «Русская ис-

ториография с древнейших времен до 1917 г.» назвал работу «Император Павел I, его жизнь и 

царствование» исследованием [12, c. 518]. 

Рефлексируя особенности своего исторического нарратива «Император Павел Первый: истори-

ко-биографический очерк», сам Н.К. Шильдер, писал: «В настоящем труде я не задавался целью 

изложить историю царствования императора Павла Первого. В виду наступающего столетия кон-

чины этого государя я желал лишь набросать краткий очерк его жизни, отличающейся такими тра-

гическими и, можно сказать гамлетовскими чертами, подобным которые не встречается в жизни ни 

одного из венценосцев, не только в русской, но и во всемирной истории» [13, с. 8]. 

Л.Н. Мазур считает, что «особенностью историко-биографического метода является широкое 

применение литературно-художественных приемов изложения материала (сюжетность, образ-

ность), а также эмоциональность, наличие авторской позиции в оценке личности» [7, с. 152.]. Исто-

рический нарратив, представленный биографической формой – имеет довольно продолжительную 

историю в европейской модели историописания, ему сложно придать строгую научную – исследо-

вательскую стратегию. Например, написанное Д.Н. Кобеко произведение «Цесаревич Павел Петро-

вич (1754–1796)» [6, 474 с.] представлено очерковым стилем [5, с. 73–75]. Н.К. Шильдер следовал 

утвердившейся в культуре традиции, поэтому и не старался превращать историческую биографию 

в строгую научную форму. Историк, по вполне понятным для себя и для культуры его времени, 

определил вид своего историописания – «очерк». Этот вид историописания в отличие от моногра-

фии и научного исследования отличался не репрезентативностью источниковой базы, рассмотрен-

ной историографии, популярностью стиля и т.д. [ 8, с. 337–354].  
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