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Изучение биоразнообразия на региональном уровне представляет научный интерес. При этом актуальность приоб-

ретают исследования, в которых анализируются биотопическая приуроченность и структура карабидокомплексов,  
поскольку их параметры динамичны и коррелируют с изменениями в среде обитания. 

Цель статьи – установить видовой состав комплексов жужелиц (Coleoptera, Carabidae) и их биотопическое распре-
деление в сосновых лесах различных типов Лучосской низменности. 

Материал и методы. Учеты динамической плотности жужелиц проводили стандартным почвенно-зоологическим 
методом – ловушками Барбера в период с 25-го апреля по 18-е октября 2017 г. Учтено 672  экземпляра 45 видов жуков-
жужелиц. Исследованы видовой состав, биотопическая приуроченность, динамика активности и видовое богатство, 
разнообразие.  

Результаты и их обсуждение. В сосновых лесах количество видов варьировало от 14 до 25. Пять видов (Carabus 
arvensis, Сarabus hortensis, Poecilus versicolor, Calathus micropterus и Calathus erratus), которые зарегистрированы в боль-
шинстве исследуемых биотопов, составили  ядро карабидокомплексов. Выявлена специфика биотопического распреде-
ления жужелиц. Максимальная динамическая плотность характерна для сосняка верескового, а минимальная – для сос-
няка лишайникового. Наибольшее видовое разнообразие жужелиц обнаружено в сосняке вересковом (H΄= 4,461),  
а наименьшее – в сосняке брусничном (H΄=2,568). 

Заключение. Установлены особенности видового состава, сезонной активности и биологического разнообразия  
в различных биотопах соснового леса Лучосской низменности. 

Ключевые слова: карабидокомплексы, видовое богатство, разнообразие, сезонная динамика активности, сосновые 
леса, биотопическая приуроченность.   
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The study of biodiversity at the regional level is of scientific interest. At the same time, studies in which the biotopic  

confinement and the structure of carabidocomplexes are analyzed become relevant, since their parameters are dynamic and  
correlate with changes in the habitat. The aim of the study was to establish the species composition of ground beetle complexes 
(Coleoptera, Carabidae) and their biotopic affinity in the pine forest of the Luchosa lowland. 

Material and methods. The calculations of the density of ground beetles were carried out by a standard soil-zoological 
method, the traps of Barber, between April 25 and September 18. 45 species and 672 specimens of ground beetles were counted. 
The species composition, biotopic confinement, seasonal activity and biological diversity were studied.  

Findings and their discussion. In the studied pine forests, the number of species fluctuated from 14 to 25 species. Five  
species (Carabus arvensis, Sarabus hortensis, Poecilus versicolor, Calathus micropterus and Calathus erratus), which were found  
in most of the studied biotopes  formed the core of the carabidocomplex. An uneven distribution of ground beetles over biotopes 
was detected. The maximum abundance is typical for the heath pine, and the minimum for the lichen biotope. The largest number  
of species of ground beetles is characteristic of pine-heather (H = 4,461), and the smallest - for pine-cranberry (H = 2.568). 

Conclusion. Specific features of species composition, seasonal activity and biological diversity in various biotopes of the pine 
forest of the Luchosa lowland were established. 

Key words: carabidocomplexes, species abundance, diversity, seasonal activity dynamics, pine forest, biotope confinement. 
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зучение почвенных беспозвоночных является актуальным направлением экологических  
исследований ввиду важной их роли в функционировании наземных экосистем и значимого 

вклада в поддержание биологического разнообразия. Особое место в составе почвенной  
фауны занимают жуки-жужелицы. Это связано с тем, что в природных сообществах популяции  
жужелиц отличаются значительным обилием и относятся к числу доминирующих групп в почвенной  
мезофауне [1; 2].  

Благодаря высокой чувствительности к факторам среды жужелицы могут быть использованы в каче-
стве индикаторов экологических условий и антропогенной трансформации экосистем. Современный под-
ход к изучению жужелиц в природных сообществах основан на выделении карабидокомплексов как со-
вокупности видов, обитающих совместно. Среди показателей состояния карабидокомплексов в биоцено-
зах чаще используются такие параметры, как численность, видовой состав, разнообразие [3; 4].  

Региональная фауна, в том числе жужелиц, представляет значительный интерес, так как по терри-
тории Белорусского Поозерья  проходила граница последнего оледенения, что оказало большое 
влияние на биоту [2]. Здесь в послеледниковое время сформировались леса южной и средней под-
зон тайги, граница между которыми проходит по территории Витебской области, они являются се-
верным рубежом для распространения ряда южных форм. 

Цель статьи – установить видовой состав комплексов жужелиц (Coleoptera, Carabidae)  и их биото-
пическую приуроченность в сосновых лесах различных типов Лучосской низменности.  

Материал и методы.  Настоящие исследования проводились в окрестностях д. Щитовка Сеннен-
ского района Витебской области в период с апреля по октябрь 2017 года.  

В физико-географическом отношении обозначенный участок лежит в пределах Лучосской  
озерно-ледниковой низины или Лучосского района Поозерской провинции плосковолнистых и волнистых 
озерно-ледниковых ландшафтов с сосняками. На поверхности залегают озерно-ледниковые пески  
и супеси [5].  

Характеристики подстилающих пород и особенности рельефа определяют значительную глубину 
залегания грунтовых вод на изучаемой территории, что сказывается на особенностях природных 
комплексов. На окружающую местность также оказывают смягчающее влияние располагающиеся в 
исследуемом районе озеро Стрешно (S=0,18 км2) и болотные массивы. 

Типичными почвами Лучосской низменности являются дерново-подзолистые на водно-
ледниковых супесях, подстилаемых песками. Глубокое залегание грунтовых вод, легкий состав и 
промывной режим почв, невысокая продуктивность биоценозов определили развитие очень 
маломощных сильно оподзоленных почв [5].  

Для учета обитающих на поверхности почвы насекомых были использованы ловушки Барбера. В 
качестве фиксирующей жидкости применяли 4% раствор формалина. В каждом биотопе было уста-
новлено по 10 ловушек на расстоянии 2,5 м одна от другой вдоль заложенной прямолинейной тран-
секты. Сбор материала проводился два раза в месяц.  

Структуру доминирования определяли по следующей шкале [6]: эудоминанты – виды с относи-
тельным обилием выше 20%, доминанты – 5–20%; субдоминанты – 2–5%; рецеденты – 1–2%; субреце-
денты – ниже 1%.   

Для оценки биологического разнообразия в биотопах нами использовались индексы Шеннона–
Уивера и Пиелу [7]. Расчет показателей производился с использованием программы Past 3.0. 

Описание стационаров исследования: 
1. Сосняк мшистый (Pineta pleurosiosum) (широта 54.880156о – долгота 30.383341о). Подрост: ель 

обыкновенная.  В напочвенном покрове преобладают мхи Pleurosium spp. 
2. Сосняк черничный (P. myrtillosum) (широта 54.882483о – долгота 30.377896о). Подрост: ель 

обыкновенная, береза бородавчатая. В напочвенном покрове преобладает черника обыкно-
венная (Vaccínium myrtíllus).  

3. Сосняк брусничный (P. vacciniosum) (широта 54.880292о – долгота 30.384059о). Подрост: ель обык-
новенная. В напочвенном покрове преобладает брусника обыкновенная (Vaccínium vítis-idaéa).  

4. Сосняк лишайниковый (P. cladiosum) (широта 54.878132о – долгота 30.384059о). Подрост: сос-
на обыкновенная. В напочвенном покрове преобладают лишайники  (Lichenes spp.). 

5. Сосняк вересковый (P. callunosum) (широта 54.881931о – долгота 30.382654о). Подрост: ель 
обыкновенная, береза бородавчатая. В напочвенном покрове преобладает вереск обыкно-
венный (Callúna vulgáris).  
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Результаты и их обсуждение. Всего за сезон было учтено 672 экземпляра 45 видов жуков-жужелиц 
(табл. 1). Количество видов в исследуемых биотопах варьировало от 14 до 25 видов. Ядро комплексов 
жужелиц составляют 5 видов, которые отмечены в большинстве биотопов исследования: Carabus 
arvensis, Сarabus hortensis, Poecilus versicolor, Calathus micropterus и Calathus erratus. Относительное оби-
лие этих видов было высоким, и они входили в состав групп эудоминантов или субдоминантов (табл. 1).  

 

Таблица 1 
 

Видовой состав и относительное обилие карабидокомплексов сосновых лесов  
Лучосской низменности 

№ Вид 

Сосняки 

Относи-
тельное 
обилие, % 
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1. 
Cylindera germanica 
Linnaeus,  1758  0,00 0,87 0,00 0,00 0,00 0,15 

2. 
Carabus coriaceus  
Linnaeus, 1758 1,31 0,00 5,06 0,00 0,46 1,64 

3. 
Carabus convexus  
Fabricius, 1775 0,00 0,87 0,63 0,00 0,46 0,45 

4. 
Carabus hortensis  
Linnaeus, 1758  3,27 6,96 6,96 10,34 3,23 5,06 

5. 
Carabus granulatus  
Linnaeus, 1758    0,00 0,00 0,00 3,45 0,46 0,30 

6. 
Carabus cancellatus  
Illiger, 1798  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

7. 
Carabus arvensis  
Herbst, 1784 67,97 60,87 68,99 20,69 47,93 58,48 

8. 
Cychris caraboides  
Linnaeus, 1758    0,65 0,87 3,16 0,00 0,00 1,04 

9. 
Leistus ferrugineus  
Linnaeus, 1758    0,00 0,87 0,00 0,00 0,00 0,15 

10. 
Notiophilus palustris  
Duftschmid, 1812 0,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 

11. 
Notiophilus aquaticus 
Linnaeus, 1758 0,65 0,00 0,00 3,45 0,00 0,30 

12. 
Broscus cephalotes   
Linnaeus, 1758 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

13. 
Miscodera arcticа 
Paykull, 1798 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,15 

14. 
Poecilus cupreus  
Linnaeus, 1758    0,00 0,87 0,00 3,45 0,92 0,60 

15. 
Poecilus lepidus  
Leske, 1785 1,31 0,00 0,00 0,00 3,23 1,34 

16. 
Poecilus versicolor  
Sturm, 1824 5,23 4,35 1,90 6,90 6,91 4,91 

17. 

Pterostichus 
quadrifoveolatus  
Letzner, 1852 0,00 0,00 0,63 0,00 0,46 0,30 

18. 

Pterostichus 
oblongopunctatus 
Fabricius, 1787 4,58 6,96 1,27 0,00 1,84 3,13 

19. 
Pterostichus aterrimus 
Herbst, 1784 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

20. 
Pterostichus niger  
Schaller, 1783 0,65 0,00 0,63 0,00 1,84 0,89 
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Окончание табл. 1 

21. 
Pterostichus melanarius 
Illiger, 1798 1,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 

22. 
Pterostichus aethiops  
Panzer, 1796 0,00 0,00 0,63 0,00 0,92 0,45 

23. 
Pterostichus anthracinus  
Panzer, 1795 0,65 0,87 0,00 0,00 0,00 0,30 

24. 
Pterostichus nigrita  
Paykull, 1790 1,31 0,87 0,63 3,45 0,92 1,04 

25. 
Pterostichus rhaeticus  
Heer, 1837 0,65 0,87 0,00 3,45 0,00 0,45 

26. 
Pterostichus strenuus  
Panzer, 1796 0,00 0,87 0,00 0,00 0,00 0,15 

27. 
Asaphidion flavipes 
Linnaeus, 1761 0,00 1,74 0,00 3,45 0,00 0,45 

28. 
Calathus micropterus 
Duftschmid, 1812 5,88 9,57 8,23 0,00 4,61 6,40 

29. 
Calathus erratus  
Sahlberg, C.R., 1827 0,65 0,00 0,00 10,34 18,89 6,70 

30 
Amara communis  
Panzer, 1797  0,00 1,74 0,00 0,00 0,92 0,60 

31. 
Amara convexior  
Stephens, 1828 0,00 0,00 0,00 3,45 0,00 0,15 

32. 
Amara aenea  
De Geer, 1774  0,00 0,00 0,00 0,00 0,92 0,30 

33. 
Amara plebeja  
Gyllenhal, 1810 0,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 

34. 
Amara similata  
Gyllenhal, 1810 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,15 

35. Amara tibialis Paykull, 1798 0,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 

36. 
Bembidion lampros  
Herbst, 1784 0,00 0,00 0,00 3,45 0,00 0,15 

37. 
Harpalus luteicornis 
Duftschmid, 1812 0,00 0,00 0,63 3,45 0,00 0,30 

38. 
Harpalus autumnalis 
Duftschmid, 1812 0,00 0,00 0,00 17,24 0,00 0,74 

39. 
Harpalus rufipes  
Degeer, 1774 0,00 0,00 0,00 3,45 1,38 0,60 

40. 
Harpalus signaticornis 
Duftschmid, 1812 0,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 

41. 

Harpalus laevipes 
Zetterstedt, 1828   0,65 0,00 0,00 0,00 0,46 0,30 

42. 
Harpalus latus  
Linnaeus, 1758 0,65 0,00 0,63 0,00 0,92 0,60 

43. 
Harpalus xanthopus 
Schaub, 1923 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,15 

44. 
Bradycellus caucasicus 
Chaudoir, 1846 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,15 

45. 
Synuchus vivalis  
Illiger, 1798 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,15 

Число экземпляров 153 115 158 29 217 672 

Число видов 21 16 14 15 25 45 

Динамическая плотность 
экз./лов. сут. 0,104 0,078 0,107 0,020 0,148 

0,09± 
0,021 
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Наибольшее видовое богатство (25 из 45 видов) обнаружено в сосняке вересковом. Уменьшение 
числа видов наблюдается в ряду: сосняк мшистый (21 вид) – сосняк черничный (16 видов) – сосняк 
лишайниковый – сосняк брусничный (15 и 14 видов соответственно).  

В сосняке мшистом эудоминантом явился Carabus arvensis (67,97%), доминантами – Poecilus 
versicolor и  Calathus micropterus (по 5% соответственно), остальные виды входили в состав групп ре-
цедентов (6 видов) и субрецедентов (12 видов).  

В сосняке черничном эудоминантом явился  Carabus arvensis (60,87%), доминантами – Carabus 
hortensis,  Pterostichus oblongopunctatus (по 6,96% соответственно) и Calathus micropterus (9,57%), 
остальные виды входили в состав групп рецедентов (3 вида) и субрецедентов (9 видов). 

В сосняке брусничном эудоминантом явился Carabus arvensis  (68,99%), доминантами – Carabus 
coriaceus (5,06%), Carabus hortensis (6,96%), Calathus micropterus (8,23%) и Cychris caraboides (3,16%). 
Остальные виды входили в состав групп рецедентов (2 вида) и субрецедентов (7 видов).  

В сосняке лишайниковом эудоминантом явился Carabus arvensis (20,69%), доминантами – Harpalus 
autumnalis (17,24%), Carabus hortensis (10,34%), Calathus erratus (10,34%) и Poecilus versicolor (6,9%). Остальные 
10 видов входили в состав последней группы, относительное обилие каждого из них составило 3,45%. 

В сосняке вересковом эудоминантами явились два вида: Carabus arvensis (47,93%) и Calathus 
erratus (18,89%). Среди доминантов обнаружен Poecilus versicolor (6,91%), субдоминантов – Carabus 
hortensis и Poecilus lepidus (по 3,23% соответственно). Остальные 10 видов также входили в состав 
группы субдоминантов, относительное обилие каждого из них составило 3,45%. 

Динамическая плотность жужелиц в различных биотопах распределялась неравномерно. Максималь-
ные показатели динамической плотности обнаружены в сосняке вересковом – 0,148 экз./лов./сут. Мини-
мальная же динамическая плотность характерна для сосняка лишайникового – 0,02 экз./лов./сут.  
В остальных биотопах численность насекомых колебалась в пределах 0,078–0,107 экз./лов./сут. 

В ходе наших исследований была проанализирована сезонная динамика активности видов в изу-
чаемых биотопах. В трех случаях (рис. 1, 3) четко выражен один пик активности, который приходится 
на вторую и третью декады мая (сосняк вересковый, сосняк черничный и сосняк лишайниковый). 
Максимум активности жужелиц в сосняке зеленомошном и сосняке брусничном наступает позже – 
первая декада июня (рис. 2).  Снижение динамической плотности отмечено с первой декады августа.  

 

  

а б 
Рис. 1. Сезонная активность жужелиц в сосняке вересковом (а) и сосняке черничном (б) 

 

  

а б 
Рис. 2. Сезонная активность жужелиц в сосняке зеленомошном (а) и сосняке брусничном (б) 
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Рис. 3. Сезонная активность жужелиц в сосняке лишайниковом 
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Рис. 4. Дендрограмма сходства карабидокомплексов по количественным показателям  
ряда сосновых лесов Лучосской низменности 

 

Наиболее высоким разнообразием характеризовался сосняк вересковый (Н΄= 1,929), а наименьшим  
(Н΄= 1,262) – сосняк брусничный (табл. 2). Остальные сосняки отличались промежуточными значениями индекса. 

Самая высокая выравненность видов по обилию характерна для сосняка лишайникового (0,7679). 
Для остальных биотопов отмечены более низкие показатели выравненности (0,2046–0,2933) как ре-
зультат доминирования одного вида (Carabus arvensis).  
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Таблица 2 
 

Индексы биологического разнообразия и видового богатства 
Индексы Сосняк  

зеленомошный 
Сосняк 

черничный 
Сосняк 

брусничный 
Сосняк 

лишайниковый 
Сосняк 

вересковый 
Shannon_H΄ 1,458 1,546 1,262 2,444 1,929 
Evenness Pielu 0,2046 0,2933 0,2524 0,7679 0,2753 

 
Для анализа β-разнообразия использован кластерный анализ. Графически иерархическая класси-

фикация исследуемых пяти биотопов отображена в виде дендрограммы (рис. 4). Наибольшим сход-
ством обладали сосняк брусничный и сосняк мшистый. Наименьшее сходство выявлено у сосняков 
лишайникового и верескового. 

Заключение. При исследовании экологического ряда сосняков Лучосской низменности Белорус-
ского Поозерья выявлено 45 видов жужелиц. Доминировали Carabus arvensis, Сarabus hortensis, Poe-
cilus versicolor, Calathus micropterus и Calathus erratus. Уменьшение числа видов наблюдается в ряду: 
сосняк вересковый, сосняк мшистый, сосняк черничный, сосняк лишайниковый и сосняк брусничный.  
Во всех исследуемых биотопах выявлена тенденция в сезонной активности жужелиц к одному четко 
выраженному пику в мае. Наибольшими показателями α-разнообразия отличались сосняк вереско-
вый и сосняк мшистый. Высоким сходством характеризовались сосняк брусничный и сосняк мши-
стый, тогда как наименее сходными были сосняк лишайниковый и вересковый. 
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