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Причинами сложившейся ситуации в значительной мере послужили:  

 преобладание в энергобалансе региона импортируемых энергоносителей (в особенно-
сти, природного газа); 

 недостаточное и неэффективное использование местных природных видов топлива 
(торф, дрова), а также отходов лесной и деревообрабатывающей промышленности; 

 слабая заинтересованность участников региональной экономики в более широком 
применении местных энергетических ресурсов. 

Заключение. Проведенное исследование позволило установить, что в экономике Витебской 
области существует ряд проблем, определяющих вызовы ее стабильному экономическому положе-
нию. Их решение позволит не только повысить социально-экономический потенциал данного реги-
она, но и создать достаточно весомые предпосылки для его дальнейшего устойчивого развития.  
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Современное состояние мирохозяйственных связей характеризуется глобализацией, ко-

торая проявляется в расширении и усложнении взаимосвязей и взаимозависимостей как людей, 
так и государств, что выражается в процессах формирования планетарного информационного 
пространства, мирового рынка капиталов, товаров, рабочей силы, услуг и технологий. Глобали-
зация тесно связана с сетизацией. Сетизация социально-экономического пространства заключа-
ется в развитии информационно-компьютерных технологий, создании сетевых структур, отказе 
от вертикальной иерархии, переход к горизонтальным структурам организации и замене адми-
нистративных отношений контрактными.  

Новые условия внешней среды обострили проблему повышения конкурентоспособности 
национальных экономик. Национальная конкурентоспособность определяется способностью 
экономики к устойчивому росту, созданию эффективных условий для развития международно-
го бизнеса, росту объемов внутреннего спроса, наращиванию влияния на глобальных рынках. 
Интеграция Республики Беларусь в мировую экономику ставит задачу обеспечения националь-
ной конкурентоспособности. 

Целью работы является исследование факторов повышения конкурентоспособности 
экономики в условиях глобализации и сетизации социально-экономического пространства и 
выявление направлений повышения конкурентоспособности экономики Республики Беларусь.  

Материал и методы. Материалом послужили информационные ресурсы, статистические 
данные по конкурентоспособности экономики. Основные методы исследования: логико-
дедуктивный, анализа и синтеза, восхождения от абстрактного к конкретному. 

Результаты и их обсуждение. Глобализация, по мнению ученых, оказывает не одно-
значное влияние на экономику страны и ее конкурентоспособность. На основе анализа подхо-
дов [1, 3, 7, 9] выявлены положительные и отрицательные факторы глобализации, учитываю-
щие современные тренды. Положительными факторами глобализации являются следующие: 
устойчивый экономический рост, который обеспечивается за счет расширения свободной тор-
говли; более высокая производительность в результате распространения передовых технологий 
и усиления международной конкуренции; активизация внедрения инноваций вследствие усиле-
ния конкуренции и увеличения темпов роста прямых инвестиций. 

В качестве отрицательных факторов глобализации, потенциально способных вызвать нега-
тивные последствия от глобализации, идентифицированы следующие: неравномерность распреде-
ления преимуществ от глобализации в отдельных отраслях национальной экономики; возможность 
перехода контроля над экономикой отдельных стран от суверенных правительств к более сильным 
государствам; возможная дестабилизация финансовой сферы, потенциальная региональная или 
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глобальная нестабильность из-за взаимозависимости национальных экономик на мировом уровне; 
специализация развитых стран на производстве наукоемких товаров, а развивающихся стран – на 
производстве трудоемких, капиталоемких товаров; вытеснение с рынков более слабых отечествен-
ных производителей более успешными иностранными конкурентами.  

Для оценки влияния вышеперечисленных факторов глобализации на экономику Респуб-
лики Беларусь был проведен анализ конкурентоспособности экономики на основе показателя 
«Индекс глобальной конкурентоспособности 4.0», рассчитанный по методологии Всемирного 
экономического форума [4] (таблица 1, таблица 2). 

 

Таблица 1 – Страны в индексе глобальной конкурентоспособности 4.0 (2017/2018)*. 
Фундаменты конкурентоспособности 1–6 (фрагмент) 
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1 Швейцария 87,9 94 81,7 90,2 100 98,9 

2 США 82 94,1 74,8 73,7 87,5 94,5 

3 Сингапур 97,2 100 89,9 58,6 100 81,7 

4 Нидерланды 92,6 96,1 78,: 89,1 96,5 95,7 

5 Германия 81,1 97,3 70,8 93,8 95,4 97,9 

6 Гонконг 87,7 92 84,5 100 100 80,8 

7 Швеция 88,2 84,8 91,9 100 99,7 97 

8 Британия 87,6 93 81,5 78,8 96,7 88,6 

12 Дания 86 86 88,2 96,6 94,5 100 

13 Н. Зеландия 100 73,9 74,4 100 96,4 97,5 

22 Франция 68 95,8 73,3 82,8 98,7 74,2 

24 Ирландия 78,4 72,6 67 77,7 97,8 88,4 

26 Ю. Корея 62,3 89,3 100 93,2 99,2 73,8 

27 Китай 53,7 73,2 63,2 95,3 87,1 56,3 

29 Эстония 71,9 70,7 82,6 100 87,9 84 

31 Чехия 52,2 81,1 64,8 98,3 90,9 78,9 

33 Чили 58,7 70,9 51,8 99,4 94 66,9 

35 Азербайджан 53,6 60,8 53 44 74,7 64,6 

38 Россия 43,2 65,7 72,2 78,1 67,3 68,6 

39 Польша 48,2 74,8 52,1 83,7 88 76,5 

40 Индия 52,3 51,4 14,8 72,1 54,9 36,6 

41 Литва 54,6 59 77 98,1 80,3 68,8 

43 Италия 44,8 85,4 57,2 71,3 99,7 70,4 

49 Болгария 41,2 61,5 68,9 82,4 80,7 59,1 

54 Латвия 43,7 63,6 77,8 97,3 81,3 69 

57 Казахстан 47,9 54,8 63,2 29,4 66,7 68 

67 Грузия 53,5 51,4 58,4 96 75,4 69,6 

73 Армения 45,3 46,9 53 77,7 79,6 59,7 

78 Беларусь** 48,6 62,9 57,1 34,7 71,6 70,9 

81 Украина 31,3 54,2 47,4 25,6 70,5 72,3 

87 Греция 34 71,7 54,4 40,5 97,2 75,1 

89 Молдова 34,2 46,1 62,2 84,1 77,6 52,9 

102 Кыргызстан 42 30,7 41,3 93,4 66,6 49,7 

* В Индексе 2017/18 гг. 137 стран (фрагмент) 

** Оценка НИЦ Мизеса АЦ «Стратегия» 

Источник: [5] 
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Таблица 2 – Страны в индексе глобальной конкурентоспособности 4.0 (2017/2018)*. 
Фундаменты конкурентоспособности 7–12 (фрагмент) 
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88,8 США 62,3 99 100 98 100 

87,1 Британия 72,7 91 95,2 77,2 92,1 

87 Швейцария 80,2 94,2 92,8 58,7 82,9 

86,4 Германия 68,5 77,8 79,8 82,1 95,1 

85,9 Сингапур 100 94,1 81,8 64,1 85,7 

85,6 Нидерланды 77 81,2 78,6 67,5 92,! 

85,1 Швеция 76,6 61,4 88,6 57,4 94,2 

84,8 Гонконг 87,4 90,5 87,5 64,5 87,8 

84,2 Дания 64,4 95,7 82,7 50,9 90,7 

81,1 Н. Зеландия 66,9 100 75,3 44 90,3 

78,4 Ю. Корея 50,2 53 80,5 73,3 81 

74,8 Ирландия 71,7 90,3 48,2 56,1 88,7 

77 Франция 70,3 44,5 74,6 77,1 78,4 

70,5 Эстония 75,7 63,1 62,3 30,3 78,2 

68,5 Чехия 65,3 45,7 63,2 56,6 78,4 

67,1 Китай 55,5 33,9 60,1 100 70,5 

64,9 Чили 58,4 59,1 66,3 55 69,6 

64,4 Италия 60 26,7 45,1 74,2 72,7 

63,3 Польша 63,7 46,3 55,6 67,2 67,3 

61,6 Литва 65,6 48,1 45,3 39,3 70 

61,1 Латвия 63,6 59,6 47,6 32 69,8 

58,9 Россия 55,2 39,7 32,2 79,8 67,6 

56,5 Болгария 59,4 52,5 33,6 44,7 63,5 

56,4 Грузия 60,1 65 46,7 28,5 61,3 

53,3 Азербайджан 63,1 52,1 38,3 44,8 71,7 

52 Казахстан 52,1 65,7 33,2 55,2 73,8 

51,8 Армения 56,6 62,9 33,6 23 65,8 

51,3 Греция 47,3 28,3 22,7 50,2 64,5 

48,9 Индия 26,1 37,7 45,5 89,7 63,3 

47,8 Беларусь** 46,5 34,6 29,4 38,2 52,5 

47,2 Молдова 55,4 37,5 22,3 21,1 62,5 

* В Индексе 2017/18гг. 137 стран (фрагмент) 
** Оценка НИЦ Мизеса АЦ «Стратегия» 
Источник: [5] 
 

В индексе глобальной конкурентоспособности 4.0, 2017/2018 гг. Беларусь заняла, по 
оценке НИЦ Мизеса АЦ «Стратегия», 78 место из 137 стран. Наши станы-партнеры по ЕвразЭс 
оказались выше: Россия - 38 место, Казахстан - 57 место [5]. 

Самым слабым фактором конкурентоспособности постсоветских стран является потенци-
ал для инноваций. У Беларуси, по оценке НИЦ Мизеса АЦ «Стратегия», он составил 22,1 балла 
из 100. Мировым лидером по этому фактору являются США - 100 баллов. Для сравнения: у России 
наличие потенциала для инноваций оценивается в 37,4 балла, Украины - 21,1 балл, Казахстана - 
13,4 балла, Латвии - 28,2 балла, Литвы - 33,3 балла, Эстонии - 39,1 балла [5].  

Последствием слабого потенциала инноваций в Беларуси стала низкая результативность 
инновационной деятельности, что отражают показатели: удельный вес инновационно-активных орга-
низаций в общем числе обследованных организаций промышленности – 21%, удельный вес отгру-
женной инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции организаций промыш-
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ленности - 17,4%; Удельный вес отгруженной инновационной продукции новой для мирового рынка 
в общем объеме отгруженной продукции организаций промышленности - 0,5% [6]. 

Современным направлением инновационного развития и повышения конкурентоспособ-
ности экономики является сетизация социально-экономического пространства. В целях иссле-
дования влияния сетизации на конкурентоспособность экономики проведен корреляционно-
регрессионный анализ зависимости рейтинга глобальной конкурентоспособности стран мира и 
индекса сетевой готовности (рисунок 1). Индекс сетевой готовности (Net worked Readiness 
Index) — это комплексный показатель, характеризующий уровень развития информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) в странах мира [2]. 

 
Рисунок 1– Результаты корреляционно-регрессионного анализа зависимости рейтинга  

глобальной конкурентоспособности и индекса сетевой готовности 
Источник: [9. С. 19] 

 

Как видно из рисунка, зависимость между признаком и фактором прямая и достаточно 
тесная. Коэффициент корреляции составил 0,863. 

Заключение. Выявленные факторы конкурентоспособности в условиях глобализации, 
позволили определить наиболее актуальное стратегическое направление повышения конкурен-
тоспособности - сетевая модернизация иерархических экономических структур, результатом 
которой является создание сетевых организаций: стратегических альянсов, кластеров, иннова-
ционных сетей, потребительских сетей [2].  

Преимущества сетевых структур заключаются в следующем:  

 специализация, рост производительности труда; 

  экономия на единицу продукции за счет эффекта масштаба; 

  закупка материально-технических ресурсов из одного источника по премиальным ценам; 

  создание общих каналов сбыта субъектами сети, что снижает логистические издержки; 

  сокращение численности аппарата управления посредством передачи части бизнес-
процессов на аутсорсинг субъектам сетевого сотрудничества; 

  сокращение времени на поиск партнѐров и заключение (изменение, продление) догово-
ров, что снижает трансакционные издержки. 
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R² = 0,863

0

1

2

3

4

5

6

7

0 2 4 6 8

Р
е

й
ти

н
г 

гл
о

б
ал

ьн
о

й
 

ко
н

ку
р

е
н

то
сп

о
со

б
н

о
ст

и

Индекс сетевой готовности

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ

http://gtmarket.ru/
http://www.kidi.gov.kz/
http://liberty-belarus.info/index.php?option=com_k2&view=item&id=3669:konkurentosposobnost-
http://liberty-belarus.info/index.php?option=com_k2&view=item&id=3669:konkurentosposobnost-



