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ренциации синонимов и взаимодействия литовских диалектов. Как видно, внутренняя форма 

предопределяет возможные пути, тенденции развития семантики лексем.Семантическая дери-

вация лит. лексемыminia (в т.ч. zmyne) и прусск. pijrin по модели ‗*давить множество‘ дает 

основания полагать, что данная модель является одной из продуктивных моделейсемантиче-

ской деривации не только в английском языке (Ср.: лексема crowd) [2; 3], а также является 

частной разновидностью более общей модели ‗действие деструктивное множество‘. Это так-

же может способствовать решению этимологического вопроса о том, что происхождение лит. 

лексемы minia от русск. много является несостоятельной. 

Заключение. Проанализировав деривационную активность семантиких лексем с интеграль-

ной семой ‗множество‘, можно прийти к выводу о том, что семантическая деривационная модель 

‗действие множество‘ имеет унилатеральный характер, обладает потенциалом воспроизводимо-

сти не только в английском языке, а также литовском. Существует вероятность, что такой семанти-

ческий переход может быть присущ другим языкам индоевропейской группы.  
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Первого января 2019 года исполнилось 100 лет со дня  официального создания белорус-

ского государства. Однако политики, историки, этнографы, языковеды отмечают, что путь, 

пройденный белорусами к этой знаменательной дате, на самом деле длился еще минимум пять 

столетий, в процессе которых складывались элементы государственных атрибутов, обществен-

ных движений, внутри которых постепенно выкристаллизовывались ростки национального са-

мосознания. И формирование национального языка в этом процессе, изучение его истоков, ста-

новления грамматической структуры и лексического состава, отражение в нем складывающего-

ся национального менталитета занимает важнейшее место в понимании и научном осмыслении 

этого события. И в этом, в первую очередь, видится актуальность и практическая значимость 

исторических лингвистических исследований, которые, к сожалению,  единичны в современ-

ном белорусском языкознании. 

Цель данной работы – выявить и проследить развитие языковых форм, прежде всего, 

устойчивых словосочетаний, в структуре и содержании которых зафиксированы элементы ми-

ровосприятия, мироощущения народа на территориях, на которых постепенно формировалось 

будущее белорусское государство.   

Материал и методы. Материалм для исследования послужили записи, сделанные извест-

ными фольклористами, этнографами, языковедами XIX века, которых, прежде всего, интересовали 

этнографические особенности края, но записи и описания которых позволяют говорить и о языко-

вых особенностях описываемых групп людей и территорий. Это работы П. Шпилевского, Г. Кул-

жинского, И. Носовича. Однако основная  часть материала извлечена из этнографических записей 

польских исследователей белорусских земель Адама Киркора и Михала Федеровского. Анализ из-

влеченного языкового материала проводился методом сравнительно-историческим анализа с ис-

пользованием метода исторической лингвистической реконструкции. 
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Результаты и их обсуждение. Еще в начале XIX  века российский исследователь Васи-

лий Сопиков, который, может быть, одним из первых употребил в официальном научном исследо-

вании выражение «белорусский язык» и «Бhлоруссiя» [1; LXXXI], вместе с тем отказывался видеть 

в этом языке черты исторической самобытности и самостоятельности. В работе «Опыт российской 

библиографии» пишет, что под названием «белорусскій язык  нужно понімать діалект народа пра-

вославного вероісповеданія, который жівет на Беларусі i в Польше…» [там же]. И этот диалект, по 

его мнению, представляет собой смесь, состоящую из славянского, российского, польского и ла-

тинского языков.  Это высказывание сделано в 1813 году. Еще только через два десятилетия по-

сле этого появится сравнтельно-исторический метод исследования языков, разработанный  

в России А.Х. Востоковым, и только через пятьдесят лет будет опубликована ―Историческая 

грамматика русского языка‖ Ф.И. Буслаева. Поэтому у В. Сопикова не было серьезных теоре-

тических знаний о исторических судьбах языков. И об этом сегодня можно было бы не вспо-

митнать, если бы эта идея время от времени не возвращалась к жизни и не цитировалась  

в том числе и в наши дни. И аргументами несогласия с таким видением белорусского языка мо-

гут быть только факты. 

В 1858 году в III выпуске «Этнографического сборника» польский этнограф Адам Кир-

кор опубликовал в качестве приложения к статье «Этнографический взгляд на Виленскую гу-

бернию» сравнительно небольшой «Словарь белорусско-кривичанского наречия жителей Ви-

ленской губернии» [2]. Словарь этот включал около 350 слов, записи нескольких народных пе-

сен, около 130 пословиц и поговорок. Анализ лексики, фонетических особенностей (насколько 

можно о них судить по орфографии текстов), некоторых грамматических форм позволяют 

утверждать, что на территориях, подвергнувшихся исследованиям, складывается самобытная, 

лексико-фонетическая система, которая демонстрирует существенные отличия от языков-

соседей и во многих случаях мы можем говорить о том, что уже к середине XIX века сложи-

лись языковые формы, в целом свойственные и современному белорусскому языку. Правда, и 

А.Киркор, будучи прежде всего этнографом и не имея  специальной лингвистической подго-

товки, впадает в ошибку, высказанную В. Сопиковым. Он пишет: «Белорусское наречие, упо-

требляемое жителями Виленской губернии славянского племени, составляет нечто среднее 

между великороссийским, украинским и польским». И здесь же далее: «Оно несколько разнит-

ся от наречия, которым говорят крестьяне могилевской и  белорусской части Витебской губер-

нии, ибо там более русских слов» [2; 124–125]. Правда, приводя фактический языковой матери-

ал, автор сам себя опровергает. Говоря о так называемых «смешениях из различных языков», 

А.Киркор приводит на самом деле примеры, которые уже получили характер сформированных 

системных языковых форм и демонстрируют видимую самостоятельность языка изучаемой 

местности. К таким из записей  А.Киркора можно отнести: 

- приставной звук в перед о и у: вокно, воко, восень, вулица; 

- замена «буквы ф» на х или п: ахвицер, хвигура, хвига, пранцуз; 

- отражение на письме аканья: агонь, асмина, аканом; 

- окончание –и на месте русского –ий: цихи, цяжки; (здесь же отражено и развитие т.наз. 

«цеканья», на что А.Киркор не обратил внимания); 

- развитие на месте исконной приставки-предлога с – з: «збогом», «злюдзьми», «змяты», 

«збиты», «зуха» (с уха), «зсаломы» (из саломы); 

Такое же несоответствие записей языкового материала и выводов наблюдаем в указаниях 

А.Киркора на некоторые фонетические особенности «белорусского наречия». Так, он указыва-

ет, «что буква д большей частию заменяется звуком дз; вместо же л почти всегда употребляют 

ў, соединяя ее с предыдущею гласною… даў, любиў, ехаў» [там же]. То же самое, пишет 

А.Киркор, происходит и в словах заимствованных из других языков, например: жаунер, кау-

нер, аутар (алтарь), каутун. Но то, что какое-либо фонетическое явление, свойственное языку, 

начинает подчинять себе и заимствованные формы – это как раз наглядное свидетельство само-

стоятельности и устойчивости языкового явления.  

Особенно наглядно национальная самобытность проявляется в записях устойчивых сло-

восочетаний. Сравним: абое рабое; авечку стрыгуць, а баран дрыжыць; дзеткi падраслi, хатку 

растраслi; мужык дурны як варона, а хiтры як лiс; улез як у нерад, нi ўзад, нi ўперад; на 

злодзею шапка гарыць; як пераначуеш, то болей пачуеш. Национальная самобытность, «бело-

русскость» приведенных выражений не может вызывать сомнений. 
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Отмеченные А. Киркором признаки практической сформированности национального бело-

русского языка имели распространение на обширной территории нынешней Беларуси, а не только в 

тех местах Виленской губернии, в которых осуществлял свою собирательскую деятельность этно-

граф. Подтверждение этому находим в этнографических записях известного польского исследова-

теля М. Федеровского [3]. Причем обращает на себя внимание современность многих записанных 

им устойчивых выражений, которые и сегодня широко используются и в устной речи, и в художе-

ственной литературе, и в публицистике. Сравним: адклад не ідзе ў лад; не бывае агню без дыму; 

абадраць да ніткі; абадраць як Сідараву казу; абяцаць залатыя горы; што край, то абычай; каму 

баліць, той і стогне; баба з калѐс, а калѐсы як чорт панѐс; абяцанка цацанка, а дурному радасць; 

гэта мяне абыходзіць як леташні снег;  хоць альховы, абы новы. 

Показательны в этом отношении и зафиксированные М. Федоровским народные сравни-

тельные обороты, многие из которых живы и актуальны и сегодня: аблезлы як сабака; адзін як 

пень (як палец, як калок (у полі), як вока (у ілбе); баяцца як чорт крыжа, як сабака мух, як саба-

ка вады, як воўк сабакі,  як воўк ягняці, як ліхой шапкі;..азірацца як сабака на кірмашы 

(згубіўшы гаспадара); скаліцца як сабака на чужую працу.   

Заключение. Отраженные в записях польских фольклористов языковые особенности 

фольклорных текстов позволяют делать выводы о длительной истории реального функциони-

рования самобытного белорусского языка. И если уже к середине XIX века мы имеем возмож-

ность наблюдать сформировавшуюся богатую и разветвленную систему устойчивых фразеоло-

гических единиц, то можем говорить минимум про несколько столетий самостоятельности и 

самобытности языка, потому что такие системы не возникают и не приживаются в языке за од-

но столетие. 
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Факт наличия одного и того же наименования у разных объектов неоднократно привле-

кал внимание ономатологов, поскольку подобное явление наблюдается в различных ономасти-

ческих полях. Несмотря на то, что исследователи топонимического материала 

(Л.Н. Григорьева, В.М. Генкин) указывали, что специфической чертой ойконимикона Витеб-

щины является наличие значительного количества повторяющихся названий, феномен повто-

ряемости ойконимов региона недостаточно изучен до настоящего времени.  

Цель данной работы – выявление и описание семантических особенностей наиболее ча-

стотных ойконимов Витебской области, установление мотивов популярности подобных наиме-

нований. 

Материал и методы. Материалом исследования послужили наиболее частотные названия 

населенных пунктов Витебской области, представленные в нормативном справочнике «Назвы 

населеных пунктаў Рэспублікі Беларусь: Віцебская вобласць» [1]. Для анализа отобранного матери-

ала привлекались дескриптивный, этимологический методы, элементы статистического метода. 

Результаты и их обсуждение. Самым частотным в системе названий населенных пунк-

тов Витебской области является ойконим Слобода, служащий наименованием 33 населенных 

пунктов. Популярность данного топонима обусловливается его семантикой, поскольку слобо-

дой, по данным «Исторического словаря белорусского языка», назывался ‗поселок, жители ко-

торого не были крепостными‘ [2, с. 424]. Данный признак населенного пункта, несомненно, 

являлся очень важным, что способствовало активному процессу онимизации соответствующего 

апеллятива и, как следствие, появлению значительного количества подобных наименований в 

пределах региона.  
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