




Сводъ знанш о евреаствгь а его культурш  въ прошлодеъ
а настоящедоъ.

Подъ общей редакщей
Д-ра Л. К а ц е н е л ь с о н а .

Томъ четырнадцатый.

Сараево— Трани.

(Сг иллюстрацгями и картами).

____ . ____

И З Д А Н 1 Е

Общества для Научныхъ Еврейскихъ Издажй

и

Издательства Брокгауз'ъ-ЕФрон'ь. Ч ы т а ль н а я

з а л а

С.-ПЕТЕР ВУ РГЪ. Упан)Bii 2Д\КЗЦЫ>
"Вщебш дз>ркзукы ушвершэт

in* П.М.Мзызра?*’
Б 1 В Г 1 Я Т Э К А



Еврейскую Энциклопед1ю составятъ шестнадцать томовъ, каждый 
въ тридцать ненатныхъ листовъ.

И зд ате  иллюстрировано портретами и снимками и снабжено 
картами и нотами въ соотвЪтствуюлцихъ мЬстахъ.

Еврейская Энциклопед1я выходить въ двухъ издашяхъ: 
одно издаше на обыкновенной бумагЬ въ прочномъ переплет-Ь,

ц4на каждаго тома 4 руб.,

другое и здате  на веленевой бумагЬ въ роскошномъ кожаномъ
переплет^, цЬна каждаго тома 6 руб. 25 коп.

Адресъ Конторы Еврейской Эпцпклопедш— Спб., Прачешный пер., б. 
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Типограф1я Акц. Обш. Врокгаузъ-Ефровъ. СПБ., Прачешный пер., б.



Въ редактирован!и настоящаго тома принимали участае:
А. С. Каменецмй—первый отд'Ьлъ (библейскш);
И. Ю. Марконъ—второй отд'Ьлъ (iyдео-эллинск!й);
Л. И. Каценельсонъ—трет!й отдйлъ (талмудической:);
И. Берлинъ—четвертый и девятый отд’Ьлы (гаонейско-арабскш 
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Юлifi Гессенъ—восьмой отдйлъ (евреи въ Россш съ 1772 г.); 
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Релппя. С. Бернфельдъ.
Ремесленники. Д. Зелъцеръ, М. Вишницеръ С. Ло- 

знискш и Г. Волынке.
Рига. Ю. Гессенъ, А. Гинзбургъ и Г. Волътке. 
Риссеръ, Г. С. Дозгтскш.
Ритуальная чистота. Л. Каценелъсонъ.
Р о с т

1) До 1772 г. М. Виштщеръ,
2) Съ 1772 г. 10. Гессенъ, Г. Волътке, А. Кап- 
липъ, С. Цинбергъ, С. Черпихоескш, М. Гатнеръ 
А. Ггтзбургъ.

Ростъ. Ф. Дикштейт,
Рукописи. Л, Берлинъ.
Румышя. С. Жозгтскт.
Саббатай—Цевп. 3. Рубагиееъ.
Оаборап. А. Карлинг.
Садоводство. А. С. Камепецкш и А. Карлинг. 
Самаритяне. А. С. Камепецкш и Л. Карлинг. 
Самуплъ. А. С. Камснецкш.
Санктъ-Петербургь. Ю. Гессенъ.
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Саратовское дфло. Ю. Гессенъ.
Саулъ. А. С. Еаменецкш.
Свидетели. Ф. Дикштейпъ и Ю. Гессенъ. 
Священники. С. Бернфелъдъ.
Семейное право. Ф. Дикштейпъ.
Сибирь. 10. Гессенъ и Г. Большие.
Cnaesin. М. Вишницеръ.
Синагога. С. Бернфелъдъ, И. Драбттъ, М. Вишни

церъ, Р. Бериштейнъ.
Синайская галаха. Ж. Еаценелъсонъ.
Спнедршнъ Велпгай. О. Бернфелъдъ.
Сянедрйшъ восемнадцати декретовъ. Л. Еаценелъ- 

сонъ.
Спнедршнъ 1807 г. С. Лозинскт.
Copia. А. С. Еаменецкш.
Сицил1я. У. Еассуто.
Смнпзмъ. Д. Пасманикъ.
С казатя и легенды. С. Цинбергъ.
С кита. А . С. Еаменецкш.
Словари бпблейсте. И. Берлинъ.

Служба государственная. М. Вишницеръ, С. Ло 
зинскгй и Г. Волътке.

Сыоленекинъ. G. Цинбергъ.
Смешанные браки. С. Бернфелъдъ.
Co6paHie нотаблей. О. Лозинскт.
Собственность. Ф. Дикштейпъ.
Соломонъ. A. G. Еаменецкш.
Соферпыъ. С. Бернфелъдъ.
Сощализмъ. И. Черикоееръ, Л. Бато и С. Ции 

бергъ.
Спиноза. С. Бернфелъдъ.
Судопроизводство. Ф. Дикштейпъ.
Судьп. Д. Дасмапикъ.
Талмудъ. Л. Еаценелъсонъ, С. Бернфелъдъ, И. Бер 

линь.
Тамъ. И. Берлинъ.
Терефа. Л. Еаценелъсонъ.
Тетраграмматонъ. Вл. Шилейко.
Типографское дФло у евреевъ. R. Берлинъ. 
Торговля. А. С. Еаменецкш, Ф. Дикштейпъ,

М. Вишницеръ, С. Лозинскт, Г. Волътке. 
Тосефта. Б. Ратнеръ.



Сараево (турецк. Bosna-Serai)—главный городъ 
Воснш (объ ncTopin общины въ С. до I860 г. см. 
Босшя, Евр. Энц., IV, 835). Около 1850 г. евреи 
получили право селиться по всему городу, чёмъ 
и воспользовались исключительно сефарды. 
После оккупацш Боснш Австр1ей сюда пере
селились и ашкеназы, которые образовали само
стоятельную общину; члены ея занимали видные 
посты на государственной службе и выступали 
въ качеств-! адвокатовъ, врачей и представителей 
другихъ либеральныхъ професМй. Сильно разрос
шаяся въ последнее время община владЬетъ съ 
1902 г. синагогой, имЬетъ «хевра-кадишу», тал- 
мудъ-тору и т. п. учреждев1я. Сефарды и теперь 
еще составляютъ большинство еврейскаго насе
ления С.; обе общины все более и более сли
ваются. Изъ раввиновъ-сефардовъ С. слЬдуетъ 
отметить Давида Пардо и Моисея Данона. Число 
евреевъ С. доходило въ 1905 г. до 1060 человЬкъ, 
составляя приблизительно 10% всего населетя 
города.—Ср.: Ad. Strauss, Bosnien, Land u. Leute, 
I, 269 и сл.; Вена, 1882; Spaniolen in Bosnien, въ 
JUdisches Familienblatt, 1903, № 12; Die Juden 
in Bosnien und der Zionismus въ Die Welt, 1903, 
№ 25. [J. E., XI, 58]. 5.

Сараевская гагада—см. Гагада иллюстриро
ванная, Искусство.

Саразонъ, Ил1я бенъ Исаакъ Анзнкъ—проповЬд- 
никъ въ Poccin; умеръ въ 1878 году въ Iepyca- 
лиме. С. написалъ: «Chibat Jeruschalajim» о
палестинофильствЬ (Варшава, 1881); «Hgat 
Elijahu» (in'^.s гор)—комментарШ къ мишнапт- 
скому трактату Аботъ, изданный совместно 
съ текстомъ (1859). — Ср.: Benjacob, 497, № 1180; 
Wiener, КМ., 456, № 3745. 9.

Саразонъ (Sarasohn), Kacpienb—американсшй 
журналиста, род. въ Польше въ5 1835 г., ум. 
въ Нью-1оркъ въ 1905 г. С., будучи въ Гос- 
cin, готовился къ раввинской деятельности, но, 
переселившись въ Соединенные Штаты, посвя- 
тилъ себя публицистике, выступая исключи
тельно но евр. вопросу. Въ 1874 г. С. основалъ 
въ НъюЧоркЬ «Jewish Weekly» и «Jewish Ga
zette»; обе газеты имкли очень незначительный 
успкхъ. Въ 1886г. С. организовалъ газету «Jewish 
Daily News», существующую доныне. С. прпнп- 
малъ горячее учасНе ’ въ евр. общинной жизни 
НыоЧорка, былъ дкятельнымъ членомъ комитета 
помощи кпшиневскпмъ евреямъ.—Ср. The Jewish 
Daily News, 1905, 15 янв. [J. E., XI, 59]. 6.

г Саранча—см. Зоолоия.
Саратовская губермя—не входить въ пределы 

черты еврейской оседлости. Въ 1858 г. офи
циально было зарегистрировано въ губернш всего 
19 евреевъ. Въ 1880—81 гг. насчитывалось 
658 душъ, изъ коихъ 18 проживало вне городовъ; 
еврейское населеше состояло преимущественно 
изъ отставныхъ нижнпхъ чиновъ—около 90,—и 
при нихъ членовъ семей 280 душъ; заткмъ сле
довали ремесленники—70 чел., и при нихъ
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170 членовъ семей. По переписи 1897 г. жителей 
2.400.000, среди нихъ 2965 евреевъ (въ томъ 
числе 12 караимовъ); большинство евреевъ— 
2683 проживало въ городахъ. Въ 1901 г. суще
ствовали три офищально утверждеиныхъ молит- 
венныхъ дома — два въ Саратове и одпнъ въ 
Царицыне. См. Саратовъ. 8.

Саратовское дело по обвннежю евреевъ въ 
преступлешяхъ съ ритуальной целью. 3 декабря 
1852 г. въ г. Саратове 10-леттй веофанъ 
Шерстобитовъ, уйдя утромъ въ школу, не 
вернулся более домой, а 26 января 1853 г. нсчезъ 
11-летшй Михаилъ Масловъ. Сверстникъ по
следняя Канпнъ разсказалъ, что, когда онъ 
играяъ со своимъ товарищемъ, къ нпмъ подошелъ 
какой-то незнакомецъ и предложплъ пмъ пойти 
къ Волге таскать аспндныя доски, обещая за это 
заплатить; Масловъ пошелъ, и Канпнъ больше 
его не виделъ. Розыски, предпринятые полищей 
для выяснешя обоихъ происшествШ, ни къ чему 
не приведи. Лишь 4 марта было найдено на 
Волге тело . Маслова; медицинскимъ осмотромъ 
было установлено, что мальчику были нанесены 
раны и что его подвергли обрезанио (эта операция 
была произведена совершенно не согласно ни съ 
правилами, установленными у евреевъ, ни съ пра
вилами, которыхъ придерживаются магометане). 
Въ актахъ следственная производства имеются 
указатя на народное cyeBepie, распространен
ное въ Приволжскомъ крае, а именно, что «для 
добывашя клада требуется безмолвное прпсут- 
ств1е или убШство невинныхъ хрпеианскпхъ 
младенцевъ». Но следователи начали свои поиски 
не въ этомъ направлен^, а въ сторону евреевъ, 
враждебное отношете къ которымъ было подго
товлено проповедью духовенства, воледств1е кон
фликта, возникшая пзъ-за разрушенная еврей
скаго кладбища (см. ниже, СаратовскШ Свптокъ). 
Въ виду последняя обстоятельства все евреи, 
проживавшие въ Саратове, какъ частныя лица, 
такъ и военно-служапце, предстали предъ Кани- 
ньшъ, который и указалъ на рядового НГлпффер- 
мапа, какъ на человека, напоминающая незна
комца, увлекшая за собою Маслова, и такъ какъ 
Шлпфферманъ быдъ единственный, кто произ- 
водилъ у здешнихь евреевъ обрезаше, то его 
арестовали, несмотря на протеста военнаго депу
тата. Вскоре, по вскрытш Волги, на острове 
былъ найденъ трупъ п другого исчезнувшая 
мальчика, Шерстобптова, также обрезанная; 
трупъ былъ завернуть въ шаровары, около 
него нашлп солдатскую фуражку, но не уда
лось установить, кому принадлежали эти вещп. 
О саратовскомъ нроисшествш стало тотчасъ 
известно въ Петербурге. Здесь въ правящпхъ 
сферахъ было еще живо восиомпнате о «Ведиж- 
скомъ дбле» (Евр. Энц., V, 398 — 406), и хотя 
все евреи, привлеченные по этому делу, п были 
оправданы, все же это не поколебало уве
ренности пмп. Николая I, что среди евиеевъ
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могутъ существовать изуверы пли расколь
ники, которые, по его сдовамъ, христианскую 
кровь считаютъ нужной для своихъ обрядовъ,— 
«cie т'Ьыъ более возможными казаться можетъ, 
что къ несчастно п среди насъ, христаанъ, суще- 
ствуютъ иногда так1я секты, который не менёв 
ужасны п непонятны; н. п. сожпгальщики п 
самоуб1йцы, которыхъ неслыханный примЬръ 
быль уже при мне, въ Саратовской губернш». 
Эта резолющя побудила министерство внутр. дЬлъ 
заняться вопросомъ о рптуальныхъ пр'оцессахъ 
(см. Евр. Энц., XI, 871). Когда же до Петербурга 
дошла весть о саратовскомъ дьл!., разслЬдованге 
его было поручено чиновнику мпнпстерствавн. д. 
Дурново, который п направил!, свое внпмаше на 
однихъ лпшь евреевъ; полпцейскимъ учрежде- 
шямъ губернш было предписано учре’дпть за 
Bcfcun находящимися въ уЬздахъ и городахъ ев
реями съ пхъ семействамп и даже за выкре
стами особый надзоръ. Одновременно начались 
обыски у евреевъ. Молва о «рптуальномъ» 
дреступлешп евреевъ широко распространилась, 
и вскоре выступплъ рядъ свидетелей «источешя 
крови» у детей. Рядовой Богдановъ, сданный въ 
рекруты за бродяжество, аттестованный началь- 
ствомъ, какъ пьяница и воръ. заявилъ, находясь 
въ пьяномъ виде, что онъ хочетъ «открыть 
еврейское дело». По его словамъ, рядовой ©еодоръ 
Юрловъ, до крещешя Юшкевичеръ, челов^къ 
опустившшся, горыий пьяница,уговорилъ, будто, 
его, Богданова, отправиться ночью къ отцу Юр
лова, Янкелю Юшкевпчеру, зажиточному ме
ховщику; въ доме Янкеля Юшкевичера, въ под- 
валЬ, источили кровь у ребенка, трупъ котораго 
Богдановъ отвесь нЬсколько дней спустя на 
островъ. Это былъ, следовательно, мальчикъ 
Шерстобптовъ; между темъ, на трупе Шерстобп- 
това, согласно врачебному протоколу, не было 
ранъ, Богдановъ же заявилъ, что при немъ у 
ребенка вырезали жилу. Труиъ ребенка вырыли 
для новаго освпдетельствовашя, но осмотронъ, 
произведенными всемъ наличными медицинскими 
персоналомъ города съ членами врачебной управы 
во главе,' было установлено, что на трупе не 
было нпкакпхъ повреждев1й.Богдановънёсколько 
разъ меняли показания, но все же Юшкевичеръ 
п его сынъ Юрловъ, а также друие евреи были 
заключены въ тюрьму. Свидетельницей по делу 
выступила и любовница Юрлова, Горохова, хорошо 
известная всему гарнизону; по ея словамъ, жена 
Юшкевичера откровенно разсказала ей,что евреи 
источили кровь у мальчпковъ и за это Шлиффер- 
манъ получили «четыре мпллшна» рублей, а 
ея нужъ — «два мпллшна»! Большое значеше 
было придано показанию отставного губеряскаго 
секретаря Крюгера, разсказавшаго однажды 
своими собутыльниками, что онъ исповедуете 
1удейскую веру п получаете отъ евреевъ еже
месячно по '25 р., п что онъ былъ свпдетелешъ 
уб!ешя мальчика. Потомъ Крюгеръ нарисовали 
нредъ следователями картину совершенно неверо- 
атнаго содержашя. Его сожительница, вдова гу- 
бернскаго секретаря Белошапченкова, опасаясь, 
что Крюгеръ незахочетъ на ней жениться пзъ-за 
того, что при ней находится ея малолетни) сынъ, 
вступила, будто, въ переговоры съ евреемъ Зай- 
деманомъ, выразнвшпмъ желаше купить ребенка, 
чтобы зат1,мъ обратить его въ еврейство и от
править подальше отъ Саратова. А чтобы пока
зать Крюгеру, что операция обрезашя вонсе не 
мучительна, условились, что его позовутъ въ си
нагогу. когда тамъ будете совершаться обряди об

резашя. Онъ и пошелъ туда и такими образоыъ 
явился свидетедемъ источешя крови. Давая своп 
показашя, грешивппя грубыми противоречиями, 
Крюгеръ оговорили некоторыхъ евреевъ. Ънъ бро
сили тень подозрешя также на военнаго депутата 
Арендта, заявивъ, что Арендтъ «часто ходили 
въ синагогу молиться». Участниномъ въ деле 
сокрытая трупа одного изъ мальчпковъ объявили, 
себя и бездомный государственный крестьянин!,, 
который, ища ночлега, забрался, будто бы, въ 
пустой аыбаръ и тамъ нашелъ трупъ мальчика: 
потомъ за вознаграждеше онъ согласился помочь 
отнести трупъ на Волгу. Вокругъ саратовскаго 
происшесття создалась атмосфера, въ которой 
самый нелепый доносъ рождалъ спещальное 
следственное дело. Въ районе Саратова воз- 
никъ рядъ делъ «о похшцешяхъ мальчиковъ». 
При этомъ въ качестве учаетннковъ къ до
просу привлекались не только евреи, по и 
«хохлы», яемцы-колонисты и др. Между прочими, 
имелось «дело пообвиненшнёкоторыхъевреевъ, 
проживающихъ въ Тамбовской губернш, въ Ля- 
динскомъ винокуренномъ заводе князя Гагарина, 
въ посылке въ городи Саратовъза кровью и въ 
получеши оной». Главная роль въ этомъ деле вы
пала на долю некоей Слюняевой, которой пред
стояло принять плеть отъ палача за покушеше на 
убШство своей товарки по тюремному заключении. 
По этому делу были привлечены четверо евреевъ, 
среди коихъ были богатый винокуръ Конпковъ и 
резникъ Рогалинъ, написавнйй лётопись саратов
скаго дела (см. ниже). Саратовом тюрьмы 
и полицейская части не могли вместить всехъ 
ареетованныхъ по этими делами, и пришлось 
нанимать частныя помещешя. — Евреи, обви- 
нявниеся въ уыерщвлеши Маслова и Шерсто- 
битова, решительно отвергали малейшую при
косновенность къ преступлешю. Это обстоятель
ство побудило главнаго следователя Дурново пу
стить въ ходи разныя ухищрещя, чтобы дока
зать виновность заподозренныхъ, но всё по
пытки его оказались безуспешными. Грозными 
обличнтелемъ Юшкевичера выступили его зять 
Мордухъ Гуглинъ, принявший по переходе въ 
хрпстаанство имя Николая Петрова. Однако, дан
ный имъ показашя оказались ложными. Опеча
ленный неудачами, слЬдователь требовали устра
нения всехъ служащпхъ въ полищн, предлагая 
свопхъ кандидатовъ на этп должности. Но губер- 
наторъ не нашелъ возможными удовлетворить въ 
полной мере эти домогательства; тогда следова
тель донеси министру внутр. дели, что «для пол- 
наго изобличешя подозреваемыхъвъуб1еши маль- 
чпковъ и соучастии въ нреетупленш цедостаетъ 
юридгтескиосъ доказательству изыскаше которыхъ, 
при вл1янш чиновниковъ полшци, не только не
возможно, но п неминуемо повлекло бы за собою 
сокрытае найденныхъ следовъ преступниковъ». 
Предппсаше министра заняться непосредственной 
задачей, устранпвъ обстоятельства, не имеюнця 
прямой связи съ деломъ, охладило, повпдпмому, 
рвеше Дурново, п въ ноябре 1853 г. слёдстие 
было объявлено законченными. Следуете отме
тить, что oTCVTCTBie реальныхъ дапныхъ, кото
рый говорили бы, что саратовское происшеетше 
связано съ евр. ритуаломъ, побудило следова
теля обратиться къ письменному п печатному 
матер1алу; не только у лпцъ, такъ или иначе 
прнкосновенпыхъ къ C.-Д., но и у посторон- 
нпхъ евреевъ въ разныхъ местахъ были забраны 
письма и книги, чтобы на основанш этихъ до- 
кументовъ превратить саратовское злодеяше въ
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релипозное изуверство евреевъ. Но позже автори
тетная инстанщя доказала противное (см. ниже).

Согласно Высочайше утвержденному поло
женно комитета министровъ (ноль, 1854 г.), въ 
Саратове была учреждена особая «судебная ко- 
мисстя», подъ предсЬдательствомъ чиновника 
особыхъ порученШ при министре внутр. делъ 
А. К. Гирса (впоследствш товарища министра 
финансовъ). Комиссш было поставлено въ задачу: 
1) обсуждеше факта уб1йства Маслова и Шер- 
стобптова и обнаружившихся покушетй на по- 
хпщетя хрисэтанскихъ мальчпковъ въ Саратов
ской и Самарской губершяхъ; 2) переслФдовате 
того, что было добыто прежними следственными 
органами, въ особенности же факта появления 
Богданова и Крюгера въ роли участнпковъ и 
свидетелей; 3) «изслЬдоваше, въ возможной сте
пени, тайныхъ догматовъ религиозная изувФр- 
ства евреевъ». Для содФйств1я Бирсу былъ на- 
значенъ Дурново, исправлявнмй въ то время уже 
должность саратовскаго вице-губернатора. Бъ ав
густе 1855 г. группа евреевъ-купцовъ 1 гильдш 
пзъразныхъ городовъ (между прочими, мсти слав- 
смй купецъ Ицка Зелпкинъ—см. Евр. Энц., YII, 
719) обратилась къ государю съ ходатайствомъ о 
томъ, чтобы следователи и судьи придерживались 
указа 1817 г., запретившаго возбуждать противъ 
евреевъ обвинен)е въ совершенш преступлений 
съ ритуальной целью; кроме того, они просили, 
чтобы къ следств1ю были прикомандированы двое 
депутатовъ отъ евреевъ, которые могли бы давать 
необходимый объяснеюя; однако, зта записка не 
привела къ цели. Прежде всего, комисшя Гирса 
удостоверила, что показашя Богданова о времени, 
когда было совершено преступлеше, ложно. Тогда 
Дурново доставили въ комиссш собственно
ручное письменное показаше Богданова о своей 
роли въ злодеяши, но этотъ документа оказался 
въ полномъ несоответствм съ темъ, что Богдановъ 
раньше говорили. И когда старику Юшкевичеру 
прочли показаше Богданова, онъ воскликнули: 
«Онъ (Богдановъ) два года это сочиняли!.. На все 
эта выдумки каше я ответы могу дать?.Это 
не одинъ Богдановъ сочинили, а кто-нибудь по
умнее его... Теперь нами та беда, что не хотятъ 
нами верить; но надеюсь, что колесо перевер
нется, и Бога меня оправить». Остальные под
судимые тоже клеймили какъ Богданова, такъ и 
Крюгера выдумщиками. Показашя Крюгера, безъ 
конца противоречившая самому себе, въ равной 
степени вызывали со стороны евреевъ крики воз- 
мущешя: ложь, выдумка!—Поевятивъ разследо- 
ванпо два года (отъ сентября 1854 по iiOHb 1856 г.), 
судеб, комисшя не нашла возможными признать 
подсудимыхъ евреевъ виновными; она ограничи
лась темъ, что оставила Юдгкевпчера «въ еиль- 
номъ нодозрешд», а рядового Шлиффермана въ 
сильпейшемъ подозрънш; нодъ сильнейшими но- 
дозрешемъ былъ оставленъ также Юрловъ. Что 
касается «доказчиковъ», то Богдановъ «за учасНе, 
по собственному сознашю, въ уб1йстве обоихъ 
мальчиковъ», былъ приговоренъ къ каторжными 
работами, а Крюгеръ «за прпсутствоваше, по 
собственному сознанш, при обрезанш и пстяза- 
Hin мальчика Маслова въ еврейской молельне», 
а также за недонесеше объ отомъ начальству, 
подлежали сдаче въ солдаты. Дело по обвине
ние Зайдмана въ намеренш купить мальчика у 
любовницы Крюгера было прекращено, въ виду 
отсутств1я доказательствъ; безъ последств!Й для 
лядинекихъ евреевъ осталось и дело о привозе 
крови изъ Саратова, а для саратовскихъ—о по

ру ганш ими хрпсманской веры.—При учрежде- 
нш судебной комиссш было предусмотрено, что 
дело перейдетъ въ дальнейшемъ на разсмотре- 
nie сената, а затемъ—Государственнаго совета. 
Действительно, дело поступило въ 1-е отделеше 
6-го департамента сената (въ Москве), п въ ионе 
1858 г. состоялся нриговоръ,въ силу которая все 
евреи-подсудимые освобождались отъ наказашя; 
одинъ лишь Юшкевичеръ былъ оставленъ въ 
сильнейшемъ подозренш; Богдановъ же подле
жали ссылке въ каторгу, Крюгеръ—сдаче въ сол
даты и проч. Проекта сенатская определешя былъ 
представленъ на предварительное разсмотреше 
министровъ: юстицш, внутр. делъ и военная. 
Министръ юстпцш, известный судебный деятель 
Замятпнъ, высказался за безусловное оправда- 
Hie евреевъ по недоказанности преступлешя, 
но военный министръ нашелъ, что вина евреевъ 
доказана, и что имъ должно быть положено на- 
казаше. Дело перешло въ общее собрате мо- 
сковскихъ департаментовъ сената, где голоса 
разделились. Тогда дело было внесено въ 
Государственный совета. Разсмотревъ след
ственное производство, соединенные департа
менты гражданскихъ и духовныхъ делъ п зако- 
новъ, прежде всего, поставили вопроси о томъ, 
«моясетъ ли иметь вл1яше на разрёшете, соб
ственно, сего дела существоваше пли несу.ще- 
ствоваше у евреевъ такъ называемая догмата 
крови?». «Вопроси объ употребленш евреями хри
стианской крови—гласила резолющя Госуд. со
вета—для релипозныхъ целей или для излече- 
шя болезней занимаетъ несколько столеНй бого- 
слововъ и другихъ ученыхъ; но при всемъмно- 
жестве сочинешй, появлявшихся и до сихъ поръ 
продолжающихъ появляться, частью въ доказа
тельство, частью въ опроверженйе сущеетвовашя 
означеннаго догмата, вопроси о томъ все еще 
остается неразрешимыми, почему онъ и не 
можетъ быть принимаемъ въ соображеше при 
постановленш судебная решетя. Устраняя отъ 
себя, вследств1е того, всё суждешя, какъ о со- 
кровеяныхъ догматахъ еврейской вёры или тай
ныхъ секта ея, такъ и о вл'шнш, какое подоб
ные догматы могли иметь на подлежащее обсу- 
ждешю государственнаго совета дело, и обра
щаясь единственно къ обстоятельствамъ этого 
дёла, соединенные департаменты, не колеблясь, 
признаютъ, что существоваше самая преступле
шя (каюя бы ни были побуждешя къ нему) 
здесь вполне н несомненно доказано».

Замятинъ всячески доказывали несостоятель
ность обвпнешя; приведя рядъ юрпдическихъ 
доводовъ, онъ отметили также, что изъ дела ре
шительно не видно, для чего евреями надобно 
было бы (если предположить, что они действи
тельно совершили злодеян1е) привлечь хрпеианъ 
къ столь исключительному деянш. Замятинъ 
указывали также на то, что если судебная ко- 
мисшя, действовавшая на месте престунлешя, 
не нашла достаточныхъ данныхъ, чтобы под
вергнуть евреевъ каре, то теми менее пред
ставляется возможными, чтобы Госуд. совета 
вынеси обвинительный приговори. Однако, только 
два члена Госуд. совъта внялп голосу Замятина; 
остальные 22 члена придали веру показашямъ 
Богданова и Крюгера. Въ результате Юшке
вичеръ, Юрловъ в Шлпфферманъ были пригово
рены къ каторжными работами; что касается 
Богданова, Крюгера п еще одного хрпглчанина, 
виновная въ сокрытш преступлешя, то «во вви- 
маше къ чистосердечному сознашю, черезъ что
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обнаружены главные преступники», Государств. 
еовЬтъ возбудплъ ходатайство о сиягчешп пхъ 
участи—Богданова сдать въ арестантстя роты 
на два года, а Крюгера отослать на жительство 
въ одну изъ отдаленныхъ губершй. На 
меморш Государственная совЬта (отъ 30 мая 
1860 г.) имиераторъ Александръ II написалъ 
противъ заключетя 22 членовъ «и Я».—Обви
нительный прпговоръ опредЬлилъ судьбу подсу- 
димыхъ (о ЮшкевичерЬ см. Евр. Энц., I, 945 — 
46: его называли также Юскевичъ); предстояло 
еще вынести прпговоръ тому письменному п 
печатному материалу, который былъ отобранъу 
разныхъ евреевъ. Цензорами были сперва на
значены выкресты-солдаты, АлексЬевъ Але
ксандръ (см. Евр. Энц., I, 839 — 40) и его това- 
рпщъ Тюльпановъ; оба они увЬрялп слЬдователя 
Дурново п членовъ его KOMiiccin въ лживости 
навЬта; но иыъ не вЬрпли; къ разсмотрЬтю ма- 
тер)ала былъ привлеченъ и пзвЬстный исто- 
рпкъ Костомаровъ (см.), старавппйся дискре
дитировать показания выкрестовъ-солдатъ. Дур
ново былъ очень недоволенъ пхъ экспертизой и 
они были отстранены. Потомъ экспертиза была 
поручена духовной академш. Особенную радость 
доставила едЬдователямъ картина изъ евр. мо
литвенника, изображавшая, по пхъ мнЬтю, псто- 
чен1е евреями крови у хританскпхъ дЬтей. 
Она вызвала оживленную переписку. Все 
это требовало много времени, п въ компссш 
возникло разноглаые, долженъ ли разборъ руко
писей п кнпгъ предшествовать судебному разби
рательству, или же последнее должно итти сво- 
пмъ путемъ, независимо отъ разсмотрътя лите
ратурного матер1ала. Въ связи съ этпмъ въ 
декабре 1855 г. последовало распоряжете объ 
учреждент, при департамент^ духовныхъ дЬлъ 
пностранныхъ исповЬдангй, особой комиссш, 
подъ предеЬдательствомъ А. К  Гирса (пред
седателя судебной кошиссш), въ составь бывшихъ 
профессоровъ спб. духовной академш прото- 
1ереевъ Г. Павскаго п 9. Спдонскаго, В. А. Ле- 
впсона и профессора Д. А. Хвольсона (см.). 
На компсстю было возложено разсмотрЬн1е кнпгъ 
п манускрпптовъ, отобранныхъ у подсудпмыхъ 
«съ цЬлью разъяснешя тайныхъ догматовъ рели- 
познаго изувЬрства евреевъ». Въ впду такой ши
рокой задачи, поставленной компсетп, некоторые 
петербургсюе евреи (Гппцбургъ, БродскШ и др.) 
обратились къ Государю съ ходатайствомъ npi- 
оставовпть разсмотрЬше въ Государственномъ 
еовЬтЬ саратовскаго дЬла до завершешя пзслЬ- 
дован!я KOMucciu. но предсЬдатель Госуд. совЬта, 
кн. Орловъ, вредставплъ Гоеударю, что компсия, 
о существованш которой Госуд. еэвЬту даже не 
было пзвЬстно, не разъяснить, по всей вероят
ности, вЬкового вопроса, а потому евреи, при
частные къ саратовскому дЬлу, должны быть 
подвергнуты карЬ. Государь съ этпмъ согласился.

Согласно официальному документу, компсс!я 
«приступила къ разсмотрЬнно кнпгъ и ману- 
скриптовъ (отобранныхъ у евреевъ), и во внпма- 
тельпомъ изсдЬдованш содержав1я означенныхъ 
кнагъ, не нашла въ иихъ ничего такого, что бы 
могло относиться до употреблешя евреями во
обще пли кЬмъ-либо изъ нпхъ, въ частности, 
христианской крови, въ впдахъ осуществлешя 
какой-либо релпп'озной плп суеверной цЬли. 
Равнымъ образомъ, въ кнпгахъ и рукоппсяхъ не 
открыто н такпхъ мЬетъ, внутреншй емыслъ 
коихъ былъ бы прямо или косвенно направленъ 
къ оскорблен'цо хрисианекой вЬры плп поруга-

шя надъ Св. Таинствами оной». Между прочимъ, 
комисс1я высказалась и по поводу картины, 
будто пзобличавшей евреевъ въ употреблеши 
крови—это оказалась картина изъ агады, изо
бражавшая фараона, купающагося въ крови 
еврейскпхъ дЬтей, чтобы излЬчпться отъ про
казы.—Ср.: П. Левинсоиъ, Памяти стараго суда, 
Журналъ гражд. и уголовн. права, 1880, кн. 2, 3,4; 
его’ же, Еще о саратовскомъ дЬлЬ, Восходъ, 
1881 г., кн. 4; Справка къ докладу по еврей
скому вопросу (составлена канцеляр1ей СовЬта 
Объединенныхъ Дворянскихъ Обществъ), ч. V, 
стр. 208—243; АлексЬевъ, Употребляютъ ли евреи 
христианскую кровь? Новгородъ, 1886; М. Льво- 
вичъ, Ритуальныя уб1йства, Спб., 1911; его же, 
ПослЬдняя позищя (сарат. ритуальное дЬло въ 
освЬгценш члена Госуд. Думы Г.’Замыоловскаго), 
1912; Роковая ошибка недавняя прошлаго, Вос
ходъ, 1889, Ж№ 15 и 16; Ю. Гессенъ, Кровавый 
навЬтъ въ Россш, Москва, 1912; Д. Хвольсонъ, 
U нЬкоторыхъ средневЬковыхъ обвинешяхъ про
тивъ евреевъ, Спб., 1880 (предислов)е); Руко
писные матер1алы. Ю. Гессепъ. S.

Саратовский свитою, (iinbk'i.xd —лЬтоппсь,
составленная однимъ изъ привлеченныхъ по Са-

Йатовскому дЬлу (изд. въ сборнпкЬ Меассефъ, 
б Рабиповичемъ, 1902), мстиславскимъ мЬщанн- 

номъ Файвушомъ Раголиномъ, рЬзникомъ там
бовской общины. Авторъ не мЬстный житель, 
п данный о началЬ сл Ь д стя  передаются имъ 
сословъ арестованныхъевреевъ.ВъдомЬ популяр
н ая  въкраЬ благотворителя,винокуренная завод- 
чика1езек]ила Коникова (ркр'зкр ЬярШ') npibejicie 
евреи разсказывалп о саратовскомъ дЬлЬ. Завод- 
чпкп братья Полякъ предложили послать на имя 
комиссш сочинете Левпнзона (см.) «Эфесъ Да- 
мимъ». Раголпнъ послалъ книгу съ нарочнымъ 
на почту. Посылка была получена въ СаратовЬ п 
вызвала переполохъ; были командированы агенты 
въ Тамбовъ, чтобы доставить отправителя въ Са
ратова Раголпнъ былъ нпоелЬдствщ обвиненъ въ 
томъ, что онъуговорплъ нЬкую Машу, служившую 
въ домЬ Коникова, поЬхать вмЬстЬ съ нимъ въ 
Саратовъ, чтобы привезти хриспанскую кровь 
(лядпнское дЬло). Рагодинъ былъ арестованъ въ 
м. МонастырщпнЬ (Могил, губ.) и отвезенъ въ Са
ратовъ (въ сентябрь 1854 г.), гдЬ его продержали 
въ однночномъ заключена около 10 мЬсяцевъ;. 
затЬмъ онъ былъ освобожденъ. Разсказъ ведется 
въ напвномъ и пскреннемъ тонЬ и внушаетъ 
довЬр1е въ той части, гдЬ онъ оппеываетъ со- 
быия, какъ очевпдецъ. Авторъ глубоко-рели- 
позный человЬкъ; оиъ трогательно описываетъ 
свою радость по поводу того, что ему удалось раз
добыть въ тюрьмЬ тефиллинъ, съ какимъ вос- 
торгомъ онъ цЬловалъ пхъ (у всЬхъ арестан- 
товъ фплактерш былп отняты, такъ какъ одинъ 
изъ арестоваяныхъ, по словамъ Раголина, 
повЬсился на ремнЬ фплактерш). Раголпнъ счп- 
таетъ виновниками навЬта—мЬстное духовенство 
и слЬдователя Дурново. НЬсколько саратов- 
скихъ мЬщанъ (съ вЬдома города) разрушили над
гробные камни на евр. кладбпщЬ. Изъ Петер
бурга была командирована компсшя для разслЬ- 
довав1я этого дЬла; тогда городское управлете 
поспЬшило возставовпть кладбище, разрушенное 
якобы непзвЬствыми хулиганами. Спустя два 
мЬсяца иослЬ отъЬзда KOMiiccin было найдено 
тЬло Маслова, а затЬмъ Шерстобитова. Духо
венство громило евреевъ съ амвона, и мЬщане 
Саратова кричали, что это дЬло евреевъ, на что 
указываетъ фактъ обрЬзашя. МЬщане. не удовлс-
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творенные прхемами сл£дств1я мЬстныхъ по- 
лицейскпхъ властей, отправили центральнымъ 
властямъ ходатайство о присылке особой комис- 
cin для разсл£довашя этого д£ла. По прпбытш 
Дурново слЬдств1е было направлено въ сторону 
евреевъ Въ л£тописи подробно изложены пока- 
зашя Крюгера и его сожительницы, провока- 
щонныя м£ры, предйринятыя Дурново, чтобы до
биться отъ нея желательнаго ему показан1я о 
томъ, что она продала своего ребенка евреймъ 
п т. д., зат£мъ показан1я конкурента ГОшкеви- 
черд, жалобы женъ обвиненныхъ на д£'йств1я 
дурново и т. д. Летопись заканчивается изло- 
жен1емъ приговора и воздашемъ хвалы Всевыш
нему. 8.

Саратовъ—губ. городъ. По переписи 1897 г. 
въ у£зд£ 333 тыс. жит., среди нихъ 1500 евр.; 
въ томъ числЬ въ С. 137 тыс. жит., 1460 евр. 
Когда всл£дств1е проведешя Царицынской жел,- 
дорожпой в£тви, С. сталъ падать, местные рыбо
промышленники объявили виновниками упадка 
города—евреевъ и возбудили ходатайство объ 
отм£н£ закона 1893 г., предос.тавляющаго мини
стру внутр. д£лъ разрешать евреямъ, по пред- 
ставлент губернатора, временное пребываше на 
рыбныхъ промыслахъ. Однако, созванная въ 
Астрахани въ 1899 г. спещальная комисия, при- 
знавъ деятельность евреевъ полезной для рыбо
промышленности, отвергла ходатайство саратов- 
цевъ. Въ 1905 г., всл£дъ за объявлен!емъ мани
феста 17 октября, разразились антиеврейсгае без- 
порядки—были убитые и рапепые; синагога п 
талмудъ-тора были подолсжены.—Имеется (1910) 
талмудъ-тора; въ 1897 г. военное ведомство от
вело пом£щеше для молельни (150 семейетвъ и 
400 нижн. чнповъ); въ 1902 г. было разрешено 
устроить вторую молельню въ наемномъ пом£- 
щенш. См. Саратовское д£ло.—Ср. Будущность, 
1902. № 8. ' 8.

Сарвашъ (Szarvas) — венгерсшй городъ съ евр. 
общиной въ 630 чел. (1910) при населеши въ 
25 тыс. Въ 1838 г. въ С. было уже евр. клад
бище и хевра-кадиша. Въ 1852 г., вместо |ыв- 
шпхъ хедеровъ, была устроена образцовая школа 
подъ назвашемъ «Hebraisch-Deutsch-TJngarisch 
Schules. Въ 1869 г. ортодоксальное меньшинство 
выступило пзъ общины и образовало самостоя
тельную; прогрессивная община пм£етъ синагогу 
и женскШ союзъ. — Ср.: Magyar Zsid.6 iskolak 
monografihja 1895, Magyar zsido Almanach, 1912; 
Franklin Lexikon. L. B. 6.

Саргенессъ (иначе Kittel)—б£лое льняное од£я- 
Hie въ впд-Ь длинной рубахи со свободными ру
кавами и завязаннымъ впередъ воротомъ, съ поя- 
соыъ и маленькой шапочкой изъ льняной же 
ткани. Рабби 1ереы1я въ своемъ зав£щанш рас
порядился о томъ, чтобы его похоронили въ 
б£ломъ од£ян1п, въ которое онъ обыкновенно 
облачался (1ер. Кил., IX, 3). Нев£ста и вообще 
взрослыя д£впцы наряжались въ б£лое (ПГаб., 
114а; Таан., 26а). Б£лое платье считалось симво- 
ломъ духовной чпстоты. Въ Рошъ-га-Шана, 
въ день суда, древте евреи облачались при 
молитве въ белое (1ер. Рошъ-га-Ш ана, I, 
57а). Въ день Всепрощешя б£лое од£яше епмво- 
лизировало уверенность въ прощенш гркховъ. 
Слово С. въ значеши савана впервые упоми
нается у р. Элеазара изъ Вормса въ его «По- 
keach» п у р. Мойра изъ Ротенбурга въ его «Hag- 
gahot» н употребляется по настоящее время въ 
этомъ смысле въ ортодоксальныхъ кругахъ (ср. 
Евр. Эиц., XII, 36).—Р. 1омъ-Тобъ Липманъ Гел-

леръ говоритъ о реликв1яхъ Соломона Молхо, 
привезенныхъ изъ Регенсбурга въ синагогу въ 
Праге—о желтомъ шелковомъ «АгЬа Kanfot», о 
двухъ флагахъ и о С., иазываемомъ Kittel (dij’jib 
bta'p pip»). С,—общеупотребительный терминъ въ 
восточной Герман1и; въ восточной Европе это 
од£яше известно подъ назвашемъ Kittel. Въ 
пятнадцатомъ в£к£ невеста до начала в£нчаль- 
ныхъ церемон!Й одЬвала С. Теперь одЬваютъ 
Kittel: къ пасхальному седеру какъ символъ 
свободы (см. Пасха, Евр. Энц., XII, 325), въ 
день ,1омъ-Киппуръ — все прихожане синагоги, 
а при дополпительпыхъ молитвахъ «м.уеафъ» 
въ первый день праздника Пасхи и въ Шеминп 
Ацеретъ одиыъ только канторъ. См. Одежда.— 
Ср.: J. Abrahams, Jewish Life in the Middle Ages, 
18, 204, 292; Berliner, Lebender deutseben Juden 
im Mittelalter, 48, 70, 131, Берлинъ, 1900; Max 
G-rOnbaum, Judisch-deutsche Chrestomathie, 502— 
504, Лейпсицъ, 1882. [J. E., XI, 62-63]. , 3.

Саргонъ, ]UPD (no-accupificKn Scharganu, позже, 
на основаши народной этимологи: Scharru-kSnu): 
1) С. I, царь Agade (въ 17 в. до хр. эры) завое- 
валъ аккадешя области Вавилонш п положилъ 
основан1е семитскнмъ клпноппенымъ литератур- 
нымъ памятникамъ.—2) С. II, aecnpiftcmil царь, 
отецъ Санхериба (см.), царствовалъ отъ 722—705 г. 
до хр. эры. Возможно, что онъ узурпировалъ 
власть после смерти Салманассара IT (см.). 
Вскоре после восшеств1я на престолъ онъ завое- 
валъ Самарш, которую его предшественникъ 
осаждадъ три года. Его анналы разсказываютъ: 
«въ начале моего царствовашя (722) и въ нервомъ 
году моего правлешя... осадилъ Самарою и за- 
воевалъ ее я... (недостаетъ 3 строкъ)... 27.290 жи
телей я увелъ, 50 боевыхъ колесницъ я вывезъ 
оттуда, какъ мою царскую боевую силу... воз- 
становилъ я и сд£далъ, какъ раньше было. Лю
дей изъ вс£хъ странъ, моихъ пл£нныхъ, я посе- 
лилъ тамъ, моихъ чпновниковъ я поставплъ 
надъ ними въ качестве наместниковъ. Дань и 
подать, какъ на ассир1йцевъ, я положплъ на 
нихъ». Два года спустя (въ 720 г.) въ стране 
бывшаго Израильского царства опять вспыхнуло 
возсташе, во главе котораго стояло арамейское 
царство Хаматекое. Участвовалп въ этомъ воз- 
стати также царь Chanfinn пзъ Газы и Sib’e 
изъ Musri (въ северной Аравш). Но мятежъ 
быдъ подавленъ: Хаматъ завоеванъ, Sib’e по- 
бЬжденъ при Рафш и Chanflnu увезенъ вместе 
съ 9.633 филистимлянами въ Ассирш. Позже, въ
713 г., разразилось новое всеобщее возсташе въ 
южной Палестине подъ предводптельствомъ го
рода Ашдода и подъ покровптельствомъ Египта 
(Мпцраимъ; по Н. Winckler’y и здесь сл£дуетъ под
разумевать не Египетъ, а сев.-арабское государ
ство Мусрц); согласно надписп С. и 1удея уча
ствовала въ этомъ возстанш. Походъ С. протпвъ 
Ашдода и завоеваше его асспщйскпмъ войскомъ 
въ 711 г. упомпнаетъ также Ilcaifl (20, 1 п сл.; 
единственное место въ Бпблш, где С. упоми
нается). Изъ другпхъ военныхъ подвпговъ С. 
сл£дуетъ упомянуть: завоеван1е Каркемиша (въ 
717 г.), на которое намекается въ Ilcain, 10, 9: 
его победоносный походъ протпвъ Армент (въ
714 г.) и его победу надъ Меродахъ-Бадада- 
номъ, царемъ вавплонекпмъ, п въ£здъ въ Вавп- 
лонъ (710 г.). С. прюбрЬлъ известность также, 
какъ строитель грандюзныхъпсстроекъ въ осно- 
ванномъ пмъ городе Ddr-Scharruken. нынешнемъ 
Kborsabad’e, недалеко отъ Нпневш-Мосула. — 
Ср.: Н. Winckler, Alt-orientaliscbe Forschungeu, I,
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411 п ел.; id., Keilschrifttexte Sargons, 1889; 
КАТ3, 63 п сл.; Guthe, KBW, 575; РЕЕ, XIV, 
117; Ёпс. Bib]., IV, 4288 п сл.; Alf. Jeremias, 
Das Alt. Test, im Lichte d. alt. Orients, 1906, 
index. A . С. E. 1.

Сарджаду, Ааронъ бенъ 1оснфъ га-Когенъ—см. 
Ааронъ бенъ 1оспфъ (Евр. Энц., т. I, 23).

Сарди, Самунлъ бенъ - Исаанъ га - Сефаради
(>-пгп bmats> А)—выдавшийся талмудпстъ и коди
фикатор! первой половины 13 в., современникъ 
Нахмаиида. О жпзнп С. мало известно. Его роди
ной была Испашя, отсюда его прозваше га-Се- 
фарадп (=Испансюй: Закуто, Juehasin, пзд. Фи- 
лппповскаго, р. 221а). Ковфорте считает! родиной 
С. Италпо, производя другое назваше р. Самупла- 
«га-Сардпг, отъ Сардпшн. Въ Йталш имеются 
вЬско.тько мЬстностей съ сходными но созвучт 
именем! Сардо, однако, бол4е принято мнФше,

что Сарди родоыъ пзъ Испанш (Коге ha-Do- 
rot, пзд, Касселя, р. 20а), а назвате Сарди 
получплъ отъ арам. ттю. Юношесме годы С. 
провелъ въ Прованс!;, изучая Талмудъвъ школЬ
р. Натана б. Меиръ изъ Тренкетайля. Къ этому 
времени относится его знакомство съ р. Соло
моном! б. Авраамъ пзъ Монпелье. Когда послфд-

шйсталъ ввать фран- 
цузскихъ и иепан- 
скпхъ раввинскихъ 
авторитетовъ на борь
бу съ маймонпстами, 
опъ отправплъ и С. 
письмо, въ которомъ, 
вспоминая старую 
дружбу, приглашалъ
С. стать въ ряды рев
нителей вЬры. Это 
письмо р. Соломона, 
б. Авраамъ было опуб
ликовано С. Гальбер- 
штамомъ въ «Jescbu- 
run’i» Кобака (VIII, 
98). С. принадлежат! 
«Sefer ha-Terumofo 
(лимит iso)—кодексъ 
по гражд- праву, со
ставленный С. въ 
1225 г. (Салоники, 1569; 
Венещя, 1643, съ за
мечательным! ком- 
ментар1емъ р. Азарш 
Фиго, подъ заглав1емъ 
«Giddule Terumah»); 
«Sefer ha Zichronot» 
(nunam tsd) о порядка 
трактатов! и главъ 
Мишин (упоминается
С. въ введенш къ 
вышеупомянутому ко
дексу; не сохранил
ся). — Ср.: Michael,
vY° 1208; Steinschnei- 
der, Cat. Bodl., col. 
2476; Gross, GJ., p. 326; 
Frankel, Der gerieht- 
liche Beweis, p. I l l ;  
J. E., XI, 19. 9.

Сардишя—островъ 
на Средиземном! мо- 
ph. Еврейсыя посе- 
лен!я въ различных! 
частях! острова су
ществовали уже въ 
19 году христианской 
эры. Въ царствоваше 
императора Тибер1я 
4000 еврейских! юно
шей были высланы 
изъ Римавъ С. Въ те
чете первых! вкковъ 

судьба евреевъ въ С. мало ч4ыъ отличалась отъ 
судьбы ихъ собратьев! въ других! римских! про
винциях!: пока господствовали язычники, евреи 
пользовались вскмп правами гражданства; какъ 
только власть переходила въ руки христиан!, 
права евреевъ подвергались огранпчешямъ. Съ 
половины 5-го до половины 7 вв. С. перво
начально находилась въ рукахъ вандаловъ, а за- 
гЬмъ—готтовъ, и положеше евреевъ въ С. было 
въ общемъ благопр1ятное. Общины существо
вали въ Ористано, ЛуллЬ, Галлур1;, Hopfs, Сн-

Саргонъ, по Botta, Moimraents de Ninive
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паи (основанномъ, по всей вероятности, евреями), 
Канагиме, СулциссЬ, Tappoct, Алгеро, Колмедш 
и Кальяри, главномъ городе С. Историкъ 
8 в., AhtohIo ди Тарросъ п Делотоне, со
бравшей стихи сардинскаго короля Джёалето, 
упоминаютъ о двухъ еврейскихъ ученыхъ въ 
Кальяри, Аврааме и Канаиме, которымъ уда
лось разобрать финиюйсмя надписи, собранный 
Джёалето, и гречесюя и финишйсщя надписи, 
найденныя во дворце Маву. Сардинстй хронистъ 
Северияо разсказываетъ о’томъ, какъ синагога 
въ Кальяри была въ 790 г. уничтожена пожа- 
ромъ, возникновете котораго приписывали не- 
прёязненному отношенпо къ евреямъ со стороны 
фанатиковъ-христёанъ (De - Castro, Bibliotheca, 
стр. 75). Въ то время, когда во главе Арборей- 
ской провпнцш стоялъ Онроко, въ Ористано 
часто происходили кровавыя столкноветя между 
евреями и христианами, и, дабы пололсить этому 
конецъ, евреямъ приказано было покинуть про- 
винщю. Въ первое столетае испанскаго владыче
ства (съ 1325 г.) положете евреевъ въ С. было 
хорошее. Арагонскш король даровалъ имъ много- 
численныя права, и количество евреевъ стало бы
стро возрастать, вслъдствёе наплыва новыхъ посе- 
ленцевъ изъ Барселоны, Мамркп и пзъ другихъ 
местъ. Особой милостью пользовались евреи, 
живипе въ Алгеро; король Альфонсъ оевобо- 
дидъ ихъ отъ платежа пошлинъ п прикавалъ 
местнымъ властямъ заботиться о защите ихъ 
торговыхъ ннтересовъ. Съ своей стороны, алге- 
pificKie евреи часто доказывали свою предан
ность арагонскимъ королямъ. Въ 1370 г. евреи 
приняли на себя крупныя денежный обязатель
ства, чтобы снабдить короля Педро деньгами и 
военными припасами. Алгерёйсте евреи преиму
щественно занимались торговлей, но среди иихъ 
было также много ученыхъ и врачей, изъ кото- 
рыхъ наиболее известны: Исаакъ Еймёесъ, ко
торому правитель Лугадоро и городъ Алгеро на
значили пению н который въ 1406 г. былъ на- 
значенъ на должность городского врача въ 
Кальяри; Хаимъ пзъ Hipre, авторъ сочинетя о 
целебныхъ растетяхъ С., и Соломонъ Аверон- 
квесъ, известный хирургъ. Евреи въ Алгеро за
нимали офищальныя должности. Некто Моисей 
Соферъ въ 1467 г. занималъ должность сборщика 
налоговъ. Вице-король Карродъ въ томъ же году 
назначилъ Моисея ди-Каркассона на должность 
главнаго судьп въ Алгеро. Моисей и братъ 
его Нино Каркассонъ предоставили въ расноря- 
жеше правительства крупныя суммы для сна- 
ряжетя флота и армёп, "которая," подъ предводп- 
тельствомъ вице-короля Ксимене Перецъ, дви
нулась на городъ Ористано. Следуетъ думать, 
что въ перёодъ, нредшествовавппй испанскому 
владычеству, въ Алгеро жили лишь немногёе 
евреп, не имёвнпе ни синагоги, ни отдельнаго 
кладбища. Таковыя возникли лишь въ конце 14 в. 
Въ 1438 г. городстя власти разрешили алгер1й- 
ской общине расширить синагогу; въ 1454 г. 
представители общины обратились къ правитель
ству съ просьбой разрешить имъ поместить па 
зданш синагоги гербъ короля. Подобно всемъ 
другимъ общпнамъ въ С., адгерёйская община 
управлялась выборными представителями пли 
секретарями, которымъ принадлежала п судебная 
власть во всехъ спорахъ между евреямп п даже 
между евреямп и хрисианамщ когда стоимость 
предмета спора не превышала 5 лпвровъ. Въ то 
время, какъ алгерёйсте евреи, по непзвестнымъ 
причинамъ, наслаждались нензменнымъ бдаго-

денствёемъ, евреи въ Кальярп, и въ другихъ 
общинахъ испытывали самое суровое обращете. 
Ихъ заставляли жить въ отдёльныхъ кварта- 
лахъ, носить особаго рода шапки, имъ запрещали 
пользоваться иною обувью, кроме черной. Еврею, 
прибегавшему къ услугамъ христианина, угро- 
жалъ штрафъ въ 20 ливровъ. Въ 1485 г. евреп 
были объявлены собственностью короля и подчи
нены особой горисдикщи королевскаго представи
теля. Одновременно евреямъ было запрещено вы
возить съ острова какое бы то ни было имущество. 
Соответствующее ностаяовлете было объявлено 
вице-королемъ Ксимене Перецъ старшинамъ ев
рейской общины въ Кальяри. Изгнате евреевъ. 
изъ С. последовало сейчасъ же после изгнашя 
евреевъ изъ Испаши. — Ср.: Gazana, Storia 
de la Sardegna, II, 151; REJ., T i l l ,  280 п cjr.: 
Spano, въ Yesillo Israelitico, XXVII, 115 и сл.; 
Энцпкл. Ersch’an  Grubera, отд. II, ч. 27, стр. 147; 
Grdtz, Gesch., У, 52. [J. E., XI, 61—62]. 5.

Сарды (SapSets или Sap&cs)—столица древней 
Лпдш, позднее резиденция персидскихъ п селев- 
кидскихъ сатраповъ; городъ лежалъ посреди 
плодородной равнины у севернаго склона горы 
Тмола и на берегу реки Пактела, въ разстояю и 
60 верстъ отъ Смирны. Городъ впервые упо
минается у Эсхила («Персы»); возможно, что это 
«Спарда» стари нныхъ персидскихъ надписей 
эпохи Дар1я Гистаспа. После образовали римской 
провинщи «Азщ», въ 133 г. До Р. X. онъ сталъ 
главяымъ городомъ отдельнаго округа (conven- 
tus) въ этой провинщи. Во 2-ой половине I века до 
Р. Хр. евреи пользовались уже большпмъ влгя- 
шемъ въ городе: въ декретё проквестора и про- 
претораЛющя Антотя, относящемся къ 50—49 гг., 
о евреяхъговорится, что «у нихъ имеются издревле 
существующая собраюя и судилища, где они раз
решают» всё своп дела и личные споры». 1осифъ 
сообщаетъ, что, исполняя прпказъ Антошя объ 
утверждена евреевъ въ ихъ правахъ и привпле- 
пяхъ, власти города С. постановили разрешить 
евреямъ собираться въ определенные дни для от- 
правлеЕ1я богослужешя, предписать начальнп- 
камъ отвести соответствующее место для здатя, 
вменить въ обязанность городскпмъ сборщикамъ 
«доставлять имъ все, для того необходимое» (ibid., 
§ 24). Несколько летъ спустя, въ начале цар- 
ствовашя Августа, проконсулъ Кай Нарбонъ 
Флаккъ, по настоятельному требованию импера
тора, возобновить указъ о'релвпозныхъ привп- 
легёяхъ евреевъ въ С. и разрешилъ пмъ посы
лать деньги въ 1ерусалпмъ. Единственное упо- 
мпнаше о С. въ Rev., HI, 1—4, не добавляетъ 
новыхъ данныхъ относительно еврейской общины 
этого города. Ничего не сообщаетъ о жизни 
евреевъ въ этомъ городе и Талмудъ, хотя воз
можно, что подъ Asiett (юок)разумеются въ некото. 
рыхъ местахъ Талмуда G. (Спфре, Балакъ, АЬ- 
Zarah, 30а). Въ ВпзантШской Имперш С. были 
главнымъ городомъ ЛпдШекой провинщи и под
вергались чаетымъ нападетямъ арабовъ и турокъ, 
а въ 1408 г. разрушены Тамерланомъ; на развалп- 
нахъ города ныне находится жалкая деревушки, 
подъ именемъ Сартъ, железнодорожная станщя 
по дороге пзъ Смпрны въ Фпладельфёю,—Ср.: 
Schttrer, Gescb,, III, 12; Neubauer, G. T. pp. 310— 
311; Wilson, Handbook for travellers in Asia [Jew. 
Enc., XI, 62]. 2.

Сарецеръ, is jw  (неправильный BapiaHTb: 
Шарецеръ; въ Септ. Sapaslp):—1 ) Одинъ nsb 
двухъ сыновей; Санхерпба, убпвшпхъ его (см. 
Адраммелехъ № 2, Нпсрохъ, Санхернбъ). Ва-
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вплонская хроника знаетъ только одного сына, 
убпвшаго Санхерпба во время мятежа. На осно
вании сообщетя Абидена (у Евсевгя, Армянская 
хронпка, нзд. Schoene, I, 35), что после Санхе- 
риба царствовал! Nerg'ilns, Гптдигъ скомбини
ровал!, что второй еынъ-уб1йпа назывался Нер- 
галъ-С. и онъ после убийства Санхерпба захва- 
тилъ власть. Имя Нергалъ-С. (см.) встречается 
на памятниках!.. Интересно отметить, что слово 
1’за («его сыновья») по Масоре въ II  Пар., 19, 
37, въ тексте не пишется, хотя читается (въ па
раллельном! тексте Ilcain, 37, 38 это слово на
писано); возможно поэтому, что первоначально 
и Бпбл1я сообщила объ одномъ сыне-отцеубп1цк, 
который носплъ двойное имя.—Ср.: И. Winckler, 
Altoriental. Forschungen, II, 53 и сл.; КАТ3, 84; 
ZAT, XVII, 332 и сл.; Hitzig. Begriff der Kritik, 
1831, 194 и сл.; Enc. Bibl., IV, 4430.—2) Лицо, 
во время пророка Захарш пославшее осведо
миться у священников! и пророков! въ Iepyca- 
лиме. должно ЛИ ПОСТИТЬСЯ ВЪ ПЯТОМ! месяце, 
какъ это вошло въ обычай во время вавилонскаго 
плкнетя, или нетъ. Текстъ стиха, где это имя упо
минается («и послалъ Бетъ-Эль С. и Регемъ-Ме- 
лехъ и людей его» п т. д.; Зах., 7, 2—3) возбу
ждает! сомвкше въ правильной передаче перво
начально наппсаннаго. Некоторые ученые счи
таю т! Бетъ-Эль именем! некоего лица, С. же 
является тогда однпмъ изъпосланцевъБетъ-Эля; 
другие полагаютъ, что Бетъ-Эль-С. есть имя одного 
лица, а вместо ши они читаютъ ал; есть 
также м нете, что надо читать ддвдс’Лд вместо 
дхв-да Ьк гг л.—Ср.: КАТ3, 438; ZATW, ХХП, 328, 
Enc. Bibl., IV, 4430. 1.

Саридъ, I'n»—городъ на южной границе удела 
Зебулунова (1ош., 19, 10, 12). Септ- передает! ib., 
12 SsSooox; Пешиттачитает! AscbdQd. Conder пола
гает! поэтому, что вместо тчв' следует! читать 
лиг и отожествляет! эту местность съ нынеш
ним! Tell Schaddd, представляющим! собою искус
ственный холмъ съ источниками, въ 61/я килом, 
къ юго-западу отъ Назарета.—Ср.: The Survey of 
W estern Palestine, II (1892), 49, 70; Gutbe, KBW, 
576; Enc. Bibl., IV, 4296. 1.

Сарко, 1осифъ I бенъ 1уда (иначе Зарко, За- 
ринъ)—итальянск1й грамматик! и поэтъ первой 
половины 15 в. Кармоли утверждает!, что его 
родиной быль Неаполь и что С. былъ учите
лем! извкстнаго ученаго 1уды Мессеръ-Леона. 
Ибнъ Яхья, ошибочно смешивая С. съ 1осифомъ 
Сарко II, называетъ С. современником! Илш 
Левиты, жившаго въ 16 вкке (Шалшелетъ 
га-Каббала, стр. 636). С. принадлежать: «Rab
Pealim» (с')рв лл) — аналитическая еврейская 
грамматика (1429 г.); «Baal ha-Laschon» — ев- 
рейск!й словарь, въ которомъ часто цитируется 
грамматика С.; Ц унцъ, однако, считает! авто
ром! словаря не С., а некоего 1осифа б. 1оца- 
дакъ. Часть грамматики С. (объ именах! числи
тельных!) была напечатана въ конце кн. Руеи и 
ПлачаТеремш въ пзданш АвгустаЮстпшана,подъ 
загл. «Sefer ha-Misparim» (Нарпжъ, 1520). Стихи 
С. въего грамматике после предислов1я были опу
бликованы Дукесомъ въ Literaturblatt des Orients, 
VIII, 441.—Ср.: Dukes, Kontres ha-Masoret, pp. 23— 
24; FUrst, BJ., Ill, 245. [По .T. E., XI, 63—64]. 9.

Сарко (Зарко), 1осифъ II—поэтъ. живппй, ве
роятно, въ первой половине 16 в., быть-можетъ, 
знукъ предыдущаго. Въ кодексе De Rossi (Parma 
MS. Хг 939,2) содержатся стпхотворешя С., не
правильно прпписываемыя 1осифу Сарко I (ср. 
Zuoz, въ Kerem Chemed, VII, 120). 9.

Саридъ-

Сарко (Зарко), (уда бенъ Авраамъ—см. Зарко, 
1уда бенъ Авраамъ (Евр. Энц., т. VII, 681—682).

Сармадъ, Магометъ Сандъ—персидсюй поэтъ 
и epeciapx!, род. въ Кашанк. въ раввинской 
семьк, въ начале 17 в. Приняв! исламъ, С. пы
тался основать новую Секту, учете которой 
представляло смксь 1удаизма и ислама, но его 
попытки не увкнчались на родинк уснкхомъ, и 
лишь въ Индш, куда С. кздилъ часто въ каче
стве негощанта, учете С., принявшее некото
рые элементы пнд1йскаго сектантства, при
обрело последователей. Въ городе Tatta (Karachi) 
С. сблизился съ Абичандомъ (впослкдствш пере
водчиком! Пятикнижия на персидсшй языкъ) 
и обратил! его въ горячаго апостола новаго вкро- 
учешя. Въ 1647 г. С. былъ въ Haidarabad, гдк 
познакомился съ Мошаномъ Фани, авторомъ 
«Dabistan i Madhahib» (школы сектъ); С. снаб
ди лъ его матер1аломъ для пзложетя еврейскаго 
вкроучетя, которому посвящена особая глава 
въ упомянутом! сочнненш. Въ 1658 г. С. былъ 
убитъ по приказание шаха. Какъ поэтъ, С. обна
руживает! крупное даровате, и его четверо
стишия сохранили до сихъ поръ свое значете. 
Кроме того, С. издалъ перевод! Пятикниж1я на 
перспдсщй языкъ. — Ср.: The Dabistan or School 
of Manners, перевод! съ персидскаго Shea и 
Troyer’a, II, Парижъ, 1843; Rieu, Catalogue of 
the persian manuscripts in the British museum, 
Лондонъ, 1881. [По J. E., XI, 64]. 4.

Сарменто, Яковъ де-Кастро—см. Кастро Сар- 
менто, Яковъ (Евр. Энц., IX, 368).

Сарнаки—пос. Скдлецкой губ., Констант, у. 
Принадлежит! къ числу местностей, въ кото
рых! евреи издавна не встречали сткснетй въ 
жительстве. Въ 1856 г. христ. 206, евр. 551. По 
переписи 1897 года жителей 1367, среди нихъ 
1055 евр. 8.

Сарны (Охримово, Сарна)—мкст. Шевской губ., 
Липовецкаго у. По переписи 1897 г. жит. 3220, 
среди нихъ 1555 евр. 8.

Сарны—сел. Волынской губ., Ровенскаго у. 
Въ изъяНе отъ действия «Временных! правплъ», 
1882 г., селете открыто для водворетя. евреевъ 
(съ 1903 г.). 8.

Саронъ, рчв> (можетъ-быть, сокращено отъ 
jn » '—ровная местность, равнина): 1) означает!, 
по параллелямъ въ Исаш 33, 9; 35, 2, местность, 
отличающуюся обил1емъ воды и богатой ра
стительностью; но I Хрон., 27, 29 эта местность 
представляла хороппя пастбища для крупнаго 
скота. Въ Библш назвате С. всегда упо
требляется съ определит, п (ригп). ЕвсевШ и 
1еронимъ(Опот. 296; 154) знаютъ двк местности 
подъ назватемъ Saronas: а) между горой Табо-

S
om!  (ваворомъ) и Генисаретскимъ озеромъ (см.
’ашаронъ) и Ь) простирающуюся отъ Caesarea Ра- 

laestiDae до Jope (Яффы). Изъ нихъ въ древнпхъ 
источниках! подъ назватемъ С. почти всегда 
подразумевается вторая местность, такъ какъ въ 
Исаш 35, 2 она упомянута рядомъ съ Кармеломъ 
(см.), а въ Дкян. Апост., 9,35 (Sdpcova) рядомъ съ го
родом! Лиддой (см.). Въ Исаш, 65,10 пророкъ гово
рить не о будущем! превращенш С. въ пастбище, 
а о томъ, что это пастбище будетъ цкликомъ при
надлежать народу Волиго (сопоставлен1е съ доли
ной Ахоръ, нзу pay, представляет!, правда, не 
вполне соответствующую параллель). Сарон- 
ская долина всегда славилась растительностью, 
обил1емъ красивыхъ цвктовъ. Съ нарциссомъ 
Сарона поэтъ сравнивает! красоту своей не
весты (Пксн. Пксн., 2, 1). "Поныне Саронская

-С аронъ
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равнина богата цветами, какъ то: пацинтами, 
анемонами, тюльпанами и лшпями (но не розами; 
«саронская роза» является неправильнымъ пере- 
водомъ евр. выражешя рт»п nbsan, Пес. Шс.,
2, 1, хотя уже Аквила перевелъ это выраже- 
iiie: «почка розы С»; наосноваши этого ошибочаго 
перевода роза сделалась «символомъ любви» у 
европейскихъ народовъ). Во время таннаевъ 
саронское вино славилось своимъ темно крас- 
нымъ двЬтомъ (Нид., 21а). Равнина эта соста- 
вляетъ северную часть приморской равнины 
у поднож1я палестинскаго горнаго кряжа (южная 
часть называется Шефела; см. Палестина, Евр. 
Энц., XII, 206—207). Въ длину С. имкетъ ок. 
70 килом.; ширина у Кесарей 12 килом., у Яффы 
20 килом. Поверхность этой равнины не одно
образна. Вдоль берега до Яффы'тянется пфпь пе- 
счаныхъ, порою скалистыхъ, холмовъ, вызываю- 
щихъ образовате болотъ рядомъ еъ потоками 
рЬкъ. Поэтому въ нЬкоторыхъ пунхстахъ сдЬ- 
лали искусственные стоки, напр., Nahr el-Falik. 
Группа холмовъ къ востоку отъ Кесарей при 
Kerkur покрыта дубовыми рощами (уже Септ., 
1ос. Флавгй и Страбонъ переводятъ С. греч. 
словомъ 8po(j.os—дубовый лФсъ; хотя возможно, 
что этотъ переводъ основанъ на невкрномъ 
отожествленш евр. слова С. съ греч. aapovtc — 
старый дубъ). Вторая группа холмовъ подни
мается между Nahr Iskanderune и Nahr el-Au- 
dsche. Третья группа возвышается къ востоку 
отъ Яффы, на ней сохранились еще следы древ- 
нихъ лФсовъ. Между Яффой и Рамлой мест
ность хорошо обрабатывается и орошается по- 
средствомъ многочисленныхъ водоемовъ, особенно 
въ громадныхъ апельсиновыхъ садахъ близь 
Яффы. Дальше на скверъ мнопя части равнины 
служатъ только пастбищами.—2) )пв» (безъ опре
делит. п)—местность въ Зашрданье, повиди- 
мому къ скверу отъ Башана, въ которой жили 
гадиты (I Хрон., 5, 16). По шгкнда КлПеГя сле- 
дуетъ читать р'ча» (т.-е. гора Хермонъ, Второз.,
3, 9), такъ что речь идетъ тамъ о выгонахъ
Хермона. Текстъ Септ. подкрЬпляетъ это чтете. 
Впрочемъ, возможно, что слово )w  употреблено 
тамъ въ наридательномъ смысле равнины.—Ср.: 
Guthe, KBW, 576; Riehm, НВА, II, 1393; р х  
В’апр, II, 1839, 241 и сл. 1.

Сарра — тв> — (по Библ1и) — жена naipiapxa 
Авраама, мать Исаака; отличалась выдаю
щейся красотой (Быт., 12, II) .1 Вынужденный 
вслЬдств1е голода переселиться на время въ Егп- 
петъ, Авраамъ, опасаясь за свою лспзнь, просидъ 
С. выдавать себя за сестру его. С. была взята 
въ домъ фараона, но, вследстчпе разразившейся 
въ доме фараона эпидемш, онъ сталъ подозревать 
истину и вернулъ С. Аврааму. Будучи бездетной, 
Сара отдала мужу въ жены свою рабыню Агарь. 
Ставь беременной, Агарь начала презрительно 
относиться къ своей госпоже. Вскоре после 
рождетя Исмаила, имя Аврама было изменено 
въ «Авраамъ», а Сары въ «Сарра», что, по 
словамъ Бпблш, предсказывало будущее рожде- 
nie сына у нея. Однако, ни Авраамъ, ни 
Сарра не верили этому. Когда Авраамъ пере
селился въ Гераръ, съ Саррой случилось то же, 
что и въ Египте,—п Авраамъ додженъ былъ 
оправдать себя предъ Абимелехомъ (см.). На 90-мъ 
году жизни у С. родплся сынъ, нареченпый ею 
Исаакомъ (см.). По настояшю С. Авраамъ удалпдъ 
Агарь съ ея сыномъ, такъ какъ продолжателемъ 
рода его долженъ былъ считаться Исаакъ. Библхя 
подробно останавливается на смерти С. въвозраетЬ

127 летъ. По библейскому сказашю, ее по
хоронили въ пещере «Махпела» (ib., 23; 25, 10! 
49, 31). 1.

Mmmie критической школы. Въ впду того, что 
оба имени Sarah (пж) и Sarai (шв>), въ сущности, 
равны по значенда, трудно понять, почему имя 
это было изменено; повидимому, Sarai не более, 
какъ архаическая форма его, несмотря на то, что 
окончаше ai для женскаго рода въ евр. яз: не 
употребительно. Очень возможно, что авторъ 
Быт. (17, 15) виделъ въ окончанш ah нечто, 
намекающее на jahu, или jah, т.-е. эдементъ 
.tin', а значете «княгини», которое ему теперь 
придается, едва ли заслуживаетъ внимашя 
(см. Robertsohn Smith, Kinschip and marriage, 
30; Olshausen, Lehrbuch der Hebrdischen Sprache, 
§ 110; Neldeke, въ ZDMG., 188S, p. 183; 1888; 
p. 484; KOnig, Historisch-Kritisches LehrgebiUl- 
de, II, 1, 427). Въ вавилонскихъ надписяхъ часто 
встречается имя Sa-ra-a (Cheyne and Black, 
Encycl. Bibl., IV, 4285, прим. 3).

Несмотря на отрывочность библейскпхъ ска
заний о С., критика отмкчаетъ некоторый повто- 
ретя, наприм., случаи съ фараономъ и Абамеле- 
хомъ (Быт., 12, 10 и сл.; 20, 1 и сл.). Браки ме
жду братьями и сестрами единородными, но не 
единоутробными, не считались противными нрав
ственности; вообще подобный сказатя очень ин
тересны съ точки зрешя исторш культуры. То 
обстоятельство, что подобное же nponcmecTBie 
случилось и съ Исаакомъ (ib., 26, 6—41), гово
рить, по мнению критики, въ пользу того, что 
все разсказы являются только вершей одного п 
того же сказатя о патр1архахъ; оно имеетт. 
целью изобразить героиню сказатя прекрас
нейшей женщиной и подчеркнуть особое покро
вительство, оказываемое Богомъ патр1архамъ. 
Повторяется также сказате о рождети Иса
ака. Въ первомъ (ib., 17, 15—21)— предсказате 
дано Аврааму, и онъ смеется вадъ нимъ; во 
второмъ случае (ib., 18) Аврааму предсказы- 
ваютъ рожден ie сына, но смеется С. Наконецъ, 
имя Исаака, рпх' (отъ рлх—смеяться), получаетъ 
новое объяснете, благодаря восклицатю С. при 
рождети его, «смеяться будетъ веяюй, кто уелы- 
шитъ объ этомъ».

Что касается исторической основы сказатй 
о naTpiapxaxb, то, по мн-кипо однихъ критнковъ, 
narpiapxn и ихъ жены являются историческими 
личностями, память о жизни которыхъ сохрани
лась въ многочисленныхъ устныхъ, порою разно- 
речивыхъ традищяхъ. Изъ нихъ была вырабо
тана еврейскими исторюграфами еврейская пето- 
pin, причемъ они выбирали все наиболее со
ответствующее ихъ цклямъ изъ массы разно- 
рЬчивыхъ сказан iii. По Baethgen’y (Bertragc 
zur semitischen Religionsgeseh., p. 157), Сарра 
действительно историческое лицо, жизнь кото- 
раго дана въ отрывочныхъ сказатяхъ и не безъ 
прикрась. Согласно другимъ критикамъ, весь 
цпкдъ сказатй о naTpiapxaxb является древне- 
ханаанитскимъ матер1аломъ до-израпльскаго пе- 
ршда, включеннымъ затемъ въ евр. быль. Въ 
этомъ смысле они отражаютъ взглядъ на еоотно- 
ш ете семи клановъ и данныя о географиче- 
скпхъ и полптпческихъ услов!яхъ страны. По
добный генеалогщ не являются генеалопямп 
действительно существовавшпхъ лпцъ, въ нпхт. 
отражаются пдененныя спмпатш п антппа- 
T in , полптичесшя п расовый взапмоотношетя. 
Некоторыя имена героевъ являются въ действи
тельности назватямп местностей плп напмено-
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ватем ъ клана. Такпмъ образонъ, Авраамъ стоить 
въ связи съ древнпмъ центромъ Хеброномъ, а 
С. является представительницей клана Израиля 
(на что указываетъ идентичность корней обо- 
пхъ именъ, та» и ^sw>). Яковъ, въ связи съВетъ- 
Эль въ другомъ цпкл'Ь свазашй, соединяется съ 
Израилемъ. Сл1яше колкнъ олицетворяется бра- 
комъ Авраама съ С., какъ въ другомъ мкстк съ 
Агарью и Кетурой. Третье MHkHie видптъвъска- 
заюяхъ Бпблш проявлете культурно-псторпче- 
скихъ услов1й времени, и въ данномъ случак отра
зился господствовавш1й некогда матр!архатъ, ко
гда поняте ородствк связано было только проис- 
хождетемъ отъ одной матери, йсторгя Агари и С. 
пллюстрпруетъ древгпя семейныя отнотетя и 
взгляды на полпгампоу шейховъ той эпохи. Пред
ставители другой критической школы понпмаютъ 
подъ именами патр1арховъ назвашя местностей 
Ханаана. Весь цпкдъ былъ приведенъ въ система
тически порядокъ. съ цклыо установить общее 
пропсхождеше евреевъ отъодного родоначальника. 
Во главЬ всЬхъ объединенныхъ такимъ образомъ 
племенъ стоить «велиетй предокъ» (очах) и 
«отецъ; многпхъ племенъ. При посредстве своей 
жены С. онъ становится родоначальнпкомъ ко- 
ленъ Израиля (=Сара), а благодаря связи съ 
Агарью также п Исмаила.

Dillman, Ewald п Kittel отмечаютъ развиие 
релппозныхъ воззркшй у тнпичныхъ библей- 
скпхъ героевъ. Авраамъ и С. псповедуютъ еще 
примитивный монотепзмъ, представляющий нечто 
среднее между чпстымъ мозапзмомъ и культомъ 
Ханаана. По мнкнйо Wellhansen’a (Prolegomena 
z u t  Gesch. Israels, pp. 337 и сл.), Авраамъ п С. 
продукты народнаго творчества, искаженные (?) 
генеалогическими данными, племенными и рели- 
гшзными мотивами. По мнкнпо Cheyne (Еп- 
cvcl. Bibl., s. v. Sarah), Авраамъ является ie- 
рахмеелитомъ, а его бракъ съ G. символизуетъ 
сл!ян1е пзраильтянъ съ потомками 1ерахмееля.— 
Ср.: Ed. Meyer, Der Stamm Jakob въ ZATW 
1886; F. Baethgen, Beitrage zur semitischen Re- 
ligionsgesebi elite; F. Hommel, Die altsiraelitische 
Ueberlieferung; B. Kittel, Gesch. der Hebrller, 
т. I; A. DiUmann, Biblische Theologie, изд. Kittel’n, 
1895; I. Goldziher, Der Mythos bei den Hebr&ern, 
1876; W. Staerk, Studienzur Religions-und Sprach- 
geschichte des Alttestaments, 1889, т. I; Hermann 
Guthe, Gesch. d. Volkes Israel, 1899; H. P. Smith, 
Old Testaipent History, 1903. См. Авраамъ, 
Исаакъ. Ср. T. К. Cheyne, въ Encyklopedia Bi- 
blica, т. IY.4284—4285; Gunkel, Genesis, 12 и сл.; 
Hommel, Altisraelitische Ueberlieferung, Y |По 
J. E., XI, 56—57]. 1.

Сарра въ агадгь. По словамъ традиции С. была 
дочерью брата Авраама Тарана, ее звали таклсе 
«Исков» отъ глагола гск=смотркть (Быт., 11, 29), 
ибо своей поразительной красотой она обращала 
на себя всеобщее внимание (Мег., 14а; В. В., 58а). 
Другая вертя объясняешь второе имя ея даромъ 
провпд±п1я (Мег., 1. с.), въ которомъ она даже пре
восходила naxpiapxa Авраама (Schem. г., 1,1). Со
знавая преимущества своей жены, Авраамъ 
охотно подчинялся ея указашямъ (Beresch. г., 
XL VII, 1). С. является единственной женщиной, 
получившей пророчество непосредствеяпо отъ 
Бога,со вскмп остальными говорили только ангелы 
fib., XLV, 14); С. не уступала своему мужу и въ 
распространены вкры, обращая въ истинную вкру 
женщннъ, въ то время какъ Авраамъ обращалъ 
мужчинъ (ib., XXXIX, 21). Называясь сначала 
Sarai ("■»). дословно «моя владычица»,она какъ бы

прпзнавалась владычицей своего лишь дома и 
своего племени, но съ ткхъ поръ, какъ ее стали 
звать Sarah (г т ) , она является общепризнанной 
владычицей (Вер., 13а; Beresch. г., XLVII, 1). 
Переезжая египетскую границу, Авраамъ думадъ 
хитростью скрыть красавицу С., но ему это не 
удалось (ibid., XL, 6; Sefer Ha-Jaschar,oim. Lech- 
Lechah). По словамъ предашя, Агарь была до
черью фараона, пожелавшаго лучше отдать ее 
(ib.) въ качествЬ рабыни Саррк, чкмъ вид'Ьть ее 
госпожей въ другомъ домк. С. относилась къ ней 
очень хорошо и даже отдала ее въ жены Аврааму, 
и только поел! того, какъ Агарь возгордилась, С. 
изменила свое отношете къ ней (ib., XLY, 9). Соб
ственно говоря, С. предназначалось жить 175 лктъ, 
какъ и Аврааму, однако, за ея попреки мужу, что 
онъ виною перемкни поведетя Агари, ее лишили 
48 лктъ жизни (Р. Г., 166; Beresch. г., XLY, 7). 
По измкнеяп! имени С. къ ней вернулась 
юность, и она родила Исаака. Никто не хотклъ 
атому вкрить; мнопе говорили, что Авраамъ 
пмкетъ въ домк пр1емыша. Тогда naTpiapxb 
устроилъ пиръ. Женщннъ угощала С. на своей 
половник, причемъ она накормила грудью дк- 
тей, бывшихъ на пиру съ матерями,—век повк- 
рили чуду рождетя Исаака; этпмъ объясняется 
выражеше «накормила дктей Сарра» (Быт. 21,7; 
(Б.М., 87а;срав. Beresch. r.,LIII, 13).—Легенда свя- 
зываетъ смерть С. съ принесешемъ въ жертву 
Исаака (ib.,LVIII, 5). Сохранились двк Bepcin. По 
одной, ангелъ Самаплъ возвкстплъ С.: «старпкъ. 
мужъ твой, прпнесъ въ жертву сына твоего; на
прасны были плачь ребенка и мольбы его!» исъгоря 
С. умерла (Pirke г. EL, XXXII;. Другая вертя 
говорить, что сатана подъ видомъ старца явился 
къ С. иновкдалъ ей, что сынъ ея умеръ на жерт- 
веяникк. Огорченная мать стала горько плакать, 
но заткмъ примирилась съ этпмъ фактомъ, пони
мая, что такова была воля Бож1я. Она напра
вилась къ Хеброну, разспрашивая по пути, не 
встрктилъ ли кто Авраама. Тогда сатана явился 
снова къ ней, на этотъ разъ онъ оповкстнлъ ее, 
что Исаакъ живъ, и С. умерла, не перенеся 
радости. Авраамъ вернулся въ Бееръ-Шебу и ве 
засталъ тамъ С.; вмкстк съИсаакомъ онъ отпра
вился велкдъ за нею и нашелъ ее мертвой въ 
Хебронк, гдк и похоронилъ ее (Sefer Ha-Jaschar, 
отд. Wajera). Пока С. была жива, домъ ея былъ 
гоетепршмно открыть для вскхъ и каждаго, евк- 
тильня въ ея лампадк не угасала и горкла съ 
пятницы до пятницы елкдующей недклн, и чуд
ное облако носилось надъ пходомъ въ ея шатеръ 
(Beresch. г., СХ, 15). [J. Е., XI, 55—561. 3.

Сарра въ арабской литературы. Сарра служить 
любимымъ сюжетомъ арабскаго народнаго твор
чества. По однпмъ разсказамъ, С., жена Авра
ама, была сестрой Лота и дочерью Арана, дяди 
Авраама съ отцовской стороны, а по другимъ, 
она была дочерью харанскаго царя. С. отлича
лась поразительной красотой и пзяществомъ. 
Для ограждетя С. отъ негтятностей Авраамъ 
перевозила, ее въ еундукк. Когда по прибытш въ 
Егппетъ Авраамъ долженъ былъ уплатить по
шлину со своего имущества, онъ сначала отка
зался открыть сундукъ, въ которомъ находилась 
С., но чиновпикъ заставила. Авраама открыть его. 
Когда фараонъ спросилъ у Авраама, ккмъ при 
холится ему С., онъ отвктплъ: сестрой. Фараона, 
покушался на ея честь, но С. обращалась къ Богу 
съ мольбой, чтобы рука фараона деревеякла. 
Фараонъ, одаривъ С., отцу стиль ее къ Ав
рааму п настоялъ на томъ, чтобы она взяла
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съ собой одну изъ его рабынь. С. выбрала 
Агарь. Впослкдствш С. дала Агарь въ налож
ницы Аврааму, но, когда та родила Исмаила, С., 
ревнуя, потребовала ея удалетя и поклялась не 
успокоиться прежде чкйъ не обагрить евоихъ 
рукъ въ крови Агари; тогда Авраамъ прокололъ 
ухо Агари, п кровь изъ раны потекла на руку С. 
Такъ возникъ обычай ношетя серегъ.—С. не упо
минается въ Корапк; но въ cypk XI, 74, подразу
мевается С. стоящая возле Авраама при лосё- 
щеши последняго ангелами. При зачатш Исаака 
С. исполнилось 70 летъ (согласно Табари; по 
Байдавп—ей было 90 или 99 летъ). Умерла она 
130 летъ. Предате называетъ ее также ма
терью Якова и Исава, хотя по другимъ ска- 
эашямъ, послкдше были сыновьями Авраама 
отъ другой жены.—Ср.: Masudi, Prairies d’or, 
index; Tabari. Annales, index, Лейденъ, 1879— 
81; idem, персидская вертя, переведенная Zoten- 
berg’oMb, Парижъ, 1867, index: Weil, Biblical 
Legends of the Musulmans, Ныо-1оркъ, 1846, s. v. 
Abraham. [J. E., XI, 57—58]. 4.

Сарра—арабско-евр. поэтесса 5 в., родомъ изъ 
Медины, авторъ первой евр. поэмы на арабскомъ 
языке, сюжетомъ которой служить из(Иете 
ея родного племени Вану - Курайдза, совер
шенное однимъ арабскимъ вождемъ въ конц-Ь 
5 в. См. Арабско-евр. литература (Евр. Энц., 
т. I l l ,  1), Арабско-евр. поэз1я (ib., т. I l l ,  15). 4.

Сарра-ж ена Саббатая Цеви, см. Саббатай 
Цеви.

Сарса, Саиуилъ—см. Ибнъ Парца, Самуилъ 
(Евр. Энц., VII, 940).

Сарсино (Сарчиио), Яковъ бенъ 1оснфъ—рав- 
винъ и писатель 17 в., ученикъ р. Цеби-Гирша 
б. Исаакъ изъ Кракова, состоялъ раввиномъ въ 
Венещи. С. корректировалъ пздававппяся въ Ве- 
нецш еврейстя книги, снаблсая пхъ неркдко 
примкчатями и глоссами. С. издалъ «Hagahot 
R. Zebi Hirsch»—глоссы своего учителя къ ри
туальному сочиненш р. Якова Вейля «Schechitot 
u-Bedikot» (съ собственными примкчатями). Онъ 
написалъ «Seder ha-Nikkur» (lip'in пв)—правила 
препарирован!я с4дадищнаго нерва, гамп i 'j 
(Венеция, 1692; быть-можетъ, извлечете изъ дру
гого сочпнетя его учителя).—Ср.: Steinschnei- 
der, Cat. Bodl., cols. 1223—24; Nepi-Ghirondi, 
TGJ., p. 164: Benjacob, p. 412, № 438. [По J. E., 
XI, 64]. 9.

Саругъ, Израиль—см. Сарукъ, Израиль.
Сарукъ, Захарш бенъ !ошуа, нбнъ — раввпнъ

15 в., послк изгнашя евреевъ изъ Испаши по
селился въ Алжирк. С.—авторъ комментар!я къ 
кн. Эсоири то к  лЬые by вчч'в (Венец1я, 1565).— 
Ср.: Michael, s. v.; Ftlnn, K.T., 315. Л. Д. 9.

Сарукъ, Израиль Ашкенази (mid 'i ,
р1Ш Wits’' ‘*i)—извкстный сефардск1й каббалистъ
16 в., ученикъ р. Исаака Jlypin (Ари). Еще при
жизни послкдняго отношешя между С. п дру
гимъ ученикомъ Ари, р. Хашмомъ Виталемъ, 
носили натянутый характеръ: системы С. и
р. Ханша Виталя, построенныя на оснойа- 
т и  устныхъ лекцШ Ари, отличались между 
собою какъ по содержант, такъ и методу. Си
стема С. была сильно пропитана элементами евр. 
релипозной фплософш, приближаясь болъе къ 
ученпо средневкковыхъ каббалистовъ, и выгодно 
отличалась методологическими приемами; спсте- 
мк асе Виталя были чуясды элементы фило
софа, она была построена не столько на основахъ 
средневековой каббалы, сколько на собствен-

ныхъ выводахъ и толковашяхъ каббалпстнче- 
скихъ проповкдей Ари, притомъ безъ мето
дической обработки. Послк смерти учителя 
С. посвятилъ себя всецкло пропагандк своего 
учешя, объкздплъ Италпо, Гермашю и Голлан- 
дш, всюду побуждая талмудистовъ и мыслите
лей отдаваться изучен1ю каббалы. Изъ его 
учениколъ наиболке извкстны р. Менахемъ Аза- 
щя да Фано (см. Евр. Энц., X, 833) и р. Ааронъ 
Bepexia изъ Модены (см. Евр. Энц., 1.17)—въ Ита- 
лш, Авраамъ де Эрера (Геррера, см. Евр. Энц., VI, 
388) въ Голландка. Въ новкйшее время система С. 
возродилась въ ученш извкстнаго цадика р. Из
раиля изъ Козеница (см. Козеницшй маггпдъ). 
С. написалъ: «Kabbalah» (издано въ «Mazref 1а- 
Cbochmah» Иосифа Дельмедиго, Базель, 1629); 
«Hanhagot Joscher» (также «Keri Mikra» и «Tik- 
kun Keri», Салоники, 1752); «Kontres Neim Ze- 
mirot Israel»—каббалистичеешй комментар1й къ 
тремъ шютамъ Арп на субботу. — Ср.: Stein- 
schneider, Cat. Bodl. col. ’1173; Azulai, I, s. v.; 
Ftlnn, KJ., p. 700; J. E., XL  64. 9.

Саруръ, Газаль ибнъ Абн ал—см. Самаритяне, 
литература.

Сарфати, Самуилъ (Saiphati, Samuel)—врачъ и 
полптлко-экононъ, род. въ Амстердамк въ 1813 г., 
ум. тамъ лее въ 1866 г. С. занимался пра
ктикой въ Амстердамк, гдк основалъ общество 
для обработки земли, удобряемой городскими от
бросами. По его пнищативк было основано пер
вое коммерческое училище въ странк. Основан
ное С. въ 1852 г., общество воздвигло здаше для 
выставки естественныхъ произведете Здате 
это находится нынк въ центрк города, гдк имкется 
улица Сарфати и нархсъ его имени съ его иамят- 
никомъ. Для пропаганды своей идеи С. издавалъ 
журналъ «De Velusvlijt». Съ цклью енабжешя 
населетя дешевымъ хлкбомъ С. основалъ «Maat- 
schappij voor Meel-en Broodfabrieken». С. состоялъ 
членомъ Provinciale-Staten.—Ср. A. C. Wertheim, 
S. Sarphati въ Eigen Haard, II, 148. [J. E., XI, 
64]. 6.

Сарчино, Яновъ б. 1оснфъ — см. Сарсино, 
Я ковъ.

Саръ-Шаломъ бенъ-Боазъ—одпнъ изъ наиболке 
выдающихся представителей гаоната, состоялъ 
съ 849 г. по 853 г, преемникомъ Маръ-Когенъ- 
Цедека на посту гаона сурской академш. 
О жизни его мало извкстно; но зато дошедшая 
до насъ переписка его по научнымъ вопросамъ 
даетъ богатыя евкдктя о проевкщеяной дкя- 
тельностп этой благородной п евктлой личностп. 
Переписка С. съ учеными представителями раз- 
ныхъ общинъ обнаружпваетъ въ немъ здравый 
умъ, строгое логическое мышдевге, кипучую энер- 
пю, ркдкую терпимость по отношен!ю къ пновкр- 
цамъ и своей паствк, гуманное отношеше къ ево- 
имъ подчнненнымъ и проевкщенныя тенденции въ 
толкован1и закона. Улсе своей внкшней формой 
респонсы С. выгодно отличаются отъ респонсовъ и 
посланШ его предшественниковъ. Вмксто лакон и- 
ческаго посланш, наппсаннаго категорпчеекпмъ и 
властньтмъ тономъ, не допускающимъ никакпхъ 
возраженЫ, респонсы С. представляютъ подроб
ные и толковые отвкты, въ которыхъ яснымъ, 
дкловптымъ и безыскусственнымъ стплемъ въ 
мягкой и дружеской формк излагаются разные 
мнкшя и обычаи, существующ1е по даппому во
просу, въ заключеше дается мнкте самого С., 
подкркпляемое цптатамп изъ первопеточн иковъ.— 
Ср.: Ftlrst. въ Literaturblatt d. Orients, X. 
187: id., BJ., Ill, 246: Grfttz, Gescb., Y, index:
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Kaminka, in, W inter n Wtlnsche, Dieilid. Litera- 
tur, II, 20 n сл., S. J . Rapoport, въ Bikkure ba- 
Ittim , X, 36, примкч. 28; id., въ Teschubot Geo- 
nim Kadmonim, pp. 8—10; Weiss, Dor, 1Y, pp. 112— 
114, J. E., XI, 53. 4.

Сасмакенъ—мЬст. Курляндской губ., Тальсен- 
скаго у. По переписи 1897 г. жпт. 1833, среди 
копхъ 899 евр. Имеется (1910) частное мужское 
евр. училище. 8.

Сасонъ, Ааронъ бенъ-1оснфъ — см. Ааронъ 
бенъ-1осифъ С. (Евр. Энц., т. I, 26).

Сасонъ, Авраамъ—каббалистъ и экзегета, жилъ 
г,ъ Веневди въ начале 17 в. С.—авторъ слкдуто- 
щпхъ трудовъ: «Kol Mebasser» (тл'да bip) — к'ом- 
MeHTapifi къ Дашплу (Венещя, 1605); «Kol Sa- 
son»—о прпшествш Месгаи (ib., прпложенъ къ 
первому); «Apipjon Schelomoh» (nabir р'чгк) — по 
каббале (ib., 1609).—Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., 
col. 709; Fflrst., BJ., Ill, 250. [По J. E., XI, 65]. 9.

Сасонъ. Яковъ бенъ-Изранль—талмудистъ, уче- 
ппкъ р. Исаака Алфандари, жилъ въ Сафедё въ 
конце 17 в. С. принадлежать «Bene Jaakob» ('J2 
лрр”)—комментар1й къ кодексу р. Исаака б. Абба 
Мари пзъ Марселя, «Sefer ha-Ittur», четырнадцать 
респонсовъи новеллы къ кодексамъ Майыонида и 
р. Якова б. Ашеръ (Константинополь, 1714). — 
Ср.: Azulai, I, s. v.; Conforte, Kore ha-Dorot, 
p. 48a; Wiener, KM., s. v. [По J. E., XI, 65]. 9.

Саспортасъ (точнъе Сейспортасъ, искаженное 
впослкдствш въ Саспортасъ, Саспорта, Сапорта, 
Сфорта, »вив»», »чзив»», «вив»)—родовитая се
фардская семья пзъ Seisportas въ Испаши. Наи
более раннШ известный паыъ представитель 
этой семьи, р. Ааронъ С., жилъ въ Оране во второй 
половине шестнадцатаго в. Выдающимся предста- 
вителемъ семьи С. является р. Яковъ б. Ааронъ 
С. (см. ниже). Сынъ последняго, р. Исаакъ б. 
Яковъ С., талмудистъ, поэтъ и проповедникъ, со- 
стоялъ раввпномъ португпзской общины въ Ам
стердаме въ начале 18 в. Онъоставплъвъ рукописи 
сборнпкъ раввпнскпхъ решешй, проповёди, по
эмы и др. (ср. Steinschneider, БВ., XI, 41). Сынъ 
р. Исаака С., р. Соломонъ С., каббалистъ, состоялъ 
эаввиномъ въ Ницце съ 1690 г., ум. тамъ же въ 
1724 г. Онъ написалъ сочннеше на пспанскомъ 
и евр. языкахъ о 613 моисеевыхъ предписашяхъ 
подъ заглав!емъ «Schesch Schearim. Zecher Rab. 
Memoria de los 613 preceptos de la ley, у siete d*e 
salios» (Амстердамъ, 1727). — Cp.: Nepi-Ghirondi, 
TGJ., p. 318; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 1254 
n 2275; Kayserling. BEPJ., pp. 899; J. E-, XI, 65— 
66. 9.

Саспортасъ, Яковъ бенъ-Ааронъ — известный 
раввинъ, каббалистъ и деятель, прославишшйся, 
главнымъ образомъ, своей деятельностью въ 
борьбе протпвъ Саббатая-Цевп и саббаианскаго 
двпжешя, род. въ Оране въ 1610 г., ум. въ Ам
стердаме 15 апреля 1698 г., былъ раввпномъ въ 
ТлемсенФ, Феце и Сали, около 1646 г. былъ 
взять въ плёнъ, изъ котораго освободился 
лишь около 1653 г. Около 1659 г. С. былъ коман- 
дпрованъ мароккскимъ султаномъ съ дипломатп- 
ческпмъ поручешемъ къ испанскому двору. По 
возвращенш оттуда (1664) онъ занялъпостъ хахама 
португпзской общины въ Лондоне (по мнешю 
Д. Франко-Мендеса, С. сопровождалъ Манассе б. 
Израиль во время поездки последняго въ Англпо 
еще въ 1655 г.). Черезъ годъ С. былъ назначенъ 
раввпномъ въ Гамбурге, каковой поста занпмалъ 
до 1673 г., когда онъ еталъ главой раввинской 
школы въ Амстердаме, основанной братьями 
Пинто. Въ 1680 г. С. былъ назначенъ главой

академш «Ez Chajim», а после смерти р. Исаака 
Абоаба С. занялъ должность хахама иортугпз- 
ской общины. Въ эпоху всеобщаго восторженнаго 
увлечешя месфанскимъ движен!емъ Саббатая 
Цеви (см.) С. единственный пзъ европейскихъ во
ждей еврейства не потерялъ головы. С. не увлекся 
восторженными отзывами о мнпмомъ Meccin и 
чудесахъ, творимыхъ имъ. Не встречая никакого 
сочувслщя въ своей деятельности, С. неутомимо п 
упорно преследовалъ саббатпанское двилсеше и 
отправплъ многочисленный послашя ко всемъ 
главнымъ раввинамъ и вождямъ общинъ въ 
Европе, Азш и Африке. Тщательно собранный 
С. сведешя о Meccin и о ходе саббапанскаго 
двпжешя служатъ поныне однпмъ пзъ главныхъ 
источнпковъ натпхъ све
ден! й о саббаЦанствЬ; 
они отличаются сравни
тельно объективностью 
и безпрпстрасНемъ. Тру
ды С.: «Toledot Jaakob»
(2pV' nn^in)—указатель 
бпбл. мФстъ, упоминае- 
мыхъ въ агадф iepyca- 
лимскаго Талмуда (Ам
стердамъ, 1652); «ОЬе!
Jaakob» (зр?' ^лн^сбор- 
нпкъ респонсовъ, издан
ный сыномъ С., р. Авра- 
aMOMbC.(ib., 1737; съпре- 
дислов!емъ последняго);
«Zizat Nobel Zebi»
('зх лхх)—подробное 
оппсаше саббапанскаго 
двпжешя (ib., 1737 г., 
сокращенное издаше это
го сочин. С. печаталось 
неоднократно); предислов1е и глоссы къ сочиненно 
«Hecbal haKodesch» (внрп Ьз'л) Моисея б. Майму на 
Абаса (Амстердамъ, 1633).—Ср.: Ftlnn, KJ., р. 577; 
Furst. BJ., I l l ,  251; Gratz, Gesch., 3-е изд., X, 204, 
215,217, 225—226, примеч. 2; Kayserling, BEPJ., 
pp. 4, 8, 98—9; предислов1е A. Sasportas’a къ Ohel 
Jaakob; S. Wiener, въ Ha-Meliz, 1894, 203, 245; 
Wolf, BH., I, 619: Steinschneider, Cat. Bodl., col. 
1254. [По J. E., XI, 65-66]. 9.

Сассовскж, Моисей 1уда-Яейбъ (3"1? min' n»n '1  
aiDKDe)—выдаюпцйся цадикъконца18в. и начала 
19 в., ученпкъ главнаго раввина Моравш р. Са
му ила-Шмельке Горовица (см. Евр. Энц., т. VI). По 
характеру своей деятельности С. прпмыкаетъ къ 
направленш р. Леви-Исаака Бердичевскаго. По
добно последнему, С. вменялъ въ обязанность цади
ку защищать народную массу отъ поборовъкагаль- 
ныхъстаршинъ,оберегать бкдныхъ и слабыхъотъ 
произвола богатыхъ и спльныхъ,наконецъ, засту
паться за слабыхъ волей и грешныхъ людей 
предъ Богомъ (Ьмп»' лзпм). С. проводплъ время 
постоянно въ разъездахъ, посещая какъ свою 
паству, такъ и общины, где у него не имелось 
последователей, и всюду стремился оказывать 
помощь и защиту больнымъ и беднымъ. Хасид
ская молва создала вокрута этой светлой лич
ности цФлый рядълегендъ. Отъ С. сохранились эти- 
чесшя изречешя,подъзаглав{емъ1? т  'Dip1?.Главное 
значеше С.—попытка внести этическую струю 
въ культъ цадикизма. Целый рядъ ученпковъ 
С. въ Галицш и въ Poccin следовалъ заветамъ 

! С. Изъ нпхъ должны быть упомянуты: бучачскШ 
цадпкъ р. Авраамъ Давидъ, авторъ из вест наго 
сочинен!я о терефотъ в'»пр njn, р. Спмха-Бунемъ 
Пшизухсшй, р. Ioinva Дыиоверъ. р. Яковъ-Исаакъ

Яковъ бенъ-Ааронъ 
Саспортасъ.
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Пшпзухсшй, р. Меиахемъ Еоссовешй, авторъ 
aiW лэпк, и мнопе друпе.—Ср.: Walden, I, s. v.; 
A. Marcus, Der Chassidismus, 149 и ел. 9.

Сассовъ — мйстечко въ Галицш, въ Злочов- 
скомъ округ!. Въ эпоху Рйчи Посполитой С. былъ 
собственностью Собйсскихъ. Въпрввилепи Якова 
Собйсскаго, сына короля Яна Ш, данной въ 1726 г. 
евреямъ, вс! общественныяздатявъ С. были объ
явлены свободными отъ всякихъ сборовъ; евреи 
пользовались свободой торговли и правомъ зани
маться виннымъ промысломъ. Для выбора стар- 
шинъ евреи представляли двухъ кандидатовъ, 
изъ которыхъ одинъ утверждался владйтелемъ; 
подати евреи вносили наравн! съ мйщанами. 
Въ 1764 г. числились въ С. 223 еврея (во всемъ 
кагал! 244).— Нын! (1912) 3375 жителей, изъ 
коихъ 1761 еврей. Имеется училище на средства 
фонда бар. Гирша (въ 1908 Г.--102 учащихся). 
Въ С. резиденщя цадика (der Sassower). М. Б. 5.

Сассунъ, Альбергь-Абдалла-Давндъ, баронетъ 
(Sir Albert Abdallah David Sassoon, bart.)—англо-ин- 
Д1ЙскШ Коммерсантъ, финансистъ и обществен
ный деятель, глава дома David Sassoon et С°, 
такъ называемаго «лома Ротшпдьдовъ Востока»; 
род. въ Багдад!, въ 1817 г., ум. въ Брайтон! 
(Англ1я) въ 1896 г. Старппй сынъ Давида С. 
(см. ниже), Альбертъ С., получилъ всестороннее 
европейское образоваше. В'ъ 1864 г., поел! 
смерти своего отца. С. сталъ во глав! его торго- 
выхъ предпр1ят1й и банкирскаго дома. Истор)я 
развита Бомбея, его промышленнаго и торго- 
ваго значешя, а также его общественныхъ и 
благотворительныхъ учреждешй, тйено связана 
съ именемъ С. Онъ устроилъ въ город! доки 
развилъ морскую торговлю, ввелъ шелко
водство, превратилъ заброшенный Бомбей въ 
крупный промышленный центръ. Заботы _С. о 
Бомбей не ограничились однимъ лишь развитемъ 
его матер1альнаго благосостояшя. С. учредилъ 
сначала рядъ начальныхъ школъ, затймъ сред- 
нихъ, наковецъ, дйлалъ широк!я пожертво- 
вашя высшей школ!, устроилъ и отдйльныя ка- 
еедры въ университет!, стипендии для учащихся, 
органпзовалъ высшую художественную школу. 
Въ то же время С. вызвалъ къ жизни нисколько 
обществъ взаимной помощи, сберегательныхъ 
кассъ и благотворительныхъ учреждешй. Не мало 
было имъ сдйлано и для евр. населешя Бомбея. 
Будучи вице-пресйдателемъ Anglo-Jewish Asso
ciation, С. устроилъ въ Багдадй школу Alliance 
Israelite. Въ 1868 г. С. былъ назначенъ членомъ 
бомбейскаго Законодательиаго совйта. Благодаря 
его крупнымъ пожертвовашямъ была воздвигнута 
въ Бомбей статуя будущаго короля Эдуарда ТП. 
Въ 1872 г. С. получилъ зваше сэра и 'почетнаго 
гражданина Лондона,—первый случай оказашя 
такой почести жителю Индш. Въ 1890 г. королева 
Виктор1я возвела С. въ зваше баронета. — Ср.: 
Jew. Chron., 1890,10 января; ibid., 1896,30 октября. 
[J. Е., XI, 66-67]. 6.

Сассунъ, Давидъ—инд1йсюй коммерсантъ, про- 
мышленникъ и банкиръ, основатель извйстной 
фирмы David Sassoon et С°, род. въ Багдадй въ 
1792 г., ум. въ Бомбей въ 1864 г. Отецъ его былъ 
богатымъ купцомъ въ Месопотамш и въ течете 
многихъ лйтъ состоялъ казначеемъ турецкаго 
губернатора Багдада, нося зваше «наси». Еще и 
нын! въ Багдадй С. извйстны какъ «наси», 
ведунце свой родъ отъ царя Давида, по лпнш 
толедской фамилш ибнъ Шошансъ. Изгнанные 
изъ Испаши, члены семьи Шошансъ переселились 
на Востокъ, и въ 16 в. жили въ Багдадй, пере-

мйнивъ свою фамилпо на С. Они являлись виднйй- 
шими членами значительной спаньольской об
щины въ Багдадй. Послй чумы 1822 г. Давидъ С. 
оставилъ Багдадъ, много путешествовалъ и въ 
1832 г. переселился въ Бомбей, гдй устроилъ 
крупное npeanpiHTie, съ отдйльшями въ Яаль- 
куттй, Шанхай, Кантон! z Гонконгй. Вскорй С. 
сдйлался монополистомъ по торговлй ошумомъ 
съ Япошей. С. былъ крупнымъ общественнымъ 
дйятелемъ и благотворптелемъ; онъ оказывалъ 
помощь евреямъ Турцш, Китая, Япоши, Перши и 
Инд!и, вслйдсте чего имя С. стало чрезвычайно 
популярно на всемъ Востокй. Особенно много за
ботился С. объ пнд^скихъ евреяхъ, для кото
рыхъ выстроилъ въ Бомбей и Пун! роскошныя 
синагоги. Будучи знатокомъ арабскаго, еврей- 
скаго, персидскаго, турецкаго языковъ, С. 
устроилъ школу преподавашя этихъ языковъ; 
какъ анмййсюй патрютъ, онъ заботился и объ 
устройств! англгёскихъ школъ. Лучшей его шко
лой считался ремесленный институты Вызванный 
С. къ жизни образовательно-научныя учреждешя 
считаются десятками и предетавляютъ собою 
почти все культурное достояше Индш. Еще 
больше было устроено имъ благотворительныхъ 
учреждешй, причемъ доступъ къ нимъ былъ 
открыть представителямъ всйхъ вйроисповйда- 
юй. Въ память С. въ наибодйе крупныхъ учре
жден iaxb Бомбея (Музей имени BnicTopin и Аль
берта, Ремесленный института) имйются его 
мраморные бюсты,—Семья С. дала еще рядъ дру- 
гихъ виднййШихъ промышленниковъ и коммер- 
сантовъ на Востокй; вей они, проявляя необыкно
венную энергпо и инищативу въ торгово-про
мышленной жизни Востока, отличаются, вмйст! 
сътймъ, и широкой благотворительностью и в!р- 
ностью еврейскимъ традищямъ и религш. Одинъ 
пзъ представителей этой семьи, Давидъ С., является 
турецкимъ политическимъ дйятелемъ,—членъ ту- 
рецкагб парламента съ 1908 г. [По Jew. Епс., 
XI, 67]. 6.

Сассунъ, Давндъ-Сассунъ—инд1йсшй купецъ 
и общественный дйятель; род. въ Бомбей въ 
1832 г., ум. въ Лондон! въ 1867 г., сынъ Давида 
С. Когда С. исполнилось 18 лйтъ, отецъ отпра- 
вилъ его въ Багдадъ для изучешя Талмуда; 
затймъ С. сталъ въ Шанхай во глав! фирмы 
и велъ ея дйла съ Квтаемъ. Въ 1858 г. С. пере
селился въ Лондонъ, гдй занядъ одно изъ наи- 
болйе выдающихся мйстъ въ торгово-промы- 
шленномъ Mip!, будучи директоромъ многихъ важ- 
нййшихъ предщлятй. С. былъ предейдателемъ 
комитета, задавшагося цйлью изучешя евреевъ 
Китая, Абисспнш и Дальняго Востока и отпра- 
вившаго въ эти страны спещалъную экспедишю. 
Владйя самъ въ совершенств! многими восточ
ными языками, С. оказалъ больппя услуги этой 
экспедпцш. Интересуясь дйломъ образовали ев- 

еевъ, С. былъ членомъ комитета Jew’s Free 
chool, Jew’s College и др. учрежден!й, жертвуя 

значительный суммы на ихъ процвйташе; онъ 
самъ состоялъ даже экзаменаторомъ еврейскаго 
языка при Jew’s Free School. С. былъ старши
ной спэньольско-нортугизской синагоги въ Лон
дон!.—Ср. Jewish Chron., 1867, 19 irons [J. E., 
XI, 67]. 6.

Сассунъ, Эдуардъ-Альбертъ, сэръ ■ баронетъ— 
анппйсшй общественный и политически дйя
тель, сынъ Альберта-Абдалла-Давпда С., род. въ 
Бомбей въ 1856 г., ум. въ 1912 г. С. кончилъ 
университета въ Лондон! и поступилъ въ офн- 
церскШ корпусы дослужился до Maiopa. Позже
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онъ былъ ивбранъ въ мировые судьи и вице- 
губернаторы провинцш Суссексъ. Въ 1896 г. къ 
нему перешелъ тнтулъ баронета; въ 1899 г. 
онъ былъ ивбранъ, въ качестве утонпста, въ 
палату общинъ, гдЬ засфдалъ до самой смерти. 
Въ парламенте С. считался лучшимъ внатокомъ 
индгйскихъ дфлъ; онъ былъ однимъ изъ наиболее 
энергичныхъ деятелей, стоявшихъ за оближете 
Англш съ Францией. Сторонникъ мира, С.состоялъ 
членомъ между парламентскаго союза и въ 1911 г. 
былъ ивбранъ почетнымъ секретаремъ британ
ской еекцш союза. Влизюй другъ короля Эду
арда YII, С. неоднократно защищалъ предъ нпмъ 
евреевъ Poccin и Румы ти. Въ 1902 г., после 
ухода сэра Джозефа Себагъ-Монтеф1оре, С. былъ 
избранъ предсЬдателемъ лондонской спаньольско- 
португизской общины; онъ состоялъ вице-прези- 
дентомъ Jew ’s College п англо-евр. общества. 
Щедрый жертвователь, С. особенно много тра- 
тилъ на содержате общинъ и евр. бо'ль- 
ницъ. С. былъ женатъ на Алине-Каролине Рот- 
шпльдъ, дочери Густава Ротшильда; отъ этого 
брака въ 1888 г. родился еынъ Филиппъ Алъ- 
бертъ С., который въ 1912 г., после смерти 
отца, былъ избранъ въ палату общинъ въ каче
стве уншниста.—Ср.: Jew. Erie., XI, 67—68; Har
ris, Jew. Year-Book, 1901; Who’s Who, 1905;
S. M. M61amed, Sir Edward Sassoon, Ost- und 
W est, 1912, № 7. 6.

Сатана ()вв>)—слово, употребляемое въ Библш 
въ смысле политическаго «противника» (I Цар., 5, 
18) или даже предателя (I Сам., 29, 4), обвинителя 
на суде (Пс., 109, 6) и оппонента (II Сам., 19, 
23). Его также употребдяютъ въ смысле чело
века, ставящаго ’ препятств!я на чьемъ - либо 
пути (Числ., 22, 32), какпмъ явился ангелъ 
по отношение къ Валааму; но понятие о С., какъ 
о спещальномъ существе, сначала было чуждо 
Библш. Впервые С. является въ качестве су
щества высшаго порядка въ кн. 1ова, где и 
онъ фигурируете среди «сыновъ Божшхъ» (I, 6). 
Въ Д1алогФ между нпмъ п Богомъ, С. опре
деляется, какъ учаетникъ верховнаго Боже- 
ственнаго совета и какъ обвинитель чело
века. Однако, являясь преслФдователемъ чело
века, видящимъ въ его поступкахъ одну лишь 
несправедливость и грехи, С. лишенъ права 
действовать самостоятельно, безъ разрешешя на 
то отъ Бога, вследств1е чего на него нельзя 
смотреть, какъ на противника Бога. Доктрина 
монотеизма ничуть не страдаетъ отъ его суще- 
ствовашя, какъ и отъ лризнашя другихъ небес- 
ныхъ силъ. На той же точке зр ётя  стоить и 
пророкъ 3axapifl (3, 1—2), изображая С. протпв- 
никомъ и обвпнителемъ первосвященника 1о- 
шуи. Противъ С. выступаетъ «Ангелъ Господа», 
налагающей на него молчате именемъ Бога. Въ 
обопхъ случаяхъ С. является только въ роли про
курора п действуете лишь съ раврешетя, но 
въ I Хрон. (21, 1) онъ является уже настолько 
самоетоятельнымъ, что по собственному по
чину вводите Давида въ такой трехъ, который 
новлекъ за собою гибель народа. Заявлев1е хро
ниста тФмъ поразительнее, что первоисточнпкъ, 
откуда онъ черпалъ своп сведешя, говорите, что 
Боте, а не С. ввелъ въ заблуждеше Давида. 
Такъ какъ древнейппя представлетя относятъ 
къ Богу какъ хорошее, такъ и дурное (Г Сам., 16, 
14; I  Дар., 22, 22; Hcaifl, 45, 7; и т. д.), то весьма 
вероятно, что хрониста находился подъ Bxifl- 
шемъ учещя Зороастра (Starke, Einfluss des Par- 
sismus auf das Judenthum, 253 и сл.). Нельзя

приписать это вдгянпо Вавилона и его предста- 
влешямъ объ «обвинителе, преследогагеле и 
притеснителе», такъ какъ въ этомъ случае 
мы имФли бы следы его уже и въ предыду
щая эпохи и въ более древнихъ частяхъ 
Библш (Schrader, КАТ, 3-е пзд., 463).—Исто- 
pia развитая представления о С. идете па
раллельно представлешямъ евреевъ въ ангело- 
логги и демонологш. Въ Книге Премудрости Со
ломона (II, 24; евр. пер. 27) С. является перво
причиной всего зла, принесшимъ смерть въ 
сей Mipi. [Напротивъ, Спрахъ не верить, пови- 
димому, въ существоваше С. Онъ говорите: 
«когда нечестивый проклинаете Сатану (введ- 
шаго его въ грФхъ), онъ проклинаете свою соб
ственную душу» (21, 27)]. Въ другихъ же апо- 
крифахъ С. является соблазнителемъ Евы и 
былъ изгнанъ съ неба вместе съ другими анге
лами (славянская книга Еноха, XXIX, 4 и сл.), 
после чего и началъ называться С.; прежде же 
онъ назывался Сатанэлемъ (ib., XXXI, 3 и сл.). 
Сказаше о паденш ангеловъ имеется и въ вави
лонской литературе (Schrader, 1. с., 464). Подъ 
его владычеетвомъ находится целый сонмъ анге
ловъ (Мученичество Hcain, II, 2; Vita Adami et 
Evae, XYI). По всему С. сходенъ съ ангеломъ 
Mastema^nntats’a—вражда; Кн. Юбилеевъ, XYI1, 
18), благодаря которому Господь испытывалъ 
Авраама, и съ Асмодеемъ Книги Товита. Из
редка С. идентифицируется съ Самаиломъ. Про
следить это . соотношеше въ другихъ мФстахъ 
среди апокрифовъ крайне трудно, въ виду того, 
что оригиналы утеряны, а переводчики свободно 
распоряжались матергаломъ въ этомъ отнотенш.— 
Сравнительно рФдко упоминается С. въ Талмуде 
и Мидраше. Въ древнейшей таннаитской ли
тературе его имя встречается крайне редко, 
напр., въ Аботъ, IY, 11, самъ трехъ является об- 
винителемъ человека, а не С., постояннымъ эпп- 
тетомъ котораго служить -/.а-тдшр въ Евангелш и 
въ талмудической литературе. По словачъ 
Тосефты, Шаб. (XVIII, 1), С. сопровождаете ху
лителей Господа, согласно Пс., 109, 6. Сравнивая 
же Beresch. г., XXXVIII, 7 съ Сифре, въ Числ., 
25, 1, мы видимъ, что С. ввели амораи въ тан- 
наитсюя изречешя (Bacher, Ag. Pal. Am., И, 
254), причемъ вместо слова ангелъ поставлено 
С. въ Нед., 32а.—Изъ ангелологш Талмуда сле
дуете, что въ болФе отдаленное время верили, 
будто наказашя приводятся въ псполнен1е ан
гелами, а не С. Однако, съ течетемъ времени 
официальное еврейство прониклось народными 
вёроватями и взглядами на С.,ичемъ повднкй- 
шаго происхождешяМидрашъ, тёмъ чаще онъ упо
минаете С. и его полчища. Палестинсшй Талмудъ 
въ этомъ отношении более сдержанъ. Согласно ле
генде. С. былъ сотворенъ одновременно съ пра
матерью Евой (Ялк., Быт., 1, 23), почему и яв
ляется существомъ смертнымъ, но, подобно всемъ 
небеснымъ существамъ, онъ умеете летать 
(Beresch. г., XIX) п способенъ принимать любую 
форму, напр., птицы (Санг., 107а), женщины (Кид., 
81а), " попрошайки (ib.). Верили въ сходство 
сатаны съ козломъ; къ нему обращались со 
словами презретя: «стрела въ глазахъ твоихъ» 
(Кид., 30а, 81а et passim).—С. является воплоще- 
щемъ всего зла; все мысли и поступки его напра
влены на гибель человека, почему С., толкавший 
на зло (Jozer ha-Ra), и ангелъ смерти являются од
нимъ и тФмъ же лицомъ. Онъ спускается съ пеба, 
вводите человека во трехъ, затёмъ поднимается, 
чтобы обвинить его предъ Богомъ. По Божьему ве-
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л'Ьныо онъ вынниаетъ душу, другими словами, 
убиваетъ (Б. Б., 16а). Онъ можетъ воснользо- 
ваться одиимъ оброненнымъ словомъ, чтобы воз
двигнуть обвинете противъ кого-либо, почему п 
остерегались «дать С. возможность открыть рота» 
()вюь l's т к  ппв' Бер., 19а). С. старается обви
нить человека именно тогда, когда последнему 
грозить опасность (Хер. Шаб., 56 et passim).— 
Кругъ знашй С. ограниченъ, и многое при
водить его въ смугцеше, какъ, наприм., трубный 
звукъ въ день Новаго года (Р. Г., 166; 1ер. 
Тарг. къ Числ., X, 10), а въ день Всепрощешя 
его власть совскмъ уничтолсена, что традищя 
обьясняетъ слкдующимъ образомъ: сумма цифро- 
выхъ аначешй буквъ имени ](мрп= 364, слёдова- 
тельно, одпнъ день въ году свободенъ отъего власти 
(1ома, 20а). Когда С. не достигаетъ почему-либо 
своей цели, онъ крайне удрученъ; страшнымъ огор- 
четемъ для него былъ тотъ фактъ, что евреи 
получили Тору; онъ не успокоился до тёхъ 
поръ, пока не привелъ ихъ къ поклоненш 
тельцу (Шаб., 89а.; 1ер. Тарг. къ Исх., 32, 1). 
Вполне естественно, что въ паденш Адама 
С. сыгралъ видную роль (Pirke г. El., XIII, на
чало), онъ же, собственно говоря, и является от- 
цомъ Каина (ib., XXI) и принимаетъ самое дея
тельное учаспе во многихъ собьтяхъ, упомяну- 
тыхъ въ Библш, напр., въ истор1и увлечешя Да
вида Батъ-Шебой (Санг., 95а), въ смерти царицы 
Вашти (Мег., 116); а декрета Амана, предписав- 
ипй истребдеше всего народа въ одинъ день, 
былъ написанъ на пергаменте, доставленномъ 
С. (Est. г., VII). С. долженъ будетъ усту
пить Мессш. Первосозданный света Господь 
скрылъ за своимъ престоломъ, и когда С. спро- 
силъ его о назначены этого света, Господь от- 
вктилъ: «Онъ предназначенъ для того, кто посра
мить тебя». Тогда С. сталъ умолять Господа дать 
ему взглянуть на Мессш. Увидквъ послёдняго, 
С. палъ въ ужасе и воскликнулъ: «Воистину это 
Meccia, который низвергнетъ меня и всехъ кня
зей ангеловъ въпреисподнюю» (Pes. г., Ш,6;изд. 
Friedmann’a, 161; друпя подробности см. Der An
tichrist, Bousset).Bb каббалё за С. сохранены все 
основные элементы предыдущихъ эпохъ, но подъ 
вл1яшемъ взглядовъ средневековья век изверги, 
упоминаемые въБиблш(Амалекъ,Готаеъ,Аманъ), 
идентифицируются съ нимъ. Полчища С. полу
чили новое назваше—«Kelippha» (пв'Ьр).С.пронпкъ 
въ литурпю (въ утреннюю молитву и въ благо- 
еловете новолутя), а въ народной ркчи и по 
сш пору живутъ отклики древнихъ вкровашй въ 
С.—Ср.: Davidson, Theology of the Old Testament, 
300—355; Эдпнбургъ, 1904; Faivre, La personalitc 
dn Satan d’apris la Bible, Монтобанъ, 1900; Hen- 
necke, Neutestamentliche Apokryphen, Тюбин- 
генъ, 1904; KOberle, Stlnde und Griade, Мюнхенъ, 
1902; Herzog'-Plitt, Keal-Encyclopedie, XV, 358— 
362 (тамъ же и библюграф1я); Schrader, КАТ,
3-е изд., 463 и сл. [J. Е., XI, 68—71]. 1. 3.

Сатанасъ, 1оснфъ б. Исаанъ — см. Абитуръ, 
1осифъ (Евр. Энц., т. I, 98—99).

Сатановеръ (Лефннъ, также Левннъ), Мендель— 
одинъ изъ выдающихся пюнеровъ проевкщешя. 
Род. въ Сатановк въ 1741 г., ум. въ Николаеве 
(Подол1я) въ 1819г. Получивъ обычное въто время 
релипозное воеппташе, С. уже въ юные годы обра- 
щалъ на себя внимаше своими глубокими талму
дическими знатями. Случайно подвернувшееся 
ому философско-математическое произведете 
1ослфа Соломона дель Медиго «ЕИш» возбудило 
въ любознательномъ юноше интересъ къ фило

софы и математике, и онъ съ большимъ рве- 
шемъ сталъ изучать труды средневековыхъ 
еврейекихъ ученыхъ. Отъ усиленныхъ эаняттй 
С. сталъ страдать глазами и онъ укхалъ для лк- 
чешя въ Берлинъ, бывппй тогда главнымъ цент- 
ромъ евр. проевкщешя. Здксь онъ сошелся съ Мен- 
дельсономъ и его кружкомъ и съ некоторыми не
мецкими писателями. Изучивъ нкмецшй и фран- 
цузск1й языки, онъ получилъ возможность ознако
миться съ современной филом^ей л наукой. 
На обратномъ пути изъ Берлина онъ неко
торое время пробылъ въ Бродахъ, где сблизился 
съ Нахманомъ Крохмалемъ и 1осифомъ Перлемъ, 
заткмъ поселился въ помкстьи князя Адама 
Чарторыйскаго въ Николаеве, гдк открылъ лавку 
глиняной посуды. Чарторыйстй былъ пораженъ, 
увидквъ въ лицк простого лавочника европейскн- 
образованнаго человкка, друга и ученика попу- 
лярнаго въ то время философа Мендельсона п 
прекраснаго знатока Канта. С. сталъ близкимъ 
человккомъ князя, который давадъ ему сред
ства къ существовать); С. же преподавалъ 
Чарторыйскому математику и друпя науки. По 
увёренпо поэта Леттериса, поелкдшй видклъ у 
Крохмаля целый трактата на французскомъязыке 
о системе философы Канта, написанный С. для 
Чарторыйскаго. Въ конце 18-го в. С. провелъ не
сколько лктъ въ качестве преподавателя у ме
цената 1ошуи Цейтлина, а также у зятя поелкд- 
няго, Перетца, въ Петербурге. Задавшись цклью 
распространить полезныя знашя среди своихъ со- 
племенниковъ, С. составилъ рядъ популярныхъ, 
написанныхъ яснымъ и общедоступнымъ язы- 
комъ, еочинетй, пользовавшихся въ свое время 
значительнымъ уепкхомъ: dggeret chochmah» 
(популярныя статьи по естественнымъ наукамъ, 
1789); «Refuat ha-Ат» (переделка франдузскаго 
труда по медицине доктора Тпссо, 1794); этотъ 
трудъ былъ переведенъ С. по совёту Мендель
сона, и переводъ появился съ аппробащямп вы
дающихся корифеевъ тогдашняго раввинскаго 
Mipa. «Massaot ha-Jam» (описате путешествШ къ 
Скверному и Южному Ледовитымъ океанамъ, по 
Кампе, 1818). Наибольшей популярностью поль
зовался трудъ С. «Cheschbon ha-Nefesch»—этпка 
по системе Франклина (1811). Современники 
С. разеказывали, что во многихъ еврейекихъ 
общинахъ Гали pi и и Подолы образовались 
братства, который въ своихъ статутахъ руководи
лись правилами нравственности, изложенными 
въ этомъ сочинены. Известный моралиста 
Израиль Салантеръ (см.) переиздалъ (1844) книгу 
С., считая ее очень подходящимъ пособгемъ для 
распространетя «муссара».Большой поклокиикъ 
Маймонпда, С. сталъ перерабатывать «More Ne- 
buchim» въ популярной форме. Онъ успклъ лишь 
перевести первую часть, которая была опублико
вана послк его смерти (1829). Значительно позже
X. 3. Слонпмсшй издалъ и введете С. къ «More 
Nebuchim» (Alon More, 1867). Въ свонхъ сочпне- 
тяхъ  С. заимствовалъ много словъ п оборотовъ 
изъ Талмуда и Мидрашимъ, чкмъ не мало спо- 
собствовалъ развитие еврейскаго языка. Въ 
этомъ отношены онъ отличался ота бердпнекпхъ 
«просветителей», ратовавшпхъ за библейскую 
чпетоту еврейскаго языка, не желавшпхъ 
считаться съ тема измкнешямп, которымъ под
вергся языкъ въ по-бпбдейекы nepioab. Въ 
отличге также отъ другихъ «просветителей», от
носившихся съ пренебрежешемъ къ народному 
языку (жаргону), Сатановеръ приступплъ къ пере
воду Бпбдш на разговорно-еврейсшй языкъ, по
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образцу нймецкаго перевода Мендельсона. Опу
бликованный имъ въ 1812 г. переводъ Притчъ 
вызвалъ неудовольетв1е въ рядах® тогдашних® 
маскилимъ, и один® из® их® видных® предста
вителей, Тов1я Федеръ, написал® на С. язви
тельный памфлет® «Kol Mechazezim». С. перевел® 
также Псалмы, Песнь Песней и Экклезиаста, но 
он® уж® не решался их® печатать и лип1ь 
много' лет® после его смерти послЬдтй из® на
званных® переводов® был® опубликован® въ 
Одессе (1873). С. оставил® также неизданным® 
жаргонное сочинеше «Der Erster Chassid» (об® 
эпохе зарождешя хасидизма), но оно затерялось.— 
Ср.: A. Gottlober, Hamaggid, XVII, № 38 н 
pass.; id., Zichronot, 6 — 7 (приложеше к® Ha- 
Assif, I); С. Станиславсюй, Bocx., 1881, III, 
116 — 26; S. Finn, Kirjah Neemanah, 277 — 8; 
id. Safah le Neemanim, 140; W. Zeitliu, ВНР, 
2u2; J. E., VIII, 41; M. Letteris, Zikkaron ba- 
Sefer, 38 — 40; id., в® переизданном® имъ Ha- 
Meassef, 96—7, 182 — 6; С. Цинбергъ, Босх., 1903. 
III, 51—2. 7.

Сатановъ — въ эпоху Речи Посполитой ме
стечко Подольскаго воеводства. Въ мае 1651 г. 
казаки и татары по пути въ Зборовъ напали на 
С., перебили поляков® и евреев®, а иных® взяли 
в® пл4нъ. Евреи С. пострадали опять въ 1703 г., 
когда вспыхнуло новое возсташе казаков®. Са- 
тановетй кагал® играл® видную роль въ исторш 
Подольской области, выделившейся въ самостоя
тельную евр. административную единицу въ 
начале 18 в.—Ср.: Регестьт, I  и II; Liczba 1765, 
Arch. kom. hist. VIII. 5.

— Ныне—мест. Подольской губ., Проскуров- 
скаго у. По ревиз!и 1847 г. «Сатановекое евр. 
общество» состояло из® 4180 душ®. По переписи 
1897 г. жит. въ С. 4415, среди коих® 2848 ев
реев®. 8.

Сатановъ, Исаанъ—писатель; один® из® вид
ных® представителей школы «meassfim». Род. въ 
Сатанове въ 1732 г., ум. въ Берлине въ 1805 г. 
Жажда зн атй  побудила его въ молодые годы по
кинуть родину и направиться въ главный центр® 
тогдашняго просвещешя—Берлин®, где он® въ 
течете ряда лет® был® преподавателем® въ бо
гатых® домах®. Как® сын® переходной эпохи, С. 
был® крайне неуравновешенной и полной кон
трастов® натурой. Ортодоксальныя воззрешя въ 
нем® уживались съ приверженностью к® край
ним® 'реформам®; глубокий знаток® и поклон
ник® еврейских® традищй, он® въ то же время 
был® весьма радикален® въ своих® философ
ских® воззркшяхъ; ведя въ домашнем® обиходе 
жизнь вполне ассимилированнаго берлинца, он®, 
однако, не хотел® разетаваться съ традицшнной 
у польских® евреев® одеждой. Богато одаренный 
п один® из® первоклассных® творцов® ново-ев- 
рейскаго стиля, он® разменивался на мелочи и 
бросался от® одной отрасли к® другой. С. обла
дал® виртуозной способностью подражать лю
бому стилю, и ему доставляло удовольств1е мисти
фицировать публику и выдавать свои произве- 
дешя за труды древних® авторов®. Особую сен- 
еацно вызвало лучшеетворешеС. «Mischle Assaf» 
(пррвая ч.—1788 г.,вторая—1791 г.), написанное въ 
библейском® стиле Притч® Соломоновых®. С. 
уверял®, что это произведете принадлежит® би
блейскому псалмопевцу Ассафу, но даже рас
положенный къ С. журнал® «Meassef», отмечая 
классичесшй стиль «Mischle Assail, въ то же 
время порицал® автора за мистификащю. С. 
авляетсяавторонъ: «IggeretEderba-Jekar» (стихи,

1772); «Iggeret BetTefilah» (филологическое изсле- 
доваше, 1773); «Sifte Renanot» (еврейская грамма
тика, 1773); «Zohar Tanina» (въ стиле «аогара», 
1783); «Safah Achat» (словарь, 1783); «Imre Binah» 
(параллель между каббалой и философ1ей, 1784); 
«Sefer ha-Midot» (о еврейской этике, 1784); 
«Sefer ha-Chisajon» (роман® въ стихах®, по образцу 
«Tachkemoni» Алхаризи, 1785); «Ha’galiwcha’cho- 
tem» (полемическое сочинеше по поводу «Bes- 
samim Rosch» Саула Берлина, 1784); «Sefer ha- 
Schoroschim» (еврейсшй лексикон®, 1787); «Newiat 
ha-Jeled» (стихи на арамейском® языке, 1789); 
«Semirot Assaf» (религюзныя песни по образцу 
псалмов®; составляет® третью часть «Mischle 
Assaf», 1793); «HolechTamim» (трактат®об® этике, 
1811); «Dibre Ribot» (о догмах® въ iy даизме, 1800 (?); 
«Megilat Chassidim» (гномы по образцу Притчъ; 
составляет® 4-ую часть «Mischle Assaf», 1802). С. 
переиздал® также ряд® выдающихся произведе
шь средневековой литературы: «Sefer ha-Midot- 
le’Aristo» (еврейсшй переводъ аристотелевской 
этики М. Алгуадеса, 1790); «More Nebuchim» 
Маймонида (первую часть съ комментар1емъ Со
ломона Маймона; вторую и третью съ ком- 
ментар1емъ С., 1791—6); «Kusari» 1егуды Галеви 
(съ коммент. С., 1795); «Machberot» Иммануэля 
Римскаго (1796); «Seferha-Gedarim» (трактат® М. 
Бонафоса о философских® терминах® и дефини- 
щяхъ, 1798) и др.—Ср.: F. Delitsch, Z. Gesch. d. 
l'Ud. P., index; Gr&tz, 1. с., XI, ind.; W. Zeitlin, 
ВНР, 333-7. [По J. E„ XI, 71]. 7.

Сатира въ еврейской литературе. Въ древней
шем® памятнике еврейск. литературы—Библш, 
весьма часто проявляются сатиричесше эле
менты; въ борьбе против® общественных® 
зол® и порока пользуются насмешкой, облечен
ной въ поэтическую форму. Въ цервой стадш 
своего развшпя библейская С. проявлялась ча
ще всего въ форме притчъ. Такова, например®, 
притча 1отама, произнесенная имъ на горе Ге- 
ризимъ перед® жителями Сихема, избравшими 
Абимелеха; царем® (Суд. 9, 7—15). Более со
временный формы С. приняла у пророков®. Въ 
ихъ бичующих® речах® вполне развиты все 
элементы общественной С.: насмешка направлена 
не против® личнаго, а против® общественнаго 
врага. Образцами пророческой С, могут® слу
жить: обращеше пророка къ царю вавилонскому 
(Иса1я, 14, 4—23), или насмешка над® резчиками 
идолов® (ib., 44, 9—20). У Бен® Сиры обществен
ная С. снова проявляется въ форме притчъ и 
басен®, въ которых® высмеиваются высокомер1е 
богачей, предательство друзей, легкомыыпе жен
щин® и пр. Талмудическая литература также 
содержит® некоторые элементы С. въ форме 
эпиграмм®, парабол® и поговорок®. Къ ним® 
чаще всего прибегали въ диспутах® съ идей
ными противниками, напр., съ саддукеями и др. 
сектантами. Политическая п сощальная С., на
правленная против® тираннш властей или распу
щенности Рима, чаще всего скрывалась подъ 
маской метафор®. Образчиком® такой С.,—на свя
щенников®, во имя закона обирающих® бедный 
народ®,—может® служить следующей разсказъ, 
вложенный въ уста библейскаго Кораха: «Жила 
вдова съ двумя дочерьми, все ея имущество со
стояло из® небольшого участка земли. Когда 
она стала пахать свое поле, Моисей ей сказалъ: 
«Не запрягай осла вместе съ волоыъ»; вдова 
стала сеять, он® ей запретил® пользоваться 
смешанными семенами. Настало время жатвы. 
Моисей напомнил® ей, что она обязана оставит).
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для бкдняковъ упавнпе колосья (tap1?), забытые 
снопы (ллза»), а края поля оставить въ пользу 
бкдныхъ несжатыми (пкв). После умолота ояъ 
повелклъ ей отложить долю священнику, въ 
качестве возношешя десятины. Вдова исполнила 
повелкте, но въ виду ожидаемаго разорешя 
поспешила продать поле и купить пару моло- 
дыхъ овечекъ, чтобы воспользоваться шерстью 
и приплодомъ. Но какъ только послкдшй по
явился, пришелъ Ааронъ и сказалъ: «Дай мнЬ 
первенца, ибо такъ повелклъ Господь». Когда 
пришла пора стричь овецъ, онъ сказалъ вдовЬ: 
«отдай ми'Ь первую стрижку». Тогда она возроп
тала: «У меня нЬтъ больше силъ выносить этого 
человека; я заколю животныхъ и воспользуюсь 
■яхъ мясомъ». Но когда она ихъ заколола, 
Ааронъ ей сказалъ: «Отдай мик плечо, щеки и 
внутренности». Тогда она воскликнула: «Даже 
заколовъ животныхъ, я не могу избавиться отъ 
этого человека; пусть тогда все будешь посвящено 
Богу». «Въ такомъ случае,—возразилъ онъ,—оно 
цЬликомъ принадлежитъ мик, ибо Господь ска
залъ: Все посвященное во Израиле принадле- 
житъ тебк» (Чис., 18, 14). Онъ забралъ мясо и 
унесъ съ собою, оставивъ вдову съ дочерьми 
плачущими» (Jaikut Schimoni, Korach).—Караим- 
шйй расколъ, происшедший въ 8-мъ в^кк, поро- 
дилъ множество С., который вогоюпця стороны 
направляли другъ противъ друга. Въ позднейшее 
время вл1яще арабской культуры также способ
ствовало развитш сатирической литературы у 
евреевъ. Сатирические элементы встречаются въ 
творешяхъ Дунаша • б. Лабрата, ибнъ Гебироля, 
Самуила ибнъ Нагдела (Ганагидъ) и Авраама ибнъ 
Эзры, написавшаго С. противъ игроковъ. Въ три- 
падцатомъ вЬкЬ въ еврейской литературе процвк- 
талъ сатиричесшй романъ. Алхаризи написалъ 
свой «Tachkemoni», где во многихъ макамахъ 
осмеивается легконысл!е женщинъ, скупость, 
релипозные предразсудки, невежество духов- 
ныхъ лицъ и т. д. 1осифъ Забара, авторъ на- 
зидательно-сатприческаго романа «Sefer Scha- 
ascbuim», написалъ также С. на врачей («Маашаге 
ha’ Rofim») и две сатиры на женщивъ («Neder 
Almanah», «Midjane Ischah»). Противъ женщинъ 
была направлена С. «Minchat Jehudah» 1уды 
Саббетаи, который написалъ также Сз «Milehemet 
ha-Chockmah we Ьа-Oscher» (борьба между му
дростью и богатствомъ). Къ 14-му веку, когда 
главнымъ культурнымъ центромъ еврейства 
стала Итал1я", вл1яше итальянской литературы 
на еврейскую С. стало вытеснять вл1я т е  араб
ской. Наиболее крупнымъ сатирическимъ про- 
изведен1емъ этого першда является «Eben Bo- 
chan» Калонимоса б. Калонимоса, где сурово би
чуются пороки и недостатки всЬхъ слоевъ об
щества. Тому же автору принадлежишь пользо
вавшаяся значительной популярностью С. «Mas- 
sechet Parim» (см. Парод1я). Сатиричесме эле
менты часто проявляются и въ творетяхъ вы- 
дающагося современника Калонимоса—Имману
эля Римскаго. Въ поэме «На-Tofet we ha-Eden» 
обычный беззаботный юморъ поэта переходить 
въ бичующую С. па высокомерныхъ глупцовъ, 
и резирающихъ науку, ханжей, творящихъ всяшя 
мерзости подъ маской бдагочестя, интригановъ 
и корыстолюбцевъ, которые, добиваясь почета 
и власти, угнетаютъ народы Появившееся тогда 
лее известное послаше Проф1ата Дурана 
«А1 tehi ka - Abotecha» по своему саркасти
ческому п боевому тону скорке относится къ 
типу памфлета (см.). Въ позднкйиий нершдъ,
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при все болке сгущавшемся надъ еврействомъ 
средневкковомъ мракк, сатирическая литература 
пришла въ упадокъ. Единичныя сатирическая 
произведешя, появивппяся въ этотъ лершдъ, 
были почти век направлены противъ женщинъ. 
Таковы: «Sone ha-Naschim» Авраама изъ Сарте- 
ано, «Schilte ha-Griborim» Якова Фано и мн. др. 
Къ концу 18 века, съ развипемъ ново-еврей
ской литературы началось возроасдете С. По
борники проевкщешя и обновлетя жизни ста
рались помощью сарказма и сикха бороться 
со своими идейными противниками и враждеб
ными общественными течешями. Чаще всего С. 
проявлялась въ форме лародш (см.), какъ, на- 
примкръ, «Zohar chadasch le’Purim» Федера, 
«Megale Temirin» Перля и мн. др. На противнп- 
ковъ религюзной реформы была направлена за
мечательная по своей силе С. «Chereb nokemet 
nekam Berit» M. Бресслау. Высшей худо
жественной поэтической законченности С. до- 
стигаетъ въ поэмахъ Эртера, направленныхъ про
тивъ устарклыхъ предразеудковъ и ненавистнаго 
ему хасидизма. А. Б. Лебенсонъ облекъ свою С., 
направленную противъ релипознаго фанатизма 
и тартюфетва, въ форму аллегорш (драма «Emet 
we’Emunah»). Сатирпчесюй элементъ преобла- 
даетъ также въ поэтичеекомъ творчестве Л. Гор
дона, въ особенности въ его «Современныхъ по
эмахъ», гдк онъ борется противъ обветшалыхъ 
устоевъ еврейской жизни и бичуетъ духовныхъ 
пастырей, которыхъ упрекаетъ въ невежестве, 
косности и преступномъ пренебреженш къ ну- 
ждамъ народа. Гордонъ прибкгалъ также къ из
любленной въ старой литературъ формк притчъ и 
басенъ; его «Маленьщя басни для взрослыхъ 
людей» направлены противъ раввинизма п 
застывшихъ формъ жизни. Писали обществен
ный С. также Лшпенблюмъ (Kehal Refaim), 
Долицшй (Likuj schenei ha’Meoroth) и Каминеръ, 
который, главнымъ образомъ, обличадъ апрокдовъ 
и общинныхъ заправилъ, обирающихъ народную 
массу. Сатирические элементы преобладаютъ 
также и въ жаргонной литературе эпохи «га- 
скалы». И. Б. Левинзонъ написалъ С. «Hefker 
Welt»; общественная С., направленная противъ 
народныхъ предразеудковъ и неурядицъ въ еврей
ской жизни, проявляется и въ пьесахъ Аксен- 
фельда, поэмахъ и басняхъ Этингера, поэмахъ п 
пкеняхъ Готлобера и М. Гордона, въ ранннхъ 
щюи8ведешяхъ Абрамовича (Di Taksa), и т. д. 
Начиная съ 80-хъ годовъ 19-го вкка, когда, съ 
крушешемъ идеаловъ «гаскалы», кончился обли
чительный першдъ въ евр. литературе, прюста- 
новилея также и ростъ С. Съ прекращен1емъ 
отрицательнаго отношешя къ евр. действитель
ности, гневный, бичующгй емкхъ С. уступилъ 
мксто въ еврейской литературе примиряющему 
грустному сикху юмора [по J. Е., X, 71—74, съ 
измкнетями и дополнетями]. 7.

Сатмаръ (Szatmar) — венгерсюй комитатъ съ 
населетемъ въ361 тыс. чел., среди в ихъ евреевъ 
около 10 тыс. Въ старкйшемъ документе о евреяхъ 
С., относящемся къ 1699 г. и пзвкстномъ подъ 
назватемъ «Conscriptio j udaeorum arendatorum 
in Cottu Szatmar existentium», говорится лишь 
о евреяхъ-арендаторахъ, жлвшяхъ въ пяти мк- 
стахъ (Szatmdr, Paczal, Jank, Korogy, Bonkad). 
Вероятно, что, помимо арендаторовъ, здксь жили 
и друпе евреи, но такъ какъ перепись 1699 г. 
никла въ виду евр. платедыциковъ пптейнаго 
налога, то въ Conscriptio отмечены были только 
шинкари - арендаторы. Послкднге подверглись
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жестокпмъ гонешямъ во время возстатя такъ 
наяываемыхъ куруцовъ (приверженцев^. Ракоци). 
Въ 1721 г. графъ Александръ Карольи (Евр. Энц., 
IX, 333) разркншлъ многимъ евреямъ изъ раз- 
лпчныхъ частей Венгрш поселиться въ его 
сатмарскихъ владкшяхъ; тогда же возникла 
п евр. община въ Надь-Карольи. Нынк въ коми- 
тат4 лишь трп болке илп менке значительный 
ьвр. общины (Szatm&r, Nagybanya и Nagyka- 
roly).—Ср.: Magyar Zsiddk a milleniumon; Frank- 
lin-Lexikon. L. JB. 6.

Сатмаръ (Szatmar)— главный городъ венгер- 
скаго комитата того же имени. Евр. община со
стоять изъ 1290 чел. (1910). Въ 1699 г., согласно 
офпщальнымъ даннымъ, въ С. жило два еврея- 
шпнкаря, оба за пределами городской земли,—на 
королевской землк. Общины здксь не было, такъ 
какъ жительство въ С., какъ въ свободномъ городъ, 
не было разрешено евреямъ до 1806 г. Въ окрестно- 
стяхъ С. жили, однако, евреи, которые еъ начала 
19 в. стали селиться въ предклахъ самаго С. 
Въ 1843 г. здксь была уже значительная община, 
пмквшая своего раввина. Первое училище—част
ное—было основано въ 1854 г.; местная адми- 
нпстращя закрыла его п заставила общину 
устроить общественную школу. Былъ введешь 
съ этой цклью особый еврейсшй налогъ, а въ 
1864 году была открыта на собранный деньги 
образцовая школа. Въ 1892 г. къ ней приба
вилось училище для дквущекъ. Община С. послк 
евр. конгресса въ Будапешт!, въ 1868 г. орга
низовалась въ ортодоксальную; вскорк начался 
расколъ въ ней, приведши! къ образованно въ 
1898 г. другой общины, уступающей количе
ственно ортодоксальной, имеющей талмудъ-тору, 
1ешиботъи рядъобщеетвенно-благотворительныхъ 
общеетвъ. Въ С. представлены сильно также и 
сионисты, которые организовали Zionisten-Verein 
и Hebr&isch-Sprachverein. Послкдтй устроидъ 
первый въ Венгрии евр. дЬтсетй садъ, въ кото- 
ромъ разговорнымъ языкомъ является древне-евр. 
языкъ. Раввиномъ ортодоксальной общины нынк 
(1912) состоитъ 1егуда Грюнвальдъ, а другой 
общины—докторъ 1орданъ.—Ср.: Magyar Zsid.6 
iskolAk monografiaja, 1896; Bart6k, Szatmar rd 
meti polgari es egvhizi tfirtenete: Magyar Zsid.6 
Almanaeh, 1912; Magyar Zsidiik a millemamon, 
1896; Franklin-Lexikon; Kalender der Bster.-isr. 
Union, 5673. L. B. 6.

Сатрапы, В'ЗВПВ'ПК (въ Септ.: затратен, но также 
атратр^о! — военачальники — въ Эсе., 3, 12; въ 
Вудьгатк: satrapae) отъ персид. «khschatrapavan» 
покровитель государства — высппе чиновники 
персидской MOHapxin, главнымъ образомъ, началь
ники областей. Должность эта была введена 
царемъ Даргемъ Гистаспомъ, который раздклплъ 
персидское государство на 20 областей (сатрашй). 
Выбирались С. исключительно изъ придворной 
знати. Въ Библш П'звгдапк упоминаются раньше 
гопе (см. Пеха), которые, въ свою очередь, упоми
наются раньше Л13'1СП ч» (начальники провпн- 
цш: Эзр., 8, 36; Эсе., 3, 12; 8, 9; ib., 9, 3 гт'пэп 
стоятъ раньше в'зепв'ПК). Иногда (собственно 
въ кн. Даншлъ) между сзелирпк и runs стоятъ 
к': ;е (помощники С.; Дан., 3, 2, 3, 27). Согласно 
Дан., 6, 2, ДарШ поставплъ надъ царствомъ 120 
С., а надъ ними—3 князей (рзчв); Даншлъ былъ 
однимъ изъ этпхъ трехъ (по ib., 6, 4, Даншлъ 
стоялъ надъ ними). Князья, въ свою очередь, 
имклп к’з;а (помощнпковъ), ib., 6, 8. Учреждеше 
«трехъ князей», можетъ-быть. является отголо- 
скомъ той системы взаимного контроля, которая

описана у Ксенофонта (Cyropaedia, VIII, 6, § 16).— 
Ср.: Brisson, De Regio Persarum Principatu, 
Страсбургъ, 1710, 234 — 250, 631; P. de Lagarde, 
Gesammelte Abhaadlungen, Лейпцпгъ, 1866, 68— 
70; Spiegel, Eranische Alterthumskunde. тамъ же, 
1871 — 78. I, 227 — 234: III, 629 -  633; id., Alt- 
persische Keilinschriften, 2-ое изд., тамъ же, 1882; 
Buchholz, Questiones de Persarum Satrapis, тамъ 
же, 1896; J. E., XI, 74. 1.

Саулъ, IrtKer («испрошенный»)—первый еврейсшй 
царь. Время его царствовашя трудно установить, 
такъ какъ въ Библш нктъна тоясныхъ указана}. 
Текстъ I  Сам., 13,1 пострадалъ и къ тому, но мнк- 
нш  нккоторыхъ библейскихъкритиковъ,является 
позднкйшей вставкой, сдкланной съ цклыо по
полнить пробклъ въ изложенш исторш С.; глос- 
саторъ, однако, не имклъ данныхъ для точнаго 
выполнешя этого пробела, и потому оставилъ 
свою прибавку въ незаконченномъ впдк: пмг . . .  р; 
У 1ос. Флав1я (Древн., X, 8, 4) есть указате, 
что С. царствовалъ 20 л.; въ Дкян. Апост. го
ворится—40 л., чтб является, повидимому, 
круглымъ счетомъ, въ подражаете даннымъ о 
продолжительности царствовашя Давида и Соло
мона. Повидимому, С. при воцареши былъ еще 
молодымъ человккомъ (ср. выражеше п т  — 
I Сам., 9, 2).—Отецъ его, Кишъ (см.), изъ ко лк на 
Ветаминова, былъ зажиточный человккъ въ го- 
родк ГибеЪ (см.), имклъ домашн1й скотъ и слугъ 
(I Сам., 9, 3), но нпчкмъ не отличался отъ дру- 
гихъ обывателей (ib., 10,11,12); родъ его, Матри, 
былъ самый незначительный изъ родовъ веша- 
миновыхъ (ib., 9, 21). С., повидимому, былъ един- 
ственнымъ сыномъ (ib., 10,11), отличался богатыр- 
скимъ роотомъ и статностью (ib., 9,1). Онъ рабо- 
талъ въ отцовскомъ хозяйств^, яахалъ поле и 
т. д.; съ кружкомъ пророковъ, выступавшихъвъ 
Гибек, онъ ничего общаго не имклъ (ib., 10, 10 и 
ел.). Объ избранш С. на царство Вибл1я разска- 
зываетъ слкдующее: у его отца пропали ослицы; 
С., по приказу отца, отправился со слугой искать 
ихъ. Послк долгихъ и тщетныхъ поисковъ, С., по 
совкту слуги, обратился къ помощи провидца 
Самуила. Провидецъ принялъ его радушно, прп- 
гласилъ его на торжественное пиршество по 
поводу какого-то общественнаго жертвоприноше- 
шя, причемъ усадилъ его на самое почетное 
мксто; провидецъ, по наитйо свыше, заранее 
зналъ о его прпбытш; HCTopiH съ ослицами тоже 
была ему известна. Голосъ Bomifi открылъ 
пророку, что С. предназначенъ быть Израильскимъ 
царемъ для освобождения народа отъфилистим- 
скаго ига. Самуилъ втайнк открылъ С. слово 
Bo:nie и помазалъ ого на царство. Въ подтвер- 
ждете божественности этого акта онъ сдклалъ 
С. трп лредсказашя, который и сбылись. Достпг- 
нувъ родного города, С. при встркчк съ ше- 
CTBieMb пророковъ, исполнился нророческаго 
духа в слился съ процесшей экзальтированной 
толпы; С. убедился, что Самуилъ дкйствовалъ 
по внушея1ю свыше. Факта помазашя его на 
царство онъ, однако, не открылъ даже близкимъ. 
Вскорк Самуилъ собралъ народъ въ Мпцпу для 
нзбрашя царя по ясребш. ЖребШ палъ на С., кото
рый былъ тамъ лее, но скрывался. По божествен
ному предуказанпо его пашлп п привели на со- 
браше. Народъ, увидквъ его исполинскую фигуру, 
возликовалъ и закрочалъ: «да здравствуетъ царь!». 
Тотчасъ же вокругъ С. собралась друлсина воп- 
новъ, которая и пошла за ппмъ въ Гпбею. На
шлись, однако, и люди, насм4хавш1еся надъ 
новымъ царемъ и не прпзнавгше его («не при
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несли ему подарка»). Но вскоре представился 
случай, когда С. показалъ себя на высоте своего 
положешя и былъ признанъ царемъ всЬмъ на- 
родомъ. Аммонитскш царь Нахашъ (см.) напалъ 
на гилеадскШ городъ Ябешъ; на предложеше 
жителей Ябеша сдаться онъ надменно отв'Ьтилъ, 
что приметь капитулацш только после того, 
какъ выколетъ каждому ивъ жителей города 
правый глазъ, «чтобы наложить этимъ позорь 
иа весь народъ Израиля». Царь аммонитянъ 
былъ такъ увЬренъ въ своей победе, что со
гласился дать городу семидневный срокъ, что
бы призвать на помощь остальные города Из
раиля. Весть о горестномъ положеши зашродан- 
скаго городадошладо Гибеи.С., который ипослЬиз- 
брашя на царство продолжалъ заниматься земле- 
пашествомъ, вернувшись съ поля, засталъ на
родъ въ крайнемъ возбуждети. Когда онъ узналъ 
причину общей скорби, онъ воепылалъ гнъвомъ, 
схватидъдвухъ воловъ, разрЬзалъ пхъ и разослалъ 
куски во все области Израиля съ предостереже- 
н1емъ, что всявдй, кто не пойдетъ за нимъ и 
Самуиломъ на освобождеше Ябеша, подвергнетъ 
свой скотъ такой же участи. Это подействовало; 
подъ.знамя С. собралось 300.000 израильтянъ и 
30.000 iyfleeirb. На следующей день С., разд-йливъ 
свое войско на три части, напалъ на аммонитянъ 
съ утра и нанесъ имъ полное поражеше. Подъ 
впечатлЬшемъ этой блестящей победы народъ 
хотЬлъ расправиться съ тъми, которые не при
знавали новаго царя, но С., приппсавппй победу 
Господу, не допустилъ кровопролития. По пред- 
ложенцо. Самуила, народъ собрался въ Гилгалъ, 
и С. былъ торжественно вновь избранъ на цар
ство.—Но главный и самый опасный врагъ Из
раиля, филистимляне, еще были полновластными 
хозяевами въ Палестине: евреи не только не могли 
ковать для себя оруж1е, но и исправлять земле- 
дЬльчесшя орулдя. Только у С. и у его сына 
Гонатана нашлось кое-какое орудие. При всемъ 
томъ С. и его сынъ 1онатанъ подняли знамя 
возстатя. Сигналь къ возстанно далъ 1она- 
танъ, убивъ филистимскаго наместника въ Ги- 
бее. Народъ сталъ стекаться подъ знамена С. въ 
Гилгалу. С. ждалъ здесь въ продолжеше условлен- 
ныхъ семи дней прибытш Самуила и, видя, 
что бездействие пагубно вл1яетъ на народъ, ко
торый вачалъ уже расходиться, онъ безъ Самуила 
совершилъ жертвоприношеше, въ ввакъ откры
тая военныхъ двйств1й. Это послужило поводомъ 
къ конфликту между царемъ и пророкомъ. При
бывший вскоре Самуилъ объявилъ растерявше
муся С., отъ имени Бога, что онъ своимъ поступ- 
комъ поразалъ себя недостойнымъ основать дипа- 
стш во Израиле. Герой Гонатанъ далъ, однако, 
всему делу возсташя другой обороты Онъ одинъ 
со своимъ оруженосцемъ сделалъ отважное на- 
падеше на отрядъ филистимлянъ, вызвавшее 
большое разстройство въ рядахъ непр1ятеля. С. 
воспользовался замешательствомъ филистимлянъ 
и разбилъ ихъ. Когда обнаружилось, что 1она- 
танъ нарушилъ, хотя не злонамеренно, обетъ, 
данный С., чтобы никто не утолялъ своего голода, 
пока филистимлянамъ не будетъ нанесено окон
чательное поражеше, С. готовь былъ подвергнуть 
смертной казни собственна™ сына, но народъ не 
допустилъ исполнешя приговора надъ героемъ- 
побёдителемъ (см. 1онатанъ). Власть фплпсти- 
млянъ надъ Израилемъ была ослаблена, и С. могъ 
взяться за укр'Ьплете царской власти и 
дать почувствовать свою силу также доугимъ 
безпокойнымъ соседямъ Израиля: Моабу, Ам

мону, Эдому, Араму ц др. Главное начальство 
надъ войскомъ онъ вручилъ своему двоюрод
ному брату Абнеру (см.), въ которомъ нашелъ 
энергичнаго н преданнаго сподвижника. Са
муилъ же продолжалъ пользоваться безгранич
ными нравственнымъ вл1яшемъ на самого царя 
и на весь народъ Израильсюй. На этой почве 
назрелъ конфликта, который прпвелъ къ окон
чательному разрыву между царемъ и пророкомъ. 
По повеленш Самуила С. пошелъ воевать съ 
Амалекомъ, котораго и победилъ. Но царь не 
иополнилъ въ точности приказа пророка и оста- 
вилъ амалекитскаго царя въ живыхъ. Самуилъ 
объявилъ тогда царю, что Богъ отвергъ его цар
ство, и ушелъ отъ него навсегда (см. Агагъ, Са
муилъ). С. сталъ съ техъ поръ страдать припад
ками умопомрачешя—(«злого духа»). По совету 
приближенныхъ, онъ пригласилъ къ себе музы
канта Давида, который долженъ былъ играть 
на лире передъ царемъ, когда последнимъ овла- 
девалъ «злой духъ». С., конечно, не зналъ, что 
паетухъ-музыкантъ, взятый имъ ко двору, тайно 
былъ уже’помазанъ Самуиломъ на царство и пред- 
назначенъ ему въ преемники. Геройская победа 
юноши Давида надъ великаномъ шшаеомъ (см.), 
восторженныя встречи, устроенныя народомъ ге
рою, возбудили въ С. подозрительность. Однажды 
въ припадке бешенства С. бросилъ копьемъ въ 
игравшаго передъ нимъ Давида, н только благо
даря случайности последшй не погибъ. Мысль 
устранить Давида не покидала больного царя. 
Съ коварнымъ умысломъ С. предложила ему въ 
жены свою старшую дочь Мерабъ (см.), съ тёмъ, 
чтобы Давидъ предводительетвовалъ въ вой- 
нахъ. С. надёялся, что Давидъ надеть отъ рукъ 
филистимлянъ. А затемъ С., узнавъ, что другая 
его дочь, Михалъ (см.),любить Давида, предложплъ 
ему эту дочь, съ услшиемъ, чтобы тотъ убплъ 
сто филистимлянъ. Давидъ исполнилъ это ycnoeie 
вдвойне и принесъ 200 трофеевъ съ поля битвы. 
Михалъ была отдана Давиду, но замыслы свои 
противъ последняго С. не оставилъ. Ненависть 
царя къ Давиду возрастала вместе съ популяр
ностью последняго, и только любовь къ Давиду 
царевича Гонатана (см.) и царевны Михалъ пред
отвратила его гибель. Последшя страницы исто- 
pin С. полны сообщешями о дреследовашяхъ Да
вида. Царь, невидимому, забросилъ все государ
ственный дела и отдался всецело задаче—устра
нить юнаго соперника. Между темъ, последшй 
два раза защитилъ царя отъ покушешя на его 
жизнь со стороны людей, присоединившихся 
къ бежавшему полководцу. Въ ярости Саулъ 
однажды даже чуть не убилъ своего сына Гона
тана за то, что тотъ защищалъ Давида (ib., 20, 
33). За поддержку, оказанную Давиду свя- 
щеннпкомъ Ахиыелехомъ, С. нстребилъ весь свя- 
щенничесшй городъ Нобъ (ib., 22, 9 и сл.). Во 
внутреннемъ управленш С., невидимому, прп- 
бёгадъ вообще"къ крутымъ и жестокимъ ыёрамъ. 
Такъ, онъ предалъ смерти многихъ пнородцевъ- 
гибеонитовъ и вознамерился истребить ихъ по
головно (II Сам., 21,1 и сл.).— Конецъ этого не- 
счастнаго, ыучимаго призраками, царя былъ тра- 
гпчееюй. Погибъ онъ въ войне съ филистимля
нами. Уже въ начале сражен1я одпнъ видъ фп- 
листимскаго лагеря наполнплъ его больную душу 
страхомъ. Его смятеше еще увеличилось, когда 
онъ не нашелъ ответа ни у пророковъ, ни у свя- 
щенниковъ, отъ которыхъ онъ ждалъ божествен- 
наго предуказашя. Тогда онъ обратился къ тапн- 
ственнымъ спламъ колдовства. Эндорская волшеб-
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нида вызвала передъ нпмъ тЬнь умершаго про
рока Самуила, и тогда ему была предсказана 
близкая гибель. Во время послФдовавшаго за- 
тФмъ сраж етя войско С. обратилось въ бегство; 
три сына его были убиты и самъ онъ тяжело 
равенъ. С. предночелъ смерть плену и попро- 
силъ своего оруженосца убить его. Когда тотъ 
отказался исполнить эту'просьбу, С. бросился 
самъ на свой мечъ. Въ то время, какъ фили
стимляне еще не знали о гибели С. и преследо
вали его войска, молодой амалекитянинъ нашелъ 
С. на ropi Гилбоа, борящимся со смертью. С. 
иопросилъ юношу положить конецъ его страда- 
тям ъ  и убить его. Тотъ исполнилъ просьбу царя. 
Снявъ съ убитаго вФнецъ п запястье, амалеки- 
гянинъ отправился съ ними къ Давиду, надеясь 
получить награду, но тамъ его казнили (П Сам., 1,
1—16). Филистимляне, найдя трупы С. и трехъ его 
сыновей, отсЬкли голову С. и вместе со снятыми съ 
него доспехами послали въ Фи лпстею какъ трофеи 
п выставилинапоказъ въ главномъкапище.Трупъ 
С. они повысили надъ городской стЬной въ Бе’тъ- 
ШеанФ. Когда жители Ябеша (въ нынФшнемъ 
W&di Jabis), некогда спасенные С., узнали о 
поруганш царя, они ночью, съ опасностью для 
жизни, унесли изъ Бетъ-ТНеана трупы С. и его 
сыновей п принесли въ Ябешъ, гд'Ь сожгли ихъ, 
а кости похоронили подъ тамарискомъ. Въ знакъ 
траура они наложили на себя семидневный 
посты Такъ погибъ первый с в рей сю й царь, не 
доведя дела своей жизни до конца. Борьба съ 
филистимлянами возвела его на престолъ и борьба 
съ ними же прервала его жизнь.—Значеше С. 
въ евр. истории огромно. Онъ первый объеди- 
ыилъ разрозненный племена въ одинъ могучШ 
народъ; онъ пр!училъ полукочевыхъ свободо- 
любивыхъ евреевъ къ государственной жизни, 
къ дисциплине, внушилъ имъ стремление къ 
нацюнальной независимости. Любовь къ власти 
послужила источникомъ его гибели. Скром
ный, чуждый всякихъ притязашй вначале, онъ, 
вкусивъ сладость власти, сталъ требователь- 
нымъ, самолюбпвымъ. Онъ не хотФлъ допустить, 
чтобы оказывали почести другимъ. И у него 
развились болезненная мнительность и подозри
тельность, чтй надломило его силы н привело 
его къ роковой развязке. При всехъ недостат- 
кахъ въ характере, С. возбуждает, къ себе со- 
чувств1е трагической судьбою.

Мпгьпге библейскихъ критикою. По мнфтю 
критпковъ, ncTopis С. въ канонической книге 
сСамуилъ Ь  изложена по нФсколышмъ источ- 
никамъ, не считая единичныхъ, более медкихъ 
вставокъ и редакщонныхъ поправокъ и приба
влении Более древшй источнпкъ (I Сам., 9, 1— 
10, 16; 13, 1—7а, 16—23; 14, 1—51) восхваляетъ 
Саула; военные подвиги царя и его сына 1она- 
таиа обрисованы детально. Этотъ же источ- 
никъ даетъ таюя свФдФшя о состоявю древ- 
няго пророчества, какихъ мы нигде въ Библш не 
встречаемы пророки шествуютъ съ богосдужешя 
толпой, музыканты играють, пророки—экзальти
рованы (ib., 10, 5; ср. ib., 19, 18—24). Возвышеше 
С. на царство представлено въ идеализирован- 
номъ виде. Самъ ТЗогъ хотелъ поставить надъ 
евреями царя, чтобы онъ освободплъ ихъ отъ ига 
фплнстиыскаго (ib., 9,15—16). Разсказъ отайномъ 
помазавщ С. Самуиломъ некоторые критики от- 
носятъ ко времени первыхъ царей изъ дома Да
вида.—Въ другомъ, более позднемъ источнике 
(I Сам., 8, 1-22; 10, 17-11, 15; 12,1-5), избрана 
царя рисуется, какъ событш, которое было про

тивно воле Бож)ей и Самуила. Желаше иметь 
царя—это выражеше недовольства правлешемъ 
Бога и его пророка, Самуила (ib., 8, 7). Этотъ 
источникъ разсказываетъ," что избраше С. про
изошло вслФдмше его победы надъ аммонитскимъ 
царемъ; С. былъ тогда простымъ хдебопашцемъ, 
эта вергая признается критиками вполне правдо
подобною. Источннкъ приписывается Baudis- 
sin’oMb времени позднейщихъ царей, когда пра
вители-насильники притесняли народъ. ‘Wellhau- 
sen и друпе отодвигаютъ появлеше этого ис
точника ко времени вавилоискаго плФнешя. Объ 
отношешяхъ С. къ Давиду тоже имеются различ- 
ныя данныя. По одному источнику, Давидъ при
быль ко двору С., какъ известный воинъ и му- 
зыкантъ, съ тЬмь, чтобы играть передъ царемъ, 
мучимымъ 8лымъ духомъ (ib., 16, 18 и сл.). Да
видъ делается его оруженосцемъ и любимымъ 
придворнымъ. Но восхвалеше подвиговъ Давида 
возбуждаетъ зависть С. Давидъ бежпть отъ поку- 
шенй царя .на его жизнь, ведетъ жизнь мародера 
и находить, наконецъ, убежище у филистимлянъ. 
С. погибаетъ въ войне' съ филистимлянами. По 
другому источнику, Давидъ приводится къ С., 
какъ совершенно неопытный въ военныхъ дф- 
лахъ юноша-пастухъ, после его победы надъ гп- 
гантомъ 1ктаеомъ. До этого момента С. его не 
зналъ (ib., 17, 12 и сл., 32 и сл., 55 и сл.). Раз
сказъ о разрыве между Самуиломъ и С. изъ-за 
амалекитскаго царя относится критиками къ дру
гому источнику, которому принадлежитъ также 
разсказъ объ эндорской волшебнице. Сообщение 
о разрыве между пророкомъ и царемъ изъ-за 
Агага не содержишь никакого указашя на имФв- 
нйй уже раньше место подобный же вонфликтъ 
между ними (ср. 15, съ 13, 8—14). Въ разсказф о 
преследовании Давида со стороны С. критики на
ходить шероховатости, показывающая будто бы, 
что имеются вставки изъ другихъ источниковъ. 
Эпизодъ съ бросашемъ копья въ Давида пере
дается, какъ два различныхъ случая, причемъ 
во второмъ нетъ указашя, что это уже было 
однажды. Первый разсказъ (ib., 18, 9—11), впро- 
чемъ, въ Септ, пропущены Все это, я о мнФнпо 
критиковъ, показы ваетъ наличность различныхъ 
источниковъ, слитыхъ во-едино рукой позднФй- 
шаго редактора,—Ср. введешя въ Библио Ваи- 
dissin’a, Strack’a, KSnig’a и др. См. Самуилъ 
(книга). Л. С. К. 1.

Саулъ въ агадической литературп. Въ агадф 
высказываются два совершенно противополож- 
ныхъ взгляда на личность С. Одно мвФше ли- 
шаетъ его ореола праведности. Стихъ въ 1 Сам. 
9, 2: <пзбранный молодой и хорошей», согласно 
этому мнФшю, толкуется въ томъ смысле, что 
С. былъ «хорошъ» только своею прекрасной 
внФшностыо (Ват. г., IX, 28); получилъ онъ цар
ство не за свои заслуги, а за заслуги своего дфда, 
который освФщалъ улицы тФмъ лицамъ, который 
ходили въ бетъ га-мидрашъ (Waj. г., IX, 2). Въ 
другихъ агадахъ С. выставляется въ благопргят- 
номъ свете какъ человФкъ, какъ герой и какъ 
царь. Должно отнести къ его скромности, что онъ 
никому не открывалъ до поры до времени факта 
помазашя его на царство (1 Сам.. 10, 16; Мег., 136); 
онъ былъ исключительно честенъ и справедливы 
Когда онъ вступилъ на престолъ, онъ былъчистъ, 
какъ ребенокъ Дома, 226). С. былъ удивительно 
красивы и девушки, разсказываяему про Самуила 
(ср. I Сам. 9, 11—13), нарочно растягивали свою 
рФчь, чтобы подольше любоваться его красотою 
(Вер., 486). Получивъ приказаше убить Амалека
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(I Сам., 15, 3), С. оказалъ: «За найдениаго въ 
полк неизвестно к1;мъ убитаго человека Тора 
предписываетъ принести жертву искуплетя 
(Втор., 21, 1—9), а тутъ приказано убить многихъ. 
Если старики согрешили, чемъ же виноваты 
молодые; если люди чкмъ-нибудь согрешили, за 
что же убивать скотъ?». Это "мягкосердеч!е по 
отношенш къ врагу стоило С. царства (1ома 226; 
Ват. г., 1,10). За этотъ трехъ несчастная звезда 
С. свела съ нимъ счеты, между темъ какъ Да
виду, поступавшему несколько разъ несправед
ливо, звезда благопр1ятствовала Дома, 226; М.- 
Кат., 166, ср. Раши ad 1ос.). И въ нёкоторыхъ 
другихъ отношешяхъ С. стоялъ выше Давида, 
напр.,онъ имелътолько одну иалолсницу, а Давидъ, 
кроменЬсколькихъженъ,имЬлъ много налонсницъ. 
На нужды войны С. пожертвовалъ свое имуще
ство и, несмотря на то, что онъ и его сыновья могли 
подвергуться опасности, онъ смело шелъ на войну 
впереди’ войска, между темъ какъ Давидъ усту
пить желатямъ своихъ богатырей и не былъ на 
войне въ рядахъ армш (II Сам., 21, 17; Waj. 
г.,XXVI, 7). С. елъ пищу съ соблюден!емъ пра- 
вилъ чистоты и обрядовъ, предпиеанныхъ для 
жертвоприношетй (Jalk. Schem, §138) и училъ 
этому народъ (ср. I  Сам., 14,34). За это па войне 
Самъ Богъ далъ ему мечъ, такъ какъ ни одного 
годнаго для войны меча не нашлось тогда во Из
раиле (ib., 13,22). Отношеше С. къ Давиду нахо
дить свое онравдаше въ томъ обстоятельстве, что 
его придворные, любивппе сплетни, злословили 
передъ нимъ на Давида (Deb. г., V, 10); такимъ 
же образомъ Доэгь возбудилъ его противъ свя- 
щенниковъ Ноба (I Сам., 22, 16—19; Jalk. Schem., 
§ 131). Но этотъ послъцнШ гркхъ Богъ ему про
стиль и гласъ съ неба (батъ-колъ) извкстилъ 
«С.—избранникъ Бога» (Вер., 126). Тотъ фактъ, 
что С. отдалъ свою дочь Михалъ, жену Давида, 
въ жены Палтп, сыну Лаиша (I Сам., 25, 44), 
находить себе объяснеше во взгляде С., что об- 
ручеше Давида состоялось неправильно и, сле
довательно, ие имело законной силы (Санг., 196). 
Голодъ, постигш1й израильсшй народъ въ цар- 
CTBOBanie Давида (ср. II Сам., 21, 1), 'былъ на- 
казашемъ за то, что народъ не оплакивалъ С., 
какъ приличествовало его сану (1еб., 79а; Ват. 
г., YIII, 4). [J. Е., XI, 76]. 3.

Саулъ: 1) 6-ой царь идумеянъ изъ города Ре- 
хоботъ-Га-Нагаръ (Быт., 36, 37 и сл.; I Хрон., 
1, 48 и сл.).—2) 6-ой сынъ Симона отъ ханаане- 
янки (Быт., 46, 10)—3) Левитъ и предокъ Са
муила (I Хрон... 6, 9; въ стих.,21 написано ^ки). 1.

Саулъ Абба, ViNiff н:.ч — тайна конца второго 
века. Собственное имя его Саулъ, a «abba» 
почетный титулъ, стоящШ ниже титула «рабби» 
(ср. Раши, Бер., 166, s. v. как; см. Абба). Нигде 
не упоминается, чтобы С. велъ съ кёмъ-либо 
галахичестй споръ (Франкель; ср., однако, Сифра, 
отд. «Emor»). Lewy («Ueber einige Fragmente ans 
der Mischnah des Abba Saul» въ «Berichte Uber die 
Hochschule fUr die Wissenschaft des Judenthums 
in Berlin», 1876) отожествляетъ цптируемаго въ 
Аботъ ди р. Натанъ, XXIX, С. б. Наносъ съ 
С.-А. Въ Тос. Килаимъ, PY, онъ передаетъ споръ 
р. Акибы съ Бенъ-Аззай, а въ Тос. Огалотъ, YI— 
даетъ объяснеше спору р. Акибы же съ коллепей 
ученыхъ, изъ чего слкдуетъ, что С. жилъ после 
р. Акибы. Надо, однако, допустить, что было два 
С. Объ одномъ говорится, какъ о современнике 
р. Тарфона (Нидда, 246), который жилъ даже не
много ранке его (ср. Кет., YII, 6; Вейсъ, введете 
къ его издашю Мехилты, XXIV), а второго мы

встречаема, въ домк «рабби», т.-е. р. 1уды I  (Пес., 
34а). Впрочемъ, некоторые относятъ это къ дому 
naTpiapxa р. Симона б. Гамлшла II, а не р. 1уды 
I  (Lewy, ib. 21 и прим. 42). Во всякомъ случае, 
болке вероятно,что были два С., п поэтому трудно 
установить, къ какому изъ нихъ относится все 
то, что сохранилось въ талмудической литера
туре отъ имени С. (Вейсъ, Dor, II, 154). Изъ ле- 
гендарнаго разсказа С. о бедренной кости Ога мы 
знаемъ, что онъ занимался погребешемъ мерт- 
выхъ. Своимъ необыкновенно высокимъ ростомъ 
онъ выделялся среди современниковъ (Нид. 246; 
Ват. г., IX, 27). Отъ его имени сохранилось много 
галахъ, преимущественно въ области сенейнаго 
права, а также гражданскаго и уголовнаго (Кет., 
VII, 6; Гит., V, 4: Кпд, IV, 2; Б. Мед, IV, 12 и 
VI, 7: В. Ватра, II, 7, 13; Мак, II, 2). Некоторый 
изъ нихъ имеютъ характеръ основныхъ прпнцп- 
повъ, наир.: часть дня равняется целому (М.-Кат, 
196), «халице» должно отдать преимущество 
передъ левиратнымъ бракомъ (1еб, 396). Неко
торый галахи онъ самъ излагаетъ въ форме об- 
щаго принципа, ЬЬз (Шаб, XXIII, 3). Его ми- 
драшъ галахи носитъ искусственный характеръ 
(Б.-Кама, 11а). С. съ особымъусерд1емъ занимался 
археологическими изслкдовашями объ устройстве 
храма и о храмовой службе. Въ этой области 
сохранилось отъ его имени много предашй (Мид,
II, 5; V, 4; Ш ек, IV, 2; Мен, VIII, 3; Тос. Санг,
III, 4; Кет, 106а и др.). Это, вероятно, цитаты изъ
составленной С. Мишны, часть которой вошла 
въ нишнаитскШ сборникъ р. Гуды I  (Lewy 1. с.). 
Подобные трактаты объ устройстве храма соста
влялись также учениками р. Акибы: р. Гудой и 
р. Ioce (см. Миддотъ, Евр. Энц, X, 952)," п по 
мнкшю некоторыхъ, р. сЫезеромъ б. Яковь II. 
Нзъ его агадъ отметимъ: «добрыя дела поль
зуются препмуществомъ передъ изучешемъ Торы» 
(Семах, XI); «будь подобенъ Богу: Онъмилостивъ 
и ты будь милостивъ» (Шаб, 1336).—Ср.: Fran- 
kel, Darke ha-Mischnah, 176—177; Heilprin, Seder 
ha-Dor., II, s. v.; Weiss, Dor dor we-Dorschaw, 
II, 150 п прим. 3; J. Brtlll; Einleitnng in die 
Mischnah, I, 200—201; J. Dernburg, Essai de resti
tution . . . de Massechet Kippurim, R E J, VI, 42, 
note 5. 3.

Саулъ-Абба б. Батнитъ П'ава ja Vikw как— 
тайна перваго вкка. Согласно Дерябургу, онъ 
былъ сыномъ прозелитки Батанш, почему и на
зывается б. Батнитъ. Однако, въ Нед. 23а мы 
встркчаемъ мужское имя Батнитъ. Нзъ Шаб. 
XXIV, 5 видно, что С. былъ современникомъ 
отца р. Цадока. По мнкшю Бахера (Ag. d. Tan. 
I, 50, note 2), э т о т ъ  «отецър. Цадока» тожествекъ 
съ извкстнымъ тайной р. Эл1езеромъ б. Цадокъ 1, 
жившнмъвъпослкдше годы существовав1я храма, 
у котораго былъ сынъ р. Цадокъ П. II действи
тельно, въ Тос. Беца, III, 8 С. упоминается 
рядомъ съ р. Эл1езеромъ б. Цадокъ, о которомъ 
равеказывается, что онъ былъ впноторговцемъ 
въ 1ерусалпме. Однако, трудно допустить, чтобы 
известный часто упоминаемый въ Талмудё танна 
р. Эд1езеръ б. Цадокъ цитировался анонимно 
лишь какъ отецъ малоизвестная намъ р. Ца
дока II. Указанное место въ Тосефтк Беца не 
можетъ служить надежнымъ псточнпкомъ, какъ 
уже указалъ Грецъ (Monatsschr., 1881, 486, note 
1), такъ какъ сообщеше о томъ, что во время р. 
Эл1езера б. Цадокъ существовали въ1ерусалпме 
еврейеие винные погреба, противоречить псторп- 
ческимъ даннымъ, по которыыъ въ то время въ 
1ерусалимк вовсе не было еврейскаго населешя.
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По предположена Греца, текста Тосефты дол- 
женъ быть исправлена въ томъ смысле, что
р. Э.тезеръ б. Цадокъ I  лишь разсказываетъ о 
С., жившемъ гораздо раньше его, лри его лЬдЪ 
«отце р. Цадока». Однако, Грецъ въ своей исто- 
pin относить время жизни С. ко времени раз- 
рушешя храма и считаете его товарищемъ р. 
1оханана б. Заккая. С. передаетъ ота имени 
Абба Ioce жалобу на поведение послЬднпхъ 
первосвященниковъ при второмъ храме (Пес., 
57а). Бахеръ (ib., 47, note 2) полагаетъ, что С. 
является авторомъ этой жалобы, а Абба Ioce 
лишь традентомъ.—Ср.: Bacher, Ае. d. Tan. I, In
dex, s. v.; Heilprin, Sed. ha-Dor., II, s. v.; Deren- 
bourg, Hist., 223; Weiss, Dor, II, 150; Грецъ, Ист. 
евр. пер. Рабиновича, 165. 3. '

Саулъ, Абунъ Ибиъ—см. Абунъ бенъ-Саулъ 
(Евр. Энц., т. I, 190).

Саулъ бенъ Ананъ—караимсшй законоучи
тель, сынъ и преемникъ основателя карапмства, 
Анана бенъ Давида (см. Евр. Энц., II, 398—404). 
Поздней Luie KapanMCKie писатели величаюта его 
«Васин (князь, тптулъ, который носили потомки 
С.) и «Рошъ га-Гола» (эксилархъ; н'^зп ичпк 
п̂ пзп гит biBts» *7пзп: генеалопя Соломона га-
Наси, приведена у Пинскера, Likkute Kadmo- 
nijot, р. 33; у автора Chilluk ha-Rabbanim we- 
ka-Karaim просто ^’згел f?iN»). Деятельность С. не 
оставила почти нпкакихъ следовъ въ карапм- 
ствк. Сальмонъ б. 1ерохамъ упоминаетъ о немъ 
въ своемъ конментарш къ Декалогу п приво
дить его интерпретащю 6 стиха Декалога, отли
чающуюся отъ интерпретащи раббанитовъ (при
ведена у Пинскера, ib., supplement, р. 62, sab 
fin). Онъ именуета его Сауломъ эксилархомъ. 
С. установилъ, что въ публичномъ чтеши Торы 
слЬ'дуетъ начинать первую главу въ месяце 
Тишри и заканчивать Тору чтешемъ въ конце 
года; этотъ порядокъ приписать караимами Гнаи 
Баруху, бывшему будто бы главой Бетъ-Дина 
при Эзре (Tikkun ka-Karaim, приведено у Пин
скера, ib., supplement, р. 186);—Ср.: Pinsker, ib., 
index, s. v. ‘пк»; Fkrst, Gesek. d. Karaert., I, 61, 
J . E., XI, 78. A

Саулъ бенъ-Арье—см. Левенштамъ, Саулъ.
Саулъ-Валь—см. Валь, Саулъ Юдичъ (Евр. 

Энц., т. Y, 288—292).
Саулъ бенъ Давндъ—раввивъ и писатель, ум. 

въ 1623 г. С. написалъ: «Tal Orot»—трактата о 39 
оеновныхъ работахъ (лчэкЬв Л1зк в1?), запрещен- 
ныхъ въ субботу (въ стпхахъ, съ приложешемъ 
новеллъ объ Эрубе, подъ заглав1емъ «Ckidduscke 
Erubin», Прага," 1615); «Ckanukkat ka-Bajit» (ib., 
1616); элегш на смерть своего учителя р." Соло
мона б. Гуда (Амстердамъ, 1627).—Ср.: Heilprin, 
Seder ha-Dorot, III, 52; Ftlrst, BJ., I l l ,  255. [По 
J . E., XI, 78—79]. 9.

Саулъ бенъ Добъ-Беръ Шапиро — выдающейся 
талмудиста, род. въ 1796 г., ум. въ 1859 г., 
образоваше получплъ подъ руководствомъ своего 
отца (ум. въ 1808 г.к и у своего дяди, раввииа
р. Моисея Мишеля Лурш; въ 1811 г. переселился 
въ Поневкжъ, где посвятплъ себя пзученш рав
винской литературы, средневековой евр. фило
соф! и и каббалы. Въ 1829 г. сталъ раввиномъ 
въ Пумдянахъ и его окрестныхъ общинахъ, въ 
1839 г. въ Поневеже, а въ 1853 г. въ ГПадове 
(Ков. губ.). Труды С.: новеллы къ Талмуду, 
Мидрашу Рабба, Сифре и Ялкута-Шимеона, 
новеллы къ Маймопидову кодексу, респонсы п 
новеллы къ Шулханъ-Аруху, проповеди и над-

гробныя речи. Изданы лпшь респонсы и но
веллы къ Шулханъ-Аруху (Орахъ-Хашмъ и Iope- 
Деа) внукомъ С., р. Моисей-Мишелемъ Шапиро, 
подъ назвашемъ «Chemdat Schaub (Одесса, 1903; 
включены мнопя новеллы издателя).—Ср. предп- 
слов1е къ означенному произведен)») С. 9.

Саулъ бенъ-1осифъ изъ Monteux — поэтъ-литур- 
гистъ, жиль въ гор. Карпантра во второй по
ловине 17 в. Въ молитвенникъ Авиньона вошла 
его молитва по поводу избавленья общины ота 
опасности, угрожавшей ей 9-го Аба 1682 г.; она на
чинается словами «Sckebaek jekar u-gedullah».— 
Ср.: Gross, Gallia Judaiea, 322; Landshutb, Am- 
mude ka-Aboda, 89; Zunz, Z. G., 476. [J. E„ 
XI, 79]. 2.

Саулъ бенъ-1осифъ Каценеленбогенъ—см. Ка- 
ценеленбогенъ, Саулъ (Евр. Энц., IX, 394).

Саулъ бенъ loiuya-Гешель — талмудиста, сынъ 
1ошуи-Гешеля б. Яковъ ивъ Люблина (см.); род. 
въ середине 17 в., ум. въ 1707 г. С. былъ 
раввиномъ въ Локачк, Опатове, Кракове и 
Врестъ-Литовске, а къ концу жизни получидъ 
прпглашете на поста раввина ашкеназской 
общины въ Амстердаме, но по дорог! туда умеръ. 
Саулъ преследовалъ саббатанцевъ. Респонсы 
Саула помещены въ сборникахъ р. М. Иссер- 
лееа (Амстердамъ, 1711, къ концу) и р. Илш б. 
Самуилъ (Jad Elijahu, § 18). Впденекдй раввинъ 
1ошуа Гешель б. Саулъ (см.) и амстердамской — 
Арье-Лебъ б. Саулъ (см.) — его сыновья. — Ср.: 
Fflnn, Kirjah NeemaDab, 109; J. M. Zunz, I r  ba- 
Zeddek, 154. А. Д. 9.

Саулъ га-Когенъ, ученикъ Ил1и Дельмедиго— 
см. Ашкенази, Саулъ (Евр. Энц., т. III, 568).

Саулъ Ландау — выдающейся талмудиста п 
каббалиетъ, род. въ 1780 г., ум. въ 1854 г., обу
чался въ краковскомъ 1ешиботе, пгралъ заткмъ 
большую роль въ краковской общине. Отказав
шись отъ торговой деятельности, С. посвятплъ 
себя подвизкнической жизни п занялъ поста кра- 
ковскаго раввина. Будучи сначала противни- 
комъ хасидовъ, онъ " впоследствш примкнулъ 
къ нимъ и высоко чтнлъ р. Израиля Козе- 
ницкаго (см.) и своего прежняго противника 
р. Хашма Гальберштамма (см.). С. былъ окру- 
женъ въ народной массе и среди ученыхъ оре- 
оломъ святости. Респонсы С. частью напечатаны 
въ сборнике р. Моисея Софера «Chatam Sofer».— 
Ср.: Walden, I, s. v.; Marcus, Der Chassidisraus, 
1901', 344—350. 9.

Саулъ Левинъ—см. Берлинъ, Саулъ (Евр. Энц., 
IV, 276).

Саулъ Ломжннскш — раввинъ нъ ЛомжФ во 
второй половине 18 в.; былъ известенъ своей 
подвижнической жизнью. С.—авторъ сборника 
реепонсовъ «Gibat Scbaub луз;, Жолюевъ, 
1774; Судилковъ, 1834). Сынъ его р. Яинехасг Зе- 
лигъ 6. Саулъ занялъ поста раввина въ Ломже 
после смерти С.—Ср.: Walden, I, s. V. ‘якв», II, 
s. v. Ь’в» лузл; Benjakob, р. 93, № 55. 9.

Саулъ JJypia (Лурье) — талмудиста 19 в., сыпъ 
извкстнаго р. Моисея Мишеля Л., раввина въ 
Кракиновк (Ков. губ.), состоялъ раввиномъ въ 
Шавлянахъ (Ков. губ.). С,—авторъ новеллъ къ трак
тату Хуллинъ, подъ назвашемъ «Ateret Scbaub 
(Впльиа, 1841), Сочинеше С. представляете собою 
типичный образецъ хитроумныхъ сплететй ппд- 
пулистическаго ваправлен1я къ талмудическимъ 
дебатамъ (*олю); авторъ предлагаете целый рядъ 
вопросовъ (лгвчр), искусно нанизывая ихъ другъ 
на друга, даете заткмъ одинъ ответе на все во
просы. Этотъ методъ, пользовавнпйся большой



45 Саулъ венъ Меиръ— Сафедъ 46

популярностью во многихъ немецкихъ и лптов- 
скпхъ Иешиботахъ, въ сочиненНи Саула лишенъ 
всякаго остроумНя, я, тймъ не менее, оно имело 
большое pacnpocTpaneHie въ Польша и Бело
руссии. Въ бйлорусскихъ Иешиботахъ господ- 
ствовалъ следующий методъ: изучавший трактатъ 
Хуллинъ держалъ обыкновенно лередъ собою со- 
чпненНе С. и старался, вникая въ текетъ данныхъ 
талмудическихъ дебатовъ, угадать те вопросы, ко
торые имеются въ произведена С. Самое незна
чительное место Талмуда отнимало у учениковъ, 
такимъ обравомъ, нисколько дней. Въ литовскихъ 
Иешиботахъ сочинение С. не пользовалось попу
лярностью. 9.

Саулъ бенъ-Менръ изъ Люблина — см. Саулъ 
МаргалНотъ.

Саулъ ибнъ-Муса Когенъ—см. Когенъ, Саулъ.
Саулъ ХаИимъ изъ Дубровны — см. Горовпчъ, 

Саулъ-Хапмъ бенъ-Яковъ (Евр. Энц., т. YT, 707).
Саура, Абдалла ибнъ—см. Абдалла ибнъ- 

Саура (Евр. Энд., т. I, 72—73).
’Сафедъ, лёх — городъ въ верхней Галилей, 

области, составлявшей по Св. ПисанНго удълъ ко
лена Нафтали. С. одинъ изъ позднее образовав
шихся городовъ; ни въ БпблНи, ни въ Талмуде 
не упоминается. Первыя сведенНя о немъ даетъ 
путешественникъ 13 в. Самуилъ бенъ Спмсонъ, на- 
шедшИй въ С. еврейскую общину въ 50 чденовъ. 
Несколько позднее С. упоминается въ связи съ 
документомъ, относящимся къ контроверзе о Май- 
монидф, содержащимъ подписи раввпновъгорода С. 
Посетившие С. въ 14 в. р. Исаакъ бенъ 1осифъ 
Хело изъ ИспанПи и известный путешествен- 
пикъФархи говорятъ о большой еврейской общине 
въ СЛосифъ МантасИа, посетивший С. въ 1481г., 
исчисляетъ еврейское население С., включая 
окрестныя деревни, въЗОО семействъ. Община въ 
С. состояла изъ коренныхъ элементовъ и изъ вы- 
ходдевъ изъ Испанш, Португалии и Скверной Аф
рики (Магребъ). Каждое крупное событНе въжизнп 
евреевъ въ Европе такъ или иначе отражалось 
на составе населешя Палестины. Крестовые по
ходы остановилп-было въ 11 вйкй потокъ еврей- 
скихъ пилигримовъ въ Св. Землю, возобнови
вшийся только въ 13 в. Между тйиъ, гоненИя на 
евреевъ во ФранцИи, ИталИи и изгнанИе ихъ 
съ Пиренейскаго полуострова вызвали уси
ленную эмиграцию. Въ силу духа нетерпимости, 
которымъ была проникнута Иерусалимская об
щина, наложившая высокИе налоги на нежелатель- 
ныхъ иришельцевъвъ молодой сафедской общине 
вскоре долженъ былъ образоваться новый дентръ, 
превосходившИй историческую метрополию Пале
стины какъ количествомъ населения, такъ и сво- 
имъ духовнымъ значенИемъ. С. становится въ 16 в. 
духовнымъ центромъ не только палестпнскаго, но 
и евронейскаго еврейства, которое поддерживало 
непрерывную связь съ сафедской общиной, оказы
вая ей материальную помощь, заботясь о процве
тании ея образовательныхъ учрежден»! и при
бегая къ моральному и ученому авторитету ея 
главарей. С. былъ въ 16 в. резиденцией такпхъ 
выдающихся ученыхъ и деятелей, какъ 1осифъ 
Каро, который поселился въ С. въ 1536 г., когда 
еврейская община состоялапзътысячи семействъ, 
Исаакъ Лурье (Ари), Яковъ Берабъ, бывшИй гла
вой общины въ 1535 г., Моисей Транп, состо
явший раввипомъ синагоги общины Бетъ Яковъ 
и заведывавнпй Нешпботомъ этой общины, Мопсей 
Кордоверо, одпнъ изъ даяновъ С. основавши! 
свой iemu6oTb, Алкабпдъ Алшехъ, Самуплъ де 
Уседа, Давидъ де Зимра, Виталь, 1оспфъ Нагара

и мн. др. О росте и развитая С. свидетельствуетъ 
то, что въ 1522 г. С. насчитывалъ три сина
гоги и одно талмудическое училище, учрежден
ное Сарагосси, а въ 1603 г., согласно письму Шло- 
меля отъ того же года, въ С. были 21 синагога и 18 
талмудическихъ училищъ,затемъ большая школа 
для Йдныхъ детей, содержавшаяся на средства 
богатыхъ константинопольскихъ евреевъ. Вообще 
турецкИе евреи особенно пеклись о школахъ С. 
Преобладающимъ влНянНемъ въ С. пользовались 
португизы, поэтому и пспанскШ языкъ былъ господ- 
ствующимъ, и на немъ велось школьное обучен) е. 
Характерно для престижа португпзовъ, что ко
ренные евреи С. (которыхъ называли «moriscos») 
выдавали себя за сефардскихъ. Кроме порту- 
гизской синагоги, въ С. были итальянская и гре
ческая. Такимъ образомъ, евреи въ С. группиро
вались по странамъ происхождения; общины, по- 
видимому, были вполне автономны, каждая со 
своей синагогой, своимъ раввиномъ и Нешпботомъ. 
Надъ общпнами_ же былъ установленъ иястптутъ 
Бетъ га-ваадъ, центральный советъ, въ которомъ 
заседали раввины всехъ синагогъ, а также прП- 
езяпе раввины. Советъ ведалъ дела исключитель
ной важности. Жители С. занимались коробей- 
ничествомъ, обработкой земли; они культивиро
вали пшеницу, ячмень, хлопокъ, бобы, расти
тельное масло, разводили виноградинки и фпго- 
выя деревья. Те, у кого былъ некоторый обо
ротный капиталь, преимущественно португизы, 
занимались торговлей, вывозомъ хлеба и масла 
въ Дамаскъ и другИя места. С. былъ, главнъшъ 
образомъ, известенъ торговлей шерстяными тка
нями и готовымъ платьемъ. Производство этого 
предмета и вывозъ его были всецело въ рукахъ 
евреевъ. Въ числе еврейскихъ ремесленнп- 
ковъ были ткачи, кузнецы, портные, кожев
ники, столяры и каменыцпки. Въ 1653 г. въ С. 
была основана типография двумя немецкими 
евреями. Первое напечатанное сочнненИе—ком
ментарий къ книге ДанИила р. Моисея Алыпеха. 
80-ые годы шестнадцатаго века знаменуютъ упа- 
докъ С. Онъ констатируется въ 1588 г. нуте- 
шествовавшпмъ по Палестине Самсономъ Бакомъ. 
Р. ИсаИя Горвичъ, поселпвшНйся въ Палестине 
въ начале 17 в., указываем, уже на то, что 1еру- 
салимъ населеннее С. Въ городе замечается въ 
то время некоторое эмиграционное движенИе. Такъ 
покинули С. члены самыхъ видныхъ семействъ 
(Каро и Траии). Хмельнпчпна, нанесшая ударъ 
благосостоянию польскихъ евреевъ, лишила ихъ 
средствъ _ къ поддержанию просветптельныхъ 
учреждений въ С.; лжемессИанскИя движенИя, дпс- 
кредитпровавъ каббалистическИя ученИя, подо
рвали пнтересъ къ мистической философИп, куль- 
тивпрованИе которой составляло славу и гордость 
С.—Вследствие чумы 1742 г. и землетрясения 
1769 г. погибло много евреевъ, иные эмигрировали 
въ Дамаскъ и въ другИя места; въ С. осталось 
всего несколько семействъ. Въ 1776 г. появи
лись въ С. русскИе евреи, пять летъ спустя при
были два русскихъ раввина, Лебъ Саптоверъ и 
УрИя изъ Видьны, съ целой группой еврейскпхъ 
семействъ изъ Волыни, ПодолИп и З'крайны 
(русскИй п австрИйскИй консула взяли ихъ нодъ 
свое покровительство). Постепенно С. вновь за
селился евреями. Чума 1812 г. унесла четыре 
пятыхъ еврейскаго населения. Въ 1833 г., когда 
къ С. двпнулъ свои силы Ибрагпмъ-Паша, друзы 
разграбили еврейскИй кварталъ; въ 1S37 г., во 
время землетрясения погпбдо более 4000 евреевъ, 
а десять л е м  спустя сделала онустошенИя чума.
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Моисей Монтефмре, посетивший С. въ 1837 г. п 
потомъ еще шесть разъ, и Исаакъ Вита изъ 
Тртеста пожертвовали па постройку новыхъ 
домовъ и синагога. Городъ заселился во второй 
половине 19 в. персидскими, мароккскими и 
алжирскими евреями.—Постъ французскаго кон-
с.ульскаго агента является насл’Ьдственнымъ до- 
стояшемъ семьи Аббо, начиная съ царствоватя 
Лгодовпка-Фплнппа; въ 1905 г. агентомъ состоялъ 
Исаакъ Аббо, власть котораго распространялась 
на четыре тысячи алжпрскпхъ евреевъ въ С. и 
Тивер1ад£. Другой местный еврей Авраамъ Ко- 
генъ Ajami состоялъ консульскимъ агентомъ 
перспдскаго правительства. Все почти памятники 
старины уничтожены. Изъ того, что сохранилось, 
заслужпваютъ быть упомянутыми могила про
рока Гошей, по преданно устроенная дамасскпмп 
караимами въ 15 в., свитокъ Торы, прозванный 
«Sefer Aboab» и приписанный Исааку Абоабу, 
«последнему гаону Кастилш» (1492), баня каб- 
балпста Исаака Jlvpin и др.—Синагоги С. все по
строены поел!; землетрясешя 1837 г. Сефарды 
им4ютъ два бетъ-га мпдраша п четыре синагоги, 
ашкеназы—два бетъ-га мпдраша и две синагоги. 
Бпблштека ашкеназовъ снабжена большой кол
лекцией современныхъ еврейскихъ сочинений; се- 
фардскихъ бпблштекъ имеется две, въ нихъ пре- 
обладаетъ раввинская письменность. Въ 1904 г. 
въ С. числилось семь тыс.ячъ евреевъ, что со
ставляло одну треть всего городского населетя. 
Большинство евреевъ С. живетъ благодаря под
держке халукки. Разговорный языкъ—древне- 
еврейсшй, жаргонъ и арабский. Имеются диа учи
лища на средства Alliance и барона Эдмунда 
Ротшильда и около тридцати, ашкеназекпхъ 
хедеровъ; сефарды имФютъ талмудъ-тору плп 
«Kuttab». Община поддерживаетъ «онист- 
ское общество, общество вспомоществоватя 
женщпнамъ (Benot ha-Galil), ложу Бене-Беритъ, 
больницу и т. д. Много паломниковъ привлекаете 
гробъ Симона б. 1охаи въ Меронй, въ трехъ ми- 
ляхъ отъ С.—Зг подножия холма С. лежите Айнъ 
Дайтунъ, старинная еврейская деревня, въ ко
торой устроена въ 1891 г. земледельческая коло
т я .  Недалеко отъ С. находятся развалины (по
крытый евр. надписями) Набартины, еврейской 
общины въ эпоху Талмуда, уничтоженной въ 
10 в. Близъ С. находятся еще Biipin, съ временъ 
Талмуда до начала 19 в. еврейская общпна, 
п земледельческая колотя Рошъ-Ппна.—Ср.: 
Bevue des Ecoles de l ’Alliance Israelite, Парпжъ, 
1901—92; Lunz, Jerusalem, 1899, 99, 1900, 266—70, 
1903, 214; Bulletin de l’Alliance Israelite, 1903; 
Missionary Herald, ноябрь, 1837; S. Schechter, Stu
dies in Judaism, статья Safed, Лондонъ, 1908 (съ 
у казател ь  обширной литературы); Jew. Enc., 
X., s. у- 5.

Сафи ал-Хакниъ ас—см. 1ефетъ нбнъ Сагпръ.
Сафнръ, Знгмундъ — венгерский журналисте, 

род. въ 1806 г. (по некот. даннымъ 1801 г.), ум. 
въ Пеште въ 1866 г. С. редактировалъ несколько 
нймецкпхъ газете въ Пеште, между прочпмъ, 
cPesther Tageblatt» (1839—45) и «Pesther-Sonn- 
tagszeitung» п вместе съ графомъ Majldth’oMb из- 
давалъ ежегодный альманахъ «Iris» (1840—41). 
Въ журналахъ, пздаваемыхъ С., часто появля
лись пропзведешя, касающейся евреевъ, напр., 
«Легенда о смерти 1егуды Галеви» М. Леттерпса 
и «Ночь въ рпмекомъ гетто» Л. Авг. Франкля.— 
Ср.: IVUrzbacb, Biographisches Lexicon; Litera- 
risches Central blatt. 1866, 1773; Allg. Zeit. des 
•Tudenthums, 1866, 716. [J.'E., XI, 52]. 6.

Сафнръ, Морицъ Готлнбъ (собственно Моисей)- 
венгерешй юмористе, еврей по происхождение, 
род. въ Lovas-Bereny въ 1795 г., ум. въ Бадене, 
около Вены, въ 1858 г. Въ 1806 г. С. отправился 
было въ Прагу съ целью изучешя Талмуда, но 
увлекся нёмецкой литературой и познакомился 
съ европейскими языками. Xopoinifl npieMb, встре
ченный его первымъ произведешемъ «Papilloten» 
(Пеште, 1821), ободрилъ С., и онъ посвятилъ себя 
литературе. Поселившись въ 1824 г. въ Берлине, 
онъ сталъ издавать здесь «Berliner Schnellpost 
fUr Literatur, Theater und Geselligkeit» (1826—29) 
и «Berliner Curier» (1827—29), пользовавппйся 
большимъ успехомъ благодаря своему стилю. 
Литературные враги С. выпустили противъ него 
памфлета «Saphir in Berlin», на который онъ 
отвфтилъ брошюрой «Der gotddtete aber danoch 
lebende Saphir», выдержавшей четыре издатя въ 
течете одной недели. Темъ не менее, С. выну- 
жденъ былъпокпнуть Берлинъ. Онъ сталъ издавать 
въ Мюнхене «Bazar fUr Mtlnchen» (1830 — 1833) 
и «Deutsche Horizont» (1831 — 33), но былъ 
высланъ за свои нападки на дпрекцпо театра. 
Съ разрешешя короля С. вернулся, сталъ ре
дактировать «Bayrische Beobachter», а затЬмъ 
«Der Humorist» (1836). Собрате его произве
дений вышло въ 12 томахъ, Брюннъ, 1884 г., а 
пополненное издате въ 26 т. (ib., 1890). Одно 
время С. пользовался широкой популярностью, 
благодаря своему остроумш; книги его не
редко представляютъ собою непрерывный по- 
токъ остроте, каламбуровъ, яеожиданныхъ сопс- 
ставлешй, часто весьма удачныхъ. Въ Париже 
С. жилъ вместе съ Гейне и Берне. На русск. 
языкъ переведены его «Избранный мысли», 
1893 г. Спб.—Ср.: Jtldisches AthenSum, 217; Pallas 
Lex., XIV; Meyers Konversations-Lexikon.; Энц. 
Слов. Брокг.-Ефр. [J. E., XI, 51]. 6.

Сафнръ, Яновъ—см. Сапиръ, Яковъ.
Сафра—вавилонстй амора, жплъ на рубеже 

3 и 4 вв. Отецъ С., современнпкъ р. Зеиры, уче
ный въ Вавилонё, переселился вместе съ С. 
въ Палестину во время р. Амми и р. Аббы 
(1ер. Кил., IX, 4). С. поддерживалъ оживленный 
научный снош етясър. Аббой (Пес., 516, Санг. 6а; 
Верах., 626), съ р. Аббагу (Аб. Зара 4а), который 
считалъ его крупнымъ авторитетомъ въ области 
галахи; но слабымъ знатокомъ Бпбяш, и съ 
р. Гош1ей (Беца, 386). С. передаете галаху отъ 
имени р. Аымп (Шабб., 56), 1ошуи изъ Даромы 
(Аб. Зара 306) и р. 1ошуи б. Ханашя (Кнд., 30а). 
При р. Нахмане С. вернулся въ Вавплонпо и 
слушалъ тамъ лекщи Рабы (Санг., 416). С. велъ 
торговлю въ товариществе съпрозелптомъИсоромъ 
(ио'к, Баба М., 31 б). Возражешя своп С. имелъ 
обыкновеше начинать вводной формулой Ч'вв» прс, 
текр , какъ бы выражая удивлете по поводу 
мнешя оппонента (Беца, 38а; Сукка, 39а). О 
строгомъ благоговейномъ соблюден»: пмъ субботы 
см. Шабб., 119а, Моэдъ Кат., 12а. У С. были два 
брата: р. Дпми (Арах., 16а) Хохананъ (1ер. 
Хаг.. Г, 6). С. умеръ въ Пумбедпт* (Моздъ 
Кат., 28а).—Ср. Heilprin, Seder ha-Dorot, s. v., 
Heimann, Toledot ha-Tannaim we-Araoraim, III, 
s. v. . А. Д. 3.

Сахновщина—нос. Полтавской губ., Констан- 
тиногр. у. Въ изъяпе отъдейств1я «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., селеше открыто съ 1910 г. для 
водворешя евреевъ. 8.

Сацъ, Илья Александровичъ — композиторъ 
родился въ еврейской семье въ 1875 г., въ Шев- 
ской губ. Окончилъ гсурсъ въ московской кон-
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серваторш и фплармоническомъ училищ*. Сацъ 
выдвинулся въ московскомъ «КружкФ художе- 
ственныхъ искатй»; въ1906г. онъ вступилъ въ 
«Московсюй Художественный Театръ» въ каче
ств-Ь театральнаго композитора. Имъ написана 
музыка къ «Смерти Тентажиля» и «Синей 
птицф» Метерлинка, къ «Жизни человека» Л. 
Андреева, п «Miserere» Юшкевича, къ пьесамъ 
Гамсуна, Шекспира и др. Въ послФдше годы 
С. обратила, на себя внимаше своими опе
рами - пародшми: «Месть любви», «Не хвались, 
пдучи на рать» и «Восточный сладости». Въ 
области еврейской этнографш выдаются собран
ные имъ народные напФвы, характерно обрабо
танные въ «Miserere» Юшкевича и др. произ- 
ведетяхъ. Д. Ч. 8.

Сачердоте, Донато (Sacerdote, Donato)—итальян- 
скдй поэтъ, род. въ 1820 г. въ Фоссано, ум. тамъ 
же въ 1883 г. Увлекаясь классиками, С. съ юно- 
шескихъ лФтъ отдался изучению Эсхила, Со
фокла, Эврипида,'Aльфiepи и др. Изъ его соб- 
ственныхъ пропзведенШ слФдуетъ упомянуть 
драмы: «Bianco Capello», Туринъ, 1874; «Cola di 
Rienzo», «Catilina»—трагед!я въ 5 дфйсттаяхъ и 
«Eglon»—драматическая поэма въ 5 дФйсттаяхъ. 
Неру его принадлежать мнойе сонеты, оды и 
пФсни. [J. Е., X. 612]. 6.

Сачердоте, Сальваторе—итальянстй писатель, 
род. въ 1857 г., пишетъ, большей частью, подъ 
псевдонимомъ Vindice. Помимо романовъ, С. на- 
писалъ также рядъ работъ по юриспруденцш. 
Состоитъ сотрудникомъ органа «Vessilo Israeli- 
tico».—Ср. De Grubematis, Dictionnaire des Ecri- 
vains. E. A . 6.

Сачердотн. Адольфо—итальянсшй юристъ, род. 
въ 1844 г. Съ 1872 г. состоялъ професеоромъ тор- 
говаго права въ падуанскомъ университет*. Ны- 
нФ (1912) заслуженный профессоръ того же уни
верситета. Перу его нринадлежитъ нисколько 
работъ на итальянскомъ п французскомъ язы- 
кахъ.—Ср. De Gubernatis, Diet, des ecriv. E. A . 6.

Сборы—см. Гелейтъ-долль, Коробочный сборъ, 
Кошерный сборъ, Податное обложете, Свечной 
сборъ, Типографсшй сборъ. См. также Одежда 
(т. XII, 47 и 48).

Свадебные обряды,—О свадебныхъ обрядахъ 
древнихъ евреевъ сохранилось въ Библт мало 
данныхъ. Все торжество носило чисто семейный 
п домаштй характеръ, безъ участия священно- 
служителя. Обыкновенно это празднество про- 
должалось 7 дней (Быт., 29, 27; Суд.,„ 14, 12, 17), 
но иногда,’въ вид* исключешя,—14 дней (Тоб.,
8, 20 по греч. тексту). КромФ гдавныхъ участни- 
ковъ, большую роль играли на празднеств* «то
варищи» или друзья жениха (Суд., 14, 10, I Мак.,
9, 39); старппй изъ нихъ былъ распорядителемъ 
на торжеств* (ср. Хоан., 3,29). Въ сопровождены! 
товарищей женихъ, въ нарядномъ одФянш и съ 
вФнцомъ на голов* (may, ПФс. Шсн., 3, 11; чмв— 
Hcaifl, 61, 10), отправлялся въ день свадьбы въ 
домъ родителей невФсты (Быт., 24,59 и сл.; Руе., 4, 
11 п сл.; Тоб., 7, 12). Въ торжественной процесса, 
подъ звуки пФсенъ и музыкн, съ пляской, женихъ 
нмФстФ съ товарищами провожалъ невФсту, окру
женную подругами, въ свой домъ пли въ домъ сво- 
ихъ родителей; участники процессш держали свФчп 
или факелы (1ерем., 7, 34; Псалм., 45, 15; ПФсн. 
Пфсн., 3,6 и сл.). Тамъ происходило семейное празд
нество. Если женихъ и невФста жили въ раз- 
иыхъ мФстностяхъ, то торжественная процес
сия выходила также изъ дома невФсты навстречу 
жениху (I Мак., 9, 37 и сл.). Если мФстожитель-

ство жениха было далеко, свадьба праздновалась 
въ домФ невФсты (ср. Мате., 25,1 и сл.), причемъ 
устраивали празднество иногда женихъ, иногда же 
родители невФсты (Суд., 14,10; Быт., 29, 22; Тоб., 8, 
20 и сл.). На то, что вообще женихъ иногда пере- 
ходилъ въ семейство и родъ невФсты, какъ это 
полагаютъ нФкоторые библейсгае археологи, въ 
Библш нФтъ указашй; Яковъ былъ на правахъ 
раба, и потому Лабанъ имФлъ право удерасать 
у себя его женъ (ср. Быт., 31, 43; Исх., 21,4); Сам- 
сонъ же самъоставилъ свою жену у родителей (Суд., 
14, 19).—Къ вечеру свадебнаго дня невФста приво
дилась родителями въ брачную комнату, устроен
ную въ видф палатки, или балдахина лэп (Псалм. 
19, 6; 1оель, 2, 16; ср. Исащ, 4, 5, 6). Жениха со
провождали туда его товарищи (Тоб., 8, 1). Ро
дители невФсты сохраняли вещественный дока
зательства дФвственности дочери (Второз., 22, 13 
и сл.); этотъ обычай существуете въ нФкоторыхъ 
мФстностяхъ понынФ. Остальные дни празднова
лись пиршествами, пФтемъ, музыкой, пляской 
и играми.—Ср.: Riehm, НВА., II; Benzinger, Не- 
braisebe Archnaologie, 1907, 108 и сл.; Zeitschrift 
fttr Ethnologie Баспана, 1873, 287—294; ZD MG., 
1868, 106; Delitsseh, Das Hohelied u. Koheleth, 2-e 
изд., 1875, 162 и сл. 1.

Въ талмудическую эпоху бракъ состоялъ изъ 
двухъ моментовъ, каждый пзъ которыхъ имФлъ 
опредФленное юридическое и обрядовое содержа
ще. Первый моменте, рпгрм, обручете,
представлялъ собой важнФйшее въ юридическомъ 
отношенщ дФйстМе, связывающее жениха и не- 
вФсту брачными узами. Хотя юридически обруче
т е  могло совершаться тремя способами, но одпнъ 
изъ нихъ—половре сожительство съ намФрешемъ 
заключить бракъ—встрфчался рФдко, и въ 3-мъ 
вФкФ былъ воепрещенъ подъ угрозой наказатя. 
Другой способъ—составлеше письменнаго акта п 
вручете его женихомъ невФстФ—также практико
вался рФдко. Обычно обручете заключалось во 
вручен) и женихомъ невФстФ какой-либо цФнной 
вещи, чаще всего кольца съ произнесетемъ той 
или иной формулы, заключающей въ себФ смыслъ 
брака. Хотя юридически та или иная формула 
безразлична, но на практик* получила преобла- 
дате слФдующая формула, сохраненная iepy- 
салимскимъТалмудомъ:'яп1п'1 пв-е гпз шгхЬ 'in— 
«будь шнФ женой по закону Моисея п 1удеевъ». 
Позже получила господство употребляемая п 
нынФ формула: лтэ it права 'V ntnipo пк >чл
b tw 't—«будь посвящена мнф посредствомъ этого 
кольца по закону Моисея и Израиля». Обру
чете сопровождалось особой бепедикщей (папа 
рвп’.ч; Кет., 76). При этомъ часто составлялся 
договоръ относительно размФра приданаго н дара 
жениха (кетуба), «пр'ов 'W , j'on'k чавч Обру
чете сопровождалось пиршествомъ, роП’.ч пира 
(М. К., 186), во время котораго женщины воскли
цали «сегодня обручете. такой-то» (Гитт., 89а). 
Между обручетемъ и вФнчатемъ проходилъ бо- 
лФе или менФе продолжительный промежутокъ 
времени. Мпшна устанавливаете, какъ минималь
ные промежутки, на которыхъ каждая сторона 
можете настаивать при отсутетвш согласия 
другой стороны, 12 мФсяцевъ при брак* дФвпцы 
и одпнъ мФсяцъ прп брак* вдовы (ibid., 57а). Въ 
этотъ промежутокъ женпхъ обычно посылалъ 
невФстФ свадебные подарки, «епблонотъ». Въ те
чете этого времени невФста оставалась въ домФ 
отца, но она была вполнФ связана брачными узами, 
и расторжеше связи между обрученными требо
вало тФхъ же формальностей развода, какъ п прп
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вполн! завершенномъ брак!. Брачное сожитель
ство въ этотъ перюдъ было воспрещено. Но въ 
1уде! обычай допускалъ довольно тЬеное сбли
жение. Большою торжественностью обставлялся 
второй п заключительный моментъ вступлешя 
въ брачный союзъ—вЬнчаше, пал, ртр '1?.
ГлавнМппе его обязательные элементы: 1) ке- 
туба—составлеме письменнаго брачнаго дого
вора, чтете его, подппсате п вручете не
вест!; 2) хуппа, т.-е. переходъ невесты въ домъ 
жениха, который, однако, символически выра
жался въ тоыъ, что жениха и невЬсту вводили въ 
одно помЬщете, позже подъ спещальный балда- 
хпнъ; 3) ч тете  семи бенедикщй, который называ
лись mans, авлп лкпэ, у;з> тэпз (Кет., 76;
Калла, 1). Но сверхъ обязательныхъ элементовъ, 
в!нчаше обставлялось всевозможными аксессуа
рами, имевшими ц!лыо сделать его особо торже- 
ственнымъ и радостнымъ собылтемъ. Женихъ и 
невеста надавали золоченые головные уборы. Не
весту носили на роскошныхъ носилкахъ по городу. 
Во время процессш разливали вино, масло, разсы- 
пали ор!хн, сушеныя зерна (Вер., 506). Однажды 
царь Агриппа, встрЬтивъ свадебную процессш, 
уступплъ ей дорогу, сказавъ при этомъ: «Я ношу 
корону всегда, уступлю же тому, кто носитъ ее 
не всегда». Музыка, лЬше, танцы, игры оживляли 
свадебное торжество. Девушки выходили навстре
чу жениху съ зажжеными факелами (Мате., 25, 1). 
Поел! несчаетныхъ войнъ 1удеи за независимость 
(при Becnaeianb, Тит! и Адр1ан!) было запрещено 
по случаю нацшнальнаго траура употреблять драго
ценный украшешя, но сохранили для жениховъ 
в!нки изъ розъ и миртъ, для невЬстъ—головные 
уборы изъ тонкой шерсти, балдахины изъ дере- 
вянныхъ переплетовъ съ какой угодно натер1ей 
(Мпшна, Сота, IX, 14; Тосефта, XY, ib., 8—9). Съ 
т!хъ  поръ, въ знакъ траура по разрушенномъ 
храм!, женихъ сталъ класть на голову немного 
пепла. У часле въ свадебныхъ празднествахъ счиг 
тается для постороннихъ лпцъ религиозною обязан
ностью, и даже пзучешемъ Торы сл4дуетъ вре
менно пренебречь, чтобы участвовать въ свадеб- 
номъ празднеств!. Вс! гости должны стремиться къ 
тому, чтобы создать веселое настроеше у жениха 
и нев!сты. Сл!дуетъ танцевать передъ невестой 
и восхвалять ея качества. По мнение школы 
Шаммая надо выставлять на впдъ действительно 
имеюгщяся у нев!сты светлый стороны, а отри
цательный замалчивать, потому что даже въ та- 
Kie торжественные моменты нельзя лгать. Гилле- 
лпты же рекомендовали, во всякомъ случае, при
писывать невест! всевозможный достоинства, не
зависимо отъ того, существуютъ ли таковыя на 
еамомъ д !л !, илп в!тъ, потому что важно быть 
пргятнымъ для общества. Талмудъ приводить 
обычныя восклицашя въ честь нев!сты: «краси
вая и симпатичная нев!ста» или «она не краси
лась, не румянилась, не пудрилась, а прекрасна, 
какъ серна» (Кет., 17а). Свадебные подарки ткз&пв» 
со стороны гостей считались обязательными, и 
лицо, получившее къ свадьб! подарки, должно 
было впосл!дствш отдать т!мъ же знакомымъ на 
свадьбахъ ихъ самихъ пли ихъ д!тей подарки 
соответствующей стоимости (Б. Б., 1446). Порой, 
когда веселье переходило черезъ край, законо
учители считали вужнымъ умерить темпъ общаго 
лпковашяпутемъ напоминашя о смерти, или, какъ 
это сд!лалъ р. Аши на свадьб! своего сына, не- 
ожиданлымъ действ1емъ, символически выра- 
жавшимъ бренность всего земного, именно—онъ 
разбилъ дорогой сосудъ, стоимостью въЮОдина-

pieBb (Вер., 31а). Обычай разбивать сосудъ въ 
по-талмудическое время получилъ большое рас- 
пространете. В!нчаше д!вицъ въ эпоху Мишны 
обычно совершалось по средамъ, а в!нчаше 
вдовъ по четвергамъ. Первое объяснялось мест
ными услов!ями; второе же им!ло ц!лью давать 
возможность растянуть свадебное торжество на 
три дня (четвергъ, пятницу и субботу). Семиднев
ное праадновате вЬнчатя д!ввцъ такъ прочно 
вошло въ обычай, что для этого не было надоб
ности въ спещальныхъ м!рахъ. Вообще, в!нча- 
ше отличалось ббльшей торжественностью, если 
нев!стой была д!вица, ч!мъ если то была вдова. 
Какъ наиболее существенные отличительные 
признаки между в!нчашемъ д!впцы и вдовы, 
Талмудъ приводить следуклще: д!вица шла съ 
распущенными волосами, носила особый видъ 
фаты xanvi; гостей при этомъ угощали сушеными 
зернами, а въ Вавилошн лили на головы гостей 
душистое масло (Кет., 156, 176); всего этого не 
было у вдовы. Дал!е, если нев!стой была д!вица, 
въ н!которыхъ м!стностяхъ въ отдельные псто- 
ричесюе периоды принимались м!ры для того, 
чтобы можно было безспорно констатировать со- 
хранеше нев!стой до брака девственности, а также 
путемъ уеловныхъ символическихъ дййствШ 
публично демонстрировали, что нев!ста оказалась 
девственной (ibid., 12а, 166).—Ср.: Hamburger, 
RE. f. В. u. Т., т. II, s. у. Trauung u. YerlObniss; 
Haymann, Ehegesetze der Juden, Zs. fttr Philos, 
u. Kathol. Theol., Кёльнъ, 1835, стр. 130; Perles,
D. jtldiscbe Hochzeit in nachbiblischer Zeit. въ 
Monatsschrift, 1860. Ф. Дикштейпъ. 3.

Въ среднге вгька сл!дуетъ различать С.-О. у 
евреевъ на Пиренейскомъ п Аппенинскомъ полу- 
островахъ и С.-О. евреевъ въ Гермами и Поль
ше. С.-О. первыхъ нич!мъ почти не отличаются 
отъ свадебныхъ обычаевъ окружающихъ наро- 
довъ. У посл!днпхъ С.-О. носили своеобразный 
характеръ и являются развипемъ этихъ обрядовъ 
въ талмудическую эпоху. О С.-О. у гермаискихъ 
евреевъ въ средие в!ка сохранились подробный 
онисамя современниковъ. Браки, вообще, большею 
частью устраивались при помощи профессзональ- 
ныхъ сватовъ («шадханимъ»). Въ переговорахъ 
принимали участсе исключительно родители; хотя 
родителямъ запрещалось закономъ принуждать 
д!тей сочетаться бракомъ, однако, этотъ законъ 
весьма р!дко исполняли на практик!. Ран те  
браки были частымъ явлетемъ; причину этого 
сл!дуетъ вид!ть, помимо чисто-правственныхъ 
мотивовъ, въ сощальныхъ услов1яхъ. Отецъ, 
скопивъ съ трудомъ приданое для дочери, торо
пился скор!е выдать ее замужъ, такъ какъ не 
былъ ув!ренъ, что имущество его не подвергнется 
разграблешю со стороны черни и т. д. Помолвка, 
п’изл, считалась состоявшейся поел! точиаго 
фиксировашя суммы неустойки («Kenas») за на- 
рушеше услов1я. Въ предшествующую свадьб! 
пятницу вечеромъ устраивался об!дъ въ честь ро
дителей жениха, который иосилъ назваше «spinn- 
bolz» («sponsalia» илп «spindeb, «vorspieb). Нака
нуне свадьбы виднейшие члены общины относили 
нев!ст! подарки жениха, по большей части, со- 
стоявнпе изъ пояса, фаты, верхняго плаща, 
а впосл!дствш еще «siflones tefillah»,молитвен
ника съ надписью т у и  т п т  лзпк («любовь, 
братство, миръ и дружба»). Жениху дарили кольцо 
и сапоги, позже таллптъ и саванъ (китель). Встре
чались кольца художественной работы съ выгра
вированной иа нпхъ иишатюрной моделью сина
гоги и съ надписью гпл зв, а позднее sib Ъю
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(«добраго счастья»). Приведешь описаше свадьбы 
въМайнце въ конце 15-го в. Рано утромъ синаго
гальный служка (csehulklopfer») стучался въ окна 
ирихожанъ,приглашая ихъ на свадьбу.Видшбйцпе 
члены общины шли 8а женихомъ и торжественной 
iiponecciefi вели его во дворъ синагоги, аатЬмъ му
зыканты и факельщики приводили невЬсту съ 
ея дружками и др. женщинами. У входа въ сина
гогу женихъ боалъ невесту за руку; обоихъ ихъ 
осыпали пшеницей и деньгами (которыя потомъ 
раздавали бфднымъ) и приветствовали чтешемъ 
Не., 147, 14 (впослкдствш Быт., 1, 28). Молодые 
некоторое время сидели на скамьЬ у входа 
въ синагогу, после чего отправлялись домой и 
переодевались въ свадебные наряды. Невеста 
подъ свадебными платьемъ носила саванъ, а 
женихъ облачался въ китель, а головной уборъ 
(«gugel») посыналъ пенломъ, чтобы хоть внеш- 
нимъ образомъ выразить скорбь о Сине. Сюда же 
должно отнести сохранившийся по cie время обы
чай разбивать стака,иъ или какую-нибудь другую 
посуду при обручетяхъ и свадьбах1!. Скорбныя 
поты, поэтому, звучать и въ свадебныхъ песняхъ 
Хегуды Галеви, составленныхъ по образцу Пс. 
-15, которыя исполнялись на свадьбахъ вплоть 
до 18-го в. Когда женихъ занимали место 
возле Кивота Завета, приступали къ очеред
ной молитве, но окончаши которой невесту 
съ музыкой приводили къ дверямъ синагоги, 
где ее встречали раввинъ и старшины общи
ны и сажали направо отъ жениха (ср. Псал., 
45,10 “p e '1? bzw года; послЬдтя три буквы этихъ 
словъ при чтенш въ обратномъ порядке обра- 
зуготъ слово г&з). Бракосочетающихся покры
вали таллитомъ или длинными концомъ «гугеля» 
жениха и приступали къ обряду В'Ьнчатя. Впо- 
слкдствш вошелъ въ употреблете балдахинъ 
(«хупла») [который, однако, по мненш мно- 
гихъ (Кодификаторовь, встречался уже въ 
талмудическую эпоху и назывался темъ же име- 
немъ «хуппа»], онъ папомияалъ собою носилки, 
на которыхъ ранее невесту приносили въ си
нагогу, или комнату, где молодые оставались на
едине. Женихъ поджпдалъ невесту у дверей сво
его дома и подносилъ руку невесты къ 
косяку, посвящая ее этимъ въ зваше хо
зяйки дома. Собственно свадебное пирше
ство, въ доме невесты, начиналось лишь 
въ пятницу вечеромъ п продолжалось до воскре
сенья утромъ съ перерывомъ на время утрен- 
яяго субботняго богослужении Женихъ, присут
ствовавши при богослуженш, былъ цейтромъ 
общаго внимангя, въ честь его распевались 
гимны. Новобрачный вручалъ жене свою 
мантш, поясъ и шапку въ зпакъ общности 
имущества супруговъ. Принято было наиболее 
торжественно обставлять свадебную процесспо 
и поддерживать веселое нас.троеше. Издавна на 
еврейекпхъ свадьбахъ играла музыка (см. Му
зыка, Евр. Энц., т. XI), и, по мненш Магарила, 
«музыка составляешь основной монентъ свадьбы» 
(nVai ]пп bv лпп»п ip’jr). Соблюдете поста моло
дыми въ день свадьбы введено въ по-талмуди- 
ческую эпоху (см. Евр. Энц., т. XII, 781). Сва
дебный песни нередко носилп форму загадокъ, 
по библейскому образцу (ср. свадьбу Самсона); 
обыкновенно ихъ импровизировал! бадханъ (см.). 
Иногда устраивались игры и представления, 
обычно даваемыя лпшь въ Пуримъ (см.). Прп- 
сутстте раввина п; п обряде ’венчанш не счи
талось обязательным!: онъ не держалъ пропо
веди, но за свадебными ппромъ нередко гово

рили речь, въ особенности въ техъ случаяхъ, когда 
женихъ произносили «дерашу» (дискусая на 
талмудическую тему) [отсюда и назвате свадеб
ныхъ подарковъ «Deraschah Geschenk»]. Хотя въ 
первой половине 19 в. талмудисты п раввины 
протестовали противъ обычая устраивать свадьбы 
не на открытомъ воздухе (ср. респонсы р. Моисея 
Софера, т. III), темъ не менее, уже въ средте 
века вкачаше происходило въ синагогахъ, какъ 
это видно изъ глоссы Исерлеса къШулханъ-Аруху 
lope- Деа, (391 § 3). Припосещенш женихомъ сина
гоги въ следующую после свадьбы субботу мо
лящееся въ честь его читали Быт., 24 (о женитьбе 
Исаака). Обычай этотъ исчезаетъ въ Европе 
въ 17 в. и сохранился лишь у восточныхъ евре- 
евъ.—Новобрачные, следуя распространенному 
суеверному обычаю, старались во время вкнчаль- 
наго обряда наступить другъ другу на ноги, дабы 
въ будущемъ занять первенствующее полоясете 
въ доме. О другихъ суеверныхъ элементахъ въ 
С.-О, германскихъ евреевъ см. у Гюдеманна, 
Gesch., III.

Въ настоящее время С.-О. у европейскихъ (аш- 
кепазскихъ) евреевъ сводятся къ следующему. Въ 
субботу, предшествующую свадьбе, женихъ при
ходить’ въ синагогу, гдъ его вызываютъ къ Торе 
(Aufrufens); при этомъ въ некоторыхъ местно- 
стяхъ поютъ соответствующее библейсйе стихи, 
и псалмы. Вкнчате происходить на дому, въ 
синагоге или на синагогальномъ дворе. Обрядъ 
начинается славослов1емъ, затемъ женихъ наде
ваешь невесте кольцо, произнося при этомъ 
установленную формулу пугал Ф лвн)ра (см. выше), 
после чего совершаюдцй бракъ читаетъ кетубу и 
семь славословш [шага уз»],которыя произносятся 
и въ виде заключешя къ затрапезной молитве 
за свадебнымъ пиромъ, и молптву «Девай» въ 
следующее шесть дней (см. Девай Гассеръ, Евр. 
Энц., т. VII, 41). Въ новейшее время въ 
общинахъ Западной Европы при венчатп 
поются соответствующие гимны, и раввинъ 
произносить напутственное слово новобрачным!. 
Въ случае посещешя женпхомъ синагоги въ пер
вую после свадьбы субботу, опускается чтеше за
упокойной молитвы (в'Епд »Ла Ьк). Век осталь
ные упоминаемые въ настоящей статье С.-О. въ 
настоящее время соблюдаются все менее п ме
нее. Исключете лишь составляетъ покрыла не
весты фатою передъ венчашемъ. Въ нккоторыхъ 
общинахъ передъ венчан1емъ совершаюшь заупо
койную молитву по умершим! родителям! брако
сочетающихся.

О С.-О. у восточныхъ евреевъ путешественники 
сообщают! любопытный сведешя. Риманъ по
знакомил! насъ съ обычаями белыхъ кочин- 
скнхъ евреевъ (см. Кочинъ, Евр. Энц., IX, 
797—798). Здесь отмктпмъ только отступаете у 
нпхъ отъ принятой у всехъ евреевъ формулы 
«обручен!я» ]'»пр. Она гласить: «Ты. такая-то, 
дочь такого-то, посвящена мне, такому-то, сыну 
такого-то, по закону Моисея и Израиля».— У цей- 
лонскихъ и сгтгалезскихъ евреевъ сохранплпсь мно- 
rie архаичесте обряды. На седьмой день поел! 
предложетя, сделаннаго женпхомъ, невеста при
нимаешь омовен1е. Въ следующ1й вечеръ раввинъ 
приветствуешь невксту rnHHOMb«Jafahka-Lebanah 
Torah»; невеста целуетъ развернутый на Дека
логе Свптокъ Торы п дотрогпвается при этомъ 
рукамп до гдазъ. На следующей день гости соби
раются у родителей невесты, которая кладешь вс! 
преподнесенные ей женпхомъ подарпп въ одпыъ 
сосудъ, п ювелпръ пзедкдуетъ каждую золотую
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п серебряную вещь въ отдельности, чтобы убе
диться, что она стоить не менее одной «пе- 
руты». Женщины въ это время поютъ 
пёсни. Въ тотъ же день гости вторично соби
раются; приходить женнхъ съ остриженными 
волосами, въ новой одежде и чалме; сейчась же 
после его прихода гости поютъ Пс., 122, а за- 
темъ Эсе., 8,15 и след.; жениха благословляютъ и 
усаживаютъ застолъ. Этатрапезаназывается «ad- 
schni». После обеда раввинъ поетъ гимнъ «КаШ 
Chatan li-Berachah», и гости читаютъ застольную 
молитву. Въ следующей вечеръ гости идутъ 
торжественнымъ шеств1емъ, съ музыкой п не- 
шемъ, въ синагогу, где женихъ и его шафера 
(«Scliuschbinim») зажигаютъ 4 восковыхъ свечи; 
затемъ всей процесшей отправляются за не
вестой; ее усаживаютъ на стулъ; женнхъ же, 
становясь передъ ней, читаетъ Эсе., 8, 15 и сл. 
Затемъ онъ самъ, согласно пер ели Маймонида, про
износить первое славослоР1е надъ бокаломъ вина, 
къ которому привязано белой ниткой серебря
ное кольцо. Онъ отпиваетъ вина, отвязываетъ 
кольцо и подаетъ бокалъ невЬсте со словами: «Ва 
Kidduschichi» («Этимъ я обвенчался съ тобою»). 
Невеста, отппвъ вина, передаетъ бокалъ одному 
пзъ гостей. Затемъ женихъ надеваетъ кольцо' 
на мизпнецъ правой руки невесты, повторяя 
вышеупомянутую формулу, н раввинъ, после 
торжественнаго обещания жениха исполнять 
обязанности супруга (раввинъ трижды беретъ 
жениха за фалды его платья), читаетъ брачное 
услов!е (кетуба), подписываемое женихомъ и 
двумя свидетелями. Съ невесты снимаютъ фату 
и усаживаютъ ее на носилки; раввину и жениху 
подносятъ по бокалу вина, и первый произно
сить семь брачныхъ славословий. Пейемъ 
гимна заканчиваются С. - О. Въ следующую за 
свадьбой субботу молодой вместе со своими род
ственниками отправляется въ синагогу, где рав
винъ приветствуетъего словамиПс.122.’Накануне 
седьмого дня после свадьбы новобрачныхъ съ му
зыкой ведутъ въ синагогу, раввинъчптаетъ Пс.. 44, 
а молодой совершаетъ вечернюю молитву, затемъ 
всей процееетей отправляются домой, где рав
винъ поетъ гимнъ «Jafahka-Lebanah», а гости 
пируютъ п восклицаютъ «Да возрадуется же- 
нихъ своей невестой» (гбд: ;лп пс»').—Въ Багдадп 
въ ночь накануне свадьбы подруги невесты рас- 
крашпваютъ хенной ладони ея рукъ п подошвы 
ногъ. Гости веселятся сначала въ доме невесты, 
а затемъ идутъ къ жениху. На следующий день, 
около пяти часовъ до захода солнца жениха съ 
его родственниками ведутъ къ невесте. Процес- 
ciio сопровождают! nnrnie съ фонарями въ ру- 
кахъ. Какъ только женихъ входить къ невесте, 
хахамъ приподнпмаетъ съ нея фату и показы
вает! жениху, но затемъ тотчасъ опускаетъ 
фату. Свадебныя торжества продолжаются семь 
дней.—Ср,: Шулханъ Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ; 
Mabariel, Minhagim; Chawwot Jair., § 66; Leket 
Joscher, Israel mi-BrUnn, § 93; Gudemann, Gescb. 
etc., ИГ, евр. пер. pp. 96 и- сл. [По J. Е., VIII, 
340—347J.

Свадебные обряды у полъекихъ евреевъ. Свадьбы 
обыкновенно устраивались въ пятницу днемъ 
или передъ яастудлешемъ субботы. Постепенно 
установился обычай вкнчашя вне синагоги, 
на синагогальномъ дворе или на примыкающей 
къ синагоге площади подъ открытым! небомъ, 
въ ознаменоваше того, что «потомство брачу- 
щнхея будетъ многочисленно, какъ звезды пе-| 
бееныя». Женихъ и невеста являются къ венцу!

при звукахъ музыки въ сопровожденш родныхъ, 
блпвкихъ и толпы народа. По случаю народцыхъ 
бкдств1й свадебная музыка во ыногихъ общинахъ 
отменялась, однако, при исполнетп обрядавенча- 
шя («хуппы»), если оно совершалось ночью, и при 
«покрыватп» невесты допускалось псключеше, 
что видно изъ постановлешя литовскаго ваада (об
ластной пинкосъ ваада 1650 г., § 469). Женихъ 
п невеста, въ течете последней недели передъ 
свадьбой не выходивипе изъ дому безъ провожа- 
тыхъ (изъ боязни дурного глаза), постились въ 
день свадьбы, чтобы очистить себя отъ греховъ. 
Женихъ одевалъ къ венцу белый китель (см. 
Одежда, Евр. Энц., т. XII, стр. 36), невесту по
крывали фатой. Раввинъ или канторъ произно
сил! благословеше надъ бокаломъ вина, изъ ко- 
тораго отпивали женихъ и невеста. Женихъ оде
валъ невесте кольцо и пропзносплъ формулу 
обручешя, затемъ раввинъ или канторъ чи- 
талъ вслухъ текстъ брачнаго договора (кетубы) 
и произносились семь свадебныхъ бенедпкщй. 
Въ брачномъ договоре определяются матер1адь- 
ныя и нравственный обязанности мужа по отно- 
шенш къ жене и размеры приданаго съ обеихъ 
сторонъ Въ некоторых! местахъ Польши въ 
кетубе обозначался только законный мвниыумъ 
приданаго (200 злотыхъ), остальныя же суммы 
заносились въ дополнительный договоръ («тосе- 
фосъ кесубъ»), не подлежавший публичному огла
шенно. Въ соответствш съ размерами приданаго 
определялось вознаграяедете раввина (1 злотый 
польскШ и 18 грошей со 100 злотыхъ приданаго), 
кантора, и хазаки въ пользу кагала (по 1/2 зл. съ 
первой сотня и »/7 зл. съ последующих!.) По прочте- 
Hin кетубы раввиномъ женихъ выпивалъ оста
ток! вина п разбивалъ чарку о землю. По 
окончанщ обряда надъ головами молодыхъ 
кружили петуха и курицу, какъ символ! пло
довитости (послЬдтй обычай не сохранился): 
затемъ окружающее осыпали новобрачныхъ 
пшеничными зернами съ пожелашянп много- 
численнаго потомства. Забота о томъ, чтобы 
обставить свадебныя пиршества, какъ можно 
роскошнее, являлась вопросом! самолюб1я для 
родителей невесты. Въ актахъ львовской рады 
1639 г. описываются, между прочпмъ, свадьбы 
богатыхъ евреевъ въ старину, которые «въёз 
жали въ городъ по-шляхетски въ каретахъ, 
рыдванахъ, запряженныхъ шестеркой лошадей, 
съ гайдуками и панской музыкой, публично 
справляли свадебное пиршество за дорогими ли
керами, редкими яствами, съ необычайной пыш
ностью». Устраивались свадебная трапеза, глав
ным! блюдомъ которой является рыба, и ужинъ 
для бедныхъ («armensida»). Игралъ еврейсшй 
оркестръ, состояв mi й пзъ скрипки, цитры, лютни, 
цимбаловъ и бубенъ(во Львове). После речи ново- 
брачнаго, старавшагося блеснуть своей образо
ванностью, комментироватемъ отдела Талмуда, 
молодые одаривались родными я знакомыми 
(«Drosche-Geschank»). Излишества свадебныхъ 
ппршествъ преследовались коронными ваадами. 
Входя во все детали частной жизни, ваконъ 
устанавливал! норму, которой обязаны были руко
водствоваться въ опредЬленш числа приглашений 
и даже въ составленш меню угощенШ. Все до 
мельчайших! подробностей предусматривается ря
дом! постановлены! ваада отъ 1607, 1643 и 1644 г. 
Въ Лпсс.е, по случаю тяжелыхъ пспытатй, ко
торым! подверглась местная община въ 
1790 г., кагаломъ устанавливается контроль надъ 
свадебными собрашями, нрпчеыъ старшпиамъвмё-
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няется въ обязанность проверять списки пригла- 
шенныхъ. Предписывается ограничить угощеше 
при «покрываши невксты»,такъ Ha3.Zuckerkuchen, 
запрещается устраивать трапезу для молодыхъ 
людей наканунк вкнчашя, при чемъ предлагается 
ограничиться обкдомъ въ честь родителей обк- 
пхъ сторонъ; обкдъ, дававппйся родителя мъ ясе- 
ииха въ предшествовавшую свадьбк пятницу, 
назывался «Yorspiel»; что касается свадеб
ной трапезы, то предоставляется на выборъ 
«Gewarnites» или «Sehatzmahl»—соединеше этпхъ 
кулинарныхъ ирограммъ не допускается. Ли- 
товскимъ ваадомъ издаются соотвктственныя по- 
становлешя для ограничетя свадебныхъ нир- 
шествъ. «БЬдный или богатый не въ правк при
глашать болке пяти -миньяновъ» на свадебные 
пиры. Въ означенное число входятъ также род
ственники и лица, не пмкюпця права быть сви- 
дктелямп (на судк вслкдств1е родства съ хозя- 
иномъ). Контроль надъ еоблюдешемъ этого по- 
становлешя поручается мксячнымъ «парнесамъ» 
подъ страхомъ отлучешя, въ случак потворства 
парушителямъ (1650, § 470).—Ср.: С. Дубновъ, 
Внутренняя жизнь евреевъ въ Полыпк и Литвк 
въ XYI вккк, Восходъ, 1900, IY, 14 и сл.; 
М. Balaban, Zydzi lwowscy па przefomie XYI n 
XYII wieka, 531—35; L. Lewin, Gescb. d. ■ Juden 
in Lissa, 122 ол.; Областной Пинкоеъ Литовскаго 
ваада (кромк упомянутыхъ въ текстк парагра- 
фовъ еще § 514 п др.). 5.

На Литйгь въ первой половник 19 вкка С.-О. 
представляются въ слкдующемъ видк. Заботы по 
устройству свадьбы лежать главнымъ образомъ на 
родителяхъ невксты. Празднества продолжаются 
недклю, иногда и больше. Они начинаются съ суб
боты той недкли, когда назначено вкнчаше. Въ 
синагогк во время утренней молитвы женихъ 
приглашается для чтешя гафторы («Aufrufenes»). 
Кавторъ съ хоромъ поетъ «ми шеберахъ» (см.) 
жевлху и его родственникамъ; во время этого 
пкшя дкти осыпаютъ жениха оркхами. Вече- 
ромъ на квартирк невксты устраивается танце
вальный вечеръ исключительно для женщинъ. 
Угогцеше приносится гостями изъ дому; музы- 
кантамъ платятъ сами танцуюнця; впрочемъ, 
на свадьбахъ зажпточныхъ лицъ музыка опла
чивается хозяиноыъ. На слкдуюнцй день дается 
обкдъ изъ трехъ блтодъ, съ питьями, для нищен
ствующей братш («Агшег Malzeit»). Въ послкд- 
нее время этотъ обычай замкняется пожертво- 
вашемъ въ какое-нибудь благотворительное учре- 
ждеше. Женихъ въ кругу товарищей прощается 
со своей холостой жизнью (Cnossemnohl). Об
ряды п церемоши на свадьбк выполняются подъ 
руководетвомъ «маршалка» (см. Бадханъ). Въ 
день свадьбы маршалекъ является, въ сопрово
ждении музыкантовъ, къ жениху, а потомъ къ не
вкстк и даетъ имъ «dobrydzieu» (добрый день), 
произнося подъ аккомпанементъ музыки подо
бающее привктств1е. Позже совершается об- 
рядъ такъ называем, Besetzenes. Яа средину 
комнаты ставятъ кадку изъ-подъ ткста дномъ 
вверхъ, на нее кладутъ подушку и покрываютъ 
ковромъ п на это символическое сидкнье, — 
xopomie «всходы»—усаживаютъ невксту, которая 
закрывъ лицо платкомъ, начинаетъ плакать (этотъ 
обычай почти всюду забыть). Кумушки, дерлса 
но зажженной свкчк въ одной рукк, другой 
расплетаютъ невкстк косы. Потомъ маршалекъ, 
въ сопровожден^ музыкантовъ, отправляется къ 
лсениху для передачи подарковъ отъ невксты— 
дллннаго п шпрокаго «кителя», кушака, ермолкп

и талеса; это—«вкчный костюмъ»: женихъ «черезъ
сто.двадцать дктъ» возьметъ его съ собой въ гробъ. 
Заткмъ женихъ отправляется, предшествуемый 
маршалекомъ, къ невкстк, которая все еще про
должаете сидкть на кадкк. Женихъ набрасы
ваете фату на голову невксты. и присутствую- 
ipie произносятъ стихъ изъ Бытья (24, 60); 
дквушки осыпаютъ мужчинъ ячменемъ. Не
вксту прпводятъ на еередину комнаты, и марша
лекъ вызываете громко и нараспквъ сперва 
родственницъ невксты, а потомъ каждую изъ 
присутствующихъ замужнихъ женщинъ, съ кото
рыми невкстатанцуете, «дайте дорогу доброму дру
гу невксты и не злому врагу намъ, музыкантанъ». 
Мужчины въ это время совершаютъ предвечер
нюю молитву («Минху»), а женихъ читаете про 
себя большую иеповкдь, положенную на день 
Всепрощешя,—век его прежше гркхи Прощены. 
Вслкдъ заткмъ начинается вкнчаше. Впереди 
идете маршалекъ съ музыкантами, за ними 
мальчики, выкрикиваюдце: «женихъ подобенъ 
королю!»; далке выступаете женихъ, имкя по 
правую руку своего посаженаго отца, а по лк- 
вую — посаженаго отца невксты; посаженые 
отцы держать по зажженному восковому фа
келу въ рукк; на женихк китель, а по’верхъ 
въ накидку’ плащъ пли шуба. Процесйя остана
вливается на синагогальномъ нли какомъ-яибудь 
частномъ дворк; здксь на четырехъ деревянныхъ 
шеотахъ прикркпленъ свадебный балдахпнъ 
(«хуппа»). Невксту обводятъ семь разъ во- 
кругь жениха, заткмъ ставятъ влкво отъ него, 
и начинается обрядъ вкнчашя. Раввинъ произ
носите молитву надъ стаканомъ вина, изъ ко- 
тораго женихъ и невкста отпиваюта по глотку. 
Жениху подаютъ кольцо, и онъ, одкьая его на 
указательный палецъ правой руки невксты, 
произносить установленную формулу. Предва
рительно шамесъ обращается ко векмъ присут- 
ствующпмъ со словами: «будьте свидктелями». 
Раввинъ поелк этого читаете кетубу (см.), кото
рая и вручается невкстк. Раввинъ вновь бе
рете стаканъ вина, совершаетъ надъ нимъ семь 
славословгй и заткмъ стаканъ кладется подъ 
правую ногу жениха, и тотъ раздавливаете его,— 
въ память разрушешя 1ерусалима. Этпмъ обрядъ 
вкнчашя кончается. На обратномъ пути ново- 
брачныхъ обязательно встркчаетъ водоносъ съ 
наполненными черезъ край ведрами (знакъ изо- 
бил!я); они опускаюте въ каждое ведро по сере
бряной монетк". На порогк дома молодыхъ встрк
чаетъ мать невксты съ караваемъ пшеничнаго 
хлкба въ одной рукк и стаканомъ вина въ дру
гой. Молодые, постпвппе сутки, разговляются 
кркпкимъ будьономъ, такъ называемымъ «зо- 
лотымъ супомъ» («Goldene Jouch»). Заткмъ 
справляется свадебный ппръ. Столы накрываются 
отдкльно для мужчпнъ и женщинъ. Между вто- 
рымъ и третьимъ блюдами маршалекъ провоз
глашаете: «Подарки со стороны друзей жениха 
п невксты». Гости начинаютъ подносить по
дарки («Drosche geschank») изъ драгоцкнно- 
стей и хозяйственныхъ принадлежностей. Мар
шалекъ показываете подарки присутствующим!, 
и объявляете имя подносителя. По окончатп 
трапезы напболке почетный изъ ’ гостей чи
таете надъ бокаломъ вина семь славословий 
(«Scbewa broches»); прп этомъ присутствуете 
также п невкста, приглашаемая изъ женскаго 
отдклешя. Заткмъ начинается «кошерный танецъ» 
(«Koscher Tanz»). Каждый изъ мужчинъ, не 
исключая ткхъ, кто причисляете себя къ духов
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ному сословш, совершаетъ съ молодой три тура. 
Вел£дъ вайм ъ составляется полонезъ для жен- 
щинъ. Въ середине танца молодая незаметно 
покпдаетъ гостей. Женщины перестаютъ танцо- 
вать, уступая место мужчпнамъ. Последте за- 
тЬваютъ более шумный танецъ, съ участаемъ 
молодого, который также незаметно уходотъ. На 
сл§дуюпцй день, пополудни, дается об'Ьдъ, на 
который приглашаются ближайнце родственники. 
ОбРдъ этотъ называется «Sclileiermolzeit», потому 
что новобрачная въ первый разъ надеваете чеп- 
чнкъ,—знакъ замужества. Музыканты играютъ 
душераздирающее «прости» при громкихъ рыда- 
т я х ъ  присутствующихъ. Въ ближайшую субботу 
родственницы и кумушки ведутъ новобрачную 
въ синагогу.—Ср.: ’ Л. Леванда, Старинные ев- 
рейсше свадебные обычаи, сборникъ «Пережи
тое», т. III; Цедербаумъ, Kol-Mewasser, I.

У кавказскихъ еереевъ между помолвкой и 
свадьбой проходить значительный промежутокъ 
времени. Вступають въ бракъ рано—нередко не
весте не больше 14 лете. Незадолго до свадьбы 
въ дом-!, жениха и невесты начинается рядъ 
пиршествъ, во время которыхъ избираются изъ 
среды друзей жениха «шахъ»,—руководитель 
свадебными церемошями, и нареченный братъ, 
неотлучно находящейся при женихе на сва- 
дебныхъ торжествахъ. НевЬста тоже выби- 
раетъ себе изъ дйвушекъ «согдушей», — дру- 
жекъ, а изъ молодыхъ жешцинъ «куда-катунъ»— 
посаженую мать. Съ ними она проводить по
следнюю неделю девичества, готовя подарки 
друзьямъ жениха п свое приданое. Въ доме же
ниха сбираются приглашенные гости, и нодъ 
звуки зурнъ и барабана начинаются пляски и 
веселье, который уже не прерываются вплоть 
до дня венчанья. Т4мъ временемъ женщины въ 
доме готовятъ разныя блюда для разсылки ихъ 
старпкамъ и старухамъ, а также тЬмь, кто на
ходится въ трауре, чтобы искупить дарамп 
свою радость предъ скорбящими о покойнике. 
Въ общемъ, этотъ першдъ богатъ характер
ными церемошями, вызванными въ большин
стве укоренившимися у горскихъ евреевъ суе- 
вер1яып (сы. Кавказъ, Ёвр. Энц., IX). Свадьба 
справляется на средства жениха; она про
исходить зимой, когда припасено много све- 
жаго вина. За день до венчанья невеста, а 
въ самый день венчанья п женихъ, — обязаны 
совершить омовете въ реке пли въ бане, что 
сопровождается особыми церемон1ями, изъ кото
рыхъ характеренъ обычай покупки права обуть 
жениха, одеть его, поцеловать его первымъ въ 
обритую голову п т. д. Въ баню ведутъ жениха 
съ пляской п музыкой, а при выходё его встрЬ- 
чаютъ выстрелами. Одетые въ расшитыя сере
бряными и золотыми галунами одежды, въ со
провожден^ шумной толпы прпглашенныхъ, нодъ 
музыку п звуки песенъ, женихъ съ невестой 
пдутъ въ синагогу, где на дворе водруженъ 
балдахпнъ. Ыоментъ венчанья связанъ съ суе- 
вер1емъ, что врага венчающихся имеютъ власть, 
связывая въ минуту венчанья узлы, разъеди
нять п делать несчастными новобрачныхъ, п 
уберечь пхъ отъ этого зла могутъ лишь блпзше 
и родные молодыхъ, связавъ, въ свою очередь, 
какъ можно больше узловъ въ эти лее минуты. 
Съ вечера кануна свадьбы женихъ и невёста 
постятся и лишь после венчанья отпиваютъ по 
глотку изъ бокала вина, который раввпнъ послё 
венчанья подаетъ жениху, а тотъ—невест!;. За- 
т±иъ раввпнъ читаетъ «кетубу». п снова подаетъ

вино—теперь уже невесте, а она- жениху,который 
п разбиваетъ бокалъ о-земь. По пути изъ сина
гоги новобрачныхъ встречаютъ выстрелами и му
зыкой; женщины осыпаютъ ихъ пшеномъ, му
кой. По прйзде домой — въ домъ мужа — мо
лодая удаляется на свою половину съ женщи
нам п, а мужъ остается съ гостями. Начинается 
пвръ. Напочетномъ мЬстЬ сидитъ молодой, подл-Ь 
него раввинъ, который собираетъ въ тарелку или 
платокъ подарки деньгами въ пользу новобрач- 
наго. Размерь суммъ объявляется во всеуслы- 
iiianie, и имъ ведется точная запись, для того, 
чтобы впоследствш женихъ при случае въ не- 
менынемъ разм'Ьре одарилъ каждаго. Раввинъсо- 
вершаетъ молебетше, за что его вознаграждаютъ— 
каждый даетъ, сколько можетъ. ВскорЬ старики 
расходятся, съ молодоженами остается лишь мо
лодежь. Новобрачные временно оставляютъ гостей 
и удаляются къ себе; девушки поютъ свадебныя 
песни. Когда молодой черезъ несколько часовъ 
возвращается къ гостямъ, друзья стрЬляютъ изъ 
ружей, а «еогдуши» новобрачной и «куда-катунъ» 
уходятъ къ новобрачной. Туда же являются и 
остальные гости вместе съ «шахомъ», и молодая 
угощаетъ всехъ виномъ; каждый кладетъ въ 
опороясненный бокалъ по монете для новобрач
ной. Посаженая же мать дарить гостямъ ки
сеты, платки и т. д. Этимъ свадебныя пиршества 
заканчиваются; остаются только дружки, ко
торый прислуживаютъ молодой еще 9 дней и утЬ- 
шаютъ ее въ ея тоске по родительскому крову. 
После свадьбы молодая 3—4 месяца даже дома 
не снимаетъ покрывала передъ чужими; около 
года же покрываете лицо, находясь въ людныхъ 
мёстахъ, на свадьбахъ и т. д. (И. Ш. Анисимовъ, 
Кавказеше евреи-горцы, въ сборнике натер! ало въ 
по этнографш, изд. при Дашковскомъ музее, 
вып. Ш). 8.

Въ Грузш бракосочетающихся въ торже
ственной процесса ведутъ изъ дома въ синагогу, 
где они 8анймаютъ мёсто возле бимы (алме- 
маръ). Хахамъ читаетъ некоторые шуты и пе
реводите ихъ туте же на грузинешй яз. Кетуба 
(см), также читается на обойхъ языкахъ, после 
чего женихъ докрываете себя и невесту талли- 
томъ. Женихъ держите въ рукахъ кольцо и 
глиняный сооудъ съ виномъ. Къ концу обряда 
онъ надеваете кольцо на палецъ невесты и раз
биваетъ сосудъ. Новобрачные обходятъ кругомъ 
алтарь и целуютъ завесу Кивота Завета. Этимъ 
и завершается обрядъ (Черный, Sefer ha-Massaot. 
стр. 298 и сл.; Козодой, Mamlechot Ararat, 1912).

8.
Свентобросцъ -сел. Ковенской губ. и уезда. 

Въ изъяне отъ действ1я «Временныхъ пра- 
вилъ» 1882 г. селен) е открыто для водворен1я 
евреевъ. 8.

Свентохоискш, Александръ — полесий писа
тель и общественный деятель, полякъ-хриспа- 
нияъ. Выступпвъ въ 1868 г. на литературное 
поприще, С. долгие годы считался главой про- 
гресспвныхъ круговъ польскаго общества. С. въ 
разсказе «Хава Рубинъ» («Chawa Rubin») и во 
многихъ публпцистпческпхъ работахъ отстапвалъ 
права евреевъ (въ журналахъ «Przegl^d Tygod- 
niowy», cPrawda» и др.). Въ качестве руководи
теля польской прогрессивно-демократической пар
ии, въ рядахъ которой немало асспмилпровая- 
ныхъ евреевъ, С. на выборахъ въ первыя две 
Государственныя Думы располагалъ голосами 
варшавскихъ евреевъ, въ качестве кандидата въ 
депутаты. Въ годы обоетрешя польско-еврей
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скихъ отношешй (съ 1908 г.) С. значительно из- 
менплъ свой взглядъ на еврейешй вопросъ въ 
Польше, отдавъ дань анти-еврейскимъ настрое- 
шямъ. 1. А. К. 8.

Свенцяны—см. Свенцяны.
Свержень—мест. Могилевской губ., Рогачев- 

скаго у. По ревиэш 1847 г. «Сверженекое евр. 
общество», состояло И8Ъ 405 душъ. По переписи 
1897 г. въ С. 1056 жителей; среди яихъ 635 ев- 
реевъ. 8.

Свержень—въ эпоху речи Посполитой ме
стечко Новогрудскаго воеводства. По росписи 
подушной еврейской подати за 1721 г. на неевиж- 
скш кагалъ и С. приходилось 1000 злотыхъ. Въ 
1766 г. въ С. числилось 132 еврея. 5.

Свержень Новый—мест. Минской губ. и у^вда. 
По переписи 1897 г. жителей 1752, среди нихъ 
732 евр. 8.

Свидетели, сп?—постороння данному процессу 
лица, показывающая суду объ обстоятельствахъ, 
им'Ькнцихъ значение для исхода процесса, на осно- 
ваши своихъ непосредственныхъ наблюдешй. 
Уже библейская эпоха знаетъ С., какъ важнейшее 
судебное доказательство, и даетъ хотя и немного- 
численныя, но чрезвычайно существенный нор
мы объ этомъ предмете. Такъ, дача свидетедь- 
скихъ показашй признается обязательной для 
всякаго, кто можетъ разъяснить суду сомнитель
ный обстоятельства. Для уголовныхъ делъ это 
уже вытекаетъ изъ обязанности всехъ содей
ствовать очигценш общества отъ вредныхъ эле- 
мептовъ, согласно завету: «истреби зло изъ тво
ей среды» (Второз., 17, 7 и др.). Кроме того, су- 
ществовалъ, повидимому, обычай, по которому 
заклинали т&хъ лицъ, которыя имели кашя-либо 
свёдётя по тому или другому делу и отказыва
лись давать суду показашя. Ёсди лицо и после 
такого заклятая все еще отказывается отъ сви
детельства, то это считается важнымъ грехомъ, 
влекущимъ за собой при известныхъ услотяхъ 
обязанность принести «жертву повинности» (Лев., 
5, 1; Прит., 29, 24; ср. Суд. 17, 2). Въ частности, 
носило ли такое заклятье обпцй характеръ, 
пли же направлялось по адресу отдельныхъ лицъ, 
которыхъ подозревали въ уклонен! и отъ свиде
тельства, не видно въ указанныхъ текстахъ, 
что по еврейскимъ воззрёшямъ, впрочемъ, без
различно. Затемъ, показашя С. должны быть без
условно правдивы. Это подчеркивается уже въ 
Декалоге, а затемъ повторяется и въ другихъ 
местахъ (напр., Притч., 24, 28). Для предупре- 
жден!я лояшыхъ показашй, суду вменяется въ 
обязанность производить самый тщательный и 
подробный допросъ свидетелей (Втор., 19, 18). 
Въ случае уличешя во лжи, С. подлежатъ та
кому наказашю, какое постигло бы подсудимаго 
на основанш ихъ показашй, если бы имъ пове
рили, по принципу талшна (ibid., 19, 19; ср. ту 
же норму у Хаммураби въ менее ясной форме, 
Mtlller, Gesetze Hammurabis, §§ 3—4, стр.75—76). 
Въ жизни, однако, нередки были нарупхешя 
этой заповеди, на что указываютъ увёщашя 
пророковъ, а также процессъ Набота (I Цар., 
21). Затемъ, Бпбл1я троекратно въ самой кате
горической форме предписываетъ не доволь
ствоваться однпмъ свидетелемъ въ уголовныхъ 
делахъ. Безъ согласнаго показашя двухъ илп 
трехъ С. не можетъ быть ни смертнаго, ни 
какого иного обвинительнаго приговора (Чпс., 
35, 30; Втор., 17, 6; 19, 15). Для усплешя нрав
ственной ответственности С. 8а данныя пмп 
показашя, они должны лично принять участие

въ исполнении приговора, п притомъ должны 
первые начать это исполнеше (наир., бросить 
первый камень и т. п.). Все указанный нормы 
имФютъ въ виду главнымъ образомъ уголовный 
процессъ. Трудно сказать, распространялись ли 
оне цФликомъ или лишь частью на граждансшя 
дела. Однако, самое применеше показан! й С. въ 
гражданскомъ процессе безспорно и объ этомъ 
встречается даже упоминаше (Исх., 22, 9). Кроме 
того, имеются указашя, что въ древнейшую 
эпоху наиболее важныя сделки, какъ, напр., npi- 
обрФтеше земельныхъ участковъ, совершались 
въ присутствии многихъ свидетелей, на глазахъ 
всехъ «сидящихъ у воротъ города», и, повиди
мому, эта формальность признавалась обязатель
ной для сделокъ этого рода (ср. Быт., 23; Руеь, 
4). Такихъ С., назначеше которыхъ не столько 
давать показашя суду, сколько своимъ присут- 
етв!емъ закрепить сделку, позднейшее право 
евреевъ не знаетъ.

Ло-библейскш пергодг.—Принципы учешя о С., 
заложенные въ Библш, позже подверглись даль
нейшему развитаю и усовершенствовашю, и во- 
кругъ нихъ создался богатейнпй комплексъ 
нормъ, регламентирующей допросъ С. и значеше 
ихъ для суда до мельчайшихъ подробностей. Въ 
основе своей учеше Талмуда о С. проникнуто 
духомъ такъ яазыв. законной оценки доказа- 
тельствъ, т.-е. имеется целый рядъ готовыхъ, 
заранее данныхъ закономъ правилъ, въ какихъ 
случаяхъ и при какихъ услов!яхъ показашя С. 
признаются заслуживающими довер!я и въ ка
кихъ случаяхъ—нетъ. Но, темъ не менее, суду 
следуетъ руководствоваться своимъ непосрец- 
ственнымъ впечатлешемъ и внутреннимъ убе- 
ждетемъ, и въ тФхъ случаяхъ, когда формаль
ный правила идутъ въ разрезъ съ убежде- 
шемъ суда, — судъ не смеетъ разрешать дела 
противъ убеждешя своей совести, а долженъ 
предпринимать те иди иныя меры для того, что
бы дать торжество правде, или, въ крайнемъ 
случае, оставить дело неразрешеннымъ (Шеб., 
306). Въ развитая учешя о С. следуетъ строго 
различать уголовный и граждансюй процессы. 
Въ делахъ, влекущихъ за собой смертную казнь, 
телесное наказаше или изгнаше въ города-убе
жища, вЬро ’ту, требовашя, предъявляемыя къ 
личности С., къ точности и полноте ихъ показа- 
шй, были выше и строже, чемъ въ делахъ гра- 
жданскихъ. Сверхъ того, постепенно стало раз
виваться и крепнуть убйждеше, что смертную 
казнь следуетъ применять лишь въ самыхъ 
исключительныхъ случаяхъ. Поэтому уголовный 
процессъ иногда прнанавадъ показашя С. при 
известныхъ услов!яхь недостаточными, чтобы 
темъ еамымъ заменить грозящую подсудимому 
пи закону смертную казнь пожпзненнымъ за- 
ключешемъ. Въ граждан скихъ же делахъ, въ 
пнтересахъ оборота, р п  ':вл rfrt biyab xVr, «чтобы 
не запереть дверей передъ лицами, нуждающи
мися въ ссуде», упрощены мнопя требовашя 
уголовнаго процесса, ибо при строгомъ ихъ про
ведении редшй истецъ могъ бы доказать свой 
пскъ, и правосуд!е не выполнило бы своей за
дачи (Санг., 32а). Мало того, въ вопросахъ чисто 
рптуальныхъ, напр., о дозволенности или недозво- 
ленностп пищи, о необходимости псправлешятехъ 
пли пныхъ релптаозныхъ обрядовъ, наконецъ, въ 
семейномъ праве, когда вдова для вторичнаго 
выхода замужъ должна доказать фактъ смерти 
перваго мужа,—во всехъ этпхъ случаяхъ фор
мальный требовашя, предъявляемыя къ показа-
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т я м ъ  С., доведены до минимума; напр., допу
скаются показашя одного свидетеля (вместо 
обычныхъ двухъ), показашя раба, показашя, 
данныя не на основанш личныхь наблюдешй, а 
со словъ другпхъ, и т. п.

Слйдунлщя правила регулируютъ допросъ С.:
1) Все обязаны давать суду показашя по поводу 
тЬхъ обстоятельствъ, которыя имъ известны. По 
дЬламъ уголовнымъ С. обязаны явиться въ судъ по 
собственной инищативй, даже безъ особаго пригла- 
шешя; по д-Ьламъ же гражданскимъ С. должны 
явиться лишь по требоватю тяжущагося. Не
явка въ судъ и отказъ отъ дачи показашй счи
таются гр&хомъ, и уклонившийся отъ дачи показа- 
шй С. долженъ, съ релиповно-нравственной (но не 
юридической) точки зрЪтя, возместить убытки 
тому пзъ тяжущихся, въ чью пользу клонились 
бы его показашя (Б. Кама, 56а). Въ по-таднудп- 
чеешй пергодъ установился обычай, что тяжу
щийся можетъ объявить въ синагог!; проклят!е 
(херемъ) т'Ьмъ С., которые могутъ дать на суде по- 
казаш я въ его пользу, но не дЬлаютъ этого 
(Шулханъ-Арухъ, Хошенъ га-Мишпатъ, 28, § 2). 
Обязанность давать показашя распространялась 
на все классы общества, и въ уголовныхъ про- 
цессахъ даже на первосвященника (Санг., 18а); 
одни лишь цари освобождались отъ этой обя
занности. Позже была установлена особая 
прпвплепя для ученыхъ: они не обязаны
являться въ судъ,' состоящей изъ лицъ, менЬе 
компетентныхъ и Monte авторитетныхъ, ч&мъ 
они сами, для свидЬгельскихъ показашй по дъ- 
ламъ чисто гражданскаго характера; въ этомъ 
случае судъ допрашиваетъ такихъ лидъ на дому 
(Хошенъ га-Мишп., 28, § 5). 2) Показашя С. дол
жны быть безвозмездны и добровольны. Если С. 
даетъ свои показашя подъ вльяшемъ угрозъ или 
за плату (предполагая даже, что плата дана не 
за ложныя показашя, а какъ вознаграждеше за 
услугу, оказываемую правдивыми показашями), 
его показашя ничтожны. Свидетельство есть 
релппозная обязанность, за которую нельзя по
лучать вознаграждеше. Кроме того’, у С. невольно 
создается пристрастие въ пользу того тяжущагося, 
который вознаграждаетъ его за трудъ (Кет., 18, 
19; Вех., 29а). 3) Свидетели даютъ показа
ния устно, по памяти, а не по запискамъ. Пись
менный показашя ничтожны (Кет., 20а). Судъ 
долженъ непосредственно воспринимать слова С., 
а не черезъ переводчика. Переводчикъ допу
скается при допросе лишь въ томъ случае, если 
судьи понпмаютъ сами языкъ С., но не могутъ 
изъясняться на неыъ и потому задаютъ вопросы 
черезъ переводчика (Макк.. 66). 4) С. должны 
быть допрашиваемы не иначе какъ въ присут- 
ств1и обвиняемаго пли ответчика. Изъ этого 
правила допускаются исключешя лишь въ гра- 
жданскпхъ Аелахъ, въ т±хъ случаяхъ, где до
просъ С.въ присутствии ответчика представляется 
невозможнымъ или весьма затруднптельнымъ 
(Б. Кама, 112; Хошенъ га-Мишпатъ, 28, §§ 15 п 
сл.). 5) Свидетели должны давать показан1я лишь 
па основаши своихъ непосредственныхъ наблю
дешй. Въ гражданскпхъ делахъ допускается, 
однако, показаше на осноъашп признашя, дан- 
иаго должникомъ въ присутствш С. въ торже
ственной форме (см. Признаше, Евр. Энц., ХП, 
916 — 918). 6) Долнымъ доказательствомъ счи
тается лишь согласное показаше двухъ свидете
лей, изъ которыхъ каждый излагаетъ весь 
фактъ полностью. Если же одинъ С. показы- 
ваеть одлп обстоятельства, сами по себе не

имеющая юрпдическаго значетя, а.друпе допол- 
няютъ показаше иными данными, такъ что 
лишь совокупность обоихъ показашй даетъ 
юрпдичесшй фактъ, то ташя показашя не 
принимаются во внимаше. Объясняется это 
темъ, что С. только тогда совнаетъ всю важность 
своего показашя, когда излагаемый пмъ обстоя
тельства сами по себе имеютъ юридическое зна- 
чеше, сами по себе создаютъ права и обязан
ности, и въ этомъ случае С. какъ при воспртя- 
Нп самаго факта, такъ и при передаче своихъ 
наблюдешй суду относится къ д£лу съ надле
жащей внимательностью и осторожностью. Когда 
же наблюдаемый фактъ самъ по себе юридиче
ски безраздпченъ, а лишь въ соединенш съ дру
гими фактами прюбргЬтаетъ юридическое значе- 
ше, то С. лишь мимолетно и случайно можетъ 
остановить свое внимаше на такоыъ факте, и 
поэтому его показаше признается недостовер- 
нымъ. Требоваше непременно двухъ С. для ка- 
ждаго факта является обычнымъ для древнихъ 
законодательствъ, между прочимъ, п для рпм- 
скаго. Въ уголовномъ процессе это требовав1е 
является абсолютнымъ; более того, если С. зна- 
етъ, что другихъ С. не было, и, следовательно, 
его показаше окажется ничтожнымъ въ су- 
дебномъ смысле, а лишь положитъ пятно на 
доброе имя обвиняемаго, то онъ долженъ воз
держаться отъ свидетельства (Пес., 1136; ср. 
Второз. 19, 15). Въ гражданскомъ процессе по- 
казаше одного О. имеетъ все же важное зна- 
чеше, оно создаетъ презумпцпо въ пользу од
ного пзъ тяжущихся и освобождаетъ его отъ 
обязанности дать присягу (если таковая была 
бы при отсутствии С.), а чаще всего возла- 
гаетъ на того тяжущагося, который оспари- 
ваетъ верность показашя одного С., обязанность 
подтвердить свои слова присягой. А при томъ 
значеши, которое присяга имеетъ для вфрую- 
щаго еврея, обязанность дать присягу нередко 
равносильна проигрышу процесса (см. Присяга, 
Евр. Энц., ХП, 928—930). — Что же касается 
того случая, когда фактъ одновременно удо- 
стоверяютъ 3, 4 свидетеля и более, то они, ко
нечно, допрашиваются судомъ все для лучшей 
проверки яхъ показашй, но более многочислен
ная группа С. отнюдь не считается более досто
верной.—Въ уголовномъ процессе требуется, что
бы свидетели знали другъ о друге; другими сло
вами: каждый С. долженъ сказать суду: я ви- 
делъ такой-то фактъ, и со мной былъ еще одинъ 
человекъ, который виделъ тоже вместе со мной. 
Это требоваше объясняется темъ, что Тадмудъ 
считалъ нужнымъ, особенно въ делахъ, въ кото
рыхъ решается вопросъ о жизни и смерти, 
чтобы С. сознавали свою важную и ответствен
ную передъ правосуд1емъ роль не только въ мо- 
ментъ дачи показашй, ной ранее, при наблюде- 
яш самаго факта. Предполагается, что при про- 
изнесенш смертнаго приговора смело можно по
ложиться лишь на такихъ С., которые уже въ 
моментъ наблюдещя преступна™ факта сознавали, 
что отъ ихъ показашй б’удетъ зависеть жизнь 
человека, и потому напрягаютъ все свое внима- 
H ie и тщательно проверяютъ себя, насколько 
ихъ BOcnpiflTifl точно соотнетствуютъ действи
тельности. Этого можно ожидать отъ С. лишь тогда, 
когда они знаютъ другъ друга. С. жо, не заме
чающей вокругь себя другихъ С., знаетъ, что для 
суда его показаше не будетъ иметь зяачешя, и 
потому относится къ наблюдаемому факту лишь 

| съ празднымъ любопытствоыъ. Въ гражданскихъ
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делахъ это правило не применяется (Макк., 66).— 
8) С. не должны подтверждать свои показашя 
присягой. Объ этомъ нЬтъ упоминашя ни въ Би- 
блш, ни въ Талмуде. По еврейскому дпровоззре- 
нш, обязанность С. давать нравдивыя показашя 
на суде носптъ такой же важный, торжествен
ный и священный характеръ.какъ соблюден!е при
сяги. Въ Декалоге лжесвидетельство находить 
себе место на ряду съ лжеприсягой. Уголовная 
кара за лжесвидетельство даже суровее, чемъ 8а 
лжеприсягу. Лжеприсяга, какъ чисто релипоз- 
аое преступлеше, можетъ повлечь за собой лишь 
телесное наказате; лжесвидетельство же ка
рается по принципу талшна (см. Алиби, Евр. 
Эяц., I). Вообще, 1удапзмъ относится мягче къ 
нарушетямъ релипозныхъ обязанностей, чЬмъ 
къ преступлешямъ общественнаго и этическая 
характера. При такихъ услов1яхъ присяга не 
должна говорить совести человека больше, чемъ 
простое напомпнаше суда о высокой редигщзно- 
нравственной заповеди — показывать только 
правду. Темъ не менее, вачиная съ 14 века, 
повидимому, подъ в:п?ппемъ практики христаан- 
скихъ судовъ, раввинск1е авторитеты стали вы
сказываться вътомъ смысле, что въотдельныхъ 
конкретныхъ случаяхъ требоваше присяги отъ 
С. допустимо. Это именно тогда, когда показаше 
С. внушаетъ суду недовер1е, — быть-можетъ, С., 
способный на ложное свидетельство, откажется 
отъ лжеприсяги (Хошенъ га-Мишпатъ, 28, § 2, 
глосса).—9) Самый допросъ С. обставляется, осо
бенно въ уголовныхъ делахъ, большою торже
ственностью, которая должна вл1ять на психи
ку. Такъ, прежде всего судъ обращается къ С. 
съ яапоминашемъ о важномъ значеши правдиво
сти показашй, какъ релипозной и нравственной 
заповеди. Мишна приводить форму этого на- 
поминашя, которая содержим, въ себе следы 
той эпохи, когда синедршны отправляли уголов
ное правосуд1е. «Можетъ-быть, вы говорите 
предположительно, послухамъ, съчужихъ словъ» 
или: «вы слышали ом  достовернаго человека?» 
«Молсетъ-быть, вы не знаете, что мы будемъ про
верять правильность вашихъ показашй путемъ 
разспросовъ относительно разныхъ услов1й и об
становки преступлетя (Ш'рт пв»'п)? Знайте, 
что дела уголовный отличаются ом  граждан- 
скихъ (имущественныхъ). Въ последнихъ доста
точно лжесвидетелю возместить причиненные 
имъ убытки, п его трехъ искупается. Въ делахъ 
же уголовныхъ лжесвидетель считается отв1т- 
ственнымъ за пролитую кровь подсудимая и 
всего возмонгнаго въ будущемъ его потомства. 
Зат-Ьмъ и созданъ Адамъ единымъ, чтобы пока
зать, что, съ точки зрйшя Писашя, погубить 
одну жизнь равносильно унпчтожешю цёлаго 
Mipa, а спасти одну жизнь это то же, что спасти 
целый Mipb. Можетъ-быть, вы скажете: какое 
намъ дело до этого несчасНя (т.-е. зачемъ намъ 
свидетельствовать, разъ это сопряжено съ та
кой ответственностью)? Но сказано (Лев., 5, 1): 
если кто былъ С. или виделъ, или зналъ, но не объ- 
явилъ,то онъ понесем на себе трехъ. А можем- 
быть, вы скажете: зачемъ намъ брать на себя кровь 
этого человека?—Но ведь сказано (Пр., 11, 10): 
при погибели нечестивыхъ бываем торжество 
(Сайг., 37а). Эта формула вполне заменяем 
присягу, такъ какъ ярко изображаем значеше и 
иоследств!я правдивая и ложная показатя, 
предостерегаем отъ поспЬшныхъ п необдуман- 
ныхъ заключешй. После такого напоминашя, 
сделанная всемъ С. вместе, допрашпваюм
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каждаго отдельно, съ удалешемъ остальныхъ изъ 
зала суда. Мишна сохранила изречете Симона б. 
Шатаха, главы спнедршна во II в. до хр. эры 
(Абб., I, 9): «Побольше разспрашивай свидетелей 
и будь остороженъ въ словахъ своихъ, дабы изъ 
нихъ не научились они говорить ложное». Это 
перечете предостерегаем судью отъ двухъ край
ностей: съ одной стороны, онъ долженъ не доволь
ствоваться самостоятельнымъ разсказомъ С., 
а путемъ разспросовъ выяснить, насколько прав
диво и точно показаше; съ другой стороны, во
просы не должны заключать въ себе намекъ на 
возможный ответь, иначе С. можем въ своихъ 
показашяхъ руководиться характеромъ и напра- 
влешемъ вопросовъ, и потому судья долженъ по 
возможности избегать такихъ подсказываюхцпхъ 
вопросовъ. Мишна различаем вопросы о суще- 
ственныхъ моментахъ преступления, лп'рп, отъ 
вопросовъ по поводу обстоятельствъ второсте- 
пенныхъ, гирнз. Къ вопросамъ первая рода от
носятся точное указаше мЪста п времени (годъ, 
месяцъ, число, день недели, часъ) преступлешя, 
а затемъ важнейш!е элементы особеннаго со
става каждаго преступлешя (напр., при идоло
поклонстве—назваше божества и форма служе- 
шя ему; при уб^ствъ—орудЁе уб!йцы и т." п.). 
Если С. не сумеем ответить хотя бы на одпнъ 
изъ вопросовъ этого рода, его показаше почи
тается ничтожнымъ. Темъ более, если двое С. въ 
ответахъ на эти вопросы впадутъ въ противо- 
penie, поскольку оно "не объясняется обычными 
въ житейскомъ быту неточностями, показаше 
ихъ ничтожно. Затемъ задаются вопросы 
по поводу второстепенныхъ обстоятельствъ и 
подробностей обстановки деяшя. Если С. на 
вопросы этого рода не ответим (не заме- 
тилъ, забыдъ ту или другую мелочь), то этимъ 
его показаше не порочится. Но разнор*ч!я 
въ ответахъ на эти вопросы лпшаюм показа- 
ше довер1я, и обвинительный приговоръ можем 
состояться лишь въ томъ случае, если за 
исключешемъ противоречащихъ показашй все 
еще остаются двое С., во всемъ между собою со- 
глаеныхъ. Книга Сусан. (ст. 52—59) и Мишна 
(Сайг. V, 2) даютъ намъ примеры такихъ про
тивореча въ вопросахъ второстепенныхъ, кото
рый привели къ оправдательнымъ приговорамъ. 
Въ одномъ случае свидетели дали разныя ука
зания относительно дерева, подъ которымъ совер
шено преступлеше; въ другомъ—С. согласно ука
зали, что деяше было совершено подъ смоковницей, 
но rrpoTiiBopbnie обнаружилось въ вопросе о тол
щине черешковъ этой смоковницы (одпнъ С. ука- 
залъ, что черешки были толстые, а другой находидъ 
ихъ тонкими).—Допросъ С. въ гражданскпхъ де
лахъ обычно допускаем мнопя отступлешя о м  
этихъ правилъ. Предварительное увещаше но
сптъ менее торжественный характеръ. Въ немъ, 
однако, указывается на угрожающее лжесвиде
телю наказате, земное и небесное, и отмечается 
постыдность лжесвидетельства, для выражешя 
чего пользовались пословицей цнплкх пр» ппо 

—«ложные С. презираются ихъ нанимателями» 
(Сайг., 29а). Подробная допроса по поводу мело
чей въ гражданскомъ процессе непринято произво
дить (но это все же возможно, если у судьи возни
каем  серьезное сомнете въ правдивости С.). Если 
С. ссылается на незнаше техъ или пныхъ, хотя бы 
и гдавныхъ обстоятельствъ, касающихся пока
зываемая имъ факта, напр., места, времени, то 
это незнаше не порочим по общему правилу С.; 
противореч1я же въ вопросахъ этого рода де-
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лаютъ показашя С. ничтожными. Въ вопросахъ 
же второстепенных'!» не только незнаше, но и 
явное npoTHBopinie въ показатяхъ двухъ свид4 ■ 
телей не лишаетъ показашя ихъ доказательной 
силы. Допросъ С. по Талмуду производится 
гласно, т.-е. въ присутствш сторонъ, но не пу
блично. Присутств1е публики во время дачи по- 
казашй, по взгляду законоучителей, могло бы 
нарушить cnoKoftcTBie и сосредоточенность С. 
Однако, _ въ отношеши гражданскихъ дгЬлъ въ 
поел4дше в£ка, повидимому, начиная съ 16 в., 
вто правило перестало применяться, и допросъ
G. происходить публично (ср. Мишна, Санг., III, 
6; Хошенъ га-Мишнатъ, 28, § 8; Tare Zahab ad. 1).—
10) Данное передъ судомъ показаше С. не могли 
уже ни взять обратно, ни заменить другимъ,— 
лит wn 318» T'jn» ]1'з. Допускалось лишь разъ- 
ясн ете  смысла ошибочно, по недоразумение, 
сказанныхъ словъ, п отъ суда уже зависало по 
непосредственному впечатлений решить, должно 
ли признать новое показаше лишь выяснетемъ 
допущенной въ прежнемъ показанш ошибки и 
потому вполне заслуживающимъ дов!,р!я, пли 
же считать новое показаше отказомъ отъ преж- 
няго и потому формально нпчтожнымъ. Заслу
живаете. въ этомъ отношен!и внимашя повЬство- 
ваше Талмуда о суде надъ сыномъ упомянутаго 
выше р. Симона б. Ш атаха. На основами по- 
кавашй лжесвидетелей, подкупленныхъ полити
ческими противниками, сынъ этотъ былъ при- 
говоренъ къ смертной казни за убШстпо. После 
постановлешя приговора, когда подсудимаго уже 
вели на казнь, чувство раскаяшя овладело сви
детелями, и они заявили суду о подкуп!; и лжи
вости свопхъ показании Судъ хотЬлъ было от
менить свой приговоръ, но подсудимый сказалъ, 
что онъ долженъ пойти на смерть ради торжества 
юридическаго принципа (Iep. Санг., VI, 23а). Прин- 
цппъ этотъ имФетъ то значете. что усиливаетъ 
сознате ответственности С. за каждое сказанное 
ими въ определенной судебной обстановке слово. 
С., отказавгшеся отъ своихъ показашй въ гра
жданскихъ д’Ьлахъ, обязаны возместитьтому тя
жущемуся, противъ котораго они давали преж
няя показашя, причиненные этимъ убытки, — 
раяъ С. сами признаютъ, что ихъ показашя нс 
соответствуютъ действительности, и что, следо
вательно, рёшеше суда по ихъ вине оказывается 
несправедливынъ, на нихъ лежитъ обязанность 
возместить убытки (Хошенъ га-Мпшпатъ, 29).

Способность къ свидетельству, по еврейскому 
праву, предполагаетъ развитое нравственное чув
ство, сознаше ответственности, твердость въ ис
полнении долга. Судъ выслушиваетъ показашя 
только такихъ лицъ, которыя заранее, по объек
тивными даннымъ, могутъ разсчитывать на до- 
B ip ie .  Талмуду вполне чуждъ принятый многими 
современными законодательствами порядокъ, по 
которому сомнительные С. допрашиваются, и 
суду предоставляется лишь по внутреннему убё- 
ждешю отнестись къ ихъ покагашямъ съ боль- 
шимъ нлп меньшпмъ довер1емъ. Поэтому кругъ 
лпцъ, не способныхъ къ свидетельству, въ Талмуде 
гораздо шире, чеыъ въ другихъ юридпчеокпхъ си- 
стемахъ. Въ частности, не допускаются къ свиде
тельству следуюшдя категорш лицъ: а) рабы; б) 
женщины п гермафродиты, но относительно нихъ 
имеются нъкоторые случаи допущешя къ свиде
тельству, наир., о смерти безвестно-отсутствую- 
щаго (см. Агуна); въ XI в. р. Гершомъ допустплъ 
н оказан La женщп нъ относительно такихъ фактовъ, 
о которыхъ нельзя или трудно иметь свидетелей

мужчинъ; в) дйти до достижешя половой зрелости 
совсемъ не могутъ быть С., а после этого — до 
20 летъ допускаются лишь въ спорахъ, не отно
сящихся къ земельной собственности (въ этомъ 
возрасте несовершеннолеттй по Талмуду счи
тается правоспособнымъ для всехъ сделокъ, 
кроме отчуждешя недвижимостей; см. Возраста, 
Евр. Энц., V); г) глухонемые, rayxie, немые, сле
пые; хотя та т я  лица въ отдельныхъ конкретныхъ 
случаяхъ могутъ те или иные факты изложить 
предъ судомъ, но такъ какъ, сравнительно съ по- 
казатемъ нормадьнаго человека, ихъ показаше 
чаще всего будетъ заключать те или иные пробелы, 
то они вовсе не допускаются къ свидетельству; 
д) умалишенные, къ которымъ Талмудъ огно-. 
ситъ все разряды душевно ненормальныхъ лю
дей; показашя, данныя въ светлые промежутки, 
по поводу фактовъ, восприпятыхъ также въ 
светлые промежутки, признаются достоверными; 
къ показашямъ эпилептиковъ, даннымъ даже въ 
нормальномъ состояшщ судъ долженъ относиться 
съ осторожностью; людей очень глупыхъ или 
легкомысленныхъ судъ можетъ по своему 
усмотр'Ьнш отнести къ разряду умалишенных!, 
и не допустить къ свидетельству; е) лица, на- 
рушивпдя таюе релипозные запреты, которые 
влекутъ за собой телесное наказаше, или же 
совершивппя катя-либо преступлен!:! корыст- 
наго характера, хотя бы и ташя, за которыя за- 
конъ не назначаетъ телеснаго наказашя, напр., 
ростовщичество (см. Роста, Евр. Энц., XIII), 
присвоеше данной на сохранеше вещи (ЧВ1Э 
)првз), кража п пр., а также лица, уличен
ный уже разъ^ въ лжеприсяге или лжесвиде
тельстве; отбытае наказашя считается пскупле- 
шемъ греха; искреннее раскаяше, выразив
шееся не на словахъ только, а въ соответствую- 
щихъ действгяхъ, возвращаетъ лицу aoBipie, и 
оно становится епособнымъ къ свидетельству; 
ж) лица, которыя професйонально занимаются 
азартными играми (см. Пари, Евр. Энц., XII, 
289—290); з) люди невежественные, не имею
щее понятая о требован!яхъ религш и, вместе съ 
твмъ, не соблюдающее элементарныхъ правилъ 
общежитейской честности и вежливости, такъ 
назыв. амъ-гаарецъ (см., Евр. Энц., II); и) род
ственники и свойственники одного изъ тяжу
щихся, либо судьи, либо свидетеля, давшаго 
показашя; при опредёленш степени родства 
въ Талмуде принята особая система, по кото
рой за основаше принимается обнцй родо- 
начальникъ и указывается, какое поколете 
тяжунцйся и С. составляют, по отношение 
къ этому родоначальнику; какъ исключете, 
инеютъ полную доказательную силу пока
зашя родителей въ вопросахъ о законности 
рождешя п о наследственныхъ правахъ своихъ 
детей; потерпевпий отъ преступлен!я и его род
ственники, поскольку они отказываются отъ 
взыскав!я имущественныхъ убытковъ, допу
скаются къ свидетельству противъ преступника;
i) не допускаются къ свидетельству еще лица, для 
которыхъ тотъ пли иной исходъ даннаго про
цесса сопряженъ съ выгодой пли убытками; за
интересованность лица въ процессе определяется 
не по какпмъ-либо общпмъ формуламъ, а ка
ждый разъ отдельно, въ зависимости отъ осо
бенностей конкретнаго случая; такъ, напр., 
арендаторъ считается заинтересованнымъ въ 
тяжбе по вопросу о праве собственности на 
арендуемый участокъ, поскольку онъ еще не 
собралъ всехъ продуктовъ съ этого участка;
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после же окончатя сбора онъ не считается за
интересован нымъ, хотя бы съ прежнимъ вла- 
дЬльцемъ ему легче было бы возобновить или 
даже продолжить прежшй договоръ; далее, кре- 
диторъ и поручитель считаются заинтересован
ными въ томъ, чтобы за должншсомъ было при
знано право собственности на земельный уча- 
стокъ, если у должника нЬтъ другихъ участ- 
повъ, изъ которыхъ кредпторъ могъ бы получить 
удовлетвореше; покаваля С. этой категорш лишь 
тогда признаются ничтожными, когда они кло
нятся къ ихъ выгод!;; въ противномъ случай 
они имЬютъ полную доказательную силу (по
казала же родственниковъ, даже данныя во 
вредъ родственнику - тяжущемуся, ничтожны). 
Все эти категорш негодныхъ С. абсолютно не- 
пр1емлемы лишь для уголовнаго процесса. Въ 
гражданскихъ же д-Ьлахъ они допускаются по 
ссылке на нихъ обЬихъ сторонъ, или если тя- 
жуыцеся при заключенш договора, послужившаго 
предметомъ судебнаго спора, условились, что 
ташя-то лица должны быть признаны ими вполне 
заслуживающими довЬргя.—Ср.: Benzinger, Hebr., 
АгсЬ., 381,333, 347; Nowack, Hebr. Arch., стр. 326; 
Saalschtlcz, Das mosaische Recht, II, гл. 88; Mai- 
monid, Hilchot Edut; Шулханъ Арухъ, Хошенъ 
га-Мишпатъ, 28—38; Frankel, D. gerichtliche Be- 
weis, §§ 1—77, стр. 140—301; Bloch, Civilprocess- 
ordnung undmos.-rahbin. Bechte, стр. 43—53; Fas- 
sel, Das mos.-rabbin. Gerichtsverfahren, §§ 104—145; 
Klein, Das Gesetz Uber das gerechtliche Beweis- 
verfahren and mos.-talmud. Recht, Галле, 1885; 
Duschak, Das mos.-talm. Srrafrecht, стр. 41—43, 
60—64; Mayer, Geschichte der Strafrechte, § 51.— 
Объ уголовныхъ посдкдств1яхъ лжесвидЬтель- 
ства, см. Алиби. Ф. Дтштетъ. 1. 3.

Свидгътели-евреи въ западпо-европейскихъ стра- 
иаосъ. — Въ зависимости отъ общаго отношешя 
того или иного законодательства къ евреямъ 
оказывались и специальные законы по вопросу 
о допущенш евреевъ въ качеств!; С. по судеб- 
нымъ дкламъ. Различный законоположешя и 
нормы объ этомъ предмет!;, действовавпая у раз- 
ныхъ народовъ и въ разныя времена, при всемъ 
разнообрази отдкльныхъ подробностей и частно
стей, можно разбить по руководящей идее на 
четыре главный категори.

I. Совершенное игнорирование впроисповпднаю 
и иацюиалънаго признака въ законодателъствп о 
допущенш С. — Всякое лицо допускается къ 
свидетельству п тЬмъ оказываетъ посильную 
помощь правосудно, независимо отъ того, при
надлежите ли оно къ той же наци и къ тому 
же вероисповедание, чтб одинъ пли чтб оба 
тяжущихся, или лее къ другой наци _ или дру
гому исповедание. Такая точка зрен1я господ
ствуете въ большинстве современныхъ куль- 
турныхъ государства Она же проводилась и 
въ законахъ языческаго Рима, въ соответствш 
съ господствовавшимъ тамъ принципомъ равно
правности всехъ римскихъ гражданъ, безъразли- 
ч1я происхожден1я и вЬры. Но какъ только хри- 
стпнство было объявлено господствующей рели
гией въ Риме, императоры начали проявлять свое 
усерд1е къ новой вере въ ряде ограничен^ про- 
тивъ евреевъ. И въ эпоху Ю ститана встречается 
уже законъ о С.-евреяхъ, въ основу котораго 
положена д1аметрально-противоположная точка 
зрешя.

II. Абсолютно-нетерпимое ornuoiueuie къ евреямъ- 
С.—находите свое крайнее и наиболее сильное вы- 
ражеше въ законодательстве Юститана оте 532 г.

Евреи не могутъ быть С. въ процессахъ, где одинъ 
или оба тяжущихся—христиане. Тамъ же, где обе 
стороны исповедуюта еврейскую веру, ймъ предо
ставляется пользоваться С.-евреями, какъ соответ
ствующими по достоинству (dignos) самимъ тяжу
щимся. При составлении завкщатй и соверше- 
н1и договоровъ, однако, можно въ случае нужды 
пользоваться услугами С.-евреевъ (1, 5, С. 21). 
И8ъ анализа этого закона видно, что законо
датель не руководился предположен1емъ, что 
евреи могутъ изъ религщзной и племенной вра
жды давать пристрастныя показала противъ 
христанъ: тогда было бы естественно допустить 
евреевъ въ процессахъ, где обе стороны хри
стиане, п где еврею нкте основала отдавать 
лредпочтен1е интересамъ одного тяжущагося пе- 
редъ другимъ. Не видно также, чтобы законо
датель признавалъ показала евреевъ не заслу
живающими довеР1я вообще, независимо отъ при
страстия. Задачей законодателя, судя по употре- 
бленнымъ въ тексте закона выражелямъ, было 
унизить евреевъ, которые на ряду съ еретиками 
отвергаютъ государственную веру, низвести ихъ 
на степень гражданъ второго сорта, показашями 
которыхъ верующему, гражданину, непристойно 
пользоваться. Этимъ и объясняется саркастиче
ское выражеше: въ своихъ внутреннихъ спорахъ 
евреи могутъ пользоваться показашями свидете
лей, «достойныхъ самихъ тяжущихся». Законъ, 
проникнутый такимъ реляпознымъ фанатизмомъ, 
естественно, былъ всецело воспринять кано- 
ническимъ правомъ и вошелъ въ сборникъ 
Грацгана (с. 21, XII, 20). Однако, эта точка зре- 
шя въ своемъ крайнемъ виде не удержалась п 
въ каноническомъ праве. Такъ, Латеранслй со- 
боръ въ 1179 г. допускаете показатя евреевъ въ 
тяжбахъ, где участвую™ одни христиане. Поздней- 
inie писатели, стоявдйе на почве каноническаго 
права, какъ, напр., Фарринащй, Циглеръ и др., 
мотивировали указанныя ограничеля такими со- 
ображелями, какъ, напр., «кто не веруете въ Бога, 
тотъ и самъ не заслуживаете довер1я»; некоторые, 
однако, находили возможнымъ допускать С.-евре
евъ въ процессахъ, где участвую™ только хри- 
сстане. Юстилановская точка зрешя отразилась 
на некоторыхъ светскихъ законодательствахъ 
среднихъ вековъ. Во Францщ имъ проникнуты 
какъ законъ Людовика Св., изданный въ 1272 г., 
такъ и французсюе сборники кутюмовъ (обы- 
чаевъ). Ёъ Италш мы находимъ отражен1е техъ 
же идей въ сборнике «Antiquissimae consuetudi- 
nesParnomitanae». Въ Португал1и грамата короля 
Альфонса Генрикеса (XII в.) идете еще дальше 
и воспрещаете пользоваться показашями С.-евре
евъ даже въ тяжбахъ между ихъ единоверцами 
(позже въ Португалш появляется более терпимая 
точка зрен1я, см. ниже).

I I I  Большинство законодательствъ среднихъ 
вековъ чуждо духакрайней нетерпимости. Господ
ствуете, однако, принцинъ, по которому нельзя 
решать тяжбы, основываясь исключительно на 
показаляхъ свидетелей другой веры и нацио
нальности. Показате еврея, данное противъ хри
стианина, равно какъ и обратно—показате хри
стианина, направленное во вредъ еврею, не за
служиваете полнаго довер1я. Здесь принимается 
во ввимате и возможное пристрастие и глубокое 
различ1е въ м1ровоззрели представителей раз- 
личныхъ религ1й и нащональностей. Такъ отно
силось средневековье не только къ евреямъ, но 
и вообще къ иностранцамъ. Отсюда следуете, 
что въ процессахъ между христианами нетъ
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причины не доверять С.-евреямъ. Также вполне 
допустимо показаше еврея, во вредъ его едино
верца п въ пользу хрнсйанина. Въ т^хъ же 
случаяхъ, когда еврей даетъ показашя въ пользу 
своего единовърца п во вредъ хрисйанпну, 
требуется для полнаго доказательства дополни
тельное показайе въ томъ же смысле одного, 
двухъ или даже трехъ С.-хрисйанъ. Съ другой 
стороны, и для piniema дела противъ еврея 
требуется такое же число свидетелей-евреевъ. 
Такая точка зрешя, признающая существоваше 
антагонизма между евреями и христианами и 
вполне справедлива™ отношетя суда къ обоимъ 
враждующимъ лагерямъ, встречается довольно 
часта въ средневековыхъ памятникахъ. Такъ. въ 
Анппи на этой точке зрешя стоялъ законъ Ген
риха II, подтвержденный 1оанномъ Беззеыель- 
ныыъ (1200). Этотъ же взглядъ проводится въ 
законе Фридриха II для города Трани (Итал1я) 
отъ 1221 г., въ законахъ королевства наварскаго, 
Исаанш и Арагоюи. Жаъ германскихъ памятни- 
ковъ этой точки зрешя держатся саксонское 
Weichbild, Саксонское Зерцало, Привилейя ав- 
етрнйскаго герцога Фридриха II отъ 1244 г., за
конъ Генриха Светлейшаго 1245 г. въ марк
графстве Мейсенекомъ и др. Аналогично отно
сятся къ евреямъ-С. привилейи Оттокара II 
Пшемысла (см. Вогем1я) и Велы IV въ Венгрш.

IT . Наконецъ, имеется рядъ законодатель- 
ныхъ памятннковъ, представляющихъ переход- 
пыя стадш между двумя последними категор1ями. 
Съ одной стороны, они исходить какъ -бы изъ 
точки зрешя пристрасйя и вражды между по
следователями разныхъ редипозныхъ учешй, и 
потому отвергаютъ только т а т я  показашя сви- 
детелей-евреевъ, который направлены противъ 
хрисйанъ. Но съ другой стороны, въ обратномъ 
случае, если свидетелп-хрисйане даютъ пока- 
заи1я противъ евреевъ, они признаютъ таюя по
казашя заслуживающими довер!я. Эти законо
дательства признаютъ возможность пристрастнаго 
отношен!я еврея-свидетеля къ хрисйанамъ, но 
нгнорируютъ возможность пристрасйя у хрисйа- 
нина-свидетеля противъ еврея. Подобной точки 
зрешя держится Латерансшй соборъ: ояъ моти- 
ппруетъ такое несправедливое отношеше къ ев- 
реямъ темъ, что евреи во всемъ должны под
чиниться хрисйанамъ и заслуж и вать  сожа- 
лен!я лишь изъ человеколюб1я. Съ тЬми или 
иными изменешями подобный взглядъ про
водится въ Швабскомъ Зерцале, въ защитптель- 
ныхъ грамотахъ (Schutzbriefe) франкскихъ коро
лей, въ позднейшпхъ законахъ Португалш, въ 
законе императора Фридриха II 8а 1296 г. для 
всей Спцилш и др.

Въ 18-мъ веке стали раздаваться голоса въ 
пользу отмены всехъ подобныхъ законополо- 
жешй, ограяичивающихъ права евреевъ. Въ 
пользу неограниченнаго допущен!я евреевъ въ 
качестве С. высказывается юридпческШ факуль
тета, галльскаго университета (1706). Въ этомъ 
смысле пишутъ Бемеръ, творецъ протестантскаго 
канонпческаго права, Крамеръ, Гоммелъ п др. 
Темъ не менее, въ большей или меньшей мере, 
пережитки средневековыхъ ввглядовъ сохраня
ются въ Австр1Йскомъ общемъ уставе судопроиз
водства 1781 г., въ Ваварскомъ общемъ уставе 
судопроизводства 1753 г., въ Прусскомъ общемъ 
уставе судопроизводства 1793 г., въ Прусскомъ 
уставе уголовнаго судопроизводства 1805 г. Но 
уже Аветр1Йешй уставъ уголовнаго судопроив-! 
водства 1803 г. п Баварешй уставъ уголовнаго |

судопроизводства 1813 г. не внаютъ никакихъ 
ограничешй для евреевъ-свидетелей. Такимъ об- 
разомъ, въ Австр1п и Баварш въ 19 в. уже после 
отмены ограничешй для уголовнаго процесса, 
пережитки средневековья долгое время продол
жали действовать въ судахъ гражданскихъ. Еще 
более любопытна судьба Пруссш. При разсмо- 
TpiHin упомянутыхъ выше процессуальныхъ ва- 
коновъ 1793 и 1805 гг. прусское правительство 
запросило Мендельсона, какъ относится тал
мудическое право къ вопросу о свидетельскихъ 
показашяхъ, и свой проекта изготовило въ из- 
вестномъ соответствш съ указашями Мендель
сона. Но вследствзе некоторыхъ ошибокъ и не
ясностей, допущенныхъ последнимъ въ своемъ 
заключена, р’авно какъ вследеттое существен- 
ныхъ поправокъ, внесенныхъ въ проекты лично 
королемъ, ограничешя противъ евреевъ-свидете
лей въ этпхъ законахъ оказались чрезвычайно 
страннаго характера. Законъ 1812 г., уравнивппй 
прусскихъ евреевъ во всехъ правахъ, почему-то 
былъ распространенъ лишь на граждан-сшя дёла. 
Ограничен1я же, бывнпя въ уставе уголовнаго 
судопроизводства, остались нетронутыми. Лишь 
во второй половине 19 в. последовала отмена 
всехъ ограничешй противъ евреевъ какъ въ Гер
мании, такъ п въ Аветрш.—Ср.: Z. Frankel, Der 
gerichtliche Beweis nach mosaisch-talmud. Becbt, 
Верлинъ, 1846, стр. 475—519 (особое приложеше); 
Stobbe, D. Juden m Deutschland, 1866, стр. 148— 
153, 259—262; Scherer, D. Recbtsverhaltnisse d. 
Juden etc., 1901. стр. 167—169, 291—293.

Ф. Дикштейнъ. 5.
Лолъско-литовсхое законодательство о евреяхъ 

было построено по образцу средневековыхъ при- 
вилепй, прототипомъ которыхъ является приви- 
лейя Фридриха 11, герцога австщйскаго, отъ 1244 г. 
Въ Польше и Литве господствовалъ въ отноше- 
нш евреевъ отмеченный выше принципъ, чу
ждый нетерпимости. На Литве, однако, повднъе 
были введены ограничешя. По первому Литов
скому статуту (1529 г.) евреи наравне съ тата
рами не могли свидетельствовать въ делахъ, 
касающихся земельной собственности (такому же 
ограниченно подвергались хрисйане, не ходив- 
inie на исповедь). Второй же Литовсюй статута 
(1566 г.), объявляетъ недействительнымъ свиде
тельство еврея и въ другихъ делахъ. Это огра- 
ничеше подтверждено третьими Литовскими 
статутомъ (1588 г.). 5.

Свидптели-евреи по русскому законодательству. 
Несмотря на то, что евреями бывшихъ поль- 
скихъ губерн1й русское правительство предоста
вило права гражданъ, польское населен1е, а за 
ними порою и местная админпстращя, пытались 
сохранить въ силе правовыя ограничешя, уста- 
новленныя польскими законодательствомъ, про
должавшими действовать и по переходе края къ 
Росши. На ряду съ другими, былъ возбуждеяъ 
вопроси о праве быть С. Въ 1786 г. сената выну- 
жденъ былъ подтвердить, что при разборе судеб- 
ныхъ делъ должно принимать отъ евреевъ сви
детельств показашя. Въ то время Pocciu при
надлежали изъ числа бывшихъ польскихъ гу- 
берн1й одне белоруссшя; поэтому въ губершяхъ, 
присоединенныхъ позже, указанный вопроси не 
почитался окончательно решенными. Въ 1799 г. 
шевсшй главный судъ предписали богуславскому 
магистрату не отказываться отъ приняйя свяде- 
тельскихъ показан! й евреевъ;однако, въ 1806 г. шев- 
скому главному суду вновь пришлось подтвердить 
по делу, въ которомъ обе стороны выставили по
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еврею-свидЬтелю, что хотя закономъ 1796 г. предо
ставлено местному населетю судиться по Ли
товскому статуту п другимъ польскимъ приви- 
лепямъ, евреи не могуть быть устранены отъ 
дачи свид4тельскихъ показатй, такъ какъ имъ 
дозволено быть членами магистрата, аПоложеше 
1804 г. объявило ихъ состоящими подъ нокрови- 
тельствомъ общихъ законовъ; но такъ какъ спе- 
ндальнаго закона объ этомъ не имелось, то решено 
было испросить высочайшаго пор.шгЬтя. Сперва 
сенатъ постановилъ, чтобы евреи «по д’Ьламъ 
хрисыанъи между христианами» были принимаемы 
въ С. наравне съ прочими подданными. Но потомъ, 
повидимому, на сенаторовъ было произведено да- 
влете извне и началась разноголосица. Споръ на
столько разгорался, что сенаторъ Карлъ Гейкингъ 
(см. Евр. Энц., VI, 262) представилъ записку въ за
щиту правъ евреевъ, а гр. Ворцель—противъ допу- 
щ етя евреевъ въС. Гейкингъ, опираясь на тре- 
бовашя справедливости, настаивалъ на томъ, 
что нельвя «объявить целый мшыпонъ мирныхъ 
гражданъ Имперщ не имеющими ни справедли
вости, ни чести, ни чувства, ни закона»; против
ники ссылаются обычно на то, что евреи—враги 
хрисианъ, но ведь й христиане ненавидятъ ев
реевъ, значить христиане не могутъ также сви
детельствовать противъ евреевъ; указываютъ, 
что евреи невежественны — въ такомъ случае 
они не могутъ быть судимы за проступки, ибо 
действуютъ по неразуменш; говорить, что мо
литва Kol-Nidre даетъ просторъ для лжесвиде
тельства, но это неверно (см. Евр. Энц., IX, 680— 
82), къ тому же въ самой Польше присяга 
евреевъ уже издавна принимается въ судахъ. 
Большинство сенаторовъ въ общемъ собранш, 
а также минпстръ юстицш, признали за евреями 

■ право быть С., однако, государь не утвердилъ 
доклада и направить дело въ Государственный 
Совете; здесь изъ тринадцати лицъ 11 подали го- 
лосъ за предоставлеше евреямъ права давать 
свидет. показатя, и это решеше получило силу 
закона (21 авг. 1814). Однако, уже вскоре возникло 
новое недоразумете. Упомянутое выше дело со
стояло въ разрешенш вопроса, могутъ ли быть 
евреи свидетелями въ бывшихъ польскихъ губер- 
тяхъ , где действовали устаревппе статуты,— 
въ остальныхъ губертяхъ не могло возникнуть 
сомнетя, такъ какъ русские законы не знали въ 
этомъ отиошенш какого-либо стесненья; однако, 
ваконъ 1814 г. стали истолковывать въ томъ 
смысле, что онъ распространяется только на 
губернш, принадлежавнпя Польше, въ прочихъ 
же местностяхъ евреи будто вовсе не могутъ 
быть свидетелями , но этотъ взглядъ былъ въ 
дальнейшемъ оставленъ.—Въ сороковыхъ годахъ 
возникъ вопросъ—могутъ ли евреи выступать С. 
противъ своихъ бывшихъ единоверцевъ, приняв- 
шихъ христианство; съ одной стороны, являлось 
опасеше, что С. будутъ мстить ренегату; съ дру
гой же стороны, при недопущенш евреевъ къ 
свидетельскимъ показан1ямъпроступокъ ренегата 
могъ бы остаться безнаказаннымъ; въ резуль
тате, законъ 3 января 1846 г. установилъ, что 
«къ свидетельству по деламъ евреевъ, приняв- 
шихъ христианское исповедаше, бывппе пхъ 
единоверцы, т.-е. евреи же, допускаются въ ме- 
стахъ ностояннаго пхъ жительства тогда только, 
когда не будете достаточнаго числа свидетелей 
ивъ хрисианъ» (предполагалось, что вне черты 
оседлости, где мало евреевъ, по всякому делу най
дутся свидетели христиане).См.Присяга,Евр. Энц., 
ХП, 935 и сл.—(Рукоп. ыатер1алы). Ю. Г. 8.

Свинина—см. Свинья.
Свинья, T in — причисляется въ Библш къ не- 

чистымъ животнымъ (Лев. 11" 7; Втор. 14, 8); 
употреблете въ пищу ея мяса разсматрп- 
вается, какъ отступничество (Hcain, 65, 4). 
Кабанъ или дикая свинья упоминается въ Пс. 
80,14 подъ назвашемъ «лесной свиньи» np'D т т ,
т.-е. изъ чащъ на берегахъ 1ордана отъ 1ери- 
хона до Генисаретскаго озера, где водится 
по cie время, встречаясь реже въ остальной 
Палестине. Отвращеше къ С. въ позднейшую 
эпоху явствуете изъ того, что Талмудъ просто 
избегаете упоминан!я этого слова, заменяя его 
выражешемъ «другая вещь» (inn пап). Отсюда по
нятно, почему древнье тираны и языческая чернь 
принуждали евреевъ есть свинину (Филонъ, II, 
531; II  Макк., 16, 18,7,1; ср. 1осифъ, Древн., XIII, 
8, § 2). Запрещено было не только разведете С. 
(Менах., 646), но и вообще нахождеше ея среди 
стада (Баба Кама, VII, 7; 1ер. Шек., 47 с:). 
Будучи способной находить себе пищу повсюду, 
С. считалась самымъ богатымъ животнымъ 
(Шабб. 155 б). С. уподоблялась ростовщику: какъ 
последтй быстро и легко обогащается, такъ и 
С. скоро тучнеете (Бер. 55а). С.—одно изъ трехъ 
животныхъ, сила которыхъ увеличивается съ 
годами (Шабб. 776); изъ всехъ животныхъ она 
наиболее подвержена кожнымъ болезнямъ (Кид., 
496). Въ виду того, что внутренности С. сходны 
со строетемъ ихъ у человека, существовалъ 
обычай во время эпидемш среди С. совершать 
публичныя молев1я и посты (Таан. 216). 
Кабанъ упоминается въ Талмуде подъ назва- 
темъ т п  тп ; онъ пасется въ болотистыхъ и 
топкихъ местахъ (Хул. 122а).—Ср.: Tristram, Nat. 
Hist.., рр. 54, 145; Lewysohn, die Zoologie des Tal- 
muds, p. 146; Cassel, Бе Judaeormn Odio et Ab- 
stinentia a Porcina ejusque Causis, Магдебурга., 
1740 (J. E„ X, 609). 1. 3.

Свннюхн—мест. Волынской губ., Владизнро- 
Волынскаго у. По ревизш 1847 г. «Свинюхское 
еврейское общество» состояло изъ 444 душъ. 
По переписи 1897 г. въ С. 1780 жит., среди нихъ 
629 евр. 8.

Свиранки—сел. Виленской губ., Свенцянскаго 
уезда. Въ изъятае отъ действ!я «Временныхъ 
правидъ» 1882 г. селеше открыто для водворетя 
евреевъ. &

Свирь—въ эпоху Речи Посполитой местечко 
Виленскаго воеводства, Ошмянскаго повета. Въ 
18 в. здесь существовалъ кагалъ. По переписи 
1766 г. числилось 300 евреевъ.—Ср. Вил. Центр. 
Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5.

Свирь, I, II, III—мест. Виленской губ. Свен
цянскаго у. По ревизш 1847 г. «Свирское еврей
ское общество» состояло изъ 491 души. По пер',- 
писи 1897 г. въ С. 1686 жит., среди нихъ 
1114 евр. 8.

Свислочь—въ эпоху Речи Посполитой местечко 
Минскаго воеводства," РЬчицкаго повета. Въ на
чале тридцатыхъ годовъ 18 в. разгорается борьба 
между свислочскимъ кагаломъ и кагаломъ въ 
Мстибогове. Посдедн) й стремится подчинить 
своей юрисдикцш несколько корчемъ, находя
щихся ближе къ С., нежели къ Мстибогову; 
Брестсюй кагалъ, которому свиелочийе евреи 
принесли жалобу, решаете споръ въ пользу С. 
и определяете, что содержатели этихъ корчемъ 
обязаны вносить въ свислочсюй кагалъ все по
винности. Для предотвращена въ будущемъ вся- 
каго вмешательства ыстпбоговскаго раввина въ 
дела свислочскаго кагала, брестсшВ кагалъ раз-
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решаете свислочскимъ евреямъ избрать от
дельн ая раввина; свислочсюе евреи должны 
впредь иметь отдельный судъ и отнюдь не 
обязаны подчиняться мстибоговскому кагалу.— 
Б ъ  1766 г. въ С. числилось 107 евреевъ.—Ср.: 
Регесты, II; Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. 
Бершадскаго). 5.

— Ныне—м'Ьст. Минской губ., Бобруйск, у.
По переписи 1897 г. въ С. 1787 жит., среди нихъ 
1120 евр. Имеется (1910) одно частное евр. учи
лище. 8.

Свислочь—въ эпоху Речи Посполитой ыЬ-
стечко Новогрудскаго воеводства, Волковыскаго 
повета. Въ 1766 г. числилось въ С. 220 евреевъ, 
а въ прикагалкб С.—227. 5.

— Ныне—ч1ст. Гродн. губ., Волковыскаго у.
По ревпзш 1817 г. «Свислочское евр. общество» 
состояло пзъ 997 душъ. По переписи 1897 г. въ 
С. 3099 жит., среди нихъ 2086 евр. 8.

Свнтокъ Торы (др.-еврейское Сеферъ Тора)— 
Пятикнижие, писанное на свитке пергамента. 
Перечисляя главн&йппя обязанности,воз дагаемыя 
релипей накаждаго еврея, законоучители отмЬ- 
чаютъ и обязанность написать одинъ экземпляръ 
Пятикнижия для личнаго употреблешя. Во Второ- 
эак., 31, 19, сказано: «Итакъ напишите се61 
эту песнь, и научи ей сыновъ Израилевыхъ»; 
ученые полагаютъ, что подъ словомъ «песнь» 
надо разуметь все Пятикнияае, гд! она поме
щена (Санг., 216). Царь долженъ иметь и второй 
экземпляръ, который хранится вблизи его трона 
и находится при немъ на поле брани (Второзак., 
18; Маймонидъ, 1адъ, Сеферъ Тора, V ll. 1, 2). 
Кто не умеете самъ написать для себя С., дол- 
женъ нанять писца; покупая С., надо дать его 
на просмотръ компетентному писцу, соферу. Полу- 
ч е т е  въ наследство экземпляра С.-Т. не осво- 
бождаетъ еврея отъ обязанности написать также 
другой для себя; никто не въ праве продать С., 
даже въ самой крайней нужде, за исключеюемъ 
случая, когда нетъ средствъ, чтобы заплатить 
учителю или нечемъ покрыть расходы по своей 
свадьбе (Мег., 27а). Пятикниж1е для публичнаго 
ч тетя  должно быть писано на коже (пергамент!) 
чистаго жпвотнаго, зверя пли птицы (ср. Лев., 11), 
но необязательно, чтобы животное было зарезано 
по правилами еврейскаго ритуала. Пергамента, 
приготовленный сдещально для С., долженъ 
быть хорошо выдубленъ, нропитанъ клеемъ 
и другими матер1алами, делающими его долго
вечными (Мег., 19а; см. Рукописи, Евр. Энц. 
X III, 719). Страницы имели прямоугольный фор
мата н линовались особой линейкой. Для письма 
можно было пользоваться только лучшими 
черными чернилами, цветныя или золотыя за
прещались (Массехетъ Соферимъ, I, 9). Писали 
палочками, гусиными перьями, текста состояли 
пзъ квадратныхъ или пныхъ еврейскихъ буквъ 
(В>., 10).

С. имФлъ въ высоту 6 ладоней (г=24 дюйма) 
п столько же въ окружности (Б. Б. 14а). Барайта 
требуете, чтобы ширина столбца равнялась по
ловине высоты его (Соферимъ, II, 9). Маймо- 
нпдъ определяетъ высоту нормальнаго С. въ 17 
нальцевъ (дюймовъ), такъ какъ 17 считается 
«хорошими» числомъ (17=днз). Каждая строка 
должна занимать столько места, сколько тре
буется зля троекратво написаннаго слова 
сз'л пёге1?. иначе говоря, должна заключать въ 
себе до 30 буквъ. Строки не должны быть ни 
слпшкомъ узки, какъ въ частныхъ лисьмахъ, 
ни слишкомъ длинны, чтобы не надо было при

чтеши строки менять положеше тела. Полоса 
(«iepia») не должна содержать менее трехъ и 
больше восьми стодбцовъ. Полоса съ 9-ю стра
ницами можетъ быть разделена на 2 части—въ 4 
и 5 столбцовъ. Последней столбецъ можетъ 
быть уже и долженъ закончиться по середине 
нижней строки словами h: ’З'дЬ (Мен., 30).
На каждой полосе оставляются поля, снизу ши
риной въ 4 пальца, сверху въ 3; разстояше 
между столбцами—2 пальца, кроме того, разсто- 
я т е  въ одинъ палецъ оставляется для сш иватя 
вместе двухъ полосъ. Маймонидъ определяетъ 
ширину полосы въ 17 нальцевъ, считая 4 пальца 
для нижнихъ, 3 для верхнихъ полей и 10 для 
письма. ВъС., написанномъ Маймонидомъдля себя 
лично, каждый столбецъ нмедъ 4 пальца въ ши
рину и содержалъ 51 строку; всехъ столбцовъ въ 
немъ было 266, а длина всего развернутаго С.—1366 
нальцевъ (=34 метрамъ). Ширину одного пальца 
Маймонидъ считаетъ равной ширине 7 зеренъ 
ячменя или длин! двухъ (1адъ, ib. IX, 5, 9, 10), 
что составляете приблизительно напгь дюймъ. 
Въ странице не должно быть меньше 48 или 
60 строкъ (ib., VII, 10). Барайта допускаетъ 42, 
60, 72 и 98 строкъ (въ настоящее время считается 
общепринятой страница въ 42 строки и длиной 
въ 24 дюйма). Промеясутокъ между строками 
равняется величине буквъ (Соферимъ, II, 2), ко
торый должны быть одинаковый, за исключе- 
шемъ иввестныхъ спевдальныхъ отступлетй, 
когда употребляются непомерно болытя и чрез
вычайно маленыая буквы. Промежутокъ между 
двумя смежными книгами Пятикниж1я—4 строки. 
Въ начале и конце С. оставляются свободный 
места для прикрепдетя валиковъ. Писать сле
дуете только на имеющихся ляшяхъ: разре
шается писать на поляхъ не больше одной или 
двухъ буквъ, чтобы закончить слова, состояния 
изъ 2, 3 и 4 буквъ. Некоторые-нисцы придаюта 
особое значете начальнымъ буквамъ столбца и 
довольны, если эти начальный буквы образуюсь 
последовательно въ столбцахъ слова lass’ п'З (Его 
именемъ, Пс., 68,5), какъ, напрпм., n'ts’sna (Быт., 
1, 1), min' (ib., 49, 8), п'кап (Hex., 14, 28), -lair 
(ib., 34, II), пс (Числа, 24, 5), m'jmi (Втор., 31, 
28). Друпе писцы яачинаютъ вс! столбцы, 8а 
исключетемъ перваго, буквой «waw»,0 тате  
столбцы называются «ваве га-амудимъ» (=вавъ— 
столбцы). См. Писцы, Евр. Энц., т. XIII, стр. 544. 
Со священнымъ благогйветемъ подходить пи- 
сецъ къ совершешю столь важнаго, отъ Бога 
завещаннаго дела. Онъ обязанъ им!ть передъ 
собой правильный эквемпляръ Торы; ни одного 
слова онъ не долженъ писать на память; каждое 
слово онъ произносите, прежде чемъ изобразить 
его письменно. Буква должна быть такъ изобра
жена, чтобывсяшй школьникъ мота отличить ее 
ота подобныхъ буквъ. Пунктуащя (гласные 
знаки) не допускается въ С., предназначаемомъ 
для публичнаго чтешя (Шулханъ Арухъ, Орахъ 
Хашмъ, 32, 36). С. не разделенъ на стихи; онъ 
имеете только д!леше на главы («парашюте»), 
причемъ различаются открытый абзацъ—петуха, 
и закрытый — сетума (Мен., 32а). Маймонидъ 
описываете ихъ следующиыъ образомъ. Тексте, 
предшествугопцй петухе, заканчивается посере
дине строки, пространство въ 9 буквъ оста
вляется открытымъ, первая буква следующей 
главы бываете въ начале следующей строки. 
Текстъ, предшествующ^ сетуме или закрытому 
абзацу, кончается посередине строки, простран
ство въ 9 строкъ оставляется незанятымъ, а
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слЬдующтй начинается въ конце той же строки. 
(1адъ, 1. с., УШ, 1, 2). Маймопидъ приводить 
списокъ всЬхъ главъ, начинающихся съ того и 
другого вида абзацовъ, по старой египетской руко
писи, переписанной Бенъ-Ашеромъ (ib., УШ, 
конедъ). Стихотворный места Торы располага
ются иначе, чЬмъ проза. Морская песня (Ширатъ 
гаДамъ, Исх., 15,1—18), состоящая изъ 30 строкъ, 
имЬетъ две цезуры въ нечетныхъ строкахъ и одну 
цезуру въ четныхъ. Стихи въ песне «Гаазияу» 
(Втор., 32, 1 — 43) размещены въ 70 двойныхъ 
рядахъ. Ореограф1я С. должна строго следовать 
масоретскому Кетибу; вс4 особенности при изо- 
браженш нФкоторыхъ буквъ должны строго вос
производиться. Если конечныя буквы 1*]ПП на
писаны посредине слова, или же соотвЬтству- 
юпця имъ звхзо помещены въ конце, С. не го- 
денъ для публичнаго чтетя (Соферимъ, II, 10). 
Особое BHHMaHie требуется, когда пишутся имена 
Бога. Передъ тЬмъ, какъ написать Божье имя, 
писецъ произносить всямй разъ: «Я нам'Ьренъ 
писать Святое Имя»; если онъ забудетъ произ
нести эту формулу, С. не годенъ (пасулъ) для 
публичнаго чтетя. Когда писецъ началъ писать 
имя Бога, ничто не -должно остановить его, пока 
онъ не окончить. Ни одна буква въ имени 
Божьемъ не должна выйти за пределы строки. 
Если Божье имя написано ошибочно, его не сти- 
раютъ, какъ всякое другое слово, но бросаютъ 
всю полосу въ генизу. Написанное оставляется 
для просушки и прикрывается отъ пыли. Если 
въ С. замечена ошибка, она исправляется ком- 
петентнымъ лицомъ, въ течете 30 дней; три или 
четыре ошибки на одной странице дЬлаютъ С. 
негоднымъ къ употребленш,—его бросаютъ въ 
генизу (Мен., 2’9б). Полосы сшиваются вместе 
нитками изъ высушенныхъ сухожилий чистыхъ 
жпвотныхъ (гидинъ). Швы начинаются на не- 
писанной стороне, концы нитки наверху и внизу 
оставляются открытыми для того, чтобы ее 
можно было вытянуть. Валики п"п уд (букв, 
древо жизни) прикрепляются къ краямъ С., при- 
чемъ промежутокъ въ два пальца оставляется 
между ними и письмомъ. Полосы обязательно 
домены быть сшиты вместе, одна не пришитая 
полоса дёлаетъ 0, негоднымъ. По меньшей мере, 
три стежки должны соединять вм'Ьсте две смеж
ный полосы (Мег., 19а; Гит., 60а). Если въ 
тексте С. появился разрывъ величиной въ две 
строки, то его можно сшить сухожьшемъ или 
шелковой ниткой или же сзади кладется заплата. 
Если разорванное место простирается на 3 строки 
текста, полоса заменяется другой. При сшпвашп 
следуетъ тщательно следить за темъ, чтобы 
игла не проколола буквъ. С., наппсапный ино- 
верцемъ, бросается въ генизу,—Всямй, прохо- 
дяшдй мимо С., щЬлуетъ его покровъ. Не сле
дуетъ сидеть на томъ месте, на которомъ ле- 
житъ С. (М. К., 25а). С.-Торы можетъ лежать 
на другомъ С.-Торы, но его не следуетъ класть 
подъ свитокъ Пророковъ, который по степени 
своей святости уступаетъ первому (Мег., 27а). 
Полинявнпе и истрепавшиеся С. бросаются въ 
генизу или же въ глиняпыхъ сосудахъ опускаются 
въ. гробницу какого-нибудь ученаго, талмидъ- 
хахама (Мег., 266). С.-Торы считается святыней 
п хранится съ особеннымъ благоговЬшемъ въ 
дорогомъ красивомъ . кавотЬ, прикрываемомъ 
изящно расшитой 8анавесыо (парохетъ). С. опоя
сывается шелковой лентой п облекается въ 
«плащъ законаУ Оба валика, «эцъ хашмъ», при
готовляются изъ твердаго дерева, съ круглыми

расширешями сверху и снизу, чтобы поддер
живать края пергамента при развертыванш С. 
На обоихъ краяхъ валика имеются ручки, ко
торый приготовляются обыкновенно изъ сло
новой кости. Золотыя и серебряный украше
нья, относящаяся ■ къ С., называются «кеде ко- 
дешъ» (священные сосуды) и почитаются, какъ 
украшетя, бывнля на облаченш первосвящен
ника. Главное yKpaineHie—«корона Закона», лго 
лип, которую опускаютъ на верхшя ручки ва- 
ликовъ, когда С. свернуть. Некоторые С. имеютъ 
двЬ короны, по одной на каждомъ валике. На 
цепи, идущей вокругъ верхнихъ ручекъ вали- 
ковъ, подвешено металлическое украшеше, къ 
которому, такъ же, какъ и къ короне, привязаны 
колокольчики. На немъ изображены, въ виде 
рельефа, гравюры или рисунка, львы, орлы, 
флаги и магенъ-Давидъ (см.). Въ центре часто 
изображается миньатюрный кивотъ, створки коего, 
въ форме двухъ скрижалей Завёта, исписаны 
десятью заповедями. Къ нижнему краю под
вешивается небольшая дощечка, на которой на
писаны даты субботъ и праздипковъ, когда 
следуетъ употреблять данный свитокъ. На цё- 
почке свешивается съ валика <аадъ» (указка). 
Въ прежтя времена корона яадЬвалась на голову 
«хатанъ-Тора» (жениха Торы; такъ назывался 
приглашенный къ чтенш заключительной главы 
Пятикнижья въ день Симхатъ Торы). При обыч
ной свадебной церемоти не разрешалось наде
вать корону (Шулханъ Арухъ, Орахъ Хашмъ, 
154, 10). Серебряные орнаменты свитковъ или 
приносились въ даръ синагогамъ частными ли
цами или предоставлялись временно для торже- 
ственныхъ праздниковъ (ib., 153, 18). Въ осталь
ное время они хранились внутри синагоги на 
колоннахъ (Давидъ ибнъ-Аби-Зимра, респонсы, 
№ 174, Ливорно, 1651); въ настоящее время они 
хранятся въ шкафу или запертомь сундуке подъ 
Кнвотомъ. Для домашняго употреблетя или въ 
пути С. хранится въ особомъ ящике, который на 
Востоке почти всегда делается изъ дерева; не
большие ящики иногда делаются изъ драгоцен- 
наго металла и украшаются алмазами.—Въ древ
ности для С. употреблялась преимущественно 
кожа дикпхъ животныхъ, и пергамента рстр!- 
чался редко. Въ Европе пергамента сталъ един- 
ственнымъ матер1аломъ, на которомъ писались С. 
Разрешалось читать Тору изъ экземпляра, нмею- 
щаго форму книги, если не было С. (Майм., 1. с., X, 
конецъ; «Мигдалъ Озъ», ad. loc.; L6w, 1. с., II, 
138). Древнье С. были небольшихъ разнеровъ, съ 
очень медкпмъ письмомъ; наибольший экземпляръ, 
хранившийся въ святилище храма въ Iepyca- 
дпме и изъ котораго первосвященникъ или царь 
читали народу въ торжественные дни, не быль въ 
вышину бол4е 45 сантим., какъ видно пзъ до- 
кументальныхъ данныхъ и иллюстраций на Ти
товой колонне (Blau, Das althebrSische Buch- 
wesen, pp. 71—78). Подъ евроаейскимъ BninmeMb 
въ среднье века вошлп въ моду очень болыше 
свитки; некоторые изъ нихъ сохранились до на- 
стоящаго времени; но рядомъ съ ними, для сина- 
гогадьныхъ и частныхъ нуждъ, употреблялись п 
неболыте С., красивые п удобные. Изъ сохранив
шихся старпнныхъ свитковъ Торы древнейнпй 
написанъ, какъ полагаютъ, до 604 г., отъ него 
имеются только фрагменты. Изъ исчезнув- 
шихъ экземпляровъ следуетъ отметить выше
упомянутый офищальный С. храма, а также 
кожаный С. съ золотыми письменами, послан
ный первосвященникомъ египетскому царю, по
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просьб* посл*дняго, въ 3-мъ в*к* до Р. Хр., для 
перевода на гречеейй языки (Послайе Аристея, 
§§ 176 — 179; Blau, 1. с., 13, 157 — 159). За- 
м*чателенъ также утерянный С. Маймонида, на
писанный имъ собственноручно. Онъ былисд*лани 
пвъ бараньей кожи и при изготовлейи его Май- 
монидъ строго держался старинныхъ правидъ 
даже въ мелочахъ: окружность С. равняется вы
сот* (Б. Б., 14а; Майм., 1. с., IX, 10). На истории 
распространейя С. Торы отразилась полная пре
вратностей истор1я еврейскаго народа. Немного
численные во времена хрониста (II Хрон., 17, 
7—9), они въ талмудическую эпоху стали чаще 
встречаться — ихъ брали съ собою въ путь 
какъ талисманъ. Въ конц* среднихъ вЬковъ 
число пхъ сильно уменьшилось, особенно въ 
хрпсйанской Европё, вследств1е гонен!й на 
евреевъ и ихъ об*днейя. Но какъ въ старину, 
такъ и две тысячи л*тъ спустя, для каждой 
общины продолжаетъ быть насущной потреб
ностью и обязанностью иметь, по меньшей мир*, 
одинъ экземпляръ С. Торы (Blau, 1. с., стр. 88). 
Д ревйя восточныя п цекоторыя литовсйя об
щины, кроме С. Пятикниж1я, имели и С. Проро- 
ковъ п Апографовъ; европейсйя же общины, 
начиная со среднихъ вековъ, имели только С. 
Торы и изредка лишь С. книги Эсеири. Иллю- 
страцш древнпхъ книгохранилищъ, въ которыхъ 
лежали С. (а не стояли, какъ сейчасъ), пред- 
етавляютъ ихъ состоящими изъ 6 пли 9 отдёле- 
й й ; повидимому, въ синагогахъ имелись два или 
три экземпляра всей Библш—Торы, Пророковъ 
п Апографовъ. Характерно также, что вну
тренняя часть кивота въ синагог* Модены 
также разделена на шесть частей. — Ср.: 
Massechet Soferim; Майм., Jad, Sefer To
rah, VII — X; Шулханъ Арухъ, lope Деа, 
270—284; Махзоръ Витри, 651 — 685; 687 — 704; 
W illiam Kosenau, Jewish ceremonial institutions 
and customs, стр. 31, Балтимора, 1903; Catalogue 
Anglo-Jewish Historical Exhibition; L. Blau, Das 
althebraische Buchwesen, Будапешта, 1902; Bo- 
denschatz. Kirchliche Yerfassung der Juden, II, 
31 и сл*д., Франкфуртъ-на-М., 1749; L. LGw, 
Graphische Kequisiten, Лейпцигъ, 1870. [J. E.,
XI, 126—134, съ некоторыми изм*нейями]. 3.

Свобода воли—см. Предопред*лейе.
Свобода совести. Въ догматик* 1удаивмав*ра 

им*етъ второстепенное 8начен1е (см. Догматы 
в*ры, Евр. Энц., т. VII, 268 — 76; Гудаизмъ, 
т. VIII, 550—68); евр. релипятребуетъ отъ своихъ 
последователей только благочестиваго образа мы
слей и «добрыхъ д*лъ». Но даже и благочеейе 
въ образ* мыслей не можетъ быть навязано 
человеку, а должно быть достигнуто путемъ 
размышдейя, сделаться нравственнымъ уб*- 
ждейемъ. Поэтому п 1удаизмъ призваетъ С.-С. 
въ двоякомъ отяошейп: 1) общество иди рели- 
позная община не им*ютъ права проникать 
въ сов*сть человека, следить за его правовер
ностью, т*мъ бол*е, налагать наказайя за 
уклонен! е отъ принятыхъ догмъ; 2) совесть че
ловека вообще не можетъ быть ст*снена при- 
нуждейемъ. Согласно учейю iyдaизмa, каждый 
челов*къ самъ обязанъ неустанно строго кон
тролировать свою духовную личность, этически 
совершенствоваться, привить себ* отвращейе 
къ  дурнымъ д*ламъ п выражать это этиче
ское совершенство посредствомъ добрыхъ д*лъ. 
Но, на ряду съ этимъ, каждый еврей можетъ и 
долженъ постоявно размышлять о догматпче- 
скомъ содержайи 1удаизма п стараться вы

яснять его себ* согласно своему понимайю. И 
если при этомъ онъ, временно или на бол*е дол- 
пй срокъ, придетъ къ взглядамъ, противор*ча- 
щимъ установившимся въ iyjuin.'iM* воззрЬн1ямъ 
(относительно понимайя Бога, господства боже- 
ственнаго Провид*йя, божественнаго Откро- 
вей я  и т. д.), то онъ не только не подлежитъ 
наказайю, но и совесть его можетъ оставаться 
спокойной. Библейсйй 1удаизмъ пропов*дуетъ 
Божественную Сущность въ монотеистическомъ 
смысл*. Н лишь идолослужейе въ дейс/тяхъ, 
per actionem, знаменуетъ отпадейе отъ Бога. 
Въ древнее время, когда релипя им*ла также 
политическое значейе, идолослужейе одновре
менно признавалось противными государственной 
иде*. Несмотря на это, нигде библейейя книги 
не учатъ, что челов*къ долженъ быть насильно 
удерживаемъ въ в*р* въ Бога. Вс* релипоз- 
ныя основы 1удаизма, быйе BoiKie, Его господ
ство на землё, справедливое возмезд1е, необ
ходимость духовно совершенствоваться и д*лать 
добрыя д*ла—все это Библ1япропов*дуетъ, какъ 
этическую истину и стремится воспитать чело
века къ этомъ, но не принуждать его къ этому.— 
Талмудичесйй iyдaизмъ подчеркнули эти идеп 
и сд*лалъ изъ нихъ практичеейе выводы. На пер
вый планъ онъ выдвигаетъ то основное положе- 
й е . что Богъ награждаетъ праведныя уб*ждешя, 
какъ добрыя д*ян1я, но никого не наказы- 
ваетъ за гр*ховныя вождел*н1я, каковы бы они 
ни были, если они были побеждены и не при
ведены въ исполнейе (Киддушинъ, 396). Въ осо
бенности С.-С. являлась нормой въ отношейяхъ 
къ не-еврейскому M ipy, который не следовало 
принуждать ни къ еврейской в*р*, ни къ еврей
скими релипознымъ законами. Отъ язычниковъ, 
желавшихъ поселиться въ Палестин*, требова
лись лишь воздержайе отъ открытаго идолослу- 
ж е т я  н уважейе къ релипознымъ узаконеншмъ 
1удаизма, которыя были установлены въ ивте- 
ресахъ общежийя (запрещейе кровопролит1я, 
кровосм*шейя и т. д.; Сана, 566). Вн* Пале
стины язычеейе народы никогда не разематри- 
вались, какъ идолопоклонники (Хуллинъ, 136). 
Не только израильтяне удостаиваются вовдаяйя 
въ загробной жизни, но и праведные язычники 
(Сифре Ахаре Мотъ). На каждомъ человек*, по 
м*р* его заслугъ, поч1етъ слава Бож1я, будь онъ 
еврей или язычникъ (Танна ди 6e-9aiary, 8). 
Еврейская истор1я внаетъ всего лишь одинъ 
прим*ръ релипознаго принуждейя: хасмоней- 
сйй князь Тоаннъ Гирканъ прйаудилъродственное 
евреямъ идумейское племя принять еврейство. 
Это былъ постунокъ завоевателя, которому нельзя 
найти въ гудаизм* ни малЬйшаго оправдайя.

Въ еврейской релипозной философш вопроси 
о С.-С. служили предметомъ долгихъ и горячихъ 
снорови. Маймонидъ первый пытался построить 
1удаязмъ на 13 догматахъ в*ры. Эти 13 догма- 
товъ онъ считаетъ обязательными для испов*- 
дующихъ 1удаизмъ, и еврей, который стали бы 
отрицать хотя бы одинъ изъ этихъ догыатовъ, 
долженъ съ этой точки зр*йя разсматриваться 
какъ еретики. Однако, вс* авторитеты 1удаизма 
решительно протестовали противъ этого мв*йя. 
Это было бы наси.женъ надъ совестью, противо
речащими самому принципу 1удапама. Оппоненты 
Маймонида считали вообще невозможными про- 
нпкновейе въ 1удаизмъ понятая «правоверность». 
Одинъ изъ весьма консервативныхъ современни- 
ковъ Маймонида (Авраамъ б. Давидъ изъ Носкь- 
ера, см. Евр. Энцикл. I, 286), по поводу учейя
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перваго, что всякгй, понимакшцй Божество ан
тропоморфически, является еретикомъ, резко за
мечаете, что вти слова должны быть взяты на- 
задъ. 1удаизмъ, конечно, учитъ чисто-спиритуали
стическому пониманш Бога, но еврей, не могупцй 
понять эту философскую идею и потому допу
скающей въ своемъ представлеши о Богъ неко
торые антропоморфизмы, не считается еще ерети
комъ съ точки зрЬтя (удаизма. Еще определеннее 
и последовательнее провелъ въ 1удаивме идею 
С.-С. 1осифъ Альбо (см.). Именно этотъ кон
сервативный богословъ не хотелъ ничего 
знать объ ортодоксш въ 1удаизме. Каждому 
человЬку предоставляется искать истину. Если 
путемъ изсдедован1я кто-нибудь придетъ къ мне- 
нш, противоположному тому, которое установи
лось,—онъ долженъ считаться заблудшимъ, но не 
грЬшникомъ, не еретикомъ. Относительно всехъ 
основныхъпринциповъ (удаизма некоторые еврей- 
CKie законоучители обнаруживали самыя смелый 
воззрЬтя, которыя, однако, не клеймились клич
кою ересей. Въ вопросе объ отношенш 1удаизма 
къ другимъ релипямъ Альбо высказываетъ мн£- 
Hie, что, вероятно, и за другими релипями слЬ- 
дуетъ признавать цену божественной истины. 
1удаизмъ обязателенъ только для евреевъ, но не 
для другихъ народовъ. Богъ хотЬлъ нравственно 
воспитать различные народы, каждый народъ 
получилъ ту религш, которая всего лучше соот
ветствовала его природе. Ж до откровешя бо
жественна™ Закона черезъ Моисея существо
вали благочестивые и нравственные люди, и 
точно такъ же благочестивая и нравственная жизнь 
возможна и у другихъ народовъ, вне 1удаизма. 
Каждый можетъ’ смело наследовать, въ какой 
изъ релтптй наиболее ясно проповедуется боже
ственная Истина (Иккаримъ, 1,25). Релипя должна 
быть изследуема относительно содержали ея 
учетя, но необходимо принять во вниман1е 
ея воспитательное дЬйствее. Непредубежденное 
изследоваше приводить къ воззрений, что вся
кая релшчя, поскольку она признаетъ принципы 
любви къ людямъ и равенства_ всехъ людей, 
какъ созданныхъ по подобно Божао, содержите 
божественный, т.-е. этичесшя истины. Всяшй 
народъ молсетъ посредствомъ религш достигнуть 
высшаго счастья, т.-е. этическаго совершенства. 
1удаизмъ учитъ также, что и благочестивые 
язычники удостоятся въчной жизни (ib., I, 25). 
Въ новейшее время научное изложете и обосно- 
naHie принципа С.-С. въ 1удаизме было 
предпринято Моисеемъ Мендельсономъ (Jeru
salem Oder ttber religiose Macht und Judentum). 
Согласно выводамъ Мендельсона, 1удаизмъ не 
имеете никакихъ догматовъ и никакой опреде
ленной веры, чемъ необходимо обосновывается 
С.-С. Она заходить въ 1удаи8ме такъ далеко, 
что еврей совершенно не обязывается быть 
убеждеянымъ въ истине употребительныхъ ре- 
липозныхъ обрядовъ; подобнаго убеждешя iy- 
даизмъ не требуете отъ своихъ последователей. 
Но никто не уполномоченъ на основанш соб- 
ственныхъ заключенёй уничтожать обрядовой 
законъ, какъ принадлежащШ всему обществу. 
Выводы Мендельсона относительно высокой сте
пени С.-С. въ лудаизме нашли даже признате 
Канта (Kants samtliche Werke, ed. Bosenkranz, 
II, 1. p. 16). - -  Cp. S. Bernfeld, Daat Elohim 
(Варшава, 1897—99), passim. 9.

СвЬнцяны (Swinciany)—въ эпоху Речи Поспо- 
литой мкстечко Виленскаго воеводства, Ошмян- 
скаго повета. Время поселешя евреевъ въ С. въ

точности не известно, но въ 18 в. былъ здесь 
кагалъ. Въ 1765 г. числилось 462 еврея.—Ср. Вил. 
Центр. Арх. кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5.

Ныне — уездный гор. Виленской губ. По 
ревизш 1847 г. въ уезде были слкдующгя «евр. 
общества»; Свкицянское—въ составе 1544 душъ; 
Свирское—491; Довгелишское—441; Жодзинское— 
184; Кемайское—199: Лынтупское—151; Кобыль- 
ницкое—140; Годуцишское—570. По переписи 
1897 г. въ уезде 172 тыс. жителей, среди коихъ 
12299 евр.; въ томъ числе въ С- жит. 6025, евр. 
3172. Изъ уездныхъ поселетй, въ коихъ не ме
нее 500 жит., евреи предоставлены въ наиболь- 
шемъ проценте въ отношенш местнаго населен1я 
въ следугощихъ: Годутишки—жит. 2247, среди 
нихъ 1373 евр.; Кемелишки—507 и 101; Кобыль- 
никъ—1055 и 591: Кошаи—622 и 155; Лынтупы— 
685 и 238; Меленгяны (Мелегяны, Мегеляны)— 
517 и 118; Ново-Свеяцяны-1340 и 540; Свирь 
(I, II, III)—1686 и 1114. Имеются въ С. (1910): 
одноклассное начальное евр. мужское училище 
съ ремесленяымъ классомъ, талмудъ-тора, част
ное мужское училище.

Сверже—въ эпоху Речи Посполитой местечко 
Новогрудскаго воеводства. По росписи подушной 
подати на 1721 г. на несвижсмй кагалъ и 
С. приходилось 1000 злотыхъ. Въ 1766 г. въ С. 
числилось 132 еврея. 5.

Сверже—посд. Люблинской губ., Ходмскаго у. 
По переписи 1897 г. въ С. жит. S060, среди нихъ 
653 евр. 8.

СвЬтъ (по Библш), пк, ика.—С. является, по 
Библш, первымъ творетемъ Божшмъ. «И уви- 
д£лъ Богъ'С., что онъ хорошъ, и отделилъ Богъ 
С. отъ тьмы»: С. былъ названъ Богомъ днемъ, 
а тьма—ночью (Быт., 1,3—5). С. представляется, 
такиыъ образомъ, особымъ явлен1емъ, независи- 
мымъ отъ небесныхъ светилъ, созданныхъ только 
въ четвертый день. С. ставится во главе Mipo- 
здатя потому, что онъ необходимъ для по
рядка, для жизни. С. рисуется, какъ таин
ственная субстанщя, обретающаяся въ сокро- 
венномъ месте, точно такъ же, какъ его про
тивоположность—тьма (1ов., 38,19). Впоследствш 
Богъ сотворилъ источники С. — небесныя све
тила: солнце, луну, 8везды (Быт., 1, 14—18). С. 
является болыпимъ благомъ для человека. «Сла- 
докъ С. и прёятно для глазъ видеть солнце»— 
восклицаетъ Когелетъ (11, 7). С. олицетворяетъ 
жизнь, тьма—смерть (1ов., 3, 20; Когел., 11, 8). 
С. символизируетъ счастье людское, какъ инди- 
впдуальвое, такъ и коллективное, национальное 
(Плачь, 3, 2; 1ов., 29, 3; 30, 26;Иса1я,59, 9 и др.). 
Не видеть С.—высшее несчаспе (Исатя, 59, 10 
и др.). Богъ восхваляется, какъ Творецъ С. и 
Создатель ыёра (ib., 45, 7). Со С. пророки и 
псалмопевцы сравнивают. Божественное учете, 
благодать Божёю, самого Бога. Для месшанскаго 
царства будущаго пророкъ предвещаетъ, что С. 
лувы будетъ столь же яркёй, какъ С. солнца, а 
С. солнца будетъ въ семь разъ ярче я будетъ 
равенъ С. первой седыаицы (ib., 30, 26). 1.

Свгътъ въ апокрифаагъ и агадической литера- 
турп. С. отводится выдающееся значеше, какъ 
космической силе. Богъ въ величш Своемъ окру- 
женъ С., что делаетъЕго невидиыымъ для всехъ 
земныхъ тварей (Мег., 196). Агадисты упоми- 
наютъ о лучезарномъ еёянш Шехины, ru'3»n V% 
(Шабб., 30а; Б. Б., 10а; ср. Хаг., 146). Бъ сла
вянской книге Эноха повествуется (XXY, 1—5) 
о сотворенш Богомъ ангела Адоеля (Гадр1еля?), 
сёявшаго лучезарнымъ светомъ, котораго Онъ
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спустплгь первымъ на землю; при паденш ангелъ 
разбился п испустилъ великое йянхе, тогда Го
сподь возсЬлъ на тронь, пом^стпвъ надъ нимъ 
С., дабы онъ быль основатемъ всего М1роздашя. 
Талмудическая космоготя (см. Маасе Берешитъ, 
Евр. Энц., т. X) также исходить иэъ того, что 
первымь актомъ творешя было создате Богомъ 
стихш С. (Вег. г., П1; Пирке р. Эл1езера, III). 
С. питаетъ небесныя светила; онъ во сто разъ 
ярче гаяетъ, ч-Ьмъ эти светила (Танхума, глава 
Бегаалотеха, пзд. Бубера, 10). Согласно Таргуму 
кь Исаш, 30, 26 и Судьямъ, 5. 3, С. грядущаго 
M ipa будетъвъ343 (7 x 7 x  7) разъ ярче С. солнца. 
Лишь одни праведники жаждутъ такого С., не
честивцы же въ этоыъ отношенш подобны той 
летучей мыши изъ басни, которой гсбтухъ гово
рить: «на что дневной С. тебе, предпочитающей 
ночь дню» (Санг., 986). «Велиюй С. шядъ въ 
полномъ блеске до грёхопадетя Адама, и про- 
должалъ С1ять до исхода субботы. Когда насту
пила тьма, Адамъ испугался и воскликнулъ: 
«неужели меня одол&лъ Сатана». Тогда Господь 
положплъ передъ Адамоыъ два камня; ударяя 
ихъ другъ о друга, Адаму удалось высечь огнен
ный искры; онъ благоел'овилъ Бога за добы
тый собственными усилиями С.» (Аб. Зара, 8а; 
Вег. г., XII; Песикта Рабб., XXIII; ср. Пирке 
р. Э.таез., где разсказъ приведенъ въ нисколько 
иной Bepcin; ср. Габдала). Богъ не нуждается въ 
С.; св-Ьтпльнпкъ, возженный въ святилище, зна- 
меновалъ собою пребываше Шехины во Израиле 
(Менах., 866); поэтому-то окна въ храме Соломона 
суживались извне, чтобы такимъ образомъ было 
ясно видно, что С. струится извнутри (Танхумъ, 
гл. Тецаве, изд. Бубера, 4). Зажженный передъ 
Богомъ С. подобенъ фонарю въ рукахъ елЬпого 
передъ зрячимъ; на обязанности Израиля лежитъ 
раепространеше С. Бонпя на земле (Танхума, гл. 
Бегаалотека, изд. Бубера, 5; Schem. г. XXXVI). 
Въ ковчеге у Ноя былъ драгоценный камень, 
распространя’вппй С. на все окружающее (Вег. г. 
XXXI; Санг., 1086). Праведники въ грядущей 
жизни будутъ ыять подобно С. солнца и звёздь, 
каждый особымъ блескомъ(Мпдр. Тегил. къ Пс., 
11, 6). Богъ им^лъ въ виду такихъ праведниковъ, 
какъ na'ipiapxb Аврааыъ, когда сказалъ «да бу- 
детъ света» (ср. Бс. 97, 11; Таан., 15а). Въ со
ответствии съ изложеннымъ праведники име
нуются «поколЬшемъ света», въ противополож
ность нечестпвцамъ, рождениымъ во тьме (Энохъ, 
СУШ, 11). С. является символомъ Торы (Мег., 
166; ср. Притчи, 6, 23), Бога (Танхума, гл. Тецаве; 
Притчи, 20, 27). Господь говорить: если светъ Мой 
будетъ гореть въ душахъвашихъ, Я буду беречь 
вашъ светъ (ib., ' пзд. Bv6epa. стр. 2, 4 — 5; 
Schem. г., XXXVI) [J. Е„ t i l l ,  83—84]. 3.

Свечной сборъ въ Росши. Сборъ съ «шабаш- 
ныхъ» свечей, т.-е. зажигаемыхъ, согласно рели- 
позному ритуалу, по пятнпцамъ вечеромъ и на
кануне’праздниковъ, впервые сталъ взиматься 
еврейскими обществами по собственной ннп- 
щатпвй для покрытая общпнныхъ расходовъ; 
въ то время сборъ не носилъ яаименовашя свеч
ного, входя въ составь «коробочнаго» сбора 
(см. Евр. Энц., IX, 758 п след.); согласно 
«инструктору», действовавшему въ Гродненской 
губервш, утвержденному въ 1809 г. русской 
властью, но, поводимому, тожественному съ 
темъ, который былъ пзданъ въ 1766 г. поль- 
скимъ правительствомъ, хозяева въ отношенш 
взимашя С.-С. делились на три группы: заяситоч- 
ныхъ. «посредственнаго состояния» и неимущохъ;

сборъ взимался также со свечей, зажигаемыхъ 
въ синагогахъ. Гродненсгай инструкторъ былъ 
введенъ и въ другпхъ губерн1яхъ, но сборъ со 
свечей не былъ повсеместнымъ. Впервые С.-С. 
сталъ офиц1ально и вместе съ темъ самостоя
тельно функщонировать въ Вильне въ 1831 г., 
просуществовавъ до 1841 г.; онъ былъ пред- 
назначенъ для погашенгя нодатныхъ недоимокъ, 
числившихся на местномъ еврейскомъ обществе. 
Сборъ этотъ (доходивнпй до 80 коп. съ души 
ежегодно) былъ обременителенъ, такъ какъ от- 
купщикъ имелъ право делать во всякое время и 
во всехъ еврейскихъ жилищахъ обыскъ, чтобы 
узнать число зажигаемыхъ свечей, а эта си
стема шшонства и порядокъ дробнаго сбора уве
личивали расходы по откупу,что, въ свою очередь, 
значительно увеличивало сумму налога. Когда въ 
тридцатыхъ годахъ 19 в. правительство возбу
дило вопросъ объ упорядоченш коробочнаго 
сбора и о подчиненш его контролю со стороны 
администрацш, раздались голоса противъ налога 
на свечи, такъ какъ этимъ путемъ коробочный 
сборъ, по своему существу косвенный, нревра- 
щается въ прямой, причемъ онъ падаетъ въ 
данномъ случае на предмета релипознаго культа, 
отъ котораго и неимушдй еврей не можетъ отка
заться. Правительство согласилось съ этимъ взгля- 
домъ, и Положеше о коробочномъ сборе, изданное 
въ 1839 г., установило: «существующее по местамъ 
сборы въ коробку съ ветхоаав'Ьтнаго верослуже- 
Hin. какъ несоответствующее цели правитель
ства, везде отменяются, и впредь все таковые 
предметы (свечи, райсюя яблоки), употребляе
мые евреями по синагогамъ и молитвеннымъ 
школамъ и при исполненш ими обрядовъ своего 
вероисповедашя, навсегда отъ всякаго ввноса 
въ коробку освобождаются». Однако, несмотря 
на это, о сборе со свечей тотчасъ вспомнили, 
когда правительство задумало устроить казен
ный еврейсшя школы (см. Евр. Энц., IX, П О - 
115) на средства еврейскаго общества. Въ про
екте новаго Положешя о коробочномъ сборе, 
представленномъминистерствомъ финансовъ, бы
ло, правда, предложено, чтобы три свечи, тре
буемый релипознымъ иредписашемъ, были осво
бождены отъ сбора, но министръ народиагО про- 
свещ етя Уваровъ, ссылаясь на мйеше «мно- 
гихъ благонанёренныхъ евреевъ духовнаго зва- 
тя» , удостоверявшихъ, что евреи «нимало не по- 
читаютъ этотъ сборъ тягостнымъ», высказался про
тивъ изъятая трехъ свечей, такъ какъ министерство 
лишилось бы средствъ, необходимыхъ для школъ. 
Противъ изъятая выступили имуице евреи, потому 
что бедные довольствовались тремя свечами, 
состоятельные же евреи, по свидетельству ген.- 
губернаторовъ, «побуждаемые тщеслав)'емъ, зажи- 
гаютъ въ шабашные дни ббльшее число свечей, 
нежели какое по закону ихъ требуется» и до- 
ходъ отъ сбора за эти свечи можетъ составить 
значительную сумму; если же ввести иеключеше 
для трехъ свечей, никто не станетъ больше за
жигать. Положев1е о коробочномъ сборе, издан
ное въ 1844 г., гласило (§ 67): «для устройства 
еврейскихъ училищъ, составляющаго отдельный 
предмета расхода, возстановляется, согласно соб
ственному желанда евреевъ, сборъ съ шабаш- 
ныхъ свечей и предоставляется въ ведете  ми
нистерства народнаго просвещешя». Вследъ за- 
темъ были изданы правила объ отдаче С.-С. въ 
откупное содержаше (указъ сената 1 сент. 1845 г.). 
Было установлено, что «иодъ назватемъ ша- 
башныхъ свечей разумеются не только обыкно-
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венныя разнаго размера и матер1ала свечи, но 
и лампы, кенкеты и всякаго рода светильники, 
безъ разлпч1я сожигаемаго въ нихъ ыатер!ала». 
Сбору подлежала каждая супружеская пара, 
хотя" бы ихъ было несколько въ семье, исклю
чая молодыхъ супруговъ, не имеющихъ отдель
на го хозяйства и живущихъ у родителей; сборъ 
оплачивали также вдовцы, вдовы и разведенные, 
если имели особое хозяйство; освобождались отъ 
сбора земледельцы, нижше чины, бёдные ме
щане, крымчаки, живунце въ Карасубазаре. 
Сборъ взимался по звайю и состояние: съ куп- 
цовъ—по гильдгямъ, съ мещанъ по разрядами— 
зажиточныхъ, средняго состояйя и низшаго. 
Вскоре обнаружилось, что торги на откупъ не 
имели успеха, чему способствовалъ голодъ, 
охвативппй въ 1846 г. некоторый губерши; взи
мание сбора было поручено компсшонерамъ съ 
уступкою имъ нескслькихъ процентов!, но и 
эта мира оказалась безуспешной, темъ более, 
что училищное ведомство, имевшее надзоръ за 
сборомъ, не имело никакого вл1яшя на местное 
управлейе евреями. Тогда былъ образованъ изъ 
чияовниковъ министерствъ внутреннихъ делъ и 
народнаго просвещен!я комитетъ, который на- 
шелъ, что неуспехъ вызывается темъ, что сборъ 
возлагается на личную ответственность каждаго 
семейства отдельно, а не общества, что прави
тельство приняло на себя определейе количе
ства сбора съ каждаго семейства, между темъ, 
уравнительная раскладка можете- быть произве
дена лишь самимъ . обществомъ; благодаря по
следнему обстоятельству, ежегодная сумма по 
раскладкъ превышала пятисотъ тысячъ рублей, 
потребности же учидищнаго ведомства ограни
чиваются всего суммою въ 222 тысячи рублей въ 
годъ. Въ виду этого закономъ 31 декабря 1851 г. 
было установлено: общая сумма С.-С. опреде
ляется въ 230 тыс. рублей; министерство вну- 
треннпхъ делъ распределяете эту сумму между 
еврейскими обществами въ известномъ соответ- 
ствш съ откупной суммой по коробочному сбору. 
Эти правила были установлены какъ времен
ный въ виде опыта. Но въ 1858 г. было поста
новлено, что они остаются въ силе впредь до 
издайя новаго Положейя о коробочномъ сборё. 
Вскоре обнаружилось, что С.-С. не поступали 
въ той сумме, какъ предполагало министерство. 
С.-С. былъ крайне непопулярепъ въ еврейскомъ 
обществе уже потому, что онъ предназначался 
для казенныхъ еврейскихъ училищъ, не пользо
вавшихся еимпалями еврейской массы; къ тому 
же на средства С.-С. министерство народи, просве- 
щ ейя издавало дорого етоивпие учебники, ко
торые признавались въ еврейскомъ обществе 
безполезными. Но особенно вредили популяр
ности С.-С. чрезмерный злоунотреблейя." На
лагаемая на каждое семейство сумма должна 
была быть, по указайю министерства, соразме
ряема не съ числомъ душъ семьи, но съ ея сред
ствами; такими образомъ значительная часть 
С.-С. падала на имущее классы. Во избЬжайе 
этого представители более состоятельныхъ кру- 
говъ одесскаго общества возбудили ходатайство 
о томи, чтобы С.-С. былъ замЬненъ соответству
ющими уведичейемъ суммы коробочнаго сбора 
(падавшаго преимущественно на бедныя группы 
овр.населейя) и предложили увеличить сумму C.- 
С. съ 10 до 14 тыс. руб. ежегодно, дабы изъ этихъ 
средствъ погашать податныя недоимки за непму- 
щихъ; это ходатайство, энергично поддерлсанное 
одесской городской думой, желавшей освободиться

отъ огромныхъ хлопотъ, связанныхъ со взыека- 
йемъ С.-С. съ отдъльныхъ семействъ, привело 
къ издайю соответствующая закона 1855 г. 
(3 мая). Этотъ порядокъ, въ силу котораго С.-С. 
упразднялся въ данной местности, а взаменъ его 
увеличивалась сумма коробочнаго сбора, проникъ 
затемъ и въ другщ общества; Паленская комисшя 
(1883—88) свидетельствовала, что С.-С. «въ дей
ствительности почти не существуете, а недоимки 
по оному уплачиваются изъ сбора коробочнаго»; 
высказавшись за упразднейе коробочнаго сбора, 
Паленская комиеия признала необходимой от
мену также С.-С.—Ср.: Матер1алы, относящееся 
къ образованно евреевъ, Спб., 1865, стр. 20—27; 
М. Моргулисъ, Вопросы еврейской жизни (глава 
къ исторш обрааовайя евреевъ—подробно о зло- 
употреблейяхъ); Лернеръ, Евреи въ НоворосеШ- 
скомъ крае, стр. 113—115; Юл. Гессенъ, Къ исто- 
pin коробочнаго сбора въ Росйи, Спб., 1912 
(также Еврейская Старина, 1911 г., вып. III и IV); 
Рукописные матер1алы. 10. Гессенъ. 8.

Свэтлингъ—см. Монтэгю, Самюэль (Евр. Энц.,
Свядосце (Sviadosc)—въ эпоху Речи Посполи- 

той мёстечко Виленскаго воеводства, Вилько- 
мирскаго повета. Въ 1766 г. числилось въ С. 
154 еврея, а въ местностяхъ, подчиненныхъ при- 
кагалку С., 73. 5.

— Ыынё—мест. Ковенской губ., Вильком1рск.
у. По переписи 1897 г. жит. 1423, среди нихъ 
528 евр. 8.

Святая святыхъ—см. Скийа Завета, Храмъ.
Святилище—см. Храмъ.
Святость, BHip (въ повднейшемъевр. яз. л»пр). 

Понятае о С., какъ объ идеальномъ моральномъ 
совершенствё, развилось исключительно въ 
1удаизме. «Будьте святы, ибо святъ Я, Господь 
Вашъ» повторяется несколько разъ въ Пятикни- 
ж1и (ср. Евр. Энц., X, 129), тогда какъ греч. 
шрб; и (святой) не применяется къ
божеству; то же самое и лат. sacer, sanctus, ге- 
ligiosus. Происхождейе слова вир не ясно (не
которые полагаютъ, что оно образовалось отъ 
сл1янш словъ nip’, «горенге огня»). Перво
начально, однако, и въ евр. яз. слово snip им±ло 
преимущественно ритуальное значен1е.«Святымъ» 
считалось все, что отчуждалось отъ обыденнаго, 
всеобщаго употребления и служило релипоз- 
нымъ щЬлямъ. Въ этомъ смысле говорится о 
«святомъ храме» (Псал., 5, 8), «святой горе», 
на которой находился храмъ (ib., 3, 5; 43, 3); 
все помёщейя скпйп называются «святыми», и 
все предметы, которые принадлежали къ культу, 
считались «священными», наир., десятина, пер
винки и друпе дары и приношейя (см. Исх., 
29, 38; Лев., 21, 22), также елей для помазан1я 
священнослужителя и т. д. При этомъ уста
новилась градащя С.: внеш йя помещейя
храма считались просто святыми, а внутреннее 
отдедейе, въ которомъ помещался ковчегъ За
кона, называлось «святая святыхъ» (Исх., 26, 
33; I Цар., 6, 16), жертвеннпкамъ и пзвестнымъ 
жертвами также присвоено назвайе «святая свя
тыхъ» (Исх., 29, 37; 30, 10; Чис., 18, 9). Такъ какъ 
все, что служило для ритуальнаго потреблейя, 
должно было быть чистыми,безъпорока,то этотре- 
бовайе было перенесено также на понятае С. «Не
чистый» человекъ не могъ участвовать въ жер- 
твенномъ пиршестве (1 Сам., 20,26); участники дол
жны были раньше «освятпться» (ib., 16, 5). Глав
ными образомъ сюда относилась телесная чистота: 
купались и одЬвадись въ свеже-вымытую одежду 
(Быт., 35, 2; Исх., 19, 10); въ извесгныхъ слу-
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чаяхъ требовалось временное воздержите отъ 
сближешя съ женщинами (Исх., 19, 15; I  Сам., 
21, 5 и сл.). Такъ какъ поняие о внешней чи- 
стотЬ сочеталось у древнпхъ съ поняиемъ о 
нравственной чистотЬ, то поняие С. получило 
аначете нравственной безупречности. Все, что 
свято, должно, разумеется, быть ритуально чи- 
стымъ, но не все, что ритуально чисто—свято. 
Святымъ считался тотъ, кто остерегался отъ за- 
грязнешя себя грйхомъ п неукоснительно испол- 
нялъ законы Bond и. Евр. народъ считается свя
тымъ потому, что онъ избранъ служить Богу; 
онъ поэтому долженъ стремиться къ особой внеш
ней п внутренней чистотЬ (Исх., 19, 6; 22, 30; 
Втор., 7, 6). Священники, какъ наиболее близше 
къ служ етю  Бож!ю, считаются священными въ 
большей степени, чймъ остальной Израиль (Чис., 
16, 5). Самъ Вогъ, какъ поняпе объ абсолютной 
нравственной чистотЬ, называется «Святой Из
раиля» (II Дар., 19, 22 п др.). — Ср.: Caspari, 
Jesajanische Studien, II: Der Heilige Israel’s въ 
Zeitschr. f. luth. Theolog. u. Kir., 1844, вып. 1П, 
92 — 118; W . Baudissin, Studien z. semit. Reli- 
gionsgeseh. II, 1878, 1 — 142; Benzinger, Hebr. 
Archaol., 1907, index. 1.

Святость въ талмудической литературп. Въ по- 
библейскую эпоху учете о С. развилось въ двухъ 
направлетяхъ; саддукеи главное внимате обра
щали на соблюдете внешней С. съ ея различ
ными градациями и разветвлениями, древше же 
хасидеи и ихъ духовные преемники—фарисеи и 
ессеи выдвигали на первый планъ внутреннюю 
С. Разлнчеше отдЬльныхъ 10 ступеней С. (начи
ная отъ Палестины, какъ Св. Земли п Св. Города 
вплоть до Св. Святыхъ въ храмй) и соотв-Ьт- 
ствующихъ 10 ступеней нечистоты (Келимъ I, 
6—9; Тосеф. Келимъ, 1) явилось продуктомъ свя
щеннической эпохи. И жертвоприношен1я клас
сифицировались по ббльшей или меньшей ихъ 
С. (Зеб. V; Мейла, I—III). Весь храмовой ритуалъ, 
судя по опиеашю въ Мишнй, былъ построенъ въ 
соотвйтствш съ точкой зрфшя на С. Странное тал
мудическое положеше, что прикосновеше къ Св. 
Писашю оскверняетъ руки (Яд. IV, 2—5), мо- 
жетъ-быть, объясняется также взглядомъ свя- 
щеннпковъ на С. (см. Geiger, Urschrift, рр. 170— 
174; [хотя въ этомъ случай непонятно было бы, 
почему саддукеи протестовали противъ этого, 
указывая на то, что книги Гомера не осквер- 
няютъ рукъ?—Ред.]. Првтязаше ааронидовъ на 
выспий почетъ въ сравненш съ левитами, а по- 
слйднпхъ, въ свою очередь, на выспий въ срав
ненш съ остальными израильтянами (Гит. 596), 
равнымъ образомъ преимущества первосвящен
ника передъ назореемъ (Наз., УД, 1), могли воз
никнуть лишь въ храмй и, конечно, не являются 
поетановлешемъ какой-либо академш или школы. 
Заповйдь «будьте святы» хасидеи толковали: «от
делитесь отъ остальныхъ людей» (Сифра, Кедо- 
шимъ, Лев.,20,7);они утверждали,что подъС. Тора 
разумйетъ запрещеше идолопоклонства и воздер- 
ж ате  отъ общешя съ идолопоклонниками, отли
чавшимися разнузданностью нравовъ» (Waj г., 
XXIV). Но если соблюдете тйлесвой чистоты вхо
дило въ понятче С. и обусловило собою необходи
мость омовешй передъ молитвой, а также передъ 
вкушешемъ пищи, то все же главный смыслъ 
С. состоитъ въ воздержанш отъ нечистыхъ по- 
мысловъ (Шабб. 86а, 1186) и т. д. Достижею'е 
С. — выспий идеалъ еврейской этики (Сота, IX, 
15). Лишь несколько избранныхъ лпцъ назы
ваются «святыми» (Премудрость, У, 5; Песах.

104а; Шабб. 1186; Кет. 1036). «Святой Общиной» 
или «Общиной Святыхъ» назывался орденъ, 
члены котораго посвящали все свое время ыо- 
лптвй, наукЬ и труду, въ ожиданщ насту плетя 
месшанской эпохи. ЗамЬчателенъ афоризмъ, гла- 
сяпцй: «никто до смерти не долженъ быть названъ 
святымъ» (Мидр. Тегил. къ Псалм. 16,3), такъ какъ 
Г.осподь «не в'Ьритъ и Своимъ святымъ» (1овъ, 15, 
15). Настоящая С.—высшая ступень совершенства, 
олицетворяемая лишь Богомъ (1ер. Бер. IX, 13а). 
Человйкъ, стремясь къ нравственному совершен
ству и подавляя въ се64 чувственность, т!мъ 
самымъ приближается къ идеалу С. (1ома 39а). 
Все еврейское релипозное законодательство имйло 
своею цйлью достпжеше С. еврейскимъ народомъ. 
Для раввинскаго 1удаизма 0. была синонимомъ 
чистоты жизни, поступковъ и мыслей; все нрав
ственное поведете человЬка должно быть про
никнуто идеаломъ С. (см. Киддушъ га-Щемъ). 
С. включаетъ въ себ4 повяНе о чистотЬ поло
вой жизни. Поэтому-то Маймонидъ пятую кеигу 
своего кодекса, посвященную супружескимъ от- 
ношешямъ, называетъ «Кедуша», а Нахманидъ 
озаглавилъ свое сочинеше объ основахъ брачной 
жизни «Iggeret ha Kodesch» (Святое Письмо).— 
Ср.: Шпя де Видасъ, Keschit Chochmah, Schaar 
Keduschah; M. Lazarus, Die Ethik des Judenthurns, 
II, гл. 4 n 7 [J. E ,  У1,441—442]. 3.

Святотатство, — похищеше священ ныхъ 
предметовъ изъ священнаго мйста (sacrum de loco 
sacro), представляющее квалифицированный видъ 
кражи. Въ обшпрномъ смыслй, не имйющемъ 
юридическаго значетя, подъС. разумеются вей 
дёяшя, посягают) я на релипозное чувство (см. 
Профанащя). Библейское право распространяло 
поняте о С. п на случаи похищешя изъ свя- 
щенныхъ мйстъ предметовъ не - священныхъ 
(non sacrum de loco sacro), но предназначеиныхъ 
для употреблетя пли составляющихъ собствен
ность священнаго мйста. Такъ, Аханъ былъ пре- 
данъ смертной казни за похищеше изъ храмо
вой сокровищницы части добычи, взятой при 
завоеванш 1ерихона (1ош., 6, 17, 24; 7, 20 — 
25). Похищеше вещей и предметовъ, относя
щихся къ культу жертвоприношешй (паю ’trip), п 
даже матер1ала для ремонта храма (roan ртэ ’аир) 
приравнивалось къ С. Талмудическое право, 
повидимому, склонялось къ тому, чтобы по 
возможности сузить сферу примйнетя закона о 
С., считая таюя дйяшя даже меньшпмъ право- 
HapymeHieMb, ч4мъ обыкновенную кражу. 
Такъ, за кражу вола или овцы, принадле- 
жавшихъ храму, виновный платитъ лишь 
въ разм4р4 стоимости похищеннаго, а не въ 
четырех-или пятикратномъ разм4р4, какъ при 
обыкновенной кражй (Баба К., 76а). За не
законное ошибочное пользоваше сакральными 
предметами м1рянинъ платилъ стоимость ихъ 
съ прибавкой пятой части последней и при- 
носилъ повинную жертву (см. Мейла, Евр. 
Энц., т. X, стр. 789 — 790), но за матер:аль- 
ные убытки, причиненные храмовому имуществу 
инымъ путемъ, виновный вовсе не нееъ ответ
ственности (Маймонидъ, Ядъ, Гилхотъ Низке 
Мамонъ, Y in , 1). Характеренъ слйдукищй афо
ризмъ въ Талмудй: «грабить частное лицо пре
ступнее, чймъ грабить храмъ» (Баба Б., 886); 
Мишна сосбщаетъ о наказанш смертною казнью 
лица, похитившаго изъ храма «чашу для воз- 
л1ятя» твр (Санг., 816), пойманнаго съ полич- 
нымъ. Но это былъ только самосудъ, что не можетъ 
служить общимъ правпломъ. Съ разрушешемъ
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храма прекратилось iMcTBie законовъ о С. Убытки, 
причиненные спнагогамъ, могутъ лишь быть пред- 
метомъ гражданскаго иска (Хошенъ Мишпатъ, 95,1; 
212, 8; Респонсы Ашери, правило 13, №№ 1, 8). 
Недостойное поведете въ синагоге (появлете 
въ пьяномъ виде и т. д.) считается профанащей 
(см.; sacrilegium locale). Похищеше священныхъ 
предметовъ (употребляемыхъ при богослужен1и) 
изъ частныхъ помещетй (sacrorum de loco non 
sacro) не подходить, по еврейскому праву, къ 
С.—Ср. J. Е., s. V. Sacrilege. Я. Драбкинъ. 3.

Свято-Троицкое (Воложинское, Троицкое)— мкст. 
Херсонской губ., Ананьевскаго у&зда. По пере
писи 1897 г. жителей 3028, среди нихъ 587 ев- 
реевъ. 8.

Священники (п’:лэ). Какъ и у другихъ наро- 
довъ древности, у евреевъ существовали жертво- 
npnnomeHifl. Принесете жертвы поручалось осо
бому классу С., по-еврейски kohen. Слово это 
встречается также въ многочисленныхъ фпнитй- 
скихъ и пуническихъ надписяхъ, но этимолопя 
его темна. По-арабски kahin значить исключи
тельно провидецъ. Некоторые филологи произво
дить его отъ еврейскаго корня рэ, пмкющаго 
смыслъ помогать, и С. является яко бы помощни- 
комъ, посредникомъ между приносящимъ жертву 
п божествомъ, но натяжка въ данномъ случае 
слишкомъ очевидна [вероятнее происхождете 
отъ более распространеннаго понятая — отъ 
того же корня — «установить, утвердить, упоря
дочить»; слово jna должно поэтому означать «уста
навливающей порядокъ богослужетя»]. Арамей
ское Kira (pi. Я'ЗлЬ), встречающееся уже въ над
писяхъ Элефантины, несомненно, заимствовано 
у евреевъ. Въ Виблш глаголъ )лэ встречается 
только въ форме piel (священнодействовать), а 
въ позднкйшихъ источникахъ—также и въ nitpael 
(;тпЕ=онъ сталъ священникомъ), и образованъ 
изъ существительнаго, какъ абстрактное понятае: 
пмлэ (въ Талмуде рл’э).

Библ1я даетъ много ценныхъ указан!й, касаю
щихся иеторш развитая касты С. По словамъ ея, 
въ глубокой древности касты С. у евреевъ не 
существовало (Исх., 24, 5). Храмовую службу 
должны были нести все _ первенцы мужского 
иола, и только впослкдствш ихъ заменили ле
виты (Числ., 8, 16—19). Отъ последняго колкна 
откололся родъ Ааронидовъ (см.), которому было 
передано жертвоприношете, остальные ле
виты заведывали прочими отраслями храмо
вой службы. Млрянамъ былъ вообще вослре- 
щенъ доступъ въ святилище, где приносили 
жертвы (ib., 8, 19, ib., 16, 3). Нововведение это 
вызвало недовольство народа, выразившееся въ 
известномъ возмущены Кораха (ib., 16; см. 
Корахъ). Новый институтъ былъ проведенъ во 
всей строгости (Числ., 18, 1—7), хотя, судя по 
бпблейскимъ сказангямъ, фувкцы эти выполняли 
порою лица и не священническаго рода (I Сам., 
7, 9; ib., 13, 9; I I  Сам., 24, 25; I  Дар., 18, 30—38); 
такъ, напримеръ, о сыновьяхъ Давида говорится, 
что они были С. (II Сам., 8, 18). Нктъ сомнктя, 
что въ Северномъ царстве изъ полптпческихъ, 
можетъ-быть, соображенШ, не признавали права 
Ааронидовъ на известныя прерогативы въ об- 
лас;ти культа (I Цар., 12, 30—33). Но и мнопе 
1удейсте цари позволяли себе отправлять функ- 
цш С.,хотя Бибд1я при этомъ подчеркивает' не
закономерность псдобныхъ действий. По словамъ 
Второе., где, по мнктю крптиковъ, рельефнее, 
чкмъ где-либо, выразились господствовавппе въ 
1удек взгляды, служить за алтаремъ въ праве

одни С. изъ колкна Леви (гз’дЬл). При этомъ объ 
Ааронидахъ здесь ничего не говорится (Втор., 
18, 5—9). Въ ркчи пророка, приведенной въ I  
Сам., 2, 27 п сл. п находящейся подъ влдятемъ 
Второз., ясно не говорится о роде Аарона, однако, 
стихъ Втор. 18, 2 ссылается на стихъ Чис., 18, 
20, где предписате относится къ  Аарону.

По возвращении изъ вавилонскаго плкнетя 
былъ установленъ распорядокъхрамовой службы, 
привилегированное положете С. было утвер
ждено. По словамъ Хроники (I, 24, 1—8), храмо- 
выя установлеюя принадлежать царю Давиду, 
какъ и распорядокъ службы С., который ра’з- 
билъ ихъ на 24 отдклетя, давппя заткмъ 24 
смкны (ппов>о Y'3). Нктъ сомнктя, что въ 
данномъ случае отразились условия, господство- 
вавппя во время составлетя Хроникъ. По дру
гому повествование (II, 23, 4), левиты и С. были 
распределены по тремъ грунпамъ, работав- 
шимъ понедельно, одна за другой. Впрочемъ, 
следуетъ заметить, что данныя вн. II Цар. (11,
4—6) не относились ни къ С., ни къ левитамъ; 
речь, повпдимому, идетъ о военныхъ стражахъ. 
Книги Эзры и Нехемш говорятъ о разделены 
С. и левитовъ на отдельный сослов1я, какъ о 
факте, уже совершившемся въ полномъ согласш 
съ предписатемъ книги Чиселъ 3, 1—13 и 18,1— 
24 (Эзра, 6,16; Нехем., IQ, 1 п др.). С. ведали жер- 
твоприношешя и внутреннюю храмовую службу, 
левиты перваго ранга справляли обязанности 
пквцовъ, а второго ранга образовали храмовую 
стражу (см. Привратники). По этому прообразу 
шло и дальнейшее раввите С. при храме вплоть до 
его разрушетя (70 г.). На библейскомъ предписа
ны основано было и первосвященство (см. Перво
священники), въ отлич1е отъ общей массы С., 
называвшихся впоследствш п 'атп  в'злэ. (Ср. 
Лев., 21,1—15, и 1езек., 44, 15—31). Библейскимъ 
ваконоположетемъ руководствовались, требуя 
предъявлешя документальныхъ данныхъ при 
допущены къ службе у алтаря (Эзра, 2, 61—63; 
Нехем., 7, 63—65), для чего, вероятно, п велись 
родовыя записи, носивпйя официальный харак- 
теръ п бывппя подъ наблюден1емъ властей. По 
этимъ родословнымъ следовало доказать происхо
ждете отъ Ааронида и отъ брака, не лишив- 
шаго С. его правь (ср. Дев., 21, 7, 15). Въ дан
номъ отношены господствовала неумолимая стро
гость (ср. Флав., Дрв., XIII, 10, 5, п Кидуш., 
66а). Это привело къ тому, что впоследствш вы - 
дклился цклый классъ несвященническихъ благо- 
родныхъ фамилЩ, откуда С. брали себе женъ. 
Запрещеннымъ для С. считался бракъ съ разве
денной женщиной, съ женщиной, происходив
шей отъ незаконнаго брака, пУ?п. (См. Бракъ).

Выли п друпе законы святости по отношены» 
къ С.; такъ, С. не могли прикасаться къ трупу, 
за исключетемъ труповъ ближайшихъ родствен- 
ннковъ, чтб, впрочемъ, возбранялось первосвя
щеннику (Лев., 21, 1—3 и 11; 1ез., 44, 25). 
Когда С. отправляли храмовую службу, имъ за
прещалось пить вино п друпе кркпше на
питки (Лев., 10, 9; 1езек., 44,'21), а къ алтарю 
допускались лишь безусловно свободные отъ 
какого бы то ни было физическаго недостатка 
(Лев., 21, 16—23); предписании эти проводились 
самымъ тщательнымъ образомъ (Мвшна Бехор., 

VII; Фплонъ, De monarchia, II, 5; Флавий, Дрвн., 
III, 12, 3). Нпкакпхъ указаны о возрасте С. 
мы не находимъ въ Виблш, Варайта отмкчаетъ 
его наступлешемъ зрелости (Хулл., 246). Перво
начально С. были лишены земельныхъ владф*
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Bifl, и, по представленш Бпблш, при разверста! 
Св.Зеыли они не должны были получить никакого 
уд!ла, какъ и все колЬно Леви (Втор., 10, 9). Въ 
то время, какъ левиты получили въ над!лъ посе
ления и выгоны (Числ., 35, 2—3), Ларон иды 
были лишены и этого. Правда, согласно 1ош., 
21, 13—16 (=1  Хрон., 6, 39—45), Аарониды по
лучили 13 городовъ въ уд!лахъ 1уды и Вета- 
мина, но по Чис., 18, 20' и 1езек., 44, 28, имъ не 
полагалось никакого земельнаго участка въ Па
лестина и они должны были жить исключи
тельно доходами съ жертвъ (Числ., 18, 8—20, 
26—30). Однако, и они могли владеть землей пу- 
темъ купли, пли насл!довашя. Такъ, прор. Iepe- 
wia пр1обр!лъ у своего двоюроднаго брата Ха- 
нанеля поле (1ер., 32, 7—14). Изъ времени вто
рого храма мы знаемъ храмовое уложеше Не- 
хемш, обязавшее народъ отдавать С. перваковъ 
скота и первинки урожая (Некем., 10, 36 — 40); 
десятиной пользовались п левиты, отдавая съ 
нея, въ свою очередь, 7ю С. (ib., и Числ., 18, 
26 — 32). Повидимому, народъ охотно давалъ 
С. norm, т.-е. 1/40—Ven части валового дохода 
вемли, однако, большая часть его отказалась 
платить левитамъ десятину, причемъ страдали, 
конечно, и С. (Нехем., 13, 10—12); дажевпосл£д- 
ствш сельское населеше р х л  пу, не отдавая де
сятины левитамъ, выплачивало terumah С. (срв. 
Bertinora къ Demai, 1, 1). Отдавая десятину, 
землед4лецъ им!лъ право руководствоваться 
личными симпаиями, и болЬе б'4дные С. отпла
чивали известными услугами за это даяше, на 
что, впрочемъ, ученые смотрели неблагосклонно 
(Еид., 66). Еъ доходамъ С. сл4дуетъ причислить 
также первинки всёхъ плодовъ, первую снятую 
шерсть съ овецъ, извт.стныя части жертвенныхъ 
жпвотныхъ; по Талмуду всего около 24 статей 
дохода (пашз лило т*э). Со временемъ число С. 
сильно возросло—уже въ списк! возвратившихся 
изъ Вавилоши насчитывается бол!е 4200 С. (Эзр., 
2, 36 — 39) — и едва ли они вс! могли жить на 
вышеупомянутые доходы; повидимому, мнопе изъ 
нихъ пр1обр4ли личное имущество, движимое и 
недвижимое. Вероятно, не вс! и жили въ Iepyca- 
лим4 у храма. Даже число т4хъ, которые посвя
тили себя храмовой служб!, было слишкомъ ве
лико, чтобы вс! они могли принимать участае въ 
ней. Еакъ указано было выше, хронистъ отно
сить подразд4лен1е С. на см4ны ко временамъ 
царя Давида. Другая традищя (Арах., 126), очень 
вероятная, говорить, что изъ пл!нешя верну
лись лишь четыре семьи (въ списк! возвратив
шихся изъ Вавилонш (Эзр., 2, 36—39) упомянуты 
лишь четыре священническихъ рода), члены кото- 
рыхъ, разбитые на 24 см!ны, по лсребио д-Ьлили 
между собою храмовую службу. Привилегирован 
ное иоложеиге тогда занялъ родъ Jojarib’a, предки 
Хасыонеевъ (I Макк., 2, 1 и 14, 29). Никакой 
родъ не долженъ былъ пользоваться преимуще
ствами, и одпнъ лишь первосвященникъ рас- 
полагалъ правомъ отправлять службу, когда онъ 
того пожелаетъ. Вышеупомяиутыя ем!ны (лшмрв) 
делились, въсвою очередь, на роды (лзэк ’лз), чи- 
сломъ 5—9 въ ем!н!. Во глав! рода находился «ста
рейшина рода» (ля л’л ;рт), сл!дишшй за интере
сами его, зав!дывав1шй его д!лами. Повидимому, 
древнейшее дёлете на 4 смЬны было совер
шенно забыто (Фл., Прот. AnioHa, IT, 8). По сло- 
вамъ Флав1я, число С. доходило до 5000 въ каждой 
см !н!, прпчемъ неясно, пм!лъ ли онъ въ виду 
д!еспособныхъ членовъ, или число членовъ се
мей С. вообще. Храмовая служба была строго рас

пределена. С. обязанъ былъ находиться въ назна
ченный часъ на опред!денномъм4ст4. Представп- 
телемъ касты являлся не первосвященникъ, нахо
дившийся вн! органпзацш, а такъ называемый Se- 
gan (jjd), зам4щав1шй, вмЬст! съ тЬмъ, и перво
священника, когда послЬдшй не могъ справлять 
по какой-либо причин! службу въ храм!. Онъ 
же являлся помощникомъ его въ день Веепро- 
щ етя  (Мишна, 1ома, III, 9). Блшкайипй къ перво
священнику по рангу и временный заместитель 
его, онъ пользовался почетом!, какъ первосвя
щенникъ. Этпмъ и объясняется, почему въ 
Евавгелш часто говорится о н!сколькихъ одно
временно - функщонирующихъ нервосвященни- 
кахъ (Мате., 26, 47; Марк., 14, 43). [Воз
можно, однако, что это объясняется т!мъ, что 
въ эпоху Иродовой динаетш санъ первосвя
щенника" часто переходилъ отъ одного С. къ 
другому, п бывппе первосвященники сохраняли 
свое звате на всю жизнь. Л. А.].—Полицейский 
надзоръ за храмомъ былъ поручень «представи
телю храмовой горы» (лшп чп —Мпшна Мид-
дотъ, 1, 2; см. Левиты). Постъ этотъ былъ чрез
вычайно важенъ, такъ какъ храмъ влад!лъ 
огромными богатствами, и служилъ также ме
сто мъ хранетя государственной казны и част- 
ныхъ вкладовъ (II Макк., 3, 10; Флав., Война, 
TI, 52). «Надзиратель за службой», указашямъ 
котораго следовали С., назывался memunne 
(ллмэ), онъ же руководилъ началомъ жертво- 
приношен!й (1ома,Ш, 1). Храмовыми сокровищами 
зав!дывали особые «казначеи» Ф’чзи), они же за
ботились объ утвари (Нехем., 13, 3; Мишна Ше- 
кал., Y, 6), принимали дары въ пользу храма и 
возвращали ихъ по внесеши закономъ уетановлен- 
наго выкупа (Хала, III, 4). Было три казначея, 
и по рангу, который они занимали, они стояли не
посредственно за С. (Бикк., III, 3; Шекал., V, 2); 
повидимому, это были етарппе казначеи, число 
другихъ было гораздо больше. Кром! нихъ, име
лись такъ называемые «amarkalin» (рЪзчек), о 
функцгяхъ которыхъ ничего не известно (Шекал., 
V, 2); ихъ было не мен!е семи (Мишна, ib.). 
Въ связи съ заведующими казной въ Мишн! 
упоминаются также «католики» (pp'binp) и це
лый разрядъ чиновнпковъ, р т а ,  до 15, что, по- 
видимому; относится ко времени незадолго до 
разрушешя храма. Изъ другихъ должностей при 
храм! отм!тимъ хранителя «печати», распоряжав- 
шагося порядкомъ прпнесешя животныхъ въ 
жертву, зав!дывавшаго воскурешями, облачешемъ 
С. и т. д. Находивппйся за отправлешемъ свопхъ 
обязанностей С. им!лъ насеб! предписанное обла- 
4eHie, состоявшее изъ короткихъ панталонъ(п'мэо), 
kuthonet (лзлз),.— длинной, по самую ступню 
рубахи и кушака (впж), изготовленвыхъ изъ льня
ной ткани. Головной уборъ (луазв) — высокая 
конусообразная шапка. Исполняя обязанности, 
С. спали въ здаши, во внутреннемъ двор! 
храма. Въ трехъ пунктахъ у храма некоторые 
изъ нихъ дежурили (Тамидъ, 1, 1). Представи
тели очередной см!ны спали тутъ же, им!я 
при себ! ключи отъ внутренняго двора. Рано 
утромъ до разсв!та, дежурный представитель 
распред!лялъ по жребпо обязанности по храму 
между С.; т !  изъ нихъ, которые вступали въ 
отправлеше своихъ обязанностей, предварительно 
принимали омовеше. По окончаши жертвоприно- 
шешя по данному сигналу приступали къ лптур- 
riu, въ которой принимали у ч а т е  первосвящен
никъ и свободные отъ обязанностей службы С.
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Благословете народа являлось частью дитураи. 
По субботамъ и праздникамъ С. никли го
раздо больше работы. Служба, а въ особен
ности жертвоприношешя, требовали большого 
навыка, и молодые С. (пипа 'ms) упражнялись 
подъ наблюдешемъ старшихъ.—Сощальное и по
литическое положеше С. менялось у евреевъ 
въ равное время. Въ глубокую древность они 
не им4ли никакого имущества и жили исклю
чительно доброхотными дарами и жертвами. 
Несмотря на свои релипозныя функцги, они 
не пользовались особымъ почетомъ у народа, 
и не являлись тогда аристократей. Съ тече- 
шемъ времени священники изъ числа леви- 
товъ (nn’jn в'лпэп) добились въ 1удее извЬст- 
наго политическаго и сощальнаго значен!я. 
Второзакоте говорить исключительно объ 
этихъ «С.-левитахъ», какъ и книга 1ошуи. Но 
въ известную эпоху все колено Леви считалось 
священническимъ; составитель Хроникъ также 
расположенъ къ левитамъ, и по словами его, они 
исполняли часть храмовой службы. Со временемъ 
возвысились Аарониды, присвоимте исключи
тельно себе вей функщи въ храмй; такъ на
зываемый библейскими критиками Священниче- 
сюй кодексъ считается съ этимъ порядкомъ, 
какъ съ фактомъ, уже установившимся. Однако, 
напрасно приписываютъ привилегированное по
ложеше С. въ по-вавилонское время инищативЪ 
Эзры и Нехемш. Эзра, действительно, былъ ивъ 
С., и генеалогическое дерево его восходило 
вплоть до Аарона (Эзра, 7, 1—5), но у Нехемш 
имйются и враждебные выпады противъ С. 
И только впослйдствш, когда первосвящен
ники добился светской власти въ качестве 
ставленника переидекаго сатрапа, поднялось зна
чете священниковъ, и они обравовалиаристокра- 
пю, хотя въ такомъ же почете были книж
ники и начетчики. Вмененное въ обязанность 
каждому еврею знате 8аконовъ сильно подры
вало могущество С. Постепенно въ ряды чинов- 
никовъ проникали элементы не-священническаго 
рода, которые, въ свою очередь, образовали слу
жилую дриетократш. Еврейство становилось все 
более и более демократичнымъ, и хотя С. и со
храняли свое полижете, - какъ родовитая ари- 
стократя и замкнутая каста, самъ культа 
жертвоприношешй терялъ свое значете, и на 
первый планъ выступили знате закона и благо- 
честе. Когда руководящая роль перешла къ фа
рисеями, С. потеряли даже часть своихъ приви- 
лепй. Темъ не менее, аристократичесгае роды 
С. пользовались иввестнымъ влштемъ въ си- 
недр10не и почетомъ у народа, пока храмъ 
существовали. Они утратили всякое значете по 
разрушети святилища. Некоторый привилети 
остались за ними, правда, и но ciro пору, какъ 
и известный обязанности; ограничен1я въ браке 
сохранили свою силу по сей день. С. запрещено 
жениться не только на разведенныхъ, согласно 
Виблш, но и на бездетныхъ вдовахъ, получив- 
шихъ левиратный разводъ (хадпца, см.). Они не 
должны прикасаться къ трупу и входить въ 
домъ, где находится покойники. Исключете 
сделано для ближайшихъ родственниковъ. С. 
сохранили за собою право на известные до
ходы съ продуктовъ земли въ Палестине. 
Некоторые авторитеты считаютъ это по-преж
нему библейскимъ постановлетемъ, друпе — 
только раввинскимъ (ср. Кет., 25а). Во время 
богослужешя С. произносятъ и теперь благосло- 
веше народа (рп) при повторении молитвы

т » р  П31Ш въ больное праздники (П'зпз панд). 
Некоторый общины на Востоке произносятъ ее 
ежедневно (это установлеше неверно приписы
вается, некоторыми nninmio саббатанскаго дви- 
жешя), на Западе—по праздникамъ, не при
ходящимся на субботу, а западныя общины 
португезовъ по всемъ субботамъ и праздникамъ. 
Затймъ kohanim сохранили за собою право пре
имущества по отношению къ богослужебному чте- 
нш Торы, къ которому ихъ прпзывагота пер
выми. При обрядё выкупа первенца (рнв 
рп) 0. получаетъ этотъ выкупъ, согласно по
становленью Библш. Но все это относится къ 
внешней обрядовой стороне. Во _ всемъ осталь- 
номъ потомки С. никакого зпачешя не имеютъ, 
и согласно Талмуду незаконнорожденный уче
ный стоить выше неуча-первосвященника (Го- 
paioTb, 13а), да и вообще чистота происхождетя 
Ааронидовъ находится въ настоящее время 
подъ большимъ соннЬтемъ, за неимктемъ 
документальныхъ данныхъ, требуемыхъ буквой 
закона. Вотъ почему на Западе все более и 
более склоняются къ тому, чтобы лишить ихъ и 
ткхъ немногихъ преимуществъ, которыя они со
хранили за собою, освободивъ ихъ, вместе съ 
темъ, ота стЬснительныхъ постановлен^. — 
Ср.: Baudissin, Gesch. d. Alttest. Priestertums; 
Lightfoot, Ministerium Templi; Ewald, AltertQmer 
des Yolkes Israel; Wellhausen, Prolegomena; 
Kuenen, Gesammelte Abhandlungen, 465—500; 
Novack, Lehrbuch d. Hebraischen Archkologie, 
т. II; Bttchler, Die Priester und der Cultus; Ho- 
onacker, Le sacerdoce 16vitique; Hamburger, Real- 
encycl., s. v. Priester; Eerdmanns, Alttestament- 
liche Studien, Leviticus, 1912, 41 и сл.

О. Берифелъдъ. 1. 3.
Священнкчесшй коденсъ (или «жречески! ко

дексъ»)—обозначаешь у современныхъ бибд. кри- 
тиковъ одинъ изъ источниковъ,. изъ которыхъ, 
по ихъ мненпо, составлено такъ назыв. ими 
Шестпкнпж1е (т.-е. Пятпкниж1е вместе съ кн. 
1ошуа, которая, по ихъ мнктю, является заклю
чительной частью Пятикнилая). Сокращенно 
этотъ источникъ обозначается PC (=Priester- 
Codex) или Р. Назваше Priestercodex употре
блено впервые Eichhorn’oMb, но, какъ обозначе- 
т е  только кн. Левита, соответственно древнему 
евр. название: п'злз mm (см. его Einleitung, 4-оё 
изд., § 435d). Тотъ источникъ, который новейпие 
критики называютъ PC, пмйлъ у прежнихъ 
критиковъ друпя HasBaHiH. Когда критики пред
полагали, что кн. Бытья составлена изъ двухъ 
источниковъ, Элогиста и 1еговиста, PC (предпола- 
гавппйся только въ кн. Бытя) назывался Элоги- 
стомъ. Съ ткхъ поръ, какъ Hupfeld (Die Quellen 
der Genesis u. d. A rt ihrer Zusammensetzung, 
Berlin, 1853) привелъ доводы въ пользу того, что, 
кроме 1еговиста, въ Быт. следуетъ различать 
два источника, которые употребляютъ имя Бозае 
Элогимъ, PC сталъ определяться, какъ «первый» 
пли «старппйЭлогистъ»(въ отлич!е отъ «младшаго» 
Элогиста, который начинается отъ Быт., 20). 
Когда стало господствовать идете, что не только 
кн. Быт., но и вей книги Пятпкнияия (и 1ошуа) 
составлены изъ ткхъ же источниковъ (Второе, 
является самостоятельнымъ псточникомъ), такъ 
что и Элогистъ, начиная съ Исх., 6, 2, употре
бляешь имя Бож1е Jhvh, PC сталъ называться 
«Основнымъ сочинешемъ» («Grundsckrift»), по
тому что считался первымъ по времени изъ источ
никовъ Шестпкниж)я; съ него же и начинается 
Тора. Dillmann обозначадъ этотъ источникъ бук-
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вой А. Имеются п другйя названйя, какъ, наир., 
«Книга начали» («Buch der Ursprtlnge»)y Ewaid’a, 
«Анналистъ» у Schrader’a. «Священническими ко- 
дексомъ» этотъ источники называется укритиковъ 
школы Велльгау8ена на томъ основанйи, что, 
по ихъ мнЬшго, весь церемонйальный законъ 
П ятикнижия (за исшпочетемъ Второзаконйя), 
въ которомъ священниками отведено первен
ствующее место, содержится именно въ этомъ 
источнике; предполагается поэтому, что все это 
законодательство вышло изъ священнической 
среды. С.-К., по этой терминологии, обнимаетъ не 
только книгу Левптъ, но и мноия части кн. Чи- 
селъ и даже кн. Бытия, Исхода и 1ошуи. Содер
жание этого источника состоитъ, такимъ обра- 
зомъ, и изъ законоподоженйй н изъ связнаго 
псторичеекаго разсказа; законоподоженйя вста
влены въ рамки исторпческаго изложения и 
обусловливаются псторическимп событйями. При
знаки, по которыми критики выд'Ьляютъ этотъ 
источникъ изъ общей массы литературнаго ма- 
терйала Шестикнпжйя и изъ другихъ источни- 
ковъ этой книги, следующие: употребленйе (до Исх. 
6, 2) слова Элогимъ,' какъ имени Божьяго (въ 
этомъ пункте онъ отчасти соответствуетъ другому 
источнику Шестикнижйя, т. наэ. Элогисту); стиль 
п изигЬстные обороты речи, которые, по мн£нш 
критиковъ, свойственны только этому источнику, 
напр., ту, т у ,  'в г.х vbin %  (у Ягви-
с т а . ('в лк 'в) влппЬ, иэ'лпп^, лврзи лзи, 
зга “73 (у Ягв. сир'), л 'зз ]лз, л'чз в'рп (у Ягв. и Втор, 
л'чз лзэ), сзв рв  (у Ягв. В'зпз сзк) и т. д. Руковод
ствуясь такими признаками и устраняя- этой 
гипотезой повторенйя, шероховатости и лротиво- 
речйя въ изложенйи Шестикнижйя, критики по- 
лагаютъ, что имъ удалось выделить особые 
источники въ  этой книге, въ частности и С.-К. 
Въ противоположность двумъ другимъ главнымъ 
псточникамъ, Ягвисту (J) и Элогисту (Е), С.-К. 
вошелъ почти ц£ликомъ въ составь Шестпкни- 
жйя, особенно кн. Быт. Характерными для С.-К. 
критики считаютъ, главными образомъ, его склон
ность къ хронолопи, къ именами и числами 
вообще, къ точной формулировка, ради которой 
онъ не боится повторения словъ и предложены. 
Богословское мировоззрение его, по мненно критд- 
ко'въ, более развито, чемъ у J  и Е. Ангелы будто 
бы въ немъ не упоминаются, даже тамъ, где въ 
параллельныхъ разсказахъ другихъ источни- 
ковъ они приводятся, какъ дёйствуюивдя лида. 
Антропоморфизмы по возможности избегаются. 
Форма и языкъ продуманы. Стереотипный фор
мулы встречаются чаще, чемъ въ другихъисточни- 
кахъ. Однако, несмотря на общую характеристику, 
которую критики нашли въ этомъ источнике, они 
при дальнейшемъ анализе принуждены были при
бегнуть къ предположению, что и этотъ источ
никъ (какъ и J  и Е) не является цельнымъ со- 
чпненйемъ, а въ немъ сдедуетъ различить не
сколько элементовъ; изъ нихъ выделяется очень 
важный сборнпкъ «законовъ о святости» (Heilig- 
keitsgesetz; сокращенно—Н): Лев., 17—26 (еъ пс- 
ключенйямп); затемъ различаются Р 1, ? 2, Р 3 и т. д. 
Дальнейшее, какъ п указанйе литер., см. Пяти
книжие, Бытйе, Второзаконйе, Велльгаузенъ. 1.

Сделка—см. Договори, Обстоятельство, Прйоб- 
ptTeHie.

Сделка мировая, те»Е—см. Мировая сделка, 
Евр. Энц., XI, 99—100.

Се—см. Сэ.
Себа, кзо, с'кзс—(въ Септ. Saga, Sapa3ip.)—при

водится въ известной генеалогической таблице 
народовъ, какъ первый сынъ Куша, п является 
родоначальникомъ целаго народа (Быт., 10, 7). 
Рядомъ съ Мицраимомъ и Кушомъ С. упоми
нается также въ Исайи, 43, 3 и 45,14; въ послед- 
немъ месте С. характеризуются, какъ рослые 
люди ( т а  пик). Въ Псал., 72, 10, С. приводятся 
рядомъ съ Шеба (нзв>), какъ представители даль- 
нихъ странъ. По 1ос. Флав. (Древа., II, 10, 2) 
Saga было древнее названйе области Мегоё, и 
только персидскйй царь Камбизъ будто бы пере
именовали эту область и главный ея городъ въ 
Мегоё, въ память умершей тамъ его сестры, но
сившей это имя. Но достоверность всего этого 
разсказа подвергается учеными большому сомне- 
нйю, хотя онъ приводится также у Страбона и 
Дйодора. Сомнительно вообще, достигъ ли Кам
бизъ Мегоё; кроме того, Мегоё съ самыхъ древ- 
нихъ времени называлось Beruat или Meruau. 
Въ надписяхъ нигде не найдено названйе СЙ для 
Эейопйи; ок. 700 г. до Р. X. столицей Эейопйи 
была Napata, а не Мегоё. Страбонъ и Птолемей 
называюсь гавань Saga при Massaua (Массова); 
полагаютъ, что это и есть библ. С.—Ср.: Dillmann, 
Commentar къ Быт., 10; Enc. Bibl., IV, 4342: 
Biehm, НВА, II, 1465 п сл. 1.

Себагъ, Соломонъ—англо-еврейскйй писатель, 
учитель и канторъ, сынъ раввина Исаака С., 
род. въ 1828 г., ум. въ Лондоне въ 1892 г. Въ 
1852 г. С. написадъ учебникъ евр. языка для 
англййскихъ детей, который получили широкое 
распроетраненйе. С. написалъ также несколько 
стихотворенйй на евр. языке. [J. Е., XI, 140]. 6.

Себамъ—см. Сибма.
Себастъ (Sebastus)—порть Кесарей на Среди- 

земномъ море. На монетахъ Нерона имеется над
пись: «Кесарея у порта С.»; городъ назывался 
также КаюарЕ'.а SegaaTT). Самостоятельно имя С. 
не встречается. [J. Е., XI, 140—141] 2.

Себежъ (Siebiez) — въ эпоху Речи Посполитой 
местечко Полоцкаго воеводства. Въ 1766 г. чи
слилось въ «прикагалке» С.—243 еврея. 5.

Ныне С.—уездн. гор. Витебской губ. По оклад
ными книгами 1803 г. христйанъ-купцовъ—45, 
евреевъ-купцовъ — 10; хрпстйанъ-мещанъ — 511, 
евреевъ-мещанъ—398. По ревизйи 1847 г. въ 
уезде имелось одно «еврейское общество», Се- 
бежское, въ составе 1084 душъ. По переписи 
1897 г. въ уезде 92 тыс. жителей, среди нихъ 
3502 евр.; въ томъ числе въ С. 4326 жит., 2561 евр. 
Имеется въ С. (1910) одно евр. мужское каэенное 
училище. 8.

Севастополь—военная гавань, административ
ный центръ градоначальства (Таврическая губ.). 
Возникъ въ 1784 году. Имеется сообщенйе, что 
поселенйе евреевъ началось вскоре по завое- 
ваши русскими Крыма (на месте С. находилась 
деревушка Ахтйаръ); водворились несколько евр. 
семействъ, родомъ изъ Галицйи. Въ начале 
19 в. евреи стали открывать въ С. ремесленный 
мастерскйя, мануфактурные и другйе магазины; 
иные занялись -поставкой прииасовъ для мкст- 
наго гарнизона. Чумная эпидемйя 1825 г. тя
жело отразилась на евр. общине. Когда же ма- 
терйальное положенйе евреевъ стало улучшаться, 
неожиданно последовало запрещенйе проживать 
въ С. евреямъ, кроме военно-служащихъ. Эта 
мера была распространена п на военный портъ 
Нпколаевъ, и въ течете ряда летъ евреи 
въ С. и Николаеве испытывали одинако
вую судьбу. Адмиралъ Грейгъ, состоявшйй одно
временно севастопольскими и николаевскими
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военнымъ губернаторомъ, пытался добиться оста- 
влетя евреевъ на мЬстахъ, но безуспешно (по
дробности—см. Николаевъ, Евр. Энц., XI, 704 и 
сл-Ьд.). Въ 1842 г. последовало распоряжете, ка
савшееся только С.,—согласно высочайшей воле, 
срокъвременнаго пребывашя евреевъ былъ'огра- 
ниченъ мЬсячнымъ ерокомъ. Въ 1852 г., не въ 
примерь Николаеву, евреямъ . было запрещено 
участвовать въ подрядахъ на инженерныя ра
боты въ С. Съ воцарешешъ имп. Александра II 
доступъ въ С. быдъ открыть некоторьшъ груп- 
паыъ евр. населетя (см. Николаевъ). Однако, 
законъ 1866 г., разрЬшивппй жить въ Николаеве 
всемъ безъ исключения евреямъ-мЬщанамъ, не 
былъ распространенъ на С., укреплешя котораго 
евреи оросили своей кровыо.Въ 1864 г. на клад
бище, на Северной стороне, былъ сооруженъ по 
плану, одобренному морскимъ министерствомъ, 
памятникъ (см. Евр. Энц., Ill, 165), на которомъ 
имеется надпись «Памяти еврейскпхъ солдатъ, 
павшихъ за отечество при обороне Севастополя 
во время войны 1854—1855 гг.з’.Дафранцузскомъ, 
анппйскомъ и Братскомъ кладбищахъ также 
покоятся останки евреевъ-воиновъ. Разрушен

н ая  во время обороны синагога была подарена 
местной властью частному лицу. Въ 1874 г. вов- 
никъ первый молитвенный домъ («солдатсюй»), 
а въ 1884 г. была построена синагога; имп. Але- 
ксандр.ъ П по дарилъ еврейскому обществу съ этой 
целью пустопорожнее место, но, въ силу не- 
которыхъ соображешй, это место, съ надлежа- 
щаго раврешен1я, было продано, а на выручен
ный деньги былъ прюбретенъ новый участокъ,на 
которомъ и находится синагога (при раскопкахъ 
было обнаружено, что' это место когда-то при
надлежало евр. обществу). Еъ этому времени евр. 
община разрослась; по офищальнымъ даннымъ, 
въ С. насчитывалось въ 1880 г. свыше 400 душъ; 
то были преимущественно ремесленники и от
ставные нижще чины со своими семьями; вскоре 
заграничные и руссще евреи открыли здесь 
конторы по экспорту хлеба, привлекппя сюда 
многихъ евреевъ пзъ разныхъ городовъ. Въ 
1890 г. коммерческий портъ былъ лереведенъ изъ 
С. въ беодосш. Съ 1907 г. отдельный группы 
м-Ьстныхъ евреевъ стали подвергаться выселение; 
были удалены мнопе видные члены общины; съ 
Корабельной стороны были выселены въ 1909 г. 
всъ евреи поголовно,—между прочими, участники 
севастопольской обороны; молитвенный домъ 
былъ закрыть. По переписи 1897 г. жит. въ градо
начальстве около 57 тыс., среди нихъ 3.930 евр.; 
въ томъ чисдгЬ въ С. жит. 53 тыс., среди коихъ 3910 
евр. (около 70 семействъ евреевъ-крымчаковъ). 
Имеются (1910 г.) талмудъ-тора, субботняя 
школа, безплатная женская школа, библютека- 
читальня.—Ср.: Полонсгай, История, очеркъ се- 
вастоп. евр. общины, 1909 г.; его же, Евр. про
светит. и благотворит, учреждешя Севастополя; 
Восходъ, 1904, № 4; частныя ев4д4тя. Ю. Г. 8.

Права евреевъ въ С. по действующему законо
дательству. На С. распространяются все правила 
о жительстве евреевъ вне черты оседлости, но, 
въ виду того, что Таврическая губершя входить 
въ черту оседлости, и С., следовательно, окру- 
лсенъ_ городами и местечками съ еврейскимъ на- 
селетемъ, указанный правила несколько смяг
чены. Оеобыя изъятая, допущенныя для С., 
очень сходны съ теми, который установлены для 
Николаева (см.). Такъ, къ водворенш въ С. допу
щены, сверхъ тёхъ категорий, которымъ разрешено 
повсеместное жительство въ Имперш: почетные
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граждане, потомственные и личные, производя
щее торговлю съ запискою въ гилвдл, купцы 
первой гильдш, независимо отъ того, были ли 
они записаны ранее въ купечестве первой гиль
дш въ черт® оседлости, купцы второй гильдш 
(ст. 6 Прил. къ ст. 68 Уст. Пасп., И8Д. 1903 г.). 
Купцамъ обеихъ гильдШ предоставлено иметь 
при себе не только членовъ своихъ семействъ, 
внесенныхъ въ сословное свидетельство, но 
также прикаэчиковъ, конторщиковъ, сидФльцевъ 
п служителей изъ своихъ единоверцевъ; они мо- 
гутъ брать и новыхъ прикаэчиковъ и служителей, 
а не только техъ, которые переселились вместе 
съ ними; кроме того, они могутъ иметь столько 
приказчиковъ, конторщиковъ и сидельцевъ изъ 
единоверцевъ, сколько имъ, по собственному ихъ 
усмотрели», необходимо, а не въ числе, опреде- 
ленномъ закономъ. Почетнымъ гражданамъ и 
купцамъ обеихъ гилъдгй предоставлены въ С. 
все права по производству промысловъ, тор
говли, додрядовъ и по пршбрЬтешю недвижимой 
собственности (ст. 8 Прил. къ ст. 791 (прим. 1), 
т. IX Св. Зак., изд. 1899 г.).—Кроме техъ слу- 
чаевъ, которые указаны для дрочпхъ городовъ 
вне черты оседлости, евреи могутъ пр1езжать 
въ С. на временное пребывате еще въ сдедую- 
щихъ случаяхъ: 1) иногородние купцы обеихъ 
гильдШ, фабриканты и заводчики могутъ npils- 
жать въ С. во время ярмарокъ съ приказчиками, 
конторщиками, сидельцами и прислугою, въ томъ 
же числе п съ т4ми же ограничешями, который 
установлены для местныхъ купцовъ-евреевъ, 
причемъ въ это время они могутъ производить 
торговлю на общемъ основанш и вступать въ 
подряды и поставки по городу С., а для упра
вления и наблюдешя за взятыми подрядами и 
поставками оставлять въ С. своихъ прпказчи- 
ковъ и конторщиковъ; 2) молодымъ евреямъ до
зволяется пргйвжать въ С. не только для обуче- 
шя ремесламъ и для усовершенствовашя въ нихъ, 
но также и для обучешя и усовершенствоватя 
въ фабричномъ п заводскомъ проивводствахь; 
3) евреи могутъ пр1езжать въ С. въ обыкно
венные торговые и баварные дни для торговли, на 
общемъ основанш, всякаго рода припасами, сель
скими произведешями и прочими предметами, тор
говля коими освобождена отъ уплаты государ- 
ственнаго промысловаго налога; 4) дряхлыя матери 
нпжннхъ чиновъ изъ евреевъ морского ведомства, 
живущихъ въ С. по обязанностямъ службы, мо
гутъ жить въ этомъ городе, " если удостоверена 
ихъ дряхлость и невозможность доставать себЬ 
пропитанье безъ noco6iH детей, пока ихъ сы
новья находятся на службе въ С. (ст. 19 и прим, 
къ ст. 6. Прил. къ ст. 68, Уст. о пасп.). Гр. В. 8.

Севериновка—мест. Херсонской губ. Одесск. у. 
Переименована въ 1806 г. изъ села въ местечко, 
по ходатайству владельца графа Северина По- 
тоцкаго; было принято во внимаше, что седеше 
это издавна пользовалось местечковымъ правомъ. 
По переписи 1897 г. жителей 1190, среди нихъ 
234 евр. 8.

Северъ, Луц!й Септимъ (Severus, Lucius Septi
mus)—римсюй императоръ съ 193 г. по 211 г. По 
окончанш войны съ цареянамп (199) С. прошелъ 
по Спрш, и тогда же, вероятно, выд:Ьлидъ Пале
стину въ самостоятельную лровинщю (Krauss, 
REJ., XLYI, 220), а Себасту (Самарш) обратилъ 
въ римскую колонио (Hlpian, въ Corpus Juris, 
«Digesta»,"XY, 1, § 7). Кътому времени относится 
возстате некоего Елавдгя (не-еврея), овладев- 
шаго Гудеей н Сирией и чуть не захватпвшаго
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самого императора (Жонъ Кассай, извлечешя Кси- 
фплпна, LXXV, 2). Orosius п Евсевий также сооб
щают!. о нозстанш самаритянъ и зудеевъ (VII, 17 и 
Cbronicon), и, вероятно, за усмпреше зтого мятежа 
сената опредЬлилъ С. триумфальный въЬздъ («Ju- 
daicum triumphum decreverat»; Spartianus, 1. c., 
XVI), который С. предоставилъ своему сыну Kapa- 
каллЬ. Бъ 202 г. императоръ и сынъ его приняли 
зваше консуловъ Сирт и на пути въ Алексан
д р а  С. издалърядъ декретовъ для жителей Пале
стины, между прочимъ, запрещение перехода въ 
еврейство п хрпсНанство (ib., XVII). Съ другой 
стороны, С. предоставлялъ евреямъ занимать 
должности на государственной службЬ (Digesta, 
II, 3, § 3). Надпись синагоги въ Kaisun’i  со
хранила имена всЬхъ чденовъ дома С. — Ср.: 
.Tost, Gesch., IV, 92; Grfttz, Gesch., 3-е изд., IV, 
208; Schtlrer, Gesch., 3-е изд., I ll, 76; Eeinach, 
Textes d’auteurs grecs et romains relatifs au 
judaisme, I, 344—346, Парижъ, 1895; Prosopo- 
graphia Imperii Eomani, III, 213, № 346. [По J. E.. 
XI, 20S]. _ - 2 .

Северъ, Юлш (Severus Julius)—римскШ полко- 
водецъ и консулъ 127 г. Дшнъ Kaccifl сообщаетъ, 
что С. былъ выаванъ изъ Британш въ званш 
legatus pro praetore для усмирешя мятежа Баръ- 
Кохбы. Северъ оттЪснилъ ихъ въ пещеры, рвы, 
гдЬ, по словамъ Kaccin, «уничтожалъ, избпвалъ 
п искоренялъ ихъ». Однако, утвержден1е по- 
сл'Ьдняго, что С. по окончати войны былъ за- 
тЬыъ назначенъ легатомъ въ Впеанш, не за- 
служиваетъ довЬр1я; въ данномъ случай мы 
имъемъ дЬло съ другимъ С.—«G. I. Severus». 
Сената предоставилъ С. тр1умфальный выЬздъ <ob 
res in Judea prospere gestas». — Cp.: Schtlrer, 
Gesch., 3-е изд., 1, 648; Gr&tz, Gesch., 3-е иэд., 
IV, 144; Prosopographia Imperii Eomani, II, 214. 
[J. E., XI, 207]. 2.

Севилья -  когда-то резиденция севильскаго ко
ролевства, поелЬ Мадрида самый большой и кра
сивый городъ Испаши. Еврейская община въ С. 
была одной изъ етарЬйшихъ, многочисленнъй- 
шихъ и наиболее благоустроенныхъ на Пиреней- 
скомъ полуостров^. По преданно, евреи посели
лись въ С., какъ п въ Толедо, вскоре поел!, раз- 
рушешя второго храма.— Когда магометанскШ 
полководецъ Муса завоевалъ С., онъ поручилъ 
ея защиту многочисленнымъ еврейскимъ ея жи
телями Во время погрома еврейской общины въ 
ГренадЬ (1066; см. Евр. Энц., VI, 765> мнопе 
евреи направились въ С., гдЬ были радушно 
приняты королемъ Магометомъ алъ - Мутами- 
домъ. Некоторые изъ нихъ выдвинулись въ 
качеств^ дппломатовъ и на другпхъ поприщахъ 
государственной службы. Баруха ибнъ Алба- 
л т ,  автора талмудическаго п астрономиче- 
скаго сочппендя, король назначилъ на поста при- 
дворнаго астронома и гнаси» (князя) надъ всЬми 
общинами въ королевствЬ. Благодаря ибнъ Алба- 
niu, С. стала центромъ евр. науки, занявъ та
кое же мЬсто, какъ прежде Кордова и Гренада. 
Подъ властью новой дппастш алморавпдовъ евреи 
С. жили мирно. Въ 1148 г. С. была завоевана алмо- 
гадами, вождь воторыхъ Абдъ-ал-Муминъ прика
зал ъ евреямъ принять исламъ; оставил еся вЬрными 
еврейству были проданы въ рабство или брошены 
въ тюрьму. Прннявшie для виду исламъ подвер
гались все же гонеи1ямъ. Положите ихъ улучши
лось только сто лЬтъ спустя. Въ ноябре 1248 г. 
Ферднпандъ III, король Кастилш, занялъ С. Евреи 
встретили короля со свитками торы и поднесли 
ему серебряный ключъ гетто, изящно отделан

ный, съ арабскими, еврейскими и испанскими 
надписями. Существуетъ разноглаие, былъ ли 
ключъ, храняпцйся въ соборЬ С., подвесенъ Фер
динанду III  или сыну его Альфонсу X, который 
будучи наслЬдникомъ, велъ войну противъ С. 
Амадоръ де Лосъ Ршсъ утверждалъ, что были 
диа ключа—одинъ, съ арабскою надписью, былъ 
поднесенъ Фердинанду III, другой—съ еврейской 
и испанской надписями—Альфонсу I. Ферди- 
нандъ оказывалъ евреямъ BCBKia милости. Онъ 
подарилъ пмъ мечети съ правомъ устроить 
тамъ синагоги и разрЬшилъ имъ жить въ' 
гетто. Этотъ кварталъ города, весьма обшир
ный, былъ расположенъ близъ Альказара, преж
ней резиденцш мавританскихъ королей. Гетто 
было окружено высокой стЪной съ двумя воро
тами. Въ гетто помещались лавки евреевъ, ры- 
нокъ, евр. судъ, бойяи и синагоги, три болышя 
и около двадцати маленькихъ. Кладбище было 
расположено въ предмЬстьи Св.
Бернарда. Альфонсъ X подтвер- 
дплъ евреямъ льготы, дарованный 
пмъ его отцомъ, и пожаловалъ имъ 
различныя торгово - промышлен
ный права. Въ серединЬ 14 вЬка 
жило въ С. до семи тысячъ евр. 
сеыействъ, игравшихъ видную 
роль въ торгово-промышленной 
жизни города. Благосостояте ев
реевъ вызвало зависть не-еврей- 
скаго населешя. Евреи подверга
лись часто оскорблешямъ и на- 
силляыъ, такъ что особымъ декре- 
томъбылъустановленъ денежный 
штрафъ запоранеше или ^б!Йство 
еврея. Враждебный чувства, обна- 
руживш1яся съ особой 
силой по случаю казни 
донаХосифаПичона, от
купщика государствен- 
ныхъ податей (см. Евр.
Энц., ХП, 549), питались 
постоянно возбуждаю
щими проповЬдями архи- 
д! акона Ферпанда Марти - 
веса. 15 марта 1391 г. 
вспыхнулъ иогромъ, но 
дворяне отразили на
падете толпы. 6 ноня 
червь опять устроила 
погромъ, число убптыхъ ключъ, подаренный се- 
евреевъ достигло 4000, вильской общиной коро- 
хотя большинство евре- лю Фердинанду III.
евъ приняло крещен»; (Я p apenbroec’a, Ас- 
женщинъ и дЬтей г р о - у ’ ",8 
милы продали мусульма- vrfcie т с л )':Г аП<̂ 1’ 
намъ. Этимъ логромомъ 100 >'
былъ положенъ конецъ
существовашю цвЬтущей общины. Въ 1396 г. 
Генрихъ Ш  подарилъ гетто, вмЬстЬ съ его до
мами, землями и синагогами, двумъ своимъ фа  ̂
воритамъ. Гетто получило яазвате Villa Nueva, 
синагоги были превращены въ церкви (одна изъ 
нихъ, Santa Maria de la Blanca, считается однямъ 
изъ лучшихъ церковныхъ 8дашй въ городЬ, дру
гая—церковь Св. Вареоломея, имЬла долгое время 
еврейект надписи на днеряхъ и сохранилась 
понынЬ въ первоначальномъ видЬ). Несмотря на 
то, что не было больше евр. общины въ С., мно- 
rie евреи остались жить здЬсь,—въ старомъ евр. 
кварталЬ и среди христганъ; съ разрЬшетя му- 
ниципальиаго совЬта, они возобновили свои
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прежшя заняпя—ювелирное, портняжеское, баш
мачное и друпя ремесла, торговлю, врачебную 
деятельность и др. Фанатическое население не 
давало, однако, покоя евреямъ, и имъ пришлось 
нанять для защиты отъ нападешй отрядъ въ 
600 человекъ. Многочисленные марраны въ С., 
счптавппеея состоятельнейшими жителями го
рода, оставались втайне верными своей прежней 
рели пи; въэтомъ духе ихъ подкреплялъ [уда ибнъ 
Берга, живш[й въ С. во время введешя инквизи- 
цш. Первый трибуналъ инквизищи и былъ учре- 
жденъ въ С., и жертвами его пали въ первую 
очередь эти богачи-марраны, устроимте заго- 
воръ противъ свящеянаго трибунала.—После

Золотая башня въ Севилье. Резпденщя евр. фп- 
нансовыхъ агентовъ кастильскихъ королей.

изгнатя евреевъ изъ С. (1492) кладбище было 
превращено въ садъ. С., родина пбнъ Тпббоповъ 
и Абрабанелей, известна, какъ местопребыва- 
т е  многпхт, евр. ученыхъ п писателей. Назо- 
вемъ поэта Абуна б. Шарада, комментатора 
Бпблш, 1уду пбнъ Валама, математика Абу ибнъ 
Афла, талмудиста 1оспфа пбнъ Мигашъ, врача 
последняго мавританскаго короля Моисея Леви 
Абулафпо, поэта 1уду Самуила Аббаса, коммен
татора Талмуда 1омъ-Тоба б. Авраамъ, автора 
лптургическаго сочннетя Давида Абударгама, 
врача Соломона ибнъ Япшъ, автора обширнаго 
арабскаго коммеитар[я къ канону и др. — Въ

1905 г. насчитывалось въ С. 200 еврейскпхъ 
семействъ, эмигрпровавшихъ изъ Танжера и дру- 
гихъ африканскпхъ городовъ и жпвшпхъ въ 
нужде.—Ср.: Zuniga, Anales de Sevilla, I, 140 
и след.; Eios, Hist., I и П; Gratz, Gesch. d. Jud., 
VI, VH и VIII [J. E., XI, 208-10]. 5.

Севъ, Леопольдъ Александровичъ — литераторъ 
и общественный деятель, род. въ мест. Славуте 
(Волынской губ.) въ 1867 г.; окончилъ юриди
чески факультета петербургскаго университета, 
слушалъ лекцш (по философш, исторш литера
туры и исторш) въ берлинскомъ университете п 
въ Hochschule fllr judische Wissenschaft. Въ 
90-хъ годахъ С. занимался преимущественно 
фплософ1ей и истор1ей духовной культуры (членъ- 
учредптель философскаго о-ва при с.-петербург- 
скомъ университете); за это время вышелъ рядъ 
его переводныхъ сочиненШ по философш (неко
торый подъ ред.Владим1ра Соловьева). Въ 1901г. 
С. вошелъ въ составь редакщи «Восхода» и 
состоялъ редакторомъ его вплоть до закрьтя 
пздашя въ 1906 г. Въ 1907 г. С. редактпровалъ 
еженедельникъ «Свобода и Равенство»; въ 1909 г. 
С. вступилъ въ редакщонный комитетъ еже
месячника «Еврейсшй Млръ», а съ 1910 г. С. 
состоптъ редакторомъ вновь основаннаго «Новаго 
Восхода». С. принимаетъ живое учаеые въ еврей
скпхъ общественный, делахъ, работадъ въ 
«Союзе для достпжея1я нолвоправ1я евреевъ», 
былъ однимъ изъ учредителей «Еврейской на
родной группы». С. состоптъ членомъ комитета 
«Еврейскаго историко-этнографическаго о-ва», 
принимаетъ ближайшее участие въ редактпро- 
ванщ «Регестъ и надписей»; подъ его редакцией 
вышелъ I  томъ исторической хрестоматш 
(«Очерки по еврейской исторш и культуре. Т. I. 
Библейсюй перюдъ». Спб., 1912). 8.

Сегалъ, Александръ (Ошеръ) Сухеровнчъ—лите
раторъ. Род. въ 1876 г. въ Одессе, въ бедной 
семье, ум. въ Вене въ 1903 г. По окончанш учи
лища «Трудъ», С. ноступплъ въ столярную 
мастерскую; досугъ отдавалъ самообразование. 
Съ зарождешемъ сюнпстскаго движешя С. сталъ 
однимъ изъ ревностныхъ его адептовъ. Къ этому 
времени началась и его литературная деятель
ность. Его корреспонденцш п фельетоны, по- 
явивппеся въ «Hameliz», обратили на себя внп- 
маше; его пригласили въ Варшаву принимать 
учаспе въ изданш «Bibliotekah ibrit» (см.). С. 
опублпковалъ брошюру о сионизме «Ben Tikwah 
we-Jiusch» (1899) и перевелъ на древне-еврейсшй 
языкъ: «Голодъ» Га.мсуна, «Стихотворен!я въ 
прозе» Тургенева, «Ткни» и «Сказаше о Флоре 
римлянине» Короленки. Для пополнетя образо- 
вашя С. въ 1900 г. направился въ Вену, где сталъ 
принимать учаспе въ изданш детскаго журнала 
«OlamKaton» п въ сшнпстской «Die Welt». Тяже
лый жизненный услов1я рано надломили его силы. 7.

Сегаль, Бернгардъ Леоитьевичъ—педагогъ, род. 
въ 1844 г. въ Таурогене. Окончилъ курсъ вилен- 
скаго раввинскаго училища и варшанскаго уни
верситета по фармацевтическому отделешю. Со
стоялъ педагогомъвъ впленскомъ равв. училище, 
въ варшавской гпмназш, а съ 1S81 г. заведуетъ 
Одесскимъ первымъ казеннымъ учплищемъ, бла
годаря его энерпп развившимся пзъ однокласс- 
наго въ шестиклассное. С. поместплъ рядъ ра
бота въ першдпческпхъ пздашяхъ (въ «Israelita» 
Очерки о евреяхъ въ Румынии, въ журн. «День» 
Очеркъ ncTopin евреевъ въ Польше и др.) и вы- 
пустплъ несколько учебнпковъ, пзъ которыхъ 

| некоторые выдержали’ десятки пздатй. 8.
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Сегаль, Эл1езеръ бенъ Израиль — писатель, 
сынъ познанскаго даяна р. Израиля Сегаля, жнлъ 
въ Познани въ начал! 18 в. С. состав и лт> ком- 
ментарШ къ Даншлу, подъ заглав1емъ «Perusch 
Melukat» (epi'ja вчлв; по обширному коммента- 
piio къ той же книг! р. Самуила Валерио «СЬа- 
zon la-Moed»).—Ср.: Zedaer, Cat., р. 147; Wiener, 
КМ., Л» 3129, р. 455. 9.

Сеганъ, Heeia—прозвище р. Исаака бенъ Эле- 
азара га-Левп (см. Евр. 9нц., т. VIII, 294).

Сегединъ (Szegedin)—городъ въ Венгрш. Въ 
1552 г., когда турки владели С., въ немъ были 
евреи въ качеств! главныхъ откупщпковъ. Съ 
пзгнав1емъ турокъ изъ этой области покинули 
С. также п евреи. Перепись .1768 г. устана- 
влпваетъ, что въ С. не было нп одного еврея, 
хотя С. пм!лъ отъ Карла III прпвплегта (отъ 
1719 г.) по собственному усмотр!нпо давать 
евреямъ право жить въ С. Въ 1781 г. Миха- 
плъ-Хашмъ Поллакъ поселился въ С. безъ раз- 
ркш етя властей и былъ удаленъ пзъ города; 
спустя некоторое время въ С. уже жило ни
сколько евр. семей; въ 1799 г.—58 семействъ. Въ 
силу декоета 1790 г. евреп могли оставаться
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жпть тамъ, гд! онп жили въ моментъ пздатя 
этого декрета. Основываясь на этомъ постоян- 
номъ прав!, пребывашя, евреп С. стали npioop!- 
тать недвижимое имущество, и въ 1807 г. было 
уже 10 домовладЬльцевъ евреевъ. Въ 1813 г. му- 
впцппалптетъ устроплъ для нпхъ особоегетто, вн! 
котораго онп не могли владеть недвпжимымъ 
имуществомъ. Однако, въ виду роста евр. насе- 
лешя, уже въ 1о24 г. евреп стали покупать 
дома и землю и въ другпхъ городскпхъ участ- 
кахъ, хотя постановлеше 1813 г. о евр. городской 
лиши было отменено лпшь въ 1859 г. Въ 1825 г. 
сегединская еврейская община, насчитывала 
111 членовъ, въ 1831 г. — 367, въ 1840— 
890: въ 1884 г. въ С. считалось 800 плателыцп- 
ковъ еврейскаго налога, а въ 1904 г .—1243 при 
евр. населешп въ 5803 чел. (общее население 
87 тыс.). Первый евр. общинный статутъ, состоя
вши! нзъ 19 пунктовъ, былъ выработанъ въ 
нъ 1791 г. и касался лпшь вопроса о молптвахъ 
и молитвеннихъ домахъ; статутъ былъ допол- 
ненъ въ ]*и1 и 1830 гг. До 1807 г. представи- 
теьл мунццинальныхъ властей нрисутствовалъ

въ качеств! президента на всЬхъ собрашяхъ, 
на которыхъ происходили выборы. Долгое время 
въ общин! господствовалъ выработанный въ 
1863 г. Леоиольдомъ Левомъ статутъ, дополнен
ный въ 1867 г. и видопзм!ненный въ 1870 г.; съ 
1903 г. д!йствуетъ новый статутъ. Въ 1789 г. 
евреп С. стали ходатайствовать о томъ, чтобы 
пмъ разр!шпли построить синагогу вм!сто част
ной молельни, но лишь въ 1803 г. имъ было 
дано требуемое разр!ш ете сът!мъ, однако, усло- 
в1емъ, чтобы синагога пм!ла кухню, кухонную 
печь п трубу:- ycxoBie это было поставлено 
потому, что муницппалптетъ не желалъ, чтобы 
съ внешней стороны спнагога отличалась ч!мъ- 
лпбо отъ частнаго дома. Въ 1839 г. эта синагога 
была зам!нена новой, бол!е обширной. Им!ется 
п другая синагога, отличающаяся необыкновен
ной красотой и удобствамп (см. иллюстрацпо — 
окна синагоги). Первыми раввиномъ С. былъ 
р. lexie.ib съ 1789 г. по 1790 г.; его преем- 
нпкомъ былъ Гпршъ Вакъ, занимавшей постъ до
1843 г. Изъ другпхъ раввиновъ, оставившихъ 
сл!дъ какъ въ общественной жизни Венгрш, 
такъ и въ наук!, отм!тпмъ изв!стнаго Леопольда

Лева (1850—1875), Впльгельма Ба
дера (1875—1877) и сына Леопольда, 
Иммануила Лева, состоящаго въэтой 
должности съ 1878 г. ионын! (1912). 
Съ 1894 г. им!ется при главномъ 
раввин! еще и помощники. Хевра- 
каддпша существуетъ съ 1787 г., 
евр. больница также приблизительно 
съ этого времени. Кладбище, суще
ствовавшее съ 1798 г., было въ 1867 г., 
изъ-за роста евр. населешя въ этой 
части города, уничтожено, вс! трупы 
перенесены па новое кладбище. Въ 
1821 г. было организовано Bikkur 
Cholim, въ 1831 г. возникло общество 
вспомоществовашя б!днымъ подъ 
пменемъ Chebrat Orche Aniyim, а 
въ 1-837 г. подобное лее общество, 
существующее понын!, Chebrat 
Aniyje Irenu. Въ 1835 г. 1оанна Ко- 
генъ основала первое въ Венгрш 
евр. женское благотворительное об
щество. С. вообще отличается об
разцовыми устройствомъ обще

ственно - благотворительными пнетитутовъ. Пер
вое евр. общинное учплпще возникло въ 1820 г. 
Въ то же время основалась и талмудъ-тора, въ
1844 г. было открыто образцовое общественное
учплпще для мальчлковъ, а въ 1851 г. п жевское 
училище. Новое евр. училище существуетъ съ 
1895 г. и въ немъ получаютъ образование до 600 
евр. д!тей. Въ С. им!ются также п спещальные 
классы для преподавашя евр. релпгш и вообще 
евр.предметовъ; обучается около 500 дктей.Однимъ 
пзъ наибол!е выдающихся фондовъ общины С. 
является фондъ Дагшда Киша (David Kiss) въ 
GO тыс. кронъ на одежду б!днымъ д!тямъ.— 
[По J. Е., XI,649-651J. 6.

! Сегельмесси, 1уда бенъ 1оснфъ (Segelmessi [Si- 
1 jilmissi], Judah ben Joseph) — поэтъ лптургистъ, 
живши! около 1400 г. въ гор. Сегельмесси (Ма
рокко). Перу его прпнадлеясатъ «Selichot»; одна 
начинается словами ппс ’ЗЭ1Э л^в, другая 
'гп'х1? штук ле, об! подписаны Judah ben Joseph 
Segelmessi. Часть второй Selicha напечатана 
Дукесомъ въ «Orient. Lit.», X, 761.—Ср.: Fuenn, 
Keneset Israel, 415; Landshut, Auiude ha-Abodali
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&7—68; Zunz, Literaturgesch., 5С7. [J. Е., XI, 
155]. . _ 2.

Ceroeifl — городъ въ Яспаны (въ Старой Ка
стилы). Многолюдная еврейская общпна суще
ствовала зд*сь уже тогда, когда С. была за
воевана Альфонсомъ VI. Евреи С., занпмав- 
mieoH торговлей и промышленностью, особенно 
дублешемъ кожи п производствомъ сукна, обла
дали средствами. Во время войны между Ген- 
рихомъ де Трастамара и Педро они сильно по
страдали, потерявъ сяое имущество и хранив- 
ппяся у нихъ долговкя записи хрпсНанъ. — За
висть хрпстаанъ къ вл1ятельному положен™ 
н’Ьсколйкихъ евреевъ при двор*, въ особен
ности врача дона Мепра Алгуадесъ, послужила 
причиной обвинения евреевъ 0. въ осквернены 
госпи (1410); двое пзъ наиболее видныхъ членовъ 
общины былп казнены. Неудовлетворенный

Развалины синагоги въ Сегов1И.

этнмъ исходомъ, епнскопъ обвинплъ евреевъ въ 
попытк* подкупить его повара, съ ц*лью отра
вить епископа. Всл*дств!е этого мнопе евреи 
были убиты, мнопе бежали изъ Сеговы Объ 
этпхъ собьтяхъ писали Алонзо де Спина, Ускве, 
1осифъ га-Когенъ и Colmenares, но Альваръ Гар
и я и Павелъ Бургоссюй не упоминаютъ о нихъ. 
Въ связи съ ложнымъ обвинетемъ находится 
эдпктъ королевы Екатерины о выселены евреевъ 
изъ стараго ихъ квартала (Juderia); об* синагоги 
были отняты у нихъ, большая была превращена 
въ церковь, меньшая же въ больницу при мона
стыре S. Maria de ia Merced. Новый кварталъ, 
предоставленный для жительства евреямъ, на
ходился на территории этого монастыря.—Въ 
1474 г. марраны С. подверглись кровавому_ по
грому. Въ этомъ году еврейское населете С. 
было еще столь значптельнымъ, что оно внесло 
II тыс. мараведпсовъ. Евр. кладбище было рас
положено близъ Juderia на склон* холма, П8в*ст- 
наго подъ назватемъ «Cuesta de los Hoyos». 
Въ 1886 г. зд*сь были найдены скелеты, пре
имущественно въ двухъ пещерахъ, выс*ченныхъ 
въ скал*. По преданш, евреи С. бежали въ эти пе
щеры.въ 1492 г., когда пстекъ срокъ ихъ пребыва- 
шя въ город*; мнопе пзъ нихъ умерливъ этомъ 
уб*жищ*, друпе прпб*гли къ крещешю. Въ конц* 
13 в. въ С. проживали каббалпсты, братья Исаакъ 
п Яковъ Когснъ, и авторъ грамматическаго сочп- 
нешя Мешулламъ б. Хунайнъ; въ середин* 15 в.— 
писатели 1оспфъ б. Шемъ Тобъ п 1оснфъ Моисей 
Бенвенисте.—Едпнственнымъпамятнпкомъкогда-

то процв*тавшей общины являются развалины 
большой п красивой синагоги, которая была по
строена одновременно съ синагогой въ Толедо и въ 
томъ же стил*. Она была превращена въ церковь 
и въ 1899 г. сгор*ла.—Ср.: Colmenares, Historia 
de Segovia; Ибнъ Царца, въ Schebet Jehudah, 131; 
Rios, Hist., II, 194, III, 8 и сл., 139, 162; Undo, 
History of the Jews in Spain, 123; Grittz, Gesch. 
d. Jud., VII п VIII; Kajserling, Gesch.d. Jud. in 
Portugal, 65; Boletin Acad. Hist., IX, 265 и сл., 
X, 76 я сл., XXXV, 319 и сл.; Hev.Et.Juiv., XIV, 
254 и сл., XXXIX, 209 и сл. [Изъ J. Е., XI, 
155-56]. 5.

Сеголъ—см. Вокадизащя, Пунктуащя.
Сегре—родовитая евр. семья въ "Италы, дав

шая рядъ раввиновъ, учепыхъ и писателей. 
Наиболее раннпмъ изв*стнымъ вамъ пред- 
ставптелемъ этой семьи является р. Iyda С., 
нсивгшй въ 15 в. Онъ авторъ тосафотъ къ 
талмудическимъ трактатамъ Эрубпнъ и Хул- 
линъ. Сынъ его, р. Нетанелъ С., пользовался у 
своихъ современниковъ известностью какъ уче
ный. Онъ ум. въ 1535 г. Въ последней чет
верти 16 в*ка зкилъ пзв*стный литургичесый 
поэтъ р. Яковъ б. Исаакъ С., ум. въ 1619 г. (Zunz, 
SP., р. 362), по новымъ даннымъ въ 1629 г. (id., 
въ LSG., р. 425), былъ раввиномъ въ Казале- 
Монферрато. Ему принадлежать: гимнъ на ново- 
луше (напечатанъ въ «Ajelet ha-Schachar» 
р. Мордехая Яре), молитва, начинающаяся сло
вами: «U-bechen Ribbono schel-OIam» селиха по 
случаю осады Казале въ 1629 г., поэма по по
воду освящетя синагоги его друга Мордехая 
Майзеля (см.) въ празд.нпкъ Пурима 1590 г. 
Младшпмъ современникомъ С. былъ р. Авраамъ 
б. Зврахъ С., занпмавнпй постъ даяна въ Але
ксандры, ум. тамъ же въ 1641 г. Во второй поло
вин* 17 в. жили р. Нетанелъ б. Аароиъ С., тал- 
мудистъ, род. въ Шери (Савоя), ум. въ Ченто 
въ 1691 г., авторъ сборника респонсовъ «Ezer 
Jaakob» (spy' tty), оставшагося непзданнымъ; 
р. Авраамъ б. Iyda С., прозванный Rab-Asi, талму- 
дистъ, ученикъ 1уды_Бр1еди; респонсы его сохра
нились въ «Pachad Jizchak» Лампронти и «Dibre 
Schalom we-Emet» Коринальди; р. Элиша б. Хашмъ 
С., отецъ раввина въ Верчелли, р. 1ошуи Бепцюна 
С., бывшаго раввиномъ въ Акви и въКазале, 
согласно де-Росси, автора комментар1я къ псал- 
мамъ и сочинешя «Ascham-Taluj»; предпслов1е 
къ последнему сочинен™ и содержите его напе
чатаны въ «Bibliotheca Judaica Antichristiana» 
де-Росси; р. Хашмъ С., талмудистъ, авторъ риту- 
альнаго сочинешя «Binjan АЬ» (зк ра), после
дователь Саббатая Цеви. Пзъ представителей 
этой семьи въ 18 в. должны быть отм*чены: 
р. Авраамъ б. Iyda С., род. въ Турин*, ум. въ 
Сафед* въ 1772 г., авторъ сборника респонсовъ 
п пропов*дей, комме mapin къ Мишн*, ком- 
ментар!я къ кодексу Маймонпда; р. Iomya С. 
род. въ 1720 г. въ Верчелли, ум. въ Па
риж* въ 1809 г., былъ сторонникомъ реформы 
релипознаго быта въ еврейств*, состоялъ чле- 
номъ итальянской делегацш во французски! си- 
недрынъ въ 1806 г. и абъ-бетъ-дпномъ спнедрына 
съ 1807 г.—Ср.: Nepi-Ghirondi, TGJ, s. v.; Мог- 
tara, Indice, s. v.; Gr&tz, Gesch., т. X—XI, index, 
s. v.; MosA I, 178; FUrst, BJ., I l l ,  308; Steinschnei- 
der, HB, XIV, 61; J. E., XI, 156 -7 . 9.

Сегре, Джино—птадьянсшй юристъ и профес- 
соръ, род. въ 1864 г. С. состоптъ нын* (1912) 
профессоромъ римскаго права въ университет* 
Пармы и деканомъ юрпдическаго факультета.—
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Op. De Gubernatis, Diction, des Scrivans du monde 
latin , s. v. 6.

Сегре, Джованни—италъянсшй военный дея
тель (1839—1894). Инженеръ по образованию, С. 
во время войнъ за освобождеше Италш посту- 
пнлъ на военную службу и въ 1870 г. командо- 
вадъ артплдертскимъ полкомъ въ Рим!. Въ 
80-хъ гг. С. быдъ назначенъ главнымъ директо- 
ромъ турпнскаго арсенала. — Ср. Когутъ, Знам. 
евреи, II, 311. 6.

Сегре, Карло — итальянсый писатель, род. во 
Флоренцш въ 1867 г. С. пршбр!лъ имя выдаю
щегося знатока эпохи птальянскаго Возрождетя; 
особенно ц!нны его работы о Петрарка Нын! 
(1912) Ci состоптъ профессоромъ рнмскаго уни
верситета по каеедр! сравнительной западно
европейской литературы начала новаго времени.— 
Ср. De Gubernatis, Diction. Е. А . 6.

Сегре, Коррадо (Коирадъ)— птальянстй мате- 
матпкъ, род. въ 1863 г.; въ 1883 г. сталъ читать въ 
ТуринЬ, въ качеств!; прпватъ-доцента, курсъ гео- 
MeTpin, въ 1888 г. долучилъ зваше профессора; 
занпмаетъ понын! (1912) каеедру высшей гео- 
метр!п въ Турин! и состоптъ деканомъ ести- 
ствеенаго факультета въ Турин!. Перу его при- 
надлежитъ значительное число работа.— Ср. 1)е 
Gubernatis, Diction, des 6crivains. E. A . 6.

Сегубъ,аиа?:—1) сынъХецрона ивъ кол!на 1уды 
отъ дочери Махира изъ колЬна Эфраима; отецъ 
Япра (ч’К'), иы!вшаго 23 города въ Гилеад!;
2) младнпй сынъ Хделя изъ Бетъ - Эля, по- 
стропвшаго 1ерпхонъ, вопреки постановлена 
1ошуп, п потерявшаго за это своихъ д!тей: «пер- 
венцемъ своимъ, Абирамомъ, онъположплъ осно- 
BaHie 1ерихона, и С., младшимъ своимъ сыномъ, 
онъ поставцдъ его ворота» (I Цар., 16, 34; въ 
текст! З'Ж, но читается aus’). 1.

Седбонъ, 1осифъ — каббалистъ п писатель; 
жнлъ въ Тунис! во второй половин! 18 в. С. 
принадлежать каббалистичеекШ трактата «Aha- 
bat Adonai» ('п лллк), содержаний комментарий 
къ d d ra  Zutta». Это сочпнеше, законченное 
авторокъ въ 1778 г., увид!ло св!тъ лишь стол!- 
■rie спустя (Ливорно, 1871). — Ср. Cazes, Notes 
BibliographiquesЛ)р. 302—304. [По J . Е., XI, 142]. 9.

Седеръ—см. Пасха.
Седеръ Олаяъ Зута—анонимная хроника, на

званная Зута, т.-е. меньшая или младшая, въ от- 
jnqie отъ бол!е древней С.-О. Рабба (см. ниже), 
которую она до н!которой степени продолжаега и 
дополвяетъ. Она состоитъ И8Ъ двухъ отд!ловъ; въ 
лервомъ трактуется хронолопя пымдесяти по- 
кол!шй отъ Адама до 1егоякима, который, 
согласно этой хроник!, былъ отцомъ перваго 
вавплонскаго экспларха; второй отд!лъ хроники 
разематрпваетъ историо 39 покол!шй эксилар- 
ховъ, начиная отъ 1егоякина. Главной ц!дью 
произведен!я было, очевидно, доказать, что 
вавплонсше зксилархи являются непосред
ственными потомками Давида. Краткое вве
дете, заимствованное изъ С.-О. Рабба, содер
жим. главн!йнпя хронологичесшя даняыя ота 
Адама до разрушея1Я второго храма,—першдъ 
въ 3828 л !гь . Хроника бол!е обстоятельно, 
ч!мъ ея предшественница, перечисляета по- 
кол!н!я отъ перваго челов!ка до Авраама, 
указываета, между прочимъ, продолжительность 
жизни каждаго изъ дв!надцати сыновей 
Якова, согласно преданно; въ другихъ м!стахъ 
она просто перечпсляетъ покол!н!я. Начиная 
отъ Давида, она даетъ имена первосвященни- 
ковъ и пророковъ, жившпхъ при каждомъ цар!.

Такъ, наирим., Давпдъ им!лъ первосвященни- 
комъ A6iaTapa, пророками въ его время были 
Натанъ и Гадъ; Соломонъ, вступившей на пре- 
столъ трехл!тнимъ мальчикомъ, им!лъ нерво- 
священникомъ Цадока. а пророками 1онатана, 
Иддо и Axire. С.-О. Зута дополняетъ такимъ 
образомъ списокъ первосвященниковъ, данный 
въ I Хрон. 5, 34 и сл!д. Шаллумъ (ib., 38—39) 
занималъ поста первосвященника при Амон! и 
между нимъи Азар1ей, жившимъ при Рехабеам!, 
было 12 первосвященниковъ (въ I Хрон. (J. с.) 
указаны только пять изъ нихъ), но ихъ имена 
совершенно отсутствуютъ въ списк!, данномъ 
въ С.-О. Зута. 50 покол!шй перваго отд!ла 
разд!лены авторомъна 5 группы посл!днини въ 
каждой групп! являются посл!довательно Ной, 
Авраамъ, Боазъ, Ахаз1я и 1егоякимъ. Второй 
отд!лъ сочпнешя начинается конетатировашемъ 
факта, что 1егоякинъ, царствовавший только 3 
м!сяца и 10 дней, былъ увезенъ въ пл!нъ Наву- 
ходоноссоромъ (ср. I I  Дарствъ24,8; II Хрон., 36, 
9). Впосл/Ьдетви! онъ занялъ высошй поста при 
Эвилъ-Меродах!, ставь, такимъ образомъ пер- 
вымъ лицомъ у евреевъ въ першдъ пзгнашя. 
Исправляя н!сколъко запутанную генеалогпо, 
данную въ I Хрон., 3, 17—19, С.-О. Зута зая
вляете., что у 1егоякина было 4 сына, изъ нихъ 
старпий, ШеалИель, насл!довалъ отцу. Зд!сь, 
между прочимъ, хроника указываета, что вла
дычество Вавилона продолжалось 70 л!тъ, счи
тая отъ Навуходоноссора до завоевашя города 
Дар1емъ, которое произошло на 52-мъ году поел! 
разрушешя перваго храма. Зеруббабель, сынъ 
Шеалтёеля, въ первый годъ царствовавia Кира, 
отправился въ 1ерусалимъ; по возстано- 
вленш храма и городскихъ ст!нъ Эзрой онъ 
вернулся въ Вавилонъ и былъ эксилархоыъ поел! 
смерти отца. Дал!е перечисляются посл!дуюшре 
эксилархи, отчасти на основанш данныхъЦ Хрон., 
3, 16 и сл!д., но съ значительными отступле- 
н1ями. Такъ, 1-ый, 13-ый", 16-ый, 18-ый и 19-ый 
эксилархи—посл!дшй изъ нихъ Шафатъ, отецъ 
Анана,—жизнь коихъ охватываем, першдъ въ 
600 елпшкомъ л!тъ, упоминаются въ I  Хрон. 
(1. с.) не какъ преемники, а какъ родственный 
лица и современники; иногда даже отецъ въ 
I Хроник! является сыномъ въ С.-О. Зута. 
Поел! смерти Хаггая, Зехарш и Малахи, точ- 
н!е на 52-мъ году персидскаго владычества или 
въ 3442 г. ота сотвореши Mipa, прекратился про
рочеств першдъ и начался першдъ мудрецовъ 
(хахамимъ). Начиная отъ Ханаши, внука Зеруб- 
бабеля, мудрецы являются совътчвками экси- 
ларховъ. Перечисляются имена царей, правив- 
шихъ въ Палестин! отъ Александра Великаго 
до разрушешя второго храма. Маккавейская и 
Иродова динаетш царствовали по 103 года ка
ждая (то же число дается и въ С.-О. Рабба). 
Иродова династгя состояла, согласно хроник!, 
только изъ трехъ царей—Ирода, Агриппы и 
Монобаза; въ конц! царствовашя Монобаза, при 
жизни одиннадцатаго эксиларха, Шехаши, сына 
Шемаи, храмъ былъ разрушенъ римлянами. На
чиная отъ Наума, семнадцатая эксиларха, ука
зываются имена мудрецовъ,—в!роятно, глаЕЪ 
академш—бывшихъ при зкеилархахъ. Дв!яа- 
дцатымъ эксплархомъ, р. Руной, заканчивается 
прямое мужское потомство Давида. Посл!дую- 
inie эксилархи шли уже по женской лиши, отъ 
дочери рабъ Гуны, жены р. Хананш, главы ie- 
шибота. Тридцатый эксилархъ, Маръ Зутра II, 
былъ казненъ въ 478 г. христианской эры; его
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преемникъ Маръ Зутра III въ 4280 г. по сотво- 
ренш Mipa или въ 520 г. по Р. Хр. удалился 
добровольно въ Палестину, где онъ сталъ во 
главе Синедрюна; зат'Ьмъ ’ въ хронике после
довательно перечисляются восемь вксиларховъ, 
последшй изъ которыхъ — р. Хацубъ, сынъ 
р. Пинехаса. За исключетемъ нЬкоторыхъ 
погрешностей, весь этотъ отдЬлъ содержите 
много достовРрныхъ фактовъ, которымъ H i - 
которые ученые прпдаютъ большую историче
скую ценность. Перечисленные до сихъ поръ 
31 эксилархъ жили на протяжети более 900 детъ, 
въ среднемъ, следовательно, на одно столегче 
приходятся три эксиларха. Такъ какъ хроника 
заканчивается на 39-мъ эксилархе, то можно 
было бы предположить, что авторъ С.-О. Зута 
жилъ въ конце 8 века, если бы была уверен
ность въ томъ, что переписчики не делали до
бавлений отъ себя. Во фрагменте хроники, 
опубликованной Нейбауэромъ (MIC, I, 197), ука
зывается одно обстоятельство, касающееся пра- 
влешя 1оанна Гиркана и имеющееся въ С.-О. 
Зута, но ссылка сделана на «С.-О. де Рабба
нанъ». Лацарусъ (въ «Brtlhll’s JahrbUcher» X, 8) 
полагаетъ, что после слова де-Раббананъ должно 
было следовать выпущенное слово «Сабораи», 
такъ какъ назвате Хроники «Седеръ Оламъ де 
Раббананъ Сабораи» упоминается некоторыми 
учеными: Барухомъ б. Исаакъ изъ Вормса («Се- 
феръ га-Теруна» Гилхотъ Абода Зара, § 135) и 
Моисеемъ изъ Куси («Сеферъ Мицвотъ Гадолъ», 
II, 866). Исходя изъ этого, Грецъ, Штейншней- 
деръ п Цунцъ считаютъ С.-О. Зута и «С.-О. 
де Раббананъ Сабораи» однимъ п т'емъ же про- 
иэведетемъ.—Относительно времени составлешя 
С.-О. Зута существуютъ различный мнетя. 
Въ вышеуказанной ссылке на C.-О., сделан
ной р. Барухомъ и Моисеемъ изъ Куси, отме
чается, что 4564-ый годъ (804 годъ христ. эры) 
былъ субботнимъ годомъ. Цунцъ высказалъ 
предположеше, что ссылка р. Баруха и Моисея 
иаъ Куси взята изъ последней страницы хро
ники, и указываете годъ, когда она была соста
влена. Впоследствш предположеше Цунца на-- 
шло, повидимому, подтверждеше въ манускрипте 
С.-О. Зута, найденномъ въ MSS, De Rossi, 
Парма, № 541, 10 и опубликованномъ ПГлехте- 
роыъ въ «Monatsschrift» XXXIX, 23 и след.; 
Этотъ манускрипте не имеете введешя, ука- 
заннаго въ начале, этой статьи, но въ конце 
его говорится следующее: «Отъ Адама до сего 
дня, который есть одиннадцатый день Кислева 
субботняго года, прошло 4564 года». Это есть 
804-й годъ после Р. Хр. Однако, более внима
тельное изучете текста показываете, что пере- 
числете восьми эксиларховъ, следовавшихъ ва 
Маръ-Зутрой III, сделано двумя позднейшими 
переписчиками,—шести изъ нихъ однимъ пере- 
писчикомъ, а двухъ последнихъ — Пинехаса и 
Хацуба—другимъ, п что, следовательно, хроника 
была сочинена въ первой четверти 6-го века.

Авраамъ Закуто въ книге «Юхасинъ» вклю- 
чидъ большую часть хроники,и текстъ его является 
наиболее правпльнымъ. Текстъ Закуто былъпере- 
пвданъ Нейбауэромъ въ «Средневековыхъ еврей- 
сквхъ хроникахъ» (И, 67 и след.), тамъ же при
водится текстъ хроники, изданной въ Мантуе 
Отдельно было иэдана Лацарусомъ въ «BrUll’s 
JahrbUcher» X, 157 н след, вторая часть, трактую
щая объ эксилархахъ.—Ср.: Грецъ, Geschichte, У, 
note 1; Штейнщнейдеръ, Cat. Bodl., столбцы 
1435—36; Winter und Wtlnsche, Die Jtldische

Literatur, III, 304 и след.; Цунцъ, Gr. V. стр. 
135 и след. [J. Е. XI, 149-150]. ' 3.

Седеръ Оламъ Рабба—древнейшая еврейская 
летопись, обнимающая перюдъ отъ сотворешя 
Mipa до вовсташя Баръ Кохбы въ царствовали; 
Адреана. Приставка «Рабба» впервые встречается 
у авторовъ 12 в. (у Исаш ди Трани въ коммента
рии къ кн. Эзры и у Авраама ибнъ Ярхи, въ «На- 
Manhig», 73, берлинское издаше); до того вре
мени хроника была известна подъ назвашемъ 
«Седеръ Оламъ» (Шабб., 88а; 1еб., 826; Нидда, 466). 
Повидимому, приставка «Рабба» была сделана 
съ цт,лыо отличить эту летопись отъ «Седеръ 
Оламъ Зута» (см. выше). С.-О. была составлена 
ранее Мишны. Все историчесшя сведеш'я, сооб- 
щаемыя C.-О., принимались на веру въ Талмуде 
и мидрашахъ, какъ освященный традищей. Вт, 
Мишну вошли целикомъ некоторый места изъ 
C.-О., такъ, напр., Таан., 1У, 8 (о несчастчяхъ, 
случившихся 17 Тамуза и 9 Аба) — всецело за
имствование изъ C.-О., гл. 6, 7, 8 и 30; источни- 
комъ для Сота, YII, 5 служить C.-О., гл. 11, а для 
Сота, IX, 17 [n u  dum’dbdm b v  Dinbisa]— C.-О., гл. 30 
и т. д. Рядъ месте изъ C.-О., безъ упоминания 
источника, приводится также е ъ  Сифра, Ме- 
хильте и въ обоихъ Талмудахъ; съ упомпнатемъ 
источника («Седеръ Оламъ») хроника цитируется 
въ ПГабб., 88а и др. (см. выше). Въ вавилонскомъ 
Талмуде иногда говорится «Седеръ Оламъ де- 
Раббананъ» (Шабб., 88а, по версш автора «Haga- 
dot ha-Talmud», стр. 15). Яковъ б. Авраамъ въ 
сочиненш «Dorot 01аш» (Кармоли, Toldoth Gredole 
Israel, нредисловге) и одинъ древшй ученый (Neu- 
bauer, Mediaeval Jewish Chronicles, II, 197) также 
удотребляютъ это назвате. Весьма возможно, что 
назвате было дано съ целью отличить С.-О. отъ 
существовавшей саддукейской или караимской 
хроники, также съ назвашемъ «Седеръ Оламъ» (см. 
Pinsker, Likkute Kadmonijot, стр. 105, гдекарапм- 
стй  авторъ 10 в. пишетъ р  сЬщ поз ва1? bj pi). [См. 
С.-О. Зута, где дается другое объяснен1е этого 
слова]. Въ Талмуде, кроме того, О.-О. назы
вается «Sifre de-Adam ha-Rischon» (Баба Мец., 
856), вероятно, потому, что хроника начинается 
словомъ вчкв.—С.-О. была, повидимому, составлена 
до эпохи амораевъ (ср. Аб. Зара,10а, где цитируется 
место, источникомъ котораго служите C.-О., гл. 30); 
ивъ этого факта, какъ и И8Ъ того, что Мегял- 
латъ Таанитъ (Евр. Энц., т. X, стр. 733—736) уже 
существовала въ эпоху амораевъ, явствуете, что 
запрещете письменно фиксировать релипозныя 
и правовыя нормы (Евр. Энц., т. XIII, стр. 244) 
не относилось къ записи историческпхъ собьтй. 
Р. 1охаванъ сообщаете, что авторомъ С.-О. былъ 
р. Ioce [б. Хадафта] (1еб., 826; Нидда, 466), и это 
подтверждается темъ, что этотъ танна вообще 
много занимался еврейской хронолопей и собралъ 
во-едино раэбросанныя до того историчесшя све- 
дёшя о евреяхъ, Правильнее, однако, предполо
жить, что р. 1охананъ ироредактпровалъ С.-О. на 
основанш устныхъ предана п толковашй р. Ioce 
и предшеетвующпхъ ему ученыхъ, добавовъ 
многое отъ себя лично. Въ гл. У С.-О. цитируется 
р. Xia, а въ гл. VII р. Ioce б. 1уда, жнвнпе 
позже р. Ioce б. Халафта; далее въ девяти ые- 
стахъ С.-О. мн’Ьшя р. Ioce б. Халафта приводятся 
въ третьемъ лице («р. Ioce сказалъ»), чего, ко
нечно, не могло бы быть, если бы самъ р. Ioce 
составилъ хронику. Но все эти добавлетя были, 
впрочемъ, сделаны позднее и въ древнихъ руко- 
писяхъ они не содержались. Цодробно объ
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этомъ см. Ратнеръ, Введете къ Се деръ Оламъ Рабба, 
(пат obi? mob «юе, Вильна, 1894). М нкте нкко- 
торыхъ ученыхъ (Jost, Gesch., стр. 90; Grtlnhut, 
Sefer ha-Likkutim, III), что С.-О. составлена позд
нее, не заслуживаетъ довкр1я.

Источники С. При пзложенш событий изъ 
еврейской псторш авторъ постоянно прибкгаетъ 
къ «дерашъ». Въ общемъ, хронисте придер
живается слкдующпхъ прпнщгаовъ: 1) Библдя 
старается повсюду дать самыя точныя даты— 
ensb «Ьк Oman «о «Ь; 2) изъ двухъ чиселъ 
слкдуетъ останавливаться на меньшемъ—гювп 
л»вп «Ь г,зпо; 3) въ Торк нктъ ничего «болке 
ранняго и болке поздняго» (пилз *mi«ei атрю ]'«); 
4) неполные месяцы слкдуетъ считать за полные, 
а первый мксяцъ въ году за полный годъ; 5) въ 
годы царствоватя взрапльскихъ царей зачи
сляются только полные годы (такъ что оетатокъ 
дней до пстечешя года слкдуетъ причислять къ 
царствоватю слкдующаго царя),, а-годы царство
в а т я  1удейскихъ царей—зачисляются п не пол
ные, (т.-е считаютъ, что они царствовали до конца 
года ц начпнаютъ псчислеше года царствоватя 
пхъ преемниковъ со слкдующаго года; ср. Рат
неръ, Введ. къ Седеръ Оламъ Рабба, 108). 
С.-О. черпалъ свкдктя  изъ нногихъ утерянныхъ 
нывк псторическихъ хроникъ, какъ то: «Sefer 
Milchamot Adonai», «Sefer ha-Jaschar» и др. (см. 
введете Исаака Абрабаяеля къ его коммен- 
Tapiio къ кн. Царей). Мнопя мкста у Хосифа 
Флав1я вполнк сХодны съ параллельными мкстами 
въС.-О.; такъ, наприм., сообщете, что потопъ на
чался въ Мархешванк (1уд. Древностп, I, § 3, 5 и 
C.-О., гл. 4), что Исааку при принесети его Авра- 
амомъ въ жертву было 25 лктъ (1уд. Древн., .1, 
§13, 2; С.-О. гл. 1), что евреи вышли изъ Египта 
10 Нисана, въ каковой день исполнилось ровно 
400 лктъ со дня прихода Авраама въ землю 
Ханаанскую (ср. Быт., 15, 13; Гуд. Древн., II, 
§ 15, 2; C.-О., гл. I). У Филона, въ Книгк Юбилеевъ 
и въ Премудрости Бенъ-Сиры встркчаются свк- 
дкшя, тожественный съ сообщаемыми въ С.-О. 
Все это доказываете, что у авторовъ вскхъ этихъ 
произведен^ былъ одинъ обшдй источникъ.—  
Составителю C.-О., вовидпмому, были не чужды 
п нккоторые не-еврейеюе источники. Такъ, въ 
гл. XVI разсказывается,что царь кушитовъЗерахъ 
вернулъ (удейскому царю Аск награбленную еги- 
петскпмъ царемъ Шпшакомъ въ 1ерусалпмк до
бычу; повпдпмому, составитель С. зналъ, что 
Зерахъ (Озорконъ, I, или П; см. Евр. Эвц., 
т. VII, стр. 765) царствовалъ въ Егпптк послк 
Шишака, что подтверждается египетскими ис
точниками.То мксто въ гл. XX C.-О., гдк идете 
ркчь о пораженш разныхъ народовъ (иаумей- 
девъ, арамейцевъ, филистпмляиъ п др.) п о 
прекращевш пхъ самостоятельнаго существова- 
н1я, цклвкомъ заимствовано изъ не-еврейскихъ 
источнпковъ. Въ XXIII гл. въ чпслк народовъ, 
ппкоренныхъ Санхерибомъ, названы п аравийцы, 
въ еоотвктетвш съ Геродотомъ (2, 141), назы- 
ваклцимъ Санхерпба царемъ ассирШскимъ и 
аравшскпмъ; ФлавШ (Гуд. Древн., X, § 1, 4), по
лагающей, что Геродоте ошибочно именуете Сап- 
хериба царемъ арав1йскпмъ, повидимому, не 
зналъ соотвктствующаго раввпяскаго предашя. 
Объяснеше Дан., 8, 21 (*i’?e,n техги), какъ имкю- 
щее въ виду Александра Македонскаго, царство- 
паншаго 12 лктъ(гл. XXX), и приводимыйтамъ же 
имена нерспдскпхъ п греческихъ правителей — 
все это заимствовано нэъ не-еврейскихъ источни-

ковъ.—Въ дошедшей до насъ редакцш С.-О. въ 
главк XXX недостаютъ свкдктя, касаюпцяся рим- 
лянъ и грековъ и имктшяся въ прежней редакцш 
этой книги; такъ, напримкръ, приводимое въ Аб. 
Зара (10а) изречете р. Ioce о римлянахъ и цити
руемый въ Шабб. (15а) разсказъ о вопросахъ, пред- 
ложенныхъ сыну р. Ioce б. Хадафта, р. Исмаилу, 
когда онъ заболклъ. Недостаютъ, кромк того,те- 
неалогичесшя свкдктя о династш Хасмонеевъ и 
Ирода. С. раздклена на три отдкла, а каждый отдклъ 
состоитъ изъ десяти главъ. Такого раздклетя 
не существуете въ рукописныхъ ивдатяхъ С.-О. 
Самсонъ б. Авраамъизъ Сана въ комментарш къ 
Мишнк Яд., IV, 4, и Соломонъ бенъ-Адретъ въ 
респонсахъ (№ 763) назыпаютъ главы С.тО. по 
ихъ начальнымъ словаыъ, а не указываютъ пхъ 
числового порядка, изъ чего слкдуетъ, что такое 
подраздклеше было сдклано позднке. С.-О. было' 
впервые издано въ Мантук въ 1514 г. и заткмъ 
неоднократно переиздавалось -(Константинополь, 
1517; Венещя, 1545 и др.). Комментарш къ нему 
составили: Яковъ Эмденъ (Гамбурга., 1757), Шля 
Гаонъ (Шкловъ, 1801) и Зундедь б. 1осифъ, 
«Ez Josephs, (Вильна, 1845).Поелкдними пздатями 
С.-О. являются: Б. Ратнера, по многимъ рукопи- 
сямъ съ критическими замктками (Вильна, 1897), 
А. Маркса (Верлинъ 1903),М. Лейнера (Варшава, 
1904). — С.-О. переведенъ на латинсюй яз. 
1оанномъ Мейеромъ (Амстердамъ, 1699), Себа- 
станомъ Мюнстеромъ, Жильберомъ Женебра- 
ромъ (Парижъ, 1577). А. Марксъ перевелъ на нк- 
мецтй яз. первыя 10 главъ С.-О. (Верлинъ, 1903).

В. Ратнеръ, 3.
Сежъ (Saige), Гюставъ—французский писатель, 

apxnnapifi Нацшнальнаго архива "въ Парижк. С.— 
авторъ капитальнаго труда, вышедшаго въ 1881 г. 
подъ назвашемъ «Les juifs du Languedoc». 
История евреевъ Лангедока доведена С. до 1306 г., 
т.-е. до изгнашя евреевъ И8ъ Франции; книга 
разсматриваетъ, гдавнымъ образомъ, сощальное 
положен1е евреевъ п ихъ сеньерахьныя права. 
Свыше 200 стр. посвящены латинскимъ докумен- 
тамъ о евреяхъ Лангедока. Въ ней опубликованы 
изъ различныхъ монастырскихъ п церковныхъ 
архивовъ масса докумевтовъ о евреяхъ. 6.

Сенратъ, пт?» (быть-можетъ,=Семро, m'yty)— 
мкстность, куда убкжалъ Эгудъ послк убийства 
пмъ моабитскаго царя Эглона (Суд., 3, 26). 
Мкстность эта находилась на горк Эфрапмъ, 
иоэтому van Kasteren отожествляете С. съ нынк- 
шяей мкстностью esch-Scha’rawije къ скверо-за- 
паду отъНабулуса (=Сихемъ).—Ср. Mitteilungen 
u. Nachrichten d. Deutsch. Palast.-Vereins, 1895, 
26 и сл. • • 1.

Сеиръ, *1’?» (въ Септ. 2г]«р): 1) Назвате 
страны и народа къ югу отъ Палестины. Часто 
въ Бпблш встркчается выражеше «гора С.», 
n'?» in (напр., Быт., 36, 9), что можете быть 
переведено «волосатая (т.-е. лкспстая) гора», 
въ противоположность «гладкой горк», «под
нимающейся къ С.» (1ош., 12, 7; см. Корахъ, 
Евр. Энц., IX, 743). Н азвате С. найдено въ 
егяп. паппруск Harris’a, въ которомъ Рамсесъ 
III (около 1200 г. до Р. Хр.) разсказываетъ, что 
онъ одержалъ иобкду надъ Sa-‘a-ira (=Сеиримъ, 
пп'?»), однимъ изъ кочующихъ племенъ пустыни. 
Не установлено еще, тожественны ли сеириты 
съ Scheri, которые упоминаются въ Тел-эл- 
амарнскпхъ таблицахъ. Согласно Виблш, страна 
С. была раньше занята народомъ хорптовъ 
(Быт., 14, 6; 36, 20; Второв., 2, 12, 22), который 
впослкдегвш былъ вытксненъ оттуда здомитами.
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С., родоначальнпкъ сеиритовъ, названъ въ Би- 
блш хорптомъ (Быт., 36, 20). Народъ этг.тъ раз
делялся на 7 родовъ; каждый родъ (ер^к), въ 
свою очередь, разделялся на семьи. Вся эта ор- 
ганизащя представлена въ виде генеалогиче- 
скаго дерева (Быт., 36, 20—30; I Хрон., 1, 38— 
42). Некоторые кланы (Оголибама, Тимна) впо- 
следствш вошли, повидимому, въ составь эдо- 
митскаго народа. Гора С. была назначена въ 
уде.лъ Исаву-Эдому, и евреямъ было запрещено 
уменьшить его владешя «ни на стопу земли» 
(Второз., 2, 5). По I Хрон., 4, 42 на горе С. 
жили амалекитяне, ветвь эдомптянъ. Подъ на- 
зватемъ С. понимается въ Бпбдш не только 
область къ востоку отъ Арабы, но и горная 
область между Арабой и южной границей Пале
стины. Кадешъ-Варнеа (см.) п Хорма могутъ 
считаться принадлежащими къ С. Местоположе- 
Hie С. относятъ къ области египетской и cnpifl- 
ской Акабы («покатость», «склонъ»); обе Акабы 
лежать на разстоянш одного дня пути одна 
отъ другой; сирШская—къ югу отъ Ма’ана.—
2) Назвате горнаго хребта на границе между 
уделами Худы и Веюамина, между Кир1атъ- 
1еаримъ (см.) и Кесалонъ (1ош., 15, 10). С. яв
ляется частью горной цепи, которая прости
рается отъ плоской возвышенности, начиная отъ 
злъ-Джпбъ (=pj?3j) на юго-западъ; къ западу и 
къ востоку отъ последней местности еще видны 
следы прежнихъ лесовъ. Нынешняя деревня 
S&rls, которая, повидимому, сохранила отзвукъ 
древняго назвашя С., можетъ-быть, тожественна 
съ упоминаемой лишь въ Септ. (1ош., 15, 60) 
местностью Sores (въ масоретскомъ тексте про- 
пущенъ здесь стихъ).—Ср.: J. Е., XI, 158; Guthe, 
KBW, 601; Eiehm, НВА, II, 1469. 1.

Сейдеменуха Большая (Татарка) — еврейская 
земледельческая колошя Херсонской губ. и 
уезда. Въ 1898 г. наличныхъ ссмействъ земле- 
дельцевъ 210, наличныхъ душъ 1146; колони
сты усердно занимаются земледел1емъ. Надель
ной земли 3360 десят.; земли, находящейся во 
владъти наличныхъ семействъ 2709 дес. По 
переписи 1897 жит. 1570, среди нихъ 1284 евр. 
Имеется (1910) колотальное училище. — Сейде- 
меиуха Малая—см. Малая Сейдеменуха. 8.

Сейксасъ (Seixas) — американская семья, вы
двинувшая рядъ общественныхъ деятелей въ 
18 я 19 векахъ. Основатель этой семьи, Исаакъ 
Мепдесъ Сейксасъ (1708—1780), переселился въ 
Соединенные Штаты изъ Португалш въ 1730 г. 

•С. известны въ качестве крупныхъ комыерсан- 
товъ; они дали также несколько выдающихся 
раввиновъ, пользовавшихся въ Америке большой 
популярностью. Наибольшую известность npi- 
обр'Ьлъ Гершомъ Мепдесъ С. (Gershom Mendez), 
(1745—1816). Бъ 1766 г. С. сделался раввпноыъ 
спаиьольско-португизской общины въ Ныо-1орке; 
оставался въ этомъ зваши свыше 50 летъ. Когда 
началась война за независимость, онъ съкаеедры 
прпзывалъ евреевъ съ оруж1емъ въ рукахъ 
отстаивать самостоятельность Америки. Когда 
англичане овладели Нью-1оркомъ, С. бежалъ въ 
Стратфордъ и продолжалъ агитировать за незави
симость Америки. Состоя раввиномъ въ Фпла- 
делыЫи, где собрались противники англнчанъ, 
и где вырабатывалась американская констптущя, 
С. велъ агптац1ю за принципы свободы, и когда 
конвентъ намеревался одобрить проектъ, требо- 
вавпай принадлежности къ известной релппи 
для заняНя государственной доллсности, С. вы- 
ступплъ протпвъ этого съ горячимъ протестомъ;

по словамъ историка Весткотта, выступлеше С. 
вызвало провалъ этого законопроекта. После 
войны за независимость С. вернулся въ Ныо- 
1оркъ и занялъ место раввина Shearith Israel. С. 
былъ въ числе техъ, которые принимали офп- 
щальиое учасие въ провозглашена Г. Вашингтона 
первымъ президентомъ Соедпненныхъ Штатовъ. 
Въ 1787 г. С. занялъ почетный постъ попечителя 
Columbia College Ныо-1орка. Во время войны 
1812 г. онъ призывалъ евреевъ служить отечеству. 
С. пользовался въ стране большой любовью и 
былъ въ дружественныхъ отношетяхъ съпзвест-

Гершомъ Мендесъ Сейксасъ.

нымп деятелями, въ особенности съ представите
лями хрпстанскаго духовенства. Въ 1802 г. онъ 
основалъ существующее поныне (1912) учрежден1е, 
подъ пменемъ «Chebra Chesed ve-Emet» п нек. 
друпя благотворительный общества. [J. Е., XI, 
159-161]. . 6.

Сеймъ четырехлетий—см. Польша (Евр. Энц., 
т. XII, 731).

Сеймъ четырехъ странъ—см. Ваадъ четырехъ 
странъ (Евр. Энц., V, 191—200).

Сейны—уездн. гор. Сувалкской губ. Прпнад- 
лежптъ къ местностямъ, где евреи не встре
чали препятствий къ проживашю. Въ 1856 г. 
хрпст.—932, евреевъ 2378. По переписи 1897 г. 
въ уезде около 82 тыс. жит., среди нихъ 9685 
евр. Въ томъ числе въ С. жит. 3778, евр. 1918. 
Изъ поселешй уезда, въ копхъ не менее 500 
жит., евреи представлены въ вапбольшемъ про
центе въ отношенш местнаго населешя въ сле- 
дующихъ: Бержпкп—жит. 542, среди нихъ 104 
евр.; Вейсее—1540 и 974; Копцшво—1314 и 528; 
Краснополь—1828 и 576: Лейпуны—703 и 182; 
Лпшковъ—613 п 270;Лодзее—2538 и 1439; Миро- 
славъ—485 и 244; Мотеле—667 и 125; Серее—2664 
и 1614. 8.

Сейтлеръ—сел. Таврической губ., 9еодос1й- 
скаго уезда. Въ пзъяНе отъ действа «Времен, 
правплъ» 1882 г., селеше открыто для водво- 
рен1я евреевъ. 8.

Секели (SzSkely), Францъ—венгерский обще
ственный деятель, писатель и финансиста, род. въ 
1858 г. въ Алапе. С. состоптъ (1912) генеральным!, 
дпректоромъ круппейшаго венгерскаго банка. С. 
много ппсалъ въ спещальныхъ журналахъ по фп- 
нансовымъ и экономпческпмъ вопросамъ. Онъ 
участвовалъ также въ пзвестномъ юмористпче- 
скомъ журнале «Borsszem Janko» и создалъ но-



115 Секира— Села 116
п ударные въ Венгрш смЬшные типы въ лиц* 
енр. мелкаго торговца и мещанина Соломона 
Зейфенштейнера и философствующего вахмистра 
Mihaszna Andrds. С. принимаетъ дЬятельное уча- 
сие въ евр. общественной жизни. Въ 1912 г. онъ 
былъ предсЬдателемъ конференцш, имФвшей въ 
виду объединить неологичестя п ортодоксаль- 
ныя общины Венгрш. Въ орган!; литературнаго 
общества онъ помФщаетъ статьи по евр. обще- 
ственнымъ д-Ьламъ.—Ср.: Franklin, Lexikon; Zsid6- 
Szemle, 1912, № 9. L. В. 6.

Секира (Sequira), Исафгь-Энрике—португальско- 
анипйсшй врачъ, род. въ Лиссабон!; въ 1738 г., 
ум. въ Лондон!; въ 1816 г. С. обучался у мона- 
ховъ въ Лиссабон* фплософш п литератур*, за- 
т*мъ носвятилъ себя медпцпн*. Пробывъ 2 года 
въ бордосскомъ университет*, С. переселился въ 
Лейденъ, гд* въ 1758 г. получилъ дипдомъ врача. 
Въ 1771 г. С. былъ допущенъ въ лондонстй 
Royal College of Physicians и вскор* сталь зани
маться медицинской практикой. С. пользовался 
большой популярностью среди евр. португизской 
общины.—Ср.: Carmolv, Les medecins juifs. [J. Е., 
XI, 200]. ' 6.

Сексардъ (Szeksz&rd)—венгерсйй городъ въ 
комитат* Толна съ евр. общиной въ 900 чел. 
при населевш свыше 15 тыс. Община возникла 
въ 1850 г.; въ 1853 г. было открыто евр. на
родное училище. Синагога была выстроена въ 
1898 г. Имеется много общественно-благотвори- 
тельныхъ учреждетй.—Ср. Magyar Zsid6 iskolak 
monografiAja, 1895; Magyar Zsid6 almanach, 1911.

L . B. 6.
Секстъ, Юлж Африканъ (Sextus, Julius Africa-

nus)—визанпйсий хрояографъ, пзвФстяый своими 
толковашями нфкоторыхъ мФстъ Библш, ЖИВ1ШЙ 
въ первую половину 3-го вФка. Suidas (s. v. Acppixa- 
voc) говорить, что С. былъ ли id йскимъ философомъ, 
что подтверждается его произведешями, написан
ными по-гречески и обнаруживающими знакомство 
автора также съ латинскимъ языкомъ, что ука- 
вываетъ на его родину на сФверномъ, латпнскомъ 
берегу Африки. Повидимому, онъ происходилъ 
пзъ х"рист1анской семьи и принпмалъ участе въ 
поход* Септпм1я Севера протпвъ Osrhoene въ 
195 г. С. былъ въ дружб* съ Абгаромъ VIII изъ 
Эдессы, и воспользовался архивами этого города 
для свопхъ трудовъ. С. былъ знакомь съ cnpifi- 
скимь явыкомъ. Возможно, что С. лично знако
мился съ положетемъ евреевъ въ Вавиловш. 
Судя по его трудамъ въ области библейской 
критики, онъ зналъ еврейекШ языкъ. Къ концу 
своей жизни С. былъ священнпкомъ, а по со
общению нФкоторыхъ авторовъ, даже еппскопомъ 
гор. Эммануса (Никополь) въ Палестин*, въ ка
честв* чего п сталь во глав* посольства въ 
Римъ. С. былъ современникомъ п другомъ Ори- 
гева и жплъ при императорахъ ГелшгабалФ и 
Александр* Север*. Труды С. важны для исто- 
pin евреевъ. Они заюпочаютъ: 1) Хронограф™, 
состоящую изъ 5 кнпгъ, гд* С. кладетъ основа- 
Hie нстор1и хриспанской церкви и является 
нредшественникомъ Евеев1я. Визанййеше хроно
графы часто приводятъ отрывке пзъ его произве
дений, благодаря чему посл*дв!е п сохранились. 
С. д*лптъ всемтрпую ncTopiio на семь эпохъ-не- 
д*ль, подобно еврейскому произведению «Lepto 
Genesisi (Юбилеи), трактуя, такпмъ образомъ, 
древнФЙшую ncropiio челов*чества, зат*мъ ев
рейскую и, ваконецъ, посл*днюю синхронически 
со всеобщей ncxopiefl. По его словамъ, Моисей 
жвлъ за 1020 лФтъ до первой Олиытады, чтб,

повидимому, заимствовано пмъ у Юста изъ Ти- 
вер1ады, наряду съ другими данными. ВмФстЪ 
съ библейскими пов*ствовашями С. передаетъ 
много легендъ, взятыхъ изъ апокалипсиса и 
мидрашимъ. 2) Keaxoi—такъ называется большое 
произведете С., состоявшее будто бы изъ 24 
книгъ (по словамъ другихъ, изъ 14, или 19), лосвя- 
щенныхъ Александру Северу. Дв* сохранивппяся 
книги трактуютъ, главнымъ образомъ, о воен- 
ныхъ подвигахъ. ИмФются зд*сь также много . 
данныхъ, важныхъ для еврейской исторш. 
Книга написана въ языческомъ дух* н за
ключает. въ себ* много предразсудко’въ и суе- 
B*pifi, почему ее н*когда и приписывали 
автору-язычнпку. 3) Письмо къ Оригену о 
книг* «Сусанна», составляющей въ Септу-, 
агинт* до'бавлете къ книг* Даншла. До
казательства, приведенныя С. въ пользу мн*- 
шя, что «Сусанна» является поддФлкой, доста
вили С. имя серьезнаго библейскаго критика. 
4) Письмо къ Аристиду, гд* С. обнаруживаете 
основательное знакомство съ еврейской исто- 
piefl. 5) Повидимому, С. принадлежите ком- 
ментарш къ «годовымъ седьмицамъ» у Даншла.— 
Ср.: Фрагменты его произведешй, собранные въ 
Bibliotheca Veterum Patrum Galland’a, II, Вене- 
щя, 1781; Routh, Reliquae Sacrae, 2-е изд., II; 
Migne, Patrologia Graeca, X и сл.; Veterum 
Mathematicorum Opera, изд. M. Thevenot, Па- 
рижъ, 1693; Fabricius-Harles, Bibliotheca Graeca, 
IV, 240—245; H. Gelzer, S. Julius Africanus, 
Лейпцигъ, 1880 — 85; Harnack Gesch. der Alt- 
christlichen Literator, I, 507; II, 70 и сл. [J. E., 
XI, 211]. 2.

Сектантство—см. Абу-Иса, Ананъ, Досиеей, 
Духовное братство, Ессеи, 1удганиты, Караимы, 
Назареи, Новый Израиль, Самаритяне, Терапевты.

Секуряны—селеше Бессарабской губ., Хотин- 
скаго у. По переписи 1897 г. жит. 8982, среди 
нихъ 5042 евр. Им*ется (1911) одно частное евр. 
мужское училище. 8.

Села, уЬа «скала»; въ Библш всегда съ опре- 
д*л. п—городъ въ Эдом*, переименованный при 
завоеванш его 1удейскимъ царемъ Амащей въ 
1октеэль (см.). Обыкновенно С. идентифицировали 
съ Петрой (Штра по-греч.—скала), столицей На- 
батейскаго царства. Что С. была столицей Эдома, 
изъ текста II Цар., 14, 7 не слфдуетъ; идумей
ской столицей была Боцра (ем.); предположенie 
W etzstein’a, что эта столица первоначально на
зывалась Боцратъ га-Села (yton тх з), нич*ыъ 
не можете быть доказано. По контексту II Цар., 
14, 7 (II Хрон., 25, 11, 12) видно, что С. находи
лась по дорог* отъ «Соляной долины» (Юй 'з, 
нын* Wadi el-Milch, къ востоку отъ Бееръ-Шебы) 
въ Эдомъ. Возможно, что этотъ городъ имФется 
въ виду въ Суд., 1, 36, гд*, по мнФнпо нФкото- 
рыхъ критиковъ, вмксто 'И5Кл слФдуетъ читать 
'ти п  (см. Акраббимъ).—Ср.: Enc. Bibl., IV, 4344; 
Gnthe, KBW, 602. 1.

Села (евр. гАп) — терминъ неизвФстной этимо- 
логш и грамматической формы, вс* попытки къ 
объяснен™ котораго до сихъпоръ не ув*нчаллсь 
усп*хомъ; встрФчается 71 _разъ въ 39 псалмахъ 
и 3 раза въ 3-й глав* кн. Хабаккука. С. служить 
заключительнымъ словомъ къ псалмамъ" 3, 9, 
24, 46, а во всфхъ остальныхъ случаях* стоите 
въ конц* стиха, исключая пс. 55,20, 57,4 ц Хаб., 
3,3, 9, гд* онъ пом*щается въ конц* полустиха. 
Изъ псалмовъ, въ которыхъ С. встрФчается, 28 
относятся къ групп* псалмовъ, съ указашемъ
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nwaA ^«начальнику хора») и 20—къ «Давидову» 
собран)». Далее, 9 иэъ 12 Корахидовыхъ и 
7 (въ СептуагинтЬ—8, включая 80,8) пвъ 12 
Асафовыхъ псалмовъ содержать этотъ терминъ.
3 псалма съ С. озаглавлены: «Michtam», 7—«Ма- 
skil», 10—«Schir», «Mizmor», тогда какъ II I  глава 
ки. Хабаккука носить заголовокъ «Tefillah». Зна- 
чеше С. (пли комбинацш буквъ) не было известно 
даже древнЬйшимь переводчикамъ Бпблш. Среди 
современныхъ ученыхъ царить такое же не- 
соглаше, какъ и въ древнихъ переводахъ. Въ 
одномъ лишь пункте все сходятся, а именно, 
что С. не стоить въ грамматической связи съ 
текстомъ. Скорее это — литургически-музыкаль- 
ная пометка, пли знакъ иного характера, ка
сающейся чтешя. Такъ какъ выражен1е С. со
держится въ 28 изъ 39 псалмовъ, начинающихся 
формулой «начальнику хора» (пхтА), то музы
кальное значеше этой цомФтки можетъ счи
таться весьма в£роятнымъ. Съ этой точки зрЬ- 
н1я, данное выражен1е производилось отъ корня 
’-72, какъ повелительное наклонете, которое въ 
сущности следовало бы читать Ап и вокализо
вать «Соллу» (ср. Ewald, Kritische Grammatik 
(ler Hebraischen Sprache, p. 554). Этому повели
тельному наклонению придавалось значеше «под
нимайте!», нФчто въ роде «fortissimo». Грецъ по
лагаете, что С. вводить, такъ-сказать, новый 
параграфъ, перемену мысли, или также въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ цитату (см. Пс., 57, 8 и сл.; 
ср. Пс., 108,2 и сл.). Друйя объяснешя этого 
термина ис-ходятъ изъ предположешя, что его 
значеше—скорее литургическое, чФмъ музыкаль
ное. Онъ указываете, когда присутствукшце при 
богослуженш должны присоединиться къ слу- 
женш. Briggs (Journal Bibl. Litt., 1899, p. 142) 
нринимаетъ указанную выше этпмологпо, т.-е., 
что С. есть повелительное наклонеше со вначе- 
nieMb «возносите (ваше благосдовеше)». Пере
дача этого термина различными верфями 
г'олминъ», ае{ в т. п. (=во-1гбкп) создала пред- 
педожеше, что въ загадочномъ слове С. скрыты 
инициалы стиха, въ которомъ встречается слово 
«оламъ». Грецъ (1. с.) полагаете, что въ Пс., 
65, 20 n*?D есть испорченное пАз (или даже оАа), 
значащее «уничтожь», и нодоблое искажете нер- 
рой и третьей согласныхъ, проведенное система
тически, и сделало изъ С. crux interpretum. Загадка 
разрешается, если въ некоторыхъ случаяхъ читать 
пАэ или пАэ =  «уничтожь», а въ иныхъ — пАэ. 
«Kelach» представляете эвлогш «Ю le olam 
Chasdo» (поп oAiyA ’з), тогда какъ раАр плп Ы  пред
ставляете сокращен1е евлогш, встречающейся 
часто въ Псалмахъ (Пс., 100, 5, 106, 1, 107, 1, 
118,1 п сл.; особенно 136; также I Хр„ 16, 34, 41; 
II Хр., 5,13; 20,21). Следуете заметить, что этотъ 
терминъ часто встречается после упоминания без- 
законниковъ; при упоминании этихъ последнихъ 
присутствуннще должны были произносить про
клят», подобно тому какъ они встречали благо- 
словешями упоминашечудесныхъ делъ Божшхъ. 
Это наводите на чтете вАз «уничтожь пхъ!» 
«положи конецъ имъ, т.-е. злымъ!», ср. Пс.,88,8. 
С. идентично здесь съ пАэ, дважды повторяю
щимся въ Пс., 59, 14. Этотъ стихъ кончается С., 
которое является повторетемъ (въ устахъ при
сутствующих^ призыва «Уничтожь!», пАэ.

С. встречается также въ тексте «Шеыоне 
Эсре». Этотъ факте показываете, что во время 
окончательной редакцш текста этой молитвы дан
ный терминъ былъ обычнымъ; а такъ какъ «Ше-

моне-Эсре» широко почерпала изъ Псалмовъ, упо- 
минаше С. въ этой молитве не можетъ казаться 
страннымъ. Въ Талмуде это слово разсматрп- 
вается, какъ синопимъ словъ nil и ЦП, при 
чемъ всемъ тремъ придается значен1е вёчнаго 
продления безъ перерыва (Эр., 54а: n'cAl? рюп lA)'«). 
Кимхи ставите этотъ терминъ въ связь съ гла- 
голомъ AAd и видите въ немъ обозначен» под- 
няия или усилешя голоса въ отмеченяыхъ нмъ 
местахъ (комментарий на Пс., 3,2). Ибнъ-Эзра (на 
Пс., 3, 2) разсматряваете его, какъ эквивалентъ 
мл ]э или зззп ]133 [Изъ J. Е., XI. 161—3]. 4.

Selanik — евр. органъ, выходивнпй въ Сало- 
никахъ въ 1869 г. на спаньольскомъ, болгарскомъ, 
греческомъ и турецкомъ языкахъ. — Ср. J . Е., 
IX, 634. 6.

Selbst-Emancipation — евр.-немецмй органъ, вы
ходивнпй въ 1885—86 и- въ 1890 гг. подъ редакщей 
Натана Бирнбаума (см.) въ Вене. Газета имела 
целью пропаганду цащональной идеи. Въ виде 
приложения выходили «Unterhaltungs-Beilage».— 
Ср. Jew. Enc., IX, 634. 6.

Селденъ, Джонъ—анппйстй общественный 
деятель, юриста и ор1енталистъ, хрисНанинъ 
(1584—1654). С. хорошо владелъ евр. яяыкомъ и 
былъ начитанъ въ области раввинской литера
туры; въ своихъ, многочисленныхъ сочпнешяхъ 
онъ часто цитировалъ евр. источники. Изъ сочи- 
нешй С., имеющихъ отношеше къ еврейству, 
отметимъ: «А Treatise on the Jews in England», 
1617; «De Diis Syris», i617—первое серьезное из- 
следоваше по миеологш финитянъ и сир1йцевъ; 
«History of Tythes», 1617 (въ немъ С. основы
ваете свои еретичесюе взгляды, ссылаясь на рав- 
винсте авторитеты); «Пе Successione in bona de- 
funotorum ad leges Ebraeorum», 1631; «DeSucces
sione in pontificatum Ebraeorum», 1631; «Dejure 
naturali et gentium .justa disciplinam Ebraeorum», 
1640; <De anno civih et calendrio Veteris Eccle- 
siae seu Reipublioae Judaicae», 1644; «Uxor Ebraica 
seu de Nuptiis et divortiis veterum Ebraeorum 
libritres»,1646;«DeSynedriis veterum Ebraeorum», 
1646 (первая часть), въ 1653 г. вторая часть (вы
шла посмертная третья часть). Въ «Anno ci- 
vili » С. первый сталь говорить о караимахъ. 
Въ «Marmora Arundelliania» (1629) С. перевелъ 
несколько евр. надписей. Въ «Synhedriis» С. до- 
казывалъ, что евр. священники’ не имели нп- 
какихъ политическихъ и судебныхъ функций. 
С. былъ знатокомъ также арабскаго, арамей- 
скаго, лативскаго и греческаго языковъ—Ср. 
Diction. Nation. Biograph [J. E., XI, 163]. 6.

Селевхидская эра—см. Селевкиды.
Селевкиды — сирийская дпнастая, оказавшая 

вл1яте па ходъ ucTopin еврейскаго народа (312— 
112 г. до хрисйанской эры). Основателемъ дпна- 
сши былъ Селевкъ I Никаторъ («победоноседъ»); 
род. въ 357 г., ум. въ 280 г. Будучи полко- 
водцемъ въ арм» Александра Македонскаго, 
С. после смерти последняго находился въ непре
рывной войне съ другими дгадохаыи. Победа при 
Газе (312) обезпечила ему владычество надъ Ва- 
вилотей и большей частью Малой Asin, а после 
сражешя при Ипсе (301) ему достались Сир1я и 
Арметя. Селевкъ счпталъ начало своего царство- 
вашя съ 312 г., съ котораго времени и ввелъ 
новое, такъ называемое селевкидское летосчп- 
слете, долгое время употреблявшееся въактахъ 
п документахъ гражданскаго характера, откуда 
в его еврейское назвате «minian schetarot» (aera 
cont.ractuum); впрочемъ, позднее оно какъ у ев- 
реевъ, такъ п у спр)йцевъ, известно было подъ
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назватемъ «греческой эры» (miniaa jewanim), 
Первымъ днемъ С. эры, обыкновенно, считаютъ 
1 октября 312 г., но вавилоняне, сиргйцы п евреи, 
следуя древнему обычаю, ведутъ е я . начало отъ 
весны 311 г. (см. Ideler, Handbuch der Chrono
logic, I, 450 — 453; Wacbsmuth, Einleitung in 
das Studium der alten Gesch., Лейпцигъ, 1895; 
сравнительныя таблицы rp с ко - о л и м nia дскаго, 
селевкидскаго, римскаго и хрпстчанскаго яФто- 
счислешй у SchUrer’a въ его Gesch., 3-е иэд., I, нри- 
ложен!е У). Б ъ  книгахъ Маккавеевъ все собы- 
п я  датируются лФтосчислен1емъ С.; то же у 1о- 
сифа Флав1я, въ ыФетахъ, основанныхъ на на- 
вванныхъ апокрифахъ. Восточные и cnpiflcKie 
евреи употребляли это лФтосчислете вплоть до 
ореднпхъ вФковъ (первые, впрочешъ, и по еле 
время иногда пользуются пыъ). — Эллинизация 
Востока, начало которой было положено Але- 
ксандромъ Македонским^ продолжалась еще въ 
болЬе сильной степени и при С., что, конечно, 
не осталось безъ послгЬдств1й п для евреевъ. По
добно оетальнымъ д1адохамъ, п С. строили города 
въ подвластныхъ пмъ областяхъ. Некоторые 
гречесые города въ Палестина, какъ то: Абила, 
Гадара, Селевшя (см.) и др., по всей вероятности, 
были основаны во времена первыхъ С., хотя Па
лестина тогда еще была подъ властью Птоле- 
меевъ. Въ городахъ, основанныхъ Селевкомъ I  
въ Малой Азш и Cnpia, не исключая столицы 
последней, AHTioxin (см.), онъ даровалъ евреямъ 
все права гражданства, каковыяза ними сохра
нились вплоть до 1оспфа Флав:я (Древе., XII, 
3, § ]; idem, противъ Ашона, II, 4), который, 
однако, удфляетъ мало внпматя заслугамъ Се- 
левка I. Согласно 1оеифу (Древн., XII, 3, § 2). 
А нттхъ П (Theos, 261—246) далъ право граждан
ства евреямъ наравне съ тшйцами, жившими въ 
городахъ Малой Аз1и, но въ 14 г. греческое на- 
селеше ходатайствовало передъ Маркомъ Агрип
пой о лпшенш евреевъ дарованныхъ пмъ правъ 
(Л. Гпнцбергъ вообще отрицаетъ фактъ дарова
ния правъ евреямъ Анттхомъ II, см. Евр. Энц., 
т. II, стр. 775). Съ распространешемъ христианства 
прюбрфтен1е евреями правъ гражданства стало 
возможнымъ лишь вътФхъслучаяхъ, когда число 
ихъ въ городахъ было настолько значительно, 
чтобы образовать отдельную общину; тогда ак- 
томъ особой царской милости ее уравнивали въ 
правахъ съ греческой общиной.—Уже Селевкъ I 
смотрЬлъ на Келееир1ю и 1удею, какъ на часть 
сяопхъ владЬв1й, но не решался еще окончательно 
отпять пхъ у Птоломеевъ. Лишь Анттхъ III Ве- 
лпк1Й (223—187) открыто заявилъ свои притяза
ния. Съ 218 по 198 гг. 1удея была ареной войнъ 
между представителями двухъ династий. Анттхъ 
потерпФдъ поражеше при Рафш въ 1удеФ (218) 
но затФмъ одержалъ победу при ПанеадФ на 
1орданФ (198), результатомъ которой было прп- 
соединен1е 1удеи къ царству С., иодъ владыче- 
ствомъ которыхъ она находилась до 142 г., когда 
Спмонъ Маккавей сталъ незавпепмымъ ея кяя- 
земъ. Мнопе отдавали предпочтете болФе спо
койному п мягкому правлетю Птолемеевъ; въ 
1еруеалнмФ долго существовала птолемейская 
парпя, работавшая въ иптересахъ Тоб1адовъ 
(см.).—Въ общемъ, внутреяшй строй Палестины 
мало изменился при С. Въ политическомъ 
OTHoiueHiu правители 1уден были подчинены 
наместнику Келесирш. Вюхлеръ считаетъ To6ia- 
довъ Язона и Менелая губернаторами (граждан
скими) Палестины, но традпщя яазываетъ ихъ 
перноспященниками; поэтому 1оспфъ (Древн., XX,

10, § 3) правильно указываетъ, что Анттхъ У 
Евпаторъ и вице-король ЛисЫ были первыми, 
вмешавшимися въ релипозную жизнь евреевъ и 
решившимися сместить первосвященника (т.-е. 
Менелая). Отсюда слъдуетъ, что вообще С. отно
сились доброжелательно къ евреямъ; последше, 
однако, изнемогали въ эту эпоху подъ тяжестью 
непосильныхъ налоговъ. Некоторое указате на 
эти налоги можно вывести пзъ подложнаго 
декрета Антюха объ пзъятш священниковъ, 
писцовъ (ученыхъ) и храмовыхъ певчпхъ отъ 
уплаты подушной и нФкоторыхъ другихъ податей 
(ib., XII, 3, § 3). Въ царствовате Селевка IV 
Филопатора (187—175) Гелтдоръ ворвался въ 
iepycannM C K ifl храмъ съ целью похитить сокро
вища. Кроме первосвященника Omaca III (см.) 
тогда, невидимому, пользовался некоторою 
властью и нешй Симонъ; онъ обратилъ вниыа- 
nie царя на храмовыя сокровища. — Язонъ за 
пользовате саномъ первосвященника уплачп- 
валъ Анттху IV Эппфану 360 талантовъ и до
бавочную сумму въ 80 талантовъ. Источники 
восхваляютъ Селевка IV за его уважеше 
къ храму и личную оплату издержекъ по'жертво- 
приношетямъ (II Макк., I ll, 3); яаоборотъ, Ан
ттхъ  IV известенъ своимъбезчеловечнымъ обра- 
щещеыъ съ евреями, презрешемъ къ пхъ храму 
и релипи, что, въ конце концовъ, привело къ 
освобождение 1удеи отъ владычества С. (см. 1о- 
натанъ Маккавей, 1уда Маккавей, Симонъ Мак
кавей).

Приписываемое 1осифу мнЬше, что после 
смерти Анттха VII Сидета С. болФе не чинили 
безпокойства Горкану I, не совсФмъ вФрно, такъ 
какъ они не переставали заявлять своп притя- 
з а т я  на 1удею. Анттхъ 1ХКпзикенъ наводнплъ 
своими войсками 1удею, но потомъ долженъ 
былъ отказаться отъ враждебныхъ дФйствШ про
тивъ 1удеи. Александръ Яннай потерпФлъ пора- 
жеше отъ войскъ Димитр1я III при СихемФ во 
время гражданской войны, вызванной фарисеями. 
Анттхъ X II Дтнпсъ въ походе противъ арабовъ 
прошелъ черезъ 1удею.—С. постепенно выроди
лись: свою былую военную славу эти без
земельные властители могли теперь обнаруживать 
лишь при прпглашети ихъ въ качестве наем- 
наго войска греческими городами. Такой случай 
представился въ войнФ противъ евреевъ, гро
зившей самому существованш греческихъ го- 
родовъ. Гражданская война, вспыхнувшая около 
112 г. до христианской эры, окончательно 
стерла династию С. (Gutschmid, Kleine Scbriften, 
II, 309). С. пзрфдка упоминаются въ раввинской 
литературе. Въ Седеръ Олаыъ Рабба, XXX (Цунцъ 
считаетъ это мФсто позднейшей вставкой) сооб
щается: «Въ fliacnopi документы датируются по 
лФтосчпслев1ю грековъ» (ср. Аб. Зара, 10: «въ 
диаспоре они ведутъ лФтосчислеше по гречеекпмъ 
царямъ»). ЗатФмъ перечисляются 8 царей (веф 
д1адохп, за исключешемъ Александра Македоп- 
скаго), и среди нихъ Селевкъ (Никаторъ), Ан
ттх ъ  (III, Велшйй) и Анттхъ Еппфанъ (ср. Се
деръ Оламъ Зута, пзд. Нейбауэра въ Med. Jew. 
Ghron., II, 71). Въ МпдрашФ къ Пс. IX, 8, сооб
щается, что Александръ построилъ Александр™; 
Селевкъ— Селевкпо (на р. Тигре, см. BEJ, 
XLIV, 38), а Анттхъ — Анттхио (чтб неточно, 
такъ какъ н ея основателемъ былъ Селевкъ). 
Еврейсше источники особенно подробно noni- 
ствуютъ объ АнттхФ ЕппфанФ; это объясняется 
существовашемъ I книги Маккавеевъ, гдф, после 
краткаго упоминашя о жизни Александра Вели-
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каго и о насл!довавшихъ ему д1адохахъ, разеказъ 
прямо переходить къ Антмху Епифану (REJ, 
XLV, 28).—Ср. соотнЪтствуюнмя м!ста у Полибия, 
Дмдора, Лив1я и Юстина- I  и II кн. Маккав.; Фд., 
Древности, кн. XII и XIII; Евсевий, Chronicon; 
1еронимъ къ Дан., XI; См. также Clinton, Easti 
Hellenic:; Droysen, Gesch. des Hellenismus, 2-е изд., 
1877—78; Holm, Griechische Geschichte, т. IV, 
Берлинъ, 1874; Niese, Gesch. der Griech. und Ma- 
kedonisehen Staaten, 1899; Herzfeld, Gesch. des 
Volkes Israel, I, passim; Gratz, Gesch., II, III, 
passim; Schttrer, Gesch., 3-е изд., I, 165—179; Well- 
hausen, Israel, und Jtid. Gesch., 4-е изд., 258 и 
сл. [J E., XI, 164-165]. 2.

Селевмя (въ Талмуд! pb'e, кр'1» , орАв, 1ома, 
10, Кетуб., 106; Мак., 10а; въ Таргум! K’piAn, 
ГРапАв; греч. ЕеХзохею)—назвате многихъ городовъ, 
основанныхъ преимущественно Селевкомъ I Ни- 
каторомъ. 1) Греческая колотя на озер!. Ме- 
ромъ. Гретдъ лолагаетъ, что сюда б!жала отъ 
преслЬдоватй Александра Янная горсть фари- 
сеевъ (nipAmp въ Мегиллатъ Таанитъ, Гретцъ 
чптаетъ DipAo; Gesch., т. Ill, стр. 425—426). 
Всл!дъ за Ганалой С. и Согане возстали въ 
66 г. до Р. X. противъ даря Агриппы И. По 
1осифу (1уд. Война, IV, 1, § 1) С. находилась 
возл! озера Семехонитисъ.—2) Пареянсшй городъ 
на Тигр!, куда бежали вавилонск1е евреи отъ 
жестокихъ пресл-Ьдоватй туземнаго населетя. 
Общая ненависть къ пришлымъ евреямъ повела 
къ примиренш в!чно враждовавшаго греческаго 
и спршскаго населетя С.; ок. 41 г. до Р. Хр. они 
умертвили 5000 евреевъ (Древн., XVIII, 9, § 9). 
ибъ основании Селевкомъ Нпкаторомъ С. на Тигр! 
упоминается въ Мпдраш!къ Псалмамъ IX, 8).—
3) По Щюреру городъ, тожественный съ Абилой, 
находившейся въ 12 римскихъ миляхъ къ востоку 
отъ Гадары. Впервые упоминается въ исторш въ 
связи съ 8авоеватемъ Палестины Антшхомъ 
Великимъ. Жители называли себя SeXsozst; ’A6i- 
X-nvoC.—Ср.: Gratz,II, 232; III. 1. c.; Schttrer, Gesch., 
I, 283; II, 127. [J. E., XI, 163-164]. 2.

Селецъ—въ эпоху Р!чи Посполитой городъ 
Врестскаго воеводства. Согласно постановлешю 
Литовскаго ваада отъ 1623 г., евр. община въ С. 
была подчинена брестскому кагалу. Въ «Опи- 
еанш путешес-тя польскаго посольства въ Мо
скву въ 1678 г.» Бернгарда Таннера С. навванъ 
«большимъ деревянными, переполненными ев
реями городомъ». Въ 1766 г. числилось, однако, 
въ С. всего 260 евреевъ. С. изв!стенъ въ исторш 
лптовскихъ евреевъ т!мъ, что зд!сь происходили 
десять eeccift Литовскаго ваада (см. Евр. Энц., 
X, 305).—Ср.: Регесты, П; Вил. Центр. Арх., кн. 
3633 (бум. Вершадскаго). 5.

Н ыв!— м!ст. Гродненской губ., Пружанскаго 
у!зда. По ревиз1и 1847 г. «Селедкое еврейское 
общество» состояло изъ 680 дуд1ъ. По переписи 
1897 г. жит. 2648, среди нихъ 866 евр. 8.

Селецъ II—еврейское 8емлед!льческое посе- 
лете Могилевск. губ. и у!зда. Основано въ' 
1836—37 гг. на арендной земл!. Въ 1898 г. се- 
мействъ коренного евр. населетя 64, души ко
ренного населетя — 548; въ пхъ нользованш 
198 десятины вемли. По переписи 1897 г. жит. 
604, среди нихъ 561 евр. 8.

Селиба—поселокъ Минской губ., Игуменскаго 
у!зда. По переписи 1897 г. жит. 932, среди нихъ 
893 евр. 8.

Селигманъ (Seligman) — американская семья, 
эмигрировавшая ивъ Байерсдорфа (Бавар1я). Члены 
семьи С. являются крупн!йшнми акционерами

многихъ жел!знодорожныхъ и пароходныхъ об- 
ществъ, учредили нисколько банкирскихъ домовъ- 
участвуютъ въ крупныхъ государственныхъ зай- 
махъ. См. Зелшмаиъ (Евр. Энц., VII, 718). 1По 
Jew. Епс., 165-169]. 6.

Селигманъ, Георгь — датскШ художникъ. Се
лигманъ пр1обр!лъ имя въ качеств! пейза
жиста; онъ далъ также н!сколысо выдающихся 
жаировыхъ картинъ, изъ нихъ на всем1рной вы- 
ставк! въ Рим! въ 1911 г. «Мать съ двумя 
д!тьми» им!ла усп!хъ. — Ср. Allgem. Zeit. des 
Judent., 1912, № 4.

Селимъ, Амрамъ, эффенди — современный ту- 
рецтй политичесюй д!ятель. С. пр1обр!лъ ив- 
в!стность въ 1емен! въ качеств! агитатора за 
младотурокъ; въ 1912 г. онъ былъ избранъ отъ 
1емена въ турецшй парламентъ. 6.

Селиха (nn'pD)—покаянная молитва, являю
щаяся, в!роятно, наибол!е древнимъ элементомъ 
синагогальной поээш, назыв. niroib (см.). Слово 
это производное отъ глагола гАо (прощать), въ 
этомъ значенш оно особенно часто употребляется 
въ Псалмахъ, а въ средте в!ка оно получило вна- 
чеше молитвы о прощети гр!ховъ и милости. 
Первоначально С. предназначалась для чтешя 
въ День Всепрощетя, служба котораго всец!ло 
посвящена покаянт. почему и называлась 
Seder Selichah (Eliahu Zuta, гл. XXIII). Съ тече- 
я1емъ времени и день Новаго года былъ принять, 
какъ день суда, когда молитва о прощети ум!стна. 
Въ силу этого промежутокъ времени между Рошъ 
га-Шана и 1омъ-Киппуръ и называется*покаян
ным и днями», число которыхъ, включая сюда оба 
вышеупомянутые дня, называется «десять дней по- 
каятя»—nawn 'П' tfW9, иначе—«страшные дни» 
(n’Kiu n'D'), когда читаютъ молитвы покаятя, по
чему и установлены особый С. на зти дни. Впо- 
сл!дствш чтен1е С. было пр1урочено еще къ н!- 
которымъ днямъ, предшествовавшимъ 1омъ-Кип- 
пуру, какъ къ И8в!ствымъ постамъ (Mordechai, 
1ома, № 723; Aaron И8ъ Люнеля, Orcbot Chajim, 
р. lOOd), иногда даже въ течете всего м!сяца 
Элула читали С. Кром! того, С. установлено чи
тать еще въ дни годичныхъпостовъ, какъ, наприм., 
въ день 10-го Тебета, 13-го Адара, 18-го Там уза. 
9-го Аба, дни народнаго траура, когда, по 
по словаыъ Мпшны (Таан., II, 1), служба откры
валась воззвашемъ къ покаятю или С,—Перво
начально въ составь синагогальной службы вхо
дили, главнымъ образомъ, пзбранныя м!ста изъ 
Бпблш, соотв!тствующ1я случаю (ср. 1ер. Вер., 
V, 1; Сота, 396; Масс. Софер., XIV, 8), и тате 
отрывки, назначенные спещально для 1омъ-Кип- 
пура, и назывались С., каковыми являются они 
въ Сиддур! Амрама Гаона, а зат!мъ у Абударама 
(Abudarham, р. 91а). Позже, когда къ нпмъ были 
присоединены «тюты» покаяннаго характера, 
терминъ С. былъ перенесенъ на нихъ, а библей- 
сше стихи стали называться «pesuke rizzui Se
lichah» (стихи, лризываюпце Божье милостивое 
прощете), а укараиыовъ pesuke teschubah (стихи 
покаянные).

Въ виду того, что Богъ часто призывается, 
какъ «Господь прощетя и милости» (Baal ha- 
Selichot we ha-Rachamim. Дан., 9, 9), и С. на
зывается иначе—«rachamim» пли «rachamanijot» 
(Амрамъ и Caaaifl, см. пхъ Сиддурпмъ;Гай Гаонъ— 
респонсы); особенно часто пазвашя етп употре
бляются по отношенш къ модптвамъ (bakkaschot), 
рпсующимъ гонешя на евреевъ, и къ ыолешямъ 
о прощети. Библейсте стихи этихъ С. назы
ваются «pesuke de-rachame» (Тос. къ Мег.. 32а
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и Аб. Зар., 8а). СлФдуетъ, однако, отметить, что 
авторы С. не приппсыватотъ свопмъ произведе- 
нхямъ силы, дарующей прощете грфховъ, они 
сознаютъ, что это можетъ исходить лишь свыше. 
Своп молитвы они считаютъ молетемъ о про
теш и , почему и над4ляютъ ихъ на8ван1я'мп 
«bakkaschot», «atirah», «techinah», «tachanun» и 
друг. Съ ростомъ синагогальной службы въ День 
Всёпрощешя необходимо было ввести известный 
распорядокъ въ С., и онФ были распределены 
между 5 службами этого дня.

Первый по времени С. были очень несложны, 
одну изъ нихъ уломинаетъ Мкшна, это (Таан., 
II, 2—4) — «Mi sche-anah», которую читали въ 
дни общественныхъ постовъ, объявленныхъ по 
случаю бездожд1я, и вводили еб въ число шести 
добавочныхъ благословений, вошедшихъ въ 
Sehemone Esre. Изъ другихъ древнФйшихъ С. 
бол4.е известной является El melecli joscheb и и Е1 
erech apajiin, исчисляющая 13 аттрибутовъ Бо- 
лиихъ (см. Мпддотъ, Шелошъ Эсре) и Schomer 
Israel, вошедшая въ ежедневную утреннюю мо
литву. Въ средше вкка расцвела богатая лите
ратура С., подобно древнейшей псалмопевческой, 
съ которою она имёетъ много общаго. Раалич1е 
между ними лишь во внешпемъ выраженш. С. 
написана съ соблюдешемъ законовъ метрики и 
стихосложения окружающихъ народовъ: cnpifl- 
цевъ, визан’пйцевъ и арабовъ. Повпдимому, пер
вые шютимъ, вошедш!е въ С., были составлены 
въ течете седьмаго века. ДревнФйнпе изъ 
нихъ сохраняюсь форму литатй п состоять изъ 
краткпхъ пзречен1й, съ алфавитнымъ акро- 
стпхомъ. Отъ такихъ литатй произошли нериемо- 
ванныя С., яаппеанныя стихами равной длины. 
Иногда эти стихи разделены, и получается нечто 
въ роде ритма, проходящаго по всей С. Съ тече- 
шемъ времени внешняя форма С. была разрабо
тана; такъ, сталъ замётенъ переходъ къ 
рпемованнымъ С. и къ употребление строфъ, изъ 
которыхъ каждая составляетъ трехстпппе, при- 
чеыъ трепй стпхъ быль, по большей части, цФлп- 
комъ взятъ пзъ Бпблш. Четырехстишная строфа 
kerobah стала также применяться въ С., и ннопя 
пзъ нихъ были такъ наппсаны уже въ 9 в., воз
можно даже, что и въ 8 в. С. съ акростихомъ 
алфавита составлены преимущественно въ по
рядке "иди плп ригл, причемъ заключительное 
слово одного стиха является начальнымъ сло- 
вомъ слФдующаго, а послФднШ стпхъ такъ же, 
какъ и въ трехстишш, занмствонанъ изъ Бпб.ти; 
иногда все етнхи одной строфы начинаются 
однпмъ н темъ же словонъ. Некоторый С. 
лишены дйлетя а пмеютъ одно лишь построен1е 
въ алфавптномъ порядке п, подобно арабской кас- 
спде, сохраняютъ одну и ту же риему во всемъ 
пронзведети. Хотя это построение имеется 
уже въ древвейшпхъ покаянныхъ молитвахъ, 
однако, оно преимущественно встречается въ 
такъ называемой вступительной С. (peticbab), 
въ «техник» и въ метрически построенной «Ьак- 
kaschah». Вообще въ древнейшей С. мы замФ- 
чаемъ все, что выработано для метрики шюта, 
и характерное для него: д4лете на строфы, со
единительный слова, средннныя риемы, Bapiaqin 
библепскпхъ стиховъ и т. д.

Согласно своему поетроея)"ю и числу стиховъ 
въ строфе, С. делятся на «schenijah» (2 стиха 
въ строфе), «scheliscbijab» (3 стиха) и «schalmo- 
nit»—цельная, т.-е. въ четыре стиха (Dukes н 
Zunz оонпмаютъ подъ schalmonit С., авторомъ 
которой является Со.томонъ б. Туда Габавли, что

едва ли выдержпваетъ критику, такъ какъ С. 
этого типа принадлежатъ п другимъ авторамъ; 
см. Hamaggid, IX, № 36).

СлФдуетъ заметить, что въ древнФйппя вре
мена подъ С. понимали покаянный молитвы, со
ставленный изъ библейскихъ стиховъ, и молитвы, 
написанныя провой, все друпя С., имевшая от
дохнете къ версификацш, по крайней мФрё, раз- 
деленныя на строфы, назывались «пизмонъ». 
Однако, съ течеюемъ времени подъ словонъ С. 
стали понимать однФ лишь покаянныя молитвы, 
a pizmon сталъ означать гимнъ съ рефреномъ. 
Постепенно С. становилась все болке искусствен
ной, schenijah получила срединную риему то для 
перваго стиха, то для обопхъ. Следуетъ отметить 
С. Исаака б. Iaicapa, которая начинается словами 
Arid be-Sichi. Она является типомъ schenijah, 
оба стиха которой инеютъ средннныя риемы, и 
одна и та жериема заключаетъ стихи, причемъ 
второй полустихъ начинается последвимъ сло- 
вомъ перваго. Большинство древнихъ С. типа 
schalmonit, написаны строфами въ 4 стиха, безъ 
заключительнаго библейскаго стиха. Четыре 
стиха schelisehijah инФютъ обыкновенно одну н 
ту же риему, хотя испансшя и итальянсюя 
С. бываютъ съ чередующеюся и срединной 
риемой. Некоторые pizmonim, заключакнще 
4 стиха въ строфе, какъ Malaehe racha- 
mim Самуила га-Когена, также имФгатъ общую 
риему. С., имФютщя бодёе четырехъ стиховъ въ 
строфе, встречаются лишь среди pizmonim и 
tachnunim п относятся къ эпохе, начинающейся 
ибнъ Гебиролемъ. Строфы ихъ пмФютъ пять, а 
то и двенадцать стиховъ, причемъ въ первомъ 
случаё пятый стухъ, имён ту же риему, что п‘ 
предыдуице четыре, служить, вместе съ тФмъ, и 
рефреномъ. Кроме вышеупомянутыхъ двухъ ал- 
фавитныхъ порядковъ pirn, изн имеются еще 
несколько порядковъ, такъ называемыхъ ge- 
matria (ср. Iep., Таан., 3, 10; Пес. р., 43; Raschi 
къ Исаш, 1, 6 и къ Пес., 5а) в>з лк, сз и лзз рч». 
ДревнФйиця С. начинаются иногда последними 
словомъ предыдущей.

По содержант своему С. являются агадп- 
ческимиили историческими, ,въ чемъ оне сходны 
съ kerobot и kinot. Бол4е разнообразны по 
своему содержаино тк, которыя предназначены 
для «десяти дней покаятя»; ихъ дёлятъ на сле
дующая категор1п: увФщашя — tochachot; трак- 
туюиця принесете Исаака въ жертву — аке- 
dah; рисуюнця гонетя евреевъ — gezerot; опи- 
сывающш мученическую кончину десяти ве- 
ликомучениковъ; молешя — techinot. Tochachot— 
призываюшдя народъ къ исправлетю, принад
лежать, но большей части, къ типу schenijah 
и schelisehijah, и авторами ихъ являются древ- 
нфйипе непзвёстные намъ творцы С., затФмъ 
Соломонъ б. 1уда, Гершомъ б. 1уда Меоръ га- 
Гола, Симонъ бенъ Исаакъ и мн. др. Въ ge
zerot описываются тФ жертвы, которыя евреи 
принесли во имя вФры, почему онф и стоять въ 
связи съ группой akedah (принесете въ жертву 
Исаака) въ богослулсети 1омъ-Киппура. Напи
саны онф почти исключительно въ Гермашн и 
Францш, и среди авторовъ ихъ встречаются 
следующая имена: Уфрапмъ б. Яковъ изъ Бонна, 
Давпдъ б. Самчилъ Галеви, Давидъ б. Мешул- 
ламъ и 1оэль Галеви. ИмФются, конечно, и ано- 
нимпыя. Содерлсаше Мидраша «Е1е Ezkerah», 
рисующаго мученичество десяти ваконоучителей- 
великомученнковъ, послулспло матер1аломъ для 
ряда С., читаемыхъ въ течете «десяти дней по-
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кашля» и въ 9-е Аба, и нааываемыхъ Selichot 
Asarah Haruge Malchut. Т атя  С. писалъ и Са- 
адйя Гаонъ (древнейшая), Элхезеръ б. Натанъ и 
Эфраимъ б. Яковъ изъ Бонна, Имеются также не
сколько анонимныхъ С. неизвестпыхъ авторовъ. 
Изъ творцовъ С., жившихъ до р. Гаи Гаона, из
вестны: 1осе бЛосе (конецъ 6 в.), авторъ С. Omnam 
Aschamnu, вошедшей въ вечернюю службу 1омъ- 
Киппура, Саадая Гаонъ, внесппй въ свой сиддуръ 
также С. собственнаго сочияетя, н Меборахъ б. На
танъ, современникъ Саадш, С. котораго—Maddua 
narim rosch—внесена въ вечернюю службу 1омъ- 
Киипура.—Около начала 11 в. было составлено 
чрезвычайно много С. въГрецш, Италш, Фраяцш, 
Провансе и Испаши, а полстолейя спустя и въ 
Германш. Древнейшимъ авторомъ этого перюда 
является Соломонъ б. ГудаГабавли, писавппй по
чти исключительно schemonijot. Его нладшимъ 
современникомъ быль Шефайя бенъ Амиттай, 
авторъ иввЬстнаго pizmon’a «Israel Nescha», а 
за ними последовали Гершомъ б. Гуда Меоръ га- 
Гола и его соотечественникъ Симонъ б. йсаакъ б. 
Абуиъ, написавпий 24 С. Наиболее плодовитымъ 
авторомъ С. въ 11 в. является Вешаминъ б. Зо- 
рахъ, которому принадлежать сорокъ С. изъ мо
литвенника «ашкеназовъ». Въ конце 11 в. пи
сали С. Раши, Меиръ б. Самуилъ—его зять, 
Меиръ б. .Исаакъ изъ Орлеана, Амиттай б. Ше- 
фатая и Зебадш. Первыми сочинителями С. въ 
Германш были Меиръ б. Исаакъ бенъ Самуилъ 
ивъ Вормса (ок. 1060), его современникъ Исаакъ 
бенъ Моисей га-Махири. Изъ римскихъ состави
телей С. въ 11 в. первый по времени—Шаббатай 
бенъ Моисей (ок. 1050), а затемъ его сынъ Ка- 
лонимусъ и lexieab бенъ Авраамъ, повидимому, 
отецъ Натана бенъ 1ехшля, автора «Аруха». 
Въ начале 12 в. жили следующее авторы, ро
дина которыхъ точно не известна: Эл in б. Ше
мая, несколько лицъ, носившихъ имя Моисей, 
Самуилъ бенъ Гуда, Самуилъ бенъ Исаакъ, 
Исаакъ Гакогенъ га-Хаберъ.

Наиболее известными авторами въ Гер
манш въ двенадцатомъ веке следуетъ признать: 
Эл1езера бенъ Натана, описавщаго ужасы пер- 
выхъ крестовыхъ походовъ (1096 и 1146), Моисея 
бенъ Самуила, Гоэля бенъ Исаака Галеви, Ав
раама бенъ Самуила изъ Шпейера, Эфраима 
бенъ Исаака изъ 'Регенсбурга и Эфраима бенъ 
Якова изъ Бонна. На рубеже двенадцатая и 
тринадцатаго столетий жилъ наиболее плодови
тый авторъ С.—Элеазаръ бенъ Гуда изъ Вормса, 
оставивнпй 35 селихотъ. Это печальное для 
евреевъ время считается эпохой напбодынаго 
развиНя С. Тщательно обработанной следуетъ 
признать С. испанскихъ литургистовъ, на кото
рой отразились и большее знакомство съ грамма
тикой и вл1яя1е арабской поээш. Авторы С., жив- 
iuie въ Испанш, ввели метръ, a pizmon Соломона 
ибнъ Гебироля «Scheeh Neesar» является настоя
щей поэмой. Мало въ чемъ уступаютъ ему про- 
пзведешя его младшаго современнпка, Исаака 
ибнъ Пата. Наиболее плодовитыми авторами 
въ Исданш въ L2 в. были Моисей ибнъ Эзра— 
Salach (т.-е. авторъ С.) п 1уда Галеви. Имъ 
подражали позднее въ Италш, Провансе п въ 
остальной Францш. ЗаняНя умозрительными на
уками привели къ паденпо С. въ течете 1240— 
1350 гг., хотя известное число «пайтанпмъ» (см.) 
занимались ею, въ особенности въ Германш. 
Изъ авторовъ того времени следуетъ отметить: 
р.Меира изъ Ротенбурга, Бетами на бенъ Авраама 
Апава въ Риме, Исаака бенъ Мешуллама, Имма

нуэля Римскаго и Гуду бенъ Шемар1я. Въ течете 
последующихъ двухъ вГковъ 1350—1540 синаго
гальная поэз1я сконцентрировалась почти исклю
чительно на селихотъ. С. этого времени более отра- 
жаготъ индивидуальный переживашя авторовъ 
или выдаютъ от’ношеше автора къ иэвестнымъ 
течен1ямъ въ религ1озной жизни, вызваннымъ 
Зогаромъ пли «Moreh nebuchim». Около 1400 г. пи
сали С. мнопе литургисты, изъ нихъ упомянемъ: 
Яиссима и Авраама Галеви въ Провансе, Элкану 
бенъ Шемар1я и Самуила бенъ Шаббатая, Кале
ба и Мопсея Хазана въ Грецш._ Кровавый рас
правы того времени дали матерйалъ для С.; та
ковыми являются «Е1 nekamot» и «Et kol hate-, 
laah» Авигдора Каро, по поводу резии въ Праге 
(1389). Следуетъ отметить, что среди С., наппсая- 
ныхъ за эти 400 летъ, легко отличить испанетя 
отъ другихъ. Испанское творчество отмечено 
поэтическимъ полетомъ, чего нетъ у остальныхъ. 
Интересны въ этомъ отяошенш даже некоторый 
цифровыя данный: въ то время какъ на долю 
250 пайтанимъ Францш, Испанш, Грецш и Гер
манш приходится около 1200 произведен^, на 
долю однихъ только пяти испанскихъ литургп- 
стовъ (ибяъГебироль, Исаакъ ибнъ Патъ,-Мои
сей ибнъ Эзра, 1уда Галеви и Авраамъ ибнъ Эзра) 
приходится около 1000 «птатимъ» и вътомъ чпслё 
много С. Следуетъ добавить, что лишь немнопе 
авторы въ остальныхъ странахъ известны чемъ- 
либо, кроме своихъ селихотъ.

Въ средине 16 века ритуалъ сефардовъ и ашке
назовъ принялъ окончательную форму, и, 
несмотря на то, что кровавыя гонешя времени 
1540—1750 г. вызвали появление большого чи
сла С., последний: уже не включались въ молит- 
венникъ. Если же нечто подобное и случалось, 
то эти С. имели значеше лишь для данной мест
ности и для опрецеленныхъ дней. Изъ авторовъ 
С., жившихъ тогда въ Италш, Германш и въ 
Польше, следуетъ отметить Самуила Архевольти 
въ Падуе, Элаезера бенъ Эл1Я (ум. въ 1586 г.), 
Акибу бенъ Якова (ум. въ 1597 г.) во Франк
фурте на-Майне, Моисея Мордехая Марго- 
люта (ум. въ 1616 г.) въ Кракове и Са
муила Эдельса (Maharscha) въ Познани; по- 
следше описали кровавыя событая 1596 г. 
Ведств1я, пережптыя евреями во время 30-лет- 
ней войны и возсташя Украйны, дали много ма- 
терйала для целой серш новыхъ С. Первый опи
саны Самсономъ Бахарахомъ пзъ Праги и непз- 
вестнымъ авторомъ пзъ Kremsier. Казацтя 
8верстваизображеныр.1омъ Тобъ Лптманомъ Гел- 
леромъ, Саббатаемъ Когеномъ (Schach), Моисеемъ 
Когеномъ, Шефтелемъ Горовпцемъ, 1осифомъизъ 
Гневна и Гавршломъ бенъ Гешель. С. Саббатая 
Когена были введены въ молптвеннпкъ ашке
назовъ и ихъ чптаютъ двадцатаго Спвана. Даль- 
нейнпя несчасия польскихъ евреевъ нашли свое 
отражете въ пропзведешяхъ Вольфа б. Леба и 
Якова б. Ури, жпвшаго въ конц’Ь 17 в. Изъ 
другихъ авторовъ С. отметиаъ Авраама Ауэрбаха 
въ Ciisfeld’e (1674), Аарона бенъ Э.шезеръ, Наф- 
тали Когенъ (ум. въ 1717 г.), Самуила б. Моисей 
изъ Литвы и Якова бенъ Исаакъ’ пзъ Познани. 
Изъ птальянскихъ авторовъ С. отмЬтпмъ 1осп- 
фа Равенну, Мопсея Закуто, Соломона Ниццу 
(1700) и Исаака Пачпфико (ум. въ 1746); среди не"- 
мецкихъ наиболее выдаются: Самуилъ Шоттенъ, 

авидъ Оппенгеймеръ, Яковъ Лондонъ (1730) и 
емель Леви. Въ Амстердаме жилъ ихъ совре

менникъ Авраамъ Хпзюя Башанъ. Последнпмъ 
по времени авторомъ С. является Моисей га-
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Годе (изгнанники), руссмй выходецъ, живши! въ 
Крыму. С. по8дн£йшаго происхожден1я не всегда 
вызываются прссл£довашями; out составляются 
по поводу пожаровъ, эпидемШ и другихъ народ- 
ныхъ б£дствШ.—Во времена Амрама гаона С. 
писались для вс£хъ постовъ, включая и 9-е Аба, 
когда ашкеназы читаютъ одн£ kinot. Но и отдель
ный обпшны отличались другь отъ друга той или 
другой С. Читались С. раньше въ средине ше
стой молитвы Sehemoneh Esra, зат£иъ онебыли 
перенесены на конецъ, чтб соблюдается поныне 
всеми общинами сефардовъ и ашкеназовъ, за 
псключешеыъ феррарской (Schulchan Aruch, 
Orach Chajirn, 566, 4).

Въ сефардскомъ сборнике (Maehsor; см.) 
имеются С. для «десяти дней покаяшя», для Рошъ 
га-Шаны п 1омъ-Кпппура,пдля дней поста,читае- 
мыя во время ночныхъ бд£шй, почему и назы
ваются Seder aschmoret ha-boker. Кроме покаян- 
ныхъ С., общихъ для ве£хъ дней, существуютъ 
также С. для каждаго дня недели отдельно и для 
каждаго изъ ' «десяти дней покаяшя:.. Въ день 
Рошъ-га-Шана сефарды читаютъ лишь немнопя 
С. Въ службе 1омъ-Киппура С. и р1гтощтвходятъ 
во все отделы молптвъ. Въ составь С. для обще
ственныхъ постовъ включены спещальныя для 
каждаго пзъпятп следующпхъ постовъ; 3-го Тишри 
(постъ Гедалш), 10-го Тебета, 13-го Адара (постъ 
Эсепрп), 17-го Таммуза п 9-го Аба, С. для 
предвечерней молитвы въ эти дни (Minchah), 
накануне дня новолутя. Сравнительно не
значительное число С. для 9-го Аба объяс
няется темъ значешемъ, которыми пользуются 
kinot У сефардовъ имеются также несколько 
С. для седьмого дня праздника Кущей (На- 
schaanoh rabbah), такъ какъ они понимаютъ 
этотъ праздники, какъ день покаяшя. Среди се- 
фардскпхъ С. следуетъ отличать 1еменсшя, три- 

'политанмая и венепдансшя.С. разлпчныхъ общинъ 
отличаются между собою и группировкой библей- 
скпхъ стпховъ, соответствующихъ данной С. 
Такъ, сборнпкъ трпподитансюй им£етъ для ка
ждаго утра, когда читаютъ селихотъ, свои 
11 С., имеющпхъ «petiehah» и кончающихся 
на cbatanu. Существуютъ особыя заключитель
ный С. для дней, предшествующихъ Новому Году; 
написаны он£, большей частью, пбнъ- шатомъ. 
Кроме того, есть С. для субботней службы въ 
дни докаяшя. Въ сборнике С. городовъ Орана и 
Тлеисена имеются особыя С. для разныхъ 24 но
чей, въ который оне читаются.Въ одноыъ афрпкан- 
скомъ сборнике, сохранившемся въ виде ману
скрипта (Neubauer, Cat. Bodl. Hebr., MSS., № 1162), 
имеется 391 С. для 26 ночей, предшествующихъ п 
последующихъ за Рошъ га-Шана. Сборнпкъ трп- 
политансшй почти весь прпнадлежитъ веру 
Исаака ибнъ-Г]‘ата, лишь часть его взята у 
Соломона пбнъ Гебпроля, 1уды Галеви, Моисея 
Кнмхп а Давида пбнъ Дакуды.

Сборники С. у ашкеназовъ заключаетъ: С. 
для дней покаяшя; оне обыкновенно печа
таются особо, подъ назвашемъ Seder Selichot или 
просто Sebcbot; затемъ С., назначенныя для 1омъ- 
Киппура н входяния обыкновенно въ составь 
Махзора и, наконецъ, С. для общественныхъ по
стовъ, печатающаяся въ молнтвеннпкахъ. Чтеше 
большинства ашкеназскихъ С. для дней покаяшя 
начинается въ воскресенье, предшествующее Но
вому Году, или, если первый день приходится напо- 
нед±льникъ или вторники, то въ воскресенье пред
шествующей недели. Такими образомъ, число 
дней, нредшествующихъ Новому Году, въ которые

читаютъ С., не всегда одинаково: отъ четырехъ до 
восьми, и каждый изъ нихъ пмеетъ свои особыя 
С.,какъ и канунъ Новаго Года. Вообще число С., ва- 
писанныхъ для Рошъ га-Шаны, превышаетъчисло 
ихъ для дней покаяшя. Затемъ следуютъ напи- 
санныя для шести дней между Новыми Го доли 
и 1омъ-Киипуромъ, начиная съ поста Гедалш и 
кончая кануномъ 1омъ-Киппура. Селихотъ въ дни 
покаяшя, включая сюда и та, которыя читаютъ 
въ постъ Гедалш, ашкеназы произносятъ до 
разсвета. Въ число С. для общественныхъ по
стовъ входятъ назначенный для трехъ обяза- 
тельныхъ постовъ: 10-го Тебета, 13-го Адара и 
17-го Таммува, затемъ назначенныя для понедель
ника, четверга и понедельника, такъ назыв. з"пз, 
следующихъ за праздниками Пасхи и Кущей (въ 
эти дни особенно набожные евреи соблюдаютъ 
постъ). Въ эти дни. впрочемъ, С. читаютъ лишь 
тогда, когда имеется на лицо десять прихожанъ. 
Въ некоторыхъ ашкеназскихъ молптвен-нпкахъ 
имеется рядъ С., называемыхъ 1омъ-Кпппуръ 
Катанъ,—«малый день всепрощешя» на подобю 
minehat сефардовъ для кануновъ новолушй. Оне 
заимствованы изъ другихъ сборниковъ С. Уже 
раньше мы отметили, что kinot заменили у 
ашкеназовъ С. для 9-го Аба. Въ Гермаши, Ита- 
лш и Польше эта замена произошла уже въ 
13 в., следы ея остались еще въ молптвенникахъ 
Прованса и Авиньона. Ашкеназсше молитвен
ники доггускаютъ известныя отступавши въ 
числе С., въ выборе ихъ и распорядке. Въ 
отдельныхъ местностяхъ читаютъ селихотъ, 
имЬюшля чисто местный интересъ. Члены «хевры 
каддиши» имеютъ свои особыя С.

Древнейшими издатемъ С. является сборники 
сефардскаго ритуала въ Сончино въ 1487 г., сле
дующее за ними—пражское (1529). Древнейший 
сборники для ашкеназовъ П8данъ Меиромъ Каце- 
неленбогеномъ изъ Падуи въ 1546 г. въ Heddern- 
heim’e, изданный вторично два года спустя въ 
Венед] и вместе съ комментар1емъ п толкова- 
HieMb труднейшихъ словъ. ПольскШ рптуалъ 
имеетъ древнейшее издаше въ краковеко.чъ 
сборнике (1584 г.), снабженномъ комнентар!емъ 
Мордехая Мардуса; въ 1597 г. напечатанъ 
п£мецюй съ конментар1ями того же Мар
дуса. Въ 1602 г появился во Франкфурте на 
Одеръ н£мецмй переводи польскихъ С. Якова б. 
Ил1я Галеви, а въ 1671 г. тамъ же напечатаны 
переводы С. германскаго и польскаго ритуала. 
Эл1акумъ б. Яковь издали въ 1688 г. переводи 
ашкеназскихъ С. на разговорно-еврейсшй языки 
(Амстердаыъ).—Op.: Dukes, Zur Kenntniss der Neu- 
hebraischen ReligiOsen Poesie, pp. 32 и сл.; 
Steinschneider, Jewish Literature, 158, 340 п сл.; 
Zunz, SP., 359 — 363; idem, Bitus, passim; idem, 
Literaturgeschichte, passim: Landshuth, Amude 
Ha-aboda, passim, переводы u пздашя; см. Benja- 
kob, Ozar ha-Sefarim, 420 и сл.; Steinschneider, 
Cat. Bodl. Cols., 430 и сл. [J. E., XI, 170-176]. 2.

Селище Малыя—см. Малыя Селище.
Селолевнчи—м£ст. Минской губ., Борисовскаго 

у. По переписи 1897 г. жит. 3037, среди нихъ 
1927 евр. 8.

Сельское хозяйство (у евреевъ въРосеш).—Къ С.- 
X. относятся какъ земледелие въ разныхъ его вп- 
дахъ, такъ п друпя заняия, связанныя съ вла- 
д£шемъ землей, направленныя къ извлечет ю- 
дохода изъ нея: скотоводство и молочное хозяй
ство, рыболовство и охота, пчеловодство и шелко
водство, лЬсоводство и лесные промыслы, а также 
полевыя работы на чужой вемл£. По переписи.
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1897 г. самостоятельно занималось въ Poccin С.-Х. 
42 тыс. евреевъ (37 тыс. мужчинъ и около пяти 
тысячъ женщинъ); кроме того, выходило на поле- 
выя работы, по даннымъ Евр. Колонизац. Обще
ства, въ то лее время 12.900 чел. При нихъ жило 
155 тыс. членовъ семействъ, такъ что всего жило 
С.-Х. 210 тыс. евр.—около 4% всего евр. населе- 
н1я Poccin (пзъ нихъ восемь тыс. евр. вн£ черты 
оседлости).

Земледплге — не только хлебопашество въ 
узкомъ смысле слова, но и культура болйе доро- 
гихъ растешй, какъ то: огородничество, садо
водство, табаководство, виноградарство и вино- 
д4л1е, культура сахарной свеклы и т. п. (сн. Земле
делие среди евреевъ въ Poccin, _Евр. Энц., УП, 
754—760). Въ 1898 г. въ пользовати евреевъ было 
около 2 милл. десятинъ, озъ нпхъ въ собствен
ности более 1.300.000 (см. Землевлад-Ьте,Евр. Энд., 
VII, 732—735). Что касается техники С.-Х., то въ 
области хлебопашества наиболыте успехи до
стигнуты въ евр. землед. колошяхъ Екатерино- 
славской губ.-, благодаря примеру соседнихъ ко- 
лонистовъ, немцевъ-меннонитовъ (см. Евр. Энд., 
т. VII, 503), наименыше—въ колошяхъ Юго-За- 
паднаго края (см. Земледел1е среди евреевъ въ 
Poccin, Евр. Энц., т. VII, 758—759). Въ спец, куль- 
турахъ наиболыше успехи достигнуты евр.- 
земледельцами Бессарабской губ. (см. Евр. Энц., 
т. IV, 387—391; о мйрахъ къ развитаю и усовер
шенствованно С.-Х. среди евреевъ см. Еко, Евр. 
Энц., т. VII, 507—510; свЬдешя объ учаетш 
евреевъ въ виноградарстве и винодЬлш—-см. 
Евр. Энц., т. V. 619—620).

Огородничество, садо- и плодоводство. Этими 
культурами занято, до даннымъ Еко, 11 тыс. 
лицъ *(81,5 % числа евреевъ, занимающихся спе- 
щальпыми культурами), па площади въ 13.862 тыс. 
дес. (71,2% площади, занятой подъ спещальныя 
культуры), изъ коихъ въ черте городовъ и ме- 
стечекъ 6.000 дес. Наибольшаго развитая огород
ничество достигло въ Литве и Белоруссш (7.129 
душъ на 6.916 дес.); здъеь почти при каждомъ 
дворе земледельца имеется огородъ; ередтй раз
мерь огорода—1,4 дес.;' центрами еврейскаго 
огородничества считаются гор. Несвижъ, Мин
ской губ., м. Крутое, Могилевской губ., Ан- 
тополь, Волна, Изабеллинъ, Гродненской губ. 
Огородничество развито также въ Люблинской 
и Сувалкской губ. (особенно м. Кальваюя); раз
мерь огорода въ Ц. Польскомъ—1,9 дес. Главный 
предметъ производства огородовъ въ Северо-Зап. 
и Юго-Зап. крае—картофель, свекла, морковь, 
брюква, фасоль, лукъ и, наконецъ, огурцы, имею
щее большой сбыть у местныхъ крестьянъ; въ 
последнее время овощи находятъ себе сбыть въ 
другихъ местахъ Poccin и даже 8а границей. 
Евреи-огородники отправляются въ города за
падной и южной Польши, где огородничество 
еще слабо развито, и даже въ восточную Прус- 
ciio, где закладываютъ огороды. Въ небольшнхъ 
огородахъ Северо-Зап. края работаетъ вся семья, 
въ более значптельвыхъ применяется и наем
ный трудъ. Въ Малороссш въ евр. огородахъ— 
баштанахъ или бахчахъ, возделываются не только 
огурцы, но и арбузы, дыни и тыквы. Въ Юго- 
Занадномъ крае наряду съ огородами имеется у 
евреевъ довольно много садовъ; более всего 
въ Черниговской губ. (565 огородниковъ, 624 де
сятины). Известны въ этомъ отношеши и гор. 
Сквира, Шевской губ., и м. Городогь и Яруга, 
Подольской губ. (см. Евр. Энц. т. XII, 651). Въ 
губершяхъ южныхъ, особливо въ Бессарабш,

Еврейская Эицпкюпедш, т. XIV.

преобладаетъ плодоводство; занято 495 евреевъ; 
330 садовъ занпмаютъ площадь въ 980 дес. (до 
45 тыс. плодовыхъ деревьевъ). Больше всего 
разводится сливъ и ореховъ. Много рукъ занято 
сушкою сливъ (см. Бессарабская губ., Евр. 
Энц., т. IV, 390). Значительные плодовые сады 
имеются и въ колошяхъ Херсонской губ. (7500 
дерЛ, особенно въ Бобр. Куте, Н. Полтавке и 
Б. Сейдеминухе.

Табаководство. Этимъ прокыедомъ занято, 
по даннымъ Еко, 1695 евреевъ—12,2% всехъ 
евреевъ, занятыхъ спец, культурами. Табачвыя 
плантацш занимаютъ площадь въ 2755 дес., 
(14,2% площади спец, культуръ, обрабатывае
мой евреями), изъ коихъ лишь 105 дес. принадле
жать евреямъ на праве собственности; площадь 
евр. плантацгй равна 9,3% всей площади, воз
делываемой подъ табакъ въ черте оседлости. По 
даннымъ акцизнаго надзора еврейсюя плантацш 
въ 1905г. занимали 3403 дес. Наибольшаго развитая 
табаководство достигло въ Бессарабской губ.

Прочими спещалъными культурами занято 
всего 93 лица на 1207 десят. Къ чпелу этихъ 
культуръ относятся разведете льна въ губер- 
тяхъ  Бессарабской. Битебской и Полтавской, 
хмелеводство—въ Волынской губ., культура са
харной свеклы, картофеля для винокурешя и т. п.

Скотоводство и молочное хозяйство. Скотовод- 
ствомъ, по даннымъ переписи 1897 г. жило более 
семи тысячъ евреевъ. Наибольшее число евреевъ 
занимается скотоводствомъ въ Северо-Зап. 
кра'Ь: Гродненской (1520), Витебской (789) и Ви
ленской (760). Скотоводствомъ местные евреи 
занимаются какъ молочнымъ хозяйствомъ—для 
продажи на сторону молока, масла и сыра. Не 
владея для этого достаточнымъ количествомъ 
собственнаго скота, евреи арендуютъ молочный 
скотъ у помещиковъ (пахтарный промыселъ). 
По даннымъ Еко, этимъ промысломъ занимались 
более семи тысячъ евреевъ, изъ нихъ наиболь
шее число въ Гродненской губ. (881), въ Моги
левской (751) и въ Минской (737). Въ Царстве 
Польскомъ выделяются въ этомъ отношеши 
Люблинская (452) и Келецкая (358) губернш. 
Изъ юго-вападныхъ губертй молочное хозяйство 
развилось въ губершяхъ Подольской (411) и Во
лынской (402), а изъ новоросмйскихъ—въ Бес
сарабской (364 молочныхъ хозяйства). Въ Херсон
ской губ. довольно развито молочное хозяйство 
въ Тираспольскомъ у4вд4. Пункты развитая ыо- 
лочнаго хозяйства и пахтарнаго промысла обы
кновенно совпадаютъ съ местами, где развито 
огородничество и садоводство.

Дчеловодствомъ и шелководствомъ, по дан
нымъ переписи 1897 г., кормилось во всей 
Россш всего 185 евреевъ. По даннымъ же 
Еко, въ одной лишь черте оседлости зарегистри
ровано 200 пчеловодовъ, прпчемъ больше всего 
оказалось ихъ въ местечке Помпянахъ, Ковен- 
ской губ., въ местечкахъ Городке, Гусятине и 
Шаргороде, Подольской губ., Водзиславе, Ке- 
лецкой губ., въЮзефове, Люблинской губ., и въ 
Вишницахъ, Седлецкой губ.

Рыболовствомъ и охотой, по даннымъ пере
писи 1897 г., жили 8500 чел. Больше всего эти 
промыслы развиты въ губершяхъ Волынской 
(992), Кевской (984), Виленской (932).

Jtncoeodcmeo и лпемые промыслы кормили въ 
1897 г. 13 тыс. евреевъ. Более всего развиты эти 
промыслы въ губершяхъ Минской (2793 лица), 
Волынской (1751) и Виленской (1568).

Полевыя работы. По даннымъ Еко,_ чи-
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ело евреевъ, выходившихъ на подевыя работы 
въ 15 губершяхъ черты оседлости, простира
лось до 12 тыс. челов^къ. Наибольшее число 
этихъ рабочпхъ—свыше 1000—даютъ губерши: 
Подольская (3115), Бессарабская (1816), Вилен
ская (1301), Минская (1227), Киевская (1143). 
Лишь въ Бессарабской губ. евреи являются по
стоянными рабочими: это рабоч1е на табачныхъ 
плантащяхъ, гд'Ь широко применяется и дётскШ 
трудъ. Въ остальныхъ мФстахъ евр. рабоч!е при
нимаются въ болышя экономш лишь въ самую 
страдную пору. Въ сЬверо-западныхъ губершяхъ 
евр. женщины п девушки выходятъ на жатву 
хлебовъ, уборку картофеля, льна, капусты, сборъ 
сФна, на огородныя работы. Мужчины пашутъ, 
косятъ и собираютъ сено. Уборка и молотьба 
хлФба производятся евр. рабочими въ Херсонской 
и Бессарабской губ. Уборка хмелевыхъ шишекъ 
и вообще работы по хмелеводству производятся 
еврейскими рабочими, особенно женщинами и 
подростками, въ губершяхъ Могилевской, Волын
ской и Люблинской. Уборкой и сушкой шгодовъ 
занимаются въ Бессарабской и Таврической гу- 
бершяхъ; на табачныхъ плантащяхъ—въ Подоль
ской, Могилевской и Черниговской; въ огоро- 
дахъ работаютъ въ Ковенской и Волынской. 
Заработная плата еврейскихъ сел.-хоз. рабочихъ 
ничтожна. На табачныхъ плантащяхъ взрослый 
рабочгй за 14 часовъ работы получаетъ 25—40 к. 
въ день, дети 10—15 коп. Средняя заработная 
плата въ 18 губершяхъ черты, где работали 
евреи, не превышала 39 коп. въ день, насобствен- 
ныхъ харчахъ, иричемъ въ большинстве гу- 
бершй она держалась на уровне 25 — 35 и 
лишь въ Херсонской губ. достигала 80 коп. въ 
день. Понятно, что при такихъ услов1яхъ лить 
крайняя нужда можетъ заставить городского 
еврея приняться за такой тяжелый трудъ. Не
редко Временныя правила 3 мая 1882 г. истолко
вываются полищей въ смысле недопугцешя 
евреевъ въ седьсшя местности для сельско- 
хоз. работъ.—Ср.: Сборникъ матер1аловъ объ 
экояомическомъ подоженш евреевъ въ Россш 
И8Д. Еко; В. Бруцкусъ, Профессюналъный со
ставь еврейскаго населешя Росши, Спб., 1908 г., 
его же, Еврей си я  земл. колоти, Евр. М1ръ; 
1909, 9; его же, Еврейсшй трудъ въ сельскомъ 
хозяйстве Poccin; его же, Прошлое, настоящее и 
будущее, въ сборнике Die Stimme. Гр. В. 8.

Сельско-хозяйственное образоваше въ Россш— 
см. Росшя (Евр. Энц., XIII, 676).

Сеяагь—назваше известнаго кодекса р. Мои
сея нвъ Кусп (см. Евр. Энц., т. XI).

Сеяалшнъ р’Ьгв—собственное имя, встречаю
щееся въ одной неясной фразе, где говорится о 
смерти Моисея (Спфре, Второз., 357; Сота, 136). 
Древше комментаторы расходятся въ понпмаяш 
этого слова. Раши (ком. къ Сота.1. с.) полагаетъ, 
что это имя ученаго, а р. Хананеель (цптир. въ 
Toe., ad 1ос.) заявляетъ, что некоторые счптаютъ 
его именемъ ангела. Въ последнемъ случае оно 
прпнадлежптъ ангелу, возвестившему народу о 
смерти Моисея [авторъ этого пзречешя р. Ыахманъ 
объясняетъ, что народъ не могъ знать, что Моисей 
умеръ.такъ какъ никто не былъ при его смерти на 
горё; случалось, что Моисей по 40 дней пребы- 
валъ на Спнае и не умиралъ съ голоду; о смерти 
Моисея сообщилъ народу ангелъ Семалюнъ(илп 
по верфи Спфра Батъ-Колъ, см.). JL Я.], ср. Са- 
м у н л ъ  Эдельсъ, коммен. къ Сота, 1. с. М. Швабъ 
(Vocabulaire de l’Angelologie, рр. 197—198) пола
гаетъ, что это имя тожественно съ греческпмъ

сдовомъ £т)р.аХео; (т.-е. подмешай внакъ), являю
щимся въ греческой миеодогш эпитетомъ Зевса. 
Но если полагать, что имя С. принадлежитъ че
ловеку, то оно, повидимому, тожественно съ 
Semellms (SspeXXios), упоминаемымъ въ I Ездры, 
2, 16.—Ср.: N. Brtill, Jahrb., IV, 98; Kohut, Aruch 
Completum, s. v. p'ban; S.Krauss, LehnwOrter, II, 
308; Levy, Neuhebr. WOrterb., s. v. li'Va'D, [J. E., 
XI, 182]. 3.

Се махотъ—Малые трактаты.
Семенное право—совокупность нормъ, регули- 

рующпхъ бракъи отношешявъ предълахъ семей- 
наго союза (между супругами, между роди
телями и детьми и т. д.). Въ С.-П. следуетъ 
различать, съ одной стороны, нормы чисто-иму- 
щественнаго характера, съ другой, — нормы, 
регулиругогщяличныя обязанности членовъ семьи 
другъ къ другу. Первая сторона должна быть 
безусловно отнесена къ гражданскому праву. Дру
гая, неимущественная, имеетъ лишь некоторый 
точки соприкосновения съ гражданскимъ правомъ, 
и если современная научная система и включаетъ 
ее въ область гражданского права, то, главнымъ 
образомъ, во внимаше къ исторически сложив
шимся поняшямъ п классификащямъ. Видные 
юристы 19-го вФка (Савиньи, Пухта, Мейеръ) 
поднимали даже вопросъ объ исключении той 
части C.-П., которая касается неимущественныхъ 
интересовъ, изъ системы гражданскаго права. 
Талмудъ въ данномъ случае проводить вполне 
правильный взглядъ, что имущественная часть 
С.-П. относится къ области гражданскаго нрава 
(пшаа см. Санг., 2а), а сфера неимуществен
ныхъ отношений всецело принадлежитъ ритуаль
ному праву, нормамъ о довволенномъ и вапрещен- 
номъ, тл'т tid'k чп. Такимъ образомъ, въ Тал
муде строго различаются указанныя выше 
двоякаго рода отношешя; при этомъ въ одной 
группе отяошетй предоставляется отдельнымъ 
лицамъ известная свобода въ определеши 
взаимныхъ правь и обязанностей (частныя 
соглашешя могутъ отменить для данныхъ лицъ 
те иди иныя нормы закона); въ другой же, не
имущественной сфере, по общему правилу господ- 
ствуютъ нормы принудительный, который нельзя 
изменить по воле частныхъ лицъ.—Въ системе 
Талмуда С.-П. ванимаетъ обособленное место. 
Редакторъ Мишны, распределивши все устное 
учеше въ шести отделахъ,посвятилъ С.-П. особый 
отделъ, третй по порядку, подъ назвашемъ 
«Нашпмъ» (жены). Въ этомъ отделе, равно какъ 
въ соответственныхъ отделахъ Тосефты и Ге- 
мары, имеются трактаты: о совершенш брака, 
о разводе, объ пмущественныхъ отношешяхъ 
между супругами, о леваратномъ браке, разводе, 
прелюбодеяши. То же въ кодексе Маймонида 
« Jad ha-Chazaka»: С.-П. занимаетъ особое место— 
третью книгу, названную такъ же, какъ и со
ответствующей отделъ Мишны, «Нашпмъ». Впро- 
чемъ, часть нормъ С.-П. у Маймонида трактуется 
въ четвертой книге «Keduscha», въ особомъ под- 
отдЬле «Hilchot Issure Biah». Въ кодексахъ «Ту- 
римъ» и «Шулханъ Арухъ» С.-П. также выде
лено въ особую книгу, подъ назвав]емъ «ЕЬеп 
ha-Ezer». Сравнительно съ другими областями 
права, С.-П. отличается у вскхъ народовъ наи
более консервативнымъ и нащональнымъ харак- 
теромъ. Еврейское C.-П., считающее время своего 
развит!я тысячелет!ями, представляетъ харак
терный образчикъ постепеннаго, медленнаго, но 
неуклоннаго развитая институтовъ отъ сацшгхъ 
прпмитивныхъ стадШ до еаыыхъ сложныхъ,
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стоящихъ на уровне современныхъ вапросовъ 
жизни, причемъ юридичесшя формы подчасъ 
сохраняйте следы древн'Ьйшихъ временъ. Одно
временно еврейское C.-П., сравнительно съ дру
гими областями права, отличается наибольшею 
самобытностью и самостоятельностью, и если 
гипотезы многихъ ученыхъ о воядФйств1и ино- 
земнаго права, и въ особенности римскаго, на 
еврейское не могутъ быть отвергнуты совершенно 
(см. Евр. Энц., Х1Г, 849), то отсутстчле всякой 
зависимости еврейскаго С.-П. отъ римскаго не 
подлежите никакому сомн1,тю. Обпцй ходъ раз- 
виия еврейскаго С.-П. состоитъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ улучшенщ положетя женщины въ 
семьё и расширенш ея правь. Для этого поли
гамическая семья силою историческихъ услов1й 
становится моногамической (это положете юри
дически закрепляется лишь въ XI вЬке хр. эры); 
почти ннч'Ьмъ не ограниченный произволъ мужа 
въ вопрос'Ь о разводе постепенно вводится во 
все более тесныя рамки и, яаконецъ (тогда же), 
переходить въ полное уравнеше правь обоихъ 
супруговъ на разводъ; жена, бывшая раньше 
объектомъ купли-продажи и собственностью мужа 
(это, невидимому, лишь въ до-библейсюй перюдъ), 
постепенно прщбретаетъ все бблытя и ббльпйя 
права, становится самостоятельиынъ субъектомъ 
имущественныхъ правъ. Несмотря на религиоз
ный характеръ еврейскаго права вообще, бракъ 
и разводъ у евреевъ никогда не носили церков- 
наго характера въ современномъ смысле этого 
слова; существенное юридическое значев1е пме- 
ютъ и всегда имели только сознате и воля 
участвующихъ лидъ и соблюдете необходимыхъ 
внешнихъ формъ. Присутствие духовнаго лица 
никогда не признавалось необходимымъ элемен- 
томъ сделки, а если оно и вошло въ обычай, то 
лишь потому, что вследств1е важныхъ послед- 
cTBifi этихъ актовъ (брака и развода) требуются 
гарантш вполне зрелой и обдуманной воли дей- 
ствующихъ лицъ и безупречнаго выполнешя пред
писанной закономъ формы, и для удостоверения 
въ этомъ признано иселательнымъ учасие рав
вина, компетентнаго въ этой отрасли права. Од
нако, еврейское С.-П. носить релипозный ха
рактеръ въ другомъ смысле, какъ и остальное 
право. Библ1я и Талмудъ не видятъ въ праве 
самодовлеющей сферы, а равсматриваютъ его, 
какъ интегральную, нераздельную часть рели- 
гшзнаго учешя вообще. Въ этомъ смысле бракъ, 
разводъ и npo4ie институты С.-П. являются 
учреждеюями релипозными, т.-е. выполнение 
всёхъ требовашй права въ этой области есть 
долгъ всякаго преданнаго религш человека.

Большинство вопросовъ С.-П. разработано въ 
настоящей энциклопедш въ ряде отдельныхъ 
статей [см. Агуна, Алименты (т. 1) Бракъ (IV), 
Вдова (V), Гетъ, Гиттинъ (VI), Дети, Женщина 
(VII), Кетуба, Кровосмешеше (IX), Левирате (X), 
Незаконнорожденные, Оболыцеше (XI), Поли
сам! я, Прелюбодеяше (XII), Разводъ, Родители 
(XIII), Свадебные обряды (XIV)|. Въ настоящей 
статьё дается очеркъ, главнымъ образомъ, пму- 
щественныхъ отношетй между супругами.

1. Приданое, года, поле, к ч т ;  въ раз
говорной р4чп—рз. Въ бпблейгайй перщдъ бракъ 
сопровождался веномъ, т.-е. платой, которую же- 
нпхъ вносилъ отцу невесты. При такихъ усло- 
eiaxb о приданомъ, какъ о юрпдпческомъ инсти
туте, не могло быть п речи. Но на практике 
отецъ часто въ той или иной форме одарпвалъ 
свою дочь при выходе ея вамужъ. Такъ, неви

димому, вошло въ обычай, что отецъ не оста
вляете себе вена, а передаете его вновь возни
кающей семье. Напр., Рахиль и Лдя считаютъ 
себя обиженными темъ, что отецъ истратилъ 
ихъ вено на свои нужды (Быт. 31, 14, 15). Оне 
признавли себя въправё говорить объ э.тотъ своему 
мужу, хотя получили отъ отца каждая по рабынё 
(ibid., 29, 24,29).’ Обычай дать дочери при выходе 
замужъ рабыню подтверждается и другими би
блейскими разсказами (ibid., 16, 1; 24, 59, 61; 35, 
8). Въ отдельныхъ случаяхъ давались и друпе 
подарки и даже земельные участки (Гош. 15, 18— 
19; Суд., 1, 15, I  Цар.. 9, 16). Пока действовали 
бпблейскде законы о сохранена земельной соб
ственности ва представителями даннаго рода, по
добное приданое могло носить лишь случайный 
характеръ. Но когда указанные законы пере
стали применяться, обычай назначать приданое 
все болёе и более упрочивается, о чемъ мы на- 
ходимъ свидетельство въ апокрифахъ (Тоб., 8, 
23). Въ одной Мишне древняго происхождетя 
(во всякомъ случае, до разрушеюя 1ерусалима) 
изследустся вопросъ о послёдствйцъ невыпол- 
ненш отцомъ невесты своего обязательства дать 
определеннаго размера приданое (Кетуб., 1086). 
Приданое составлялось изъ двухъ частей: одна 
состояла изъ одежды и другихъ, нужныхъ для 
вновь возникающей семьи,' предметовъ домаш- 
няго обихода (белье и проч.), которые обычно да
вались въ натуре, такъ назыв. по - немецки 
Aussteuer (гюзчв, терминъэтотъ, впрочемъ, иногда 
употребляется въ смысле приданаго вообще); дру
гая часть заключалась въ драгоценностях^ 
налпчныхъ деньгахъ, недвпжимостяхъ и вообще 
ценностяхъ всякаго рода, которыя предназна
чались для извлечена доходовъ (путемъ экеплуа- 
тацш земли, торговли и пр.),—приданое въ соб- 
ственномъ смысле, такъ называемое по-не
мецки Mitgift, к'зпз. ПоследнШ терминъ, nedunia, 
некоторые изследователи (Gans, Erbrecnt, I, стр. 
143. Ср. Frenkel, Grundlinieu d. mos.-talmud. 
Eherecbts, стр. XXXII, прим. 8) пытаются сбли
зить съ латинскпмъ корнемъ donatio. Хотя 
имеется известное внешнее созвуч!е въ словахъ, 
но о заимствовании этого термина изъ римскаго 
права не можетъ быть и речи, такъ какъ 
то же слово мы находимъ уже въ Бибдш 
(1езек., 16,33). Темъ менее можно говорить о 
заимствованш какихъ-либо юридическпхъ нормъ, 
касающихся приданаго, изъ Рима, такъ какъ въ 
наиболее существенныхъ пунктахъ мы находимъ 
кореняыя разноглася между римскимъ и еврей- 
екимъ правами. Относительно первой частя при
данаго, Aussteuer, существовала юридическая 
презумпщя, что такое приданое отецъ всегда 
даетъ дочери, и при отсутствш объ этомъ спе- 
щальнаго соглашенш можно было требовать его въ 
мпнинальномъ, закономъ установленномъ раз
мере — 50 зузъ. Если отецъ невесты не пмелъ 
даже и такихъ средствъ, пли если невЬста была 
сиротой, то благотворительныя учреждетя обя
заны были выдать указанную сумму (благотво
рительность вообще разсматривается, какъ без
условная релипозная обязанность). Мишна прп 
этомъ прибавляете, что если въ кассе благотво- 
рптельнаго учреждетя имеются свободныя сред
ства, то не должно ограничиваться этимъ разыё- 
ромъ, а следуете дать приданое соответственно об
щественному положешю невесты (<тиэ 'в̂ »; Кет., 
67а). При всемъ томъ могли быть и браки съ 
прямымъ услов1емъ о вевыдаче приданаго, о томъ, 
что женихъ возьмете невёсту замужъ безъ при-
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лпчествующаго гардероба (nanv ло'зэгЛ рог). Но 
при этомъ для соблюдетя приличий ааконъ обя- 
зывалъ жениха пр1обрЬсти нев4стЬ надлежащей 
гардеробъ еще до вступления въ бракъ, «когда 
она живетъ въ доыЬ отца своего» (ibid.). Само со
бой разумеется, что этачасть прпданаго была, если 
не юридически, то нравственно обязательна для 
каждаго отца, брата и т. д. невесты,—въ раз
мере, соотвЬтствующемъ благосостоянш и обще
ственному ноложетю. Несколько иначе обстояло 
д£ло съ Mitgift, к'зпа. О такомъ прпданомъ 
могла быть рЬчь лишь среди более зажиточныхъ 
слоевъ населешя. Оно представляло собой круп
ный фактора, соцдальнаго и экономяческаго зна- 
чешя. Съ одной стороны, приданое служило ис- 
точникомъ доходовъ и эконоыическпмъ обезпе- 
чешемъ семьи. Съ другой стороны, оно упрочи
вало положете жены въ семье. Въ случае раз
вода безъ вины со стороны жены или смерти 
мужа, приданое съ некоторыми дополнетямн, 
сверхъ кетубы, поступало въ собственность 
жены. Это безъ сомнЬтя, сдерживало про- 
изволъ мужа въ отношетп жены. Далее, при
даное служило коррективомъ къ наследствен- 
нымъ законамъ, исключавшпмъ дочерей изъ 
числа наследнпцъ при наличности сыновей— 
отецъ давалъ дочери въ виде прпданаго то, 
что сыновьямъ доставалось въ форме законной 
наследственной доли. Законоучители поощряли 
назначете дочерямъ ириданаго, въ видахъ ихъ 
уравнетя съ сыновьями. Одной изъ меръ по
ощрения является установлен»' въ кетубе осо
бой оговорки, известной подъ назватемъ nairo 
]'чз- раз: такъ какъ мужъ наследуетъ жене во 
всемъ ея имуществе и, между, прочпмъ, въ ея 
прпданомъ и кетубе, а у мужа могутъ быть дети 
отъ другихъ женъ (даже при моногамш, а темъ 
более, при подигамш, которая терпелась въ тал- 
мудпч. перюдъ), то могло получиться, что приданое 
и вообще имущество жены пойдетъ на пользу де- 
тямъ мужа отъ другпхъ женъ; благодаря оговорке, 
«кетубу» жены (а въ составь «кетубы» входило п 
приданое) наследовали только ея родныя дети. 
Талмудъ задаетъ себе вопросъ, допустимо ли, что 
законоучители косвенно какъ бы наделяютъ до
черей наследственными правами въто время, какъ 
Биб-шя лишила дочерей наследственныхъ правь. 
Талмудъ успокаоваетъ себя темъ, что и Бпблш 
не чуждъ' институтъ ириданаго и что таковое, 
между прочпмъ, пмеетъ въ виду и стихъ изъ 
1еремш (29, 6) «выдавайте замужъ свопхъ доче
рей». Несомненно, такое разрешете вопроса но
сить лишь формальный характеръ. Этика требо
вала, чтобы назначете прпданаго исходило изъ 
ввутреняяго чувства отца и желав1я его обезпе- 
чить свою дочь, а не было вызвано давлешемъ 
постороннпхъ лпцъ.—Если девушка выходила за
мужъ уже после смерти отца, наследники обя
заны были снабдить ее надлежащпмъ лрпданымъ 
изъ наследственна™ имущества. Размерь его 
определялся судомъ, въ соответствш съ тЬмь 
ирпдавымъ, какое самъ .отецъ назначалъ свопмъ 
дочерямъ, вышедшпмъ замужъ при его жизни. 
Если такого крптер1я не было (отецъ при жизни 
не успелъ выдать замужъ ни одной дочери), то 
судъ но своему убеждетю определять, какое 
приданое предположительно назначилъ бы отецъ, 
если бы онъ былъ въ живыхъ (принимая во внн- 
мав)е ею матер1альныя средства, общественное 
положеше, щедрый или скупой нравъ). Наконецъ, 
если судъ не имелъ данныхъ для определенен 
цредноложительной ноли нокойнаго, то судъ на

значалъ въ приданое десятую часть всехъ недви
жимостей, оказавшихся на-лицо къ моменту вы
хода сироты замужъ. Приданое въ указанныхъ 
размФрахъ совершеннолетняя невеста должна 
была требовать при вступлепш въ бракъ; мало
летняя же могла требовать п после брака, по 
достпженш совершеннолеПя, причемъ отказъ 
отъ ириданаго, сделанный ранее совершенно
летия, отнюдь не имелъ юридической силы. 
Въ средневековый перюдъ обычай назначать 
приданое и притомъ въ болынихъ размерахъ сде
лался настолько распространенным^ что пра
ктика нашла возможнымъ отменить вышеприве
денную поощрительную меру,—оговорку о на
следовали «кетубы» жены ея родными детьми 
()'13'т раз П31ЛЗ, Шулханъ Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 
113, § 16, глосса Йсеерлиса):

Брачный даръ жениха ("inn, лз1го—вено, ante 
nuptias donatio, propter nuptias donatio, Morgen- 
gabe). Въ Бпблш браки обыкновенно заключа
ются путемъ покупки невесты, т.-е. уплаты ея 
отцу определенна™ вена ("inn). Обычной платой 
считалось 50 сиклей (Втор., 22, 29; ср. Исх. 22, 
15, 16). Роль вена могъ играть и личный трудъ: 
такъ, Хаконъ прослужилъ въ пастухахъ за свопхъ 
женъ, Рахиль и Jliio, ио семи лётъ за каждую. 
Некоторые получали женъ въ награду за воен
ные подвиги (Суд., 1, 12—13; I Сам., 18, 25). Съ 
ростомъ культуры, вено перестало считаться «пла
той за невесту»—это былъ даръ жениха, поступа- 
впий въ пользу не родителей невесты, а ея самой— 
п такимъ образомъоно представляло собой тотъ 
вкладъ въ семейное имущество, который делаетъ 
мужъ, между темъ, какъ жена доставляетъ при
даное. Отражеше такого воззрешя на вено можно 
видеть уже въ сетоватяхъ Рахили и Лш. Въ 
эпоху второго храма чпп—«плата за невесту»— 
окончательно превратилось въ «кетубу», въ брач
ный даръ мужа жене, главная целькотораго— 
обезпечеше жены на случай смерти мужа или 
развода, и соответственно съ этимъ о даре стали 
составлять письменный актъ. Актъ п самый 
даръ стали называть кетубой, «записью». Въ 
эпоху Талмуда кетуба уже была стариннымъ, 
прочно сложившимся институтомъ, такъ что даже 
спорили о томъ, пмеетъ ли кетуба библейское 
происхождете пли она есть установлеше 
позднейшаго времени (Кет., 10а, Рошъ, ad 
loc.; ibid., 56а). Некоторые новейшие пзслё- 
дователи, принимая во внпнате существова- 
т е  аналогичнаго института въ кодексе Хам- 
мураби, а такъ же п некоторый друпя данныя, 
лрпходятъ къ заключенно, что и въ эпоху пер- 
ваго храма кетуба была обычнымъ явлетемъ, 
и, между прочймъ, истолковываютъ текстъ изъ 
пророка Hcain (8, 16) въ смысле указатя на 
брачный договоръ (см. А. Зарзовскш, злэ1 п’тззп 
лпл'п, въ Ha-Schiloach, ХХУ1,1912, стр. 304 и сл.). 
Но эта гипотеза имеетъ пока за собой мало дан
ныхъ. Зато, съ достоверностью приходится кон
статировать существовате «кетубы» въ первые 
века второго храма. Объ этомъ свидетельствуетъ 
эпизодъ изъ апокрпфическаго источника (Тоб. 7, 
19; евр. перев. 3. Френкеля), равно какъ и длинная 
эволющя «кетубы» до Симона б. Шетахъ. законо
учителя II в. до хр.эры.По свидетельству Талмуда 
(Кет., 826), кетуба успела пережить до у-помяяу- 
таго главы сиведршна три перюда. Первоначально 
она давалась ясене въ виде определенныхъ цен
ностей. Такой способъ, однако, оказался на пра
ктике неудовлетворительньшъ, ибо къ моменту 
смерти мужа пли развода ценности могли быть
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утрачены случайно, или даже скрыты намеренно, 
и тогда жена не имела никакого права иска, 
такъ какъ ей въ «кетубу» даны определенный 
вещи, которыхъ ужъ нётъ. Въ виду этого было 
установлено — соответствующая вещи хранить 
въ дом'Ь отца жены. Но тогда обнаружилось дру
гое неудобство: мужу было слишкомъ легко раз
водиться съ женой, такъ какъ ему не приходилось 
выплачивать «кетубу», которая удерживала бы его 
въ предЬлахъ благоразум!я, мужъ уже въ моментъ 
брака разставался съ определенными ценностями, 
и ихъ утрата въ случае развода была для него 
нечувствительна. Пытались помочь этому путемъ 
превращешя «кетубы» въ одну ценную 'вещь 
домашняго обихода, которая, съ одной стороны, 
легко могла быть охраняема женой, а съ другой 
стороны, продолжала оставаться въ доме мужа. 
Но и это недостаточно удерживало мужей отъ 
легкомысленныхъ разводовъ. Въ эту именно ста- 
Д1Ю эволюцш кетубы эасталъ ее Симонъ б.-Ше- 
тахъ и произвелъ въ ней ту реформу, которая 
придала кетубе ея законченный видъ. Женихъ 
при вступлети въ бракъ фактически не выда- 
валъ «кетубы» ни деньгами, ни имуществомъ, 
никакой части своего имущества не выделялъ 
для взыскатя изъ нея въ случае надобности 
кетубы, а лишь назначалъ жене определен
ную сумму на случай смерти или развода и 
установлялъ общую ипотеку на все свое 
имущество. Все имущество мужа служило 
для жены обезпечешемъ въ возможности полу- 
чешя «кетубы». Въ силу этого, мужъ не можетъ 
произвольно п легкомысленно разводиться съ 
женой, такъ какъ такой разводъ заставить его 
затратить часть своего имущества, на что 
не такъ уже легко решиться. Такпмъ образомъ, 
кетуба, какъ юридичесюй института, имела 
двоякую цель: съ одной стороны, устраняла воз
можность легкомысленныхъ разводовъ кпп к1?»' 
rm'xm1? I'J'yi rhp (Кет. 11а); съ другой стороны, 
обезпечивала экономическое положея1е женщины 
после прекращетя брака. Размерь кетубы 
былъ разъ навсегда фиксированъ въ смысле 
минимума: 200 зузъ для девицы и 100 зузъ для 
вдовы или разводки, вступающей въ новый 
бракъ. Кетуба въ меныпемъ размерь не допуска
лась. Законъ этотъ получилъ двойную санкщю: 
во-первыхъ, нарушете закона какимъ бы то ни 
было путемъ (ненаписате кетубы, назначеше 
ыеныпаго размера, получеше обратной расписки 
и т. п.) не достигаете цели, ибо судъ, вопреки 
частному соглашение сторонъ, считаетъ «кетубу» 
въ узаконенвомъ размере необходимой принад
лежностью всякаго брака; съ другой стороны, 
нарушете законовъ о кетубе считается рели- 
познымъ грЪхомъ, и сожительство безъ над
лежащей «кетубы» морально признается вне- 
брачнымъ (mu nWa; ibid., 546). Но увеличе
н а  раэмера кетубы дозволялось и дазке поощря
лось, а въ нёкоторыхъ родовитыхъ семьяхъ 
вошло дазке въ обычай назначать чрезмерную 
кетубу; такъ, Аарониды установили для себя 
обязательный минимумъ—400 зузъ (ibid., 12а и б). 
Если невеста при вступлети в"ъ бракъ вносила 
приданое—(что, какъ мы видели, составляло 
общее правило), то приданое также заносилось 
въ кетубу, и это имело то значете, что прида
ное поступало въ полную собственность мужа, 
но въ случае прекращетя брака вследсте  его 
смерти или развода безъ вины жены приданое 
возвращалось последней цЬлпкомъ; кроме того,

жена, въ силу этой записи въ «кетубу», жена 
получала законную ипотеку на все имущество 
мужа для взыскатя не только кетубы, но п 
приданаго. Часть приданаго, заключавшаяся въ 
платьяхъ и предметахъ домашняго обихода, въ 
кетубу не вносилась, а вносилось лишь прида
ное въ деньгахъ, драгоценностяхъ, недвижимо- 
стяхъ и т. п. Это имущество получило въ Тал
муде специальное техническое назвате )кх ’вк 
‘зга, «имущество железнаго скота». Смыслъ этого 
термина тотъ, что хотя бы имущество предста
вляло собою скотъ, т.-е. имущество, легко под
вергающееся гибели (эпидемичестязаболЬван1я, 
нападешя хищныхъ зверей и пр.), для жены 
это имущество (т.-е. вернее, его стоимость) 
остается неприкосновеннымъ, какъ железо, ко
торое по природе своей не подвержено уничто- 
женто. Въ эпоху Мишны господствовалъ обычай, 
что приданое, полученное въ виде наличныхъ 
денете, заносилось въ кетубу въ размере, пре- 
вышающемъ приданое въ 1 раза. Это потому, 
Что деньги, находясь въ распоряженш мужа во 
время брака, принесутъ доходъ и значительно 
увеличатся, и послё прекращетя брака онъ 
долженъ поэтому дать жене больше, чемъ 
онъ получилъ (ibid., 66а).—Здесь уместно от
метить, что римское p ro pter nuptias donatio во 
многомъ напоминаетъ кетубу, но введено оно вт. 
Риме несколько столетй спустя после того, какъ 
еврейская кетуба получила свою последнюю фор- 
мащю, благодаря Симону б. Шетахъ, а установле- 
Hie законной ипотеки на все имущество мужа въ 
пользу жены имело въРиме место лишь въ VI в., 
т.-е. 700 лета спустя после еврейскаго рефор
матора кетубы (ср. Inst. 2, 7, 3).' Въ виду этого, 
нельзя не присоединиться къ мнёнда Мейера, 
что Юстпшаново семейно-имущественное право 
есть продукта запмствовашя, прямого или кос- 
веннаго, посредственнаго или непосредственнаго, 
изъ талмудлческаго права.

Имущественным отношения во время брака. 
Первоначально жена не представляла самостоя
тельной хозяйственной единицы, а ея имуществен- 
ныя права входилижь составь общесеыейнаго иму
щества. Такъ, въ пользу мужа поступали: возна- 
граждете, получаемое женой эа личный трудъ, 
ея прщбрётете путемъ находки, часть возна
граждетя, получаемаго за причиненное ей те
лесное повреждете (см. Евр. Энц., XII, 594 сл.); 
вовм4щете расходовъ по лечетю жены, чал, 
и убытковъ отъ прогула, лада, несомненно, при
надлежало мужу, такъ какъ эти расходы и 
убытки песъ онъ; удовлетворете же за поне
сенный физичесшя страдатя, чух, принадлежало 
исключительно женё, въ виду субъективнаго ха
рактера этого вреда; спорнымъ оказался вопросъ 
о томъ, кому принадлежите вознаграждете за 
постоянный дефекта въ организме потерпевшей, 
ри, п удовлетворете за безчеспе? Некоторые 
законоучители полагали, что указанный статьи 
идутъ исключительно въ пользу жены, по мне
ние же р. Гуды б. Батнра, которое было при
нято къ руководству, эти статьи следуете рас
пределить между супругами въ неравныхъ до- 
ляхъ: если повреждете касалось открытой части 
тела, мужъ получаете 2/3 вознаграждетя, а 
жена */3; при повреждевш же закрытыхъ частей 
тела мужъ получаете */„ а жена 3/s (Кет. 656). 
Правда, имущество, получаемое ею въ виде дара 
или наследства, а равно поступающая въ ея 
пользу часть вознаграждетя за нанесенныя ей 
повреждетя, считались ея собственностью, но до
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ходы п съ этихъ пмуществъ поступали въ 
пользу мужа' управлете также принадлежало 
всецело ему. Управляя этимъ имуществомъ, онъ 
однако, не отвЬчалъ за его ц&дость и сохран
ность, и даже грубая небрежность его по упра- 
влетю  не влекла имущественной ответствен
ности. Въ случае прекращешя бр&ка, имуще
ство это отдавалось жене въ томъ виде, въ ка- 
комъ оно оказывалось въ этотъ моментъ. Для того, 
чтобы имущество это, однако, оставалось сохран- 
нымъ, его обращали въ земельные участки. 
Въ такоыъ положен1и оказывалось и всякое иму
щество, которымъ жена владела при вступлети 
въ бракъ, если она это имущество не записы
вала въ «кетубу» въ качестве приданаго. Это 
имущество получило въ Талмуде техническое 
назваше с зАа шэ!»—ощипываемое имущество, 
т.-е. такое, изъ котораго мужъ извлекалъ доходы, 
хотя оно считается собственностью жены. Иму
щество это противопоставлялось имуществу, вне
сенному въ брачный договоръ (кетубу) въ каче
стве приданаго, пли «имуществу железнаго 
скота» (Ъпэ i«s 'оэз). Р оль жены въ отнотенш обо- 
нхъ видовъ имущества была довольно пассивна. 
Последней видъ считался собственностью мужа, 
на которую жена пмеетъ прптязаше лишь при 
разводе или после смерти мужа, съ ответствен
ностью его sa стоимость по оценке. Впрочемъ, 
она могла воспретить ему продажу техъ или 
иныхъ вещей, дорогпхъ для нея въ силу связи 
съ воепомпнан1ямп объ отчемъ доме (лл» рте» чва 
п'лк л'л). Другой видъ «nichse melug», хотя и счи
тался ея собственностью, но управлете имъ при
надлежало мужу. Продать свое право собственности 
она могла, но покупатель при жизни ея немогъ 
извлекать доходовъ съ имущества, какъ при над- 
лежащпхъ мужу. Если жена умирала ранее мужа, 
то мужъ ей наследовалъ во всемъ имуществе, 
а следовательно, и въ этомъ, и въ силу особого 
постановлешя спведрюна въУ ш е, право покупа
теля отступало передъ наследственвымъ правомъ 
мужа. Покупатель могъ воспользоваться этимъ 
имуществомъ «nichse melng» лишь въ случае 
смерти мужа ранее жены, когда, такимъ обра- 
зомъ, одновременно прекращались какъ его 
право на доходы, такъ и его право наследовали. 
Такпыъ образомъ, право жены на «nichse melug» 
сводится исключительно къ праву отчуждать ту 
выгоду, которая можетъ получиться при одномъ 
условш,—если она пережпветъ мужа. Взаменъ 
всехъ этихъ правъ на имущество жены, мужъ 
обязанъ давать ей приличное содержаще, лечить, 
выкупать пзъ плена п похоронить на свой счетъ. 
Это почти полное поглощеше хозяйственной лич
ности жены правами п полномоч1ямн мужа на
ходило себе известные коррективы въ институ- 
тахъ более поздняго перюда. Такъ, жена могла 
сохранять эа собой самостоятельное, незави
симое отъ мужа, право на имущество, npi- 
обретеяное ею до брака. Зяаменитыя школы Шам- 
мая п Гпллеля одинаково признавали безспор- 
вымъ, что все прюбретешя жены, сделапныя 
ею после вступлещя въ бракъ, поступаютъ въ 
разрядъ «nichse melng», п сделки жены по от- 
чужденда таковыхъ пмуществъ признаются н и 
ч т о ж н ы м и , т.-е. за мужемъ все-таки остается 
управлеше пмп и право на доходы. Столь же без- 
спорвымъ признавалось, что жена вольна рас
поряжаться прюбретешямн, сделанными ею до 
обручешя (рсп'к). По поводу же имущества, 
upio6ptTeHBaro въ промежутокъ временп между 
о6ручен1еыъ и завершешемъ брака, jw r 'j ,  была

контроверза между означенными школами. Во 
время дебатовъ кто-то аргументировалъ передъ 
р. Гамлшломъ следующпмъ образомъ: разъ мужъ 
пргобретаетъ правд на личность жены, то какъ 
же ему отказать въ праве на ея имущество?— 
Ответъ р. Гамлшла гласилъ: «намъ стыдно за 
новое имущество (т.-е. за то, что во власть мужа 
отдается имущество, нрюбретенное после заклю- 
чен1я брака), а вы хотели бы распространить 
ту же норму и на старое (нрюбретенное до за- 
вершешя брака) имущество» (Мшпна Кетуб., 
VIII, 1). Пишете жены правъ на имуще
ство, доставшееся ей по наследству, въ видЪ 
дара п нр., представлялось лучшимъ людямъ 
той эпохи (первый вйкъ христ. эры) глу
бокой несправедливостью, противъ которой, 
однако, считали возможнымъ предпринимать 
лишь палл1ативы. Въ то же время еще считали 
нужнымъ упрочить устои семьи и не давать по- 
водовъ къ имущественнымъ спорамъ внутри 
семьи, почему въ довольно близкое къ р. Гам- 
лшлу время издается въ Уше nociaHOBneHie, укре
пляющее наследственныя права мужа надъ иму
ществомъ жены, такъ что если жена продала свое 
имущество «нелугъ» и умерла раньше мужа, по- 
слъдтй пмеетъ право отобрать его отъ покупателя 
(Кет., 786). Более поздшй законоучитель, р. Си- 
монъ, сузплъ значеше этой нормы, установпвъ, 
что она не применима къ такому имуществу, 
про которое мужъ не зналъ и па которое онъ не 
разечитывалъ. Еще позже стали допускать фик- 
тивныя сделкп, имеющих спещальной своей 
целью сохранить за женой право на ея имуще
ство. Именно, жена передъ окончательнымъ со- 
вершешемъ брака дарила кому-нибудь все свое 
имущество съ условгемъ, что она" во всякое 
время можетъ аннулировать сдЬлку (вша 
пхтквщ*?)). Состоя въ браке,жена прпзнаетъ сделку, 
такъ что мужъ не можетъ пользоваться доходами, 
а при прекращен^ брака жена аннулируетъ 
дарете и вступаетъ во нладДше имуществомъ. 
Допущение такихъ явно фиктивныхъ сделокъ (ка- 
ковыя по другимъ случаямъ признаются недей
ствительными) объясняется именно желашемъ 
расширить имущественный права женщины, не 
подвергая, однако, коренной ломке традищонныя 
нормы (ib., 79а). Этимъ положено начало новому 
институту — отдельному имуществу жены, къ 
которому мужъ не имеетъ никакого касатель
ства. Такое отдельное имущество могло возник
нуть еще и другими способами: 1) путемъ даре- 
т й  жене съ указашемъ спещальной цели или 
прямой оговоркой, что доходы отъ имущества не 
должны поступать въ пользу мужа; 2) путемъ 
дарений мужа жене во время брачной жизни; 
при этомъ жена пользовалась доходами, но не 
могла отчуждать своего имущества; 3) наконецъ, 
жена могла продать свое право получить въ бу
дущему по прекращена брака, кетубу, при
даное и проч.; вырученная отъ продажи этого 
права сумма становилась ея самостоятельнымъ 
имуществомъ. Сущность имущественпыхъ отно- 
шешй могла, кроме того, значительно изме
няться путемъ частныхъ договоровъ и согла
шений.

Брачные договоргс. Въ талмудическую эпоху 
совершете брака состояло изъ двухъ моментонъ:
1) обручеше — «киддушпнъ» — актъ, которымъ 
брачный союзъ закреплялся безповоротно, по 
после котораго невеста все еще оставалась въ 
родптедьскомъ доме; 2) венчате— «хуппа» или 
«нисуивъ»—после коего невеста переходила въ
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домъ мужа и начиналось брачное сожительство. 
Во время обручетя договаривались относительно 
размера лриданаго, величины отв4тнаго дара 
жениха, а также другихъ услошй. Есливсл'Ьдъ 
за состоявшимся словеснымъ соглашетемъ не
медленно приступали къ обрученио, то соглаше- 
ше получало полную юридическую силу безъ 
установлепныхъ для другихъ обязательствъ фор
мальностей; тЬмъ не менее, обычно составлялась 
при этомъ договорная запись, подписанная сви
детелями. Договоры эти назывались «rip'Da таов», 

'“naif (ib., 102a и б). Дал£е, при завершенш 
брака путемъ «хуппы» составляли новые дого
воры, носпвние уже обязательный характеры 
Они назывались j'KiiP'a 'авв\ пиша, «кетубы», со- 
держате коихъ уже известно намъ (см. Кетуба). 
Помимо этихъ обычныхъ договоровъ, между же- 
нихомъ и невестой могли состояться особый со- 
глашешя, такъ или иначе изменявнпя действие 
имущественно-брачяыхъ законовъ. Мишна уно- 
минаетъ следующая соглашетя: 1) о предо
ставлена жене права отчуждать свое имуще
ство, не внесенное въ приданое, nichse melug;
2) о предоставлеши жене доходовъ съ этого иму
щества; 3) объ отказе мужа отъ права насле- 
довашя въ этомъ имуществе. О допустимости 
соглашетя последняго рода мноие спорятъ. Не
которые полагаютъ, что законъ о наследовали 
мужа жене, въ силу ли библейскаго происхо- 
ждешя его или вслкдсте постановлешя раввп- 
новъ, имЬетъ публичный характеръ и потому не 
подлежитъ изменению путемъ частнаго согла- 
шешя. Къ руководству принято мнете, что 
такое соглашеше допустимо, но лишь въ про- 
межутокъ между обручешемъ и венчашемъ (ib., 
83а). При наличности указанныхъ трехъ согла- 
шеиШ, жена становится вполне самостоятельной 
владелицей соботвеннаго имущества, и такимъ 
путемъ богатыя женщины могли сохранять за 
собой въ браке то же юридическое отношете 
къ имуществу, какъ и до брака. Далее, лишь 
въ Гемаре упоминается чрезвычайно важная 
возможность соглашетя между мужемъ и женой, 
въ силу котораго мужъ освобождается отъ обя
занности давать жене содержите, вваменъ чего 
жена сохраняетъ за собой вознаграждеше за 
СВОЙ ЛИЧНЫЙ ТРУДЪ (flttfip 'J W  П'111'J ’З'н). Этимъ 
путемъ женщины, имевипя достаточный само
стоятельный ваработокъ, освобождались отъ 
опеки мужа.

Нововведетя и измгьиепгя по-талмудической эпохи. 
Оба составныхъ элемента брака, киддушинъ и 
хуппа, соединяются вместе, въ одномъ моменте 
свадьбы. Помолвка не связываетъ жениха и не
весту брачными узами, а представляетъ собою 
соглашеше относительно предстоящаго брака. 
Соглашеше это обычно называется O’NJn (бук
вально—«услов1а»). Въ этотъ актъ включаются 
обычно данныя о приданомъ, даре со стороны 
жениха, дополнительной кетубе и проч. Вклю
чается также ycaoBie о неустойке, которую обя
зывается выплачивать та сторона, которая безъ 
уважительной причины откажется отъ заклю- 
чешя брака. Во время свадьбы нпшется кетуба, 
въ которой, независимо отъ конкретныхъ обстоя- 
тельствъ, всегда, сверхъ законныхъ 100—200 зузъ, 
вносится приданое, которое вместе съ дополне- 
темъ жениха оценивается въ 200 зекукиыъ. 
Этотъ текста кетубы зафиксировать обычаемъ 
и пишется лаже при отсутствш всякаго прида- 
наго. Сверхъ того, изготовляется особый актъ, 
подъ назван1емъ пшпэ говшп — дополнительная

кетуба, где записывается действительно полу
ченное приданое и дополнеше жениха и пр. То
ледская община, примеру которой последовали 
и друтая испансшя общины, ввела правило горл 
ubiB'Via, въ силу котораго вдова можегь полу
чить лишь половину имущества, оставшагося 
после нокойнаго мужа, хотя бы по кетубе (съ 
приданымъ и дополнешями, внесенными въ нее) 
ей причиталось и больше. Это правило устано
влено въ интересахъ кредиторовъ и наследни- 
ковъ нокойнаго, которымъ, за получетемъ вдовой 
кетубы часто, ничего не оставалось (въ порядке 
взыскателей съ имущества вдова всегда стояла 
на первомъ месте). Общины . Шпейера, Вормса 
и Майнца установили (вошло въ обычай у всехъ 
евреевъ восточной Европы) такъ называемый 
ef'w л:рл. Въ силу закона мужъ, состоявший 
хотя бы одинъ день въ браке, делался наслЬд- 
никомъ всего имущества жены. Это признава
лось несправедливымъ, и потому означенный 
общины ввели правило,что полное наследственное 
право мужъ получаетъ лишь после двухлетняго 
брачнаго сожительства, либо прижитая ребенка. 
Если же бракъ оставался безцетаымъ и продол
жался менее года, то мужъ не имеетъ вовсе 
права наследовая1я; если бракъ продолжался 
больше года, но менее двухъ лета, мужънасле- 
дуетъ лишь половину имущества жены. При вы
даче дочерей замужъ родители нередко выдавали 
имъ особыя обязательства, такъ назыв. ’хп тав», 
T31, въ силу которыхъ дочери получали въ наслед- 
стверодителей долю,равную половинедоли сына,- 
Ср.: Nowack, Arch., § 6В; Benzinger, Arch., §§ 19— 
21; Riehm, s. v. Eherecht; PRE., s. v. Familie; Ham
burger, Beal. Enc. f. В.и T. s. v. Familie: SaalschUtz, 
Das mosaische B,echt, II, §§102—106; Mailer, Gesetze 
Hammurabis, §§ 127 — 177, стр. 115—143; Mayer, 
Rechte d. Israetiten, Athener, etc., II, §§ 207—249; 
Fassel, Das mosaisch-rabbinische Civilrecht, I, 
§§ 44—180; Mendelssohn, Ritualgesetze der Juden, 
betreffend Erbschaften, Vormundschaften, Testa- 
mente und Ehesachen, in so weit sie das Mein 
und Dein angehen, Бердинъ, 1826 (5-е ивд.), стр. 65— 
183; Leopold L6w, Eherechtliche Studien, 1860— 
1867, въ Gesammten Sehriften, III, Сегедивъ, 
1893, I. Perles, D. jadische Hochzeit in nach- 
biblischer Zoit, Monatsschrift, 1860; Frankel, 
Grundlinien des mos.-talm. Eherechts, Бреславль, 
1860; Duschak, D. mos.-talmud. Eherecht, Вена, 
1864; Buchholtz, D. Familie in rechtlicher undmo- 
ralischer Bezihung nach mos.-talm. Lehre, Брес
лавль, 1867; Lichtschein, D. Ehe nach. mos.- 
talmud. Auffassung u. d. mos.-talm. ЕЬегесМДейп- 
цигъ, 1879; Stem, D. Frau im Talmud, Цюрихъ, 
1879; Bergel, D. Eheverhaltnisse d. alten Juden, 
Лейпц., 1881; Mielziner, The Jewisch law of ma- 
riage and divorce, in ancient and modern times 
and its relation to the law of the state, Цинцин
нати, .1884; Frankel, D. jfldische Eherecht nach 
deni Reichscivilehegesetz vom 6 Februar 1875, 
Мюнхенъ, 1891; Тепдпцшй, взе>пз nns»an мяе, 
^мпв», въ Ha-Schiloach, XXYII, 1912.

Ф. Дикитейнъ. 3.
Семеновна—сел. Полтавской губ., Хорольскаго 

у. Въ пзъятае отъ д'Ьйств!я «Временныхъ пра
вить» 1882 г., седен1е открыто для водворешя 
евреевъ. 8.

CeMHHapiH раввинсыя (Rabbinerseminar, S6mi- 
naire, Theological Seminary, также Rabbinerschule, 
п'ззз1? irnc п'з)—сиещальпыя высш1я евр. учеб- 
ныя заведетя, nsitiomia целью подготовить рав-
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впновъ, проповФднпковъ, преподавателей Закона 
В они я  и другихъ духоввыхъ служителей, кото
рые соединяли бы въ себФ snanie евр. теологш, 
нреданность традпцшннымъ идеямъ и формамъ 
(удаизма съ общимъразвитаемъ европейскп-обра-' 
вованнаго человека. Свою специальную задачу С.-Р. 
пытаются осуществить путемъ пзучетя предме
тов!. евр. теологш п богослужетя, въ соотвФт-
c.TBin н согласш съ принципами и методами 
современнаго состоян!я науки (поскольку по- 
слФдше не протпворФчатъ основнымъ началами 
зудаизма), п ’упраж нетя воспитанниковъ въ 
отнравлешп фу’нкцгй и обязанностей духовнаго 
пастыря и руководителя общпнъ. Въ этомъ со- 
гласован5п идей еврейской теологш съ нача
лами современнаго научного мгросозерцашя за
ключается коренное разлшпе между С.-Р. и iemii- 
ботамп (см.). Другое отл ooie С.-Р. отъ послФд- 
нпхъ заключается въ практическомъ направле- 
Hin, которъгаъ всецело пронпкнута поста
новка преподаватя въ С.-Р. Къ двумъ перво- 
началънымъ задачамъ С.-Р. вскорф приба
вилась и третья цФль—служить «разсаднпками 
еврейской науки». Однако, усвоете теоре- 
тическаго еврейскаго богослов1я п практи- 
ческаго знашя обрядовъ евр. ритуала, на 
ряду съ требовашемъ широкаго общаго образова
ния — наложило печать двойственности на дея
тельность С.-Р. РФдюй выпускъ могъ удовле
творить обФпмъ цФлямъ. Воспитанники обычно 
оканчиваютъ С.-Р. съ весьма скудными позна- 
н!ямп въ евр. письменности п евр. предме- 
тахъ. ТФмъ не менФе, онп практическп являются, 
хорошо подготовленными къ псполнен1ю обязан
ностей раввина въ тФхъ общинахъ Западной 
Европы, гдф раввинъ выступаетъ преимуще
ственно какъ проповфдникъ и общественный 
деятель, и гдф особыхъ позяатй въ евр. предме- 
тахъ не требуется. Но за последнее время, въ 
связи съ ростомъ нащональнаго самосознания, 
общины (особенно крупный и наиболФе куль
турный) стали предъявлять къ кандидатамъ 
божье стропя требоватя. По своему характеру 
равв. семпнарш разделяются на реформистсюя 
п консервативныя. В озникни въ первой 
половинФ 19 в±ка въ Западной ЕвропФ, но об
разцу хрпспанскихъ богословскпхъ факульте- 
товъ п теодогическихъ семпнарШ, С.-Р. уже 
однпмъ свопмъ назватемъ «семпнарш» вну
шали къ себъ недовФр]'е въ ортодоксальныхъ 
кругахъ, настойчиво боровшихся противъ С.-Р. 
п позже, въ протпвовФсъ имъ, открывшихъ свои 
богос.товсюя школы. И въ Росс-ш, гдФ идея 
учреждешя С.-Р. встрФтпла упорное противо- 
дфйств!е въ  80-е и 90-е гг. 19 в., въ послфднее время 
созрФло сознание въ необходимости С.-Р. (см. 
Курсы востоковФд-Ьнзя, Енр. Энц., IX, 936 — 
37). — СтарФйшпмъ учрекдея1емъ типа С.-Р. 
является французская раввинская семинаргя, 
возродившаяся въ Мецф въ 1829 г. изъ 
ieuin6oTa, учрежденнаго Авраамомъ Шва- 
бомъ въ 1704 году, и извФстнЬйшаго ieinu- 
Оота, основанваго р. Арье-Лейбомъ б. Ашеръ (см.) 
во второй подовпнФ 18 в. Она имфла своей за
дачей выпускать раввиновъ и духовпыхъ служи
телей для французскпхъ общпнъ. Составь пре
подавателей ея не блисталъ именами. Въ 1859 г. 
она была переведена въ Парпжъ, и тамошняя 
община обязалась субсидировать ее суммой, въ 
22.000 фр. ежегодно. Семпнарзя получила назва- 
aie Siminaire J ьгае!itе de France (Ecole rabbinique), 
ректоромъ ея былъ назначенъ главный раввннъ

Исаакъ Тренель. Съ 1890 г. во главФ ея стоялъ 
главный раввинъ 1оеифъ Леманъ. Въ 1911 г. со
ставь преподавателей былъ слФдующзй: по ка- 
еедрФ Талмуда и гомилетики—директоръ семп
нарш, главный раввинъ 1оспфъ Леманъ, по 
теологш—раввинъ Ж акъ Канъ, по исторш ев
рейской и литературФ—Морисъ Либеръ, по клас- 
снческимъ лптературамъ—профессоръ Саломонъ, 
по библейской окзегетикФ, арабской и сирШской 
лптературамъ—М. Ламбертъ, по семитич. архео
логи— 1осифъ Галеви, по франц. литературФ — 
раввинъ Вейль. Вторьтмъ учреждетемъ типа,С.-Р. 
является Institute ЕаЬЫпгсо Lombardo-Veneto, основ, 
итальянскими евреями въ ПадуФ въ 1827 г. Своимъ 
вознпкноветемъ этотъ института обязанъ де
крету австр1йскаго императора Франца I отъ 
1826 г., что раввины должны быть избираемы изъ 
числа лицъ, обладающихъ высшимъ образова- 
шемъ. Въ то время, когда въ Австрш и Галицш 
этотъ указъ не имФлъ почти практическихъ по- 
слФдствзй, въ Италш, наоборотъ, напболФе куль
турный общины (Венелдя, Мантуя, Падуя, Ро- 
виго и Верона) охотно пошли навстрФчу аветщй- 
скому правительству. Основанная въ ПадуФ рав
винская семпнар1я была организована по 
образцу закрытыхъ католическихъ богосдов- 
скихъ институтовъ: ученики должны были жить 
въ стФнахъ школы; благодаря, однако, отсутмтаю 
матер1альныхъ средствъ, число учениковъ въ С. 
было ограничено; преподавателями были пригла
шены пользовавпиеся уже тогда И8вфстностыо 
ГиллельДеллаТорре и Самуилъ Давидъ Луццатто; 
первый преподавалъ Талмудъ и талмудическо- 
мидрашитскую письменность; послФдтй, оказав- 
ппй значительное BiiaHie на развппе духовной 
жизни воспитанниковъ, преподавалъ евр. фило
логию, библейскую экзегетику, религшвную евр. 
философ™ и исторпо евр. литературы. Переписка 
С.-Д. Луццато съ учениками открываеть передъ 
нами картину идеальной преданности учениковъ 
научнымъ интересами. По смерти С.-Д. Луццато С. 
стала падать. На съфздф евр. обгцественныхъ дФя- 
телей въ МоденФ въ 1882 г. было рФшено пере
нести коллепю въ Рпмъ, давъ ей наименоваше 
Collegio Eabbinico Italiano. Во главФ ея былъ 
назначенъ римской раввинъ Моисей Эренрайхъ. 
Но въ РинФ С. находилась въ жалкомъ состоянш. 
Въ 1899 г. С. была перенесена во Флоренцш, ставь, 
благодаря энергичной дФятельности раввина С. Г. 
Маргульеса, центромъ евр. науки въ Италш. Со
ставь преподавателей слФдующзй: ректоръ С. Г. 
Маргул1есъ, доценты профессоръ С. Г. Хаесъ и 
раввинъ Умберто Кассуто. Президентами ин
ститута состоять пзвЬстный адвоката и обще
ственный дфятель Моисей Фянцп. СлФдующимп 
институтами типа С.-Р. являются основанныя въ 
1852 году въ РэмсгетФ (нынФ въ ЛондонФ) Ев
рейская Коллегия (Jews’ College, см. Евр. Энц., 
т. IX) и въ 1858 г. въ Бреславлф на сред
ства пзвФстнаго мецената 1онаса Френкеля 
JUdisch- Theologische Seminar der FraenkeVsvhen 
Stiftung zu Breslau. Своему возникновение эта 
С.-P., послужившая образцомъ для всФхъ по- 
слФдующихъ, обязана-о щущавшейся въ то время 
у радикально настроенной части нФмецкаго еврей
ства потребности въ учрежденш особаго евр. 
теологическаго факультета при нФмецкихъ унп- 
версптетахъ. Идеологи радпкальныхъ элементовъ 
задавались цфлыо приспособить евр. теолопю къ 
характеру протестантской теологш, что, по ихъ 
мнФшю, служило бы не только средствомъ для 

! привлечетя широкихъ массъ къ прогрессу, по
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п было бы сильнымъ стямуломъ къ дарованпо 
равноирав1я. Однако, идея учреждешя евр. тео- 
логическаго факультета не была осуществлена, 
благодаря антисемитизму университетовъ. Бер
линская община самостоятельно учредила тео- 
логичесюе курсы для студентовъ университета, 
но и эти курсы вскорк эакрылись. На средства 
1оны Френкеля была учреждена бреславльская 
семинарш, во главк которой сталь Зехаргя Фран- 
кель (см.). Онъ стремился сдклать С. центромъ евр. 
науки, свободнымъ отъ воздкйетжя общинъ и 
частныхъ лидъ. Въ преподаватели были пригла
шены крупнейшие представители евр. науки. Все 
же выпуски оказались весьма посредственными. 
Въ 1872’ г. была основана въ Берлине Hochschule 
fur die Wissenschaft des Judenthums. Руководите- 
лемъея былъвазначенъАвраамъГейгеръ,авъ пре
подаватели были приглашены Израиль Леви, 
Д. Кассель, Хашмъ Штейнталь. Въ 1911 г. составь 
преподавателей былъ следующий: Ванетъ, Эльбо- 
генъ,Ягуда, Гохфельдъ, Фрейндъ, Тойблеръ, Вар- 
шауэръ. Въ 1873 г. былъ основанъ р. Израилемъ 
Гильдесгеймеромъ, при участш раввиновъ Кона и 
Ауэрбаха,въ Берлине раввинсюй институтъ орто- 
доксальнаго направлешя. Въ 1874 году была от
крыта въ Будапеште Landes Babbinerschule. Въ 
1911 г. коллегия профессоровъ состояла изъ слкдую- 
щихъ лицъ: В. Бахера—по библейской науке и 
еврейск. исторш, Л. Блау—по Талмуду, евр. исто pin 
п евр. языкознание, И. Гольдщера—по религюз- 
ной философа, М. Гутмана—по Талмуду, С. Геве- 
ши—по гомилетике. Число воспитанниковъ въ 
высшемъ отдкленш — 19. въ низшихъ отдкле- 
шяхъ—64. Въ 1893 г. въ Вене возникла Israeli- 
tisch Theoloyische Lehranstalt, по образцу бер
линской Hochschule. Въ 1911 году составь пре
подавателей былъ следуюпцй: Д.Г. Мюллеръ—по 
библейской экзегетике и эпиграфике, Шварцъ— 
по Талмуду, Шулханъ-Аруху, герменевтике и 
гомилетике, С. Краусъ—по евр. исторш, средне
вековой экзегетике, В. Аптовицеръ—по мидра- 
шитской письменности. Число учениковъ — 21. 
Въ 1898 г. возникла въ Константинополе еврей
ская учительская семииаргя, по своему харак
теру приближающаяся къ типу С.-Р. Первой 
С. въ Америке является учрежденный Исаакомъ 
Вайзомъ (Уайзомъ) въ Цинциннати въ 1875 г. 
в Hebrew Union College», программа котораго 
является наиболее широкой по сравнение съ 
программой другихъ С. Въ 1902 г. возникла въ 
НыоЧорке «еер. теологическая семииаргя» (The 
Jewish Theological Seminary of America), продол- 
жеше филадельф1йской С.-P., учрежденной Саб- 
бато Морайсомъ въ 1889 г.; по постановке препода- 
вашя предметовъ евр. науки и по богатству ея 
книгохранилища она является наиболее образцо- 
вымъ учреждешемъ. Президентомъ учреждешя съ 
самаго’ возникноветя состоитъ Соломонъ Шех- 
теръ, профессорами: по библейской экзегезе— 
Израиль Фридлевдеръ, по Талмуду—Луи Гинз- 
бергъ, по исторш—Александръ Марксъ. Число уче
никовъ въ высшемъ отделенш—37, въ низшемъ— 
120.—Ср.: Isaak Trenel, Rapport sur la situation mo
rale du Seminaire Israelite, Парижъ, 1857; Jo
seph Lehman, Rapport sur le S6minaire Israelite 
et le Talmud-Torah, 1903; id., Rapport sur le 
S6minaire Israelite et le Talmud-Torah, 1905; 
Programm zur ErOffnung des Judisch-theologischen 
Seminars; M. Brann, Gesch. des jUdisch-theolog. 
Seminars in Breslau, 1904; Lehranstalt fllr die Wis- 
senschaft des Judenthums. Festschrift zur Ein- 
weihung des eigenem Heims, 1907; Joseph Banoczi,

Die Geschichte des ersten Jahrzehnts derLandes- 
rabbinerschule in Budapest, въ D. Zehn-jahres- 
bericht der Landes-rabbinerschule, 1888; У. Kac- 
суто, въ Ozar Israel, s. v.; Annuaire des Archives 
Israelites pour l’an du monde 5671; Jewish Year- 
Book, 5671- послкдше отчеты раввинскихъ семи- 
Hapifl; Н. 11ереферковичъ, въ кн. Восх., 1903; С. 
Бернфельдъ, Разсадники евр. знашя на Западк, 
Нов. Восходъ, 1911, 8—15. 9.

Семипалатинская область.—По переписи 1897 г. 
жит. свыше 600 тысячъ, евреевъ 311 (среди 
нихъ 3 караима); въ томъ числк въ г. Семи- 
палатинскЪ жит. 26 тыс., евр. 183. 8.

Семнркченская область,—По переписи 1897 г. 
около миллнша жителей, евреевъ 316 (среди 
нихъ 6 караимовъ). 8.

СемисвЪчникъ—см. Менора, Евр. Энц., X, 881 
и сл.

Семитологическш музей (Гарвардскаго универ
ситета (Semitic Museum)—музей по семитолопи 
при Гарвардскомъ университет^ въ Кембридж!; 
(штатъМассачусетсъ въ Скверной Америкк), учре
жденный Джекобомъ Шиффомъ (см.) изъ Ныо- 
1орка.Напожертвованные имъ Гарвардскому ун-ту 
въ 1889 г. 10 тыс. долларовъ была прюбрктена цен
ная коллекщя различныхъ предметовъ, иллюстри- 
рующихъ жизнь, исторш и культуру семптскихъ 
народовъ. Музей былъ открыть для публики 
13 мая 1891 г., въ спещально для него отведен- 
номъ за лк, въ музек (по американской археолопи 
и этнографии) Пибоди. Въ 1903 г. онъ перешелъ 
въ собственное трехэтажное здате, также по
строенное на счетъ Дж. Шиффа (снимокъ С.-М., 
см. Евр. Энц. II, 223). Въ первомъ этажк 
помещается библмтека (даръ Дж. Шиффа) и 
три читальныхъ зада, во второмъ—залъ accnpift- 
скихъ древностей; третгй этажъ занимаетъ пале- 
стинсюй залъ. Колллекщя постоянно попол
няется новыми экспонатами, для чего, между 
прочимъ, въ 1899 г. было собрано по подпискк 
около 20 тыс. долларовъ. AccnpihcKifi залъ содер
жись слкпки съ accnpiflcKHXb, вавилонскихъ и 
хеттайскихъ произведешй искусства и съ ба- 
рельефовъ въ лондонскомъ, парижскомъ, бердин- 
скомъ и константинопольскомъ музеяхъ, ориги
нальный вавилонсыя и accnpificKia надписи на 
камняхъ и глинк, печати на камняхъ цилиндри
ческой формы и т. д. Въ палестинскомъ залк 
(включаетъ коллекцио Мерилля) помкщены про- 
изведетя искусства, надписи и монеты, экспо
наты по геологш, образцы флоры и фауны, стек
лянная, глиняная посуда и домашняя утварь, 
также ръдюя книги, рукописи и фотографиче- 
cnie снимки. Кромк спещально палестинскихъ 
предметовъ тутъ находятся еще предметы изъ 
Финикш, Пальмиры, Дамаска, Моаба, Аравш п 
Фплпстш, а также Египта, Ilepcin и др. странъ, 
поддерживавшпхъ сношетя съ семитскими на
родами. |По I. Е., XI, 192—193]. 4.

Семитсше языки i n w  n\sv)—языки народовъ, 
такъ назыв. семитской семьи (см. Семиты):евреевъ 
и ихъ сородичей (моабитянъ, аммонитянъ и эдомп- 
тянъ), финиюянъ. арабовъ, эеюповъ, вавилонянъ 
и асснрШцсвъ и различныхъ арамейскихъ пле- 
менъ. Какъи нндо-германсшянаркч1я, различные 
д!алекты семитской языковой семьи принадлежать 
къ группк флексирующихъ языковъ (т.-е. язы- 
ковъ, выражающихъ разлпчныя грамматичесшя 
отношения посредствомъ пзмкнешя звуковъ корня 
иди присоединешя къ корню разныхъокончани!). 
Въ обкихъ семьяхъ агглютинативная стад1я раз- 
вп'пя (т.-е. присоедпнеше прпставокъ п сдовъ къ
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корню) прошла (или вовсе не существовала), п 
словосопетате происходить не путемъ «сочине- 
шя», а взаимнаго «подчинетя» различныхъ ча
стей ркчи. Но на этомъ и кончается аналопя 
между семитской и индо-германской языковыми 
семьями; разлпч!я между ними такъ суще
ственны, что въ нихъ слЬдуетъ видеть два 
отдЬльныхъ типа человеческой рЬчи, разви
вавшихся независимо одинъ отъ другого. Наи
более характерной особенностью семитскихъ 
языковъ является такъ называемая «трехбуквен- 
ность» ихъ корней. За весьма малыми исклю- 
четям и, эти корни состоять пзъ трехъ соглас- 
ныхъ звуковъ, наир., Ш , 'ptsp; съ этими тремя 
согласными связывается основное значете, идея 
слова, а гласные звуки лишь сопровождаютъ со
гласные и служатъ для выражешя оттЬнковъ 
значен1я, напр., katala—онъ убилъ, kutila— онъ 
быль убитъ, ica tlu n—уб!йство. Далее, въ С.-Я. 
н^тъ особыхъ формъ для обозначен1я времени 
д4йств1я; такое обозначеше можетъ быть до
стигнуто лишь синтаксическимъ путемъ. Этимо
логически эти языки могутъ отмечать действие 
или какъ совершенное (совершенный видъ), или 
какъ еще совершающееся (несовершенный видъ), 
пли какъ такое, которое следуетъ совершить 
(повелительное накдонеше). На’конедъ, харак- 
теръ действ!я и его точное отношете къ субъ
екту пли объекту выражаются въ С.-Я. особыми, 
чуждыми пндо-германскимъ нареч1ямъ, спосо
бами (такъ назыв. «глагольными основами», в'з’аз). 
Определенное изменение гласныхъ корня ука- 
зываетъ на страдательный характеръ (katala— 
онъ убнлъ, kntila — онъ былъ убитъ); удвоеше 
средней согласной корня отмкчаетъ интенсив
ность действ1я или его распространете на боль
шое число объектовъ (kattala — онъ много уби- 
валъ пли онъ убилъ многихъ); путемъ приставки 
къ корню префикса ’а (ha или scha) достигается 
каузативный (причинный) смыслъ, префикса 
п или префикса (реже инфикса) t—рефлексивный 
(возвратный) смыслъ. Но, если слёдуетъ при
знать глубокое различ!е между семитской и 
индо-германской языковыми группами, зато не 
подлежптъ никакому сомн4шю ближайшее род
ство между семитскими языками и египетскимъ, 
прпнадлежащимъ къ хамитской семье. Это родство 
основывается на следующпхъ общихъ особенно- 
стяхъ: 1) тожество мяогпхъ корней, 2) окончаше 
женскаго рода,—t въ едпнственномъ,—мД въннож. 
числе; 3) окончаше—,; двойств, числа; 4) сходство 
личныхъ мкстонменШ и местопменныхъ суффи- 
ксовъ;о) «трехбуквенность» корней, свойственная 
и египетскому языку; 6; способы указашя харак
тера etc. д±йств1я. Кроме того, въ егидетскомъ 
язы ке сохранились остатки системы, вполне 
напоминавшей систему совершеннаго вида въ 
семитскихъ языкахъ.

Между собою различный наркч1я семитской 
семьи находятся въ теснейшей связи, приблизи
тельно такъ, какъ д1алекты славянскаго корня,— 
русскШ, польсшй, сербсшй, болгарск1й etc. Обык
новенно разбпваютъ ихъ на две болыпихъ груп
пы,—южно п скверно-семитскую, на который 
распался въ древнейшую эпоху прасемитсшй 
народъ.

Южносемитская группа отличается наиболь
шей полнотой содержашя и въ лексическомъ, и 
въ зтимологнческомъ, и епвтаксическомъ отио- 
шен1яхъ; она поэтому разсматрпвается семито
логами, какъ идеалъ развиия С.-Я. Особую 
важность для сравнительнаго изучешя С.-Я.

представляютъ различные д1алекты арабскою 
языка. Эти дгалекты содержать наиболее 
полный компдексъ характерныхъ гортанныхъ 
и свпстящихъ звуковъ и чрезвычайно богаты 
гласными. Количество глагольныхъ и пмен- 
ныхъ формъ также разрослось въ арабскихъ 
д1алектахъ до необычайныхъ размкровъ. Это по
следнее замечаше относится, главнымъ обра- 
зомъ, къ такъ назыв. «классическому» арабскому 
языку, т.-е. языку Корана и классической араб
ской литературы. Число глагольныхъ основъ до
ведено въ немъ до 15, число именныхъ формъ— 
около 50. Этотъ д1алектъ отличается также пра
вильностью и строгой последовательностью из- 
мФнетй грамматическихъ формъ и изобил1емъ 
синтаксическихъ возможностей. Волке грубы и 
бедны по конструкцш д1адекты скверво-араб- 
скихъ надписей и современныхъ плеыенъ: си- 
р1йско и египетско-арабскгй, туниссмй, алжир- 
сшй, мальтйсюй, оыанскй и т. д. — Все эти 
д1алекты, какъ с-Ьверно-арабсше, могутъ быть 
противопоставлены южно-арабскимъ дгалектамъ, 
главнейшими выразителями которыхъ являются 
наркч1я эеюпскаго языка: собственно aeionciiiii 
или г'езъ, абиссинсюй или амЬ&рсшй, тигрё, 
тигринья, Ьар'йри и гур4г6; заткмъ следуютъ 
два собственно южно-арабскихъ нареч1я, — са
бейское п минейское, а также современные д1а- 
лекты—меЬри и сокотри. Сабейсшя и минейсюя 
надписи, начертавныя особымъ алфавитомъ, со
хранили только 9 глагольныхъ основъ, вместо 
15 классическаго арабскаго языка. Ра8лич1е 
между этими нареч1яып основывается, главнымъ 
образомъ, на осибенностяхъ въ обра’зованш при
чинной основы: свойственный минейскому языку 
префпксъ sa въ сабейскомъ заменяется ана- 
логпчнымъ по употребден1ю ha.—Древнейппя 
эеюпсшя надписи начертаны сабейскимъ пись- 
момъ, и лишь съ 380 г. по Р. Хр. входить въ 
употреблеше особый г'езскШ шрифтъ. Г'езекш 
языкъ является священнымъ языкомъ Абис- 
сшпи, приблизительно какъ латинсюй языкъ въ 
богослужеши романскпхъ народовъ. ИмЬя много 
общагосъ арабскими д1алектами, наир.,«ломанное» 
или «внутреннее» образоваше мяожественнаго 
числа (не посредствомъ приставки, а путемъ пзмк- 
ненГя гласныхъ звуковъ), эеюисмй языкъ въ то 
же время приближается кънар-Ьч1ямъ северно-се
митской группы (напр. й.въ 1-ыълидЬ совершен- 
наго вида глаголовъ). Особенностью эеюпскаго 
языка является симметрическое развияе вънемъ 
глагольныхъ основъ. Современные абиссинсие 
дгалекты несколько отличаются отъ эеюпскаго 
языка, ирпчемъ тигрё и тигринья обраэуютъ 
одну, а амЬарсюй, Ъарари и гурёгё — другую 
тесно-сплоченныя группы.

Стерпо - семитсте /Налекты мелке близки 
другъ къ другу, чкмъ южпо-семптсше. Древнкй- 
шимп представителями этой группы являются 
языки обитателей Месопотамш — чавилоияиъ и 
ассиргйцевъ. Говоря объ особенностяхъ, предста- 
вляемыхъ этими двумя языками, слкдуетъ пмкть 
въ виду, что ихъ развияе съ самаго начала 
подверглось вл1яшю весьма важнаго фактора: 
они были втиснуты въ рамки чуждаго имъ 
письма (такъ назыв. «клинописи»). Этимъ объ
ясняется полное выпадеше гортанныхъ (кромк 
h и перешедшаго въ него век остальные гор
танные звуки частью совершенно исчезли изъ 
языка, частью были сведены къудержавшемуся въ 
нккоторыхъ случаяхъ ’); далке, той же причиной 
обусловливается замктное въ вавилонскомъязыкк
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стреляете къ замкнк велярнаго к звукомъ g, 
эмфатическаго s—z и эмфатическаго t—d. Асси- 
piflcidii языкъ, получинлпй «клинопись» отъ вави- 
лонянъ уже въ нксколько «осемитизированномъ» 
видк, строже удерживаем разлпч1я между к  и 
g, s и z, t и d; наоборотъ, въ немъ скоръе за- 

' мктно стремлете передавать к черезъ к и бче- 
резъ t. Оба эти языка обладаютъ одной чрезвы
чайно интересной особенностью: на ряду съ со- 
вершеннымъ (пермапзтъ) видомъ, изъ обще-се- 
митскаго несовершеннаго вида они выработали 
два отдЬльныхъ тина, изъ которыхъ одинъ слу
жить для выражешя прошедшаго, другой — на- 
стоящаго времени. НФкоторыя особенности пред
ставляем также образование въ этихъ двухъ 
языкахъ глагольныхъ основъ. — Древнкйшая 
изъ вавилонскихъ надписей (Эсара, царя Адаба) 
относится къ четвертому тысячелетью до Р. 2р.; 
послкдтй, составленный нававилонскомъ языкк, 
документъ датированъ 5 г. царя Перми Пи- 
харишу, т.-е. 81 г. по Р. Хр. Современное зна
комство съ ханаапейской группой С.-Я. огра
ничивается, если не считать нксколькихъ над
писей (Меши, Эшмуназара, Марсельскаго тарифа 
etc.), однимъ лишь еврейскимъ языкоыъ (см.).Древ- 
нкйлпйдамятникъ этого языка—пЬснь Деборы (Су
дей, V), относящаяся, вероятно, ко 2-му тысячё- 
лЬтаю до Р. Хр. Главкой особенностью ханааней- 
ской группы является употреблете консеку- 
тивнаго«вавъ». Эта особенность замечается исклю
чительно въ надписи Меши и въ библейско- 
еврейскомъ языкк; въ позднемъ еврейскомъ, фи- 
нитйскомъ и пуническоцъ языкахъ она исче- 
ваетъ.—Ханаанейская группа употребляетъ слк- 
дуюшдя глагольныя основы: kal (простая осно
ва), pi'el и pu'al (активная и пассивная усили
тельный основы), hit'll (въ финитйскомъ ji<pll) и 
hocp'al (активная и пассивная причинныя осно
вы), hihpa'el (рефлексивъ усилительной основы), 
и m<p'al (рефлексивъ простой основы); друпя 
формы ркдки.

Третью группу скверно-семитскихъ языковъ 
составляютъ арамейсте йгсиекто ы. Арамейцы 
появляются въ истории около 1500 г. до Р. Хр. 
Въ это время происходило арамейское передви- 
ж ете на ваиадъ изъ Месопотамш въ Cnpiio; 
арамейцы сделались, такимъ образомъ, какъ бы 
посредниками между семитскими народами, 
и ихъ языкъ уже тогда употреблялся въ между- 
народныхъ сношетяхъ, заменяя и вавилонсюй, и 
и ханаанейсте языки. Древнкйнпе известные 
образцы арамейскаго языка представлены пока 
коротенькими понкткаыи на вавилонскихъ до- 
кументахъ и двумя стелами изъ Зенджирли 
(8—7 вв. до Р. Хр.). Въ персидскую эпоху ара- 
мейсюй языкъ былъ офищальнымъ для запад- 
ныхъ провинщй. ИмЬвппяся отъ этой эпохи 
иемнопя надписи пополнены въ последнее время 
съ избыткомъ находкой арамейскихъ папиру- 
совъ въ Элефантинк (см. Египетъ въпо-библей- 
ское время). Нисколько отличаются отъ этого 
языка палестпнстееврейско-арамейск1ед1алекты: 
развивавшееся нодъ вл!яшемъ древне-еврейскаго 
языка библейско-арамейское наркч1е и тксно 
примыкающая къ нему нккоторыя друпя. Во 
вс-Ьхъ ихъ каузативная основа образуется по- 
средствомъ префикса ha (вмксто восточно-ара- 
мейскаго ’а). Переходную ступень къ чисто-ара- 
мейскимъ д!алектамъ представляетъ самаритян
ское napkuie, еще содержащее въ себк некоторые 
еврейсше элементы; оно, а равно и нккоторыя дру
пя налеотпнсюянаркчгя (явыкъ 1ерусалпмскаго

Талмуда, etc.), характеризуется смкшетемъ гор- 
танныхъ. Къ арамейской ’группк принадлежим 
также языкъ надписей Набатейскаго царства, 
процвктавшаго на протяженш 2—3 столклий; его 
столица Петра была разрушена Траяномъ въ 
105 году. Согласно Теодору Нельдеке, набатеи 
были арабскимъ пдеменемъ, употреблявшимъ 
арамейсюй языкъ исключительно въ качеств!; 
литературнаго.—Въ Лалъмиргь найдены надписи, 
охватывающая два-три вкка по третье хрисыан- 
ское столкйе. Языкъ пальмирскихъ надписей, 
во многихъ отношешяхъ примыкающей къ за
падно-арамейской группк, имкетъ нккоторыя 
особенности (напр., множеств, число на к—), 
сближающёя его съ группой восточно-арамейской. 
Изучете д1алекта скверно - центральной Cnpin 
ограничивается сир!йскими надписями, собран
ными Литтманномъ (Semitic Inscriptions, рр. 1— 
56), дающими мало грамматическаго материала. 
Все же онЬ обнаруживаютъ нккоторыя д1алекти- 
чесюя различ!я, напр., 3-е л. ед. ч. несов.вида съ 
префиксомъ и.’Яркимъ выразителеыъ арамей
ской группы является сиргйскш- языкъ,—языкъ 
христаанско-арамейскихъ переводовъ Библш, на
чиная со 2-го вкка, и обширной хриспанской 
литературы. Въ восточной части Римской им- 
nepin онъ, вмкстк съ греческимъ, былъ употре- 
битедвнкйшимъ явыкомъ вплоть до арабскаго 
завоеван1я. Его характерный особенности—несов. 
впдъ съ и и status empnaticus на а. Вавилонсюй 
Тадмудъ написанъ на вавилонско-арамейскомъ 
язытъ, не вполнк, однако, чистомъ. Къ нему при
мыкаем языкъ мапдеевъ, поду-христаанской",полу- 
языческой секты, члены которой жили въ раз- 
личныхъ частяхъ Вавилоти. Этом языкъ чище 
и лишенъ сдкдовъ еврейскаго BflisHia. Онъ уцо- 
требляетъ въ несов. видк иди п, или I. На тер- 
риторш древней Ассирш, въ Курдистанк и 
Урм1и, некоторые христаане и евреи употребляли 
также арамейстй д1алектъ. Ургййское Hapknie 
развито американскимимиейонерами въ новый ли
тературный языкъ, отлпчаюпцйея отъ стараго, 
главнымъ образомъ, въ глагольныхъ формахъ. Для 
арамейской группы характерна крайняя бедность 
гласными звуками. Кромк того, ея отношеше къ 
другимъ семитскимъ языкамъ можетъ быть 
иллюстрировано перечислен1емъ ея глагольныхъ 
основъ, особенно развитыхъ въ сирШскомъ (эдес- 
скомъ) и мандейскомъ языкахъ. Они имЬютъ че
тыре актпвныхъ основы: простую, усилительную 
и дик причпнныхъ (’afel и safel), и 4рефлексив- 
ныхъ къ нямъ, образующихся нутемъ присоедп- 
нен1я префикса А. Въ еврейско-палестинскомъ 
Д1алект1, safel и его рефлективная основа отсут- 
ствуюм. Въ библейско-арамейскомъ и въ надпи- 
сяхъ пзъ Зенджирли вмксто ’afei появляется 
haf el, и онъ не имкем рефлексивной основы.—Ср. 
труды: Р. Muller, Die semitischen Sprachen, въ его 
Grundriss der Sprachwissenschaft, III, II, Вкна, 
1887; E. Renan, Histoire generale et systfcme 
сошрагё des laugues semit.iques, 3-е пзд., Па- 
рпжъ, 1863; T. Noldeke, Die semitischen Spra
chen, erne Skizze, 1-ое над., 1872 (обработка 
его извкстной статьи въ Encyclopaedia Britan- 
nica), 2-ое пзд., Лейпцигъ, 1899; id., BeitrSge 
zur semitischen Sprachwissenschaft, Страсбургу 
1904; id., Beitrage zur semitishen Sprachwissen
schaft, 2-e serie, 1912; Hermann Reckendorf, Zur 
Charakteristik der semitischen Sprachen, въ Actes 
du X-e congr. des orient., sect. II, Лейденъ, 1896; 
William Wright, Lectures on the comparative gram
mar of the Semitic languages, Кембриджу 1890;
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0. Е. Lindberg, Yergleicbende Grammatik der 
semitischen Spraehen, 1897; Henricb Zimmern, 
Vergleichende Grammatik der semitischen Spra- 
chen, Elements der Laut-und Formenlehre, Bep- 
лпнъ, 1898; Carl Broekelman, Semitische Sprach- 
wissenschaft, Лейпцнгъ, 1906; id., Grundriss der 
Yergleichender Grammatik der semitischen Spra- 
chen, 1907—1912 (въ двухъ томахъ); id., Kurz- 
gefasste vergleichende Grammatik d. semitischen 
Spraehen, I, Бердинъ, 1908 (въ cepin Porta; Lingua- 
rum Orientalium, XXII); P . Haupt, Ueber die se
mitischen Spraclilaute u. deren Umschrift, въ 
Abhandl. d. Berl. Akademie der Wissenschaften, 
1861; D. H. Muller, Znr Geschichte d. semitischen 
Zischlaute, въ Yerhandlungen des Y II internat. 
Orientalisten - Kongresses, sem. Sektion, ВФна, 
1888; H. Zimmern, Zur assvrischen und verglei- 
chenden semitischen Lautletire, въ Zeitschrift fUr 
Assyriologie, Y, 1890; J . Barth, Zur vergleichen- 
den Semitischen Grammatik, I —IV, въ ZDMG., 
(1891), X L VIII; Abel H. Huizinga, Analogy in 
the Semitic languages, Балтимора, 1891; S. Fraen- 
kel, Zum sporadischen Lautwandel in den semiti
schen Spraehen, въ Beitrage z. Assyriologie, III, 
(1895); H. Hupfeld, System der semitischen De- 
monstrativbildung und der damit zusammenhan-

fenden Pronom inal-und Partikelnbildung, въ 
eitschrift f. d. Kunde d. Morgenl., II (1839); C. 

Yogel, Die Bildung des persOnlichen FUrwortes 
in Semitischen, 1866; P. Jensen, Ausruf, Frage u. 
Yerneinnng in d. semitischen Spraehen, въ Zeitschr. 
fUr FOlkerpsychologie, XVII, (1888); J. Barth, 
BeitrUge zur Suffixlehre des Nordsemitisehen, въ 
Amer. journ. of Semitic languages, XVII; P. Haupt, 
Studies on the comparative grammar of the Se
mitic languages, 18/8. Объ отношен in семитской 
языковой группы къ индоевропейской, см. Schlei
cher, Beitrage zur vergl. Sprachforschung, 1861, 
II; T. Noldeke, въ Orient n. Occident, 1863, II; 
Brugmann, Grundriss d. vergleichender Grammatik, 
1 ,1897. Объ отношенш семитской языковой группы 
къ хамитской см.: Ermann, Das Yerhaitnisse des 
aegvptischen zu den semitischen Spraehen, въ 
ZDMG., XLYI (1892), 93—126; id., Die Flexion des 
aegyptischen Verbums, въ Sitzungsberichte der 
Kimigliehen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, 1900, pp. 317—353; id., Aegyptische Gram
matik (въ cepin Porta Linguarum Orientalium),
2-ое изд.,Бердинъ, 1902; SteiDaorf, Koptische Gram
matik, 2-ое изд., ib., 1904, въ вышеупомянутой 
cepin). см. Арабстй языкъ (Евр. Энц., т. II, 958— 
960). языкъ еврейсгай. [По стать* Т. Нельдеке, 
въ Ёпс. Britannica, XXIV, 1911, 617—630 п Бар
тона, въ J . Е., XI, s. v. Semitic languages]. 4.

Семиты — общее имя т*хъ народовъ, которые, 
согласно библейской генеалогической таблиц* 
въ Быт., 10, 21—30, происходить отъ сыновей 
naTpiapxa Сима. У Сима были сл*дуюшде сы
новья; Эламъ. Ашуръ, Арпахшадъ, Лудъ и Арамъ. 
Эламъ—народъ, населявппй горную страну къ 
востоку отъ Вавидонш, по имени котораго и са
мая страна называлась Эламъ или Элпмапда; 
ncTopia его восходить за 4000 л*тъ до хр. эры, 
когда онъ велъ войны съ егилетекпмъ царемъ 
Еапнаду (ср. Barton, Semitic Origins, стр. 180). 
Въ ассир1йскпхъ клинописяхъ страна названа 
Эламъ или Пламту. Но языкъ этого народа не 
семитшпй (ср. Jensen, въ ZDMG., 1901, LV, 223). 
Возможно, что С. въ этой стран* были въ глу
бокой древности покорены другпмъ народомъ не 
семнтскаго проиехождешя, который передалъ дмъ 
свой языкъ. Ашуръ—это хорошо ИЗВ*СТПЫЙ псто-

рпческш народъ, ассирийцы. Съ именелъ Арпах- 
шада въ наук* связано много гипотезъ; мн*ще 
о тожеств* этого имени съ Аррапахитомъ, къ 
востоку отъ верховьевъ р*ки Даба (въ Персии), 
нын* совершенно оставлено; считается бол*е 
достовкрнымъ, что вторая часть этого имени тез 
есть еврейское «kasdim», т.-е. халдеи (такое пред- 
положете сд*лано было еще Флашемъ въ «Древн.» 
I, 6, § 4, п I. Д. Михаэлисъ вернулся къ этому 
взгляду). Равноглаше существуетъ относительно 
первой части этого имени. Дилльманнъ и Голь- 
цингеръ полагаютъ, что обще съ арабскимъ 
и эешпекимъ словомъ того же корня, означаю- 
щимъ «пред*лъ»; Арпахшадъ вначитъ «влад*шя 
халдеевъ». Гоммель п Максъ Мюллеръ пола
гаютъ, что правильн*е было бы читать это слово 
«Иг-Kasdim», и буква в является ошибочной встав
кой; но это мн*ше, мало обоснованное. Cheyne 
думаетъ, что слово составлено изъ 1 вдн, назван in 
асспрз'йской провинцш Арбаги, ип»э. Что касается 
елкдующаго сына Сима—1уда, то значен1е этого 
имени также не пзвкстно; невозможно допу
стить, чтобы оно им*ло отяошете къ Лидш.— 
Имя Арамъ, очевидно, указываетъ на арамейцевъ, 
пзв*стное семитское племя. Сыновьями Арама 
были: Уцъ (страна Уцъ, в*роятно, находилась 
по близости Эдома; ср. Дилльманнъ, Genes., а. 1.), 
Хулъ и Гетеръ (местности подъ этими именами 
не’И8В*стяы) и Машъ (назваше горы Машъ встр*- 
чается въ эпос* Gilgamesch; 1енсенъ полагаетъ, 
что она находится въ юго-западной Аравш, Дилль
маннъ и Гункель отожествляютъ ее съ горой 
Машей, къ скверу отъ Низибиса, въ Месопо- 
тамш). Въчисл* потомковъ Арпахшада въ Быт., 
10, 24,названъ Эберъ, ч:у, чье имя, очевидно, 
связано съ именемъ евреевъ, В'чзд. У Эбера было 
2 сына, Пелегъ, праотецъ Авраама и евреевъ 
(ib., 11, 10—27), и 1октанъ; послФдтй, насколько 
извФстно, былъ родоначальникомъ арабовъ. Зна- 
чеше имени Алмодада до сихъ поръ не устано
влено; Шалефъ—арабское «Салифъ», HaseaHie 
племени въ 1емен*; Хацармаветъ это — Гадра- 
маутъ при Индшскомъ океан*; 1ерахъ, по мн*- 
т ю  Гункеля и Глазера, тожествепъ съ МаЬга; 
Гадорамъ—вЬроятпо, Даурамъ, блпзъ Сана, а 
Узалъ равнозначуще съ Саномъ; Обалъ, в*- 
роятно, тожественъ съ Эбаломъ въ Быт., 36, 
23; Дикла п Абнмаелъ не пзв*стны; Шеба — 
это вполн* пзв*стная Саба, въ южной Аравш; 
Офпръ—страна съ золотымп розсышшп въ дпп 
Соломона'—лежитъ въ Аравш, на берегу Перспд- 
скаго залива; Хавила, м*стноеть въ Аравш, вФро- 
ятно, на с*в.-вост.; 1обабъсл*дуетъ, невидимому, 
отожествить съ шваритамп Птолемея, арабскимъ 
нлеменемъ. Еакъ ни гадательны наши св*д*шя 
о значенш вс*хъ этихъ именъ, однако, ясно, что 
въ родословной таблиц* Бы л я, 10 и 11, къ по
томками Сима, или семитамъ, отнесены арабы, 
вавилоняне, ассщлйцгл, арамейцы и евреи.

Мнгыпе критической школы. Напбол*е в*рпымъ 
критер1емъ родстна между народами современ
ная наука считаетъ общность языка или одина
ковое происхождеше языковъ этихъ народовъ. 
Сппсокъ сеынтскихъ народовъ, опредкляемыхъ 
наукой на основанш этого точнаго KpiiTepia, н*- 
сколько отличается отъ списка, даннаго въ бп- 
блейской родословной таблиц*. Наука относить къ 
С. с*верныхъ арабовъ, южныхъ (минеянъ, са- 
беянъ и др.), абиссинцевъ, вавилонянъ, accupifi- 
цевъ, арамейцевъ, финишйцевъ, ханаанеянъ, 
евреевъ и наиболее родственныхъ посл*днимъ 
моабнтяпъ п эдомптянъ. Библейская таблица
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относим финитйцевъ и ханаанеянъ къ по- 
томкамъ Хама, но лингвистичесшя и ието- 
ричесмя данныя свид-Ьтельствуютъ объ ихъ 
родстве съ семитами. Съ точки зр'Ьн1я лингвистики 
семиты обыкновенно делятся на две группы—ci- 
верныхъ и южныхъ. Къ посл^днимъ относятся 
арабы, геменнты (минеяне, сабеяне и современ
ные мегри) п абиссинцы; все остальные соста- 
вляютъ северную группу. Для южной группы 
эта классифнкащя безусловно правильна: въ 
грамматик!; этихъ народовъ существуем, одна и 
та же форма образования множественнаго числа. 
Этотъ и нисколько другихъ вполне ясныхъ 
признаковъ отлпчаютъ ихъ отъ сЬверныхъ С. 
Языки посл’Ьднихъ не находятся въ такомъ тЬс- 
номъ родств];, какъ у южныхъ С.; различныя 
впдоизмЬнешя въ ихъ языкахъ показываютъ, 
что они, отделившись отъ южныхъ С., не жили 
долго въ одномъ центр-!;. Въ действительности мы 
можемъ различить у нихъ три группы: вавилон
скую (включая ассир^йцевъ), арамейскую (куда 
входятъ сир1йцы, самаритяне, мандейцы и др.), 
ханаанейскую (финшийцы, евреи и моабитяне). 
Эти группы, при внутреннемъ родств]; между со
бой, дальше ч4мъ южане отстоять отъ такъ назыв. 
хамитской расы, наиболее важнымъ предета- 
витедемъ которой являются египтяне. Египетская 
группа заключаем, въ себе египтяпъ, коптовъ, 
берберовъ (кабиле, тамахекъ и др.) п кушптовъ 
(бишарп, саго, галла, ифаръ, сомали, бнлинъ, 
хамиръ и др.). Исходя изъ того, что назвашя 
н];которыхъ животныхъ общи всймъ семитскимъ 
языкамъ, Гоммель и др. полагали, что С. отдели
лись отъ ар1Йцевъ па высокпхъ плоскогор1яхъ 
Туркестана и переселились въ Вавилонда, откуда 
они распространились по Сирги и Аравш. Эта 
гипотеза пын4 признана ошибочной, и большин
ство ученыхъ считаем Аравяо колыбелью С. и 
северную Африку общей родиной хамито-семит
ской расы; С. въ до-исторвчеганя времена 
отделились отъ своихъ соплеменниковъ и пере
селились въ Аравш, где развились ихъ специ- 
фичеешя расовыя особенности и отличительный 
черты ихъ языковъ, и откуда они распространи
лись по другимъ семитскимъ странамъ. Въ 
c-еверной Африке и Аравш хамиты и семиты 
жили въ пустынной стране съ р'Ьдкими оазисами. 
Тяжелыя услов!я существоватя не позволили 
пмъ остаться въ состоянш первобытнаго варвар
ства, характеризующемъ народы, вскормленные 
финиковой пальмой. Семейныя связи были не
прочны, происхождете считалось но матери. 
Наиболее вл1ятельнымъ божествомъ была богиня 
плодородия; признаки культа этой богини крас
ной нитью проходятъ черезъ всю первобытную 
ncTopiio всехъ семитскихъ народовъ. Въ южной 
Аравш она известна подъ имепемъ Аетаръ, въ 

■ Абиссинш—Аштаръ, въ Месопотамш—Иштаръ, у 
арамейцевъ — Атаръ, у ханаанеянъ и финимй- 
цевъ—Аштартъ; въ иасоретскомъ текста Библш 
имя переделано въ Ашторетъ. Культъ этой 
богини оказалъ вд]яте и на религпо Израиля 
и, вместе съ лингвистическими признаками, 
объединяем семитсгйе народы въ одно целое. 
Истор1я постепеннаго развитая и падешя этого 
культа образуем первоначальную исторпо семит
ской культуры. Следы подобной цивилизацш н 
религш найдены п у хамитовъ (Масперо, Цнви- 
лизащя Востока): однородный услов1я жизни въ 
оазисахъ создали у техъ п другихъ одипаковыя 
пеихичесюя переживашя (см. Астарта, Евр. 
Энц., I, 354). С. сыграли крупную роль въ псторш

цивилизацш человечества. Вавилоняне создали 
основные элементы культурной жизни; то обстоя
тельство, что, независимо отъ нихъ, въ томъ же на
правлена шло творчество египтянъ, нисколько не 
умаляетъ ихъ заслугъ; вавилоняне же принесли 
siipy начатки астрономш и математики, разделете 
времени на недели, дни, часы и минуты, ими 
создашь и алфавита,, который финпкгяне распро
странили по- всему Mipy. Три наиболее важиыя 
религш человечества — 1удаизмъ, христаанство 
и магометанство, религш, въ которыхъ вопло
тились идеалы многихъ миллкшовъ людей, не 
принадлежагцихъ къ семитамъ, являются духов- 
нымъ создан1емъ С. — Ср.: F. Mtlller, G-rundriss 
der Sprachwissenschaft, Вена, 1884; Keane, 
Ethnology, Кэмбриджъ, 1896; Sergi, Mediterra
nean Race, Ныо-1оркъ, 1901; Barton, Sketch 
of Semitic Origins, НыоЧоркъ, 1902; Lagrange, 
Etudes sur les religions semitiques, Парижъ, 1903. 
Литературу объ отд-Ьльныхъ семитскихъ наро- 
дахъ см. соотв. статьи въ настоящ. Энцикло- 
педш [J. Е., XI, 184-1871. 1.

Семиха, пз'ао («рукоположеше»)—см. Жертво- 
приношеше, Ординащя.

Семонъ, Феликсъ, сэръ—анюпйсюй врачъ, род. 
въ Данциге въ 1849 г. Съ 1883 по 1897 г. 
стоялъ во главе ларингологическаго отделешя 
лондонской больницы св. 9омы. Въ 1894 г. С. 
получилъ 3BaHie профессора отъ прусскаго ко
роля, а въ 1897 г. королева Виктория возвела его 
въ зваше сэра. С. считается однимъ изъ наибо
лее выдающихся ларингологовъ А н ти . Онъорга- 
низовалъ общество ларингологовъ, въ течете 
ряда летъ былъ его председателемъ. С. организо- 
взлъ также органъ «International Journal of La
ryngology and Rhinology», редакторомъ котораго 
онъ состоялъ много летъ. Перу его принадлежим 
также рядъ авторитетныхъ работа по его спе- 
щальности.—Ср. Pagei, Biogr. Lexik. der her- 
vorrag. Aerzte etc., s. v. [J. E., XI, 193]. 6.

Семья, л'п, 2 .s' л’З. Въ древности у евреевъ 
было два рода С.: «большая» и «малая», или 
индивидуальная. Такъ, Яковъ со вс-кми своими 
сыновьями п внуками («70 дущъ») составлялъ 
большую С. (л'2 , Быт., 46, 31), между ткмъ, ка
ждый изъ его сыновей со своими женами и детьми 
составлялъ, въ свою очередь, индивидуальную 
С. (л'2 , Исх., 1,1). «Большая С.» является подраз- 
делетемъ рода (см. Родъ и родовой быта) п 
представляла родственный союзъ индивпдуаль- 
ныхъ С. Составь «болынихъ» С. подвергался 
еще въ большей степени изменетямъ, чемъ 
родъ; случай, когда две такихъ С. слились въ 
одну вследгаже малочисленности чденовъ, упо
минается въ I Хрон., 23, 10, 11. Къ С. присоеди
нялись рабы и члены другихъ С. п родовъ. Во 
главе С. стояли старшины (вчркч , max 
совместно составлявнпе представительство всего 
рода передъ вождемъ всего народа и князьямп 
племенъ (Чис., 36, 1). Старшина, невидимому, 
былъ представитель самой могущественной инди
видуальной С., входившей въ составь «большой» 
С., и наследовадь свою должность по праву 
первородства. «Больная» С. не былп такъ строго 
отграничены между собою, какъ родъ по отно
шений къ другому роду такого же племени. За
коны, запрещавшее кровосыешеше,не давали С. 
оставаться замкнутой. Женщина, обладавшая 
правомъ наследства, должна была выйти замужъ 
за члена даннаго рода, но не данной С. (Ппс., 
36, 6 н сл.). Только въ случае смерти ка- 

| кого-либо бездетного члена семьи, жена должна
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была выйти замужъ за брата покойнаго мужа пли 
другого члена данной С. (ср. Левиратъ, Руеь). Ин- 

. дивидуальная С. (тоже дх п'2—Исх., 12,3) состояла 
изъ главы семейства, его женъ и д±тей. Въ «домк 
отца» находила пристанище незамужняя, пли овдо
вевшая бездетно, или прогнанная мужемъ дочь 
главы семейства (Быт., 38, 11; Лев., 22, 13; Числ., 
30,4; Суд., 19, 2). Во главе С. стоялъ отецъ (чаз— 
1ош., 7, 14), который имелъ большую власть надъ 
детьми, могъ продать свою дочь въ рабство, под
вергнуть смертной казни провинившуюся не
вестку (Быт., 38, 24). Вообще все права чле- 
новъ С. определялись по отнотешю къ отцу, 
какъ къ главе С.: родство, принадлежность къ 
данному племени, право наследства — все это 
направлялось по отцовской лиши. Некоторые 
ученые хотели найти следы господствовавшаго 
некогда и у евреевъ матр1архата, при которомъ 
отнош етя къ матери являлись более сильными 
и действительными и по нимъ определялось 
родство. Но эти отношения внутри С. предпола- 
гаютъ существоваше полпшдрш; у евреевъ же 
не сохранилось никакихъ следовъ такой формы 
С. Доводы, которые эти ученые приводить въ 
пользу гипотезы, не достаточны. Женщины, какъ 
Иля, Рахиль, Билга, Зилпа, Агарь, Кетура, 
не являются родоначальницами; никогда не 
существовало племени ча, Ьт ча и т. д.; 
эти героини фпгурируютъ только, какъ жены 
naTpiapxoBb. То обстоятельство, что братья иногда 
обозначаются какъ «сыновья матеря» (Быт., 43, 
29; Суд., 8, 19; 9, 2 и сд.), объясняется существо- 
ватем ъ  полигамш; имя новорожденному давала 
мать, потому что наречете имени обыкновенно 
происходило тотчасъ же после родовъ (ср. Быт., 
35, 18). Въ Вибл1и нетъ ясныхъ указатй , чтобы 
мужъ переходплъ въ родъ жены, сПпезеръ пред
полагаете только, что Исаакъ, можетъ - быть, 
долженъ будетъ переселиться въ страну его жены 
(Быт., 24,’5). См. Бракъ, Кровосмкшеще, Семей
ное право). — Ср.: Benzinger, Hebraische Archao- 
logie, 1907, 103 и сл.; Wilken, Das Matriarchat 
bei den alten Arabern, 1884; W . Robertson Smith, 
Kinship and Marriage in early Arabia, Кембрпджъ, 
1885; Noeldeke, Oesterr. Monatsschr. f. d. Orient, 
1884, 301 п сл.; id., Zeitschr. d. deutsch. Morgen], 
Gesellsch., 1886, XI, 148 — 187; Wellhausen, Die 
Ehe bei den Arabern, въ Nachrichten d. k. Ge- 
sellscb. d. Wissenschaften zu GCttingen, 1893, 431 
н сл.; Stnbbe, Die Ehe im Alten Test., 1886. 1.

Семятичи—въ эпоху Речи Посполитой местечко 
Подляшскаго воеводства, Дрогичской земли. 
Еврейская община находилась въ зависимости 
отъ Тыкоцпнскаго кагала. С. принадлежала Са- 
негамъ. Евр. населеше было крайне бедное. 
Анна Яблоновская-Сапега, въ стремлен1и сде
лать изъ С. главный пунктъ торговли Под- 
лях1п, выхлопотала у короля Станислава Авгу
ста разреш ете на учреждеше четырехнедель
ной ярмарки. Въ виду того, что евр. кладбище 
почти вплотную подходило къ каменной ограде 
замка, княгиня обещала представителямъ общины 
взамЬвъ упраздяешя кладбища выстроить двух
этажное здая1е — ратушу съ лавками и жи
лыми помещениями. Представители общины 
тщетно умоляли княгиню не совершать свято
татства, но, заручившись согдайемъ старшины, 
некоего Кадышевича, княгиня приступила къ 
у д ал е я т  костей. Евреи съ плачемъ бросились 
на могилы предковъ, защищая ихъ своими те
лами. Все же череэъ кладбище была проложена 
(1750 г), широкая улица, и лишь по ея сторонамъ

были оставлены надгробные памятники, сохра- 
нивнпеся поныне (хоронить мертвыхъ больше 
не дозволялось). Кадышевичъ былъ преданъ хе- 
рему и осужденъ на man пт,ар (погребете за 
оградою кладбища). Когда черезъ несколько летъ 
заболелъ и умеръ старнпй сынъ княгини, она, 
увпдевъ въ этомъ наказаше, Бож1е, решила 
выстроить синагогу на месте, где стоялъ ветхШ 
домикъ разрушеннаго кладбища. Евреи отказа
лись сначала отъ этого дара ('синагога была 
закончена въ 1755 г.), но съ течетемъ временя 
община примирилась съ княгиней, оказывавшей 
евреямъ много добра. По субботамъ читали особую 
молитву за здоровье княгини и ея семейства. 
Синагога, устроенная внутри въ восточномъ 
стиле, сохранилась поныне. При последней 
отделке стёнъ и потолка была, однако, уничто
жена старая живопись, покрывавшая потолокъ.— 
Въ 1765 г. числилось въ С. 1015 евреевъ, а въ 
кагальномъ округе С.—1895. — Ср.: 3. Авербухъ, 
Семятпчская синагога и предаше о ней, Евр. 
Старина, 1911, 563 и сл.; Arch. Korn, hist., VIII. 5.

— Ныне—мест. Гродненск. губ., Вельск, у. 
По ревиз!И 1847 г. «Семятпчское еврейское об
щество» состояло изъ 3382 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 6151, среди нихъ 4638 евр. Имеется 
(1910) частное еврейское мужское училище. 8.

Семятичъ, Гедал1Я — талмудистъ, родомъ изъ 
Литвы, въ 1700 г. примкнулъ къ парии пере- 
селенцевъ въ Палестину подъ главенствомъ 1уды 
Хасида. С. принадлежптъ сочинете «Schaalu 
Schelom Jeruschalajim» (n’V îV вА» Ах»), содер
жащее описан]e паломничества С., руинъ св. го
рода и св. месть, где похоронены знаменитые 
законоучители. — Ср. Benjacob, р. 544, № 18; 
Filrst.;BJ., I l l ,  313; Literaturblatt d. Orients, XIX, 
297; Steinscbneider. Cat. Bodl., col. 1003; Zunz, 
GS., I. 193. [По J. E., XI, 182]. 9.

Сенаторъ, Германъ—известный нЬмецйй врачъ 
и профессору, род. въ Гнезне въ 1834 г., ум. 
въ 1911 г. По окончаши университета въ Бер
лине С. въ течете десяти летъ занимался част
ной практикой и пршбрклъ имя выдающагося 
терапевта, что побудило универептетъ предло
жить ему чтете лекщй по внутреннимъ болкз- 
нямъ. Въ 1875 г. С. былъ назначенъ экстраорди- 
нарнымъ лрофессоромъ и главными руководите- 
лемъ больницы Августа въ Берлине. Въ 1881 г. 
С. сделался также и директоромъ Charit,6, а съ 
1888 г. онъ сталь руководить и университетской 
клиникой внутреннихъ болезней. Несмотря на 
свое громкое имя и на ведете имъ клиники п 
поликлиники, Сенаторъ, въ виду принадлеж
ности къ еврейству, не удостоился ординатуры 
и оставался въ званш заслуженнаго профес
сора, получивъ, впрочемъ, титулъ тайнаго со
ветника. С. принадлежать замечательные труды 
о лихорадочномъ процессе и лкчети его, о выдк- 1 
лети  белка въ здоровомъ п больномъ состояши, 
о болезняхъ органовъ двиясетя, о заболкватяхъ 
почекъ п т. д. Имя С. пользовалось значитель
ной популярностью и среди русскихъ евреевъ, 
встркчавшпхъ съ его стороны теплое отношение. 
С. принимали учaerie и въ евр. общественной 
жизни, примыкая по своими убежденьями ско
рее къ ортодоксальному, нежели къ либераль
ному течение среди германскихъ евреевъ. Перу 
С. принадлежать значительное число выдаю
щихся работъ но разными отраслями медицины; 
его «Albuminurie im gesunden und kranken Zn- 
stande» (1882) переведено на MHOiie евролейсюе 
языки. Съ 1872 г. С. состояли однимъ И8Ъ ре-
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дакторовъ «Centralblatt ftlr die medizinisehe 
Wissenschafb.—Cp.: Hirscli, Biogr. Lexik.; Pagel, 
Biogr. Lexik.; Когуть, Знаменитые евреи; Wrede, 
Das geistige Berlin; Энцикл. Слов. Брокг.-Ефр.; 
Meyers Konvers. Lexik. [По Jew. Enc., XI, 193— 
194J. 6.

Сенатъ Правнтельствующж (въ Россы).— Въ 
еврейскомъ вопросе С. сыгралъ весьма важную 
роль. Правовое ноложете евреевъ определялось 
и определяется до сихъ поръ указами С. Въ 
конце 18-го и въ начале 19-го века, когда С. 
нлогда принпмалъ непосредственное у чаете въ 
законодательстве, мнопе указы С. явились источ
никами права для евреевъ. Эти указы вошли въ 
Полное Собрате Закововъ, и при составлены 
Свода Законовъ легли въ основате многихъ ста
тей. Но и впоследствии, когда С. утратилъ законо
дательный функцы и остался лишь высшимъ 
учреяедешемъ по толкованпо п применен™ зако
новъ, а также по надзору за органами управле- 
шя, мнопе указы С. по еврейскимъ деламъ, об
народованные въ Собраны Узаконешй и Распоря- 
ж етй Правительства, получали значете законовъ. 
Огромное вл1ян1е на правовое ноложете евреевъ 
оказываетъ до сихъ поръ практика С. по толко
вание законовъ. Противоречивость безчисленныхъ 
законовъ и распоряженШ о евреяхъ даетъ С. про- 
сторъ въ выборе того или иного толковашя закона. 
Практика С. почти по всФмъ вопросамъ евр. жизни 
подвергалась многочисленнымъ колебатямъ, ино
гда даже на протяжеши небольшихъ промежут- 
ковъ времени. Почти по каждому вопросу можно 
привести взаимно исключакпщяся толковашя. 
Подобная неустойчивость вызывается измене- 
шемъ состава присутствукпцихъ сенаторовъ, 
устар'Ьлымъ порядкомъ производства делъ въ 
административныхъ департаментахъ С., отсут- 
ств1емъ (до последняго времени) офищальныхъ 
сборниковъ рФшешй этихъ департаментовъ, не
обязательностью этихъ решенШ для другихъ одно- 
родныхъ делъ, а главнышъ образомъ, огромнымъ 
вл1ятемъ, которое имеютъ въ этихъ дФлахъ мне- 
шя отдельныхъ минпстровъ и, вообще, высшаго 
правительства, а также те пли иныя соображе- 
Н1Я внутренней политики. Примеры такихъ ко- 
лебатй приведены въ статьяхъ: Пограничная 
черта, Медпциясюя профессш, Poccia (Пра
вовое положея1е евреевъ), Сибирь и друг. Въ 
последте годы (1909—12 гг.) практика С. по евр. 
деламъ создала множество новыхъ ограничений, 
о которыхъ не возникало даже лредположешй въ 
предшествующая десятилеНя. Въ девяностыхъ 
годахъ бблыпая часть обжалованпыхъ евреями 
постановлен^ отменялась, а въ послъднге годы 
редкая жалоба удовлетворяется. Практика С. по 
толкование ограничительнаго законодательства 
создается двоякимъ путемъ. Съ одной стороны, 
С. является высшей апеллящониой и кассащон- 
ной инстанщей по жалобамъ 8апнтересованныхъ 
лицъ на постановлешя и реш етя администра
тивныхъ и судебныхъ мФстъ и на распоряжения 
губернаторовъ п министровъ. Съ другой стороны, 
губернаторы и министры обращаются къ С. для 
получетя разъяснетй по отдФльнымъ возникаю- 
щпмъ на практике вопросамъ. Еврейстя дЬла 
приходится разрешать почти всемъ депар- 
таментамъ и двумъ общимъ собрашямъ С. 
Наибольшее значете имеете первый департа- 
ментъ С. ЗдФсь разрешаются самые жизнен
ные для еврейской массы вопросы: о праве 
жительства, правахъ на заняпе торговлей, ре- 
месломъ и другими промыслами, объ отбываны

воинской повинности, о выборахъ раввиновъ, 
коробочномъ и свечномъ сборахъ, а также иныя 
дела обществъ. Подача жалобы не останавли
ваете исполнешя обжалованнаго постановлешя 
местныхъ властей, а между темъ, въ виду на- 
коплен5я дфлъ въ первомъ департаменте, очередь 
для доклада наступаетъ спустя два, три года, а 
иногда и позже после посту плетя жалобы въ С. 
Докладъ дела производится въ закрытомъ засе
дай! и, просители не допускаются къ еловеснымъ 
объяенетямъ. Дела решаются большинетвомъ 2/3 
голосовъ присутствующихъ сенаторовъ. Въ слу
чае равноглаыя дФло переходите въ первое 
Общее собрате С., составляемое изъ сенаторовъ 
всехъ административныхъ департаментовъ: пер- 
ваго, второго и герольды и некоторыхъ сенато
ровъ Общаго собрашя. Те немнопя резолющи. 
которыми отменяются обжалованныя постановле- 
т я ,  не могуте быть исполнены, пока мпнистръ, 
которому подчинено присутств1е пли должностное 
лицо, постановлете котораго отменено сенатомъ, 
не даетъ своего соглашя на исподнете этой ре
золющи. Лпшь после этого изготовляется указъ 
тому учреждетю или лицу, на которое жалоба 
подана, для объявлетя просителю и составлетя 
новаго постановлешя. Если же министръ не со
гласится съ резолющей С., то дело докладывается 
вновь въ присутствы министра или его товарища. 
Если и эдесь не достигается соглашете, дкло пере
ходить въ Общее Собрате С., где дела опять- 
таки решаются большинетвомъ 2/3 голосовъ. Въ 
случае рааноглаая министръ юстицы даетъ С. со
гласительное предложенге, которое должно быть 
принято 2/3 голосовъ. Иначе дело передается на 
окончательное разрешете въ Первый Департа
менте Госуд. Совета, мнЬшя котораго утвержда
ются Государемъ. Въ этомъ случае проходите 10— 
15 п болёе лета, пока дело получить окончатель
ное разрешете. Считаясь съ этимъ обстоятель- 
ствомъ, первый департаменте С. до 1903 г. по жа
лобамъ на выселеше немедленно прыстаиавливалъ 
особыми указами исподнете такового, впредь до 
окончательная разрФшешя жалобы. ЗатФмъ С. 
сталь приостанавливать исполнен1е по этимъ 
деламъ лишь после предварителънаго ознакомле- 
т я  съ обстоятельствами дФла п призяашя жа
лобы заслуживающей уважетя, а въ последте 
годы указы о прюстановденш выселетя посы
лаются лишь въ исключительныхъ сдучаяхъ, 
после того, какъ состоялась резолющя объ 
отмене обжалованнаго постановлешя, т.-е. спустя 
много мФсяцевь, а иногда и лета после посту- 
пдетя дела Въ С. По другимъ еврейскимъ де
ламъ исподнете и раньше не прыстанавлнвалось.

Гр. Волътке. 8.
Сендабаръ—см. Синдабаръ.
Сендеръ (Александръ) Маргалють — см. Мар- 

галытъ.
Сендеръ (Аленеандръ) бенъ-Мордехан—раввпнъ 

въ Прагё въ 17 в., авторъ «Sc.hechitot u-Bedikot» 
(Амстердамъ, 1667)—о ритуальной резке скота и 
объ наследованы его легкпхъ (на еврейскомъ 
яз. и жаргоне).— Ср. Steinschn., Cat. Bodl., col. 4397. 
[J. E., I, 356]. 9.

Сенешъ (Szenes), Филиппъ—венгерстй худож- 
никъ, род. въ 1864 г. По окончанш будапешт
ской художественной школы С. отправился въ 
Мюнхевъ, Ита.шо и Парижъ, где въ 1895 г. по- 
дучилъ первую премш парижской академы худо- 
жествъ. Это создало ему большую известность, 
и С. сделался однпмъ изъ наиболее видныхъ 
художннковъ Bearpin. С. берете для своихъ кар-
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тпнъ сюжеты п изъ евр. жизни, въ особенности 
нзъ Бцблш. Изъ его картннъ цослЬднсй группы на- 
зовемъ: «Самсонъ и Далила», «Эсеирь», «Юдпеьэ. 
Мнопя пропзведешя С. прщбрйтены нащональ- 
нымъ музеемъ Будапешта, Дрездена и пмпера- 
торомъ Францъ-1оснфомъ. [J. Е., XI, 651]. 6.

Сеницъ или Сеннце (Szenic, Szenice)—неболь
шой венгерстй городъ въ комптатй Нитра съ 
евр. общиной въ 600 чел., при населетн въ 
2900 душъ. Община возникла въ концй 17 в. 
Въ 1739 г. два ученыхъ талмудиста С. были 
обвинены въ оскорблещи и разгром^ церкви. 
Начался процессъ, представлявши насмйшку 
надъ правосуд1емъ. Оба еврея были приговорены 
къ смертной казни; имъ. однако, дано было по
нять, что приговоръ не будете приведенъ въ ис- 
полнете, если они прпмутъ хриейанство. Оба 
талмудиста отказались изменить вйрй отцовъ и 
они были казнены, посдй пытки въ течете 
8 дней. Еще понынй въ С. произносится, во 
время молитвы гаскара, особая молитва въ па- 
мять^мучениковъ (Моисея Якова и Вешамина 
Вольфа). Община С. принадлежитъ къ орто
доксальной группй; насчитываетъ (1910) 120
членовъ. Имеются: спнагога, тадмудъ-тора, бетъ- 
га-мпдрашъ и рядъ благотворительныхъ учре- 
жденш.—Ср. Magyar Zsid6 alinanach, 1911; Ка- 
lender der Gestr. isr. Union, 5673; Oester. Wo- 
chenschr., 1911, № 25, стр. 419—420.

L. B. 6.
Сежоръ—см. Шенеоръ.
Сен1оръ, Авраамъ—главный или «придворный» 

раввннъ пспанскпхъ евреевъ и главный откуп- 
щикъ податей; род. въ Сеговш въ первой^ поло- 
винй 15 в. С. пользовался раеположешемъ ка- 
стпльскихъ грандовъ; онъ содййетвовалъ за- 
клюЧешто брака между инфантой Изабеллой п 
Фердпиандомъ Арагонскимъ (1469). Нисколько 
лйтъ спустя онъ примирилъ Изабеллу съ ея бра- 
томъ Генрпхомъ ГУ. Королева пожаловала ему 
пожизненную пенсш» въ сто тысячъ мараведи- 
совъ. С. былъ также назначенъ «rab de la corte» 
(хотя, какъ и его предшественники, не обла- 
далъ необходимой для этого ученостью) и глав- 
нымъ откупщикомъ податей. Собрате кортесовъ 
въ Толедо'въ 1480 г. подарило ему 50 тыс. мара- 
ведисовъ. Свои откупныя дйла С. велъ въ то- 
вариществй съ Нсаакомъ Абрабанелемъ, став- 
шпыъ блпзкимъ другомъ С. Во время войны 
Изабеллы съ маврами, особенно при взятш Гре
нады, С. оказалъ испанской армш громадныя 
услуги. С. защпщалъ интересы преедйдуемыхъ 
пспанскихъ евреевъ. Благодаря его старатямъ 
кастильете евреи собрали деньги для выкупа 
плГвниковъ-евреевъ, взятыхъ въ Малагй. Когда 
сталъ пзвйстенъ эдиктъ объ изгнанш евреевъ изъ 
IIcnafliH (31 марта 1492 г.). С. вмйстй съ Исаакомъ 
Абрабанелемъ умоля.ть Изабеллу отменить эдиктъ, 
но просьба С. не пмйла успйха. По настояшю 
королевы С. крестился, принявъ имя «Ferrad 
l Fernando) Perez Coronet». Вмйстй съ С. кре
стился р. Мепръ, его тесть, по другимъ свйдй- 
н1ямъ, шуринъ.—Ср.: Likkutim Sclionim, изд. Lat- 
tes'a. GO" п сл.; Mariana, De rebus Hispaniae, 
XXIV книга, гл. I, въ Colleccion de documentos 
ineditos para la Historia de Espana, XIII, 195 и 
сл.; Rios, Hist., I l l ,  279, 296; Kayserling, Gesch. 
J. Jud. in Portugal, 83, 102 [J. E. XI, 194]. 5.

Сешоръ. Фебусъ беиъ Яковъ Авигдоръ—см. Ше
неоръ, Фебусъ беяъ Яковъ Авигдоръ.

Сештсъ (современный Санлисъ, Senlis, евр. 
рт:е*, латвиек. Silvaneclum, Silvanectae)—главный

городъ округа французскаго департамента Уавъ, 
известный курортъ. Повидпмому, евреи жили 
здйсь уже въ 12 в. Одопъ, бывш1й епископомъ 
въ Камбрэ въ 1106 г., говорите въ своей книг!, 
что онъ встретился въ С. съ еврееиъ, по именп 
Леонъ (плп Гуда), который и встудилъ съ нимъ 
въ религиозную дискусспо, и поэтому книга Одона 
написана въ впдй д1алога съ этимъ евреемъ. 
Быть-можетъ, это вымышлено Одономъ съ цйлью 
придать своимъ разсужден1ямъ форму спора съ 
евреемъ, во всякомъ случай, эта ссылка на 
встрйчу свидйтельствуетъ, о томъ, что въ С. въ 
то время жили евреи. Въ отчетахъ о внееетп 
евреями Францш сборовъ въ королевскую казну 
въ 1202 г. и въ 1298—1300 гг. евреи С. зна
чатся какъ очень крупные плательщики. Въ 
1225 г. Геренъ, епископъ С., опубликовалъ де
крете, въ силу котораго были отменены вей долго- 
выя обязательства въ его enapxin, выданный хри- 
ейанами евреямъ въ течете послйднихъ четы
рехъ лйтъ.Въ округйС.взималъ налоги съ евреевъ 
въ пользу короля Ioce или Iyce Понтуазсюй (Евр.
Энц., VIII, 833-834).-----Ср.: REJ., XV, 234, 240;
Beugnot, Les Juifs de l’Occident, I, 90; Gross, 
G. J., 440, 660; Delisle, Catalogue des actes de Phi- 
lippe-Auguste, 1856. [J. E., XI, 195]. 6.

Сеннахернбъ, Сеннахеримъ, Сеннахиримъ—см. 
Санхерибъ.

Сеннеаръ—см. Шпнеаръ.
Сенно—посадъ Радошск. губ.,Илжецк. у. При

надлежите къ мйстностямъ, гдй евреи не встрй- 
чали препятств1й къ проживан1ю, Въ 1856 г. 
христ. 561, евр. 506. По переписи 1897 г. жите
лей 1938, среди нихъ 1059 евр. 8.

Сенсъ (современный Саисъ, Sens, евр. кда, ;«:г, 
pip, латинск. Civitas Senonum, Senones, Agedincum)— 
главный городъ округа французскаго департа
мента 1онны. Евреи жили въ С. очень рано; онп 
имйли два кладбища и великолйпную синагогу, 
украшенную многочисленными картинами, изо
бражавшими евр. релипозяые обряды; она была 
уничтожена въ 1750 г. Въ 9 в. арх1епископъ и ви
конта С. изгнали евреевъ, вйроятно, подъ пред- 
логомъ, что евреи втайнй поддерживаютъ нор- 
маяновъ. Въ 1146 г. Людовикъ VII разрйшилъ 
евреямъ жительство въ С. Въ 1208 г. папа Инно- 
кенйй III жаловался французскому королю Фи
липпу-Августу, что евреи С. 'выстроили синагогу, 
превосходящую красотой сосйднюю церковь и что 
евреи слишкомъ громко молятся. Въ С. жило 
много выдающихся евр. ученыхъ и талмудистовъ. 
Особенно извйстны: Исаакъ бенъ Соломонъ, Эл1е- 
эеръ изъ С., Моисей изъ С., Исаакъ га-Леви бенъ 
1уда, Спмеонъ пли Самсонъ изъ С., Самсонъ бенъ 
Авраамъ изъ С., глава мйстной школы, прозванны й 
«княземъС.», ha-sar mi Sens или Rabbenu Simson 
mi Sans. Въ сочиненш анонимнаго путешествен
ника по Палестинй говорится о могильныхъ ка- 
мняхъ, находящихся у подошвы горы Кармелъ; 
тамъ, между прочими, находились могилы Симеона 
бенъ Авраама изъ С. и 1осифа изъ С. (»им»п).— 
Ср.: Gross, GJ., 661—662; idem, REJ, VI, 167—186; 
VII, 40—77; Neubauer, Un voyage anonyme en 
Palestine, REJ., X, 105—106. [По J. E., XI, 196]. 6.

Сентешъ (Szentes)—венгерстй городъ въ ко- 
митатй Чонградъ съ евр. общивой въ 1000 чел. 
(1910) при населент свыше 31 тыс. Община 
организовалась въ 19 в. и принадлежитъ къ 
неологической группй. Въ С. имйется синагога, на
родное евр. училище и рядъ благотворительныхъ 
учрежден^.—Ср.: Franklin Lexikon; Kalend. der 
oester.-israel. Union, 5673. 6.
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Сенча—сел. Полтавск. губ.) Лохвицк. у. Въ
aebHTie отъ дЬЙстшя «Времени, правилъ» 1882 г., 
селенге открыто для водворевгя евреевъ (еъ 
1903 г-.). 8.

Сень-Боне—см. Воне, Яковъ бенъ Давидъ.
' Сенъ-Денн (Saint-Denis, латинск. Fanum Sancti 
Dionysii, евр. ttOWWr)—городъ, находящийся вблизи 
Парижа, въ департамент!; Саны. Въ средте 
вЬка въ С.-Д. происходили болытя ярмарки, 
привлекавгшя евреевъ изъ Парижа и северной 
Францш, а также изъ прирейнскихъ земель. Когда 
папа Иннокентий II (1130—1143) посЬтилъ ярмарку 
въ С.-Д. местные и парижсте евреи приветство
вали его съ Торою въ рукахъ.ВпослЬдствш въ С.-Д. 
жило совершенно незначительное число евреевъ. 
Въ 19 в. C.-Д., входидъ въ составь парижской кон
систории,—Ср.: Gross, GJ., 151. 6.

Сенъ-Жилль (Saint Gilles, Ьм hv, bvri p iii)— 
гор.1 во французскомъ департамент^ Гаръ, близъ 
Пима. Въ 12 в. С.-Ж. былъ крупнымъ торговымъ 
центромъ. Когда его посЬтилъ Ветаминъ изъ 
Туделы, евр. община насчитывала свыше 100 
членовъ, находившихся подъ покровительотвомъ 
Раймонда Y, графа Тулувскаго. Въ 1216 г. въ 
С.-Ж., благодаря старан1ямъ Исаака Бенвенисти, 
происходилъ, подъ яредсЬдательствомъ р. Леви, 
съЬздъ представителей еврейскихъ общинъ южной 
Франти для обсужденш положетя евреевъ, 
ухудшившагося въ виду принят1я Латеранскимъ 
соборомъ 1215 г. цЬлаго ряда репрессивныхъ 
мЬръ .противъ евреевъ. Гроссъ полагаете, что 
Исаакъ Бенвенисти—сынъ знамепитаго раввина 
Соломона Бенвенисти изъ Нарбонны, который 
жилъ въ началЬ 13 в. ПредсЬдателемъ же ообра- 
шя былъ Леви, отецъ nassi Моисея бенъ Тодроса 
изъ Нарбонны.—Ср.: Graetz, Gesch., YI, 401,406; 
REJ., XYII, 92; Benjamin of Tudela, Itinerary, 
I, V.; Gross, GJ., 630-652. [J. E., X, 639]. 6.

Сенъ-Поль (Saint-Paul, латинск. Augusta Tricasti- 
norum, евр. bine a im )—французстй городъ въ 
Дофине, въ нынЬшнемъ департаментЬ Дромы. 
Когда въ 1247 г. въ Дофине возникло движете 
противъ евреевъ, въ связи съ обвияетемъ ихъ въ 
употреблети хрпстаанской крови съ ритуальной 
цЬлыо, и евреи C.-П., по приказашю епископа, 
были заключены въ темницу, папа Иннокен- 
тШ IY вступился ва нихъ. Въ’1409 г. епископъ 
С.-П. Деодатусъ заключидъ съ французскимъ 
королемъ Карло^мъ YI договоръ, въ силу ко- 
тораго епископство сдЬлалось зависимымъ отъ 
короля; договоръ, въ качествЬ свидЬтелей, под
писали: «Monetus de Morio, Vinetus de Scella 
et Isaquetus Profait, Judaei». Нужно полагать, 
что это были крещеные евреи. Трудно допу
стить, какъ то дЬлали пЬкоторые изсдЬдова- 
тели, что подъ Isaquetus Profait слЬдуетъ раз- 
умЬть извЬстнаго грамматика Efodi пли Исаака 
бенъ Моисея Леви, прозваинаго Profiat Duran. 
Какъ показываетъ Гроссъ, послЬдтй въ 1407 г. 
уже снова принял^удейство.—Ср.: Gallia Christ., 
I, instrum., стр. 122 и 125; Gallia Jud., 640—642. 6.

Сенъ-Поль (Saint-Paul), Жоржъ-Эли—француз
ский государственный дЬятель, род. въ 1853 г. 
С.-П. прюбрЬлъ имя выдающагося адвоката и 
въ течете многпхъ лЬтъ былъ maitre des re
quites при государственномъ совЬтЬ. Онъ высту- 
палъ также правительственыымъ комиссаромъ 
въ нЬкоторыхъ процессахъ. Въ 1910 г. С.-П. былъ 
назпаченъ членомъ государственнаго совЬта. — 
Ср. Jew. Chron., 1910, 28 янв. 6.

Сенъ - Сиифор'|анъ - д’Озоиъ (Saint -Symphorien 
d’Ozon, овр. ривс-лг)—городъ въ бывшей дровин-

Епропскля Опцнклоггели!, т. XIV.

щи Дофинэ, вынЬ во французскомъ департа
ментЬ Йзеръ. ЗдЬсь была большая и богатая 
еврейская община; въ 1355 г. дофинъ Шарль 
предоставилъ ей значительный лривилегш, вза- 
мЬнъ которыхъ евреи обязались платить спе- 
щальный налогъ. НаиболЬе крупнымъ торгово- 
банковскимъ дЬломъ былъ домъ братьевъ Ко
чень, которые имЬди отдЬлете даже въ ВЬнЬ.— 
Ср.: Prudhomme, Les Juifs en Danphind, 38, 42, 
74 и passim; Depping, Les Juifs dans le moven age, 
162; KEJ., IX, 259 ГПо J. E., X, 643-644].

6.
Септуагинта—см. Библдя (переводы), Евр. Эп- 

цикл., IY, 507—511.
Сепульведа (Sepulveda)—городъ въ епископ

ской епархш Сеговш въ Исданш, заселенный 
евреями уже въ 11 в. Въ старыхъ законахъ С. 
имЬется пункте, согласно которому еврей за сно- 
ш етя съ христаанкой подвергается смертной 
казни. Въ 1468 г. на Страстной недЬлЪ былъ 
пущенъ слухъ, что евреи, по совЬту раввина 
Соломона Пиго или Пихо, мучили избили хрп- 
сыанскаго ребенка. Епископъ Сеговш Хуанъ,сынъ 
выкреста Apiaca Давила, велЬлъ доставить во
семнадцать мнимыхъ зачинщиковъ убШства въ 
Сеговш; гдЬ они были присуждены къ смертной 
казни. Возбужденная толпа, не удовлетворившись 
этимъ, напала на остальныхъ евреевъ С. и пере
била большинство изъ вихъ. — Ср.: Colmenares, 
ffistoria de Segovia, гл. XXXIII; Zacuto, Juchasin, 
изд. Филипновскаго, стр. 225 (указываетъ на 
субботу 26 Сивана, т.-е. 15 ш ня 1471г., какъ на 
день кавни); Rios, Hist., I, 181, III, 166; Gffttz, 
Gesch. de Jud., YIII, 239. [J. E., XI, 200]. 5.

Сепфора—см. Циппора.
Сепфорнсъ (греч. Se-wopur, евр. mss puss; до

словно птица)—городъ въПалестинЬ,получивпйй 
это назваше, благодаря своему положен1ю (вы
соко на горЬ), напоминая птичье гнЬздо. С. 
впервые упоминается Флав1емъ (Древн., XIII, 
12, §5), который сообщаете о напрасныхъ попыт- 
кахъ Птолемея Латира овладЬть имъ въ началЬ 
царств о ват я Александра Явная. Когда при Га- 
битп страна была раздЬлена на независимый 
отъ 1ерусалима: области, въ С. засЬдалъ одинъ 
изъ пяти спнедршновъ, что говорите о томъ 
Значеяш, которое С. имЬлъ въ то время въ 
ГалилеЬ. Одно время имъ владЬлъ Антигонъ, 
затЬмъ онъ перешелъ въ руки Ирода. Во время 
волнетй, послЬдовавшихъ за смертью Ирода, 
городъ, какъ видно, сталъ на сторону нащона- 
листовъ, въ виду чего Варъ отнравилъ протпвъ 
него военныя силы. Городъ былъ сожженъ, а 
жители проданы въ рабство. С. вступилъ послЬ 
того въ новый перфдъ своего развптш. Вл1ян1е 
перешло къ грекамъ, расположеннымъ къ рп- 
млянамъ. Иродъ Антипасъ выстроилъ заново С., 
дадъ ему ту же автономда, которою пользова
лись города Декаподиса, и С. сталъ самьшъ 
красивымъ городомъ Галилеи (Флав1й, Древн., 
X v lll, 2, § 1). Повидимому, къ тому времени 
относятся п монеты, пзвЬстныя подъ именемъ 
SempopY|voi, При ФеликсЬ С. дЬлается столицей 
Галилеи, соперничая съ Тивер1адой (Флавий, 
Vita, § 9). Молодой Агриппа перенесъ изъ Тиве- 
р)ады въ С. сокровищницу и apxsio (повидимому, 
судебное учрежден1е). Впрочемъ, позже Агриппа 
снова перевелъ ее въ Тпвергаду. КромЬ того, 
Мишна сообщаете о старойкрЬпости С. (Арах., IX, 
6; ер. Тосеф. Шаб., XIII, 9), пмЬя, кажется, 
въ виду существовавшую до Вара, когда ри
мляне несомнЬнно возвели новый акрополь.
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Для еврейскаго дела было бодыпиыъ несча- 
ет!емъ, что греческая колотя въ С. была на сто- 

' ронЬ римлянъ. Въ самомъ начале войны Цесйй 
Галлъ вступилъ въ городъ очень мирно, въ то 
время какъ соседте города были опустошены 
(I. В., II, 18, § 11). Римляне должны были оста
вить С., а язычесгае жители его вынуждены были 
подчиниться вовставшиыъ евреямъ. Флавхй при- 
казалъ укрепить С. (Vita, § 37), поручивъ это 
дело гражданамъ, зная, что они, по его словамъ, 
«вполне расположены къ войне противъ римлянъ», 
когда на самомъ деле они стояли на стороне рим
лянъ, и Флав)й игралъ двойственную роль (J. В., 
П, 20, § 6). Попытки Гпскалы привлечь С., Га- 
бару и Тивер1аду на свою сторону удались, и 
онъ поссорилъ ихъ съ Флав1емъ (I. В., П, 21,
§ 7). Передаваясь Гпскалъ, они едва ли руковод
ствовались своими симпатгями къ надшналь- 
ному делу, скорее они считались съ тЬмъ, кто 
изъ двухъ предводителей для нихъ более опасенъ. 
ФлавШ взялъ городъ штурмомъ и разграбилъ его 
(Vita, § 67). Въ оставленный имъ С. опять былъ 
введенъ римсюй гарнизонъ; ФлавИ, пытавппйся 
вновь занять его, былъ отбить (ib., § 71; ср. § 15) 
п по просьбе гражданъ Веспашанъ подкр-Ьпилъ 
гарнизонъ новымъ отрядомъ лепонеровъ (ib., §74; 
I. В., III, 4, § 1). Со временъ Антошя Шя С. 
сталъ называться на монетахъ, чеканенныхъ 
здесь, «Дшпезар1ей», что говорить за эллиниващю 
его. Причину этого Schlatter впдитъ въ участии 
города въ возстати евреевъ при Антонш (Zor 
Topographie und Gesch. Palhstinas, 164). Повиди- 
мому, онъ былъ замешать п въ другое возстате, 
такъ какъ былъ разрушенъ Галломъ (Sozomen, 
Hist. EecL, IV, 10). Городъ паль окончательно и 
Дюцезарея, такъ часто встречавшаяся раньше у 
греческпхъ и римскихъ авторовъ, исчезаетъ со
вершенно, н вм§сто нея фигурируетъ древнее 
назваше С.

Некоторые видятъ въ С. древтй Kitron 
(Судьи, 1, 30; Мег., 6а); онъ очень часто упо
минается въ талмудической литературе. Р. Ioce, 
писавппй во второмъ в., говорить о немъ цвети- 
стымъ языкомъ Востока: «Я виделъ С. во время 
его расцвета, и было въ немъ 180.000 одвехъ 
съестныхъ лавокъ» (Б. Б., 756). Во время патрь 
арха 1уды С. сталъ въ известной мере дентромъ 
духовной жпзни 1удеи. Здесь же былъ погребенъ 
патр1архъ, п въ средн1е века показывали его 
гробницу въ пещере, закрывавшейся камен
ной дверыо. Доказательствомъ былого торго- 
ваго значенгя этого города могутъ служить рим- 
ск1я монеты «Tressis», чеканенный здесь (Тос. 
Маас. Ш., IV, 3). Жили вънемъ евреп—выходцы 
изъ другихъ странъ, п Талмудъ упоминаетъ сина
гогу выходцевъ Guphna (1ер.,Наз., 56а) п вавшгон- 
скихъ евреевъ (1ер. Сан., 28а; ср. 1ер. Сота, 22а). 
Несмотря на то, что въ С. постоянно жили вы
дающееся законоучители и существовали акаде
мии, жители его коснели во «мраке и тьме» (1ер. 
Хаг., 77а), и ученые выражались: «Жители О. имё- 
ютъ твердое сердце; они слышать слова Закона, 
но пе склоняются предъ нимъ» (1ер. Таан., 66с). 
Р. Хаы4 б. Ханпна было отказано въ рукополо- 
жевёи на томъ основанш, что онъ родомъ изъ 
гор. С. Что касается точнаго указатя  на место- 
положеше города, то мы имеемъ сообщетя Тал
муда: «Рядъ нещеръ и воепныхъ постовъ тя
нулся отъ С. до Тивер1ады» (1ер. Эр., 226); «на
ходился _ онъ въ Верхней Галилее» (Тос. Пеа, 
IV, 10; Кет., 676), а также и то, что С. находился 
нъ 18 рпмскпхъ мпляхъ разстояшя отъ Тиве-

piajbi. ЕвсевШ и Теронимъ говорятъ только о 
десяти миляхъ къ западу отъ Табора. Въ другомъ 
мЬсте Талмудъ помещаешь С. на полупути между 
Кефаръ Утни и Кефаръ Ханаюя (Вех., 55а). 
Благодаря всФмъ этимъ даннымъ, мы знаемъ, 
что С. лежадъ тамъ, где теперь находится село 
Saffuriah— на северо-востоке отъ Назарета. Ве- 
таминъ Тудельсюй упоминаетъ о С., но ничего 
не говорить о евреяхъ. Объ еврейской общине 
С. упоминаетъ р. Моисей-Израиль, живппй въ 
начале 18 в., но теперь здесь нетъ ни одного 
еврея (Grtlnhut, Benjamin von Tudela, II, 15, 
1ерусадимъ, 1903).—Cp.: Robinson, Researches, III, 
440; Sepp, Jerusalem and das Heilige Land, II, 98; 
Boettger, Topographisch -Historisehes Lexicon zu 
den Seliriften des Flavius Josephus, 229; Neubauer,
G. T., 191—195; Hamburger, RBT., I l l ,  1115; 
Buhl, Geographie von Palhstina, 220; Schtlrer, 
Gesch., 3-е изд. II, 162—167; Luncz, Hameammer, 
I, 252—260. [J. E., XI, 198—200]. 2.

Сераево—см. Сараево.
Серафимъ—см. Ангелолопя.
Серахъ (nw)—дочь Ашера, сына Якова. С. 

перечисляется среди 70 членовъ семейства Якова, 
переселивпгагося изъ Ханаана въ Египетъ (Быт., 
46, 17) п при произведенной Моисеемъ переписи 
въ пустынё (Чис., 26, 46). С., хсромГ того, упоми
нается среди потомковъ Ашера в ъ ! Хрон., 7,30. 
Агада придаетъ особое значен1е тому факту, 
что С.—единственная женщина, помещенная въ 
генеалогической таблице детей Якова, и окру
жила, вследств1е этого, личность ея легендами. 
Согласно одной изъ такихъ легендъ, С. была не 
дочерью Ашера, а его падчерицей. Ей было три 
года, когда Ашеръ женился на ея матери; воспи
тывалась она въ доме Якова, который ее очень 
любилъ за ея благочестивый обравъ жизни и 
добродетельный нравъ (Мидрашъ Аботъ, стр. 45). 
Она первая известила Якова, что 1осифъ еще 
живъ, за что naTpiapxb благословилъ ее вечной 
жизнью (ib.). Моисей обратился къ С. съ прось
бой указать то место въ Ниле, где былъ опу- 
щенъ гробъ съ останками 1осифа (Сота 13а; въ 
Deb., г. XI сказано rAuo; см. Евр. Энц.. т. VIII, 
стр. 855). По Мидрашу (Вег. г., XC1V, 8), G. была 
той женщиной, которая вступила въ переговоры 
съ 1оабомъ и убедила народъ выдать ему голову 
Шеба б. Вихри (II Сам., 20, 21 — 22). Могила С. 
находится, по предатю, въ окрестностяхъ Испа- 
гани (см. Евр. Энц., т. VIII, стр. 365). [J. Е.. XI. 
200- 201). 1.

Cep6ifl — королевство на Балканскомъ полу
острове, до 1876 г. вассальное турецкое госу
дарство. Первые евреи, поселивппеся въ С., были 
испансые беглецы, которыхъ Турщя встретила 
очень гостеприимно; однако, нигде въ С. испан- 
CKie евреи не селились компактными массами, 
п первая евр. община возникла лишь въ 1530 г. 
въ Белграде благодаря старашямъ донъ Хосифа 
Наси; другая евр. община—въ Нише—организова
лась лишь въ 1728 г. По словамъ Самуила 
ди-Медина, салоникскаго раввина, помимо на- 
званныхъ двухъ общинъ, въ С. были еще две: 
въ Семендрш и ШабатщЬ. Въ последнемъ мест!; 
гайдуки неоднократно совершали надъ евреями 
всевозможнаго рода безчинства и жестокости, 
такъ что число евреевъ въ немъ после эмиграции 
въ 1690 п 1787 гг. значительно уменьшилось. Въ 
релипозноыъ отношенш евреп С. находились въ 
зависимости отъ салоникскаго раввина, составляя 
часть общины Салоникъ. Евреи С. часто под
вергались жестокимъ гонетямъ во время крп-
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зисовъ (вн!шнпхъ и внутреннихъ). Крудныя 
пзб1етя евреевъ происходили въ 1792 г., когда 
на евр. жилища напали турки, въ 1807 г., во 
время свир!пствовашя сербской черни, а также 
въ 1813 г. Когда Милошъ Обреновичъ въ 1817 г. 
далъ С. политичесюя права, евреи не были ихъ 
лишены, и до 1830 г. пользовались ими наравн! 
съ православнымъ населетемъ С. Султанское 
ираде отъ 1838 г. говорило также о равенств! 
предъ закономъ вс!хъ жителей Cepoin, не д!лая 
исключешя ни для евреевъ, ни для хри- 
спанъ. При вступлеши на престолъ въ 1842 году 
Александра Карагеорпевича, ставленника пар- 
тш мелкихъ торговцевъ, начались гонешя на 
евреевъ, и ихъ конкуренты добились указа объ 
изгнанш евреевъ ивъ Сербщ и о занрещенш про- 
лсивать имъ тамъ даже временно. Впрочемъ, 
вскор! запретъ этотъ былъ истолкованъ въ 
томъ смысл!, что евреи не должны селиться 
во внутреннихъ мъстахъ королевства, но могутъ 
оставаться въ Белград! и Ниш!, главныхъ 
центрахъ евр. поеелешя. Въ Парпжскомъ трак
тат! отъ 30 марта 1856 г. имелась спещальная 
статья (28-ая), которая гласила, что въ зависи- 
момъ отъ Порты сербскомъ княжеств!, провоз
глашается религиозная свобода, _ свобода законо
дательства, торговли и плаката. Несмотря на 
это, законъ 26 сентября 1856 г. ограничилъ права 
евреевъ: имъ было запрещено заниматься многими 
видами торговли и ремеселъ, нельзя было откры
вать никакихъ новыхъ лавокъ, ставились пре- 
пятетшя къ разселенш по стран!, и т. д. 
Въ закон! 1856 г. евреи не безъ оеноватя ви
дели возетановлете указа 1842 г. Александра 
Карагеорпевича, и они съ радостью поэтому 
встретили возвращение въ 1858 г. Милоша Обре- 
новича. 11 аделсда на него оказалась не напрасной: 
когда въ адрес! на имя скупщины 18 сентября 
1859 г. стали просить о лишенш евреевъ вс!хъ 
правь, правительство въ оеобомъ декрет! въ 
«Gazette Officielle», отъ 26 сентября, отв!тило, что 
желаетъ предоставить участае въ благахъ сво
боды вс!мъ подданнымъ безъ различ1я нацго- 
нальностей и релипй, а потому считаетъ отнын! 
отмененными вс! распоряжетя, нарушающая 
равенство подданныхъ, и даетъ приказъ вс!мъ 
властямъ, чтобы каждый сербъ, къ какой бы 
религш или нащональности онъ ни принадле
ж ала могъ свободно селиться по территорш С. 
и заниматься какимъ угодно ремесломъ или про- 
фесаей. Смерть Милоша въ 1861 г. положила 
конецъ равноправно евреевъ, и для нихъ нача
лась эра пресл!довашй. Михаидъ Обреновичъ 
р!шилъ немедленно выслать евреевъ изъ С., и 
въ апр!л! 1861 г. было выслано 60 семействъ; 
англШейй генеральный консулъ Лонгвортъ энер
гично вступился за евреевъ и въ ауд1енц1И ука
за лъ Михаилу Обреновичу, что его антиеврей- 
ская политика произведем тяжелое впечатлите 
въ Европ!. Князь пошелъ на уступки, и въ 
ноябр! 1861 г. былъ опубдикованъ декретъ, 
въ силу котораго живппе уже въ С. евреи могли 
оставаться тамъ и заниматься ремеслами; имъ 
запрещалось лишь продавать колошальные и 
сырые продукты, а также предметы, которыми 
они никогда прежде не торговали. Число евреевъ 
въ это время достигало 2475; жили они въ Б!л- 
град!, Ниш!, Ложаревац!, Семендрш, Шабатц! и 
Обреновац!, да въ Б!лград! имъ молено было 
проживать лишь въ отд!льномъ квартал! за го
родскими ст!нами. Весною 1862 г. и д!тоыъ 
1863 г. изъ внутреннихъ частей королевства

начались новыя выселетя евреевъ. Представле-
Hie, сд!ланное послами Ангдш и Турции, не 
им!ло усп!ха. Въ август! 1864 г. евреи были из
гнаны и изъ ПГабатца; когда н!которые изъ нихъ 
устроили свои лавки ’ вн! городекпхъ ст!нъ и 
жители ПГабатда стали покупать у нихъ то
вары, у воротъ города была поставлена стража, 
чтобы отнимать товары у покупателей, призна
вавшихся контрабандистами. Особенно р!зко вы
ступала противъ евреевъ газета «Svetovide». 16 ян
варя 1865 г. въ Шабатц! былъ убитъ еврей 
Яковъ Алкалай (Alcalay) только за то, что онъ 
еврей; на сл!дующ1й день въ Саву былъ брошенъ 
другой еврей, Соломонъ Абинонъ. Эти убий
ства повлекли ва собою сильную эмпграцПо 
евреевъ изъ С. Въ 1861 г. насчитывалось зд!сь 
450 евр. семействъ, а въ 1869 г.—210. Когда у 
вдовы Мшпуламъ насильно была отнята и кре
щена 16-л!тняя дочь и англШскШ консулъ об
ратился къ правительству съ протестомъ противъ 
этого, мпяистръ Зукичъ отв!тилъ, что сербсте 
крестьяне (SeUiacs) ничего не пм!ютъ противъ 
евреевъ, но что противъ посл!днихъ крайне 
ожесточены торговцы, съ которыми они кон- 
курируютъ; такъ какъ правительство опирается 
на городское населете, то оно вынуждено под
чиняться настроенно торговцевъ. Въ томъ же 
1865 г., былъ высланъ анмпйсшй еврей Штернъ. 
Когда сербсшй князь Михаилъ отправился въ 
1867 г. въ Константинополь, чтобы получить суд- 
танегай фирманъ объэвакуащи сербскихъ кр!по- 
стей, англшекое правительство предписало своему 
послу въ Петербург! побудить русское правитель
ство сд!лать совм!стно съ Аншпей представлен1е 
князю Михаилу объ улучшеншположетя евреевъ 
С. Въ то же время Alliance Israel. Univers. изгото
вила подробное описаше жизни сербскихъ евреевъ 
и черезъ своихъ представителей ознакомила съ 
нею европейскую и турецкую дипломатш. Осо
бую д!ятельность проявилъ при этомъ турецкий 
представитель АШапсе’а, графъ А. Камондо, 
им!випй свидате съ великимъ впзиремъ и съ 
княземъ Михаиломъ. Шаги эти, казалось, при
вели къ желаннымъ результатамъ, такъ какъ 
конствтущя 1869 г. заключала статью (XXIII), 
предоставляющую вс! гражданств и политиче- 
сшя права и евреямъ. Но когда конститущя эта 
должна была быть ц!ликомъ принята, уже по
ел! одобрения каждой статьи въ отд!льности, 
на посл!днемъ зас!даши скупщины правитель
ство стало предостерегать протпвъ уравнен!я 
евреевъ въ правахъ. Была принята новая статья, 
благодаря которой были сохраневы ограничен1я, 
согласно законаыъ 1S56 и 1861 гг. Такимъ 
образомъ, положеше евреевъ осталось прежнимъ. 
но отнын! они должны были отбывать воин
скую повинность. Представители Ангдш, Фран- 
цщ, Мталш и Австрш протестовали противъ огра- 
ничешй евреевъ, но безусп!шно. Петиция евре
евъ, служившихъ въ армш, о иредоставденш имъ 
правь была отклонена; а въ 1873 г. были вы
сланы мнопе евреи изъ Шабатца, Пожареваца 
и Семендрш. Конецъ евр. безправ1я наступить 
лишь въ 1877 году на Верди нскомъ конгресс! 
(см.). Изъ вс!хъ зас!давшпхъ тамъ дпдлома- 
товъ одинъ только Горчаковъ высказался про
тивъ евр. равноиратя въ Сербщ. Представитель 
С., Ристичъ, въ виду настойчивыхъ требова- 
Hiii европейскихъ дипломатовъ, заявилъ, что 
князь Миланъ поручилъ передать конгрессу, 
что имъ будутъ приняты вс! м!ры къ тому, 
чтобы отм!нпть въ ваконодательномъ иорядк!

К*
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правовыя ограничения: въ отвЬтъ на это пред
седатель конгресса заявилъ, что предоставлеше 
евреямъ правъ законодательнымъ путемъ есть 
такое yciOBie, отъ котораго С. уже не можетъ ни 
въ ко'емъ случае отступить, а Бисмаркъ до- 
бавилъ, что йзм£яете этого условия означало 
бы отмену вс£хъ р£шешй Берлинскаго конгресса. 
Такъ былъ р£шенъ еврейскШ вопросъ въ С. Но
вая конститущя не содержала больше никакихъ 
ограничетй. Евреи С. принимали участие въ 
числ£ 55 челов£къ въ войнЬ 1877 года. Особенно 
отличился Мпхаплъ Оаеръ, участвовавши въ 
восьми ераж етяхъ и возведенный въ бригадиры. 
Въ 1877 г. Авраамъ Озеръ былъ пзбранъ членомъ 
скупщины, въ 1880 г. князь Миланъ назначилъ 
6 евреевъ въ лейбъ-гвардгю; въ 1904 г. имелся 
одпнъ учитель гимназш еврей, и одна еврейка 
учительница; изъ другпхъ евреевъ отм£тимъ: 
8 адвокатовъ, 6 врачей,3 пнженеровъ, одного геяе- 
ральнаго консула, одного чиновника министерства 
внутреннихъ д£лъ и одного лейтенанта. Спещаль- 
наго закона объ органпзацш общинъ въ С. не 
пишется; свободно могутъ возникать общины, ста- 
тутъ которыхъ долженъ быть предъявленъ мини
стру в£ропспов£датй. Сербская евр. общины—вс£ 
спаньольсюя, только въ Б£лград£ имеется не
большая ашкеназ1йская община. Съ 1841 г. въ 
нацшнальной типографш въ Б£лград£ имеется 
еврейскШ шрнфтъ; съ 1888 г. по 1899 г. зд£сь выхо- 
дилъ спаньольсшй органъ «Е1 Amigo del Pueblo». 
Л зъ раввпновъ С. наиболее пзв£стенъ Симонъ 
Бернфельдъ (см.), занимавший постъ белградского 
раввпна съ 1886 по 1894 г. Въ 1884 г. было 
4160 евреевъ. Въ 1890 году—4652, или 0,21% на- 
селенгя; въ 1895 г .—5102, или 0,22; въ 1900 г.— 
5729, пли 0,23. Такимъ образомъ, численность 
евреевъ постепенно увеличивается какъ абсо
лютно, такъ п относительно. Свыше 99% евреевъ 
жпветъ въ городахъ, причемъ въ 3900 г. въ 
деревняхъ шило всего три еврея. Въ 1905 г. 
было 6430 евреевъ при наеелешп въ 2493 тыс.; 
евреи распределялись: Б£лградъ— 4000 (кругл, 
счет.), Нишъ 800. Шабатцъ—600, Пиротъ—300, 
Пожаревацъ — 200, Лесновацъ — 200, Семенд- 
pia—150. Обреновацъ—100, Ватьево—50, Онбъ— 
30. Въ 1895 г. 80,35% евреевъ придавали сво- 
пмъ роднымъ языкомъ спаньольсщй, 12,56% — 
н£мецшй, 2,79% — сербскШ; зъ 1900 г.—лишь 
26,96% считали спаньольсюй роднымъ язы
комъ, сербскШ же признавался роднымъ 46%. 
Грамотныхъ въ 1900 г. было среди евреевъ 56,99%, 
а среди прочпхъ 21,03 %. — Ср.: Loeb, Situation 
des Israelites en Turquie, Serbie et Bouma- 
nie, Пар.. 1877; Ubicini, La Question des Prin- 
cipautes devant ГЕигоре, 1S58; Bernard Levy, 
Die Judenfrage in den DonaufUrstenthtlmern, 
1872; N. Leven, 50 ans d’histoire Г Alliance 
Israelite  Universelle, 1911; Новый Восходъ (со
де ржав ie 50-д£тняго отчета), 1912, № 22; Ama
rillo, Debar Moseheh, Салон., 1742—1750; Zeitsehr. 
fur Demogr. und Stat. der Juden, 1905, № 2; 
1906, Л1Л* 10 и 11; 1908, № 9. [Изъ Jew. Enc., XI, 
205—206]. 6.

Сервера (Servera, пч’лчю)—городъ въ КаталовШ. 
Въ 14 и 15 вв. существовала зд£сь еврейская 
община. Въ 1328 г. кварталъ блпзъ площадп 
св. Мануэля король Альфонсъ IV уступилъ ев- 
реямъ. Они пользовались полной свободой въ 
торговой своей деятельности. Во время Черной 
Смерти (1349; толпа убила 18 евреевъ. Король 
Донъ-Жуанъ II  относился къ евреямъ благо
склонно. Поел£ его смерти (1749) евреи устроили

въ С. торжественную панихиду на городской 
площади. Ерескасъ га-Когенъ, лейбъ-медикъ ко
роля, произнесъ р£чь, восхваляя достоинства 
умершаго. Панихида закончилась чтешемъ пла- 
чевныхъ лРсенъ.—Ср.: Jacobs, Sources, 179, 1021, 
1042; Joseph ha Kohen, Emek ha Bache, 66; 
Balagner, Historia de Cataluna, XVIII, гд. 27. 
[По J . E., Ill, 658]. 5.

Серви, Фламншо Эфраимъ—раввинъ и писа
тель. род. въ Питильяно (Тоскана) въ 1841 г., 
ум. въ Казале-Монферрато въ 1904 г., высшее 
богословское л свРтское образовате получилъ 
въ раввинской школ£ и университет!, во Фло
ренции въ 1864 г. запядъ должность раввппа 
въ Монтнчеллн, въ 1868 г. сталъ раввиномъ въ 
Мондови, а съ 1872 г. до смерти состоялъ рав
виномъ въ Казале-Монферрато, одновременно 
занимая постъ редактора «II Vessillo Israelitico». 
С. принадлежать: «Statistica degli Israeliti Ita- 
liania (Верчелли, 1866); «Israeliti d’Europa nella 
liberty» (Туринъ, 1872); «Dante e gli Ebrei» 
(Казале, 1893); «Studie sulla missione della donna 
Israelite» (ib., 1903); «Versi in Ebraicore in Jta- 
Иапо» и др. Кром£ того, С. принадлежать рядъ 
статей по евр. наук£ въ «Educatore», «Corriere 
Israelitico», «II Vessillo Israelitico» и др. nepio- 
дическихъ научныхъ издашяхъ. С. также издалъ 
альманахъ «Annuario della famiglia Israelitica» 
(Корфу, 1870—1874) и «Lunario Israelitico» (Ка
зале, 1881—1904).—Ср. «П Vessillo Israelitico», 
1904, январь, нрилозкеше. [По J. Е., XI, 205]. 9.

Сервитуты (по талмудическому праву), о'-гпу»— 
ограничен1я собственности, предоставляются ли- 
цамъ, въ пользу которыхъ они установлены, 
самостоятельный везцныя права подьзовашя 
(такъ назыв., «права на чуж1я вещи») чулспмъ 
имуществомъ, въ точно опред£ленномъ разм£р£. 
Сервитуты делятся на реальные и личные, нри- 
чемъ т£ и друпе столь сильно отличаются по 
существу и характеру, что наиболее целесообраз
ны мъ представляется разсмотр£ше каждаго вида 
С. отдельно.

Реальные С. возникаютъ на почв£ сос£дскихъ 
отношешй. Сельскохозяйственные участки для 
нормальной эксплуатацш нуждаются въ угод!яхъ 
(вод4, пастбищ4, л4с4 и пр.), которые при не- 
болыппхъ разм£рахъ отд4львыхъ влад£тй не 
могутъ оказаться вс4 на-лицо въ каждомъ 
отд£льномъ участке. Вознпкаетъ естественная 
необходимость въ исподьзованш соседнихъ учает- 
ковъ въ размере потребностей своего участка. 
Такъ какъ потребность эта носить постоянный 
характеръ и является настоятельной, то въ дан- 
номъ случае нельзя ограничиваться временными 
соглашешями, закличете которыхъ постоянно 
зависело бы отъ случайныхъ проявлен^ воли 
соседа, а необходимо вполне обезпеченное право 
подьзовашя соседними участками въ точно оире- 
деленныхъ отвошешяхъ и размерахъ. Такое 
право и есть С. То же п съ городскими здашями. 
Въ вопросахъ о смежныхъ стенахъ, окнахъ, 
спуске дождевой воды, водопроводе, существуете 
зависимость между соседними (а порой и бол£е 
отдаленными) городскими участками, и зави
симость эта всего лучше можетъ быть урегу
лирована именно путемъ установлешя вещныхъ 
правъ, сервитутовъ. Прочно установившагося тер
мина для сервитутовъ еврейское право не имеете. 
Въ Талмуде встречается въ близкомъ къ этому 
смысле слово, означающее «вредъ, убытки»: поль- 
зоваше сос£днимъ участкомъ причиняете со
седу некоторый вредъ въ смысле уменьшетя
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его правь или его удобствъ. Маймонидъ, по при
меру Талмуда, также не .даетъ особаго термина 
и трактуетъ вопросъ о С. въ отделе объ отно- 
шетяхъ между .соседями—«Hilchot Schchenim». 
Позднейппе кодификаторы, авторы «Турима,» и 
«Шулханъ Арухъ», уже даготъ спещальный 
терминъ: озаглавливаютъ соответствующей от- 
д'Ьлъ «Hilchot Nizke Schchenim».Въ эпоху гаоновъ, 
вавилонскихъ. ученыхъ, жившихъ въ ближайшее 
после заклгочешя Талмуда время, употреблялся 
еще и другой терминъ: d'lbptr (Ср.: MaggidMischne 
ad Maimon., Hilchot Schchenim, VIII, 1; XI, 4). По 
своему корню и значенно онъ вполне соотвкт- 
ствуетъ латинскому servitutes. 1остъ делаетъ изъ 
этого обстоятельства поспешный выводъ о вл1янш 
римскаго права и римской терминологии на Тал- 
мудъ. Но терминъ ттра» въ значенш С. встречается 
только въ по-талмудпческую эпоху, да и тамъ 
онъ не получилъ права гражданства. Между тФмъ, 
въ Талмуде терминъ чту» имЬетъ совеЪмъ'другое 
значете, именно значете ипотеки (Ср. Мишна Б. 
Батра, X, 8; см. 1остъ, Geschichte d. Israeliten, IV, 
стр. 240; Франкель, Gerichtlicher Beweis, стр. 58; 
Мейеръ, Rechte d. Israeliten etc., II, § 171, 
прим. T9). — Bn6nifl (какъ, впрочемъ, и кодексъ 
Хаммураби) не упоминаетъ о С. вовсе. Но не
сомненно, что при услошяхъ земдевлад'Ь1пя того 
времени нельзя было обойтись безъ С. Когда ни
сколько мелкихъ участковъ вынуждались усло- 
в1ями местности пользоваться водой изъ одного 
источника, неизбежно должны были возпикать 
сервитутныя права. Надо думать, что въ библей- 
cKi.fi першдъ эти отношения регулировались обы
чаями и авторитетомъ старЬйшинъ.—Въ МишнФ 
и ТалмудЬ уже встречаются многочисленный 
упоминашя о разныхъ С., городскихъ и сельскихъ. 
Некоторые примеры ихъ мы здесь приведемъ.
1) Право приставить къ етЬнЬ сос/Ьда лестницу, 
имеющую болЬе 4 ступенекъ. .2) Право впустить 
конецъ бревна въ стЬну соседа (servitus oneris 
immitendi). 3) Право открыть окно иди дверь во 
дворъ соседа. Этотъ сервитутъ обременяетъ уча- 
стокъ соседа въ двухъ отпошетяхъ. Во-первыхъ, 
открывнпй окно или дверь можетъ видЬть все, 
что происходить у соседа во дворе. А еврейское 
право въ этомъ отношенш чрезвычайно щепе
тильно и гарантируетъ каждому возможность 
чувствовать себя въ своей квартире и своемъ 
двор! защищеннымъ отъ нескромяаго соседа, отъ 
«зрптельнаго вреда»—п'юргп,.и въ силу этого ка
ждый имЬетъ право воспретить соседу устраивать 
татя  приспособлешя,которыя дадутъ ему возмож
ность заглядывать во дворъ. СоотвЬтствующихъ 
этому правилъ и С. въ римскомъ прав! не на- 
ходпмъ.Но если право иметь окно, открытое въ чу
жой дворъ, было тЬмъ пли инымъ путемъ приобре
тено кЬмъ-лпбо (см. ннже), то владЬледъ обреме- 
невнаго этимъ С, участка не можетъ постройкой 
новой стЬны закрыть притокъ воздуха п света 
къ этому окну. Чтобы избавиться отъ «зритель- 
наго вреда», овъ можетъ воздвигать стены п по
стройки лишь на разстояши четырехъ локтей отъ 
окна. Подобнаго характера С. имеются и въ 
рпмскомъ праве: altius non tollendi, ne luminibus 
officiatur. 4) Право устроить карнпзъ, выетупъ, 
обыкновенно соединяемое съ правомъ требовать, 
чтобы сосЬдъ не строилъ ничего непосредственно 
подъ иди надъ выступомъ. 5) Право отводить до
ждевую воду съкрьшшпосредствомътрубъво вла- 
дктя соседа. Порой сосЬдъ, въ свою очередь, доро- 
лснтъ получеп1емъ дождевой воды от, крыши соседа 
(Б. Батра, 58, 59, 6а). Изъ. сельскихъ С. получили

наибольшее развиле дорожные. (Кетуботъ, 1096. 
Б. Батра, 99а и б) и водные (ibid, и Б .’Мец., 108а). 
Величина и размерь дорожныхъ С. точно опре
деляются въ зависимости отъ назначешя. Разли
чаются право прохода къ цистерне, огороду, 
полю, кладбищу, городу, проходъ для одного; для 
многихъ; право водить скотъ къ цистерне и 
право только идти одному- и набирать изъ ци
стерны воду.—По основному вопросу о способахъ 
прюбрететя С. въ Талмуде ясныхъ указатй 
нетъ, такъ что децизоры и кодификаторы раз
лично толкуютъ соответствуюпця места. Пртобре- 
те.те С. путемъ купли-продажи, дарешя и т. п. 
сделокъ, самб собой разумеется,не возбуждаетъ со
мнений. Споренъ вопросъ о томъ, возможно ли уста
новить С. безъ всякой сделки, путемъ молчаливо 
выраженнаго соглаия на дейстшя соседя, ко- 
торыя.составляютъ содержите С. По мненйо Май- 
монида и 1осифаКаро, получившему преобладаше, 
молчаливое соглаые достаточно для установлешя 
С. Если совершается такое д-ьпспле, которое 
такъ или иначе обременяетъ участокъ соседа, 
составляем для него то или иное неудобство, 
и соседъ, ваметивъ это, не протестуетъ, то пред
полагается, что онъ согласился терпеть по
добный flMcTBia всегда, т.-е. установилъ С. 
Представители этого взгляда исходить изъ той 
точки зретя, что подобныя .права в ъ , жизни 
большей частью прюбретаются не путемъ спе- 
щальныхъ соглашенш, а благодаря взаимной 
уступчивости соседей и ихъ склонности жерт
вовать мелкими удобствами ради поддержатя 
добрососедскихъ отношен!Й. Друпе авторы счи- 
таютъ для установлешя сервитута необходи- 
мымъ соблюсти ташя же формальности, какъ и 
для пр1обретешя права собственности. Поэтому 
лишь после существоватя фактически сервитут- 
ныхъ отношешй въ течете известнаго срока 
(трехъ летъ), если при этомъ на-лицо и друпя 
услов1я пр1обретательной давности, С. можетъ 
считаться установленнымъ. Некоторые С., пред- 
ставляюпце для обремененнаго участка более 
серьезныя и важныя неудобства, и по господ
ствующему мненно могутъ прюбретаться не 
иначе, какъ путемъ формальной сделки (киньяна, 
см. Мена, Евр. Энц., XI, 424). Таковы права 
устроить въ своемъ участке известковую печь, 
распространяющую дымъ (=римск. servitus fnmi 
immitendi); право иметь навозную яму (=serv. 
latrinae) и т. под. (Б. Батра, 236).

Личные С. возникаютъ на почве еамыхъ 
разнообразныхъ случаевъ жизни, когда обла- 
даше определенной вещью распределяется ме
жду несколькими лицами, причемъ одному при
надлежим, право собственности надъ вещью, 
а другимъ—право на извлечете изъ той же вещп 
выгодъ въ большемъ пли меныпемъ объеме. 
Такъ, я продаю свой домъ кому-либо, удерживая 
за собой право пожизненно пользоваться однимъ 
флигелемъ. Мое право на этотъ флигель есть 
вещное право, сохраняющее свою силу незави
симо отъ того, черезъ к а т я  руки будетъ пере
ходить право собственности на этом флигель: 
мое право ’есть С. Далее, кто-либо желаетъ усту
пить другому будуцце урожаи своего поля нлп 
желаем обезпечпть ва нимъ право жить въ 
своемъ доме пожизненно. Но, по воззрение 
Талмуда, будущее урожаи, какъ вещь, еще не 
существующая, не могутъ быть предметомъ 
сделокъ; право яслть въ доме есть поняие 
отвлеченное, в, какъ таковое, также не мо
ж ем  быть отчуждаемо. Но соответствующей
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экономической цкли можно достигнуть пу
тем! установлешя С. Такъ, я  уступаю право 
на свое поле, но не право собственности, а право 
нзвлечешя ив! поля выгодъ въ виде сбора уро
жая въ течение опредкленнаго числа лЬтъ или 
пожизненно; уступаю право на свой домъ, но не 
полное право собственности, а право пожизненнаго 
и притом! определенна™ пользовашя. Сервитут- 
ный характеръ носить и такъ назыв. наследствен
ная субституция. Я  хочу отдать свое имущество А, 
съ ткмъ, чтобы после его смерти имущество 
перешло къ Б. Но, если я  отдаю А полное право 
собственности, то дадыгМппй переходъ къ В 
остается подъ большимъ сомнешемъ, ибо А, какъ 
собственник!, имеетъ права отчуждения его. Для 
достижешя своей цели мне приходится передать 
право собственности съ самаго начала В, а А дать 
лишь право пожизненнаго пользовашя, т.-е. уста
новить въ его пользу С. (Е. Батра, 63а, 137а, 1476). 
Сервитутный характеръ имеютъ также некоторые 
институты еемейнаго права. Такъ, все имуще
ство жены, не внесенное ею въ качестве при- 
данаго въ брачный договоръ (кетубу), такъ на- 
8ыв. «Nichsemelug», остается на праве собствен
ности за женой, но доходы всецело поступают! 
въ пользу мужа. Это значить, что мужу принад
лежит! узуфруктъ (сервитут! по дьзов дадкшя) на 
это имущество (см. Семейное право). Изъ при
веденных! примеров! видно, какъ часто Тал- 
мудъ имеетъ дело съ личными С., но явлешя 
эти въ Талмуде разрознены, и еврейская юриепру- 
депщя не объединила яхъ въ общемъ понятш и 
не дала имъ общаго термина. При обеужденш же 
отдельных! случаевъ, еврейсше юристы обна
руживают! довольно ясное понимаше природы 
этого института.—Cp.:Maimonides, Jad Ha-Cha- 
zaka, Hilchot Sechiia u-Matana, ХП; Hilchot 
Mecnira, ХХП, ХХШ; Hilchot Schchenim, VH, 
УНТ, XI; Шулханъ га-Арухъ, Хошенъ га-Миш- 
патъ, 153—156, 212, 213, 248; Mayer, Rechte d. 
Israeliten, Atbener etc., II, §§ 170—174; Fassel, 
Mos.-rabbinisehes Civilrecht, I, §§ 474—529.

Ф. Дикштейнъ. 3.
Сердце (евр. zb или зэ1?). По Библш С. является 

средоточ1емъ физической, чувственной п ум
ственной жизни человека (ср. Притчи, 4, 23). С. 
животныхъ, хотя и чувствующее, не является но
сителем! ихъ личнаго сознания и разума (ср.

§ан., 4, 13, въ примкнеши къ Навуходоноссору).
се двпжешя чувства и проявлены разума и 

в о л и , И СТО ЧНИ К! которых!, по воззрешяыъ совре
менных! физюлоговъ, находится въ человече
ском! мозгу, Bnoaia приписывает! С. (ср. Дан., 
2, 28, 30; 4, 2, 7, 10; 7, 1, 15, где разумъ припи
сывается то мозгу, то сердцу). С.—средоточ1е 
человъческихъ мыслей (1овъ, 17, 11; ср. Пс., 33,
11) и думъ (Обад., 3, тЬз чек; Ког. 1, 16). С.—ис
точник! познашя (Втор., 29, 3), памяти (I Сам., 
21,13; Втор., 4,9). Разумный человек! называется 
«человеком! сердца» (zzb 'гок, 1овъ, 34, 10, 34), 
а неразумный—«безеердечнымъ» (з1? чеп, Притчи, 
10, 13; zb рк, 1ер., 5, 21). Что С. служить въ 
Библш ыёстопребывашемъ всехъ душевных! 
аффектов! п чувств!, въ этомъ, за исключешемъ 
Грюнейзена (Der Abnenkultus und die Urreligion 
Israels, p. 39), сходятся все изеледователи би
блейской психологии Все формы физических! и 
нравственных! чувствовашй приписываются С.; 
оно чувствует! голодъ и жажду (Быт., 18, 5; 
Судьи,’ 19, 5; Пс., 102, 5); воспринимает! чувства 
радости, горя, печали, боязни и благоговкшя 
(Цеф., 3, 14; Ис.,66, 14; Пс., 13, 3; Втор., 20, 3,8;

Тер., 32, 40).—С. служить и вместилищем! волн 
и желашй. Оно способно къ самоопределений, 
Все сознательныя ркшешя' человека исходят! 
отъ С. (Эсе., 7, 5; Исх., 35, 21, 29; Ког., 1, 13). 
Библейское выражеше «всём! сердцем! и всею 
душою» (Втор., 6, 5) вовсе не.имеетъ въ виду 
что-либо усилить и подчеркнуть, а стремится 
именно указать, что любовь къ Богу должна быть 
«отъ всего сердца», т.-е. актомъ сознательной воли 
человека, естественным! его влечешемъ (см. 
Cremer, Biblieo-Theological Lexicon», s. у. Карой, 
перев. William Urwiek, р. 347). С. черезъ самое 
себя познаетъ правильность п чистоту своихъ 
побужденШ. «Сердце знаетъ свое собственное 
горе» (Притчи, 14, 10). Библля применяет! къ 
С. эпитеты: «совершенное» (вл и zbv), «чистое» 
(чшв), «доброе» (s i b ) и «справедливое» (w ), но 
она знаетъ и С. «лживое», «упрямое» и «далекое 
отъ Бога» (Пс., 101, 4; 1ер. 5, 23; Же., 29, 13). 
Лицемерь представлялся человеком! «двуеердеч- 
нымъ» (3V1 зЬз, Пс., 12,3; I  Хрон., 12,33), т.-е. дву
личным!. Аллегорически слово зЬ употребляется 
для обозначешя нутра, сердцевины каждаго пред
мета (II Сам., 18,14,—«внутри дуба»; Исх., 15, 8; 
Втор., 4, 1Ц.—Ср.: Franz Delitzsch, System der 
biblischen Psychologie, 2-е изд., 12, pp. 248—265; 
Charles and Briggs, A study of the use of Leb 
and Lebab in the old Testament, въ Kohut memo
rial Volume, pp. 44, 105; J. T. Beck, Umriss der 
biblischen Seelenlehre, 1843; D. R. Groodwin, въ 
Journ. Bib. Lit., I, 67—72; Hamburger, RBT.; 
Protestantische Real-Encycl.; Schenkel, Bibel-Le- 
xicon; Cheyne and Black, Encycl. Bibl.; Hastings, 
Diet. Bibl. [J. E., IY, 295—296]. 1.

Сердце въ апокрифической и талмудической ли- 
тературп.—Въ апокрифахъ xapoia и у талмуди
стов! Hzb имеютъ те же значения, что и библей
ское слово zb, С., а именно: 1) Центральный пунктъ 
«физического организма».—Ср. Тобитъ,6,4—7 и мно
гочисленный ссылки въ Талмуде и Мидрашё, 
особенно въ трактате Хуллинъ, подробно разби
рающем! ритуалъныя правила объ убое скота.
2) Средоточие вспхъ моральиыхъ и духовныхь функ- 
цш. Такъ какъ С. является центральным! орга
ном! жизни, средоточ1емъ всехъ силъ человека, 
то оно представляет! основной двигатель мо
ральных! и редиповных! функщй. Въ III кн. 
Эзры (9, 31) сказано: «Я сею закон! мой въ 
васъ (въ ваши сердца), и принесет! онъвъ васъ 
плодъ, и вы будете славиться въ немъ вечно». 
Во II  книге Маккавеев! (2, 3) мы встре
чаем! подобное же выражеше: «онъ увещевал! 
ихъ не удалять закона изъ С. своего»; «Ты для 
того вселилъ страхъ Твой въ С. наше, чтобы мы 
призывали имя Твое; мы отринули отъ С. ва
шего всякую неправду отцовъ» (Барухъ, 3, 7; ср. 
Тобитъ, 1, 12); «Богъ требует! службы С.» мзелч 
Ч?з кз1?—любимое выражен!е законоучителей. 
По мнкшю Лацаруса (Die Ethik des Juden- 
thums) талмудическое кз1? менке всеобъемлюще, 
чкмъ слово zb, обнимающее всю психическую 
природу человека, кз1? приближается къ совре
менному понятш о С., какъ о внутреннем! убкжде- 
ншвъ противоположность внешним! дей"ств1ямъ 
человека (см. Санг. 1066; Вер. 20а, по мюнхепской 
рукописи). Сохранился любопытный д1алогъмежду 
р. Эл1езеромъ и р. 1ошуа по вопросу о томъ, где 
находится источник! мудрости: въ голове или С. 
(Ялк. къ Притч., 929). Маймонидъ считает! слово 
zb омонимомъ, означающим! не только С., какъ 
орган! человёческой жизни, но еще «центр!»,
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«мысль», «решенье», «волю», «интеллекта» (More 
Nebuchim, I, 39). Такъ какъ въ Библш (Быт., 6, 
5 и 8,21) средототпемъ добрыхъ и влыхъ импуль- 
совъ является не вообще тело и не душа, а С. 
(не какъ физичесюй органъ, а какъ ныелящт и 
волевой), то талмудисты часто подставляютъ на 
место библейскаго слова zb слово «ейцеръ» is'. 
Выражеше: «Исавъ говорить въ своемъ С.» тол
куется въ Вег. г., LXVII: «Нечестивые во власти 
своего С., а праведные имЪютъ С. въ своей 
власти». «Желанье вла живетъ въ С». (Вер., 61а). 
«Въ G. сосредоточена совесть». Септуагинта пере
водить слово С. въ Бенъ Сира, 42,18, черезъ aoveio- 
ksit, совЬсть (ср. Премудрость, 17,11). С. является, 
далее, дентромъ для чувствоватя, мужества, 
гнева, гордости и тщеславья: «С. первое чув- 
ствуетъ горе, оно же первое чувствуетъ радость» 
(В. г., XIX; ср. Притчи, 14, 10). «Сынъ мой, люби 
твоихъ братьевъ и не отвернись отъ нихъ гордымъ 
С.» (Тобитъ, 4, 13).-«Астами своимиврагъ усла
дить тебя, новъС. своемъзамышляетъ ввергнуть 
тебя въ яму» (Сирахъ, 12,16). Замечательное вы- 
ражеше ветр£чаемъ въ Кузари (11,36 и сл.): Из
раиль занимаета среди народовъ такое же место, 
какъ С. среди органовъ человЬческаго тела; ибо 
С. наиболёе подвержено физическимъ заболева- 
шямъ, наиболее чувствительно ко всемъ пере- 
менамъ настроен1я, гневу и любви, страху и 
мести и пр.—Ср.: Е. Kautsch, Die Apokryphen uud 
Pseudoepigraphen des Alten Testaments; Deane, 
Pseudoepigrapha; Porter, The Yezer Нага, въ Yale 
Bicentennial Publications Wahl; WOrterbuch. [По 
J. E., YI, 295]. 3.

. Серебро—см. Металлы.
Серебщизна — см. Податное обложеше (Евр. 

Энд-, XII, 634; ошибочно напечатано сребьцизна).
Серее—посадъ Сувалкск. губ., Сейнск. у. 

Принадлежите къ местностямъ, где евреи из
давна не встречали препятствш къ ироживашю. 
Въ 1856 г. христ. 646, евреевъ 1492. По переписи 
1897 г. жит. 2664, среди нихъ 1614 евр. 8.

Серене (Serene, Serenus)—псевдо-месыя начала 
8 в., родомъ изъ Сир1и. Имя это—латинская 
форма евр. 4«w, встречающагося въ респонсе 
гаона Натронаи (Schaar Zedek, 24). Gregorius 
bar Hebraeus, авторъ «Chronicon Syriacum» (изд. 
KOrsch'a и Bruns’a, 125), говоря объ этомъ 
псевдо-месс1и, навываетъ его k u n d , что передано 
латпвскимъ переводчикомъ хроники «Severus». 
Натронаи сообщаетъ въ своемъ респонсе, что 
С. объявилъ себя Мессьей, введъ несколько ре- 
ли1Т08ныхъ обрядовъ, противоречащихъ тал
мудическому' законодательству, упразднилъ мо
литвы, не соблюдалъ законовъ о «трефномъ», 
работалъ во вторые дни праздниковъ, вывелъ 
пзъ обычая кетубу я законы о кровосмкшеши. 
Время появлешя С. указано йспдоромъ Расеп- 
tis (Chronicon въ Espana Sagrade Florez’a, 
VIII, 298) подъ 103 годомъ геджры (около 720), 
въ царствоваше Яцпда II. Пспдоръ также 
сообщаетъ; что въ Испаши мнопе евреи 
готовились присоединиться къ мнимому мес- 
сш. Обещашемъ добыть для евреевъ Св. зем
лю и, быть-можета, своимъ отрпцательнымъ 
отношешемъ къ Талмуду Серене прюбредъ ыно- 
гпхъ приверженцевъ.’ Въ конце кондовъ онъ 
былъ арестованъ. Яцидъ II поставилъ ему не
сколько вопросовъ относительно его месиан- 
скпхъ качествъ, на который С. не могъ отве
тить. С. заявить, что никогда не имелъ серьез- 
ныхъ намкрешй протпвъ халифа и что хотклъ 
только высмеять евреевъ; халифъ передалъ С.

последнимъ, предоставивъ имъ наказать лжемес- 
ciio. Приверженцы С., раскаявьтеся въ своемъ 
доверчивомъ отношеши къ нему, были по совету 
Натронаи вновь приняты въ составь общинъ.— 
Ср. Gratz, Geseh. d.. Jud., 4-oe изд. Y, 169—171, 
457-60. [J. E., XI,'‘202]. 5.

Серенчесъ (Szerencs6z)— см. Фортунатусъ, Эме- 
рихъ.

Сернльо (Сирильо), Соломонъ — сефардский 
талмудиста, после изгнанья евреевъ въ 1492 г. 
переселился въ Сафедъ (Палестина). С. принад
лежать: ьсоммеятарШ къ отделу Зераимъ и трак
тату Шекалимъ отдела Моэдъ iepyeajiuMcrcaro 
Талмуда; онъ составилъгемару къ мишнаитскому 
трактату Эдумтъ (оба эти произведешя С. при
водятся въ «Meleehet Schelomoh» р. Соломона 
Адени); комментарьй къ трактату Берахотъ (из- 
данъ Леманомъ въ 1874). Реш ете С. упоминается 
въ респонсахъ р. Самуила изъ Модены (Магарш- 
дама), № 42, и р. Бецалела Ашкенази. — Ср.: 
Azulai, 1, 170;' Conforte, р. 326; EUrst, BJ„ 111, 
342. [По J. E., XI, 396]. 9.

Серники -сел. Минск, губ., Пинск. у. Въ изъ
яне отъ действ in «Времени, правилъ» 1882 г., 
селете открыто для водворешя евреевъ (съ 
1903 г.). По переписи 1897 г. жит. 2549, среди 
нихъ 932 евр. 8.

Сероцкъ (Снроцкъ) — посадъ Варшавск. губ., 
Пултуск. у. Принадлежите къ числу местностей, 
въ которыхъ евреи издавна не встречали стес- 
нешй въ жительстве. Въ 1856 г. (Плоцк. губ.) 
христ. 701, евр. 901. По переписи 1897 г. жите
лей. 3916, изъ нихъ 2054 евр. 8.'

Серпецъ—уездный гор. Плоцк. губ. Хотя С. 
не имелъ особой привилепи, воспрещающей жи
тельство евреямъ, но такъ какъ прежде не до
зволено было жить въ С., какъ казенномъ селе- 
ши, то правительственная комисЯя предписала 
въ 1830 г. оставить техъ только евреевъ, которые 
имеютъ собственные, или арендованные дома, 
прочихъ же удалить; запреть былъ отмененъ въ 
1862 г. Въ 1Й56 г. христ. 2041, евр. 2604. По 
переписи 1897 г. въ уезде 68 т. жит., среди нихъ 
7965 евр.; въ томъ числе въ С. жит. около 7 ты- 
сячъ, среди коихъ 2935 евр. Изъ уездныхъ посе- 
лешй, въ коихъ не менее 500 жит., евреи пред
ставлены въ наиболыпемъ проценте въ общей 
массе населешя въ следующихъ: Вежунь—жи
телей 2892, среди нихъ 951 евр.; Журоминъ— 
3119 и 1286; Рацюнжъ—4656 и 2179. 8.

Серлъ—оргаиъ сеймовцевъ (см. Возрождете), 
организовавшихъ въ апреле 1906 г. «Соцьал. евр. 
пабочую парию»; вышло (1907 г.) два тома при 
участш М. Ратнера, X. Житловскаго и др. Боль
шинство статей посвящены теоретическому об- 
осдовашю сеймовской программы, причемъ глав
ное внимание уделено нащональной проблеме и 
классовой борьбе, а также критике другвхъ со- 
щалпстпческпхъ парий въ ихъ отношеши къ 
нащональному вопросу. 8.

Сертелесъ (Сертельсъ), Моисей — см. Моисей 
Сертелесъ (Евр. Энц., XI, 208).

Серугъ, лп» (у Лук., 3, 35, «Сарухъ»)—отецъ 
Нахора и прадедъ Авраама (Быт., 11, 21—23; 
I Хрон., 1, 26). Новейшие критики считаютъ это 
имя иазватемъ местности (Саругъ) въ Месопо- 
там1п, блпзъ г. Харана. Начиная съ эпохи араб- 
скаго владычества, подъ этлмъ же иазватемъ 
былъ иввестенъ г. Ватнонъ къ северу отъ Ха
рана.—Ср. Riehm, НАВ., II, 1478. 1.

Серфберъ, Анатоль — францувсюй писатель 
(1835 —1896). С. писалъ подъ псевдонимами:
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A rthur Clary, Antoine Cerlier, Fulgence Ridal 
въ разлпчныхъ французскпхъ перюдическихъ 
издашяхъ. Серфберъ признанъ знатокомъ Вик
тора Гюго и Бальзака, которымъ посвятилъ рядъ 
работъ. Изъ книгъ С. отмЬтимъ: «Repertoire de 
la eomedie humaines, 1887, премированную Aca- 
d6mie FranQaise. — Cp. La Gr. Encycl.’ [J. E., 
I l l ,  657J. 6.

Серфберъ (Cerfbeer), Герцъ, де Медельсгеймъ— 
французский общественный деятель, род. въ Бдш- 
геймЬ въ 1730 г., ум. въ Страсбурге въ 1793 г. 
С. быдъ поставщикомъ французской арм1и и 
пользовался вл1яшемъ въ правительственныхъ 
сферахъ; вл!яте свое, равно какъ и крупныя 
свои средства, онъ употреблядъ на дЬло улучше- 
Hifl положетя эльзасскихъ евреевъ, среди кото- 
рыхъ пользовался исключительной популяр
ностью. Несмотря на то, что страсбургсгай му- 
ницппалитетъ запрещалъ евреямъ селиться въ 
Страсбург:6,С., по настояшямъ центральнаго пра
вительства, получилъ право проживания въ 
Страсбурге. С. оказывалъ наибольшее сод-Ьй- 
CTBie евреямъ, которые занимались фпзпче- 
скимъ трудомъ; онъ устраивали ремесленные 
союзы для нреподавашя разлпчныхъ ремеслъ и 
для взаимной помощи нуждающимся ремеслен
никами. С. выступали противъ евр. мелкой тор
говли, въ особенности противъ розничной и тор
говли старыми вещами, и всячески побуждали 
евреевъ заниматься ремеслами и искусствами. Въ 
1775 г. Людовики XVI выдали ему патента на 
получете гражданскихъ правь; въ патент!, указы
валось, что С. оказали значительный услуги стра
на во время голода 1770 и 1771 гг. С. неоднократно 
обращался въ Парпжъ съ указашямп на вреди, 
причиняемый торговле Эльзаса выселетями 
евреевъ и запрещен!емъ ими проживать въ Страс
бург^. Составленная С. петпщя Людовику XVI 
была отправлена ими для пересмотра Моисею 
Мендельсону; посл4дйй н предложили Дому (см.) 
написать по этому поводу статью въ защиту 
евреевъ («Ueber die bllrgerliche Verbesserung der 
Juden»), которую С. распространили во Франщи. 
Енигаэта вызвала сочувств]е со стороны француз
с к а я  общества, что отразилось какъ на комиссш 
Мальзерба (см.), такъ на мецской академш, пред
ложившей конкурсную работу по евр. вопросу. 
С. были одними изъ вндн'Ьйшихъ членовъ ко- 
мпссш министра Мальзерба и предложили рядъ 
реформъ въ евр. жизни. Во время революцш 
С. играли, при начале ея, крупную роль, какъ 
одинъ изъ сов£тниковъ евр. представителей, 
ходатайствовавшихъ объ эмансипащи евреевъ; 
когда же револющя приняла болЬе демократи
чески и террористически характеръ, С. были 
арестованъ по иодозрЬшю въ сочувмщи рояли
стами и просидЬлъ въ тюрьме въ течея1е почти 
года. С. были прекрасными талмудпетомъ; онъ 
опубликовали рядъ рЬдкихъ евр. кыита; такъ, 
ими. между прочими,была издана«ЬесЬет8е1апш» 
Соломона Алгази; онъ содержали на свои сред
ства iemn6orb въ БишгеймЬ. Въ честь С. Бес
сели наппсалъпоэму въ «На-Meassef», lv86, стр. 49; 
Авраамъ Ауэрбахъ посвятилъ ему свои «Dibre 
ha-Meches we'-Bittulo».—Cp.:LiJwenstein, BbBlatter 
fur jtldische Gescb. und Literatur, 1848, №№ 1и2; 
Annuaire de la Soci6te des etudes juives, II, 154 
и слЬд.; Glaser, Gescb. der Juden in Strassburg, 
стр. 38 и с.тЬд.; Gratz, Gesch., XI, 171 и след. 
(J. E., I ll, С56-657]. 6.

Серфберъ (Serfberr), Максимнл1анъ-Шарль-Аль- 
фонсъ, де Медельсгеймъ—французсшй писатель

и общественный деятель, род. въ ЭпиналЬ въ 
1817 г., ум. въ Париже въ 1883 г. С. много путе
шествовали по Алжиру, Марокко и на Вос
токе. Служа въ центральномъ тюремномъ ве
домстве, сделали больппя реформы въ постановке 
тюремнаго вопроса. Когда въ 1848 г. была про
возглашена во Франщи республика, С. быль 
назначенъ правительственными комиссаромъ въ 
департамент! Сены и Луары. Помимо работъ 
по тюремному вопросу, С. писали также по дру
гими вопросами, между прочими, и по еврейскому. 
Изъ работъ последней группы отмЬтимъ: «Les 
juifs, leur histoire, leurs moeurs»(1846), «Се que 
sont les juifs en France» (1843). — Cp.: Vapereau, 
Diction, univers. des contemn.; Larousse, XVII; 
La Grande EDcycl. [J. E., I ll, 657]. 6.

Серфберъ (Serfbeer), Максъ-Теодоръ—француз
ски! офицеръ и полптичесшй деятель, род. 'въ 
Нанси въ 1792 г., ум. въ 1876 г. С. были воз- 
веденъ Наполеономъ I  въ офицерешй чины 
С. не учился въ военной школЬ, но онъ успЬлъ 
проявить свои способности на театре военныхъ 
дФЙствШ. Въ 1827 г. С. были назначенъ капита- 
номъ генерадьнаго штаба, а въ 1834 г. получилъ 
чинъ подполковника. Въ 1839 г., военный ми- 
нистръ генерала, Шнейдеръ поставили С, во 
глав!; своего кабинета. Въ 1842 г. С. были из
брани въ палату депутатовъ. С. поддерживали 
правительство Луи-Филиппа, и выступали въ 
палат!, преимущественно по военными вопросами. 
Въ 1846 г. С. были переизбранъ въ палату депу
татовъ; когда вспыхнула револющя 1848 г., С. 
сошелъ съ политической сцены.—Cp. La Grande 
Encycl. [J. E., Ill, 657]. 6.

Серфберъ, Огюстъ-Эдуардъ—французсшй пи
сатель и государственный деятель, род. въ Эпи- 
налъ въ 1811 г., ум. въ 1858 г. По окончашп 
юридическаго факультета С. поступили на госу
дарственную службу; занимали должность пре
фекта, а затЬмъ были главными инспекторомъ 
тюремъ въ ГреноблЬ. Изъ работа С. отмЬтимъ: 
«Du gouvernement d’Alger.», 1834, и «Des So- 
cietes de bienfaisancemutuelle»,1836.—Cp. Grande 
Encycl. [J. E., I l l ,  657]. . 6.

Серфберъ (Cerfberr) Самсонъ, де Медельс
геймъ—французсшй путешественники, воинъ и 
писатель, род. въ Страсбурге около 1780 г., ум. 
въ Париже въ 1826 г. (покончили еамоубШствомъ). 
С. велъ жизнь авантюриста и подъ именемъ 
Ibrahim Mansur Effendi служили въ турецкой 
армш. ЗатЬмъ занимали государственную долж
ность въ Вестфалш, а въ 1813 г. участвовали 
въ Босши въ войне противъ сербовъ. Съ 1814 г. 
по 1817 г. С. служили въ ЯнинЬ въ армш Али- 
паши. По возвращенш во Франщю выиустплъ 
въ 1826 г. очеыь интересное описание Грещп и 
Албаши (Mfemoires sur la Grfece et I’Albanie 
pendant le gouvernement de Ali-Pacha).—Cp.: La 
Grande Encvcl.; Nouveau Larousse IllustrA II 
627. [J. E., Ill, 657-658]. 6.

Серфберъ, Фредерикъ—французсшй дпплома- 
тичесюй деятель, род. въ Страсбурге въ 1786 г., 
ум. въ 1842 г. С. много путешествовали по Бал
канскому полуострову и считался хорошо осведо
мленными лпцомъ въ дЬлахъ Блпжняго Востока. 
Въ 1809 г. правительство Наполеона I назначило 
С. секретаремъ комиссар1ата на 1онпческихъ 
островахъ. ЗатЬмъ С. представляли Франщю въ 
разлпчныхъ государствахъ. Когда въ 1826 г. раз
разилось на Санъ-Доминго (Гаити) страшное 
землетрясеше, С. на собстНенныя средства от
правили туда корабль съ предметами первой
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необходимости. Во время землетрясетя 1842 г., 
будучи тяжело раненъ, С. быль отправленъ во 
Францш, во по дорог:! скончался.—Ср.: Jost, 
Neaere Gesch. der Israeliten, II, стр." 165; I.a 
Grande Enc. [J. E., Ill, 657]. 6.

Серьги. Въ еврейскомъ язык! н!тъ спещаль- 
наго слова для обозначен1я С. Слово в »  употре
бляется для обозначешя украшетй въ носу и 
въ ушахъ съ приставкой рк для обозначетя 
ушной С. и для носового кольца. Слово в» 
(«украшете, нанизанное на шнурк!»), происходя
щее отъ арабскаго «nazm», указываетъ на то, 
что первоначальной формой С. была нитка жем- 
чуговъ или бисеру. Возможно, что подъ словомъ 
тв'аз («подвФски»; Судьи, 8, 26), разум!ется 
именно такая форма С. Въ Исх. 32, 2 упомина
ются золотыя С. Во время 1езеыиля С. щпобр!ли 
круглую форму (Ь'з?,. 1езек., 16, 12). Изъ Исх. 
(]. с.) явствуетъ, что С. носила молодежь обоего 
пола. Восточные народы приписывали С. особое, 
священное значете; н!которые ученые думаютъ, 
что даже силу амулета. Сыновья Якова пере
дали своему отцу вм!ст! съ идолами и С., ко
торый онъ закопалъ подъ дубомъ (Быт., 35, 4). 
Въ Таргум! и Самаритянскомъ перевод! Пя
тикнижия в» передается черезъ квнр (no-cnpifi- 
ски «Kedascha»), подъ каковымъ словомъ Бук- 
сторфъ (Lex. Rabb., s. v. квир) равум!етъ «укра
шете, посвященное Астарт!». Впрочемъ, н!тъ 
ясныхъ докавательствъ, чтобы древте евреи 
в!рили въ священное значете С. Въ Исаш, 3, 20 
С. называются в’В’п1?, такъ какъ прив!шенныя 
въ ушахъ он! какъ-будто нашептываютъ что-то 
носящему ихъ (см. Амулеты, Евр. Энц., т. II, 
стр. 358—350). [J. Е., Y, 27]. 1.

Сефарадн см. Сефарди.
< Сефарадъ, tisd,—назвате м! стности, куда 
были уведены въ пл!нъ израильтяне (правиль- 
н!е, герусалимды), возвращеше которыхъ воз- 
в!щаетъ пророкъ Обад1я (20). ИзслФдователи, 
относянце пророчество Обадш къ греческому 
перюду еврейской исторш, отожествляютъ С. со 
Спардою, въ персидскихъ клинописяхъ, иначе 
Сарды въ Лид1и. Но большинство библейскихъ 
критиковъ, считающихъ Обадш современнпкомъ 
IepeM in, возв!щающимъ въ своемъ пророчеств! 
вавилонское плфнете, не соглашаются сътакимъ 
отожествлетемъ (ср. 1ер., 39; 52). Идентиченъ ли 
С. съ г. Шапарда на юго-запад! Мпдш (ближе 
къ вавилонской границ!), такзке не изв!стно.— 
Ср.: Winckler,KAT3, 301; Riehm, НВА., II, 1480.1.

Сефарваимъ, o'nso (въ Септ. ЕетссрароооЛр., Secp- 
иарояф; въ Вульг. Sepharvaim)—назвате города, 
покореннаго ассир!йцами, изъ котораго впосл!д- 
стгпи были выведены поселенцы въ Самарш; 
колонисты изъ этого города приносили въ лсертву 
богамъ своихъ д!тей. Изъ контекста I I  Цар., 
18, 34 видно, что этотъ городъ былъ въ Сирш 
(какъ Хаматъ и Арпадъ, ib.). Отожествляется 
съ Сипфарой (Etztpipa) у Птолемея (V, 18,7), у 
Бероза и Авидена. Новкйнпе изсл!дователи 
предполагаютъ, что онъ тожественъ съ Schaba- 
rain вавилонской хроники и, можетъ-быть, также 
събибл. Сибраимъ (1ез., 47,16). Указате Виблш, 
что И8Ъ С. были выведены поселевцы въ Са- 
мярш, эти ученые считаютъ основаннымъ на 
ом-Ьшенш сир. города _ съ вавилонскимъ Sippar 
(въ южной Месопотамги); однако, то обстоятель
ство, что выходцы изъ С. приносили челов!чесгая 
жертвы, говорить противъ отожествлешя С. съ 
вавилонскимъ городомъ.—Ср.: J. Hal6vy, Melanges 
de critique, 224; Journal asiatique, 1889, 280;

ZATW, II, 401 и сл.; Winckler, Alttestam. Un- 
ters., 1892, 101; Seheil, Revue Biblique, 1895, 
203; Fr. Hommel, Grundriss d. Geographie u. Gesch.
d. alt.. Orients, I, 19.04, 341 и сл.; ПомяловскШ, 
Православ. Палест. Сборники, т. III, вып. I, 
Спб., 1894, 308. 1.

Сефарди, Авраамъ бенъ Симха га- (иначе 
Авраамъ Жерченсмй, mBDn nnntr р  вптдв)—вымы
шленное лицо, фигурирующее въ поддФлкахъ 
Фирковича въ качеств! спевдальнаго посла ха- 
зарскаго хагана Давида, отправленнаго якобы 
послФдяимъ въ П ерст и.Мидш для розыскатя 
и прюбр!тен1я древнихъ свитковъ Торы для бого- 
служебныхъ надобностей хазарскихъ общинъ. 
Подробно объ этомъ см. Фирковичъ, Авраамъ. 4.

Сефарди, Авраамъ—см. Авраамъ Сефарди.
Сефарди, Исаакъ бенъ-Самуилъ га—библейстй 

экзегетъ, родомъ изъ Испаши, жилъ, какъ видно, 
изъ его сочинеюя, въ Палестин! на рубеж! 11 
и 12 вв. • По мн!нш Штейншнейдера, С. жилъ 
въ Алеппо (ЯВ., VI, 114). Отъ С. до насъ дошелъ 
лишь его комментарШ ко 2-й кн. Самуила (хра
нится въ рукописи въ Британскомъ музе!, MS. 
Or., № 2388), въ которомъ приводятся цитаты 
изъ сочинешй Садш-гаона, Гуды ибнъ Валаама, 
1уды нбнъ-Курайша, Гаи-гаона, р. Натана б. 1е- 
х1ель и Моисея ибнъ-Гикатиллы. Въ исторш 
библейской экзегезы С. занимаетъ видное м!сто 
въ испанской школ!; по методу и научнымъ 
воззр!тямъ С. долженъ быть разематриваемъ, 
какъ преемникъ 1уды ибнъ-Балаама и Моисея 
ибнъ-Гикатиллы. Комментар1й С. часто цити
руется библейскимъ экзегетомъ р. Авраамомъ 
б. Соломонъ (НВ., XX, 10). — Ср.: G. Margoliuth, 
въ JQR., X, 385—403; Bacher, ib., X. 729; J. De- 
renbourg, въ REJ., V, 139; Steinschneider, въ 
НВ., VI, 114 и XX, 10; J. E., VI, 630-631. 9.

Сефарди, Моисей—см. Альфонси, Петръ.
Сефардимъ — см. Испанско-лортугальсше из

гнанники (Евр. Энц., VIII).
Сефаръ, 1BD (въ Септ. Sto^pa)—назвате м!ст- 

ности, служившей границей областей, въ кото
рыхъ жили арабы 1октаниды (Быт., 10, 30). 
Обыкновенно С. идентифицируютъ съ древней 
гимьяритской столицей Еатооара (у Птолемея; 
Satpap у Плитя; по-араб. Tsafar, нын! IsfSr), къ 
юго-западу отъ 1емена. Друйе отожествляютъ 
С. съ портовымъ городомъ Tsafar (нын! Isf6r) 
при Индшскомъ океан! близъ Ладанной горы.— 
Ср.: Gesenius, Thesaurus, 968; Ritter, Erdkunde, 
XIV, 372; комментарш Туха, Кнобеля, Диль- 
манна и др. къ Быт.; Sprenger, Alte Geographie 
von Arabien; Glaser, Skizze der Geschiehte und 
Geographie Arabiens, II, 437; Ed. Meyer, Die 
Israeliten u. ihre Nachbarstamme, 244. 1.

Сеферъ га-Багнръ—см. Багиръ.
Сеферъ !ецм pa (ni'x1 1ео=книга творешя}— 

назвате двухъ эсотерическихъ щроизведешй. 
Бол!е раннее носитъ также назвате «Гилхотъ 
1ецира> (Правила сотворешя) и представляет, 
собою руководство по творешю чудесъ, пользо
вавшееся популярностью въ талмудическую 
эпоху. «Ученики Гуды Ганаси, р. Ханина н 
р. Toniaia, сотворяли наканун! каждой субботы 
посредствомъ C.-I. трехгодовалаго теленка и 
съЬдали его въ субботу» (Санг., 656, 676). Со
гласно комментарш Рашп, они совершали это 
чудо посредствомъ сочеташй буквъ Божьяго 
имени («церуфе отютъ»), а не путемъ колдовства. 
По словамъ Рава, зодчШ Бецалель, руководивши! 
сооружетемъ скинш въ пустын!, также д!й- 
ствовалъ посредствомъ сочетаний буквъ, ко



торыми Богъ сотворилъ небо и землю (Бер., 55а). 
Вс! чудеса, приписываемый другпмъ анорамъ 
въ Санг., 656 и 1ерушалми Санг., 25d, творились, 
какъ говорили комментаторы, при посредстве того 
жетавматургическаго руководства. Такое произве
дете, подъ заглав1емъ КолотоХ£а («Сотворевье 
мьра»), имелось въ обращеньи въ разныхь формате 
среди гностиковъ 2 в. до Р. Хр., и было, какъ 
это показалъ Дитерихъ («Abraxas», стр. 3—31), 
комбинацией нЬкоторыхъ еврейскихъ, греческихъ 
и египетскихъ именъ и элементовъ. Оно вхо
дило также въ составь магическихъ папирусовъ. 
Основная его идея заключается въ томъ, что 
мистичееюя силы, дЬйетвовавппя при созданш 
Mipa, помогаютъ и магу совершать свои магичесюя 
дЬйств1я (ib., стр. 136 и сл.). Согласно коемогонш 
«Абраксасъ», семь мгровъ были созданы посред- 
ствомъ семи звуковъ, за которыми следовали три 
другихъ; болЬе ранняя же система коемогонш, 
которая была ближе въ своему египетскому 
источнику, д-Ьлаетъ изъ двадцати восьми буквъ 
творчеств элементы, еоставляюшре въ одно и 
то же время и имена, и сущность божества (Rei- 
zenstein, «Poimandres», "стр. 256—291). Какъ 
макрокосмъ (вселенная), такъ и микрокосмъ 
(челов'Ькъ), разсматриваются въ этой систем!., 
какъ продукты еочетанья и перемещение этихъ 
мистическихъ буквъ (ib., стр. 261, 267). Объ 
употребленш евреями буквъ священнаго Божьяго 
имени для тавматургическихъ ц-Ьлей свид-Ьтель- 
ствуютъ магичесте папирусы, въ которыхъ при
водится какая - то «Ангельская книга Моисея», 
полная намековъ на библейеюя имена (Reizen- 
stein, ib., етр. 14, 56). Мистическое употреблете 
буквъ и чиселъ, несомо!шю, вавилонскаго проис- 
хож детя, идея о творческой сил! различныхъ 
звуковъ—египетскаго нроисхождешя, а раздЬле- 
Hie буквъ на три разряда, на гласныя, глух5я и 
звучныя—греческаго нроисхождешя, хотя эта 
клаесификащя неизбежно претерпеваете неко
торый изм-Ьнетя въ применении къ еврейскишъ 
буквамъ. Рейценштейнъ (1. с., стр. 291), руковод
ствуясь этими данными, относить время написа- 
шя C.-I. ко 2-му в. до Р. Хр. Некоторый укаватя 
относительно времени лоявлетя этой системы 
можетъ намъ дать сочинете Филона Библосскаго 
о фивитйскихъ буквахъ, въ которомъ он! 
объясняются, какъ символы (египетскихъ) боговъ 
и B M lc r b  съ т!мъ какъ космичесше «элементы» 
(см. Baudissin, «Studien zur semitischen Reli- 
gionsgeschichte», стр. 18, 270). Мы еще пока не 
можемъ решить, насколько велико было вльяте 
этого мистпческаго унотреблешя буквъ на тан- 
наевъ и амораевъ. Baвилoнcкiй амора Равъ 
приводплъ въ связь десять творческихъ силъ съ 
сорокадвухбуквенными именами и съ двенад
цатью буквами священнаго Божьяго имени (см. 
Bacher, «Ag. Bab. Amor.», стр. 17—20); a p. Акиб! 
приписывали глубокое знаше мистическаго зна- 
чешя буквъ (Bacher, «Ag. Tan.», I, стр. 347—348). 
Когда, поэтому, изъ тавматургическаго С.-1., кото
рое было известно лишь ремногимъ, получилось 
путемъпереработки другое, носящее то же пазвате, 
ращоналистическое произведете, последнее было 
приписано р. Акибе. Заключительная мишна 
этого нропзведешя (У1, 15), однакь,, ясно за- 
являетъ, что эта мистическая наука была от
крыта Богомъ Аврааму, такъ что древн!йьше 
гаоны (см. Гаи Гаонъ, въ респонсе, приведен- 
но.чъ въ«Кегеш chemed», ТШ , 57) и таше фило
софы, какъ Caaflin, Донноло и 1егуда га-Леви 
(«Cuzari», IY, 25), никогда не сомневались, что
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авторомъ этой книги былъ Авраамъ. Стоить от
метить, что въ одной рукописи (см. Margoliouth, 
«Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manu
scripts of the Britisch Museum», ч. II, стр. 190) 
C.-I. называется «Гилхотъ Хецира», причемъ заг 
является, что къ этой книг! нужно относиться, 
какъ къ тайному учетю, доступному лишь пра- 
ведныыъ людямъ (ср. ib., стр. 255, гд! говорится, 
что Нахманидъ пользовался ею для каббали- 
стическихъ целей).

Позднейшее C.-I. посвящено умозрительнымъ 
разеуждетямъ о Бог! и ангелахъ. Тоте факта, 
что авторомъ этой книги считали р. Акибу 
и даже Авраама, показываете, какимъ высо- 
кимъ уважетемъ она пользовалась въ про
долженье многихъ вековъ. Можно даже сказать, 
что это произведете им!,ло ббльшее вльяте на 
развитие еврейской мысли, ч!мъ какая бы то ни 
было другая книга послеокончательнаго составле- 
т я  Талмуда. Аристотелиьяь Саадья, неоплатонике 
ибнъ Гебироль, французсте умозрительные каб- 
балисты и немецте мистики одинаково считали 
себя въ прав! выводить каждый свое учете изъ 
этой замечательной книги, хотя ей, подобно дру- 
гимъ священнымъ книгамъ,часто приходилось при 
этомъ страдать отъ наспльственныхъ толкова- 
т й . C.-I. представляете чрезвычайно больная 
трудности для пониматя, вследеттае ея темнаго, 
полумистическаго стиля, и эти трудности еще 
возрастаюта вследмтае отсутеттая критическаго 
издан! я книгъ, • такъ какъ общепризнано, что 
имёюьцьйся текстеискаженъ.Вотъпочему взгляды 
относительно эпохи, нроисхождешя, содержатя и 
ценности этой книги далеко расходятся между 
собою, и въ то время, какъ одни считаютъ ее 
произведешемъ до-хрисианской эпохи или миш- 
наитскаго пер1ода, друпе относятъ ее къ талму
дическому или даже гаонейскому времени. C.-I. 
первое произведенье на еврейскошъ язык!, трак
тующее объ умозрительныхъ вопросахъ, и 
вместе съ тёмё—наиболее раннее изъ извЬст- 
ныхъ намъ сочинетй' о еврейскомъ язык!.

Двадцать двё буквы еврейской азбуки разде
ляются въ ней какъ въ отношенш положенья 
органовъ пронзношетя при издаваньи звуковъ, 
такъ и въ отношенш звуковой силы. Въ про
тивоположность еврейскимъ грамматикамъ, при- 
нимавшимъ особый способъ пронзношетя для 
каждой изъ пяти звуковыхъ группъ, C.-I. гово
рите, что ни одинъ звукъ не можетъ быть 
пропзнесенъ безъ помощи явыка, которому дру- 
rie органы речи лишь оказываьотъ помощь. 
Поэтому книга описываете образовате буквъ сл!- 
дующимъ образомъ: р"ллк образуются съ помощью 
кончика языка и гортани; tp u —между губами 
п кончикомъ языка; р"э'ы — въ средпнё (»;• 
лл'ьр'Ь») языка; r\“ibai—съ помощььо кончика 
языка; f'lva i—съ помощью ровно вытянутаго 
языка и зубовъ (II, 3). Кром! того, особенно от
мечаются три буквы !£>, с, к, который книга 
называете основными «матерями» тек , характе
ризуя в, какъ немую—лввп в, tr, какъ свистящую, 
лрль» V) и к, какъ воздушную—тж, которая зани
маете м!сто между немыми л свистящими, и 
поддерживающая равновесье въ средин! (IV, 1; въ 
некоторыхъ ивданьяхъ II, 1). Кром!, этихъ трехъ 
буквъ (ьу"вк), проводится также различье между 
семью «двойными» буквами (ллвэ-пз) и двенад
цатью «простыми», остальными буквами азбуки. 
Лингвистичесюя теорш автора C.-I. входятъ со
ставной частью въ его философпо; другими со
ставными частями последней являются астро-
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логическая и гностическая космогон1я. Три буквы 
суть, не только три «матери», изъ которыхъ 

образованы все остальныя буквы азбуки, но 
также и символичесшя фигуры трехъ первич- 
ныхъ элементовъ, субстанщй, лежащихъ въ 
основами всего существугощаго. НЬмое о есть 
символъ воды, въ которой живутъ нЪмыя.рыбы; 
шипящее в» соответствует шипящему огню и 
воздушное N изображаем, воздухъ; подобно тому 
какъ воздухъ занимаем среднее поможете 
между стремящимся вверхъ огнемъ и стремя
щейся внизъ водой, такъ и к занимаем среднее 
поможете между шЬмымъ о и шипящимъ с. 
Согласно C.-I., первой, эманащей духа Вожьяго 
быль ПП («духъ», «войдухъ»), произведппй огонь, 
который, въ свою очередь, произвелъ воду. Вна
чале, однакО, эти три субстанцш существовали 
лишь потенщйльно и получили действительное 
сущеетвоваше только посредствомъ трехъ буквъ 
V a N, и такъ какъ посл-Ьдшя суть главныя части 
Р'Ьчи, то эти три субстанцш представляют со
бою элементы, изъ которыхъ образовался кос- 
мосъ. Космосъ состоим изъ трехъ частей, изъ 
Mipa, года (или времени) и {человека; эти части 
составлены такимъ образомъ, что три первич- 
ныхъ элемента содержатся въ каждой изъ нихъ. 
Вода образовала землю; изъ огня произошло небо; 
а пп произвелъ находящейся между небомъ и 
землей воздухъ. Три времени года—зима, лето и 
дождливое время (П'П) соответствуют воде, 
огню и пп точно такъ же, какъ человЬкъ со
стоим изъ головы (соответствующей огню), тела 
(представляемаго пп) и другихъ частей тела (со- 
ответствующихъ воде). Семь двойныхъ буквъ 
произвели семь планетъ, «семь дней» и семь от- 
верстай въ человеке (два глаза, два уха, две 
ноздри п одинъ ротъ). Затемъ, такъ какъ семь двой
ныхъ буквъ произносятся иногда твердо и иногда 
мягко, то и семь планетъ находятся въ непре- 
рывномъ движенш, то приближаясь къ земле, то 
удаляясь отъ нея. Созданные семью двойными 
буквами «семь дней» тоже изменяются во вре
мени, соответственно ихъ отяошешю къ пдане- 
тамъ. Семь отверстий въ человеке соединяютъ 
его съ внешними м1ромъ, подобно тому, какъ 
семь планетъ соединяютъ небо съ землей. Вслед- 
CTBie этого, эти органы подчинены планетами: 
правый глазъ—Сатурну, левый глазъ—Юпитеру 
и т. д. Двенадцать «простыхъ» буквъ создали 
двенадцать знаковъ зодаака, отношеше которыхъ 
къ земле всегда простое и неизменное; и имъ 
принадлежать двенадцать месяцевъ во времени 
и двенадцать «руководителей» (П'Апаа) въ чело
веке. Последними являются: руки, ноги, почки, 
желчь, внутренности, желудокъ, печень, поджелу
дочная железа и селезенка. Эти органы подчинены 
поэтому двенадцати знаками зод1ака. Maiepia со
стоим изъ трехъ первичныхъ элементовъ, кото
рые, однако, не связаны другъ съ другомъ хими
чески, а лишь физически видоившеняютъ другъ 
друга. Сила (otvapis) вманируетъ изъ семи и две
надцати небесныхъ телъ или, другими словами, 
изъ семи планетъ п двенадцати знаковъ зодиака. 
MipoMb (матер1ей и небесными телами) правптъ 
«дракоиъ» ('Wl); временемъ править сфера (ЬЛл), 
а человеческими тЬломъ править сердце. 
Авторъ резюмируем это въ одномъ изреченш: 
«Драконъ подобенъ царю на троне, сфера подобна 
царю, путешествующему по своей стране, а серд
це подобно царю на войне».—Астрологическая 
космоготя нашей книги содержим немного еврей- 
скнхъ элементовъ, но въ разсказе о м1росотвореши

C.-I. делаетъ попытку придать гностической 
точке -зретя . еврейскую окраску. Чтобы при
мирить между собою библейсшй разсказъ о сотво- 
ренш «ех nihilo» съ учешемъ о первичныхъ эле- 
ментахъ, C.-I. принимаем двойное сотворете, 
одно—идеальное и другое—реальное. Первыми 
постулатомъ сотворенш является духъ Болай, 
изъ ' котораго эманируютъ прототипы матерш, 
а м!ры, въ свою очередь, произвели прототипы 
трехъ первичныхъ субстанций, когда они пере
шли въ действительность. Одновременно съ прото
типами или, по крайней мере, раньше реаль- 
наго Mipa, было произведено пространство, кото
рое здесь понимается, какъ три ивмереша съ ихъ 
противоположными направившими. Духъ Бож№, 
три первичныхъ элемента и шесть измерешй 
пространства образуютъ «десять сефиротъ», ко
торые, подобно духу Божьему, существуют, 
лишь идеально, суть, какъ ихъ назы вает текст , 
«десять сефиротъ безъ чего-либо». Свое назвате 
(сефиротъ—числа) они получили, можетъ-быть, 
потому, что подобно тому, какъ числа выра
ж аю т лишь взаимныя отношетя двухъ объ- 
ектовъ, такъ и десять сефиротъ суть лишь 
абетракцш, а не реальности. Ж подобно тому, 
какъ числа отъ двухъ до десяти произошли 
о т  единицы, такъ и десять сефиротъ про
изошли отъ одной, отъ духа Божьяго. Духъ Бо
жий, однако, есть яе только ихъ начало, но также 
и ихъ завершете; «ихъ конецъ есть въ ихъ на
чале и ихъ начало въ конце, точно такъ же, 
какъ пламя связано съ углемъ» (I, 7). Мы по
этому должны понимать сефиротъ не какъ эма- 
нацш въ обычномъ смысле этого слова,а скорее 
какъ видоизмйнешя духа Божьяго, который 
сначала переходить въ пп, затемъ становится 
водой и, наконецъ, огнемъ; послЬдшй отстоит 
о т  Бога не дальше перваго пп. Кроме этихъ 
абстрактныхъ десяти сефиротъ, который были 
порождены лишь идеально; двадцать две буквы 
алфавита произвели ыатер1альный м1ръ, ибо он£ 
реальны и суть образующая силы всякаго суще
ствовала и развития. Посредствомъ этихъ эле
ментовъ совершилось действительное сотворете 
Mipa и стали реальностями десять сефиротъ, 
раньше обладавшая лишь идеальнымъ существо- 
ватенъ. Учете C.-I. представляет собою, та
кимъ образомъ, видоизмененную форму талму- 
дическаго учета, согласно которому 'Богъ со- 
вдалъ небо и землю посредствомъ буквъ (Верах., 
55а). Изложение этого пункта учета, однако, 
очень темно, такъ какъ не определяется ясно 
отношеше двадцати двухъ буквъ къ десяти се- 
фирот. Первое изречете нашей книги гласит: 
«Тридцать две таинственныхъ стези мудрости 
Богъ начерталъ...» и эти стези по следующему 
затемъ объяснешю суть десять сефиротъ и два
дцать две буквы. Между темъ, какъ десять 
сефиротъ ясно называются «абстрактными» /’Ьл 
лс =  безъ всего), о буквахъ говорится: «Онъ 
извлекъ ихъ, высекъ ихъ, сочеталъ ихъ, взве- 
силъ, видоивменплъ ихъ п посредствомъ ихъ 
произвелъ весь ьпръ и все то, чему было пред
назначено получить существовате» (II, 2). 
Основная тео|пя буквъ не ра8сматриваетъ ихъ, 
повпдпмому, ни какъ независимый субстанцш, 
нп какъ чистыя формы, такъ что оне явля
ются связующимъ ивеноыъ между сущностью 
п формой. Книга, поэтому, изображает ихъ, 
какъ орудт, посредствомъ которыхъ реальный 
м1ръ, состояний изъ сущности и формы, былъ 
произведенъ о т  сефиротъ, которыя суть лишь
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не обладающая формой сущности. Вместе съ 
учетем ь о сефиротъ п буквахъ, въ C.-I. зани
маете, важное место теощя противоположностей 
въ природе или «спзпйй» («паръ»), какъ ихъ на- 
зываютъ гностики. Это учете основано на пред
положен^, кто какъ физической, такъ и нрав
ственный мгръ состоитъ изъ ряда противополож
ностей, находящихся между собою въ борьбе, но 
умиротворяемыхъ и уравновФлппваемыхъ Бо- 
гомъ. Такъ, напримФръ, въ трехъ прототипахъ 
всего- сотвореннаго противоположные элементы, 
огонь и вода, уравновешиваются посредствомъ 
пп (воздуха); и соответственно съ этимъ мы 
находимъ, что въ трехъ «матеряхъ» всФхъ буквъ 
немое а противоположно шипящему а», и оне 
уравновешиваются посредствомъ к. "Въ жизни 
человека перечисляются семь паръ контрастовъ: 
жизнь и смерть, мпръ п борьба, мудрость и без- 
yMie, богатство и бедность, красота и 6e3o6pasie, 
плодород1е и безплодность, господство и рабство 
(IV, 3). Изъ этихъ предпосылокъ C.-I. делаетъ 
тотъ важный выводъ, что «добро и зло» не обла- 
даютъ реальнымъ существовашемъ, ибо такъ какъ 
все существуетъ въ природе лишь иосредствомъ 
своей противоположности, то вещь можетъ на
зываться какъ добромъ, такъ и зломъ. Еврей
ское направлеше ума автора выетупаетъ, однако, 
въ делаемой имъ уступке, что такъ какъ чело- 
векъ свободенъ въ своихъ действ!яхъ, то онъ за 
нпхъ или награждается или наказывается. Нужно, 
съ другой стороны, отметить, что понятая неба и 
ада чужды C.-L; добродетельный человекъ воз
награждается благо прьятнымъ отношетемъ къ 
нему природы, тогда какъ къ злому она относится 
враясдебно. Система C.-L, несмотря на ея кажу
щееся единство, состоитъ изъ несогласныхъ между 
собою элементовъ, и различный мнен1я о ней ни
когда не будутъ примирены, пока будутъ прида
вать особое значеше какому-нибудь изъ ея эле- 
ыентовъ, а не книге, какъ цёлону" У чете о трехъ 
первичныхъ субстанщяхъ, несомненно, предста- 
вляетъ собою одинъ изъ элементовъ древней семит
ской теософш. Представлете о трехъ субетан- 
щяхъ находится въ миеологической форме также 
и въ Мидраше Рабба (Scbem. г., ХУ, 22), и въ 
мпдрашахъ гаонейскаго периода (Midr. Konen, у 
Jellinek, Bet ha-Midrasch, II, 23). Гораздо важ
нее сходство C.-I. съ различными гностиче
скими системами, на которое обратилъ внимание 
уже Гредъ. Точно такъ же, какъ Сеферъчецира 
разделяетъ еврейский алфавита на три группы, 
такъ п гностпкъ Маркъ разделялъ гречесмя 
буквы на три класса, разсматриваемые имъ, 
какъ спмволпчесшя эманацш трехъ силъ, ко- 
торыя содержать въ себе все высппе эле
менты. Обе эти "системы въ объяснена происхо
ждение и развитая множества изъ единства 
прпдаюта большое значеше силе сочеташя и 
пёремещ етя буквъ (ср. Иреней, Adversus Нае- 
reses, I, 16). Произведетя Псевдо-Климента 
нредставляюта собою другую форму гностицизма, 
сходную въ некоторыхъ пунктахъ съ C.-I. Какъ 
въ последвей, Богъ есть не только начало, но 
также и конецъ всехъ вещей, Онъ ару?) и тёХо; 
всего существугощаго; послания Пеевдо-Клнмен- 
тайстя," кроме того, учата, что духъ Божлй пре
образился въ -veoya (=пп), а последняя превра
тилась въ воду, которая стала затЬыъ огнемъ и 
скалами, согласно, такимъ образомъ, съ С.-1., 
въ которомъ духъ. Бонай, пп (=7гкео(1а), вода, 
поздух-р и огонь суть первыя четыре сефиротъ 
(Ulilliorn, Homilien und Recognitionen. стр. 181—

182); скалы въ произведешяхъ Псевдо-Климентай- 
скихъ соотвЬтствуюта п'ззв въ C.-I. (I, 11). 
Остальныя шесть сефиротъ, ограничеше простран
ства тремя измерешями съ ихъ двоякими напра- 
влешями, также находятся въ писатяхъ Псевдо- 
Климентайскихъ, гдф Богъ описывается, какъ 
пределъ вселенной и какъ источникъ шести без- 
конечныхъ измеретй (Нот., XVII, 9; ср. Lehman, 
Die Clementinischen Schriften, стр. 377). Относи
тельно точекъ соприкосноветя между C.-I. и 
буддистскими ученгями см. Epstein, въ REJ., 
XXYIII, 101, и Rubin, Jesod Mistere ha-Akkum, 
19—20. «Драконъ», играюпцй такую " важную 
роль въ астрологш книги, есть, вероятно, древ
няя семитская фигура; его назвате, во вся- 
комъ .случае, не заимствовано изъ арабскаго 
языка, какъ полагали раньше ученые, а либо 
арамейское; либо, можетъ-быть, вавилонское слово 
(А. Гаркави, TeliAtlia, оттискъ изъ «Ben Ammi», 
I, 27—35). Существенные элементы книги ха
рактерны для третьяго или четвертаго века, ибо 
произведете такого рода, написанное въ гаоней- 
скую эпоху, до того, какъ евреи познакомились 
съ"арабскими и греческими ученьями, могло по
лучить лишь форму еврейскаго гностицизма, ко
торый оставался неподвижнымъ после четвер
таго века, если только онъ тогда не исчезъ уже 
совершенно. Вопросъ о томъ, когда была напи
сана книга въ ея настоящей форме, превра
щается, поэтому, въ чисто-литературную про
блему, ибо ея содержате, несомненно, заимство
вали" изъ древнихъ источниковъ. Нужно, однако, 
иметь въ виду, что произведетя талмудической 
эпохи не содержать въ себе решительно никакихъ 
указатй о томъ, какъ писали объ абстрактныхъ 
философскихъ вопросахъ на еврейск. языке; а 
такъ какъ, кроме того, C.-I. содержать въ себе 
несколько новыхъ выражетй, не встречающихся 
въ более раннихъ произведешяхъ, то ничто не го
ворить противъ того, что книга въ ея настоящемъ 
виде написана въ 6-мъ веке. Можно отметить, что 
Калиръ, который, наверное, жилъ раньше девя- 
таго в.,пользовался не только C.-I., но и Барайтой 
р. Самуила, которая была написана около этого 
же времени. Саадоя (въ предпеловш къ своему 
комментарш на C.-I.) выеказалъ мнете, что 
книга, раньше, чймъ была написана, долгое время 
передавалась устно; это мнете представляетъ 
собою нечто большее, чемъ простое оправдаше 
своего свободнаго обращетя съ текстомъ. Какъ 
мы уже указали, время написашя и происхожде- 
шя этой книги не можетъ быть окончательно 
установлено, пока у насъ нетъ критпческаго ея 
текста. Editio princeps (Мантуя, 1562) содержитъ 
два вар1анта, которыми въ главныхъ чертахъ 
комментаторы этой книги пользовались уже въ 
середине 10-го века. Более краттй BapiaHTb 
(Мантуя, I) комментированъ Дунашоыъ ибнъ-Там- 
мимъ и Яковомъ б. Ниссимъ, а более простран
ный BapiaHTb комментировалп Саад1я и Донноло. 
Кратки! B ap iaH Tb , которымъ пользовалось также 
большинство позднейшихъ комментаторовъ, какъ, 
напр., 1егуда б. Барзилаи и Нахманидъ, пере
печатывался, поэтому, въ издашяхъ, не претен- 
дующпхъ на научность. Пространный BapiaH Tb, 
съ другой стороны, былъ мало известенъ, и въ 
томъ виде, въ какомъ онъ данъ въ мантуйской 
editio princeps, былъ, вероятно, кошей текста, 
находящагося въ комментарш Донноло. Оба ва- 
piaHTa содержать, кроме того, некоторый разно- 
чтешя, которыя до сахъ поръ еще не раземотрены 
критически. Что касается отпошешя между двумя
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вариантами, то можно сказать, что бол!е про
странный вар!антъ содержите въ ееб! ц!лые 
параграфы, не им!юнцеся въ другом*,вар1антЬ, 
а различное расположете матер1ала часто суще
ственно изменяете его смысл*. Хотя бол!е про
странный вар1антъ, несомненно, содержит* въ 
себе прибавлешя и вставки, не входивнпя въ 
первоначальный тексте, в* нем* все же им!ются 
и1которыя ц!нныя разночтетя, которыя, пови- 
дпмому, древнее п лучше соответствующих* 
мЬстъ въ кратком* вариант!, так* что критиче
ское издате текста должно принимать во вни
мание оба варианта.—Йстор1я изучешя C.-I. пред
ставляет* собою одну, из* наиболее интересных* 
страниц* в* летописях* еврейской литературы. 
Едва ли, какая-нибудь другая книга, за исклю- 
чешемъ Библш, была предметом* стольких* тол- 
K OBauif l.  Аристотедики, неоплатоники, талмудисты 
и каббалисты употребляли или, по крайней мерь, 
думали, что употребляют* эту книгу, как* источ
ник*. Бри суждеяпг о значенш этого произведе
н а  нужно принять во внимаше два обстоятельства: 
во-первых*; вл1яше, которое оно оказало на разви
тее еврейской философ^, в* особенности ея ми
стической стороны, и во-вторых*, славу, кото
рой оно пользовалось въ нродолжеше бол!е ты- 
сячел!тая въ большинстве еврейских* кругов*. 
Лучше всего это показывает* хронологически 
список* авторов*, комментировавших* или пы
тавшихся комментировать эту книгу: Саад1я, 
Исаак* Израэли, Дунашъ ибвъ-Тамимъ (Яков* 
б. Нпссимъ) Донноло, 1егуда б. Барзилаи, Хегуда 
га-Леви, Авраам* ибяъ-Эзра, Эл1эзеръ из* Вормса, 
Псевдо-Саад1я (время и школа Элшзера), Авраам* 
б. Давид*, Бахманидъ (хотя комментар1й, можетъ- 
быть, приписан* ему неправильно), 1егуда б. Ние- 
сим* из* Феца, Моисей Ботарель, Моисей б. Яков* 
га-Голе, Моисей б. Яков* Кордоверо, Исаак* 
Лур1а, (виленскй гаонъ) Ишя б. Соломон*, 
Исаак* Хабер* и Гершонъ Ханохъ б. Яков*. К* 
этим* двадцати комментаторам*, представляю
щим* собою перюдъ от* начала 10-го века 
до конца девятнадцатаго века и въ числе кото
рых* имеются крупные еврейсюе ученые, 
нужно еще прибавить таких* великих* предста
вителей еврейской учености, как* Гаи-Гаонъ, 
Раши и друпе, которые , ревностно изучали эту 
книгу. Несколько комментар1евъ к* С.-L, если 
верить сообщение Ботареля, были написаны въ 
гаонейскую эпоху. Гораздо труднее решить, ка- 
Kie из* содержащихся въ этой книге взглядов* 
и учешй оказали вл1яше на воззр!шя поздней
ших* мыслителей. Тот* факт*, что уче
ные самых* различных* взглядов* при
водили ее въ подтверждев1е своих* взглядов*, 
оправдывает* наше предположеше, что ни один* 
из* них* не основывал* нанейвъ действитель
ности свои предположешя, и этого взгляда при
держивается большинство современных* из сле
дователей. Нужно, однако, не упускать из* виду 
что существует* тесная связь меледу C.-I. и 
позднейшей мистикой и что, несмотря на то, 
что медсду каббалой и С.-1. имеется резкое 
различ!е въ теорш эманацШ, система, изложен
ная въ последнем*, есть первое видимое звено 
въ цепи развития каббалистических* идей. Оба 
произведешя, вместо непосредственнаго сотворе- 
нш «ех nihilo» постулируют* ряд* эманащй или 
посредствующих* звеньев* между Богом* и че
ловеком* и оба произведешя разематриваютъ 
Бога лишь как* первопричину, а не как* непо
средственно действующую причину мтра. Хотя

сефиротъ каббалистовъ не соответствуют* се- 
фиротъ С.-L, проблемы, р!шешемъ которых* яв
ляются эти различный сефиротъ, тожественны. 
Значея1е C.-I. для мистицизма заключается 
наконец*, въ том*, что умозр!шя о Боге и чело
век* потеряли сектантски характер*.

Книга того же назвашя, которая, однако, не 
имфла ничего общаго съ С.-L, была въ обра- 
щенш у немецких* мистиков* между одиннадца
тым* и тринадцатым* веками. Судя по образчи
кам*, собранным* Эпштейном* въ «На-Choker», 
II, 1—6, это было мистическое и агадическое 
произведете, трактовавшее о шести днях* тво- 
решя и частью соответствовавшее изданному 
Вертгеймером* (Ботте-Мидрашотъ, I, 1—31) ма
лому «Мидрашъ Седеръ рабба де-Берешит*».— 
Ср. издашя и переводы: Editio princeps, Мантуя, 
1562; друпя важныя издан1я: Амстердам*, 1642; 
Жолгаевъ, 1745; Корец*, 1779; Константинополь, 
1791; Гродно, 1806 (пять комментар1евъ); Вар
шава, 1884 (девять комментар1евъ); Goldschmidt, 
Das Buch der Sch6pfung...,kritischredigierterText, 
Франкфурт* на-М., 1894 (это издан1е, однако, 
отнюдь не представляет* собою критическаго 
текста). Переводы латинские: Postell, Abraham 
«Patriarchae Liber Jezirah», Париж*, 1552; Pistor, 
«Liber Jezirah», въ «ArsCabalistica»,Базель, 1557; 
Rittangel,B* амстердамском* изданш C.-I., 1642; 
н!мецтй: Johann P. yon Meyer, «Das Buch Jezira», 
Лейпциг*, 1830;- английские: J. Kalisch, «А Sketch 
of the Talmud». Ныо-1оркъ, 1877; W. W. Westcott, 
«Sepher Jezirah», Лонд., 1893; французешй: Кагрре, 
«Etude sur les origines . . . .  da Zohar», стр. 139— 
158, Париж*, 1901.—Литература: Castelli, П Com- 
mento ai Sabbatai Donnolo, Флоренщя, 1880; Ep
stein, Studien zum Jezira-Buche, в* Monatsschrift, 
XXXY1I; id., Pseudo-Saadia, ib; id., Recherches 
sur le Sefer Jezira, въ REJ., XXYII-XXIX (об! 
статьи напечатаны также и отдельно); id., въ 
Monatsschrift, XXXIX, 46—48, 134—136; GrStz, 
Gnostizismus und Judenthum, стр. 102—132, Брее- 
лавль, 1846; Franck, La Kabbala, стр. 53—66, 102— 
118, Париж*,1843 (н!мецтй перев. Jellinek’a, стр. 
57—65, Лейпциг*, 1844): Hamburger, RBT., Supple
ment, III, 98—102; Jelbnek, Beitrage, I, 3—16; 
Rosenthal в* Keneset Israel, II, 29—68; Stein- 
schneider, в* Magazin Berliner’a, XIX, 79—85; id. 
Cat. Bodl., cols., 552—554; Zedner, Cat. Hebr. Books. 
Brit.Mus., стр. 13;Ftlrst, Bihl. Jud.,1,27—28; Bacher, 
Die Anf&nge der Hebraischen Grammatik, стр. 20— 
23, Лейпциг*, 1895. [Jew. Encycl, XII, 602— 
606]. 9.

Сеферъ ra-Неяръ—см. Неяръ, Сеферъ га- (Евр. 
Энц., XI, 694-795).

Сеферъ Тора—см. Свиток* ЗавЬта.
Сеферъ Хасиднмъ-см. 1уда Благочестивый.
Sefer ha Schanah—историко-литературный еже

годник*. Выходил* въ течете четырехъ л!т* 
(1900—3) въ Варшав! под* редакщей Ж. Соколова. 
Кром! обычных* отделов* по изящной лите
ратур!, публицистика, литературной критик! и 
библюграф!и1 въ ежегодник* печатались также 
популярный статьи по естествознание. 7.

Сеферъ Юхасннъ—см. Закуто, Авраам*.
Сефнра — см. Каббала.
Сефира — см. Омеръ.
Сехора, равъ (mine) — вавнлонскШ амора 

В и 4 вв., ученик* р. Гуны. Равва передави, 
галахи, слушанный С. у р. Гуны (Вер., 5а, 26а; 
Шабб. 24а, и др.). Лично Гавва узнал* всего одну 
галаху от* С. Упоминаемые въ Талмуд! Абпна 
б. С. п Гуна б. С. были, повидимому, сыновьями
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С.—Gp.: Heilprin, Seder ha-Dorot, s. v.; Heimann, 
Toledoth Tannaim ve-Amoraim, s. v. А . Д. 3.

Сецеминъ—въ эпоху Речи Посполитой ме
стечко Сандомврскаго воеводства, Опоченскаго 
повита. Въ 1765 г. числилось въ С. и подчпнен- 
ныхъ кагалу мйстностяхъ 211 евреевъ. 5.

— Ныне—нос. Келецк. губ., Влоцл. у. При- 
надлежитъ къ числу местностей, въ которыхъ 
евреи издавна не встречали стеснений въ жи
тельстве. Въ 1856 г. (Радомск. губ.) хриет. 747, 
евр. 92. По переписи 1897 г. жит. 1203, среди 
нихъ 171 евр. 8.

Сецеховъ—посадъ Радомск. губ., Еозеницк. у. 
Хотя С. не имелъ особой привилегш, воспре
щающей жительство евреямъ, но какъ принад- 
лежанцй къ числу подуховныхъ, былъ недосту- 
пенъ для евреевъ до 1862 г. Однако, уже въ 1856 г. 
имелось въ С. 15 евреевъ (христ. (671). По пере
писи 1897 г. жит. 983, среди нихъ евр. 125. 8.

Сечени (SzdcsOny)—венгерсшй городъ въ коми
тате Ноградъ съ евр. общиной въ 250 чел. 
(1910). Годъ основашя общины не известенъ; ста
туты ея датируютъ съ 1860 г. Первымъ равви- 
номъ ея былъ 1езек(илъ Ванетъ (дедъ берлин- 
скаго профессора Банета). Община принадле- 
житъ къ ортодоксальной группе, имеетъ сина
гогу, народное училище и больницу.—Ср.: Magy
ar Zsidd almanach, 1911; Kalender der Oesterr. 
Israel Union, 5673. L . B. 6.

Сибама, Снбма (пв2Е>) или Себамъ (021?) — го
родъ въ уделе Реубеновомъ, въ восточно-шрдан- 
ской области. По 1ерониму къ Ис., 16' С. нахо
дился на разетояши 500 шаговъ отъ Хешбона и 
пзобиловалъ виноградниками.Еще до эпохи Hcain 
моабитяне вновь завладели С. Кондеръ отоже- 
ствляетъ С. съ г. Сум1Йе, къ северо-западу отъ 
Хешбона. — Ср.: Rielim, НВА, 11, 1489; G-uthe, 
Kurzes BibelwOrterbuch, s. v. 1.

Сиббехан, ’2 2 D — военачальникъ Давида, по 
происхождешю хушатитъ (w nn; I I  Сам., 21, 18; 
I Хрон., 20, 4), победилъ филистимскаго гиганта 
Сиппая или Сафа. С; упоминается въ I Хрон., 
11, 29 и 27, 11 въ числе 30 доблестныхъ вое- 
начальнпковъ Давида. Онъ, вероятно, тожественъ 
съ Мебуннайвъ II Сам.,23, 27[J. Е., XI, 317]. 1.

Сибирь. Быть-можетъ, первыми евреями, по
явившимися въ С., были те, которые жили въ 
Москве, въ домахъ у немцевъ, и были высланы 
московскимъ правительетвомъ въ 1659 г. въ С., 
не известно, по какой причине; въ ту пору евреи 
не могли водворяться въ Москве, но благодаря 
войнамъ съ Польшей некоторые попали въ ка
честве плфнныхъ, и возможно, что именно плен
ные евреи были отосланы въ С. Когда въ начале 
18 века Нерчинск^, Зерентуевсшй, Ачинсшй и 
друпе заводы стали служить местомъ ссылки 
прёступниковъ, среди невольныхъ поселенцевъ 
встречались въ неболыпомъ числе и евреи. А 
вЬкъ спустя застаемъ евреевъ прочно осевшими 
какъ въ’ Западной Сибири—въ Томске, Омске п 
Каинске^такъ и въ Восточной—Канске и Нижне- 
удинске.Большинство было изъ числа ссыльныхъ, 
но встречались и добровольно поселпвнйеся. 
Повпдимому, евреи-посельщпки (ссыльные) во
шли въ составъ мещанства; по крайней мере, 
только о нихъ говорить законъ 1812 г., разрф- 
шнвнйй, съ целью развитая торговли и промыс- 
ловъ, выдавать поселыцпкамъ «покормежные» 
паспорты для отлучки съ места жительства; 
евреевъ, наравне съ прочими мещанами, отпу
скали срокомъ на одинъ годъ въ пределахъ 
Томской губ. Въ местахъ скоплешя евреевъ

возникла общинная жизнь: въ Тобольске въ 
1813 г. существовало погребальное братство, а 
кладбище, по словамъ старожиловъ, возникло 
гораздо раньше. Капнсше евреи, въ числё около 
ста, владевппе въ городе 23 домами, изъ коихъ 
некоторые являлись украшешемъ города, по
строили въ 1816 г. «молебную школу» взаменъ 
сгоревшей. Среди евр. населенья было мало жен- 
щпнъ, поэтому некоторые каинсше евреи возбу
дили ходатайство о разрешена имъ, подобно про- 
чимъ обывателямъ С., покупать или выменивать 
приводимыхъ изъ-за границы женщинъ-калмы- 
чекъ, и вступать съ ними въ бракъ по еврейскому 
закону. Сибирсюй гевер.-губернаторъ препро- 
водилъ ходатайство въ Петербургъ при лестной 
аттестацш о трудолюбш и безупречноыъ образе 
жизни мФстныхъ евреевъ. Главноуправляюпцй 
духовными делами иностранныхъ исповедашй 
кн. Голицынъ выбказался въ пользу удовлетворе
ния ходатайства: «евреи могутъ покупать или вы
менивать приводимыхъ изъ-за границы женщинъ 
калмыцкаго рода не-хрисианской веры и, обра
щая ихъ въ еврейсмй законъ, сочетаться съ ними 
бракомъ»; въ соответствш съ этимъ заключе- 
шемъ былъ изданъ законъ 2 апреля 1817 г.; после
довало, впрочемъ, указаше, чтобы законъ не былъ 
опубликованъ, а соблюдался въ тайне. —Въ 1825 г. 
генер.-губернаторъ Западной С., заметивънесколь- 
кихъ евреевъ-сеыльныхъ въ городахъ Омской об
ласти, вовбудилъ вопросъ, «полезны ли или вред
ны» евреи, живупце на лиши, отделяющей внут
реннюю часть Омской области отъсибирекихъкпр- 
гизовъ и прочихъ залинейныхъ инородцевъ. Об
ластное правлеше предложило всехъ евреевъ, вре
менно проживавшихъ, выслать въ места ихъ жи
тельства; перечисленныхъ же въ крестьяне и ме
щане п имеющихъ хозяйство—оставить на ме
стахъ. Главное управлешеЗап. Сибири отказалось 
санкцюнировать эту меру, такъ какъ противъ 
евреевъ не было выдвинуто никакихъ обвинешй. 
Этотъ конфликта среди местной админиетрацш 
привелъ къ следующему постановивши) Сп- 
бирскаго комитета, засёдавшаго въ Петербурге 
(Сперанской, кн. Голицынъ, Кочубей и др.); разъ 
водвореше евреевъ—15 или 20 летъ назадъ— 
состоялось съ разрешешя местной власти, при- 
чемъ не известно, ссыльные ли это или добро
вольно пришедппе въ С.,апереселеше повергло 
бы всехъ въ нищету, то можно удалить толь
ко ссыльныхъ, подозреваемыхъ въ тайномъ 
торге металломъ; тёхъ же, приписанныхъ къ 
крестьянству и мещанству, которые занимаются 
хлъбопашествомъ или ремеслами, оставить на 
местахъ, пока они не будутъ заподозрены въ не- 
законныхъ цромыслахъ; впредь же не допускать 
евреевъ къ водворенш на лиши (1826 г.). Вскоре 
стали принимать мФры къ тому, чтобы евр. насе
ление въ С. не увеличивалось и экономически не 
развивалось. Въ 1827 г. былъ изданъ ваконъ, за
претивши евреямъ следовать за ссыльными ясе
нями; въ 1836 г. было разъяснено, что еврейки мо
гутъ брать съ собою только дочерей (законъ 23 де
кабря 1846 г. подробнее установилъ правила о 
детяхъ, следующихъ за родителями). Въ 1834 г. 
было постановлено, что для каждой выдачи гиль- 
дейскаго свидетельства еврею необходимо разрф- 
шеше министра финансовъ, «дабы вообще евреи.. 
не умножились такъ чрезмерно въ классе торгую- 
щемъ, ко вреду кореяныхъ обывателей».—Въ. 
1836 г. съ высочайшаго разрешешя были отве
дены земли для евреевъ-земледельцевъ въ Тоболь
ской губ. и Омской области. Но вскоре имп. Ни-
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колай I лично повелели «переселете евреевъ въ 
С. пршстановить» (ваконъ 5 января 1837 г.), а 
займи ■ были опубликованы «правила, заклю- 
чагмщя въ себё м§ры противъ переселешя 
евреевъ въ Сибирстя губернш и для уменыпещя 
числа поселенныхъ уже въ С. евреяхъ». Было 
решено поселете евреевъ въ С. «решительно и 
навсегда прекратить»; евреевъ, которые уже от
правились по собственному желашю на отве
денные участки, переслать въ Херсонскую губ.; 
Ссылаемыхъ евреевъ водворять не въ городахъ, 
а особыми селениями въ отдаленныхъ мЪстахъ 
С., а именно въ Якутской области и за Байка
лом! (въ царствовате Александра III это было 
отменено). Что касается уже поселенныхъ евреевъ, 
то мера, направленная противъ ихъ. численная 
роста, заключалась въ томъ, что все сыновья, 
сеыльныхъ, не достигппе еще 18 летъ, подле
жали сдаче въ кантонисты; некоторымъ же 
категоршмъ было предоставлено, во избежите 
сдачи сыновей въ кантонисты, заблаговременно 
отправлять ихъ въ черту оседлости. Въ отно- 
шенщ всехъ техъ евреевъ, которыхъ ваконъ 
1837 г. засталъ на жительстве, место ихъ поседе- 
шя было признано «постоянною для нихъосед
лостью»; эти евреи, какъите ссыльные, которые 
впредь будутъ получать дозволете остаться въ С. 
(за исключетемъ ссыльно-поселеядевъ), могутъ 
выбирать торговый свидетельства на общемъ 
основати.—Со вступлен1емъ на престолъ Алексан
дра П отношение правительства къ евреямъ С. 
смягчается. Закояомъ 23 февр. 1857 г. было поста
новлено, что евреи, записанные окладомъ въ С., 
кромЬссыльно-поселенцевумогутаперечисляться 
въ сибирское купечество, на общемъ основанш, 
вместё съ семьями, не исключая и сыновей. За- 
темъ евреямъ свободная состоятя, пользовав
шимся постоянной оседлостью въ С., было предо
ставлено переходить ивъ государственныхъ 
крестьянъ въ мещанство (но не въ купечество) 
и производить соответствующую торговлю (1 но
ября 1858). Съ 1866 г. записываться на общихъ 
основатяхъ не только въ податныя сослов1я, но 
и въ купечество С. могли дети ссыльно-поеелен- 
цевъ, какъ рожденныя въ С., такъ и пришедшая 
сюда эа родителями, и евреи, сосланные въ С. 
безъ лишетя правъ состоятя. Въ эти годы доступъ 
въ С. открылся и для техъ группъ евр. населешя, 
который получили право повсеместнаго житель
ства. Однако, съ другой стороны, принимались 
меры «для предупреждешя непомерная умноже- 
н1я числа евреевъ» въ С.: въ 1860 г. было повелЬно 
прекратить ссылку евреевъ въ С. на водворете, 
которую назначали взаменъ прододжительнаго 
заключен1я въ арестантскихъ ротахъ и рабочихъ 
домахъ. — Съ 90-хъ годовъ, въ связи съ об
щей политикой, евреи стали подвергаться раз- 
личнымъ стеснетямъ въ С. Съ 1897 г. право жи
тельства въ С. евреевъ, какъ отбывших! нака- 
заше, такъ и прибывшихъ сюда по собственной 
воле, начали истолковывать въ томъ смысле, 
что оно им’Ьетъ силу лишь въ месте приписки. А 
въ 1898 г. сената нашелъ, что право повсемест
наго жительства, предоставленное известнымъ 
привилегированным! группами евр. населешя, 
не распространяется на С.; онъ сослался на 
ст. 23 Уст. паспорт, (изд. 1890 г.), основанную 
на старомъ законе, когда еще не существовало 
льгота для некоторых! группъ евр. общества. 
Однако, сената принял! во вшшате, что 
то сравнительно многочисленное еврейск. на- 
седете, которое уже водворено въ С., будета

окончательно разорено, если на него распро
странять новое.решете. Поэтому, найдя необхо
димыми опубликовать во всеобщее сведете ука
занное поетановлете, сената счедъ нужными, 
чтобы, въ видЬ исключен!я. разъяснеше приме
нялось только со времени его раепубликовашя, 
а не распространялось на водворившихся уже 
евреевъ, какъ это должно было быть по самому 
существу сенатекихъ .решенШ, на что _ сената и 
испрашивадъ высочайшая соизволишь Но су
ществовали законъ 1873 г. (978 ст. Зак. Сосу, 
изд. 1876 г.), гласивппй, что евреи,которыми дозво
лено повсеместное . проживаше, допускаются къ 
занятая» золотыми промысломъ въ С.; такъ какъ 
онъ не соответствовали новому постановлешю, 
то сенатъ и предложили согласовать законъ 
1873 г. съ указанной ст. 23 Уст. пасп. Постановле- 
Bie сената вызвало критику со стороны мини
стра финансов! С. Витте. Онъ указалъ въ Коми
тете министровъ, что разсмотрЬше сенатомъ 
указанная вопроса вызвано противореч1ями въ 
его же указахъ, последовавшихъ по частными 
случаями въ разъяснеше ст. 23 Уст. пасп. Т атя  
разнорЬчпвыя реш етя могли явиться только 
последств1емъ неясности означенной статьи и не
согласованности содержащихся въ ней постано
влен! й съ последующими законодатедьствомъ о 
евреяхъ. Между теми, не устраняя недостат- 
ковъ въ законё, решете сената, безусловно за
крывая доступъ въ Сибирь именно тамъ разря
дами евр. населешя, которые по имущественному 
положешю и по роду занятай представляются 
наиболее благонадежными, оказывается не
справедливыми по отношешю ко множеству 
отдельныхълицъ. А министръ внутреннихъ дели 
указалъ, что отъ сената ожидалось категори
ческое разрешен!е дела, но то отступаете, ко
торое сенатъ счелъ себя вынужденными сде
лать, а именно применять решете лишь въ бу
дущему внушаетъ сомнете въ полномъ соот- 
в&тствш реш етя съ теми причинами, которыми 
оно было вызвано, а, следовательно, осзабляета 
уверенность и въ непоколебимости состояв
ш аяся разъяснешя. Было также указано на то, 
что хотя сенатъ имеета въ виду, что законъ 1873 г. 
о дозволенш пр1езжать, чтобы заниматься золо
тыми промыслами, будетъ ивмененъ въ духе сенат
ская толковатя, однако, возможно, что законода
тельный проекта будетъ разработанъ въ иномъ на
правлена. Въ виду этого, признавъ, что вопроси 
о евреяхъ въ С. можетъ быть разрешенъ лишь 
законодательными путемъ и что опубликоваше 
сенатская разъяснешя, требующее высочай
ш ая еоизвояетя, можетъ быть истолковано, 
какъ утверждете высочайшею властью самая 
порядка применетяправили о водворети евреевъ 
въ С., между теми, какъ они еще подлежать но
вому пересмотру, Комитета министровъ постано
вили: предоставить министру внутр. дели внести 
установленными порядкомъ на разсмотр£ше 
госуд. совета общдй законодательный вопроси, вы- 
текаюпцй изъ необходимости установить соотно- 
ш ете между ет.23Уст. паси, и постановлешями, 
дозволяющими некоторыми категориями евреевъ 
повсеместное жительство; пршстановить распу- 
бликоваше разъяснешя сената въ Собранш уза- 
конетй п распоряжешй правительства. 11 ш ля 
1899 г. положете Комитета министровъ было вы
сочайше утверждено.—Ср.: Г. Белковстй, Рус
ское законодательство о евреяхъ въ С., 1905; 
Ю. Островсюй,Сибврсте евреи, 1905 г.; Я. Галь- 
пернъ, Евреи и калмыки, Восходи, 1900, кн. Ш;
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Е. Левинъ, сборники ограничительныхъ законовъ 
и постановлен^ о евреяхъ (1902 стр. 60 — 68);
Т. Тихоновъ, Еврейский вопроси въ Россш и Си
бири, Спб., 1906: Юл. Гессенъ, Законъ и жизнь. 
1911. Ю. Г. 8.

Действующее законодательство.—Сибирью на
зываются местности, управляемым на осно
вами правилъ «Учреждешя Сибирскаго» (т. II, 
Св. Зак., изд. 1892 г.): губернш Тобольская и 
Томская, генералъ - губернаторства: Иркутское 
(губернш Иркутская и Енисейская, области 
Якутская и Забайкальская) и Приамурское (об
ласти Приморская, Амурская, Камчатская и Са
халинская). Эту обширную часть Имперш, зна
чительно превышающую по размерами всю 
Европейскую Россш, сенатъ, въ порядке толко
вания, призналъ изъятою изъ д!йств1я общпхъ 
законовъ о жительства евреевъ вне черты ихъ 
оседлости и подчиненною оеобымъ о нихъ по- 
становлешямъ. Въ отношенш правь евреевъ на 
поселете и пребывате въ С. законъ и практика 
сената установили дп4 группы: 1)- живущихъ вн4 
С., и 2) уже поселившихся въ С.

I. Евреи, оюивущге вне С. Начиная съ 90-хъ гг. 
сенатъ, въ отмену своей прежней практики, 
держится того взгляда, что на С. не распростра
няются изданные въ 1859 г. льготные законы о 
разрешенш некоторыми категор1ямъ евреевъ 
права иопсем'бстнаго жительства, такъ какъ 
ет. 23 Уст. о Пасп., изд. 1890 г.—ныне 11 ст. Прил. 
къ ст. 68 Уст. о Пасп., изд. 1903 г,—воспрещаю
щая евреямъ пргёздъ н водворение въС., до сихъ 
поръ оеобымъ вел4шемъ законодательной власти 
не отменена. Эта 11-ая статья (по прод. 1909 г.) 
и м-Ьетъ следующую редакцш: «Евреямъ npi- 
±здъ и водворете въ С. воспрещается, съ 
огранпчешями, указанными въ Уставё о 
ссыльныхъ (изд. 1909 г., ст. 175, 176, 213, 
214), въ Устав! о дредупр. и прес. преет, 
(прил. къ ст. 205 ст. 222, прим., по прод. 1908 г.) 
и въ Законахъ о соетоятяхъ (изд. 1899 г., прил. 
къ ет. 791, прим. 1; ст. 10 и прим.)». Въ виду 
отеутств1я въ текст! статьи и даже въ цита- 
тахъ подъ нею какихъ-лнбо ссылокъ на законы 
о разрЬшенш некоторыми категоряямъ евреевъ 
права ловсемЬстнаго жительства въ Имперш, 
и даже на законы о разрЬшенш некоторыми 
категориям'!, права временнаго пребывания вн4 
черты оседлости, сибирская власти, въ согласш съ 
мин. вн. дёлъ и практикой сената, въ настоящее 
время не позволяютъ ни одному еврею, живущему 
в я !  С., оставаться въ С. даже короткое время й не
медленно высылаютъ всякаго, кто не запасся 
спещальнымъ разр4шешемъ мЬстнаго губерна
тора пли генералъ-губернатора. Въ настоящее 
время въ С. могутъ поселяться лишь евреи, 
ссылаемые въ каторжный работы или на посе- 
neflie (ссылка въ С. на житье отменена въ 
1900 г.) по судебному приговору или высланные 
туда въ порядке административному а также 
некоторые члены ихъ семействъ.

I I . Евреи, уже поселившгеся вь С.—На вс4хъ 
евреевъ въ С. распространяется запрещеше за- 
нпматься питейной торговлей. (Прим. 2 къ ст. 610 
Уст. объакц. сборахъ, изд.,1901 г.).Минист. финан- 
совъ распространило этотъ запретъ и на занятая 
впнокуренемъ и иными винными промыслами.

Евреи щтвилегироваиныхъ категорт, посе
лившееся до 1899 г. По разъяснешямъ сената, они 
могутъ проживать въ С., записываться въ ку
печество н пршбретать недвижимый имущества 
повсеместно, не исключая п 100-веретной погра

ничной полосы. Правомъ этими пользуются и по
томки отставныхъ нижнихъ чиновъ, приписан
ные ими къ обществамъ С. Относительно права 
на занятае горнымъ и золотымъ промыслами 
см. Промыслы (Евр. Энц., т. XIII, 4—5).

Евреи, поселившееся въ С. до 15 мая 1837 г., 
и ихъ потомки. Права этихъ лицъ определяются 
ст. 10 и прим, къ ней Прил. къ ст. 791 (прим. 1) 
т. IX. Св. Зак., изд. 1899 г.—мФсто поселешя 
этихъ лицъ считается постоянной для нихъ 
ос4длостыо, имъ разрешается записываться въ 
купечество и получать промысловыя свидетель
ства на общемъ основами. Въ силу 23 ст. Прил. 
къ ст. 68 Уст. Пасп., пзд. 1903 г., лица зти мо
гутъ переселяться въ губернш общей черты 
оседлости, а б ъ  губернш внутреншя отлучаться 
по правиламъ ст. 15 п сл. этого Приложения. 
Сенатъ съ 1896 г. толкуетъ эти законы въ томъ 
смысле, что место приписки си б. евреевъ есть 
спещальная черта ихъ оседлости. Поэтому нп 
переселяться изъ даннаго округа или уезда въ 
другое место С., ни перечисляться въ другое 
общество, безъ разрешешя высшей местной 
власти, еврей не можетъ. Поселивппеся ран4е 
вн-Ь места приписки были выселены туда изъ 
разныхъ месть С., несмотря на давность посе
лешя. Отлучаться за пределы своего округа или 
у4зда можно лишь съ соблюдешемъ правилъ, 
установленныхъ для отлучки евреевъ за черту 
ихъ оседлости. Мёстная администрац!я требуетъ, 
чтобы на каждую отлучку за пределы уезда или 
округа еврей испрашивали разрёшеще полицш; 
власти требовали такого разрёшешя даже и для 
отлучки за границу въ виду необходимости про
езда по территорш С. п чрезъ 100-верстную по
граничную полосу, но сенатъ призналъ такое тре- 
боваше незаконными.

Семейства и потомки ссыльныхъ евреевъ. За 
ссыльными евреями могутъ следовать ихъ жены, 
причемъ имъ разрешается брать съ1 собою сыно
вей до 5 летъ и дочерей до 10 летъ; дочери стар- 
шаго возраста следуютъ за матерями лишь по 
своему желанно (ст. 213 Уст. о Ссыльныхъ, изд. 
1909 Г;). По выс. повелешю 22 апр. 1903 г., ми- 
нистръ юстяцш можетъ разрешать следовать въ 
ссылку ва отцами сыновьяыъ до 14-летняго воз
раста. Ссыльный еврейки могутъ брать съ собою 
только грудныхъ младенцевъ, съ еоглаФя мужей. 
Дети ссыльныхъ евреевъ увольняются изъ ихъ 
обществъ, какъ дети прочихъ ссыльныхъ. Дети, 
пришедтшя въ С. за родителями, могутъ запи
сываться въ мещанское или сельское состоя- 
me и купечество въ С. и получать промысловыя 
свидетельства на общемъ основании [ст.213и 214 
Уст. о Ссыльныхъ, 1909 г., ст. 10 и прим. Прил. 
къ ст. 791 (прим. 1) т. IX Св. Зак., изд. 1899 г.]. 
По разъяснешямъ сената, д!ти и потомки ссыль
ныхъ евреевъ могутъ приписываться также и къ 
казачьииъ станицами. Прюбретать недвижимую 
собственность молено лишь въ м4сте приписки, 
будь то городу село или волость (Р4ш. Об. Собр. 
I  и Касс. Деп., 1905 г. № 2). Жить вн4 округа 
места приписки нейьзя. Въ некоторыхъ ука- 
захъ сенатъ распространяетъ на потомковъ 
ссыльныхъ действие ст. 176 Уст. о ссыльныхъ, 
изд. 1909 г., запрещающей ссыльными евре
ямъ водворяться въ 100-верстной пограничной 
полосе. Следуя такому распространительному 
толкованш, администрация вапрещаетъ потом
ками ссыльныхъ евреевъ далее временное лре- 
бываше въ пограничной полос!, причемъ далее 
приписанные въ одномъ ивъ ея обществъ нс
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могутъ выезжать за пределы места приписки. 
Потомки есыльныхъ обязаны испрашивать 
разрЬшеше на каждую отлучку, причемъ от
лучки въ течете года въ общей сложности не 
должны превышать 6 мЬсяцевъ (Протоколъ Ха
баровской комиссш, утвержденной пр!амурскимъ 
генералъ-губернаторомъ въ 1899 г.).

Ссыльные. Сосланные въ Сибирь безъ ли- 
шешя правь состоятя, т.-е. въ порядке админи- 
стративномъ, могутъ причислиться къ мещан
скому или сельскому обществу, где они водво
рены, съ соглаия этого общества, а после того 
вступить въ купеческое сослов1е на общемъ 
основами (прим, къ ст. 222 Прил. къ ст. 205 Уст. 
о Пред, п Прее. Преет., изд. 1890 г., по прод.
1908 г.). Сосланные въ С. на житье по судебнымъ 
приговорамъ до 1 янв. 1901 г. могутъ выбирать и 
промысловый свидетельства на все лредпргяия 
торговый, кроме первыхъ двухъ разрядовъ, а на 
предпр1ятая промышленный, кроме первыхъ пяти 
разрядовъ и кроме предпр1япй по производству 
золотого или платиноваго промысла (ст. 3731 Уст. 
о Прям. Нал., изд. 1903 г., по прод. 1908 г.). Со
сланные по судебнымъ приговорамъ на поселе
ние, по прибытщ въ С., а сосланные въ наторж- 
ныя работы—по окончанш срока послйднихъ, 
поселяются на т£хъ же основатяхъ, какъ и 
nponie ссыльные, въ деревняхъ старожиловъ по 
назначение губернаторовъ, причемъ не могутъ 
быть, однако, поселяемы въ 100-верстномъ рав- 
стоянш отъ границы (ст. 175 и 176 Уст. о Ссыд. 
изд. 1909 г.). По истечеши пзвЬстдаго числа 
л&гъ, ссыльно-поселенцы получаютъ право на 
перечислеше въ крестьяне и могутъ приписаться 
на общемъ основами къ мещанскому или сель
скому обществу въ С. съ его соглагая. Не сд’Ьлав- 
mie этого приписываются къ водостямъ губерн- 
скимъ начальствомъ въ избранномъ ссыльнымъ 
илинааначенномъ ему месте_(ст. 163,168 и 171 Уст. 
о Ссыльн., изд. 1909 г.). Но и до причислешя 
евреи ссыльно-поселенцы могутъ съ разрешения 
начальства жить въ городахъ и наниматься тор
говлей п промыслами съ тЬми же ограничешями, 
к а тя  указаны для сосланныхъ на житье, 
а также наниматься на работы въ частныхъ во- 
лотыхъ и платиновыхъ промыслахъ (ст. 8 Прил. 
къ ст. 427 и ст. 60—66 Прил. къ ст. 661 Уст. 
Горн, по прод. 1906 г.). Въ отношенш отлучекъ 
евреи подчиняются ебщимъ правиламъ. После 
приписки въ мещане или крестьяне ссыльные 
могутъ отлучаться по паспортамъ, выдаваемымъ 
въ общемъ порядке, во ваъ мпста С., безъ вся- 
кихъ разрешешй, во не могутъ только оставлять 
ея пределы (ст. 169 и 170 Уст. о Ссыльн. И8Д.
1909 г.). Хотя сенать разъяснилъ, что' правила 
объ отлучкахъ есыльныхъ распространяются и 
па евреевъ, администращя ввела для нихъ огра- 
нпчетя, применяешыя къ потомкамъ ссыль- 
ныхъ. Целый рядъ манифестовъ п укаэъ 
17 апр. 1891 г. предоставили некоторымъ ссыль
нымъ право свободнаго избрашя мвета житель
ства въ .HMnepin, ва исключен1емъ столицъ л 
столичныхъ губершй. Этими льготами пожелали 
воспользоваться и ссыльные евреи. Сенатъ разъ
яснилъ, однако, что они могутъ лишь оставить 
пределы С. п переселиться въ черту оседлости, 
но не въ праве переселяться даже въ другое место 
С. вне того округа или уезда, где они приписаны. 
Система ограничен^, опутавшая каждый шагъ 
сибирскихъ евреевъ въ предЬлахъ С., чрезвы
чайно ватрудняетъ ихъ торгово-промышленную 
деятельность,—Ср.: Мышъ, Руководство къ рус-

Д г, ре искал ЭицпклонедЫ, т. XIV.

скпмъ законамъ о евреяхъ; Г. БелковскШ, Рус
ское законодательство о евреяхъ въ С.; Е. Вейн- 
штейнъ, Действующее законодательство о ев
реяхъ. Гр. Иолътке. 8.

. Сиблонотъ, ivofaD—талмудическШ терминъ для 
обозначенш подарковъ, приносимыхъ невесте же- 
нихомъ или его родителями. По мненш некото- 
рыхъ, слово происходить отъ греческаго 86[*{toXov, 
т.-е. «даръ въ знакъ чего-то» (Когутъ, Aruch 
Completum, s. v-); друпе считаютъ его множе- 
ственнымъ числомъ отъ «себелъ», что озна- 
чаетъ грузъ, клады, синонимъ последняго «масса», 
кса, имФетъ во множ. числе («массотъ») также 
эначеще «подарка» (Jastrow, Diet., s. v. pbaD). 
По талмудическому законодательству, въ случае 
смерти одной изъ сторонъ или разрыва после 
обручешя, но до венчашя, С., состоящая изъ 
платья или другихъ вещей, употребляемыхъ не
вестой въ отцовскомъ домё "и могущихъ изно
ситься или истрепаться еще до свадьбы, не 
должны быть возвращены; ювелирный и т. п. 
украшешя возвращаются. Въ случае разрыва, 
вследств!е отказа невесты, возвращается все до 
мелочей (Б. Б., IX, 6; Щулханъ Арухъ, Эбенъ 
га-Эверъ, 50). С. входило въ составь «нихсе ме- 
лугъ», см. Семейное право. [J. Е. XI, 319].

Снбма,—см. Сибама. Форма Спбама (у Гуте 
KBW, 613) основывается на Септ. (Spau.a). Въ 
масоретскомъ тексте встречается только Сибма 
или Себамъ.

Сиборъ (Лившицъ), Борисъ Оснповичъ—впрту- 
озъ на скрипке. Родился въ 1880 г. въ г. Тор- 
жкф (Тверской губ.). Музыкальное образоваше 
получилъ въ спб. консерваторш по классу проф. 
Ауэра; получилъ npeMiio Михайловскаго дворца 
для усовершенствоватя за границей. После ряда 
концертовъ ва границей, получилъ должность 
проф. Московской филармонш п назначенъ соли- 
стомъ балетнаго оркестра императорскихъ теат- 
ровъ въ Москве. Изъ произведен^ Сибора из
вестна его школа техническихъ упражнешй для 
скрипки, И8дан. Юргёнсономъ. Д. Ч. 8.

Снбранмъ, 0'13D — местность на северной гра
нице Палестины (1езек., 47,16). С. отожествляютъ 
съ Сефарваимъ (см.) и съ Зифрономъ (Числа, 34, 
7—9). Если транскрипщя Samareim въ Септу- 
агинте правильна, то возможно отожествлен!е С. 
съ Sanbrlje къ востоку отъ озера Кадесъ, на 
юге отъ Хамата.—Ср. ZDPV, VIII, стр. 29; Riehm, 
НВА,П, 1489; Guthe, ELurzes BibelwOrt., s. v. 1.

Снванъ, p'D [по-асспр. Simanu (Sivanu)l—третШ 
библейиай п девятый гражданскШ месяцъ 
(Эсе., 8, 9), состояний изъ тридцати дней и со- 
ответствуюнцй приблизительно маю-шню. На
чиная съ 1-го С. совершаются свадьбы, запре- 
щенныя въ течете всехъ дней Сефиры, за 
лсключетемъ Лагъ бе-Омеръ (см-) и ново- 
месяч1я. 3, 4 и 5 С., какъ дни, предшествующее 
празднику Пятидесятницы, называются «тремя 
межевыми днями» (гАадл 'a ' na>W) въ память 
межи, которой была обведена гора Синай и 
которую народъ не въ праве былъ пересту
пить (Исх., 19, 11, 12), приготовляясь къ полу
чение отъ Бога спнайскаго законодательства. 6 
п 7—праздникъ Пятидесятницы (лила:?). Въ Тал
муде 6-е С. называется «яовол'Ьмемъ двухъ хде- 
бовъ» (Рошъ га-Шана,7б,—ср. Лев., 23,17). Свп- 
токъ поста (мчрл гАза) перечисляетъ. следующие 
дни постовъ въ С.: 23-iii день—въ память при
остановления въ царство ваше 1еробоама посылки 
первинокъ отъ нлодовъ въ 1ерусадпмъ; 25-ы8— въ
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память мученической кончины р. Симеона б. Га
шпиля, Исмаила б. Элиши и X анаши Сеганъ 
га-Коганимъ (изъ нервосвященниковъ); 27-ой— 
годовщина сожжешя на костре Хананш б. Тера- 
дшнъ [J. Е., XI, 398]. 1.

Сивиллины книги. Слово «сивилла» означаетъ 
женщину-прорицательннцу, которая предсказы
вала будущее въ состояши экстаза подъ вл1я- 
шемъ вдохяовее1я, яко бы полученнаго отъ ка
кого-нибудь божества. Древнье греки и римляне 
не вналп пророковъ въ еврейскомъ смысле, т.-е. 
людей, испытывавшпхъ духовную потребность го
ворить къ народу отъ имени Бога; сивиллы, по 
м н^тю  древнихъ, знали божественную волю 
въ фаталистическомъ смысле и указывали лю- 
дямъ предопределенную судьбу. Платонъ гово
рить объ одной сивилле, Аристотель и Аристо- 
еанъ указываютъ н'бсколькихъ, Варронъ насчпты- 
ваегъ десять, въ томъ числе нисколько восточ- 
ныхъ. Съ еврейской точки зр4н1я наиболее пн- 
тересенъ списокъ Павзая1я, где имеются че
тыре еивпллы: 1) лишйская, 2) эритрейская, 
подъ именемъ 1ерофилы (пророчествовавшей въ 
Малой Аз1п и Дельфахъ), 3) Демо изъ Кумъ, 
главнейшая въ римской исторш, п 4) Сабба "изъ 
Палестины, известная подъ именемъ еврейской 
сивиллы (называлась также вавилонской или 
египетской). Источникъ 6-го в4ка хриспанской 
эры («Chronicon Paschale») насчитываетъ 12 си- 
виллъ и одну изъ нихъ называетъ «еврей
ской»; ее мы встречаешь п у дальнейших^ 
авторовъ. Варронъ полагаетъ, что слово си
вилла имФетъ греческое происхождеше (<нос= 
беос и рои/.Ла, что значить «совФтъ Бога»); 
'современные филологи производятъ это слово 
отъ одного древне-италШскаго слова (Rheinisches 
Museum, I, 110 и след.); больше данныхъ, однако, 
въ пользу семитскаго пропсхождешя этого 
слова: можетъ-быть, оно составлено изъ двухъ 
частей «sib» (=старый человекъ) и «П» (=Богъ), 
что указываетъ на старчесшй возрастъ прори
цательницы. Связь между сивиллой щ  библей
скими лицами указана также въ одномъ древ- 
немъ сборнике С.-К.: тамъ сивилла считаете себя 
потошкомъ Ноя и относить себя къ шестому по- 
колейю  людей; въ другомъ месте она называ
етъ себя девой крови Ноевой. На этомъ оено- 
в а н т  и эритрейская сивилла относить себя къ ше
стому поколешю людей после потопа; по другому 
предатю, еврейская сивилла была женой одного 
изъ сыновей Ноя и спаслась въ Ноевомъ ковчеге 
(«Федръ» Платона). Въ большинстве легендъ при
нято, однако, считать языческую сивиллу родомъ 
изъ Вавилона, а еврейскую—дочерью одного 
халдейскаго мудреца Бероза; она сохранила для 
потомства мудрость прежнихъ временъ, и ее 
можно, такпмъ образомъ, сравнить съ Энохомъ 
и Серахъ, дочерью Ашера. Все эти легенды воз
никли уже после появлешя еврейскихъ сивил- 
линыхъ" пророчествъ. Эллинисты-евреи действо
вали согласно съ духомъ времени, когда при
давали своимъ легендамъ язычесшя формы, ибо 
только такимъ образомъ они могли разсчиты- 
вать найти себе веру среди язычниковъ, для 
которыхъ преимущественно эти легенды пред
назначались; цель, которая ими преследовалась, 
была не обращение язычниковъ въ iyaeiicTBO, но 
отвращеше отъ греха и прославление израиль- 
скаго Бога. Внешняя форма пзложешя была 
стихотворная, такая же, какъ въ языческихъ 
С.-К. НеуклюжШ гекзаметръ и плохой стиль 
изреченШ не были по вкусу утонченному греко- |

римскому Mipy, хотя подобная речь счита
лась естественной въ состоянш экстаза. Сивилла 
сознаетъ свою высокую мисшю: она должна при
нести «светъ язычникамъ», «указать путь лю- 
дямъ»; она объясняетъ язычникамъ древнюю 
исторш евреевъ, знакомить ихъ съ едпно- 
божиемъ, пользуется некоторыми поняпямп изъ 
греческой миеологш для того, чтобы сделать 
свои мысли доступными пониманш язычника. 
Она предвещаетъ наступаете MeceiaHCKaro вре
мени и говорить о величественной миссш еврей- 
скаго народа. Особенное внимаше обращается на 
моральные законы иудаизма, которые сами по себе 
могутъ дать матер1алъ для успешной пропаганды 
среди язычниковъ. Все же С.-К. далеко не носятъ 
такого космополптическаго характера, какъ,напр., 
поэма Pseudo-Phocylides; оне сильно проникнуты 
паиионадышмъ духомъ и вл1яшемъ Виблш; да
же месыанство немыслимо въ нихъ бевъ храма, 
жертвоприношений н Торы. Однако, греки не 
приглашаются къ обязательному соблюдение 
библейскаго закона, имъ лишь указывается на 
необходимость вести нравственную жизнь и 
признать единаго Бога. Хотя сивилла обра
щается ко всемъ народамъ,—сир]'йцамъ, британ- 
цамъ, галламъ и обитателямъ острововъ, она 
больше всего внимашя уделяетъ грекамъ, пола
гая, что все человечество много выиграетъ, еслп 
греки свяжутъ свою высокую культуру съ мо- 
ральнымъ велич1емъ 1удаизма. Въ 3-ей С.-К., 
стихи 551—555, мы читаемы «Пятнадцать ве- 
ковъ ушло съ техъ поръ, какъ тщеславные ти
раны стали править греками; они первые стали 
учить людей злу и сделали лжебогами техъ, 
кто давно уже умеръ. Такъ вы научились тще
славию».—Эти строки обнаруживаюсь точку зре- 
шя автора, впоследствш принятую и христиан
скими апологетами: язычество появилось, когда 
человечество отвернулось отъ Бога и стало 
строить Вавилонскую башню; тогда оно стало 
поклоняться вместо Бога идоламъ и отреклось 
отъ истиннаго Закона, существовавшаго «въ 
некоторой степени» и до Моисея. Гречесте ца
ри ввели и распространили идолопоклонство; 
обращеше язычниковъ будетъ поэтому простымъ 
возвраицетемъ къ Богу Израиля и Его Закону, не
честиво отвергнутому въ давшя времена (Friedlan- 
der, Apologetik, р. 44). Нарождавшееся христиан
ство не могло найти лучшаго союзника въ борьбе 
съ язычествомъ, чемъ С.-К. Этимъ объясняется то 
обстоятельство, что изречешя еврейской сивиллы 
сохранились въ многочисленныхъ отрывкахъ, 
тогда какъ язычестя сивиллы почти совершенно 
исчезли, несмотря на то, что уцелевшие остатки 
языческихъ сивил. кнпгъ обнаруживаютъ гораздо 
бблыгпя художественный достоинства, чемъ ев
рейскихъ. Христианство не только спасло еврей- 
сшя С.-К. отъ уничтожетя, но даже само до
полнило ихъ, такъ что въ настоящемъ своемъ 
виде оне представляготъ собой соединение ев
рейскихъ и христйанскихъ злементовъ. На совре
менной критике лежитъ нелегкая задача ихъ 
разделеягя, причемъ трудность увеличивается 
несовершенствомъ текста, полнаго пскажешй и 
ошибокъ. На основании имеющагося материала 
можно сказать, что во 2-мъ веке до Р. X. среди 
алексашжйскихъ евреевъ циркулировала сивпл- 
лина поэма довольно значительныхъ равмеровъ; 
произведешя подобнаго рода продолжали выхо
дить и после, вплоть до конца Ймперш; въ нихъ 
авторы отзывались на текунця собьичя; частыя 
потрясения въ Hamepin давали богатый матер1алъ
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для сивиллиныхъ прорицашй. Хрисианскхя поэмы 
подобнаго рода появлялись к въ средше в!ка. 
С.-К. получили свою окончательную форму въ 
5 или 6 в !к !, когда одинъ визанийешй авторъ 
написалъ къ нимъ предисловн:. Но въ то время 
ихъ мало читали. Интересъ къ С.-К. возродился 
въ эпоху ренессанса, хотя он! еще не скоро 
стали печататься. Первое издаше выпущено 
Сикстомъ Биркеномъ изъ Аугсбурга въ 1545 г. 
въ Базел!; оно произвело сенсащю въ ученомъ 
Mipi. Въ слЬдующемъ году Castalio изъ Базеля 
издалъ ихъ латинсшй стихотворный переводъ. 
Парижское издаше 1596 г. 1оанна Коха исполь
зовало лучппе манускрипты. Следующее издаше 
въ «Bibliotheca Veterum Pat rums (Венещя, 1765, 
1788). Научно проверенный издашя стали выхо
дить только въ 19 в !к !  Прекрасны съ историче
ской, критической и экзегетической точекъ зрЬ- 
шя французсюя издашя Charles Alexandre 1856 
п 1869 г. СлЬдуетъ отметить еще издашя Alois 
Bzach (В!на, 1891)и1оаина Гефкена (Лейпцигъ, 
1902). Хотя полное разграничеше между еврей
скими и христ1анскими частями С.-Е. не достиг
нуто, однако, научная критика пришла къ н!- 
которымъ определенными результатамъ. Происхо- 
ждеше первой и второй книги не выяснено. Гар- 
накъ полагаетъ, что представляя еврейсгай ориги- 
налъ въ своей основ!,, он! подверглись христиан
ской обработке. Наиболее ц!нна третья книга. 
Ббльшая часть ея составлена александрий
ским ъ евреемъ, который могъ жить въ перюдъ 
Маккавеевъ (170—160 гг. до Р. X.). Неодно
родная по содержанию, она можетъ быть раз
делена на слЬдуюпця части: а) Стихи 97—294 
описываютъ постройку Вавилонской башни и 
разс!яте народовъ; раздоры начались между 
тремя царями: Кроносомъ, Титаномъ и Япетомъ. 
Поэтъ, связывающей во-едино библейсшй мате- 
р!алъ и греческую миеологпо, д'Ьлаетъ обворъ 
последовательна™ господства египетскихъ, пер- 
сидскихъ, мид1Йскихъ, эеюнскихъ, ассир1йскихъ 
вавилонскихъ, македонскихъ, птолемеевскихъ и 
рпмскихъ правителей; римское государство еще 
представляло республику, такъ какъ оно названо 
■iioloxpavoi: (многоголовое). Поел! надешя вс!хъ 
этихъ государствъ настулаетъ мирное правлеше 
народа Bosiifl, который' уже когда-то былъ мо- 
гучъ и великъ при Соломон!,. Поел! седьмого 
эллинскаго царя Птолемея VII (Фискона) воз
высится народъ Бож1й и будетъ царить надъ 
вс!мъ человФческимъ родомъ. ЗатФмъ сл!дуетъ 
и сто pin и характеристика евреевъ. б) Стихи 
295—488 содержать вам!чан!я п предостережешя, 
касаюпцяся Вавилона, Египта, Гога и Магога, 
Лпвш, С и pi и, Фригш, Трои (съ характерной по
лемикой, направленной протнвъ Гомера), Ли- 
Kin, Кипра и Италш. Эта часть писана, по- 
видимому, во второмъ в !к !. Въ описашн enpifi- 
скихъ царей легко узнать действительный фи
гуры Анпоха Епифана, Эвпатора, Деметр1я п др. 
в) Стихи 499—807 содержать нападки на языч- 
никовъ, несогласныхъ съ месманскими наде
ждами евреевъ. Третья книга часто цитируется 
отцами церкви; о ней вналъ ФлавШ (Древн., 1, 
4, 3); Александръ Полигисторъ приводить раз- 
сказъ о Вавилонской башн! со словъ сивиллы. 
Въ эпилог! третьей книги сивилла говорить о 
себ!: греки ошибочно считаютъ ее пророчицей изъ 
Эритреи, тогда какъ она на самомъ д!л! родомъ 
изъ Вавилона п дочь Ноя. Книга четвертая пред- 
ставляетъ произведете еврейскаго автора. Вся 
ncTopia разделена на 10 отд!ловъ; впослъдствш

это д!леп1е послужило образцомъ для средне- 
вЬковыхъ хронистовъ. Книга пятая въ значитель
ной своей части написана егппетскимъ евреемъ, 
н!которыя дополнешя сд!ланы христманиномь. 
Остальныя книги (отъ 6-ой до 14-ой) по форм! 
и по содержант большею частью принадлежать 
христианскими авторамъ. Средневековая еврей
ская литература совершенно не упоминаетъ о 
С.-К. Авраамъ Закуто (писатель Гб в.) сд!лалъ 
б!глое зам!чате о римской сивилл!, которая 
пришла со своими книгами къ Тарквинш, (Юха- 
синъ, 239а). Византйсше хронисты считали би
блейскую царицу Шеву сивиллой. Христансше 
теологи пользовались сивиллиными пророче
ствами въ полемик! противъ 1удаизма. Мало-по
малу литература сивиллъ слилась съ апокалип
тической. —Ср.: SchUrer, Gesch. (3-ье иэд.) III, 
421—450; Нагпаск, Gesch. der Altchristlichen Lite- 
ratur bis Ensebius, 1, 861—863; II, 581—589, Лейп
цигъ, 1893; J. Geffken, въ Texte und Unter such un- 
gen, изд. Gebhardt und Harnak, 1901; H. Lewy 
въ Philologus, 1898, LYII, 350; S. A. Hirsch, The 
Jewish Sibylline Oracles, въ JQR., 1890, II, 
406—429; Friedlander, La Sibylle Juive, въ REJ., 
1894, XXIX, 183—196; idem, Gesch. der JUdisch. 
Apologetik, 31—54, Цюрихъ, 1903; Bousset, Die 
Beziehungen der Aeltesten Jfldischen Sibille zur 
ChaldaischenSibille, RbZeit. fUr Neutestam. Wissen- 
schaft. III, 23—49. Изъ переводовъ и извлечены 
сл!дуетъ отметить: Gutschmid, Kleine Scbriften, 
стр. 221—278, Лейпцигъ, 1893; Winter und Wtlnsche, 
Die Jttd. Litteratnr, I, 59—63; ZOckler, Die Apo- 
kryphen desAlten Testaments, 477—484, Мюнхенъ, 
1901; Blass у Kautzseh, въ « Арокгуреп», II, 177—217; 
Geffken (y Henneke), Neutestamentliche Apokry- 
phen, стр. 318—345, Тюбингенъ, 1904; на древне- 
евр. языкъ перевелъ сивиллины книги 0.Штейн- 
бергъ; (.пЬлсп inn въ Рокап, Спб., 1886 г.). |По 
J. Е., XI, 319-323]. 2.

Снгалъ, Цебн-Гиршъ — родомъ изъ Ковны 
былъ раввиномъ въ Ровн!, а потомъ преподава- 
телемъ Талмуда въ старшемъ отд!леши жито- 
мЬскаго раввинскаго училища (открыто въ 
1847 г.). С. являлся типичнымъ интеллигентомъ 
переходнаго перюда въ культурномъ развит1и 
русскаго еврейства; въ немъ мирно уживались 
хасидское учеше и таскала (см.) какъ теоретик 
чески, такъ и практически. Будучи посл!дова- 
телемъ опатовскаго цадика, онъ обладалъ хоро
шими познашями въ талмудической письмен
ности. С. зналъ французскШ и н!мецый яз. 
Поел! смерти С., Двейфель издалъ часть его 
новеллъ подъ заглав1емъ 'лх 'alp1? (Житом1ръ, 
1866).—Ср.: названное сочинеше; Sefer ha-Scbana, 
I, 71; М. Моргулисъ, Изъ моихъ воспомпнашй, 
Восходъ, 1907, кн. IV (подробная характеристика).

Л. Д. 8.
Сигизмундъ I Старый—польскШ король и вел. 

князь литовеглй (1506—1548). Являясь в!рнымъ 
приверженцемъ католической церкви, С., т!мъ 
не мен!е, обнаруживалъ по отношение къ евре- 
ямъ терпимость. При немъ упрочилось правовое 
положеше литовекпхъ евреевъ. С. подтверднлъ 
основную дривплегш Витовта (отъ 1388 г.). Со
гласно съ представленной евреями привилепей 
Александра Ягеллона, С. въ 1514 г. уравнилъ ихъ 
въ податномъ отношенш съ м!щанамн и предоста- 
вилъ свободу торговли и ремеслъ. Особый льготы 
были пожалованы С. евреями Брестъ-Лптовска 
(см. Евр. Энц., IV, 952). Въ виду жалобъ ев
реевъ на воеводъ, старость и ихъ нам!стнпковъ,
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что они судятъ евреевъ «яко сами хотятъ»’ во
преки постановлетямъ основныхъ привилепй, 
С. дважды (1533 и 1534) разослали граматы вла
стями съ указаниями на незаконны;! ихъ д!>йств1я. 
Онъ вступили си московскими правительствоми 
ви дипломатическую переписку по случаю обиды, 
нанесенной русскими властями двумн евр.-куп- 
цами изъ Вельска. Отношешя короля ки евреями 
ухудшились ви 1539 и 3540год ахи,—литовсйе евреи 
подверглись ви то врема обвинешямъ въ совра- 
щенш хриетчанн и проч., но когда ложь была 
обнаружена, С. не преминули реабилитировать 
евреевъ и обезпечпть ими дальнейшее мирное 
существоваше въ Литве. Ту же политику пре
следовали С. п по отношешю къ евреями Польши, 
где услов1я евр. жизни были более сложными, 
чемъ въ Литвё; въ Польше евреями пришлось 
выдерживать натиски со.стороны трехъ враждеб- 
ныхъ элементовъ—шляхты, духовенства и ме
щанства (см. Евр. Энц., XII, 709, 710, 714). С. 
подтвердили евреями генеральную привплегпо 
Казимира Ягеллона и пожаловали ряди привиле
пй отдельными общинами. Сигизмундъ дорожили 
евреями. Когда евреи Львовскаго предместья 
въ борьбе съ магистратоми угрожали ему эми- 
гращей, С. склонили магпстратъ къ уступками. 
При С. евр. общины начали завоевывай, авто
номно (ср. Литва, Евр. Энц., X, 257 и Польша, 
X II, 710). Въ последше годы С. положете евре
евъ несколько пошатнулось. Въ протпвовесъ ре
формами усилился клерикализмъ католической 
церкви, направившей свои удары нротивъ евре
евъ. Юдофобсшя тенденщи проникли и въ сей
мовое законодательство (см. Евр. Энц., XII, 714). 
При дворе евреи более не находили нрежняго 
безпрпстрасття. Вторая жена С., сребролюбивая 
Бона Сфорца, подчинила своему гипяшго короля; 
она продавала высппя государственным долж
ности фаворитами, бравшими взятки то у ев
реевъ, то у враговъ ихъ—хрио/ианекихъ купцовъ. 
Вообще же царствоваше С. является одними изъ 
светлыхъ першдовъ въ исторщ польско-литов- 
скаго еврейства.—Ср.: Русско-Евр. Арх., тт. I— 
III; Регесты, I; Bersohn, Dyplomataryusz; Gum- 
plowiez, Prawodawstwo Polskie wzglgdem Zyd6w.

M. 13. 5.
Сигизмундъ II Августъ — сывъ Сигиэмунда I, 

польстй король н велитй князь литовский 
(1548—1572;. Этотъ просвещенный, толерантный и 
въ известной степени свободомыслящей монархи 
оказывали особое внимаше своими евр. поддан
ными. Вступивъ на нрестолъ, Сигизмундъ под
твердили генеральную врпвилегпо "Казимира 
Ягеллона. Король сослался при этомъ па данное 
ими въ 1536 г., еще въ бытность наследни- 
комъ, обещан!е сохранить «вольности, изъяла, 
права и привплегш всехъ сословШ». Евреи, та
кими обравомъ, какъ бы приравнивались къ 
другими сослов1ямъ. С.-А. пожаловали евр. общи
нами привплегш, обезпечивашшя за ними сво
боду торговли и ремесла, но съ другой стороны, 
ему приходилось считаться съ домогательствами 
враждебно яастроеяныхъ къ евреями магистра
товъ, санкционировать договоры магистратовъ съ 
евреями, значительно урезывавппе торговыя 
права доследнихъ, и далее издавать для отдель
ными городовъ привпдегш de non tolerandis Ju- 
daeis. За зтпмп немногими уступками въ пользу 
магистратовъ, С.-А. деятельно поддерживали евр. 
купечество; въ некоторыхъ местностяхъ король 
запретили устраивать ярмарки по субботами. Въ 
царствован1е С.-А. литовеше евреи были обвинены

Сигизмундъ I I  Августъ-

въ умерщвленш'хрисйанскихъ детей для ритуаль- 
ныхъ целей (обвинете исходило отъ мещанъ, ко
торые, благодаря отдаче евреями въ откупи пи
тейной продажи, были лишены возможности ва
рить и продавать пиво и меди), а въ Польше, въ 
связи съ усплетемъ католической реакцщ, было 
инсценировано дело о похищенш евреями Соха- 
чева гости. Король, возмущенный наглой клеве
той и слишкомъ поспешными судомъ надъ неви
новными евреями, издали спещальныя граматы о 
разеледованш ложныхъ обвинетй евреевъ (см. 
Евр. Энц., X, 260; XI, 867 п XII, 715). С.-А. укре
пили автономт общиннаго управлетя п пожало
вали евреями право выбирать областныхъ рав- 
виновъ безъ санкцш короля (1551).—См. Польша, 
Литва, Литовстй ваадъ, Обвинешя евреевъ въ 
преступлетяхъ съ ритуальной целью, Откуп
щики-евреи. — Ср.: Русско-Евр. Арх., III; Вег- 
sohn, Dyplomataryusz; Бершадсюй, Литовск1е 
евреи;.Gumplowicz, Prawodawswo polskie wzgl§- 
dem Zyd6w; M. Шорръ, Краковстй своди евр. 
статутовъ, Евр. Старина, 1909, I. М. Б. 5.

Сигизмундъ III Ваза—польешй король (1587— 
1632). Воспитанный поди влгяшемъ 1езуитовъ, 
онъ считали главной своей задачей борьбу съ 
пновер!емъ. Отношеше короля къ евреями отли
чалось нетерпимостью. При немъ безъ разрешетя 
духовенства нельзя было строить синагоги. Въ 
грамате С. отъ 1588 г., подтвердившей прежтя 
генеральныя привилепи евреевъ, содержалась 
статья (21) нротивъ обвинешй въ преступлетяхъ 
съ ритуальной целью, но С. не противился воз- 
никновешю подобныхъ пропессовъ; въ общемъ 
при С. имели место восемь дели объ уб1йстве 
евреями хриетанскихъ детей и профанаши гости. 
Съ другой стороны, С. оказывали евреями разныя 
льготы и вступался иногда за нихъ въ борьбе 
съ магистратами. Законодательные акты С. но- 
сятъ далее характеръ явнаго благожелательства 
по отяогаетю къ евреями. По просьб!; евреевъ 
Брестъ-Литовска, Трокъ, Гродны, Пинска и др. 
литовскихъ городовъ и местечекъ, С. подтвердили 
1-го февраля 1588 г. все права и вольности, да
рованный имъ его предшественниками. 26 марта 
1629 г. король пожаловали литовскими евреями но
вую привилегпо, установившую,что еврей съевре- 
емъ обязаны судиться у своихъ старшинъ, кото
рые въ праве карать впновныхъ по своему закону. 
По поводу неболыпихъ суммъ евреи должны при
сягать, взявшись эа дверную ручку синагоги, по 
поводу большпхъ суммъ — на свиткахъ Пяти
книжия. Въ случае смерти еврея, оставившаго 
после себя долги, изъ имущества его прежде 
всего выплачивается сполна вено, согласно 
еврейской записи, остальное же имущество обра
щается на удовлетвореше кредиторовъ покойнаго; 
если бы жена умерла раньше мужа, то вено ея 
принадлежать детямъ. Евреи-ремесленники осво
бождаются отъ обязанности подчиняться цехами 
и пр. Т атя  же права были пожалованы и евреями 
Короны. Но судьбы польско-литовскаго еврейства 
не обусловливались одними законодательными 
актами короля, который не всегда могъ пли 
даже не хотели содействовать осуществление 
этихъ правь на практике. Городсюе магистраты 
вели упорную борьбу противъ евреевъ, не под- 
держиваемыхъ въ достаточной степени коро- 
лемъ. — Ср.: Регесты I  и II (№ 1597); Bersohn, 
Dyplomatarvasz; Бериадстй, Старинное средство, 
Восходи, 1894, XI, 46 и сл.: Gumplowicz, Prawo
dawstwo Polskie -wzg]§dem Zyd6w. 5.

Сигизмундъ— герыанешй императоръ (съ1411 г.

—Сигизмундъ I I I  В аза
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до 1437 г.), король Венгрш (съ 1387 г.) и Чехш 
(съ 1420 г.). Нуждаясь въ деньгахъ, С. старался 
использовать ' платежный силы нЬмешсихъ 
евреевъ. Кроме обыкновенныхъ налоговъ, С. 
взыскивалъ такъ назыв. «третай пфеннигъ». С. да- 
ровалъ евр. въ 1415 г. привидепю съ обширными 
правами и льготами и установили сборъ въ де
сять процентовъ съ недвижимаго имущества 
(Евр. Энц., VI, 350). Вскоре для покрытая рас- 
ходовъ по Констанцскому собору (1414) С. по- 
требовалъ съ евреевъ «тридцатый пфеннигъ», ссы
лаясь на то, что подать эту онъ заслужилъ 
за хлопоты передъ папой Мартиномъ о подтвер
ждена прежнпхъ прпвилегШ папъ и дарованш 
евреяыъ новыхъ льготъ (Евр. Энц., X, 667). 
Гусситегая войны послужили поводомъ къ но- 
вымъ вымогательствамъ. Объ отношешяхъ С. къ 
венгерскимъ евреямъ см. Bempin, Евр. Энц,,
т. V, 429—430,—Ср.: I. Stein, D. Juden d. sclrwH,- 
bischen Reichsstadte im Zeitalter KOnig Siegmunds, 
1902; D. Kerler, Zur Gesch. der Besteuerung d. Ju- 
den durch Kaiser Siegmund u. KSnig Albrecht II, 
въ Zeitschrift fUr Gesch. d. Juden in Deutsch
land, III. . 5.

Сиддимъ, долина (ffn»n pay). Этимолопя слова 
С. неизвестна (см. G. A. Smith, Historical Geog. 
of. the Holy Land, p. 503), хотя въ ТаргумЬ Онке- 
лоса назваше это передается «долина полей». С. 
упоминается въ Быт., 14, 3, 8, 10, причемъ въ 
первомъ изъ названныхъ стиховъ С. отожест
вляется съ Мертвымъ моремъ (rhan п<), что 
врядъ ли геологически возможно, такъ какъ 
Мертвое море наверное существовало задолго до 
Авраама (ZDPV., 1896, рр. 1—59; 1898, рр. 65— 
83). Въ виду этого указанный стихъ считается 
некоторыми критиками повднЬйшей глоссой. 
Hommel (Die altisraelitische Ueberlieferung, p. 164) 
навываетъ С. местностью, богатою залежами 
асфальта, но отъ сотрясешя почвы она была зато
плена водами Мертваго моря. Въ С. состоялось 
собрате союзниковъ, выступившихъ противъ 
Кедорлаомера [J. Е., XI, 327]. 1.

Сиддуръ—см. Молитвеннпкъ.
Сидней (Sydney)—столица Новаго Южнаго 

Уэльса (Австрал1я). Евр. община возникла здесь 
въ 1817 г., когда местная хебра-каддиша полу
чила участокъ на общемъ кладбшцф. Около 
1830 г. главный лондонсгай раввинъ Соломонъ 
Гершель отправилъ Арона Леви, члена лондон
ского бетъ-дина, въ 0. для надлежащей органи- 
защп еврейской общины. Въ 1832 г. была вы
строена синагога, а въ 1844 г. возникла вторая. 
Въ 1862 г. А. В. Дэвисъ (род. въ 1828 г. въ Лон
дон!; и былъраввиномъ въ Кингстоне, на Ямайке), 
сделался раввиномъ евр. обгцияы; пробывъ на 
этомъ посту въ течете 43 лета, устроили рядъ 
благотворптельныхъ и общественныхъ учрежде
н а , между прочими, субботнюю школу. Онъ же 
организовали и комитета для распространешя 
просвещетя среди евреевъ, причемъ была по
строена и освящена въ 1875 г. новая синагога. 
Евреи принимаюсь деятельное учаетае въ обще
ственной и политической жизни С. Чарльзъ Кол- 
линсъ былъ пзбранъ въ мэры города. Въ 1885 г. 
онъ былъ избранъ и въ парламента. Торговые 
дома Монтефюре, Фплиппоа, Когена, Самюэля 
пользуются большой известностью. Согласно пе
реписи 1901 г., въ С. было 5137 евреевъ, при на- 
селенш въ 488тыс. чел. Часто заключаются браки 
между евреями и не-евреямп. Въ течете многпхъ 
лета вдёсь выходили «Hebrew Standard». — 
[По Jew .Enc., XI, 613—614]. 6.
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Сидонъ, рта — старппй сынъ Ханаана, внуки 
Хама, правнуки Ноя.

Сидонъ. Но Страбону древнейппй финиюй- 
CKifi (ханаансшй) городъ къ югу отъ Бейрута. 
С. занимали территорпо отъ Ливанскихъ гори 
до морского берега и граничили на югЬ съ вла- 
дев1ями Ашера и Зебулуна (Быт., 49,13; 1ош., 
19,28). Имелись зимняя и летняя гавани, ныне со
вершенно засоренныя. Назваше свое, по преданно, 
городъ получили отъ старшаго сына Ханаана, но 
возможно, что оно произошло оттого, что жители 
города занимались преимущественно рыболов- 
ствомъ (по-еврейски удить рыбу =  шх). Сидонъ 
управлялся независимыми царями (1ер., 27, 3) и 
имели бсобыхъ, нащональныхъ боговъ (Суд., 10,6; 
II Цар., 23, 13). Сношешя О. съ израильтянами 
начались съ техъ поръ, когда царь Ахабъ же
нился на дочери сидонскаго царя Этбаала, Изе- 
бель (I Цар., 16, 31). Пророки постоянно отм4- 
чаютъ важное коммерческое вначеше С. (Ис., 23, 
2, 4, 12; 1оель, 4, 4—7), утраченное ими со вре
мени завоевала Навуходоноссоромъ Палестины 
и части Финиши (1езек., 28, 20—24). Пророчество 
Hcain (23, 1—14) безъ нужды относится крити
ками къ раврушенш С. Артаксерксомъ III Охомъ 
въ 351 г. до Р. Хр. Въ Талмуде городъ С. упоми
нается часто. Р. Зеера сообщаетъ, что колено 
Зебулуна, удели котораго граничить съ С., жа
луется на то, что. ему достались лишь горы, р4кп 
и море, но ответомъ на жалобу было (Втор. 33, 
19) указате на достоинства страны, — обил1е 
багрянки (раковина), изъ которой добывается пур
пуровая краска, рыбы п песковъ, изъ которыхъ 
выделывается финитйское стекло. Въ 7 в. С. 
отожествлялся съ Зебудомъ въ Галилее или 
съ Вагдаломъ (въ Ioi'n ‘пли; Вег. г., XCYIII, 16).— 
Ныне Сидонъ (современное назваше Саида илп 
Сеида) — приморсюй городъ въ AsiaTCKoft Турцш 
въ Бейрутскомъ вилайете въ Сирт. Около 
800 евреевъ. Еврейское наеелете крайне бедно 
и почтя поголовно пользуется халуккою. — 
Ср.: Sepp, Jerusalem und das Heilige Land, II, 
450 — 466, Регенсбургъ, 1876; Neubauer, G. T., 
pp. 294 — 295; Schwarz, Das heilige Land, p. 
174. О халукке въ Сидоне см. Die JUdiscle 
Presse (Майнцъ), 1897, passim. [J. E„ XII. 
664]. 1.

Сидонъ, Адольфъ — раввинъ н писатель, род. 
въ Tyrnau (lienrpifl) въ 1842 г., образовате по
лучили въ бреславльской раввинской семинарш, 
въ 1870 г. стали раввиномъ въ Симанде, а съ 
1893 г. — въ Werschetz (’Венгрия). С. наппсалъ: 
чэпк (Ramers Literaturblatt, V* II); «Die ursprUng-
liche Gestalt der «а’зэ 'n* in d. Pessach-Hagada» 
(ib., VII); «Die Konstruktion u. Auslegung des 
Klageliedes II Sam., 1, 17, 27» (ib., X); «Bemer- 
kungen zur Massora» (ib., XIII); «Sens et origine 
de la denomination dll Schem Hamephorasch» 
(REJ., XVII); «Eine Magistratur in Jerusalem» 
(Magazin, XVII, 198—218); «Die Kontroverse der 
Sinedrialhhupter» (Kaufmann-Gedenkbuch, 1900, 
355 и сл.) и др. 9.

Сндонъ, Симонъ (иначе Снмеонъ Каницъ по мо
равскому городу Каницъ, откуда былъ родомъ его 
отецъ)—раввинъ и писатель (1815—1891), учился 
въ пресбургскомъ iemuborb р. Моисея Софера 
(Шрейбера), былъ раввиномъ въ венгерскпхъ 
городахъ Cziffer и Tyrnau. Труды С.: «Ot Berit» 
(Пресбургъ, 1850), объ обрЬзати, выкупе нервен- 
цовъ п npieMe прозелптовъ; «Scbebet Schimon» 
(Вена, 1884 — 88), проповеди п новеллы; издали 
коммен'1'apitt р. Маноаха б. Якова (см.) къ «Ядъ

2 0 2
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га-Хазака», Маймояида «Sefer ha-Manoach» («ha- 
Menuchah») и написалъ къ нему су первом мента- 
pi й «Bet Menucbah» (ВЕна, 1884). Коыментар1й С. 
къ пасхальной гагадЕ изданъ М. Штейномъ 
въ 1901 г. подъ заглав^емъ «Scbebet Schimoa» 
1По J . Е., XI, 327]. 9.

Сндоръ (1 п'о)—палестински амора 3 в., упо
минается въ 1еруш. Хала, II, 1 и Шабб., VII, 2.— 
Ср.: Frankel, Mebo, s. у.; Heimann, Toldoth Tan- 
naim we-Amoraim, s. v. 3.

Сидра—въ эпоху РЕчи Посподитой мЕстечко 
Трокскаго воеводства, Гродненскаго повЕта. Въ 
1766 г. жило въ С. 249 евреевъ. о.

НынЕ—мЕст. Гродненск губ., Сокольск. у. По 
ревизш 1847 г. «Сидранекое еврейское обще
ство» состояло изъ 461 души. По переписи 1897 г. 
жит. 1165, среди нпхъ 742 евр.

Сндрахъ—см. Шадрахъ.
Сндъ—сефардская семья раввиновъ и писате

лей. Представителями ея являются: 1) Р. Самуилъ 
С. (Самуиль Сидильо), раввинъ и писатель; по пзгна- 
н!и евреевъ въ 1492 г. изъ Испанш переселился 
въ Каиръ (см. Ахмедъ-паша). Овъ—авторъ «Kelale 
Schemueb, напечатанного въ «Tummat Jecharim» 
(Венеция, 1622). 2) Р. 1уда О.,раввинъ въ Филпппо- 
полЕ съ 1810 по 1812 гг., авторъ комментар1я къ 
Пятпкнижпо «Ner Mizwah» (1810) л «Ot Emet» 
(1799)—о правилахъ ч тетя  Торы. 3) Р. Авраамъ 
Моисей С.,—раввинъ въ Сербщ, род. въ Ниш! въ 
1842 г., ум. тамъ же въ 1876 г. Изъ его много- 
члсленяыхъ трудовъ должны быть отмечены: 
«Tascheb Enosch» (Салоники, 1869); «Chippazon 
Pesach»—о ПасхЕ (ib., 1870); «Kezir Chittim»— 
комментарий къ кя. Руеи (ib., 1870). Друпе труды 
С. сохранились въ рукописи въ библштекЕ при 
синагогЕ въ Ниш!.. — Ср. Chazan, Ha-Maalot li- 
Schelomob, s. v. [По J . E., XI, 327]. 9.

Смдъ, Исаакъ, ибдъ,—см. Ибнъ Сидъ, Ясаакъ, 
VII, 917.

Сикарш (etxapioi гг  «разбойники», «кинжаль
щики»)—назвате, данное въ эпоху, непосред
ственно предшествовавшую разрушен™ Iepyca- 
лима, группЕ еврейскихъ зелотовъ (см.), стремив- 
шихсякъ изгяанш римлянъ и ихъ сторонниковъ изъ 
страны и не останавливавшихся съ этою ц е л ь ю  
даже передъ убШствомъ. Со спрятанными подъ 
плащемъ короткими кинжалами («sicae», откуда 
п ихъ лрозвате) они въ дни многолюдныхъ со
бран^, главнымъ образомъ, во время празднпч- 
наго паломничества въ храмъ, подкрадывались къ 
жертвЕ и поражали ее кинжаломъ. Преступлен1я 
эти, большею частью, оставались не обнаружен
ными, такъ какъ уб1йцы, совершивъ свое ужас
ное дЕло, тутъ же притворно оплакивали убитаго. 
При прокураторЕ КуианЕ (48—52) С. убили од
ного императорскаго слугу близь Бетъ-Хорона 
(Евр. Энц., т. IX , стр. 906). По подстрекатель
ству прокуратора Феликса (52—59) С.убили перво
священника 1онатана. Изъ слЕду ющихъ проку- 
раторовъ Фестъ (59— 61) энергично преслЕдо- 
лалъ С., но преемникъ его Альбпяъ (61—64) мно- 
гихъ изъ нихъ освободилъ. Въ началЕ войны съ 
римлянами С. съ помощью другихъ зелотовъ тайно 
пробрались въ 1ерусалимъ, гдЕ совершили рядъ 
ядодЕяшй. Предводители С.Менахемъ б.Япръ(см.), 
Элеазаръ б. Яиръ и Сиконъ Баръ-riopa (см.) были 
самыми крупными дЕятелями этой войны. С. за- 
владЕли крЕпостью Масада (см.), которая была 
взята у нпхъ римлянами лишь въ 73 году,— 
«Smarms» на латинскомъ языкЕ значить «у ййца», 
«разбойники» (законъ Суллы: Lex Cornelia de si- 
cariis): въ томъ же зиачеши употребляется въ

МишнЕ слово Т'Р'Чр'о (Бик., I, 2, II, 3; Гит., V, 6: 
Махш., I, 6).—Ср.: Grfttz, Gesch., 4-е изд., III, 432; 
Schiirer, Gesch., 3-е изд., I, 574; Krauss въ Byzan- 
tinische Zeitschrift, II, 511; idem, LehnwSrter, II, 
392. [J. E., XI, 323-324]. 1.

Сикаржскж законъ, ppnp'D ]*т— законъ въ 
области гражданскаго права по вопросу о влшнш 
страха, вызваннаго угрозами, на силу граждан- 
скихъ сдЕлокъ. Законъ получилъ свое назвате 
потому, что пмЕетъ дЕло съ насильственными 
дъйств1ями и угрозами сикар1евъ. Мишна 
(Гптт., V, 6) повЕствуетъ о различныхъ фор- 
мащяхъ, который этотъ законъ принималъ 
въ течете трехъ послЕдовательныхъ пер1одовъ. 
То же излагается въ ТосефтЕ (ibid, V, 1,2] и Тал- 
мудЕ герусалинскоиъ (ibid., V, 7). Различные из- 
слЕдователп толкуютъ эти тексты и самый 
смыслъ закона совершенно различно. Изъ суще- 
ствующихъ толковатй наибольшаго вниматя 
заслуживаетъ то, которое принадлежите Розен
талю. По его мнЕнш, сикарш или вЬрнЬе «сика- 
рпки» рр'чр'о, о которыхъ говорится въ нашихъ 
текстахъ, ничего общаго не имЕютъ съ пресло
вутой организащей фанатически настроенныхъ 
naTpioTOBb. ПослЕдв1е путемъ убШствъ стреми
лись къ доетижетю своихъ политическихъ идеа- 
ловъ и были чужды корыстныхъ побуждешй,— 
«сикарики», давиле назвате нашему закону, по 
существу были простыми грабителями. Насиль
ственные захваты земельныхъ участковъ соста
вляли ихъ главное занятае; при этомъ они пону
ждали прежнихъ владЕльцевъ составлять фор
мальные акты объ уступкЕ имъ своихъ правь 
на захваченные участки. Въ пользу этого мнЕ- 
шя говорить текстъ Тосефты (Терум., I, 6), гдЕ 
этотъ терминъ противополагается «вору, граби
телю и насильнику», п С. называются—вла- 
дтьлъцами. Самый законъ заключался въ томъ, 
что владЕн^е «еикарика» юридически признава
лось незаконнымъ, и дальпЕйшая продажа за- 
хваченныхъ земельныхъ участковъ была недЕй- 
ствительна. БолЕе того, если покупщикъ, созна
вая яедЕйствительность заключенной имъ съ 
«сикарикомъ» сдЕлкп, получилъ подтверждете 
своей сдЕлки у прежняго собственника земли,— 
все же купля-продажа не имЕла силы. Таково 
содержат е даннаго закона въ первоначаль
ной его редакцш (пито  гшв). По мнЕнш Ро
зенталя, этотъ законъ не заключаетъ въ себЕ 
новой идеи въ области права, созданной подъ 
вл1ян]емъ появления «сикариковъ», онъ предста
вляете издавна существовавшую въ еврейскомъ 
правЕ норму, вытекающую изъ общаго духа этого 
права. Новое въ этой первой редакцш закона 
было только то, что для земельныхъ участковъ 
лицъ, убитыхъ во время войны, и для одной про- 
винцш—1удеи, было сдЕлано изъяне изъ этого за
кона. Мотивами кътакому изъятш, по объяснению 
Тосефты и 1ерусалимскаго Талмуда, послужили 
политичестя соображетя. Практика показала, 
что строгое примЕнеше этого закона не приносить 
пользы прежнимъ собствепникамъ, такъ какъ они 
все равно не могутъ добиться обратяаго получе- 
н1я своихъ участковъ (то было время, когда ев
рейское правосуд1е не имЕло исполнительной 
власти, а римское было подкупно). Единствен
ными послЕдств!емъ этого закона было лишь 
то, что евреи воздерживались отъ пршбрЕтешя 
такихъ участковъ, которые у нихъ могли отнять 
прежше собственники черезъ еврейский судъ, п 
такими образомъ участки оставались за сикари- 
камн-язычниками. Чтобы содЕйствовать переходу
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земли въ 1уде4 въ еврейсюя руки, решено было 
по отношение къ участкамъ лидъ, погибшихъ во 
время войны, не применять этого закона, и сле
довательно, признать право собственности за npi- 
обр'бтателями участковъ у сикарпковъ. Вторая 
редакщя закона, изданная следующимъ синед- 
р1ономъ (ппчпм bv р  ма), распространяла д-McTBie 
закона на всЬ местности и старалась до извЬст- 
ной степени примирить политическую цель 
(увеличите еврейскаго вемлевлад^тя) съ нЬ- 
которымъ удовлетворешемъ прежнихъ собствен^ 
нпковъ: купивший землю у сикарика долженъ 
былъ вернуть ее прежнимъ собственникамъ съ 
обратнымъ получетемъ отъ нихъ истрачен- 
ныхъ денегъ (по прежней редакщи, земля пере
ходила къ собственникамъ безмездно). Если 
же прежше владельцы не имЬютъ средствъ для 
выкупа земли, покупщикъ долженъ имъ упла
тить четверть стоимости земли (такъ какъ 
сикарики .обычно продатотъ землю ниже дей
ствительной стоимости на VV- Патр1архъ р. 
1уда I  нашелъ и эту редакцпо неудовлетвори
тельной, и синедршнъ, подъ его предсЬдатель- 
ствомъ, издалъ третью, окончательную редакцпо. 
Сделки, заключенный сикарпкомъ въ течете 
12 м'Ьсяцевъ после захвата, признаются абсо
лютно ничтожными (какъ раньше): предполага
ется, что прежтй собственника, можетъ уеп'Ьть 
за годъ, при содЬйствш римской власти, вернуть 
себ'Ь свою землю. Но по прошеетвш года 
создается предположете, что собственнику уже 
не удастся добиться правосуд1я противъ сика- 
рика. Тогда, въ интересахъ расширен1я еврейскаго 
землевладЬшя, вступаютъ въ дЬйств1е правила 
второй редакщи закона, т.-е. сделки купли-про
дажи у сикарика действительны, но прелсшй соб
ственник!, имЬетъ право выкупа или право на 
подучете Vi стоимости земли,—По вопросу о 
времени ивдашя этого закона, Розенталь пола- 
гаетъ, что вс|, три редакщи близко следовали одна 
за другой. Такъ какъ последняя приписывается 
р. I y i i  I  (209 г. хр. эры), то первая могла быть 
издана не ранЬе возсташя Баръ - Кохбы (135 г.). 
Но, принимая во вниман1е, что въ одномъ изъ те- 
кстовъ говорится объ «убитыхъ до и во время вой
ны», а до этого возсташя въ Палестине о массо- 
выхъ уййствахъ не могло быть и речи,то Розен
таль полагаетъ, что въМпшнЬ речь идетъ о ка- 
комъ-нибудь возетанш, имТвшемъ место при Ан
тонине ПУЬ. Гораздо правильнее, однако, будетъ 
признать, что речь идетъ о возетанш Варъ-Кохбы, 
грандшзномъ по своимъ размЬрамъ, и потому на- 
зываемомъ просто «войной»; отдельные случаи 
убШствъ, совершенныхъ римлянами, наверное, 
были и до возстан1я Баръ-Кохбы, и эти случаи 
отчасти, можетъ - быть, и вызвали BoscTaHie. См. 
Прпнуждеше, Евр. Энц., XII.—Op.: Grfttz, Das Si- 
caricongesetz, въ Jahresbericht d.jtldisch-theologi- 
schen Seminars, Бресл., 1892, стр. 3—18; Rosenthal, 
Das Sicarieongesetz, въ Monatsschrift, 1843,стр. I— 
6, 57—63,105—110;Derenbourg, Essai sur l’histoire 
et la G6ographie de la Pal6stine, стр. 280, 475 
и сл.; SchUrer, Geschichte des jlldischen Volkes 
im Zeitalter Jesus Christi, 2-е ивд., т. I, ст. 574, 
прим., где указана п остальная литература.

Ф. Дикштейнъ. 3.
Синкутъ, гнзо —• пзображеше яаыческаго бога, 

которому поклонялись евреи во время 1еробеама II 
(Амосъ, 5, 26). Многие отожествляютъ С. съ ас- 
спрШско - вавилонскимъ божествомъ Саккутъ. 
IlaaBanie это не семитское, а аккадШско-сумерШ- 
ское, и вначптъ «глава решетя». — Ср.: Schrader

въ Theolog. Stud, und Krit., 1874, стр. 324 п ел.; 
Riehm, НВА, Н, 1489. 1.

Сикль—см. Нумизматика.
Сикоморъ (пери*, мнозк. число а'срв», пюр», 

Ficns Sycomorus) — кустарное дерево средняго 
роста изъ семейства фиговыхъ, произраставшее 
въ Сити и ЕгиптЬ. С. упоминается въ Амосъ 
7, 14; Же. 9, 9 н др. Оно и поныне въ изобилии 
растетъ на равнине вдоль морского побереясья 
(Шефела) въ юрданской долине и въ нижней 
Галилее. Плодъ этого дерева, весьма н епр1ятяый на 
вкусъ, слузкидъ, повидимому, пищей для просто
народья. Ж поныне бедное населете питается 
плодами С. Для того, чтобы плодъ С. сталъ 
съедобнымъ, нужно еще при его созреванш сде
лать въ немъ нъсколько проколовъ, дабы вытекъ 
кислый сокъ (Амосъ, 7, 14). Древесина С. слу
жила въ Палестине строительнымъ мaтepiaлoмъ. 
Въ Египте, судя но сохранившимся образцамъ, 
домашняя утварь и саркофаги изготовлялись изъ 
С. [J. Е., XI, 612-613). 1.

Сикстъ IV—папа, избранный въ 1471 г., ум. въ 
1484 г. С. былъ довольно толерантенъ къ евреямъ. 
Въ извЬстномь деле объ убШствЬ младенца Си
мона T p ie m c K aro  (см.) С. откавалъ въ канони- 
зацш младенца и велЬлъ прекратить гонетя на 
евреевъ, возникала въ некоторыхъ местностяхъ. 
Строго преследуя маррановъ ц устаиовивъ въ 
1478 г. инквизицпо въ Испаши, С. боролся съ 
излишней жестокостью священнаго трибунала и 
долго отказывался дать раврешете испанской 
королевской чете на учреждеше новыхъ инкви- 
зищонныхъ трибуналовъ. Правда, ему пришлось 
скоро уступить настояшямъ короля и королевы, 
однако, въ 1483 г. онъ поднялъ годосъ противъ 
суровости трибунала, требуя отъ Фердинанда и 
Изабеллы терпимости. Отношеше папы къ евреямъ 
вскоре также изменилось: буллой 1484 г. онъ отые- 
нилъ все папсшя привилегш, которыми пользо
вались въ Испанш евреи и сарацины. С. обложилъ 
евреевъ, живущихъ въ хрпстаавскихъ странахъ, 
особымъ налогомъ, такъ вазыв. vigesima, и прика- 
залъ конфисковать имущество, находившееся въ 

кахъ евреевъ, вопреки каноническому праву,— 
оказывалъ покровительство врачамъ-евреямъ и 

пользовался ихъ услугами; въ 1473 г. разрешилъ 
свободное заняпе медициной врачу Астрюку де 
Вальмесъ въ Неаполе, въ 1474 г. врачу Мануэле 
де Саломонъ въ ЧезенЬ и некоему Леону. Подъ 
вл1ятемъ идей Пико делла Мпрандола, С. IY за
нимался каббалой, въ которой пытался найти 
опору для догмъ хрисианскаго вЬроучешя; въ 
интересахъ христанства онъ поощрялъ переводы 
на латинсшй языкъ каббалистическихъ сочи- 
нешй.-Ср.: Rev. Etud. Juv., VI, VII, X, XX, 
XXII, XXXII, Graetz, Gesch.,YlII, Stern, Urkund- 
liche Beitrage Uber die Stellung der Papste zu 
den Juden, 65—66; Yogelstein-Rieger, Gesch. der 
Juden in Rom, II. У. K. 5.

Сикстъ V—папа, избранный въ 1585 г., ум. въ 
1590 г. При С. Y евреи Папской области облег
ченно вздохнули. С. V отменилъ эдиктъ Шя V 
объ изгнанш евреевъ изъ области. Благожелатель
ное отношеше папы вызвало усиленную иммигра
цию евреевъ въ Папскую область. Папскимъ декре- 
томъ 1586 г. евреямъ предоставлялось право сво- 
боднаго проживашя въ городахъ, право занят]я 
всеми професшями (въ тоыъ числе медициной) и 
промыслами, владенья синагогами, школами, клад
бищами, пользовашя еврейскими книгами, пред
варительно одобренными цензурой; вместе съ 
тЬмъ, евреи освобождались отъ ношешя отлп-
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чптельнаго знака во время путешеств1Я, п проч. 
Рыцарямъ МальтШскаго ордена запрещалось 
брать въ пл*нъ путешествующихъ евреевъ; 
оскорблявнпе евреевъ подвергались публичному 
т*лесному наказанш. Благодарявн*шнпмъ бдаго- 
пр^ятнымъ услоыямъ римская община стала 
развиваться’ п укрепляться,- С. V пользовался 
врачами-евреямп. Сов*тникомъ панн по фпнан- 
совымъ д*ламъ былъ португальсюй ыарранъ 
Лопецъ. Давидъ де Помисъ,’ врачъ п писатель 
лосвятилъ С. У свой еврейско-латинско-итальян- 
CKifi словарь (1587). — Ср.: Vogelstein-Rieger, 
Gesch. der -Juden in Б о т , II, p. 1<9—182, 259; 
Berliner, Gesch. der Juden in Rom, II, 2, p. 20—24; 
Stern, Urkundliche Beitr&ge tlber die Stellung der 
PSpste zn den Juden, 153—162; Rev. Et. Juiv., 
XXX (1895), 259. У. K. 5.

Сила (Silas): 1) еврей, ставппй тираномъ Лизщ 
въ области Ливана п поб*жденный впосл*дствш 
Помпеемъ въ 63 г. до Р. Хр. (Флав1й, Древн., XIV, 
3, § 2).—2) С. — другъ Агриппы I, разделявший 
съ нимъ его б*дств!я и награжденный ватЬмъ 
звашемъ полководца, когда Агриппа вступилъ 
на тронъ. С. былъ убить, яко бы по приказу царя, 
Гельюасомъ, который, невидимому, и былъ преем- 
никомъ С.—,Ср.: Grdtz, Gesch.,4-е изд., Ill, 349;Schtl- 
rer, Gesch., 3-е изд., I, 555.—3) С.—вавилонянпнъ, 
солдата армш Агриппы II, б*жавшШ къ евреямъ 
въ самомъ начал* войны, сражался рядомъ съ 
Мояобазомъ, Сенедевсомъ п Нигромъ пзъ княже- 
скаго дома Ад1абенитовъ. С. отличился въ битвахъ 
съ Цесиемъ Галломъ (ФлавШ, L В., И, 19, § 2). 
Ояъ состоялъ однимъ изъ предводителей неудач
ной экспедпцш евреевъ противъ Аскалона, гд* 
и нашелъ смерть (ib., I l l ,  2, § 2).—4). С.—дове
ренное лицо Флаи!я; былъ назначенъ началь- 
никомъ Тивер1ады.|Х Е., XI, 335—3361. 2.

Силадьн (Szilagyi), Геза—венгерскШ писатель, 
род. въ Будапешт* въ 1875 г. Сборники его стихо- 
творенШ сразу дали ему известность. С. высту- 
палъ п какъ публициста, обращая на себя вни- 
м а те  оригинальностью своихъ сопдологическихъ 
п долитическихъ взглядовъ. Нын* (1912) С. 
стоить во глав* будапештскаго органа «Az 
Ujldg.» С. пишетъ также и по евр. литератур*, 
преимущественно по новейшей.—Ср. Franklin 
Lexik., s. v. L. В. 6.

Снладыиомлю (Szilagysomiy6)—венгерскШ городъ 
въ Хранеильвавш съ евр. общиной приблизи
тельно въ 1000 чел. при общеыъ населети въ 
семь тыс. Хебра-каддиша существуетъ съ 1840 г. 
Въ С. имеется евр. училище и рядъ благотвори- 
тельныхъ учреждетй. Община относится къ 
ортодоксальной групп*..—Cp.:Patai, Magyar zsido 
almanach, 1911; ’ Kalender der aster. - israel. 
Union, 5673. L. B. 6.

Силаши (Szilasi), Морицъ—венгерскШ филологъ 
(1854—1905). До окончанш университета въ Лейп- 
цпг* С. былъ учителемъ древнихъ языковъ въ 
будапештской гимназш и въ 1902 г. былъ на
значенъ профессоромъ сравнительной литературы 
и венгерскаго языка въ университет* въ Клау- 
зенбург*. Наибол*е ц*ннымъ вкладомъ С. въ 
науку является его словарь «Vocabularinm Cse- 
remis'sicum». Кром* того, С. издалъ, комментиро- 
валъ я перевелъ на венгерскШ языкъ ©укпдида, 
Плутарха, а также н*сколысо пронзведенШ по 
ncTopin Грецш и Рима.—Ср. М. Eisler, въ Oes- 
ter. Wochenschr., 1905, 2 гюня. [J. Е., XI, 652]. 6.

Caneaia (Schlesien)—бывшее герцогство, ныв* 
распадается на Прусскую и Австрийскую С. Пер
вый св*д*тя о евреяхъ относятся ко второй по

ловин* 12 в. Въ Бреславл* онп встр*чаются около 
1200 года, въ Бейтен* въ 1227 г. Къ началу 
14 в. они живутъ въ Швейднпц*, Глогау, Гольд
берг* и др. Еврейское населете С. образовалось 
изъ бкжавшихъ отъ крестоносцевъ, и изъ чеш- 
скихъ п польскихъ эмигрантовъ. Въ 12 в. п въ 
начал* 13 в. евреи С., согласно документальнымъ 
даннымъ, влад*лп землею и занимались земле- 
д*л1енъ; поздн*йппе же источники говорятътолько 
о евреяхъ-купцахъ и заимодавцахъ. На занятая 
торговлей указываетъ раннее ноявлеше евреевъ 
въ этапныхъ пунктахъ главныхъторговыхъпутей 
страны. Черезъ С. поддерживались торговым ено
т е  Hifl между MopaBiefi и польской областью 
KyHBiefi. Въ таможенныхъ тарифахъ, подтвер- 
жденныхъ бреславльскимъ епископомъ въ 1226 г., 
упоминаются и евр. купцы; они уплачивали по
шлины наравн* съ христ.-купцами; если же онп 
проЬзжали границу безъ товаровъ, съ нихъ 
взыскивалась личная пошлина; въ этомъ поста- 
новлети Штоббе усматриваетъ зародышъ такъ 
назыв. Leibzoll’a. Въ течете 13 в*ка еврейскШ эле
мента становится все бол*е значительными 
Страна заселяется н*мецкими колонистами, п 
находится въ состояти экономическаго преуспЬя- 
т я .  Ощущается нужда въ деньгахъ, которые 
можно было доставать у евреевъ, приво8ившихъ 
съ собою деньги изъ странъ эмиграцш. Главное 
содержание привилегШ сводится къ обезнече- 
niio за евреями свободы торговли и выгодныхъ 
условШ для ссудныхъ операций. Двадцать пятая 
статья привилегш Волько I  (1295), гласившая, что 
въ сдуча* неуплаты долга еврею, посд*днШ въ 
прав*" воспользоваться заложеннымъ у него иму- 
ществомъ, оформила фактическое положете ве
щей. Д'Ьйствительно, источники сообщаютъ о ча- 
стыхъ займахъ у евреевъ подъ залога недвижима- 
го имущества и др. Клиентами являлись, между 
прочими, сами князья. Герцогу Болеславу Швейд- 
ницкомуодинъ еврей-банкиръ далъ въ 1345 г. бас
нословную для т*хъвременъ сумму -въ8 тыс.гри- 
венъ (около 300 тыс. рублей). Дворяне занимали 
деньги подъ залога, главнымъ образомъ, скота. 
Духовенство недружелюбно смотр*ло на усилете 
еврейскаго населе’т я .  БреславльскШ церковный 
спнодъ отъ 1267 г. принялъ рядъ постановления 
клонившихся къ полному изолированно евреевъ 
отъ окруясающагонаселешя:евреи не въправ*оста
навливаться въ гостиницахъ вм*ст* съ христиа
нами, пос*щать обпця бани и ганцоваль- 
ныя пом*щетя; жилища евреевъ должны быть 
отд*лены отъ христаанскихъ рвомъ или оградой; 
евреи обязаны носить особую шапку; христаан- 
скимъ кормилицамъ н поденщикамъ воспрещено 
оставаться ночевать у евр. хозяевъ и проч. Эти 
постановлешя, одпако, остались, повидимому, 
мертвой буквой. Привилегш герцоговъ шли въ 
разр*зъ съ вождел*шями духовенства. Бол*с 
опасными оказались для евреевъ м*щане. Въ 
силугерцогскихъ привилегШевреи могли привле
каться къ суду герцога или его чиновниковъ. Ма
гистраты юридически не могли принудить ев
реевъ къ платежамъ, но пользуясь т*мъ, что въ 
привилейяхъ не было запрещено городамъ взы
скивать съ евреевъ подати, они стало требовать 
съ евреевъ разные налоги. Евреи нужны были 
городамъ еще въ качеств* заимодавцевъ, но на 
почв* именно заемныхъ операщй возникали нодо- 
{(аз ум* ni я. Городсше магистраты часто отказы
вались платить по обязательствамъ. Евреи были 
безсильны, такъ какъ съ начала 14 п*ка онп 
были подсудны магистратскимъ судамъ, т. е.
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своимъ же должникамъ. ПомФрФ того, какънаро- 
стали долги городовъ евреямъ, росла и ненависть 
къ кредиторамъ. Города нуждаются въ евреяхъ, 
но въ то же время преисполнены враждебныхъ 
чувствъ къ послФднимъ. Обременяя евреевъ нало
гами и занимая у нихъ все облышя суммы, город- 
crtie магистраты все же проводить антиеврей- 
скую политику. Бреславльскимъ евреямъ запре
щается въ 1301 г. заниматься торговлей сукномъ 
en detail. Въ 1319 г. евреи изгоняются изъ Бре- 
славля, въ 1327 г. ивъ Брига. По истеченш нФ- 
котораго времени евреи приглашаются опять по
селиться въ городФ, но черезъ нисколько лФтъ, 
когда магистраты успФли занять у нихъ но
вый суммы, снова изгоняются. Около середины 
14 в. установился принципъ, согласно которому 
евреи могли проживать въ городахъ въ течете 
определенна™ небольшого промежутка времени 
(отъ двухъ до шести лФтъ). Если по истеченш 
срока еврей въ продолжеше полугода не продалъ 
своего недвижимаго имущества, оно переходило 
въ собственность города. Начиная съ кровавыхъ 
погромовъ въ 1349 г. въ Бреславлф и др. горо
дахъ и кончая ауто-да-фе въ Бреславлф въ 1453 г., 
по инициативе 1оанна Капистрано (см. Евр. Энц., 
т. IV, 939), истор1я силезскихъ евреевъ предста- 
вляетъ длинную цФпь гонешй. Страна была раз
дроблена на отдфльныя княжества и города; силь
ной центральной власти не было, чешете короли, 
верховные владетели _ С. съ 1335 г., мало заботи
лись о благосостоянии евреевъ, оставляя ихъ 
на произволъ князей и городовъ. Это печальное 
положете завершилось изгнатемъ евреевъ во 
второй половинЬ 15 века изъ большинства силез
скихъ городовъ (см. Бреславль, Бригъ, Гдогау, 
Герлицъ, Глацъ, Лигницъ, Нейссе, Швейдницъ, 
Яуеръ). Въ 16 в. выхлопотали право удалить 
евреевъ изъ своихъ пределовъ города:-Франкен- 
штейнъ, Троппау и Ратиборъ. Въ начале этого 
столФтая ие было больше евреевъ въ С., за исклю
четемъ Тешенскаго герцогства на юго-востоке. 
Въ иные города евреи не могли пр1Фзжать даже 
во время «свободныхъ» ярмарокъ. Иначе дело 
обстояло въ Бреславлф п въ Гер лице; въ осо
бенности въ . Бреславлф, где торговый сношещя 
съ Польшей являлись осповой благосостоятя 
города, евреи купцы изъ Польши не встречали 
никакихъ препятствШ и обидъ при посФщенш 
ярмарокъ. Когда дошла очередь до уцфлфвшихъ 
еврейскихъ поселетй въ герцогстве 1егерядорфе. 
старшине евреевъ герцогства, Аврааму Гиршу, 
удалось разбить обвинетя со стороны христан- 
скихъ торговцевъ, которымъ герцогъ далъ знать, 
что евреи 1егерндорфа съ давиихъ временъ въ 
праве покупать и продавать товары и что благо
даря пхъ конкурренцш бедный людъ запасается 
необходимыми товарами по болФе дешевымъ цФ- 
намъ; Аврааму Гиршу пришлось дорого попла
титься за свой успФхъ. Онъ быль обвиненъ 
въ колдовской ворожбФ на свиньемъ молокФ, 
и подъ пыткой не только признался въ воз- 
веденномъ на него обвинении, но назвадъ также 
другихъ евреевъ въ качестве сообщниковъ. Всф 
евреи въ герцогствФ были арестованы. Гиршъ 
былъ присужденъ къ смерти, несмотря на то, 
что отказался отъ своихъ первоначальныхъ по- 
казатй. На кострф «святой», какъ его назвали 
евреи, во всеуслышате взялъ обратно свои по- 
казашя и ваявилъ, что своей смертью искупаетъ 
грФхи Израиля. Мнимые сообщники его сконча
лись въ тюрьмф. Ужасъ охватилъ евреевъ въ Спле
ти, Фраиконш и др. мФстахъ. Изъ Франкенштейна

отправились ходатаи лъ Ансбахъ, резиденщю 
гогенцоллернекаго маркграфа Георга, бывшаго въ 
то лее время герцогомъ 1егерндорфа. Къ нпмъ 
присоединился потомъ известный «штадланъ» 
нФмецкихъ евреевъ, р. Ьсельманъ изъ Госгейма. 
Представители моравскаго еврейства обратились 
къ королю Фердинанду. Арестованные были вы
пущены изъ тюрьмы, во вскорф евреи были из
гнаны изъ всего 1егерндорфскаго герцогства. 
Остатки когда-то значительнаго еврейскаго населе- 
шя С. встрфчаются еще въ шестнадцатомъ вФкФ. 
Судьба ихъ представляетъ мало утФшительнаго. 
Безпрерывно повторялись требоватя то герцоговъ, 
то епископа, земскихъ сословКц или городскихъ 
магистратовъ о выселен1и евреевъ изъ той или 
другой мФстности. Иногда король или епископъ 
вступаются за евреевъ, и тогда ихъ участь вре
менно облегчается. Къ концу 16 в. вся страна 
была освобождена отъ евреевъ, за исключетемъ 
Цюлъца и Глогау. Ходатайства сословп! объ 
удалении евреевъ изъ втихъ мФстностей остались 
напрасными. Оба эти города принадлежали казнФ. 
Императоръ Гудольфъ II заявилъ «въ инструк
ции» отъ 1591 г., что его рфшеше объ изгна 
ши не касалось евреевъ цгольцекихъ. Въ 1598 г., 
вФкоторымъ евреямъ въ Глогау была пожалована 
привидепя на постоянное жительство въ втомъ 
городф и на свободу торговли. ТридцатилФтняя 
война содФйствовала въ С. новой колонизацш 
евреевъ. Страна была истощена. Экономическая 
жизнь находилась въ застоФ. Городсте маги
страты и владФтели крунныхъ имФтй, забывъ 
о добытыхъ ими въ старину привилепяхъ о не- 
допущешп евреевъ, приглашаютъ ихъ селиться— 
п вскорф являются евреи въ разныхъ городахъ 
и даже въ Бреславлф (Евр. Энц., т. IV, 940; 
тамъ же, ст. 941, приведены данный о дальнФй- 
шемъ развитш евр. общины въ С.). Согласно 
декрету 1713 г., право пребывашя евреевъ въ 
странФ находилось въ зависимости отъ уплаты 
«Toleranzgeld», поголовной- подати и имуще
ственна™ налога; неплатежеспособные евреи 
обязаны были покидать Силезш. Несмотря 
на чрезмФрные поборы, притокъ евреевъ про
должался. Авмщйское правительство съ ужа- 
сомъ узнало, что въ одномъ Бреславлф въ 
1722 г. числилось 755 евреевъ. Патентомъ 1730 г. 
было определено терпФть. пребывате ихъ въ тФхъ 
мФстахъ, гдф они успФли поселиться, въ новыхъ 
же мФстахъ запрещалось водворяться. Въ 1738 г. 
правительство издало прпказъ о цовсемФстномъ 
выселенш въ течете трехъ мФсяцевъ молодого 
евр. поколФшя и чужихъ евреевъ. Къ счастш 
для евреевъ, по Бреславльскому миру 1742 г. 
С., за исключетемъ нФкоторыхъ княжествъ, 
перешла къ Прусеш. Надежды евреевъ на пере- 
мФну къ лучшему, правда, не сбылись въ бли- 
жайшемъ будущемъ (см. Бреславль, IV, 941), но съ 
течетемъ времени имъ удалось упрочиться въ 
странФ (въ 1791 г., кромФ Бреславля, жило въ С. 
около 4 тыс. евреевъ). Закономъ 1744 г. былъ учре- 
жденъ въ С. областной раввината; областному рав
вину были подчинены бреславльская община и всф 
остальныя евр. поседетя въ странФ, образовавшая 
такъна8ыв.ЬапФ§ететбе.Гаввинъдавалъотзывы 
о лицахъ, заслуживающих!, быть участниками 
съФздовъ провинщальныхъ общипъ для обсужде- 
шя вопросовъ объ устройствф и бытФ силезскихъ 
евреевъ. Въ 1807 г. учреждете областного равви
ната было упразднено.

Евреи австрийской С. пережили тревожное 
время, когда въ 1745 г. Mapia Tepesia издала
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эдпктъ объ пзгнан!и евреевъ ивъ Чехш, Моравш 
и Силезги, но им!я въ ввду выгоды коренного 
населетя, она отменила эдпктъ. Для урегулн- 
роватя  правового положешя евреевъ былъ 
пзданъ особый «патента» (1752). которымъ, 
между прочпмъ, было зафиксировано число «тер- 
лпмыхъ» евр. семей. Всего было такихъ семей 119, 
88—въ Тешенскомъ округ!,, 3—въ Вейденаускомъ 
округ! п 23—въ Тролпау-1егеридорфскомъ округ!. 
Евреи трехъ округовъ образовали три корпора- 
цш, общественный д!ла которыхъ (сборъ пода
тей, регистрация браковъ, рожденШ и т. д.) ве
лись выборными лицами, подлежавшими утвер- 
жденпо властей. Силезсте евреи пользовались 
свободой передвижешя въ пред!лахъ округовъ, 
въ отлич!е отъ евреевъ Моравш. Власти сл!дили 
только за т!мъ, чтобы ихъ не было слишкомъ 
много въ одной м!стности. 15 декабря 1781 года 
1осифъ II пздалъ для евреевъ С. особый Tole- 
ranzpatent. Однако, имъ и впредь запрещено 
было строить синагоги и содержать раввиновъ 
(богослужете разрЬшалось только въсемейноыъ 
кругу). Эмансппащя австр1йскпхъ евреевъ въ 
1867 г. устранила носл!дшя огранпчешя для 
евреевъ С. Съ т!хъ поръ число евреевъ возрас- 
таетъ. Въ 1857 г. числилось 3280 евреевъ, въ 
18S9 г.—6123 (0,71 % всего населетя, 0,5 % вс!хъ 
евреевъ Австрш), а въ 1900 г.—11988 (1,76%; 
0.98). По посл!дней переписи (1910) въ С.— 
13442 еврея. Самыя больная общины въ Б1елиц! 
(въ 1900 г.—2460), Тешен! (1666), Тронпау (1047) 
п 1егерндорф! (579). Въ 1892 г. правительство 
учредило 10 «в!роиспов!дныхъ общинъ»: кром! 
упомянутыхъ четырехъ городовъ, въ Фридек!, 
Окочау, Фрейгшгадт!, Вагштадт!, Фрейвальдау и 
въ Гоцепплоц!. См. Бреславль, Тешенъ, Троп- 
пау. — Ср.: Bondy-Dworsky, Zur Geschichte d. 
Juden in BOhmen, Mahren lind Schlesien, 1906 (бо
гатый актовый матер1алъ); M. Brann, Geschichte 
der Juden in Schlesien, вып. I —Y, 1896—1910, 
passim; idem, Geschichte d. Landrabbinats in 
Schlesien, въ Gratz-Jubelschrift, 218 и сл.; Chr. 
d’Elvert, Zur -Gesch. d. Jud. in Mahren u. Oesterr. 
Schlesien, 1895; J. Schipper, Studya nad stosun- 
kami gospodarczymi Zydow w Polsce podczas 
sredniowiecza, 1911, гл. YH; Th. Haas, D. Juden 
in Oesterr. Schlesien, въ Zeitschrift ftlr Demo- 
graphie und Statistik  d. Juden, 1908, 104 и сл.; 
см. тамъ же, 1912, стр. I l l ;  Jew. Enc., XI (Si
lesia). М. Вишиицерь. 5.

Сили (Szili), Адольфъ—венгерский врачъ и про- 
фессоръ, род. въ Будапешт! въ 1848 г. С. занялъ 
въ Будапеш т! м!сто директора евр. глазной 
л!чебвпцы. Въ 1883 г. С. получилъ возможность 
читать въ университет! лекцш по офтальмо- 
логш, а въ 1895 г. онъ былъ назначенъ профес- 
соромъ по той же каеедр!. Въ 1902 г. С. полу- 
чплъ дворянское зваше и фамшпю Szilsdrkkny 
(Спльшарканьп). Большинство его работа напи
саны на н!мецкомъ язы к! и касаются вс!хъ 
областей офтальмологии.—Ср.: Pallas Lexik.; Szili, 
Emlek Kouyr [J. E., XI, 6251. 6.

Сило, Силомъ—см. Шило (nV1»).
Силоамская надпись—напбол!е древняя еврей

ская надпись, найденная въ Снлоамскомъ акве
дук!, въ Херусалим!. Она сообщаетъ о про
рыли капала, о чемъ упоминается н!сколько разъ 
п въ Биб.’йи (см. Водопроводы въ Палестин!, 
Евр. Энц., V, 668—69). На разстояши 5 или 6 
метровъ отъ Сплоамскаго пруда, на ст!н ! канала 
съ правой стороны найдена "С.-Н. (ем. Алфавита 
Еврейешй, Евр. Энц., II, 38; яа стр. 35—36

Сили— Силому

им!ется снимокъ съ надписи), нижняя строка 
которой находится на одномъ уровн! съ водой. 
Sayce, очень много сдклавипй для открытая этой 
надписи, разсказываетъ въ «Records of the Past» 
(New Series, 1,168—175, Лондонъ, 1888), что была 
сд!лана попытка похитить каменную таблицу, и 
приэтомъ она была сломана; фрагменты ея нахо
дятся теперь въ Ковстантинопольскомъ музе!; 
съ нея были отлиты снимки, находящееся въ 
Париж!, Лондон! и Берлин!. Вся она почти рас
шифрована. Она занимаетъ нижнюю часть прямо
угольной таблицы въ 50 см. вышины и 66 см. ши
рины; верхняя часть, высотой въ 27 см., остав
лена свободной. Сама С.-Н. состоптъ изъ шести 
строкъ съ ясно очерченными буквами; точка от- 
д!ляетъ одно слово отъ другого. Характеръ 
письма напоминаетъ надписи на моабитскихъ п 
фпнпкдйскихъ памятникахъ; буквы л, ', з, 9, р, л 
ташя же, какъ въ моабитскихъ письменахъ; т 
такое же, какъ въ финпшйскихъ; наибольшее отли- 
nie зам!чается въ буквахъ з, в, п, 1. Верхушки 
буквъ угловаты, хвостики длинны с искривлены, 
такъ что явно бросается въ глаза скорописный 
характеръ письма, принадлежащей народу, кото
рый уже давно ум!етъ писать. Языкъ С. - Н. 

„чисто-еврейсшй и обшей смыслъ ея вполн! 
ясенъ; если бы ве была повреждена первая 
строка, не было бы ни одного сомнптельнаго 
слова. Содержаше С.-Н., раскрытое совм!стными 
усилении н!сколькихъ ученыхъ, сл!дующее:
1- ая строка: ...Пробуравливате. И таковъ былъ

способъ пробуравлпватя. Когда...
2- ая строка: Мотыки одного противъ другого. И

когда осталось только 3 локтя про
буравить, слышно было какъ люди

3- я строка: звали одинъ другого, ибо была «зеда»
(щель?) въ скал! справа (п сл!ва)
и въ день

4- ая строка; пробуравлпватя каменотесы ударя
ли одинъ на встр-Ьчу другому,мотыка
вротивъ мотыки. И тогда потекли

5- ая строка: воды отъ источника къ пруду на
разстояте 1200 локтей п 100

6- ая строка: локтей была высота скалы яадъ
головою каменотесовъ.

Подробное описате раскрытая этого шифра 
дано Лидзбарекимъ въ «Handhuch der Nordsemi- 
tischen Epigraphik»,CTp. 439.Изсл!дуя устройста о 
туннеля, капптанъ Кондеръ заыктилъ, что къ его 
центру ведутъ два глухихъ прохода. Это зам!чаше 
согласуется съ текстомъ С.-Н., гд! отм!чены 
три стадш въ устройств! туннеля: 1) рабоч'ю 
буравятъ скалу, 2)* они разговариваютъ другъ 
съ другомъ, 3) мотыки ихъ встр!чаются, п ра
бота закончена. Невыясненньшъ остается зна- 
чете  слова «зеда» въ третьей строк!. Не легко 
объяснить выборъ м!ста въ туннел! для пом!- 
щен1я надписи. Таблица съ надписью должна 
была бы находиться или въ начал! туннеля 
или же въ томъ м!с-т!, гд! встроились об! 
группы рабочихъ, шедгшя съ дротивополояспыхъ 
сторонъ; на самомъ д!л!, она вд!лана въ 
ст!ну на разстояши 5—6 метровъ отъ конца. 
Непонятно первое слово надписи; возможно, 
что въ этомъ м !ст! вбитъ гвоздь. Нрорытае под- 
земнаго канала, длиной больше ч!мъ 500 метровъ, 
было, несомн!нно, круннымъ предпмяиемъ. Пере
числяя событая царствоватя Хпзшп, вторая 
книга Царствъ (20,20) сообщаетъ, мезкду прочимъ, 
что царь «сд!лалъ прудъ (лалз) и водопроводъ 
(л9ул) и провелъ воду въ городъ»: объ этомъ 
же говорится ивъ II Хрон., 32,30. Но возможно,

: к а я  НАДПИСЬ
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что Сплоамсшй водопроводъ существовалъ еще 
раньше. Пророкъ Исагя въ одной изъ своихъ 
рйчей (8, 6), относящихся ко времени царя Ахаза, 
сравниваетъ краткое правлете 1удейскихъ царей 
съ тихо текущими водами Силоама и протпво- 
полагаетъ имъ асспрШскихъ завоевателей, кото- 
рыхъ онъ сравниваетъ съ водами большими 
и бурными: «И за то, что тотъ народъ отвергъ 
воды Силоама... Евфратъ потечетъ черезъГудею». 
Сплоа, тА», какъ существительное, дословно зна
чить «каналъ», и воды, о которыхъ говорить 
Hcaia, не что иное, какъ воды этого канала. И?- 
слйдователь послйдняго, Робинсонъ, былъ пора- 
женъ почти горнзонтальнымъ уровнемъ его ложа, 
благодаря чему вода текла почти незаметно. Слово,

считать первую теорно боя'Ие правильной. Воз
можно, что С.-Н. представляешь образчпкъ 
письма времени Hcain и великпхъ пророковъ, и 
въ такомъ случай она прюбрйтаетъ особенно 
важное вначеше.—Ср.: Driver, Text of Samuel, 
стр. 14; Weir, Short History of the Hebrew Text 
of the Old Testament; Socin, Die Siloah Inschrift, 
Фрейбургъ, 1899; Lidzbarski, Handbuch der Nord- 
semitischen Epigraphik, 1898; C. W. Wilson въ 
библейскомъ сдоварй Гастпнгса, IY, 516 в. [J. Е., 
XI, 339-341). 1.

Силоамъ (r&tr, у Хосифа Флав1я SlXcdS, SiXcoac п 
ньтнйшнее арабское название Аинъ Силь- 

ванъ)—прудъ (Ис., 8, 6 rArn 'a; Hex., 3 15, лачз 
rhvri), окруженный съ юга царскнмп садами,

Снлоамскж водоемъ.

употребленное пророкомъ для означетя течетя 
воды, Y n> то же, какое мы имйемъ п въ С.-Н. Въ 
этомъ сопоставлети слова пророка прюбрйтаготъ 
спещальный смыслъ и указываютъ время соору- 
жешя туннеля — нерщдъ царствовашя Ахаза и 
Хизши, ознаменовавнпйся вообще круппыып со- 
оружен!ямп, особенно по снабженш водой Iepyca- 
лпма. То, что былъ построенъ не открытый 
прудъ вокругъ города, а закрытый туннель, 
свидйтельствуетъ о стратегической цй'лп со- 
иружешя. Существуютъ еще друпе взгляды 
на характеръ С.-Н. Такъ какъ въ надписи н&тъ 
упоминаюя о существовали 1удейскаго царства, 
то высказано было предположеше, что туннель 
сооруженъ при Маккавеяхъ. Но такъ какъ над
писи на болке раннпхъ палестннскихъ камняхъ, 
по свонмъ ппсьмснаыъ, похолсн на С.-Н., надо

частью входпвппй въ раюнъ 1ерусалпмской крй- 
пости п пптавпийся псточннкомъпрн выходв изъ 
Тпропеонской долины. Повпднмому, еще въ цар- 
ствовагпе Соломона вода изъ этого источника 
проводилась въ водоемъ въ долинй Кпдрона для 
орошешя царскихъ садовъ, но мйстонахождеше 
этого водоема, называемаго 1осифомъ «Содомоно- 
вымъ прудомъ» (1уд. Война, Y, 4, § 2), нынй не
известно. Черезъ каналъ, въ которомъ найдена 
была Силоамская надпись, С. сообщается съ 
источнпкомъ «шести Mapifl» (Ain Sitti Maryam). 
С. пмйетъ 53 фута въ длину, 1S футовъ въ ши
рину и 19 футовъ въ глубину. Послй сдуясбы 
въ храмЬ въ восьмой день'празднпка Кущей (Ше- 
мпнп Ацеретъ) народъ спускался къ пруду и 
бралъ оттуда воду для возл1яшя на жертвенникъ 
(Сук., IY, 9). Царь Хизмя расщпрплъ отвер-
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crie С., дабы вода могла протекать свободнее; 
когда же течете источника стало медленнее, 
онъ вновь его сузилъ (Ялкутъ Шимеоня, И, 285, 
виленское пзд., 189S). До вырытгя пруда С., мо- 
жетъ-быть, назывался Гпхонъ; Таргумъ 1онатана, 
какъ и арабская п сирийская Bepcin, зам!пяетъ 
въ I  Цар., 1, 33 слово Гихонъ Силоамомъ. Этп 
м&стности, кром! того, отожествляются у Theodo- 
re t’a (Quaestiones, IT) п друг. См. Силоамская над
пись.—Ср.: Schwarz, Palhstina, 1850, рр. 240—241; 
Neubauer, G. Т., рр. 145—147; Sepp, Das Ileilige 
Land, 1, 107, 228, 328, 335, 696, Шафгаузенъ, 1873; 
Bobinson, PalSstma, I, 341, 493, 501—505, Лондонъ, 
1841; 1осифъ Флав1й, Гуд. Война, И, 16, § 2; V, 
4, § 2; 6, § 1; 12, § 2; VI, 8, § 5; Kautzsch, 
ZDPV, IV, 120 п сл!д„ 261 п сл!д.; Guthe, ib., 
IV, 250 и сл!д. IJ. Е., XI, 288-289]. _ 1.

Сильва, Антошо Хозе да—португальсшй поэтъ; 
род. въ Pio-де-Жанейро, въ 1705 г., быль сожженъ 
въ Лиссабон:!, 19 октября 1739 г. Образовате по- 
лучплъ въ университетахъ Лиссабона и Коимбры. 
8-"го августа 1786 онъ предсталъ передъ судомъ 
пнквизпцш за н!которыя сатирпчесюя ствхотво- 
рен!я и за соблюдете Моисеева закона; поел! 
того, какъ его подвергли жестокой пытк!, на него 
была наложена эпптим^я, но онъ продолжалъ 
тайно псиов!дывать свою старую релппю,п враги, 
завидуя его возрастающей поэтической слав!, 
обвинили его во вторячномъ отпаденш отъ като
личества. С.признанъ былъеретпкомъ.Н!которыя 
высокопоставленный лида и поэты прилагали вс! 
етаратя къ его спасетю, самъ король 1оаннъ V 
ходатайствовалъ за него, но вс! пхъ усшНя ока
зались тщетными. Вечеромъ того дня, когда онъ 
погибъ, въ Лпссабонскомъ театр! поставлена 
была одна изъ напбол!е популярныхъ его опе- 
ретокъ. Его поэтпчестя произведения отличаются 
легкостью п гибкостью. Комедш С. въ на
род! были изв!стны подъ именемъ «Operas do 
Judeui п пользовались болыппмъ усп!хомъ на 
сцен! въ Лиссабон!. До конца 18 в!ка его сочи
нения печатались анонимно пзъ страха передъ 
пнквизпщей; во многпхъ драмахъ его имя обо
значено акростпхомъ, какъ въ пропзведен1яхъ 
еврейекпхъ лптургпчеекпхъ поэтовъ. Varnhagen 
(Florilegio da PoesiaBrasileira, 1,201—236, Лпсса- 
бонъ, 1850) указалъ, что мнопя пропзведетя оши
бочно ириппсываются да С.; съ другой стороны, 
есть много веопублпкованпыхъ его сочинетй, н!- 
которыя были найдены и напечатаны недавно. 
Личность да С. послужила предметомъ художе- 
ственнаго изображетя для многпхъ поэтовъ: н!- 
сколько поэтпческихъ произведен^ посвящены 
его личности его бразильскими соотечественни
ками. — Ср.: G. A. Kobut, Bibliography of works 
relating to Antonio Jose da Silva n Bibliography 
of Don Antonios Compositions, въ Publ. Am. Jew. 
Hist. Soc.,A» IV; 181 — 87; idem, Martyrs of the 
Inquisition in South America, ib., 135—150; Kayser- 
ling, Bibl. Esp.-Port.-Jud., 101; Ferdinand Wolf, 
Don Antonio Jos6 da Silva, В!на, 1860. [J. E., 
XI, 341—2]. 6.

Сильва, !оаннъ Мендесъ да — бразильешй поэтъ 
п етряпчШ (1656—1736). Получплъ юридическое 
oopa30BaHie въ университет! Коимбры; по возвра- 
щенщ въ Бразйлш, женился на Louren§a Cou- 
tinho, нисколько разъ привлекавшейся къ суду 
внквизицш за отпадете въ 1удейство. Яа ауто- 
да-фе въ 1739 г. она была приговорена къ без- 
сроиному заключенно;это было за день до смерти ея 
сына Антото Хозе да С. (см.). 1оанвъ Мендесъ да 
С. поел! ареста жены по!халъ всл!дъ за ней въ

Порту галпо, гд! онъ занимался юридической 
практикой. С. былъ авторомъ многихъ поэти- 
ческихъ произведен! й, нын! утерянныхъ. Фердп- 
нандъ Вольфъ, критпкъ поэтпческихъ проивведе- 
т й  его сына, говорить, что С. пэбралъ христааи- 
сшя релипозныя темы для своихъ сочинетй, 
чтобы скрыть свою в!рность еврейской религш, 
и благодаря этому онъ одпнъ изъ вс!хъ членовъ 
семьи былъ пощаженъ пнквизищей.-—Ср.: Ferdi
nand Wolf, Antonio Jose da Silva, В!на, 1860; 
Barbosa Machado, Bibliotheca Lusitana, IV, 186; 
J. M. de Maoedo, Brazilian Bibliographical Annual, 
Рю-де-Жанейро; 1876. [J. E., XI, 343]. 6.

Сильва, Лющй Флавж—римской прокураторъ 
1удеп (въ 73 г.); консулъ въ 81 г., преемнпкъ 
Лущьшя Басса (см.). С. поел! упорнойосады взялъ 
у сикар1евъ (см.) кр!пость Масаду (см.), ч!мъ за
кончилась война евреевъ съ римлянами (73 г.).— 
Ср.; SchUrer, Gesch., 3-е пзд., I, 644; Prosopographia 
Imperii Romani, II, 75. [J. E., XI, 343]. 2.

Сильва, Самунлъ да—врачъ, португальскаго 
происхождешя, жилъ въ Амстердам! въ начал! 
17-го в. Изв!стенъ своими выступлешями про- 
тивъ Ypie.TH да Косты. До выхода въ св!тъ 
книги посл!дняго—«Изсл!дован1е фарисейской 
традицщ», С., ин!внпй возможность прочитать 
часть этого сочпнетя въ рукописи, пздалъ пам- 
флетъ на португальскомъ языкЪ, направленный 
противъ ypieflh (Амстердамъ, 1623) «Tratado da 
Immortalidade da Alma»... etc. Памфлетъ напи- 
санъ былъ по предложетю наибол!е видныхъ 
членовъ испанско - португальской общины въ 
Амстердам!. Сохранились лишь немяопе эк
земпляры этого памфлета. За 10 л!тъ до опублп- 
коватя посл!дняго С. сд!лалъ испанстй пере- 
водъ трактата Маймонида о покаяти подъ за- 
глав!емъ «Tratado de la Tesuvah о Contricion» 
(Амстердамъ, 1613).—Cp.: De Boss-Hamburger,
Hist. Wtirterb.; Wolf, Bibl. Hebr., I ll, 1115; Kayser- 
Hng, Gesch. der .Tuden in Portugal,288; idem, Bibl. 
Esp.-Port.-Jud., 102. [J. E., XI, 344]. 6.

Сильва, Франциско Мальдонадо да,—врачъ въ 
Перу, поленичесшй писатель; род. въ С.-Мигу- 
эл!, въ Перу, около 1592 г.; сожягенъ на костр! 
въ Лим! 23'января 1639 г. Отецъ его, Д1его Нун- 
несъ да С., и брать, Д1его да С., были марранамп; 
привлеченные къ суду инквизицш, они по при
говору трибунала въ 1605 г. «были допущены къ 
примиретю съ церковью». Мать С. была хри
стианка. С. до 18-л!тняго возраста пос!щалъ 
аккуратно мессы, былъ искреннимъ католикомъ. 
Однажды отецъ сталъ убеждать его заняться 
пзучешемъ Бпблш и признался ему въ тайной 
приверженности къ iyfleiicray. С., хотя наружно 
продолжалъ исполнять обряды церкви, сталъ 
ревпостнымъ приверженцемъ 1удейства и захо- 
т!лъ обратить въ евр. в!ру сестру свою Иза
беллу, ярую католичку. О нам'Ьренш брата она 
разсказал’а младшей сестр! своей, Филипп!. По- 
сл!дняя донесла на брата. С. былъ арестована- 
(1627 г.). «Я в!рунлщй еврей», сказалъ онъ: «пусть 
весь Mipb это знаетъ; пусть сожгутъ меня; не уми- 
раютът!, которые умпраютъ такой смертью; съ ра
достью я заявлю это на костр!». Въ заключен™ 
онъ соблюдалъ субботтй отдыхъ, вс! праздники 
и посты, изучалъ Бпблпо п комментар'и къ ней, 
еврейсте и латинсюе. На сл!дствш было устано
влено, что онъ самъ совершилъ надъ собой обрядъ 
обр!зашя въ г. С.-Яго (въЧили). Все еще не отка
зываясь отъ желашя обратить свою сестру, онъ 
написалъ для нея, на пспанскомъ язык!, коммевта- 
рШкъВпблш; въ отв!тъ на ея угрозы и насм!шкп
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онъ однажды воскликнули,: «Если бы я им4лъ
тысячу, жизней, я бы пхъ охотно отдалъ Богу». 
Несколько теологовъ, профессоровъ уняверсптета, 
высппе представители церкви, «наиболее ученые 
1!Ъ королевстве» были приглашены судьями, 
чтобы разъяснить ему основы религш и «лжи
вость» 1удапзма; они пмЬли 15 диспутовъ съ 
С. въ течете почти 12 лете (1627—38). Въ про- 
доллсете многихъ лЬтъ заклгочетя С. усердно 
составлялъ трактаты и комментарш на испан- 
скомъ и латпнскошъ языкахъ, записывая ихъ 
мелкимъ красивымъ шрифтомъ и сшивая ихъ 
съ такимъ изяществомъ, что они напоминали 
брошюры изъ книжной лавки; онъ ппеалъ чер
нилами, собственноручно сделанными изъ угля, 
неромъ ему служила куриная кость. Одинъ изъ 
этпхъ трактатовъ состоялъ изъ 100, другой ивъ 
103 листовъ; заглав1е одного трактата «Звезда 
евреевъ, по имени Сильва, слуга Бога Израиля.» 
Вс* его писашя были конфискованы трибуна- 
ломъ. Судъ, наконецъ, отказался отъ воздЬйств1я 
на него. Въ 1633 г. инквпзищя отдала его свЬт- 
скимъ властямъ. Изъ маисовыхъ стеблей, кото
рые ему давали вместо хлеба, онъ свплъ ве
ревку и спустился въ друпя камеры, где томи
лись въ ожидати суда несколько вл1ятельныхъ 
жителей Лимы, обвиненныхъ въ преданности 
1удейству. Онъ обратилъ двухъ католиковъ въ 
гудейство и снабдплъ ихъ рекомендательными пись
мами къ представителямъ римской евр. общины. 
Следств1емъ этой пропаганды быль аресте мно- 
гпхъ крупныхъ купцовъ Лимы. На ауто-да-фе, 
устроенномъ въ Лиме 23 января 1639 г., самомъ 
торжественном™. и блестящеыъ въ анналахъ 
Перу, взошли на костеръ 11 «удейетвукпцихъ»; 
С. воеклицалъ, погибая въ пламени: ’ «Такова 
воля Господа; я увижу Бога Израиля лпцомъ 
къ лицу». — Ср.: Isaac Cardoso, Las Excelencias' 
de los Hebreos, Амстердамъ, 1679; Wolff, Bibl. 
Hebr., I ll; J. T. Medina, Historia del Tribunal del 
Santo Officio фе la Inquisicion en Chili, С.-Яго 
въ Чили, 1890; G-. A. Kohut, The trial of Fran
cisco Maldonaldo de Silva, въ Publ. Am. Jew. 
Hist. Soc., 1903,■№ 11. [J. E., XI, 342-3]. 6.

Сильва, Хнзшя—известный сефардстй талму- 
дистъ, род. въ Ливорно въ 1659 г., умеръ въ 
i орусалиме въ 1698 г., талмудическое образовате 
получилъ въ школе р. Моисея Таланте въ Iepy- 
салйме. Около 1689 г. С. былъ отправленъ въ 
Зап. Европу въ качестве эмиссара для собирания 
пожертвоватй; въ 1691 г. въ Амстердаме пздадъ 
свой известный трудъ «Peri Chadasch». С. при
надлежать: «Majim Chajjim» — сборникъ глоссъ 
къ Талмуду и респонсы; «Peri Chadasch»—ком
ментарий’къ Ш улханъ-Аруху, Iope-Деа, по эруди- 
цш п критическому отношенпо къ авторптетамъ 
считающейся однимъ изъ лучшихъ трудовъ се
фардской ритуальной литературы. Протпвъ со- 
чпнещя С. возстали представители капрскаго 
раввината, но С. нашелъ поддержку въ лице 
извЬстнейшихъ въ то время раввинскихъ авто- 
рптетовъ во главе съ р. Авраамомъ га-Леви. 
Сыномъ С. изданы вторая и третья части этого 
сочинешя (Амстердамъ, 1706—30). — Ср.: Azulai, 
I, s. v.; Gratz, Gesch., X, index, s. v.; Lunz, 
Jeruschalaim, 1, 120 (утверждаете, что С. со
стоялъ главяымъ раввпномъ въ 1ерусалпме п 
что онъ умеръ въ 1740 г.); Steinschneider, Cat, 
Bodl., col. 845. [По J. E„ XI, 343]. 9.

Снльвейра, Авраамъ (fliero) Гомесъ (SSIveyra)— 
поэте и проповедникъ, жилъ въ Амстердам!, со
стоялъ члеиомъ «Academia de los poetas». С. при

надлежать: «Sermones» — сборникъ гомил1Й на 
Бпблш; «Entretenimientos Gnstosos о dialogos 
burlescos entre un Judio, Turco, reformado у ca- 
tolico» — аполопя 1удаи?,ма въ обычной для_ поле
мической литературы того времени форме дтлога 
между представителями разныхъ религш; «Disser- 
tationes sobre el Messias». Сочинешя С- оста
лись неизданными. — Ср.: Kayserling. BEPJ., рр.
102 и сл.; Catalogue de___ feu М.. D. Henriques
de Castro, p. 58. [По J. E., XI, 3441. 9.

Снльвейра, Мигуэль де—поэте, род. въ Celorico 
(Португал1я), ум. въ Неаполе въ 1638 г., фило
софское образовате получилъ въ коимбрскомъ 
ун-те, а медицинсшя, юридичестя и математи- 
чесюя науки слушалъ въ саламанкскомъ ун-те, со
стоялъ долгое время профессоромъ филологиче- 
скихъ и точныхъ наукъ при испанскомъ дворе. Въ 
конце жизни посетилъ Неаполь, где появилась его 
знаменитая поэма о Маккавеяхъ (El Macabeo, 
poema heroico en octavos, Неаполь,1688; 2-ое изд., 
Мадридъ, 1731), вызвавшаяразличныя оценки со 
стороны критиковъ и историковъ; известный поэтъ 
Энрико Гомесъ ставить эту поэму рядомъ съ 
сочинетями Камоэнса, друпе же считаютъ ее 
незначительньшъ произведетемъ. Споренъ также 
вопросъ о происхожденш С. По мненпо Dieze, С. 
не былъ евреемъ. Однако, Даншлъ Леви де Бар- 
piocb (р. 37), наиболее важный источникъ для мар- 
ранскихъ поэтовъ, говорить о С., какъ о еврее.— 
Ср.: Velasques-Dieze, Gesch. d. spanisehen Dicht- 
kunst, p. 395; Тикноръ, Истор1я испанской лите
ратуры (пер. подъ редакщей Н. Стороженко, 
1886—1891), И; Rios, Estudios sobre los Judios de 
Espana. [По J. E., XI, 344]. 4.

Снльвестеръ (Sylvester), Джемсъ-Джозефъ—зна
менитый анинйсклй математикъ (1814—1897). С. 
выдержалъ экзаменъ еще въ 1837 г., но, какъ 
еврей, онъ не могъ получить зваше доктора, и 
лишь въ 1872 г., когда парламенте отменплъ 
обязательную университетскую присягу, ему 
былъ выданъ propter merita дипломъ. С. съ 
1837 г. состоялъ лреподавателемъ математики и 
фпзики въ лондонскомъ университетскомъ кол
ледже, затемъ—профессоромъ въ Виргинш (Аме
рика), въ Вульвиче и Балтиморе, а съ 1883 г. 
до смерти былъ savilian профессоромъ геометрш 
въ Оксфорде. С. былъ почетнымъ докторомъ 
оксфордскаго, дублпнскаго п эдпнбургскаго уни- 
верситетовъ, а также членомъ многпхъ акаде- 
м!й наукъ, между прочпмъ, ц с.-петербургской, 
былъ членомъ Institut de France. С. были 
изобретены некоторые геометричесйе инстру
менты—плаиографы, геометричесийвееръ и т. д. 
Статьи его многочисленны, въ особенности по ме
ханике и математической физике; С. занимался 
также теор1ей поэзш, написадъ специальную 
работу о закон ахъ стцхосложешя, перевелъ съ 
латинскаго и нешецкаго много стиховъ и т. д.— 
Ср.: Когутъ, Знам. евреи, s. v.; Энц. Слов. 
Брокг.-Ефр.; Diet. Nat. Biogr.; F. Franklin, Address 
Commemorative of J.-J. Sylvester, Балтии., 1897; 
Vapereau, Diet. Univers. des contemp. LHo Jew. 
Enc, XI, 614-15]. 6.

Сима—см. Сама.
Симаи ('KC'D)—одинъ изъ последнпхъ пале- 

стпнскпхъ таннаевъ, младнпй современникъ 
р. 1уды га-Наси (см.). С. упоминается въ 
Шабб., 47а; Мег., 8а, 1ябам., 836 и др. Отъ имени 
С. передаготъ галаху р. Элеазаръ (1ер. Маас., II, 1), 
Xia б. Абба (Сота, 11а) и др. Ученики С. въ 
Талмуде приводятся анонимно (“л  р  лих л'сЬп 
'хе'о,’1ер. Шабб., VII, 2; Iep. Беца, III, 2). С.
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вмФст* съ р. Цадокомъ былъ послан* въ Лпдду 
делегатом* на совфщатег по вопросу объ объявле
н а  года впсокоснымъ. О сын* С. р. Менахемп 
а'й’Пр hi? рл см. Евр. Энц., т. X, стр. 836.— 
Ср.: F rantel, Mebo, s. v.; Heimann, Toldoth 
ha-Tannaim ye-Amoraim, III, 961. А. Д. 3.

Симбирская губершя (лежитъ вн* черты еврей
ской оседлости). Въ 1858 г., по официальным* 
даняымъ, евр. н асе л е Hie состояло из* 156 душ*, 
пзъ коих* 30 проживали вн* городских* поселе
ний. Въ 1880—81 г. въ губертп насчитывалось 
373 евр. — преимущественно ремесленники и 
отставные ннжше чпны съ семьямп (36 д. вн* 
городов*). По переппсп 1897 г. бол*е полутора 
мплл10новъ жителей, евреев*614(159 вн* городов*). 
Въ 1907 г. въ губертп было два официально раз
решенных* молитвенных* дома.—Въ Снмбпр- 
скомъ уфзд* въ 1897 г. жит. 225 тыс., евр. 271, 
пзъ копхъ въ г. Спмбпрск* 44 тыс. жит., 239 евр. 
На открытие молитвен, дома въ Спмбпрск* разрФ- 
inenie последовало въ 1901 г. 8.

Символизм* въ еврейсной литератур*. Парал
лельно съ религиозным* С., всегда стреми
вшимся посредством* видимых* знаков* и дФй- 
ств1й выражать релпгшзное чувство человека и 
отношеше его къ Богу, — и искусство, особенно 
гтоо.шя, живопись и музыка, задавались цфлью 
раскрыть и воспроизвести душевную жизнь чело
века посредством* вн*шнпхъ форм*. Искусство 
стремилось, таким* образом*, изобразить и ув*ко- 
вФчпть не столько факты и собыНя, сколько 
внутреншя душевныя переживангя. Посл*дтяне 
воспроизводятся слишком* отчетливо, ибо ясность 
делает* черезчуръ грубыми и чувственными ду
шевныя двнжешя; С. слагается поэтому лишь 
пзъ памековъ. С. въ живописи—соответствуют* 
въ литературном* произведенш тире и много
точия, кото’рыя позволяют* читателю самому 
мысленно переживать то, что недосказанно. 
Широкое распространете С. въ евр. литературе 
не может* быть объяснено случайностью, так* 
какъ этот* род* искусства уже издревле достиг* 
у евр. народа высокой степени развиНя. Хотя 
основа этого С. была релипозная, однако, по су
ществу онъ отличается от* обычной религшзной 
символики. Последняя, посредством* видимых* 
знаков* илп д*йств1й, воспроизводит* известный 
религшзныя представления и матергализируетъ, 
такпмъ образом*, отвлеченный идеи, между тем* 
как* С. выдвигает* на первый план*,—въ т*хъ 
же явдешяхъ релппозной жпзни,—психическую, 
духовную их* сторону. Онъ символизирует* и 
явлешя матер1альнаго Mipa, связывая их* транс- 
цедентально съ духовным* MipoM*. Тем* самым* 
всякое явлеше въ природ* п всякое событие въ 
человеческой жизни пршбрфтаюгь особое зна- 
чен1е; в* символической литературе таинствен
ная связь человека съ природой п съ Богом* 
обрисовываются так*, что она не познается п не 
составляет* предмет* зпангя, а чувствуется и пере
живается. Особенно ярко отразился 0. на языке 
пророков*. Все религшзныя п этпчесшя истины, 
высказываемый пророками, не являются резуль
татом* умственной деятельности, оне скорее 
представляют* собой непоколебимый убФждешя 
на почв* прочувствонапнаго и испытаннаго. Про
роки стараются все явлешя природы и челове
ческой жизни символически привести въ связь 
съ Божеством*. Во всех* явдешяхъ говорит* и 
открывается Бог*. Пророческое призваше, т.-е. 
глубокая уверенность въ своей Mnccin, есть 
основное п’ерезкпваше пророка, переживаше силь

ное п непреоборимое. Символически пророк* изо
бражает* это, описывая призваше его Богом* 
для вовложеннаго на него поручешя. Так* изо
бражается пророческое призваше Моисея (Исх., 
3 п сл.), Исаш (Ilcaifl, 6 и сл.) и IepeMin (1ерем., 
1, 5 и сл.). Гошеа символически изображает* 
свое призваше къ пророческой миссш, разверты
вая печальную картину своих* семейных* отно
шений; то, что ему пришлось испытать въ своей 
семейной жизни,естьлишьсимволическое проявле- 
n ie  всеобщей порчи нравов*. Подобный символи
ческий пр!емъ мы встречаем* у пророка Амоса и 
въ большей или меньшей степени у всФхъ древ- 
нФйшихъ пророков* (ср. onneanie пророческих* 
впдФшй; I Цар., 22, 19—23). Пророки стремятся 
воздействовать на своих* слушателей въ том* же 
дух*; их* ц*ль заставить слушателей вновь пе
режить то, что они сами пережили, п, таким* 
образом*, нов*рить въ действительность пере
житого. С. пророков* не слФдуетъ, однако, смФши- 
вать съ их* сн*лымп картинными выражетями. 
ПослФдтя суть своеобразные щлемы, сдужатще 
для объяснен(я непзвФстнаго при помощи пзв*ст- 
наго, абстрактнаго — при помощи конкретна,™. 
Иное д*ло С., который вс* события вн*шняго игра 
переносит* внутрь, въ сферу человФческой пси
хики. Еще ярче сказывается С. въ язык* п спо
соб* изложешя бол*е позднпхъ пророков*. 
Хотя они и стоят* на почв* евр. мгросозерца- 
шя, но послЬднее уже нашло свою антитезу въ 
вавилонизм* п парсизм*, а впослфдствш п въ 
эллинизм*, которые, какъ цфлое, опровергаются 
пророками, но въ частностях* все же ими вос
принимаются и приводятся в* соотвФтствш с* 
Miровоззр*п1емъ гудапзма. Достигают* они этого, 
однако, ее путем* логических* npieMOB*, — онп 
въ глубин* души переживают* борьбу п побфду, 
сомнФше п преодол*н!е. Эти душевныя пережива- 
шя отражаются на ихъязык* и пхъпзложенш. Онп 
пытаются посвятить нас* въ тайну проявлешя 
Божественнаго въ челов*кЪ. Во всем* слышится 
им* глас* Бож1Й, во всем* они видят* дфло Его 
сук*. Особенной яркостью отличается С. пророка 
1 езек1ила, у котораго, чтб весьма зам*чательно, 
логическая аргументация развита не мепФе сильно. 
Хотя 0. по природ* своей склонен* разематри- 
вать явлешя съ субъективной точки зр*Шя, про
рок* подчас* отказывается от* субъективизма. 
Порою кажется далее, что С. у пего лпшь 
литературная форма. Не пережитое, а познанное 
изображает* пророк* под* видом* пережитого. 
Вполп* естественно, что сохранившийся въ 
Бпблш С. носит* преимущественно религшзный 
характер*; то же сл*дуетъ сказать объ апока
липтических* книгах* Даншла и Зехарш. С. 
присущ* свФтсюй характер* лишь въ ПФсн* 
ПФсней (см.), гд* яспзпь природы часто символи
чески связывается съ MipoM* человФческихъ 
чувств*.

Съ релипознымъ С. мы встрФчаенся въ п*- 
которыхъ апокрифических* книгах* и у Фплопа. 
Зд*сь нерфдко релпгшзное познайте замФняется 
релипозпымъчувствомъ;новонлатоническаяфцло- 
соф1я, символизируя религшзный энтузиазм*, 
возводит* его въ своего рода откровеше. Р*чь 
идет* о таинственных* предчувств1яхъ и о ясно- 
впдФши, стоящих* выше знашя съ точки зрФшя 
тсорш познашя. Это внутреннее ясновпдФше есть 
нерушимая истина, непоколебимое убФждеше, 
которое довл*етъ само себ*. Еще сильнФе развита 
С. в* литератур* гностицизма (см.). Существо и 
д*яшя Божества, какъ и все существующее и
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все познаваемое; обнимаются известными сим
волами; внЬшшй м1ръ есть лишь символи
ческое изображеше умопостигаемаго. Отношешя 
личности ко вселенной и Богу, отношешя инди
видуальной души къ душЬ MipoBofl, также изо
бражаются символически. Всемъ апокрифиче- 
скимъ сочинешямъ свойственна одна общая 
черта, а именно стремлеше перекинуть мостъ 
между видимымъ и невидимымъ,—не путемъ 
логическаго познашя понять трансдедентальное, 
а пережить его, постигнуть его интуитивно. Раз
личие между MaTepiefi и ’духомъ преодолевается, 
ибо первая есть не что иное, какъ символическое 
изображеше последняго. Понятое путемъ интуицш 
ценится выше повнаннаго при помощи разума. 
Последнее приходить извне и въ действитель
ности остается чуждымъ человеку. Оно можетъ 
покоиться на ложномъ умозаключеши, тогда 
какъ постигнутая интуитивно и пережитая 
истина отожеётвляетъ субъектъ и объекта,— 
Неоллатоничесшй С. проникъ въ евр. литературу 
черезъ каббалу (см.). Уже въ этическп-религшз- 
ньтхъ идеяхъ Нахманида (см.) С. играетъ боль
шую роль. Въ комментарш къ Иятикнижш 
и песне Песней, толкуемой какъ аллегория, слу
жившей нередко отправнымъ пунк!омъ для С., 
Нахманидъ покидаете путь ращонализма и логи
ческой аргументами, указываетъ на таинствен
ный узы между душой человека и Богомъ. 
Этотъ способъ постижешя онъ пазываетъ истин- 
нымъ познашемъ, въ противоположность фило
софскому, которое останавливается лишь на 
внешней стороне вещей и явленШ. Онъ верить 
также въ сокровенный силы, таяшдяся въ чело
веческой душе и въ природе, въ симпатичесше 
импульсы и антипатичесюя отталкивашя; даже 
вера въ волнгебныя силы играетъ существенную 
роль въ его С. Последующая каббала прпдаётъ 
всему въ видимой природе и въ умопостигаемомъ 
Mipt высокое значете. Гармонш силъ природы 
не есть чисто механическая, а этическая и прежде 
всего духовная. Мдросоздаше находится въ веч- 
номъ движенш и таинственные нравственные 
факторы оказываютъ большое вл1яше на ходъ 
вещей въ природе. Въ особенности молитагъ каб
балистический С. приписываете неизмеримое зна- 
чеше. Молясь Богу, человекъ не стремится полу
чить удовлетворите свопхъ потребностей или вы
разить благодарность за оказанный ему благод^я- 
шя,—въ благоговейной молитве онъ соединяется 
съ Богомъ. Въ ней заключена необыкновенная 
нравственная сила, и символически предста
вляется, что Богъ нуждается въ человеческой 
молитве не менее, чемъ человекъ. Постоянное 
присутств1е Бога въ разнообразныхъ явлешяхъ 
природы каббала обозначаете разными терми
нами, каждый пзъ которыхъ является высокимъ 
символомъ Божества. Подобнымъ же образомъ 
символизируете каббала вл1яше Высшаго Суще
ства на человека ('гАк yet?)- Весь материаль
ный и духовный Mipb объясняется символами 
или вернее: матер1альнаго Mipa не существуете, 
онъ только Божественный С., видимое отражение 
духовпо-этпческаго бытая. Важное значете npi- 
обретаютъ такнмъ образомъ п релппозныя поста- 
повлешя [удаизма, —какъ обрядовая сторона, 
такъ и этическое учен]е. Нельзя судить о нихъ 
но ихъ внешнимъ особенностямъ, необходимо 
принимать во внимате ихъ этическую сущность. 
Духовныыъ окомъ человекъ видите, т.-е. пережи
ваете истину, нравственную сущность вещей. 
Этотъ С. иопуляризовавъ въ этической литера

туре 1удаизма,поскольку подобный идеи поддаются 
общедоступной, обработке. С. всегда является 
антитезой рацшвализма, присущаго талмудиче
скому и философскому (удаизму, т.-е. онъ 
является противоположностью знанпо и логи
ческому познашю. Последних^, представителей 
религшзнаго С. мы встречаемъ въ хасидизме 
(см.), который все сводите къ внутреннимъ пере- 
живашямъ. Исходя изъ теорш Исаака Лурш, 
уже Моисей-Хашмъ Луццатто вызвалъ къ но
вой жизни религиозный С., окрыленный поэтиче- 
скимъ вдохноветемъ. Въ хасидизме же сказы
вается обнаруживающееся" со времени Филона 
стремлеше содействовать развитш въ 1удаизм'Ь, 
на ряду со знашемъ и релипозной практикой, 
также элемента чувства и последнее сделать 
исходнымъ пунктомъ нравственно-религюзнои 
жизни. Но то, что каббала делала только въ 
видЬ намековъ,—въ С. хасидизма мы встречаемъ 
въ болыппхъ размерахъ и въ более определен
ной форме.—Въ светской еврейской литературе 
С. сталъ проявляться лишь въ последнее время. 
Представителями его являются Д. Л. Перецъ и М. И. 
Бердичевсшй. Первый пытался, впрочемъ, еще 
придать ему самобытную евр. окраску, исходя 
изъ евр. Mipa представлен1Й и опираясь въ зна
чительной мере на сильно распространенный въ 
евр. народе веровашя въ чудодейственный силы. 
Творчество Бердичевскаго, наоборотъ, отмечено 
печатью современности, и въ большинстве слу- 
чаевъ лишено специфически евр. особенностей. 
Оба эти поэта нашли более молодыхъ подражате
лей, оставшихся,однако,позади своихъ образцовъ. 
(См. Аллегор1я, Евр. Энц., I). С. Бернфелъдъ. 9.

Символы юридическ1е. Въ области права, какъ 
и въ другихъ сферахъ жизни, человеку свой
ственно стремлеше выражать отвлеченный по
нята въ яркпхъ внЬшнихъ образахъ, легко до- 
ступныхъ BocnpiHTiro. Изъ древнихъ С.,потеряв- 
шихъ впоследствш всякое значете, Бпбл1я да
ете указате на следуютще. Камни, сложенные 
въ виде холма или жертвенника, играли въ 
древности роль свидетельства, доказательства 
состоявшагося договора (Быт., 31, 44 сл.; 1ош. 
22, 27 сл.). Заключивъ союзъ съ Абимелехомъ, 
Авраамъ принесъ ему даръ изъ крупнаго п мел- 
каго скота. При этомъ онъ поставилъ семь овецъ 
отдельно, чтобы оне служили «свидетельствомъ 
того, что Авраамъ выкопалъ колодецъ» (изъ-за 
котораго ранее у нихъ вышло недоразуме- 
ше) [см. Быт., 21, 22 сл.]. Большое значете уже 
въ историческое время имелъ следующей С. 
Если рабъ-еврей, по истеченш шестилетняго срока, 
не хотелъ уходить на свободу, а желалъ остать
ся рабомъ своего господина навсегда, то госпо
дине долженъ былъ привести этого раба къ 
судьямъ, подвести къ двери и проколоть ухо 
щпломъ. Это действ!е символизировало прпгво- 
ждеше или прикрепдеше раба къ дому хозяина, 
н имело, можетъ-быть, также въ виду затруднить 
подобнымъ рабамъ бегство, такъ какъ по проколу 
ихъ всегда можно было увнать (Исх., 21, 6; 
Втор., 15,17). Съ отменой рабства исчезъ п этотъ 
С. Въ древнее время, вероятно, былъ распро- 
страненъ обычай закреплять всямя юридп- 
чесшя сделки, ударивъ по рукамъ («р лу'рп), что 
встречается у весьма многихъ народовъ. Но би- 
блейсте источники упоминаютъ объ этомъ С. 
лишь въ прпмеяеши къ одному виду дого- 
воровъ, къ поручительству (Прптчп, 6, 1; 11, 15; 
17, 18; 22, 26; 1овъ, 17, 3). Въ талмудическую п 
позднейнйя эпохи этотъ С. потерялъ юрпдече-
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ское значете, но зато получплъ характера ре- 
лппозный п въ этомъ смысла, приравнивался 
присяге.—Въ древн4йппй перюдъ жизни евре- 
евъ крупнейшую роль въ качестве юрпдическаго 
С. играла обувь. Вполне определенно объ этомъ 
говорить авторъ Руеи (4, 7,8; см. Кпньянъ, Левп- 
ратъ). Однако, въ более позднее историческое время 
этотъ С. сталъ применяться лишь въ такъ назыв. 
левиратномъ разводе, халиде. С. этотъ заклю
чался въ томъ, что лицо, уступавшее право (на 
жену и имущество покойнаго брата), снимало 
обувь и передавалоее правопршбретателю (вдове, 
получавшей самостоятельность, или другому 
лицу, осуществлявшему права левирата). Повидп- 
мому, въ древнейшее время онъ им4лъ большое 
распространете. Повже сияете обуви по своей 
громоздкости перестало применяться, а въ эпоху 
Талмуда стали толковать, что важна передача 
какой бы то ни было вещи, а не непременно 
обуви, и на этомъ основанш создали важнейпий 
и универсальнейшей С. еврейскаго права, Кинь- 
янъ, что, )'зр i'3'bn (см. Кпньянъ, Мена, Евр. Энц., 
IX, 47S: XI, 424).—Изъвсехъ этихъ С. сохранили 
значете п поныне халица, какъ пережптокъ ста
рины, киньянъ н битье но рукамъ, какъ простые, 
легюе п потому удобные npieMH для закръплешя 
сделокъ (посдедвш, вследств1е своего релипоз- 
наго значешя, употребляется гораздо реже). При 
заключены брака также употребляются С. древ- 
нейшаго ггронсхождешя: женихъ передаем,
невестевещь(обычнокольцо),чтопо исторической 
преемственности идей напоминаетъ о томъ до-би- 
лейскомъ перщде, когда бракъ представлялъ со
бой покупку невесты. Те формальности, кото- 
рыя Талмудъ вводить для разныхъ сделокъ, 
какъ, наир., ирптяжеше, подняете, передача (см. 
Пршбретеше, Евр. Энц., XII, 943 сл.), также мо- 
гутъ быть названы С. Эти дейстчйя обычно со
вершаются и помимо юрпдическихъ целей: вся- 
к!й покупщикъ, пршбретая вещь, обычно при
поднимаешь ее, если она легкая, прптягиваетъ ее, 
если она тяжелая, и пр. Но Талмудъ признаетъ 
за этими дейстчиями юридическое значете, п 
потому покупщикъ, решая временно оставить 
вещь во вла’денш продавца, притягиваетъ, при
поднимаешь ее и пр. лишь для того, чтобы сим
волизировать этими дЬйств!ямп свое господство 
вадъ вещью н темь закрепить сд'Ьлку. — Ср.: 
Benzinger, Hebr. Arch., стр. 347—318; Saalschlltz, 
Mos. Hecht, II, стр. 843—845. Ф. Дикштейнь. 3.

Симеониты—см. Симонъ.
Симей—см. НГимеи.
Сямеонъ—см. Симонъ.
Симмахосъ бенъ-1осифъ, DiaeiD (отчество его 

упоминается лишь одинъ разъ въ 1еруш. Бер., 
II, 1) — палестинский тайна 2-го века, ученикъ 
р. Меира, отлнчавшШся остроумной д1алектикой 
(Эруб.. 33б). С. упоминается въ Miimni (Эруб., 
i l l ,*1; Б. М., VI, о; Хул,. V, 3) и Барайте, где онъ 
иередаетъ галаху отъ имени р. Меира (1ома, 18а 
н др.). С. пользовался авторитетомъ выдающагося 
ученаго, къ нему обращался съ вопросами и съ 
нпмъ полемпзпровалъ р. Натанъ (Кет., 52а; В. Б., 
73а). Галахпчесшя р4ш етя С. встречаются весьма 
часто. Известны прпнцишальныя его постановле- 
шя по гражданскимъ дфламъ,какъ, напримеръ, о 
сиорномъ имуществе, j'p^n ргп; Ьи-.сп рев (Б. К., 
350, и въ др. мФстахъ), о сроке ухода за находкой 
(Б. М., 69а; ср. также Б. Б., 63а, 12а). С., по- 
впдпмому, зналъ греческий языкъ (ср. Наз., 86). 
Отъ имени С. передаешь галаху 1уда б. Накуса 
(Б. К., 396). Отъ С. сохранилось одно только ага-

дическое изречете (Бер., 136). С. навлекъ на 
себя подозрете въ софистическихъ уловкахъ, на- 
правленныхъ не къ отыскание истины, а чтобы 
похвастать остроумдемъ (Наз., 496). Гейгеръ вы
сказался за тожественность С. съ Симмахомъ, 
переводчикомъ Бпблш. — Ср.: Heilprin, Seder 
ha-Dorot, s. v.; Heimann, Toledot ha-Tannaim 
we-Amoraim, III, 959. А. Д. 3.

Симмахъ (Sop-fioyos) — переводчикъ Библш на 
греческий языкъ, жплъ въ'конце 2 или начале 
3 в. после Р. Хр. ЕвсевШ я 1еронимъ считаютъ 
С. эбшвитомъ и, следовательно, хрисетанпномъ; 
согласво Еппфатю, онъ былъ принявшпмъ 1удей- 
скую веру самарнтянпномъ. Гейгеръ пытался 
отожествить С. съ тайною Симмахосомъ, d isbid . 
Переводъ С. Библш получилъ быстро всеобщее 
признаше и былъ включенъ Оригеномъ (см.) 
въ его «Hexapla». Ученый Field собралъ отрывки 
перевода С., сохранивнпеся въ рукописяхъ «Не- 
xapla». Найденные Меркати п Тайлоромъ фраг
менты проливаютъ дальнейшШ свЬтъ на осо
бенности перевода С. Бъ стилпстическомъ от- 
ношенш переводъ С. значительно превосходить 
переводы Аквилы, Септуагинты и Оеодоетола, 
менее пестрить гебраизмами и стремится прежде 
всего ясно передать библейскШ текста. С. рФже 
своихъ предшественниковъ прибегалъ къ грече
ской транскрипщи трудно переводпмыхъ еврей- 
скихъ словъ.Не легко установить взаимную связь 
между переводами С., Аквилы и Оеодоетона. 
Swete полагаетъ, что С. пользовался переводами. 
того и другого. Въ отступлешяхъ С. отъ Септу
агинты Гейгеръ видитъ безусловные следы еврей
ской традицш, выразившейся въ томъ, что С. счи
тался съ еврейской релииозной догматикой: такъ, 
наир., онъ пзбегалъ унотреблешя антропоморфи- 
ческихъ выражетй, подчеркивалъ вФру въ вос- 
крееете и вечную жизнь, придерживался во мно- 
гихъместахъ талмудической интерпретацш текста 
и объяспялъ некоторый слова библейскаго текста 
въ такомъ смысле, какъ ихъ понимали поздней- 
ипе гебраисты. Бее это, однако, не противо
речить тому, что С. былъ эбюнитоыъ—чему Гар- 
накъ представилъ весьма вФсия доказательства, 
считая его чуть не основателемъ эбшнитской 
секты еиммах1янъ. 1еронимъ пользуется пере- 
водомъ С.—Ср.: Field, Origenis HexapJorum quae 
supersunt Brolegomena, XXVIII—XXXVII; Gei
ger, JUd. Zeit., I, 39—64; Harnack, Gesch. der alt- 
schriftlichen Litteratur, 1,209 и сл.; Herzog-Iiauck, 
Beal.-Encycl., I ll, 23; Swete, Introduction to the 
Old Testament in Greek, pp. 49—53; Schtlrer, Gesch.,
3-е пзд., I l l ,  314 (собрана литература о находке 
Меркати); Taylor, Hebrew-Greek Cairo Genizah 
Falimpsests ... Кэмбриджъ, ■ 1900, 39 — 41).—Cp. 
также библюграфш въ статьяхъ Аквила и Ори- 
генъ. [J. Е., XI, 619]. 3.

Симно — въ эпоху гечи Посполптой мест. 
Трокскаго воев. и повета. Въ 1766 г. въ С. 
325 евреевъ. 5.

Ныне—посадъ Сувалкск. губ., Кальвар. у. 
Принадлежишь къ числу местностей, въ кото- 
рыхъ евреи издавна не встречали сшЬснетй въ 
лсительстве. Въ 1856 г. христ. 754, евр. 736. По 
переписи 1897 г. жпт. 1443, изъкоихъ493 евр. 8.

Снмошя (ныне Саммушя)—городъ въ Галилее. 
Въ Талмудё (1ер. Мег., 70а) С. отожествляется 
съ гор. Шимронъ (1ошуа, 11, 1; 12, 20; 19, 15), 
который Септуагинта иередаетъ черевъ Sop.douv, 
откуда и назваше. У Флавия (Vita, § 24) С. назы
вается деревней, причемъ упоминается, что рим- 
сшй декуршнъ Эбуетй, напавъ на нее, долженъ
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былъ скоро отступить, такъ какъ местность ока
залась непригодной для производства въ ней 
кавалер!йской атаки. Въ Талмудк разсказы- 
вается (1ер. 1еб., 13а; Вег. r.,LXXXI, 2), что при 
прокздк 1уды1 черезъ С. жители ея обратились къ 
нему съ просьбой прислать пмъ проповкднпка 
и судыо. 1уда рекомендовалъ имъ р. Леви 
б. Сисаи. — Ср.: Robinson, Researches, III, 439; 
Neubauer, GT., 189; Boettger, Historisches Lexi
con zu den Schriften des Flavius Josephus, p. 232; 
Buhl, Geographie des alten Palastina, p. 215. [J. E., 
XI, 375]. 2.

Снмонсенъ (Знмонсенъ), Давндъ-Яновъ—дат- 
сюй писатель и раввинъ, род. въ Копенгаген^ 
въ 1853 г. С. получилъ высшее образовате въ 
институтк Von Westenske, а евр. литературу и 
Талмудъ изучалъ дома. Съ 1874 г. по 1879 г. С. 
слушалъ лекцш въ евр. семинарш въ Бреславлк. 
Въ 1879 г. 0. занялъ постъ товарища главнаго 
раввина, а послк смерти, въ 1891 г., раввина 
Вольфа С. былъ И8бранъ въ главные раввины 
Копенгагена. Въ 1902 г., сложилъ съ себя обя
занности раввина. С. получилъ ва свои замкча- 
тельныя работы по эпиграфикк титулъ профес
сора. Работы эти (1889) касаются скульптур- 
ныхъ произведен^ и надписей Пальмиры. С. былъ 
членомъ исполнительнаго комитета Alliance Is
rael. Univers.—С_р. С. F. Bricka, Dansk biografisk 
Lexikon. [J. E., XI, 375]. 6.

Снмонсенъ, 1осифъ-Левннъ — датекгй юристъ 
(1814—1866). Въ 1851 г. С. былъ яазначенъ адвока- 
томъ при высшемъ судк въ Дцнш. С. считался 
однимъ изъ самыхъ авторитетныхъ юриетовъ и 
его кассационные доводы цитировались высшими 
пнстанщями въ качеств^ юридическихъ ма- 
ксимъ. Съ 1848 г. былъ юрисконсультомъ евр. об
щины Копенгагена.—Ср. С. F. Bricka, Dansk 
biografisk Lexikon. [J. E., XI, 375—376]. 6.

Симоисъ, Давидъ—голландский юристъ, род. 
въ Гаагк въ 1860 г. С. занимался адвокатурой 
въ Амстердам^, а въ 1897 г. былъ назначенъ 
профессоромъ уголовнаго права въ утрехтскомъ 
университет^. Перу С. принадлежите рядъ спе- 
щальныхъ трудовъ; его «Руководство къ Угол. 
Праву» выдержало нисколько нздашй. С. состоите 
редакторомъ «Tijdschrift voor Strafrecbt» и 
«Weekblad van bet Recht».—Cp. Hollandische 
Revue, 1903. [J. E., XI, 375]. 6.

Симонсъ, Перси-Колеманъ — анюпйсшй обще
ственный деятель, род. въ 1875 г. С. популяр
ный адвоката въ Лондонк; въ 1905 г. онъ былъ 
избранъ въ лондоясюй муниципалитета. Видный 
ушонпстсшй д-Ьятель, С. выступалъ нротивъ 
министерства Асквита въ 1910—12 гг. 6.

Симонъ, jipca’ (въ Септ. 2o|reov, Siydv)—второй 
сынъ Якова отъ Лди, одинъ изъ 12 родоначаль- 
нпковъ еврейскаго народа. С. род. въ Паданъ- 
Арамк. Имя его Библ1я объясняетъ ткмъ, что 
Л1я при его рождешп сказала: «Богъ услышалъ 
(vm), что я ненавидима» (Быт., 29, 33). С. вмкстк 
со свопмъ братомъ Леви напали на жителей Сп- 
хема и потребили пхъ въ отмщен1е sa поруган
ную честь сестры пхъ Дины (Быт., 34, 25—31), 
за что и были прокляты Яковомъ передъ смертью 
(Быт., 49, 5—7). С. былъ оставденъ 1оспфомъ въ 
качествЬ заложника и посаженъ въ теынпцу до 
воввращешя его братьевъ въ Егппетъ вмкстк съ 
BeniaMUHOMb (Быт., 42, 24). Выборъ 1осифа палъ 
на С., повидимому, потому, что онъ былъ стар- 
шимъ изъ братьевъ послк Реубена, котораго онъ 
пощадилъ велкдствде заступничества за него 
при продажк его братьями (Быт., 37, 21—22). У
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С. было шесть сыновей (Быт., 46, 10).—Колтъпо С. 
образовалось, согласно Бпблш, уже въ Египтк, 
отъ шести сыновей С.: 1емуеля, Ямина, Эгуда, 
Яхина, Цохара и Саула, сына ханаанеянкп (Быт., 
46, 10). Въ Чисд., 26, 12—14, пропущенъ Эгудъ, 
1емуель названъ Немуелемъ, а Дохаръ—Зерахомъ, 
а въ I Хрон., 4, 24, кромк того, Яхинъ названъ 
Ярибомъ. При первой народной переписи въ ко- 
лкнк числилось 59300 годныхъ для войны людей 
(Чис., 1, 23). При второй переписи ихъ было 
только 22200 (ib., 26, 14). Некоторые объясняютъ 
уменыпеше колква ткмъ, что оно было нака
зано за служете развратному культу идола 
Баалъ-Пеора. Удклъ свой колкно С. получило на 
югк Палестины среди удкла 1удина колЬна. Го
рода, входпвнйе въ удклъ С., перечислены въ 
1ош., 19, 2—6, и, съ нккоторымп измкнешями, въ 
I Хрон., 4, 28 и слкд. У 1ощ., 15, 26—32, 42, век 
эти города включены въ удклъ Гуды, точно 
такъ же, какъ и отдельные изъ этихъ городовъ 
въ другихъ библейскихъ книгахъ, какъ-то: Цик- 
лагъ въ I  Сам., 27, 6, Хорма, ib., 30,30, Бееръ- 
Шеба въ I Цар., 19, 3 н т. д. Симеониты вели 
пастушескШ обраеъ жизни и не основали 
прочной политической организацш. Они объеди
нились съ 1удинымъ колкномъ, чтобы совмкст- 
ными дкйств1яни ускорить завоеваше страны 
(Судьи, 1, 1—21). Согласно I  Хрон., 4, 31, они 
владкди своими городами до воцарешя Давида, 
затЪмъ они постепенно слились съ 1удою. Отдель
ные кланы, однако, сохранили еще самостоятель
ное существовате и искали удобныхъ пастбищъ 
для своего скота. Они пришли въ «дни iyflefi- 
скаго царя Хпзкш, разгромили ихъ (жителей 
Гедора) хижины и Меунпмъ (см.), которыхъ 
они нашли тамъ... п поселились тамъ». Около 
500 симеонитовъ отправились къ горк Сеиръ, раз
громили остатокъ бкглыхъ амалекитянъ п по
селились тамъ (ib., 42 стихъ). Послк этого ко
лкно Симона исчезаета нзъ истории (не 
считая II Хрон., 34, 6). Послк вавплонскаго 
плкнен1я города ихъ заняты 1удинымъ колкномъ 
(Hex., 11, 25 и елкд).

Mnnnie критической школы. Въ КнигЬ 1ошун, 
(19, 1, 9) прямо, сказано, что удклъ колкна С. 
входплъ въ 1удейсшй удклъ; въ исторш же 
1удейскаго царства о кодкнк С. вовсе не упо
минается. Самое имя С. пропущено въ Пкснк 
Деборы, Суд., 5, и во Втор., 33 (благословеше 
Моисея), изъ чего какъ бы елкдуетъ, что колкно 
С. не всегда считалось самостоятельнымъ. Септу- 
агинта читаета стихъ 66 въ благословеюи 
Моисея съ упомпнашемъ имени С. (ср. Мпддотъ, 
Евр. Эпц., XI, стр. 23, пункта 20). Въ еврей- 
скихъ рукописяхъ не находится, однако, оправ- 
дащя для такой поправки. Иные способы раз- 
ркшетя этой проблемы были предложены Грет- 
цомъ (Gesch., 2-е изд., I, 468), Гейльнрпномъ (The 
Historical Poetry of- the ancient Hebrews, I, 113; 
cp. Halevy, въ Journal Asiatique, 1897a, pjx 329— 
331) и Бэконошъ (Triple Tradition of the Exodus, 
p. 270). Гретцъ, ссылаясь на замкчательное въ 
критпческомъ отношен!п лрпмкчаше Снфре къ 
этому мксту, замкняетъ въ 7 стихк имя «1уда» 
«Спмеоноыъ»; съ нпмъ соглашаются Гейльпринъ 
и Бэконъ, допуская, выкстк съ ткмъ, что 7а 
(ibnu mm'1? ляп) долженъ быть перемкщенъ п 
поставленъ предъ стпхомъ 11, какъ это было 
установлено по другпмъ соображешямъ Коле- 
ромъ (Der Segen Jacobs, р. 5]. Позднкйнпе ком
ментаторы, однако, не находятъ основательныхъ 
мотивовъ для такпхъ пзмкнешй (ср. Driver, ad
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loc.). Были также попытка поставить С. въ связь 
съ Иемаиломъ (Мпшма), основатемъ царства 
Саула и т. д. Съ некоторою достоверностью 
можно утверждать, принимая во внимате, что 
одпнъ изъ сыновей С. назывался «Саулъ, сынъ 
ханаанеянки», что колкни С. было смкшаннаго 
пропсхождешя п еще въ древнюю эпоху слилось 
съ 1удпвымъ колЪномъ, почему оно и не упоми
нается во Втор., 38 — Ср.: Graf, Бег Stam Simeon; 
idem, Gesch. der Btieher des alten Testaments, 
p. 221; Kuenen, Gesammelte Abhandlungen, p. 255; 
Wellhausen, Composition des Hexateuchs, 2-е изд., 
pp. 312, 353; idem, Israelitische und Judische Ge- 
schichte, 3-е пзд., p. 35; Graetz, Gesch., I; cp. index, 
s. v.; Kittel, Gescnichte d. HebrSer, II, 69; коммен- 
тарш Делптча, Дплльыана, Гункеля и Гольцпн- 
гера къ Б ь т ю  и Дплльмана, Драйвера,ПГтейер- 
нагеля и Вертело ко Второзакошю, Мура къ 
Судьяыъ, стр. 12. 36, 240; Hastings, Diet. Bible; 
Cheyne-Black, Encycl. Bibl., s. v. [J. E., XI, 344— 
346]. 1.

Симонъ въ апокрифической и агадической лите- 
ратурп. — С. родился 21 Тебета (10-го месяца) 
2124 года отъ еотворетя nip а (Книга Юбиле- 
евъ, XXVIII. 13; Midr. Tadsche въ Mi-Kadmo- 
nijjot ha-Jehndim Эпштейна, стр. 22). Въ Midr. 
ha-Gadol къ Быт. 29, 33 имя С. образуется изъ 
двухъ словъ вв> (=тамъ грЬхъ): давая это имя 
сыну, Л1я якобы имела въ виду Зимри, началь
ника Симонова колена, прельстившагося мид1а- 
нитянкой (ср. Числа, 25, 6, 14). Разъясняя 
бпблейсшй разсказъ о разругавши Спхема Симо- 
номъ и Лев1емъ (Быт., 34, 25 и сл.), авторъ 
«Sefer ha-Jaschar» изображает, С. одареннымъ 
высокими качествами и хвалить его месть за 
безчеспе сестры. Когда Хаморъ просилъ руки 
Дины для своего сына, С. и Леви лукаво предло
жили ему ждать, пока получится со г лате дЬда 
Исаака; когда же Хаморъ ушелъ, С. посовктовалъ 
братьямъ потребовать обрёзашя вефхъ мужчпнъ 
Сихема, чтобы такимъ путемъ, во время ихъ 
болезни, отомстить имъ за Hamraie яадъ сестрой, 
благодаря своей огромной физической силе, онъ 
вместе съ Леви перебплъ всЬхъ мужчинъ и 
захватплъ въ плЬнъ 85 молодыхъ женщинъ, одну 
изъ которыхъ, по имени Бона, онъ взялъ себё 
въ жены. С. отличался зат4мъ въ войне съ хана- 
анеянами, описанной въ Мидрашк Wayissan и 
подробнее въ Sefer ha-Jaschar (см. 1удавъ агадЬ, 
Евр. Энц., V III, 923). Повсюду онъ изображается, 
какъ человЬкъ съ могучимъ голосомъ, отъ одного 
окрика котораго непр1ятель бФжитъ въ паниче- 
скомъ страхе. Агадисты считаютъ его неумоли- 
мымъ врагомъ 1оссфа. Sefer ba-Jasehar (Waje- 
schdb) прнппсываетъ ему слова: «вотъ идетъ сно- 
кидецъ, пойдемъ теперь п убьемъ его». Когда 
между братьями и мпд1анптянамп возникъ споръ 
изъ-за 1оспфа (см. 1оспфъ въ агад. литер., Евр. 
Энц., VIII, 852), С.крикнулъ такъ, что земля за
дрожала, мпд1анитяне въ страхе легли на землю 
и согласились полюбовно покончить споръ (Sefer 
ha-Jaschar, 1. с., 68а). Въ наказание за жестокое 
обращение съ братомъ Богъ лпшплъ С. возмож
ности действовать правой рукой, пока онъ не 
раскаялся. По одной вереш. после продажи 
1оспфа, Симонъ женился на своей сестре Дине, 
которая по разгроме Спхема не хотела 
оставить домъ своего обольстителя, пока С. 
не поклялся сделать ее своей женой. Она ро
дила Симону его шестого сына Саула, который 
въ Быт. 4''., ]0 названъ «сыномъ ханаанской жен
щины-. (Вег. г., LXXX, 10). До въ Sefer ha-

Jaschar (1. с., 75а) говорится, что Саулъ быдъ 
сыномъ С. отъ Боны, Дина же родила осталь- 
иыхъ, указанныхъ въ Библ1и сыновей. Тал
мудисты приводить два мотива, которые могли 
руководить 1осифомъ въ его выборе Симона 
въ качестве заложника въ Египте: 1) наказать 
С. за то, что тотъ бросилъ его въ яму и 2) отде
лить С. отъ Леви для того, чтобы они вдвоемъ 
не задумали чего-нибудь противъ него (Вег. г., 
XCI, 6). С., конечно, не хотФлъ идти въ тюрьму, 
и когда, по прпказанш 1осифа, къ нему подошли 
70 египтянъ, чтобы взять его, онъ крикнулъ такъ, 
что они отъ страха упали на землю. Одинъ 
только Менаше, сынъ 1оспфа, былъ въ состояшп 
схватить С. п повести его въ тюрьму (Sefer 
ha-Jaschar, Mikkez, 86а). С. умеръ 120 л4тъ отъ роду, 
75дФтъ спустя поелк прибыли Якова съ сыновьями 
въЕгипетъ, за три года до смерти Реубена (Seder 
Olam Zuta; Midr. Tadsche, 1. c.; Sefer ha-Jaschar, 
отд. Schemot, 103a; Завещ. Патр., С. 8; это утвер- 
ждеше расходится съ тЬмъ, что сказано въ 
Bamid. г., XIII, 10, а именно, что С. былъ патрь 
архомъ по смерти Реубена; см. Реубенъ въ агад. 
литературе, Евр. Энц., XIII, 452). Въ Вег. г., С., 12 
говорится, что останки всехъ n a T p ia p xo B b , уло
женные въ гробы, были перенесены въ Ханаанъ 
по уходе изъ Египта; но Завещ. 12 патргар- 
ховъ (1. с.) заявляетъ, что останки С. въ гробе 
изъ нетленнаго дерева былп перенесены тайно 
въ Хебронъ во время египетской войны. [J. Е., 
XI, 345].

Симоново колпно въ агадической литератургь. 
Все колена поклонялись пдоламъ въ Египте, за 
исключешемъ Реубена, С. и Леви (Bamidb. 
г., XIII, 8 и паралл. места). Bob ншще и учи
теля элементарныхъ школъ происходить изъ ко
лена С. (Вег. г., XCVIII, 10; XCIX, 7). Большин
ство смёшанныхъ племенъ, пришедшихъ ивъ. 
Египта вместе съ Израилемъ, заключало брач
ные союзы съ коленомъ С. Элдадъ га-Данп сооб- 
щаетъ, что колено С. и половина колена Менаше 
жили въ земле Халдейской (по другой вер
ти , въ земле Хазарской), на разстояяш 6 меся- 
цевъ пути отъ 1ерусалима. Они былп очень много
численны н брали дань съ25 царей. Одна часть 
фалашей считаетъ себя потомками С. (Ha-Schiloach, 
IX , 360). [J. Е., XI, 346]. 3.

Снмонъ 1—сынъ Гиллеля п отецъ Гамлшла I, 
Кроме имени, о немъ известно только то, что 
онъ после Гиллеля былъ главой спнедршна 
(Шабб. 15а). 3.

Симонъ II (б. Гамлшлъ I)—правнукъ Гиллеля; 
глава Великаго Синедршна въ Херусалиме въ по- 
следшя два десятилеия до разрушетя Храма. С. 
отличался ученостью. Онъ былъ однпмъ изъ во
ждей народа во время возстатя противъ ри- 
млянъ. Будучи во время возсташя во главе фа- 
рисеевъ, онъ, однако, не отказался отъ совмест- 
ныхъ действий съ прежнпмъ саддукейскпмъ перво- 
священникомъ Ананомъ. Даже его противникъ 
Флавий хвалить его, называя его дальновпд- 
нымъ п энергичнымъ человекомъ, который могъ 
бы довести возстате до благополучнаго исхода, 
если бы все подчинялись его указатяыъ (Vita, 
§ 38). С. умеръ еще до усмирешя возсташя, п не
которые полагаютъ, что онъ былъ казнеяъ ри
млянами (Семмахотъ, VIII), хотя документально 
это не доказано. Мало известно о его учительской 
деятельности, хотя можно думать, что онъ при
держивался свободныхъ толкований своего деда 
Гиллеля. С. гонорилъ, что на народъ не слЬдуетъ 
налагать такихъ обязанностей, который онъ не



229 Симонъ 230

можетъ выполнить (Тос. Санг., II, 13). Ему при
надлежать мнопя галахи, который приведены 
въ Мишн! отъ имени школы Гиллеля. Ему же 
принадлежим, следующее перечете: «Я прожилъ 
всю свою жизнь среди мудрецовъ и нашелъ, 
что н!тъ ничего лучше молчашя, многословге 
ведетъ ко гр!ху. Не изучеше важно, а добрыя 
д!ла» (Аботъ, I, 17). — Ср.: Erankel, Hodegetica 
in Mischnam, 63 — 64; BrUll, Einleitung in d. 
Mischna, I, 55 — 57; Weiss, Dor, I. [J. E., XI, 
347]. 3

Симонъ III (6. Гамлшлъ II)—танна третьяго 
покол!шя, глава Великаго Синедршна въ 
Ямищ. Когда вспыхнуло возстан1е Баръ-Кохбы, 
молодой С. жиль въ Бетар!; по взятш крепости 
римлянами, ему удалось бЬжать (Гит., 58а). По 
возстановленш коллеии въ Уш!, онъ былъ 
П8бранъ ея главой не только въ виду про- 
псхождешя пзъ дома Гиллеля, но п за личныя 
заслуги. Св. Писате, по его словамъ, можно за
писывать только на язык! оригинала или на 
греческомъ (Мег., 96). Н!которыя изъ его изрече- 
нШ обнаруживаютъ въ немъ знакомство съ есте
ственными науками: онъ знаетъ устройство че- 
лов!ческаго т!ла и способы предупреждешя и 
л!чешя болезней, онъ интересуется м1ромь ра- 
стетй и лсивотныхъ (Вер., 25а, 40а; Шаб. 78а, 
1286; 1еб., 806; Кет. 596, 1106). Не известно, кто 
его учителя въ галах!; онъ передаетъ изречен1я 
р. 1уды б. Илаи (Тосеф., Келимъ, Б. К., V, 4), р. Меира 
(Тос. Б. М., IV, 15; Кет., VI, 10) ир. 1осе б. Халафты 
(Тос. Дем., Ш, 12; Тос. Тог., XI, 16). Посл!дняго 
С. почитаетъ, какъ учителя, къ нему онъ обра
щается съ вопросами и вводить въ практиче
скую жизнь множество его р!шешй (Сук., 26а; 
Тос. Дем., III, 14). Внутренняя органпзащя 
еврейской общины получила при немъ бол!е 
прочное устройство, и naTpiapxaTb сталъ поль
зоваться такимъ почетомъ, какого онъ раньше 
не им!лъ. До него во глав! коллегии находились 
только два лица—наси и абъ-бетъ-динъ; С. ввелъ 
третью должность «хахама», съ авторитетомъ та
кимъ же, какъ у первыхъ двухъ. Но, вм!ст! съ 
т!мъ, онъ установилъ отлич!е въ этикет!, по от- 
ношетю къ патр1аршей должности, издавъ. де
креты чтобы тотъ почетъ, которымъ раньше 
пользовались въ равной м !р! наси и абъ-бетъ- 
динъ, теперь принадлежалъ только первому, чтобы 
второму и хахаму воздавался менышй почетъ. 
Этимъ онъ навлекъ на себя непр1язнь р. Меира, 
назначеннаго на должность хахама, и р. Натана, 
абъ-бетъ-дина (Гор., 136). Но эту перем!ну С. 
ввелъ не изъ личныхъ мотивовъ, а съ ц!лью 
поднять престпжъ naTpiapxaTa, который въ то 
время представлялъсобоюединетвепный остатокъ 
еврейской автономш и символъ единства раз- 
с!яннаго народа; собственная его скромность 
ясно выетупаетъ изъ наставлений, который онъ 
далъ своему сыну 1 у д ! ,  и изъ изреченШ посл!д- 
няго (Б. М., 846, 85а). Въ отношеши галахич. 
нормъ С. придерживался бол!е облегчительнаго 
толковашя. С. изб!галъ новыхъ запретовъ (Шаб., 
13а, 406, 1476; 1ома, 776; Б. М., 696; Бех., 24а; 
Пес., 106). Въ галахическихъ мн!шяхъ С. каса
тельно 30 закоыовъ о субботнемъ отдых! и 15 
закововъ о седьмомъ год! (шебштъ) прогляды- 
ваетъ эта общая либеральная тенденщя; онъ 
часто заявляетъ, что законы должны исходить изъ 
обычнаго права (Кет., VI, 4; Б. М., VII, 1; Б. Б., 
X, 1). Законъ долженъ считаться и съ привыч
ками индивидуума (Таан., 30а). Въ постано- 
влешяхъ, гд! онъ регудируетъ правовыя отно-

шешя мужа и жены, онъ неизм!нно становится 
на сторону посл!дней (Кет., V, 5, VII, 9, IIH , 
10); онъ выетупаетъ въ защиту рабовъ п обезпе- 
чпваетъ имъ’ н!которыя права (Гит., 12а, 376, 
406). Такъ какъ общественное благо важн!е инте- 
ресовъ и правь отд!льныхъ личностей, то ради 
общественныхъ нуждъ можно жертвовать част
ными интересами '(Кет., 526; Гит., 376). Престижу 
власти онъ придавалъ огромное значеше: судеб
ное постановлеше должно быть точно выполнено, 
хотя бы въ немъ была допущена незначительная 
ошибка (Кет., XI, 5). Въ р!шен1яхъ С. видно 
глубокое нонпмаше трактуемаго предмета; его 
р!шен1я, приведенный въ Мпшн!, за тремя 
исключетяип (Б. Б., 1736.; Гит., 74а; Санг., 31а), 
признаны ин!ющиии законную силу. Онъ д!- 
лаетъ часто ссылки на господствовавппе у преж- 
нихъ покол!тй обычаи, съ которыми онъ могъ 
познакомиться изъ предашй своего родного дома. 
Отъ него мы узнаемъ о в!которыхъ древнихъ 
обычаяхъ: о характер! праздновашя 15-го Аба 
и Дня Веепрощенгя въ 1ерусалим! (Таан., IV, 8), 
о проведенш Силоамскаго’ акведука (Ар., 106), 
о характер! брачныхъ договоровъ (Тос. Санг., 
VII, 1), о развод! (Тос. Гит., IX, 13). Сохранились 
MHoriH его изречешя: «Справедливость должна 
быть воздана не-евреямъ въ той же м!р!, какъ 
и евреямъ; первые должны пм!ть право выбора 
между еврейскимъ судомъ и языческимъ. «Н!тъ 
необходимости воздвигать памятники благо- 
честивымъ людямъ: пхъ изречешя—пхъ памят
ники». С. хвалилъ самарптянъ за то, что они 
строже, ч!мъ евреи, соблюдали н!которыя поста- 
новлешяТоры (Кид., 76а). Слова Бибдш сл!дуетъ 
во многихъ м!стахъ понимать фигурально, а не 
дословно (Сифре, Втор., XXV, изд. Фридмана, 70а). 
«Нравственное п сощальное устройство Mipa 
зиждется на трехъ принципахъ: правд!, спра
ведливости и мир!» (Аботъ, I, 18). «Велико зна
чеше мира, первосвященникъ Ааронъ сталъ ве- 
ликимъ потому, что онъ стремился къ миру» 
(Перекъ га-Шаломъ; ср. Mai., II, 6).—Ср.: Heil- 
prin, Seder ha-Dorot, II, 368—370; Erankel, Darke 
ha-Mischnah, 178—185; Weiss, Dor, II, 17Г-177; 
BrUll, Einleitung in die Mischna, I, 203—209; Ph. 
Bloch въ Monatsschrift, 1864, 81—97, 121—133; 
Gratz, Gesch., IV, 173, 187—189; Bacher, Ag. Tan., 
II, 322—334. [По J. E., XI, 347-348]. 3.

Симонъ—имя многихъ таннаевъ и амораевъ. 
Кром! наибол!е выдающихся, о которыхъ им!- 
ются отд!льныя статьи, отм!тимъ еше сл!дую- 
щихъ: 1)С,—таннаперваго покол!шя; брать A3apin 
и дядя Элеазарабенъ Азарш. Въ Мпшн!, Зеб., I, 2, 
сохранилось его изречете. Его вазываютъ С.-Аза- 
pia, по имени его брата,купца, дававшаго ему сред
ства къ существование.—2) С. бенъ-Абба — пале- 
стпнсшй аморатретьяго покол!шя, ученпкър. Хи
нины б. Хама, высоко его ц!нившаго, и р. Ioxa- 
напа, который говорили, что съ радостью возыметь 
на себя ординацш С. (Санг., 14а). Его семья ро- 
домъ изъ Вавилона; въПалестпн! С. жплъ въ та
кой нужд!, что его учитель р. 1охапанъ относплъ 
къ нему слова пзъ Kohel., 9, 11 —«хл!бъ не для 
мудреца». Поел! смерти р. Ханпны, еще при 
жпзнп р. 1оханана, С. оставили Палестину п посе
лился въ Дамаск!, но поел! смерти р. 1оханана, 
р. Аббагу уб!дплъ его вернуться въ Палестину 
(1ер. Вик., 65d). Поодному преданию, С. былъмо- 
гпдьщнкоыъ въ Сепфорнс!. (Вег. г., LXXXIX,2).— 
С. передаетъ изречешя свопхъ учителей, а так
же р. 1ошуп б. Леви и р. Симона б. Лакишъ. Сохра
нились мнопя собственный его изречешя; инте
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ресно следующее: «Двоякимъ способомъ можно 
проявить свою дружбу: участемъ въ свадебной 
церемошп и учасыемъ въ нохоронахъ. Но если 
об! церемонш лроисходятъ въ одно время, и ты 
можешь присутствовать только на одной и не 
знаешь, какую выбрать, то вспомни слова Со
ломона: Лучше посетить домъ траура, ч!мъ домъ 
весел1я:> (Кот., 7, 2; . Тан. Wajischlach, 23).—
3) С. бенъ-Ависаломъ —•' аморай; время его жизни 
не известно. Сохранились отъ него только два 
агадпческихъ изречешя. (Мег., 14а; Бер., 7Ь).—
4) О. бенъ-Акашгя—пвъ второго покол!шя тан- 
наевъ; пзвЬстно его агадпческое изречете но 
поводу 1ова, 12, 12 и 20 (Кин., III, 6). —5) С. б. Заб- 
дай (Зебидъ)—палестинсюй аморай третьяго поко- 
л!ш я; учитель сына Ассн (1ер. Шаб., 9а).—
6) Симонъ б. Хегоцадакъ — палестински амора 
перваго покол!шя; вероятно, учитель р. 1оха- 
нана, передавшаго отъ его имени много галахи- 
ческпхъ пзречешй. Онъ былъ также агадистомъ, 
и почти вс! его агады сохранены 1охананомъ. 
Нисколько прпм!ровъ его галахпчеекпхъ толко
ваний приводятся въ Сукка (27а) и Б. Меща, 
(226).—7) С. б. 1осе б. Лекотя—тайна четвертаго 
покол!шя; современнпкъ 1уды I; шуринъ р. Элге- 
зера б. Симона, сына котораго онъ обучалъ Topi 
(В. М., 85а). Сохранились немнопя его галахи 
(Вех., 386; 1ер. Пес., ЗЗЬ). — 8) О. б. 1уда, при- 
надлежитъ къ четвертому поколЬнш таннаевъ, 
родомъпзъ Кефаръ Икоса'(объ этой местности см.
Н. Hildesheimer, Beitrage zur Geographie Palii- 
stinas, стр. 12, 81, Берлпнъ, 1886). Его заслуги 
препмущественнно въ томъ, что онъ сохранилъ 
и передалъ изречешя Симона б. 1охаи.—9) С. б. 
Житронъ. Одна агада этого танны приводится въ 
Мехилт!, Beschallach, 3.—10) С. б. Менасгя—танна 
четвертаго поколотя и современнпкъ 1уды I, съ 
которымъ онъ им!дъ одну галахическую дискус- 
с1ю (Беца, 26а). В м !с т !" съ Ioce б. Мешулламъ 
онъ образовалъ общество «Кегала Каддиша» 
(Святое Общество), члены котораго посвящали 
одну треть своего времени изучен™ 'Торы, другую 
молитв!, последнюю -— работ! (Kohel. г., IX, 9). 
Въ Миши! не упоминается имя р. С. б. М. п 
его изречете въ Хаг., I, 7, является поздн!й- 
шей вставкой; его галахи сохранились въ дру- 
гихъ м!стахъ (Тосеф., Келпмъ, В. Б., IT, 10; 
Зеб.,94а, 976).—11) С. изъ Мицпы—-танна перваго 
поколЬтя; современникъ р. Гамлшла I, вм!ст! 
съ которымъ онъ прибыль въ бетъ-динъ въ гра
нитную палату (лпшкатъ га-газитъ), чтобы узнать 
р !ш ете , касающееся недожпвокъ у края поля 
(такъ назыв. «пеа»; Пеа, II, 6). Ему приписы- 
ваютъ составление сборника галахъ, обсу- 
ждающпхъ порядокъ богослужешя въ храм! въ 
День Всепрощешя («Седеръ 1ома»; 1 ома, 146).—
12) С. б. Нанось—танна второго покол!шя; совре- 
ыеннпкъ р. Исмаила и р. Акибы, съ которыми 
часто велъ гадахичесше споры. Высоко ц!ни- 
лось его знаше еврейскаго гражданскаго права, 
и р. Псмаплъ говорилъ, что кто хочетъ знать 
этотъ отд!лъ Торы, долженъ учиться у С. б. Н. 
(М. Б. Б., X, 8).—13) С. б. Нетатилъ—принадле
жать къ первому покол!шю таннаевъ; уче- 
нпкъ р. 1оханана б. Заккап (Аб., II, 8) п зять р. 
Гамлшла I (Тос., Аб. Зара, III, 10), родомъ изъ 
знатной священнической семьи, удостоился осо
бой похвалы р. 1оханана за благочемте (Аб., 1. с.). 
14) С. С. Паззи—палестпвсюй амора третьяго по- 
Kojtuia. По Тосафотъ (Б. Б.. 149а, s. v. па ад), 
Паззи—имя его матери; по Юхаспнъ—имя его 
отца (Juchasiu, s. v. че, а также Франкель, Мебо,

121а). По м н !н т  Бахера, Павзи—фамильное 
имя, которое носили мнопе палестивсше аморай; 
родъ Паззи жилъ въ Тпвер1ад!, м!етопребыва- 
Hin паттарха, и пользовался большимъ уваже- 
шеиъ; С., насколько изв!стно, наибол!е выдаю- 
шдйся членъ этой семьи. Позже онъ жилъ на 
юг! и былъ ученикомъ р. 1ошуи б. Леви, но про- 
должалъ поддерживать дружесшя сношен1я съ 
представителями Тпвер1адской школы, Элеаза- 
ромъ б. Педатъ.р.Аббагу и р. Амми. Одно время онъ 
жилъ въ Вавилон!, въ дом! эксиларха. Зд!сь 
онъ прочпталъ н!сколько агадическихъ лекщй, 
отд!льныя цитаты изъ которыхъ сохранились въ 
вав. Талм. (Сота, 416; Аб. Зара, 35а). Въ области 
агады онъ считается одннмъ изъ иаибол!е зна- 
чительныхъ авторитетовъ своего времени; онъ 
передалъ очень много пзречешй своего учителя, 
р. 1ошуи б. Леви, а также и другихъ учителей. 
Собственныя его агады содержать экзегётичесюя 
и гомилетичесшя изсд!довашя п комментар1и.— 
15) С. га-Лаколи ('Ь'рЕП)—принадлежите ко вто
рому покол!шю таннаевъ: жилъ одновременно 
съ р. Гамлшдомъ II  въ Ямнш. Онъ установилъ 
окончательную редакцию 18 словословЫ въ еже
дневной молитв! (такъ назыв. Шемоне-Эсре) въ 
томъ порядк!, въ какомъ они сохранились до- 
нын!. Пня его «Паколп» указываетъ будто бьт 
на его заняте—мелкую торговлю льномъ и шер
стью (Раши къ Вер., 286).—16) С. б. га-Сеганъ 
(или просто га-Сеганъ)—танна второго покол’Ьшя. 
Н!сколько галахпческихъ изречен1й его пере
даны въ Мишн! Спмономъ б. Гамлшлъ (Шек., 
VIII, 5; Кет., II, 8; Мен., XI, 9). Возможно, что 
онъ тожественъ съ С. б. Кагана, отъ имени ко
тораго С. б. Гамлшлъ также передалъ жЬсколько 
галахъ.—17) и 18) С. б. Тарфоиъ и С. изъ Темаиа—  

таниап второго покол!шя. Отъ перваго сохра
нились 4 экзегетическпхъ изречешя (Шеб., 476). 
Второму принадлежать в!сколько галахическпхъ 
изречешй, включенныхъ въ Мишну (1еб., IV, 
13; Таан., Ill, 7, 1ад., I, 3).—19) С. ге-Хасидъ 
(Благочестивый)—танна; къ какому покол!нпо 
онъ принадлежим, не изв!стно. Онъ не упоми
нается въ Мишн!, и только одно агадпчеекое 
изречете его сохранилось въ барайт! (Хаг., 
136, 14а). — 20) С. Шезури— принадлежим, ко 
второму покол!тю таннаевъ, ученикъ р. Тар- 
фона (Мен., 31а). Шезури онъ’ называется по 
имени своего родного городка Шизури, в!ро- 
ятно, тожественнаго съ Саджуромъ, лёжавшимъ 
къ западу отъ Кефръ-Анана (ср. Нейбауеръ, 
G. Т. р. 278). Полагаютъ, что вблизи этой м!ст- 
ности находится могила С. (Schwarz, Tebaat ha- 
Arez, стр. 101). ВъМишн! им!ется н!сколько гала- 
хическихъ пзречешй р. С.; галахическая практика 
придерживается его взглядовъ.—21) С. изъ Шик- 
моны—принадлежим ко второму покол!нш> тан
наевъ, ученикъ р. Акибы; м!стность Шпкмоны 
вблизи горы Кармела (см. Нейбауеръ, G. Т., 197). 
Три его изречешя переданы его товарпщемъ по 
школ! р. Хидкой. —22) С. бепъ-Элеазаръ — танна 
четвертаго новол!шя; в!роятно, сынъ р. Элеазара 
б. Шаммуп, ученикъ р. Мепра, галахпчесшя и ага- 
дичесшя изречешя котораго онъ передаем (Хул. 
6а; Шаб., 134а; Эр-, 29а). Приведенный вън!ко- 
торыхъ источникахъ разсказъ о встр!ч! С. съ 
уродлпвымъ челов!комъ характеризуетъ его по
стоянное стремлеше къ совершенствован™ (De- 
rech Erez, IV; Machsor Vitri, I; Abot de r. Na
tan, XLI: впрочемъ, по другой nepcin—этом раз
сказъ относится къ р. 9 nie3epv б. Симонъ, ср. 
Таан., 20а; см. Дерехъ-Эрецъ, Евр. Энц., т. VII,
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стр. 1G9). С., подобно своему учителю р. Меиру, 
вступалъ въ полемику съ самаритянами; отри
цаемый ими догматъ воскресетя онъ до- 
казывалъ имъ на основати Чиселъ 15, 31 
(Сифре, ad loc.). Въ гадах! С. часто выступаетъ 
оппонентомъ р. 1уды га-Наси. Онъ формулиро- 
валъ правило для объяснетя тФхъ мФстъ въ 
Библ]и, где надъ некоторыми буквами или сло
вами стоять точки (Вег. г., XLVJII, 17.) Изъ его 
агадпческихъ изречешй отмЬтимъ следующее: 
«Когда старые люди говорить: «разрушай», а моло
дые—«выстрой», слушай старыхъ, а не молодыхъ, 
пборазрушете старыхъ еетьсозидате,а созпдате 
молодыхъ—разрушеше, какъ это показала ясто- 
pifl съ Рехабеамомъ,сыномъ Соломона.» (Жег., 316). 
Известны также несколько красивыхъ параболъ, 
привадлежащихъ С. (Аб. де р. Нат., I; Мех. 1итро, 
Ваходешъ 5).—23) О. б. Якимъ—палестпнсюй амора 
третьяго поколешя, ученикъ р. 1оханана, къ ко
торому онъ часто обращается съ вопросами (1ер. 
Орла,'1, 60d; Iep. Б. В., 16Ь), и современникъ р. 
Элеазара. Выдают] йся учитель и авторитета 
(Iep. Санг., 21d). ВмФстФ съ р. Элеазаромъ онъ 
упоминается и въ вавилонскомъ Талмуде, но 
подъ именемъ С. б. Эл1акпмъ (Кет., 506).—24) С. 
6. Япнаи—палеетинстй амора третьяго поколФшя. 
Онъ передаетъ одно галахическое изречете сво
его отца (Iep. Шаб., 14b, 15d). Сохранилось 
отъ него также нисколько агадъ.—Ср.: Bacher, 
Ag. Tan. и Ag. Pal. Amor.; Frankel, Darke ha- 
Mischnah; Heilprin, Seder ha-Dorot, Варшава, 1882; 
Brtlll, Einleitung in Miscbna; Weiss, Dor., index, 
s. v. [По Jew.-£nc., s. v.]. 3.

Симонъ б. Аззай—см. Бенъ-Аззай, Симонъ, 
Евр. Энц., IY, 139.

Симонъ бенъ-Боэтусъ — первый первосвящен- 
никъ изъ фамилш боэтусеевъ въ 1ерусалимскомъ 
храме. Иродъ сдЬлалъ его первосвященникомъ, 
потому что хотФлъ дать его дочери MapiaMHi из
вестное общественное положете,. прежде чъмъ 
сделать ее своей женой. Когда Иродъ впослед- 
ств1и развелся съ Мар1амной, С. лишился перво- 
священническаго поста. — Ср. Gratz, Geschichte, 
III, 223-235. [J. E., XI, 349].

Симонъ изъ Вильны—выдаюпцйся талмудистъ 
18 в., ученикъ знаменитаго талмудиста р. 1она- 
тана Эйбеншгоца, ум. въ 1777 г., состоялъ рав- 
виномъ въ ВильнФ. Въ борьбф своего учителя 
съ р. Яковомъ Эмденомъ С. принялъ деятельное 
учaerie, ставь на защиту перваго.—Ср. Walaen, 
I, s. v. 9.

Симонъ Волхвъ (Магь)—часто упоминается въ 
ncTopin первоначальнаго хрпсианства. Согласно 
Дкян., VIII, 9—23, онъ, благодаря присущей ему 
магической сил4, внушалъ къ себе страхъ по 
всей CaMapin. MHorie критики сомневаются 
въ существо нанш С., считая его легендарной 
личностью. 1оспфъ (Древн., XX, 7, § 2) упо- 
мпнаетъ одного мага, по имени С., жпвшаго 
одновременно съ упомннаемьшъ въ хрнстаанскпхъ 
псточникахъ С. Когда прокураторъ 1удеи, Фе- 
ликсъ (52—59) влюбился въ Друспллу, сестру 
Агриппы II и жену эмесскаго царя Азиза, онъ 
послалъ къ ней еврея-ыага, по имени С„ уро
женца Кипра, дабы путемъ колдовства заставить 
ее полюбить его к покинуть мужа (ср. Любовные 
заговоры въ Deissmann’s Pibelstudien, 1895, р. 21; 
Blau, Das altjtldischeZauberwesen, 1898, pp. 96—117) 
и действительно получплъ coraacie Друсиллы 
выйти за него замужъ. Указате 1оспфа на рожде- 
Hie этого мага на Кипре затрудняетъ возможность 
его отолсдествлетя съ прпведеннымъ въ ДЬян.

Симонъ б. Аззай-

апостоловъ.—Ср.: Fabricius, Codex apocryphus novi 
Testamenti, II, 411; Hilgenfeld, Ketzergeschichte 
des Urchristenthums,Xefln4 Hrb, 1884; Hastings, Diet. 
Bible, IV, 520; Lugano, Le Memorie leggendarie 
di Simon Mago въ Nuovo bulletino di archeologia 
cristiana, VI, 56, Римъ, 1900; Harnack, Gesch. 
der altchristlichen Literatur bis Eusebius, 1 ,153 и 
след., Лейпцигъ, 1893. [По J. Е., XI, 371—373]. 2.

Симонъ б.-Пора—см. Варъ-Гшра Симонъ.
Симонъ, Густавъ—немецшй врачъ и профес- 

соръ (1824 — 1876). Состоя военнымъ врачомъ въ 
Дармштадте, С. прюбрелъ имя выдающагося хи
рурга. Во время австро-прусской войны 1866 г. 
С. находился во главе военнаго госпиталя въ 
Берлине. Съ 1861 г. по 1867 г. С. былъ профее- 
соромъ хирурпп въ Ростоке, а потомъ въ Гей
дельберге. Во время франко-прусской войны С. 
былъ назначенъ главнымъ хирургомъ резервной 
армш Вадена.Перу С. принадлежитъ значитель
ное число спецгальныхъ изеледоватй. — Ср.: 
Hirsch, Biogr. Lex.; Pagel, Biogr. Lex. der hervor. 
Aerzte. [J. E., XI, 368]. 6.

Симонъ б. Давидъ Абаюбъ—см. Абаюбъ, Симонъ.
Симонъ га-Даршанъ—см. Каяра, Симонъ.
Симонъ, Джозефъ—аыерпкансмй юрпстъ п по

литически! деятель, род. въ Вехтгеймё (Гессенъ) 
въ 1851 г. С. рано переселился въ Америку, где 
въ 1872 г. вступилъ въ адвокатское сословие. С. 
принпмалъ деятельное участае въ политической 
и городской жизни Портланда, и въ 1877 г. былъ 
избранъ въ члены муниципалитета последняго. 
Съ 1880 г. по 1890 г. состоялъ членомъ оре- 
гонскаго сената. Несколько разъ С. былъ пре- 
зидентошъ его, а въ 1898 г. былъ избранъ въ се
ната Соедпненныхъ Штатовъ. Въ течете мно- 
гихъ летъ С. состоялъ превидентомъ полицш въ 
Портланде. — Ср. American Jewish Year-Book, 
1904-05. [J. E., XI, 370]. 6.

Симонъ, Джонъ, сэръ—выдающейся англгйскШ 
политически п общественный деятель, род. въ 
1818 г. на острове Ямайкъ, ум. въ Лондоне къ 
1897 г. С. пзучалъ евр. письменность и прюбрелъ 
въ ней обгаирныя позна- 
т я .  Въ 1841 г. С. кон- 
чилъ университета въ 
Лондоне и вступшгь’въ 
адвокатское сослов1е. Съ 
1843 г. по 1845 г. С. за
нимался адвокатурой на 
о. Ямайке. Въ 18:8 г.
Симонъ. былъ назначенъ 
судьею, будучи первымъ 
евреемъ въ Англш, пс- 
полнявшпмъ обязанности 
судьп. Въ 1864 г. С. былъ 
назначенъ Serjeant at 
law. Въ качестве тако- 
ваго, С. внесъ значитель
ный реформы въ судебное 
дфло. Въ 1868 г. онъ былъ 
избранъ въ палату об
щи нъ, где заседалъ до 
1888 г. Хотя въ округе, 
представптелемъ кото-
раго онъ являлся въ парламептЬ, не было нп од
ного еврея, С. считался «member for Jewry». Въ 
палате Q. пгралъ крупную роль въ качестве зна
тока судебнаго дела. Въ 1886 г. С. получплъ явите 
сэра. До полной эманеппащп англШскихъ евреевъ 
С. стоялъ въ рядахъ передовыхъ борцовъ за 
уравнеше евреевъ въ правахъ. Когда въ Англш 
дело евреевъ получпло окончательное и благо-

-Симонъ, Джонъ
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пр1ятное для нихъ р4ш ете. С. сталъ выступать 
въ защиту евреевъ тЬхъ странъ, который про
должали еще ихъ преследовать. Онъ былъ по- 
стояннымъ ораторомъ въ палате общинъ, когда 
дело доходило до интерпелляцш правительства 
по поводу гонений на евреевъ въ Марокко, Ру- 
м ы ти, Росши и Сербги. После смерти сэра 
Фрэнсиса Гольдсмпда, онъ сделался въ глаэахъ 
анппйскаго общества и парламента первымъ бор- 
домъ за угнетаемыхъ на Востоке евреевъ. Въ 
1881—1882 гг. С. много агвтнровалъ за устройство 
митпнговъ-протестовъпротивъпогромовъ евреевъ. 
Когда въ 1890 г., начались новыя гоненш на 
евреевъ въ Poccin и Рум ы ти, С. снова сталъ 
организовать протесты, но по болезни долженъ 
былъ уступить наиболее активную роль своему 
сыну Освальду- ДоЛону С. (род. въ 1855 г., авторъ 
«World and Cloister», «Faith and Experience», 
членъ русско - анппйскаго комитета и т. , Д-), 
С. былъ однпмъ нзъ учредителей Anglo-Jewish 
Association п стоялъ во главе лондонской рефор
мированной синагоги въ течете целаго ряда 
летъ. — Ср.: Jewish Chron., 1897, 26 ш ня; Jew. 
W orld, 1897, 26 1юня; Diet. Nation. Biogr. [По 
J . E., XI, 369—370]. 6.

Симонъ, Жанъ-Анри — францувско-бельпйскгй 
граверъи офицеръ, род. въБрюсселе въ1752 г., ум. 
въ 1834 г. Пятнадцати лФтьотъ роду С. былъ на8на- 
ченъ граверомъ при дворе Карла Лотарингскаго, 
а въ 1775 г. переехалъ въ Парижъ—граверомъ гер
цога Орлеанскаго. Въ 1792 г. вступилъ во фран
цузскую армно, отправленную для отражетя ав- 
cTpificKO-npyccKofl арм1и. С. отличился, игенералъ 
Дюмурье произвелъ его въ полковники; въ битве 
при Андерлехте С. былъ серьезно раненъ и въ 
1793 г. вернулся въ Парижъ для возстановлен1я 
своего здоровья. Когда ген. Дюмурье изменилъ 
Франщи, комитетъ безопасности решили аресто
вать С., подозревая его въ сочувствш Дюмурье. 
Однако, парижская секщя Butte’ des Moulins всту
пилась за С., какъ за «гражданина, отличаю- 
щагося выдающимися добродетелями», и С. 
спасся отъ эшафота. Во время термидорианской 
реакцш С. снова бьтлъ арестованъ въ качестве 
«террориста», но былъ освобожденъ впослед- 
ств1и. Во время имперш С. былъ преподавате- 
лемъ гравернаго искусства въ институте для 
гдухо-немыхъ, а затемъ приглашенъ въ импера- 
торешй дворецъ. Въ 1813 г. служилъ въ армш въ 
чине полковника. Перу его принадлежать сочин. 
«17Armorial general de l’Empire».—Cp. L. Kahn, 
Les jails de Paris pendant la revolution, 1899. 
[J. E., XI, 368—69]. 6.

Симонъ Зархи (Симонъ Тавригеръ)—известный 
тадмудистъ 19 в., былъ раввиномъ въ Таурогене 
(Ков.’ губ.) и Якобштадте (Курлянд. губ.), ок. 
1859 г. переселился въ Палестину, где и умеръ. 
Изъ его еочпиеяШ изданы лишь респонсы, об- 
наруживакпще въ авторе строго-логическое мы- 
щле’т е  п тоншй анализъ. — Ср. Овчинсшй, Nach- 
la t Abot, Вильна, 1894, р. 102. 9.

Симонъ б. Зома—см. Бенъ Зома.
Симонъ бенъ-Исаакъ беиъ-Абунъ — известный 

талмудпетъ и дптургичесшй поэтъ на рубежъ 
10 и ’ l l  вв., совремевнпкъ р. Гершома Меоръ 
га-Гола, родомъ изъ Майнца, пользовался сла
вой чудотворца и большими в;пяшемъ, на что 
и указываетъ его прозвище 9плд ррав» ' 1  (Си
монъ Велпюй). Галахпчесгая пропзведешя С. 
до насъ не дошли. Какъ литургическ1й поэтъ, 
С. изв1етенъ шютамп и селихами, вошедшими 
въ ритуалы германскихъ и фраяцу8скихъ евре-

Симонъ, Ж анъ-А нри

евъ. Ему, между прочими, принадлежитъ суб
ботняя поэма: В1' ПР 'п Сынъ С., Элхананъ, 
согласно легенде, былъ нохищенъ и крещенъ 
въ католичество и сделался затемъ римскими 
папой, подъ именемъ Андрея ,(см. Евр. Энц., II, 
568—572).—Ср.: Azulai, I, s. v. ppm и р  рпх’ 
рро»; Gratz, Gesch., V; Zunz, LG., pp. 111—115. 
[По J . E., XI, 350-351]. 9.

Симонъ, 1осифъ—см. Шимонъ, 1осифъ.
Симонъ бенъ-1осифъ, нзъ Люнеля (провансаль

ское прозвище Еп Duran)—талмудистъ, родомъ 
изъ Перпиньяна, жплъ въ Монпелье, Люнед!, 
а после изгнатя евреевъ (въ 1306 г.) изъ Лю
неля—въ Эксе. Сочпнешя С. до насъ не дошли, 
и своей известностью С. обязанъ, главными об- 
разомъ, деятельному учаспю въ борьбе съ май- 
монистами въ начале 14 в., въ качестве одного 
изъ ближайшихъ помощниковъ Аббы-Мари. Въ 
Бодлеянской библштеке (Neubauer, CatTHebr. 
MSS., № 280) сохранились три послатя С.: «Cho- 
schen ha-Mischpat» — послание къ р. Менахему 
Меири (опубликовано Д. Кауфманомъ съ немец, 
переводомъ въ Zunz Jubelschrift, Берлинъ, 1884); 
послаше къ р. Соломону б. Адретъ; послание 
С. къ родственниками въ Перпиньянъ. — Ср.: 
Minchat Kenaot, №№ 23—90; Kenan-Neubauer, Les 
rabbins francais, pp. 695 и сл. [По J. E., XI, 
351—352). 9.

Симонъ б. 1охан—одинъ изъ главныхъ предста
вителей таннаевъ третьяго покодешя, предпола
гаемый авторъ Зогара; родился въ Галилее во вто- 
ромъ веке хр. эры; по преданно, умеръ въМероне, 
близъ Цефата, 181ара (Лагъ бе-омеръ). ВъБарайте, 
Мидраше и ГемарФ онъ называется то С., то С. 
б. 1охаи, но въ Мишне повсюду, ва исключешемъ 
Хаг., I, 7, онъ цитируется просто, какъ р. С. Онъ 
былъ одними изъ наиболее выдающихся учени- 
ковъ р. Акибы, и поди его руководствомъ зани
мался въ течете 13 летъ въ Бене-Бераке 
(Wajikra г., XXI, 7 и др.). Въ Вер., 28а сообщается, 
что С. еще раньше занимался въ Ямнш подъ руко
водствомъ р. Гамлшла II и р. 1ошуи б. Хана- 
нш и что онъ былъ виновникомъ недоравуменШ 
между обоими законоучителями; Франкель въ 
«Дарке га-Мишна» (стр. 168) подвергаетъ со
мнение утверждеше Вер., 28а, на томъ основами, 
что отецъ С. былъ еще жпвъ 45 летъ спустя, во 
время пребывашя р. Акибы въ тюрьме. Послед- 
Н1Й признали способности С. при первомъ зна
комстве съ ними и изъ всехъ своихъ учениковъ 
только его и р. Меира удостоили ординацщ. При 
жизни р. Акибы С. находился одно время въ 
Спдоне, где обнаружили большую самостоя
тельность въ галахическихъ решешяхъ. Сле
дующей инцидентъ, относящейся ко времени его 
пребывашя въ Сидове, показываетъ его оетро- 
VMie и благочесэте. Мужъ и жена после 10-дет- 
няго супружества хотели развестись, потому 
что у нихъ, не было детей. Заметивъ, что онп 
продолжаютъ любить другъ друга, но не имея 
права отказать имъ въ ихъ законной просьбе о 
разводе, С. сказали имъ, чтобы они ознаменовали 
свой разводи такими же торжествомъ, какое у 
нихъ было при заключеши брака, разечптывая 
на то, что, можетъ-быть, они одумаются. Во 
время пиршества мужъ сказалъ жене.- выбери 
себе самое лучшее, что есть въ моемъ доме, и 
возьми съ собою въ домъ своего отца. Она на
поила мужа до-пьяна, и когда онъ крепко за
снули, она велела своими рабамъ отнести его 
вместе съ кроватью въ домъ ея родителей. 
Проснувшись ночью и узнавъ, где находится,

:—Симонъ в. I oxau
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овъ выразилъ удпвлете, катсъ онъ подалъ 
туда.—Не ты ли "разрешилъ мнЬ забрать съ со
бою самое лучшее, что есть въ твоеыъ доме;

объяснплъ жителямъ, что могилы находятся тамъ, 
где корни не идутъ въ землю. Могилы были 
разрыты, трупы унесены въ другое место, и го-V V i V  b C I/IU U C  J  J J  A? l J D U t J U B  l i t  А. Ы1 у U  <“ • Г  J  *- w

разве можетъ быть для меня что-нибудь дороже,! родъ очистился. Чтобы дискредитировать Симона,
ч^мъ ты самъ? Супруги вторично отправились 
къ С. и разсказали ему объ этомъ. Тронутый 
ихъ взаимной любовью, С., вопреки требоватямъ 
закона, велёлъ имъ подождать съ равводомъ, а 
самъ сталъ усердно молиться за нихъ Богу и 
Богъ, внявъ молитве С., далъ имъ ребенка (Schir. 
г., I, 31). С. часто говорить о р. АкпбЬ (Нид- 
да, 526), питая большую любовь къ своему учи
телю. Во время нребывашя посл'Ьдняго въ тюрь
ме онъ добился черезъ своего отца, пользовав- 
шагося вл1ятемъ при римскомъ двор!;, права по
сещать его въ тюрьме и настаивалъ, чтобы и тутъ 
р. Акиба продолжалъ учить его; когда р. Акиба 
отказался, С. въ шутку пригрозилъ ему пожало
ваться отцу своему (Пес., 112а). После смерти 
р. Акибы С. еще разъ получилъ ординацт вме
сте съ другими 5 учениками Акибы отъ р. 1уды 
б. Бабы (Санг., 14а). Гонен1я 
евреевъ при Адр1анё внушили 
С. враждебный чувства къ рим- 
лянамъ. Около полутора летъ 
спустя после смерти р. Акибы, 
при встрече въ Уше съ быв
шими товарищами, онъ услы- 
шалъ отъ одного изъ нихъ,
Гуды б. Илаи, похвалу рим
скому правлетю. С. заметилъ 
на это, что римсшя учрежденш, 
столь расхваливаемыя 1удой, 
полезны только римлянамъ и 
служатъ имъ для выполне- 
шя нечестивыхъ целей. 1уда 
б. Геримъ, одинъ изъ учени- 
ковъ самого С., передалъ эти 
слова римскому правителю, 
приговорившему С. къ смерти 
(по мнетю Греца, этотъ пра
витель былъ Варъ, занимавппй 
должность прокуратора при Ан
тонине ПИ;, а самый инцидента 
иыелъ место въ 161 г.). С выну- 
жденъ былъ искать спасешя въ 
бегстве и въ течете 13 лета, до смерти Адр1ана, 
укрывался въ пещере (1ер. Шебштъ, IX, 38d; 
Шаб., 336 и парад, места). О пребыванш его въ пе
щере и уходе оттуда существуютъ две легенды. 
По одной изъ нихъ (1ер. Шеб., 1. с.) С. скрылся 
въ пещере блпзъ Гадары, где питался финиками 
и сладкими рожками; его тёло покрылось сыпью. 
Заметивъ однажды изъ своего убежища, какъ 
птица несколько разъ счастливо избегала запад
ни, устроенной ей охотникомъ, С. счелъ это хо- 
рошимъ для себя предзнаменоватемъ и решился 
оставить пещеру. Уже вне пещеры онъ услы- 
шалъголосъ, «Батъ-Колъ»: «Ты свободенъ!», тогда 
онъ съ уверенностью продолжалъ свой путь. Онъ 
выкупался вътепломъ источнике блпзъТивер1ады 
и очистился отъ своей болезни (по другпмъ 
источникамъ онъ находился въ пещере вместе 
съ сыномъ, Эл1езеромъ). Въ Тивер1аде онъ на- 
шелъ безопасное убежище и отблагодарплъ за 
это жителей города. Городъ былъ построенъ 
Иродомъ Аптппатромъ въ местности, где было 
много могилъ (Флавий Древн., XVIII, 2, § 3), 
точное расположеше которыхъ не было известно. 
Поэтому городъ считался ритуально нечистымъ. С. 
посадилъ лупины въподозрительныхъместахъ, п

‘неюй самаритянинъ тайно положилъ обратно 
одинъ трупъ. По указашю свыше С. узналъ о 
поступке самаритянина и сказалъ: «Что наверху, 
пусть низринется внпзъ, и что внизу, пусть под
нимется}. Самаритянинъ былъ взята могилой, а 
одинъ школьный учитель изъ Магдалы, который 
смеялся надъ словами С., обращенъ былъ въ 
груду костей (см. прпм. 180е Бубера къ Песик., 
X, 90а). По другой верши (Шаб., 1. с.), С. съ сы
номъ спрятался въ пещере, надъ которой чудес- 
нымъ образомъ выросло бобовое дерево и пока
зался источникъ. По прошеетвш 12 лета пророкъ 
Жзпя известилъ ихъ о смерти императора, ко
торая освободила С. отъ грозившей ему казни. 
По дороге изъ пещеры домой оиъ увпделъ 
въ поле людей, которые съ такпмъ рветемъ за
нимались полевыми работами, что забыли о Торе.

Гробница Симона б. 1охаи.

Въ гневЬ С. обратился къ нпмъ съ бичующей 
речью. Тогда голосъ съ неба велелъ ему вернуться 
назадъ въ пещеру, где онъ провелъ" вместе съ 
сыномъ еще 12 ыёсяцевъ, после чего голосъ съ 
неба позволилъ имъ оставить пещеру. По дороге 
ихъ встретить 8ять С., Ппнехасъ б. Яиръ, кото
рый заплакалъ, увпдевъ ихъ столь изможден
ными. Но С. сталъ утешать его темъ, что въ те
чете пстекшпхъ тринадцато лета онъ обогатплъ 
себя познатями. ОчпстпвъТивер1аду (см. выше), 
С. поселился въ Мероне; долина, лежавшая у города, 
по слову С., наполнилась золотыми дпнар1ямп 
(Schem. г., LII, 3). Въ другомъ месте говорится, 
что С. основалъ знаменитую школу въ • Текоа; 
изъ этой школы вышедъ 1уда I  (Тос., Эр., VIII, 
6; Шаб., 1476). Грецъ полагаетъ, что гор. Текоа 
находился въ ГалплеЬ и не тожественнъ съ дру- 
гимъ городомъ того же_ пменп, на территории 
1удейскаго царства (II Хрон., 11, 6). По мненпо 
Бахера, Текоа тожественнъ съ Мореномъ (Ag. 
Tan., II, 76). 0., согласно легенде, въ сопрово
ждена Элрезера б. Ioce, былъ поеланъ въ Рпмъ 
съ петпщей къ императору объ отмене де
крета о запрещенш трехъ главныхъ заповедей 
еврейской релппи. По дороге къ Риму онъ встре- 

такъ какъ "растешя не везде принялись, то онъ тплся съдемономъБенъ-Темаяюнонъп согласился
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принять его услугп. й  вотъ злой духъ вошелъ 
въ т+.ло дочери императора, и С., придя въ Риыъ, 
пзгналъ его. Императоръ предложилъ С. взять все, 
что тотъ вахочегь, изъ императорской сокровищ
ницы. Тогда С. разыскалъ декретъ объ отмене 
котораго онъ пш'Ьхалъ просить, и разорвалъ его 
(Мейла, 176). Эта легенда, очевидно, заимство
вана пзъ христианской апокрифической литера
туры. Бахеръ (ib., XXXV, 285) нашелъ въ «Acta 
Sanctuorum» разсказъ, где духъ изгоняется изъ 
дочери Марка Аврел1я. С., по утверждение ле
генды, счпталъ себя самого п своего сына людьми 
выешаго порядка, л'Ьу 'ia. «Такпхъ людей очень 
мало на свете», говорплъ онъ, «если ихъ 1000, 
то я  и сынъ мой въ ихъ числ&, если ихъ 100, 
то я  и сынъ мой въ ихъ числе, если ихъ только 
два—то это я и сынъ мой» (Сукка, 456; Санг., 976). 
За время его жизнп радуга никогда не показыва
лась на небе, потому что при немъ не было не
обходимости въ напомпнанш о Божескомъ обе
щан i it (Iep. Бер., 13d).

Симону б. 1охаи принадлежать многочислен
ный галахп во всЬхъ трактатахъ Талмуда. Онъ 
высоко цФнилъ учете своего учителя Акибы 
и говорплъ своимъ ученикамъ: «изучайте мои ме
тоды интерпретащи («миддстъ»), ибо мои методы- 
это избраннЬйппе изъ избранныхъ методовъ 
р. Акибы» (Гит.. 67а). Но это одно заявлеше пока- 
зываетъ, что онъ не во всЬхъ пунктахъ слГдовалъ 
своему учителю. И въ  самомъ дЬлФ, не рфдко слу
чалось, что онъ не соглашался съ р. Акпбой, считая 
свои толковашя более правильными (Рошъ га- 
Ш ана 186). Онъ былъ независимъ въ галахиче- 
склхъ рЬшея1яхъ и не счпталъ нужнымъ воздер
жаться отъ критики предшествовавшихъ тан- 
наевъ (ср. Тос. Огал., III, 8; XV, 11). Въ свопхъ 
мнЬн1яхъ овъ большею частью сходился съ Тосе 
б. Халафта; иногда и съ р. Меиромъ (Келимъ, 
III, 5; Мейла, 11а). Полагаютъ, что п онъ, по
добно другпмъ ученикамъ р. Акибы, участвовалъ 
въ систематпзпрованш его учешя: составлен!е 
Мишин приписывается р. Меиру, Тосефты р. 
Нехемш, Спфры—р. 1уд4, Симонъ же считается 
составителемъ Спфре (Санг., 86а) и «Мехпльты де 
Рабби Шпмонъ». Характерной чертой Симоновой 
интерпретащи какъ въ галахЬ, такъ п въ агаде, 
является отыскнваше смысла и ращональныхъ 
мотпвовъ (нпрт всуй), того или другого библей- 
скаго закона (Б. М., 115а и др.). Этотъ методъ 
неоднократно прпводилъ Симона къ видоиз- 
менеюю разбиравшагося закона (ср. Б. М., 1. с.). 
Къ С. часто обращались за разъяснениями, когда 
желали знать мотивы юридпческихъ нормъ (ср. 
Тос. Зеб., I, 8). И учитель его, р. Акиба, также 
высоко цфнилъ его способности въ примЬнеши 
этого метода. Формулирование общпхъ правплъ 
было любпмымъ дёломъ С., и такпхъ формулъ 
сохранилось много (Бик., I ll, 10; Зеб., 1196 и др.). 
Онъ не соглашался съ р. Акибой, что частицы, 
какъ еогозъ «и», ej, л тому подобный, могутъ 
давать основаше для галахпческихъ выводовъ 
(Мен.. 116; см. Мпддогъ, Еир. Энц., XI), но онъ 
не соглашался и съ р. Исмапломъ, что Тора «го
ворить языкомъ челов-бческимъ», и пмЬкшцяся 
въ ней плеонастпчестя выраж етя не могутъ 
служить точкой опоры для новыхъ галахъ (Зеб., 
1086 и др.). С. нзвЬстенъ также какъ выдающейся 
агадистъ, и его многочисленный пзречешя име
ются въ обонхъ Талмудахъ. Изучеше Торы онъ 
считаетъ главной целью человеческой жизни. 
Придавая большое значете молитве, особенно 
чтешю сШема!, онъ не считаетъ, однако, обяза-

тельньтмъ ради молитвы прерывать изучение Торы 
(Iep. Шаб., I, За). Указывая главнейппя добро
детели, онъ ставить на первое место изучете 
Торы, «но — добавляетъ онъ—доброе имя стоить 
выше всего» (Аб., IV, 13), полагая, что кроме 
изучетн Торы, нужно таклсе исполнете зако- 
новъ, чемъ только и возможно npio6pecri! доброе 
имя. С. придавадъ большое «начете покаянш. 
«Такъ велика сила раскаяшя, что если чело- 
векъ, заведомый нечестивецъ («раша гамуръ»), 
въ течен1е своей жизни и кается въ нихъ къ 
концу жизни, онъ считается настоящимъ правед- 
никомъ» (Кид., 406). С. презиралъ тщеслав1е, 
равносильное, по его мненью, идолопоклонству 
(Сота, 46). Публичное осуждеше своего блпжняго 
онъ считалъ грехомъ (Бер., 436). Онъ порицалъ 
ростовщичество, плутовство и разрушеше семей- 
наго мира (Б. М., 586; W ajikra г., IX). Глубокий 
ращонадизмъ въ галахе сочетался у С. съ ми- 
стицизмомъ въ агаде и . практической жизни 
(Мейла, 176). Имя С. было, такимъ образомъ, 
связано съ мистическимъ легендарнымъ эпосомъ, 
и поэтому онъ сделался главнымъ авторнтетомъ 
для каббалистовъ. Зогаръ впервые появился подъ 
его именемъ, какъ «Мпдрашъ де Рабби Шимонъ 
б. 1охаи». Ему же приписываются два апокрифи- 
ческихъ мидраша (Б. Г., III, 78; IV, 117), первый 
называется Нистаротъ де р. Шимонъ б. 1охаи», 
второй «Тефиллотъ р. Шимонъ б. 1охаи»; тема 
обоихъ — npniuecTBie Мессш. Когда С. скрылся 
въ пещере, онъ постился 40 дней и молился 
Бегу объ избавледш Израиля отъ преследоватй, 
тогда Метатронъ открылъ ему будущее, назвавъ 
последующихъ магометанскихъ правителей, по- 
следтй пзъ коихъ долисенъ погибнуть отъ руки 
Мессш.—Гробница С. въ Мерою! сделалась пред- 
метомъ поклонешя, особенно съ того времени, 
какъ палестинеше каббалисты стали популяри
зовать «Зогаръ». Могила его и доныне привле- 
каетъ пплигримовъ. См. Лагъ ба Омеръ, ГГаломнп- 
чество.—Ср.: Bacher, Ag. Tan., II, 70; Brllll, Mebo 
ha-Mischna, 185; Frankel, Darke ha-Mischna, 165; 
Gratz, Gesch., TV, 180; note 20; GrUnhnt, въ Ma
gyar Zsido Szemle, XVII, 63; Heilprin, Seder ha- 
Dorot, II; Joel, въ Monatsschr., V, 365, 401; Ka- 
minka, въ Ha-Meliz, XXIX, 75, 77; Paucher, въ 
Ha-Asif, IV, 120; Weiss, Бог, II, 157; Moses Konitz, 
Ben Jochai, Будапешта, 1815; Louis Lewin, R. S. 
ben Jochai, Франкфурта на Майне, 1893. [По 
.1. Е., XI. 359-363]. 3.

Симонъ б. 1уда га-Наси I—одинъ изъ учителей 
переходнаго перюда между таннаями и амораямп. 
Онъ былъ младшиыъ сыномъ 1уды. Хотя С. былъ 
образованнее своего брата, Гамлшла, отецъ пред- 
назначилъ его къ занятш долясностп хахама, 
преемникомъ же въ званш «наси» долженъ былъ 
быть старний сынъ (Кет., 1036). С. былъ въ боль
шой дружбе съ Xiefi и баръ- Каппарой, кото- 
рыхъ превосходилъ въ галахической и агадпче- 
ской экзегетике. Отецъ звалъ его «светочемъ 
Израиля»; онъ былъ мягкосердеченъ и пскренепъ 
(Б. Б., 8а, 1646), относился неодобрительно къ 
привычке отца п деда цитировать изречения 
р. Меира безъ указашя источника. С. ввелъ 
много исправленШ въ текста Мишны, согласно 
темъ пзменешямъ, которыя онъ узналъ ота сво
его отца (ср. Б. М., Ill, 1; Аб. Зара, IV, 1). Въ 
Мншне сохранилось одно его изречете (Мак., 
III, 15). — Ср. Heilprin, Seder ha-Dorot, II, 372. 
LJ. E., XI, 352]. 3.

Симонъ Калимани—см. Калимапи, Спмха (Си
монъ) бенъ Авраамъ.
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Снмонъ 6. Каппара—см. Баръ-Каппара, Симонъ.
Симонъ, Кара—раввинъ и библейсгай экзегетъ, 

брата р. Менахема б. Хельбо (см. Евр. Эяц., т. X) 
и отецъ ивв'Ьстнаго библейскаго экзегета р. 1осифа 
Кара; жилъ во Францш въ 11 в. До насъ не до
шли произведешя С., хотя Исаакъ де-Латтесъ 
считаетъ его въ числе выдающихся раввиновъ 
Францш 11 вЬка С. I. Л. Рапонортъ отоже- 
ствляетъ С. съ редакторомъ сборнаго мидраша 
«Jalkut Schimeoni» (Сборника С.). Съ этимъ, 
однако, несогласенъ А. Эиштейнъ, указавнпй на 
то, что въ рукописяхъ этого мидраша вм-Ьсто 
Симона стоить Самсонъ.—Ср.: Zunz, GV., р. 313; 
id., ZCr., р. 61; Rapoport, Kerem Chemed, VII, 4 
и сл.; Kirchheim, въ Literaturblatt des Orients, IV, 
253; Geiger, Nite Naamanim, немецкая часть, p. 8; 
Weiss, въ Bet Talmud, II, 35; Briill’s Jahrb., VIII, 
113; A. Epstein, въ Ha-Choker, I  [Ho J. E., VII, 
438]. 9.

Симонъ бенъ-Лакишъ (иначе Решъ Лакишъ)— 
одинъ изъ двухъ наиболее выдающихся пале- 
стинскихъ амораевъ второго поколктя (второй— 
р. 1охананъ, его щуринъ и оппонентъ въ галахк); 
родился около 200, умеръ около 275 г. С. учился 
въ СенфорисЬ вместе съ р. 1охананомъ. Подобно 
последнему, свое знаше Торы онъ приписываетъ 
знакомству съ naTpiapxoMb 1удой га-Наси (1ер. 
Беца, 63а). По Галеви (Dorot ba-Rischonim) онъ 
былъ ученикомъ р. 1уды Нейи II (внука 1уды I), 
отъ имени itoToparo онъ передаете много изре- 
neHifi. Бахеръ нолагаетъ, что Симонъ былъ учени
комъ Варъ Каппары, такъ какъ часто пере
даетъ галахи отъ его имени (Ag. Pal. Amor. I, 
340). Повидимому, С. поскщалъ также и кол- 
легш р. Ошаш, отъ имени котораго передаетъ 
галахи и котораго называете «отцомъ Михпны» 
(1ер. Б. К., 4с; Кид., 80а, Вех., 13а). Существуете 
много разсказовъ о его неимоверной силе и 
атлетическомъ телосложети. Подъ гшяшемъ 
неблагоприятных!, обстоятельствъ онъ отказался 
отъ занят! й наукой и поступилъ на службу 
въ циркъ. Его спасъ отъ духовнаго падешя 

. 1охананъ, на сестре котораго С. женился, 
оханана и С. означаюта терминомъ: два вели-' 

к и хъ авторитета (Iep. Вер., 12с). Въ то время, какъ 
р. 1охананъ былъ учителемъ въ Сепфорисе (одно
временно съ р. Ханипой), С.-б.-Л. пользовался 
одинаковымъ съ нимъ вначешемъ какъ членъ 
академической коллепи (Iep. Санг.,. 18b; Iep. 
Нидда, II, 50Ь). Когда р. 1охананъ отправился въ 
Тивер^аду и основалъ тамъ академш, С. сопро- 
вождалъ его и занялъ второе место въ качестве 
учителя (Б. К., 117а). Въ находчивости онъ пре- 
восходилъ р. 1охапана, и послкдтй самъ заявлялъ, 
что безъ С. онъ былъ бы какъ безъ правой руки 
(1ер. Санг., II, 19с, 20а). Логичность доводовъ С. 
часто вынулсдала рЛоханана (Iep. 1ома,38а) посту
пать согласно съ вяглядомъ С. (Гер. Эр., 18с). Своп 
возражетя р. 1оханану С. основывалъ на Мпшне. 
С. открыто говорилъ то, что думалъ. naTpiapxy 
1уДе Нейи онъ заявилъ, что никогда не скроете 
изъ страха передъ нимъ Слова Бояйя и мнешя, 
вытекающаго изъ Торы. Когда uaTpiapxb однажды 
ясаловался ему на вымогательства римскихъ 
чнновниковъ, то иолучилъ ркзюй ответе: «Не 
бери, и у тебя небудутъ брать» (Вег. r,,LXXVIII, 
15). Однажды, когда р. 1охананъ защищалъ одну 
галахическую тему въ присутствен р. Явная п 
удостоился похвалы последняго, С. началъ свое 
В08ражен1е такими словами: М нете р. 1оханана 
неверно, несмотря на то, что оно удостоилось 
одобретя со стороны р. Янная (Iep. Сота, II, 18Ь)

С. иногда, выступалъ даже съ мнетями, не
согласными съ Мишной (lep.Tep., VH, 44с). Bupo- 
чемъ, его мнешя, расходянцяся съ мнен1ями р. 
1оханана, за исклгочетемъ трехъ случаевъ, ука- 
занныхъ въ вавилонскомъ Талмуде, не при
няты къ руководству (1еб., 36а). Никто не моте 
сравниться съ нимъ въ прилежанш и усердш 
къ ученш. У него была привычка сорокъ разъ 
повторять отделъ изъ Мижны (Таан., 8а). Ту же 
независимость, какой отличаются его галахи, 
онъ проявилъ и въ агаде. И туте его оригиналь
ные взгляды вызывали удивлеше современников!, 
и долгое время считались парадоксальными. «1ова 
никогда въ действительности не было; онъ вымы- 
селъ поэта» (Iep. Сота, 20d). — Израиль дорогъ 
Богу, но «дороже Богу прозелита, потому что 
Израиль не призналъ бы Торы безъ техъ чу
десь, которыя проявилъ Вогъ на горе Спнаё, 
прозелите лее не виделъ ни одного такого чуда 
и все же посвящаете себя Богу» (Таан. Lech 
Lecha, 32а, изд. Бубера).—Израиль узналъ имена 
ангеловъ отъ вавилонянъ въ эпоху нвгнашя, 
потому что Исагя говорите только объ «одномъ 
изъ серафимовъ» (6, 6), у Данiила же встреча
ются уже яазватя  двухъ ангеловъ, Михаила и 
Гавршла (Iep. Рошъ га-Шана. 56d). Его агады 
богаты пословицами и афоризмами: «Человекъ 
совершаете преступлете не иначе, какъ въ при
падке безулпя» (Сота, За).—«Раньше укрась себя 
самого, затемъ украшай (т.-е. учи) другихъ» (Б. 
М., 1076). «Кто прелюбодействуете одними только 
глазами, совершаетегрехъпрелюбодеятя»^аД- 
kra г., XXIII, 12). С. открыто говорилъ о томъ 
времени, когда онъ служилъ въ цирке и въ 
своихъ агадахъ онъ иногда употребляете выра- 
ж етя, заимствованныя изъ той среды. Однако, 
оскорбительный намекъ на его давнишнюю про
фессию, сделанный его другомъ и шурпномъ, 
такъ сильно заделъ его, что онъ заболелъ п 
умеръ. На одномъ диспутЬ С. и р. 1охананъ за
спорили о томъ,. къ какому времени можно 
отнести изобретете разныхъ сортовъ ножей п 
оруяай; последшй замётилъ: «разбойникъ знаете 
свои инструменты» (Б. М., 84а); эти слова не 
только вызвали болезнь и смерть С., но и оказали 
вл1яте на отношете потомства къ памяти С.: 
мнопе позднейппе ученые поняли эти слова 
буквально, и мнете, что С. былъ въ молодые 
годы разбойнпкомъ, даже главой разбойничьей 
шайки, нашло место и въ Пирке де Рабби Элieзepъ 
(ХЕШ). Современный изеледовашя не даютъ 
никакихъ данныхъ для подобнаго утверждешя 
(Вейсъ, Бахеръ).—Ср.: Bacher, Ag. Pal. Amor., I, 
340—418; Frankel, Mebo, 129b, 130a; Gratz, Gesch, 
IV ,240—242; Halevy,Dorot ha-Rischonim, II, 159a— 
164a; Heilprin, Seder ha-Dorot, II, 374—376; Weiss, 
Dor, III, 80-85. [J. E., XI, 354—355]. 3

Снмонъ бенъ Моисей бенъ Снмонъ—см. Мототъ, 
Симонъ.

Снмонъ, Морицъ-Александръ—нЬмецшй банкпръ 
н благотворитель (1837—1905). С. основатель бан- 
кпрскаго дома М. А. Симонъ въ Ганновере. Будучи 
въ Нью-1орке, С. близко увналъ быте евреевъ 
пммпгрантовъп приложилъ много старатйкъ тому, 
чтобы облегчить пхъ у часть на новой родине. Придя 
къ заключенно, что" еврейсшй водросъ, прежде 
всего, есть сощальный вопросъ, въ особенности въ 
Румыти и Галищи, С, сталъ устраивать для ев
реевъ образцовый ремесленныя и земледельчо- 
с т я  школы; особенной известностью пользуется 
устроенное имъ въ 1893 г. училище въ Алеме 
(Ahlem), бливъ Ганновера. Въ училище имеется
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несколько отделен!!!, п въ немъ обучаются рав- 
личнымъ ремесламъ, а также грамоте. С. зав4- 
щалъ своему Israelitische Erziehungsanstalt 
750 тыс. долларовъ.—Op. Ost und W est (ст. W. 
Lieberraann’a), 1905, ыартъ, стр. 198 и след. rj. 
Е., XI, 373]. 6.

Симонъ Ннгринъ—см. Нигривъ, Симонъ.
Симонъ изъ Оберзицко (Obersttzko)—талмудпстъ 

18 в., состоялъ раввиномъ въ Оберзицко (По
знань). Его научная переписка съ р. Акибой 
Эгеромъ напечатана частью въ сборнике респон- 
совъ послЬдвяго.—Ср. Walden, I, s. v. 9.

Симонъ, Оскаръ—нЬмецюй врачъ и профес- 
соръ (1845—1882). С. въ 1878 г. былъ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ въ Бреславл4 
по ваеедр4 дерматологии, а также директоромъ 
клиники Allerheiligen Hospital. С. написалъ 
рядъ спецгальныхъ трудовъ.—Ср. Pagel, Biogr. 
Lex. des hervor.-Aerzte. [J. E., XI, 3731. 6.

Симонъ Праведный, р'дхп рра» — первосвящен- 
никъ. Его отожествляютъ или съ С. I, сыномъ 
О т я  I и внукомъ 1аддуи (310—291 или 300—270 
до хр. эры) или съ С .-II, сыномъ Ошя I I  (219— 
199 до хр. эры). Мнопе факты, касающееся его

сталь похожъ на прудъ (Грсцъ доказалъ, что эти 
данныя ыогутъ относиться только къ С. I). 
Когда Александръ Великёй проходилъ черезъ Па
лестину въ 333 году, С.-П., согласно легенде, по- 
шелъ ему на встречу въ Кефаръ Саба (Анти- 
патриду) (1ома, 69а). 1осифъ. однако, утверждаетъ, 
что Александръ самъ пришедъ Въ 1ерусалимъ 
(см. Евр. Энц., I, 769). Легенда разсказываетъ, 
что когда Александръ увидфлъ первосвященника, 
онъ сошелъ съ колесницы и почтительно ему 
поклонился. На вопросъ своихъ приближенныхъ, 
почему царь такъ унизилъ себя, А. отвЬтилъ, 
что онъ вид4лъ во снЪ этого именно первосвя
щенника, предв'Ьщавшаго ему победу. Александръ 
просплъ, чтобы его статуя была поставлена въ 
храмъ; первосвященникъ объяспилъ ему невы
полнимость этой просьбы и об4щалъ, что все 
мальчики, которыя родятся въ этомъ году, бу- 
дутъ навваны по его имени, п что въ честь его 
евреи введутъ у себя новое (селевкидское) лЬто- 
ечислете (Wajikra г., XIII, конецъ). Этотъ ра8- 
сказъ идентиченъ съ тЬмъ, что сообщается въ III 
Маккав., гл. 2, гд£ упоминается Селевкъ (Касгал- 
гасъ). Въ правлете С.-П. дважды была сожжена

деятельности, приписываются четыремъ лицамъ, 
носившнмъ то же прозвище: Франкелемъ и Гре- 
цомъ—Симону I, Крохмалемъ и Брюллемъ—С. II, 
Левомъ—Симону Маккавею п Вейсомъ— С. б. 
Гамлшлъ. Съ пменемъ С.-П. связано много раз- 
сказовъ п легендъ; о немъ мы читаемъ и въ Тал
муде, п у Флав1я, и во 2-ой кн. Маккавеевъ. 
Онъ много заботился о матер1альномъ и духов- 
номъ развитии варода. С.-П. возстановилъ стены 
1ерусалима, разрушенный Птоломеемъ Сотеромъ 
(Бенъ-Сира, 1), поднялъ внутреннгя храмовыя 
стены и расширилъ водоемъ такъ, что онъ

рыжая телица, и потому онъ два раза построилъ 
деревянный мостъ отъ Храмовой горы къ Ма- 
сляничной (Пара, III, 1ер. Шек.,1У, 2). С. гово- 
рилъ, что онъ противъ наворейскихъ обетовъ, и 
поэтому не вкушалъ отъ ихъ жертвоприношешй. 
Во время первосвященства С.-П. произошли 
семь чудесныхъ явлешй. Благословеше нивошло: 
I) на принесенные въ храмъ первые плоды, 2) 
на оба жертвенные хлеба, 3) па хл4бъ предло- 
жешя (каждый священвикъ, несмотря на то, что 
получалъ на свою долю кусокъ величипою не 
больше одной оливы, вполнЬ насыщался имъ,

8
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даже если и не съЫдалъ всего). ЗатЫмъ, 4) при жре
бии, который бросалъ первосвященникъ въ день 
всепрощетя между двумя козлами, изъ которыхъ 
одинъ назначался для Бога, другой для Азазеля 
(см.),—первый (Лев. 16, 8) всегда лопадалъ въ 
правую руку, 5) красная прядь шерсти, повы
шенная на двери храма, неизмЫнно бЫлЫла въ 
день Всепрощен1я, 6) лампада въ храмЫ никогда 
не гасла, 7) огонь на алтарЫ поддерживался очень 
невначптельнымъ количествомъ дровъ (1ома, 39 
и парал.). По преданно, С.-П. былъ первосвященни- 
комъ сорокъ лЫтъ. С.-П. считается однимъ изъ 
послЫднихъ членовъ Великой Синагоги, но 
нЫтъ возможности точно опредЫлить, кто ивъ 
четырехъ лицъ, носившихъ это имя, былъ дей
ствительно послЫднинъ. Имя C.-П., главнейшей 
заповЫдью котораго были слова—«М1ръ держится 
на трехъ вещахъ—законЫ, богослужетп и благо
творительности» (Аб. 1, 2),—пользовалось высо- 
кимъ уважетемъ; Бенъ-Сира посвящаетъ ему 
Н'Ьлую главу (гл. 50), въ которой сравниваетъ 
его величественное появленге среди народа, изъ-за 
завЫсы святилища, съ еолнцемъ, луной, звЫ- 
здами и красивыми цвЫтаки радуги. На эту 
тему составленъ гимнъ, который начинается сло
вами Yin: па лек'и читается въ день Всепроще
т я . Съ тЫхъ поръ, какъ скончался C.-П., священ
ники перестали произносить неизреченное имя 
Бога (тетраграмматонъ) Пома, 396; Тосеф. 
Сота, XIII).—Ср.: Zunz, G. V., 1-е изд., стр. 36; 
Гедал^я ибнъ Яхья, Schalschelet ha-Kabbalah, 
амстердамское изд., 83а; De Rossi, Меог Enayim 
III, гл. 22, стр. 90; Krochmal, More Nebuche ha- 
Zeman, Львовъ, 1851, стр. 109; Ewald, Geschicbte, 
III, ч. II; Frankel въ Monatsschr. I, 208, 410; idem 
Darke ha-Mischna, стр. 29, 30; Weiss, Zur Gesch. 
der jiid. Tradition, ВЫна, 1871; Derenburg, Histoire 
de la Palestine, 46—47; Low, Gesammelte Schriften, 
399—449; Heilprin, Seder ha-Dorot, 137a—138b, 
Варшава, 1889; Brlill, Mebo ha-Miscbna, 11—14; 
Gratz, Gesch., II, 221—235: SchUrer, Gesch., 1 ,182; 
II, 352; III, 159. [По J.E.,' XI, 352-354]. 3.

Снмонъ изъ Праги—талмудистъ 17 в. Напи- 
салъ «Schesch ha-Maarachot»—новеллы и толко- 
ваш'я къ шести отдЫламъ Мишны.—Ср. Walden, 
II, s. v. тэпуап т .  9.

Симонъ, Рахиль — анмпйская писательница 
(1823—1899). Образованная и талантливая жен
щина, С. собирала въ своемъ домЫ представите
лей литературы и искусства. Ея дневникъ, раз- 
сматрпваюшдй собыия анпййской жизни за 
50 лЫтъ (1840—1890), вышелъ въ 1893 г. подъ на- 
звашемъ «Records and Reflections». С. написала 
также небольшую книгу о псалмахъ «Beside the 
Still Waters».—Ср. Jew. Chron., 1899, 14 т л я . 
[J. E., 373-374). 6.

Симонъ, Ришаръ (Simon, Richard) — фраяцузъ- 
ор1енталистъ, (1638—1721). Въ 1670 г. С. высту- 
пилъ съ рЫзкимъ протестомъ противъ обвини- 
тельнаго вердикта, вынесеннаго въ МецЫ еврею, 
обвиненному въ ритуальномъ преступлена С. 
перевелъ Леона де Модена «Historia dei Riti 
Ebraici etc.» (1674) и др. и написалъ «Сотpa- 
raison des Cdremonies des Jaifs et de a disci
pline de l’Eglise» (1681). Самый выдавшейся 
трудъ его—«Histoire critique du Vieux Testament» 
(1678), являвшийся первымъ но времени введе- 
HieMb въ Библ1ю. Его взглядъ на Св. Писание, 
какъ на обыкновенный литературный памятникъ, 
вызвалъ негодоваше, все издате было уничто
жено (1678). Трудъ этотъ, однако, выдержалъ ни
сколько издатй въ Голландш. Въ защиту свопхъ

идей С. выпустилъ такясе нисколько памфле- 
товъ.—Ср. La Grande Encvclopddie. [J. E., XI, 
374]. , 2.

Симонъ изъ Рогазена—талмудистъ на рубеж!; 
18 и 19 вв„ шуринъ р. Акибы Эгера, состоялъ 
раввиномъ въ РогазенЫ. Его неренпска по ри- 
туальнымъ вопросамъ съ р. Акибой Эгеромъ 
напечатана въ сборникЫ респонсовъ послЫ дняго.— 
Ср. Walden, I, s. v. 9.

Симонъ бенъ-Самуилъ—философъ и каббалпстъ 
на рубежЫ 14 и 15 вв., авторъ фплософско-теоло- 
гическаго трактата о ДекалогЫ, 13 аттрпбутахъ 
Божшхъ(такъ назыв. Schelosch Esreh Middot) 
и 13 догматахъ вЫры, подъ общимъ 8аглав1емъ 
«Hadrat Kodesch» (Фрейбургъ [?], 1560; закон- 
ченъ авторомъ въ 1400 г.). Йзвлечетя изъ этой 
книги даны Вольфомъ (съ латинскимъ перево- 
домъ) въ его «Dissertatio de libro тпЬ подо» 
(Gera, 1716).—Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., col., 
2629; Wunderbar, въ Literaturblatt des Orients, 
VIII, 195. [По J. E., XI, 357]. 9.

Симонъ бенъ-Самуилъ — тосафистъ и библей- 
сшй комментаторъ 13 в., ученикъ р. Исаака б. Са- 
муилъ га-Закенъ, (Респонсы р. Меира изъ Ротен- 
бурга, № 76) и учитель р. 9flieeepa б. 1оель га- 
Лови (Mordechai, Киддушинъ, III, №530). Еакъ 
библейсмй экзегетъ, С. приводится р. Исаакомъ 
б. 1уда въ «Paneach Raza» (отдЫлъ JVIattot). Его 
тосафотъ приводятся въ Тосафотъ къ Эрубинъ, 
286 и др., причемъ обычно его называютъ Симо- 
номъ изъ Жуанвилля или Симономъ б. Самуилъ.— 
Ср.: Gros, GJ., р. 255; Kohn, Mardochai b. Hillel, 
p. 155. [По J. E., XI, 357]. 9.

Симонъ, Снмонъ — французский общественный 
деятель, род. въ РеймсЫ около половины 18 в., 
жилъ въ ПарижЫ въ качеств^ декоратора. Въ 
1789 г. С. принималъ учаспе во всЫхъ народ- 
ныхъ собратяхъ; заслуживъ довЫр1е парижанъ, 
С. въ 1790 г. былъ избранъ комиссаромъ гра
жданская комитета одной парижской секцш. 
С. служилъ волонтеромъ въ секщи Gravilliers. 
17 брюмера II года онъ былъ арестованъ по 
раепоряжетю комитета общественной безопас
ности, однако, С. доказали, что онъ преданъ рес
публик!;, которой неоднократно служилъ въ ка- 
чествЫ гражданина. Судъ вынесъ С. оправда
тельный прпговоръ.—Ср. Еёоп Kahn, Les juifs de 
Paris pendant la revolution, 211—212. 6.

Симонъ (Simon, Simedl, Simoncino) нзъ TpieHTa— 
xpiiCTiancKiit ребеыокъ, мнимая жертва ритуаль- 
наго убтетна, обвинете въ которомъ возбу
ждено было противъ евреевъ Тр1ента. Друже
ственный сношетя между хрпсианами и ев
реями Tpienra вызвали недовольство полупомЫ- 
шаннаго французская монаха, Бернардпна де 
Фельтре-(см.). Бернардинъ старался возбудить 
население противъ евреевъ и предсказалъ, что 
къ ближайшей ПасхЫ будетъ совершено y6ifi- 
ство съ ритуальной цЫлью. Въ соотвЫтствш съ 
этимъ лредсказатемъ исчевъ 23 марта 1475 г. 
двухлЫттй мальчпкъ Симонъ. Бернардинъ п 
нЫшй 1оаннъ Швейцеръ (живппй въ сосЫдствЫ 
съ евреями) заявили, что ребенокъ найдется у 
евреевъ; но розыски въ еврейскомъ кварталы 
остались безуспЫшнымп. НаканунЫ Пасхи, въ 
понедЫльпикъ 26 марта, нЫкоторые евреи замЫ- 
тилп тЫло ребенка, плывущее по рЫкЫ, близъ 
дома нЫкоего Самуила. Немедленно три еврея, 
Тов1й (врачъ), Самуилъ и Ангелусъ, поспЫшпли 
къ епископу съ сообщешемъ о находкЫ, но они 
не были допущены къ нему. Городской голова 
тЫмъ вреаенемъ отправился въ домъ Самуила,
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приняли тЬло ребенка и вел4лъ арестовать упо- 
мянутыхъ трехъ евреевъ. Врачебный осмотри 
трупа констатпровалъ насильственную смерть. 
Крещеный еврей 1оаннъ Фельтрсшй, сид4внпй 
нисколько лЬтъ въ тюрьме за кражу, заявили, 
что евреп употребляютъ хрнстаанскую кровь для 
рптуальныхъ целей. Были арестованы все члены 
общины вместе съ женами и детьми. Евреи на
стаивали на своей невиновности и, въ свою оче
редь, обвинили въ преступивши двухъ христаанъ: 
удомянутаго 1оанна Швейцера и портного Энце- 
лина. Швейцеръ съ женою были арестованы, но 
вскоре освобождены. Для евреевъ началось время 
пытокъ. Сначала мученики оставались твердыми 
и отрицали свою виновность, но пытки взяли свое. 
.Истерзанные, они, наконецъ, «сознались» въ вине, 
повторяя слова, продиктованныя иыъ пхъ мучи
телями. Гнусное поведете слЬдственныхъ вла
стей заставило герцога Сигизмунда, владетеля 
Трзента, положить конецъ процессу. Но че- 
резъ нисколько недель муки заключенныхъ 
евреевъ начались снова. Они подверглись но- 
вымъ пыткамъ, пока восьмидесятилетий Мои
сей, после многократныхъ утвержденй о неви
новности, не «сознался», наконецъ. Въ конце июня 
восемь состоятельнейшпхъ евреевъ, после при
нятая христианства, были приговорены къ смерти. 
Жестокость суда вызвала всеобщее негодоваие. 
Папа Сикстъ IY, въ заботахъ о репутацш цер
кви, распорядился прйстановить дейстдая суда 
до прибытая папскаго комиссара, епископа изъ 
Вентимильи, который совместно съ тр!ентскимъ 
еппскопомъ долженъ былъ продолжать след- 
cTBie. Одновременно папа разоелалъ энциклику 
(10 октября 1775 г.) вс.емъ князьямъ и властямъ 
въ Италш съ требовашемъ защищать евреевъ 
отъ насилий. Комиссаръ папы раскрылъ всю 
ложь обвинешя, но когда онъ потребовалъ осво- 
бождешя евреевъ, епископъ Гиндербахъ донесъ 
на него папе, а городская чернь напала на него 
п это заставило его бежать въ Ровередо. Отсюда 
онъ, ссылаясь на свои полномоч1я, вызвалъ епи
скопа п городского голову къ ответственности 
за пхъ доведете. Вместо того, чтобы явиться 
на этотъ вызовъ, епископъ Гиндербахъ ответилъ 
цпркулярнымъ послашемъ ко всему духовенству, 
въ которомъ описывалъ процессъ Симона, оправ- 
дывалъ свое участае въ этомъ деле и лазвалъ 
деятельность папскаго комиссара «corruptam 
inquisitionam». Комиссаръ отправился въ Римъ, 
a тцлентсшй епископъ и городской голова про
должали судъ надъ евреями, изъ копхъ не
которые были присуждены къ смертной казни 
(2 декабря 1475 г., 13 и 16 января 1476 г.). Пап
ски! комиссаръ, епископъ нзъ Вентимильи, сооб
щили въ Римъ, что после тщательнаго разсле- 
дован1Я дела онъ обнаружили невиновность ев
реевъ: С. былъ убптъ христианами съ целью по
губить евреевъ и епископъ Гиндербахъ имелъ 
въ впду разбогатеть путемъ конфискащп иму
щества казненвыхъ евреевъ. Папа Сикстъ IV  
пазначплъ тогда кониссно изъ шести кардина- 
ловъ для разследовашя дела. Но такъ какъ во 
главе icoMflccin стоялъ блпзый другъ Бернардина 
де Фельтре, заключение ея оказалось предвзя
тыми; компсс!я руководилась еще теыъ, что 
осуждение епископа Гпндербаха скомпромети- 
роиало бы католически! шръ. Поэтому папа 
Сикстъ IV въ булле отъ 20 ш ня 1478 года. 
«Facit nos pietas» объявили, что судъ надъ 
евреями TpieHTa былъ справедливыми («rite 
et recte factum»). Темъ не менее, папа не кано

низовали Симона. Вернардинъ де Фельтре 
и Симонъ TpieHTCKifl были канонизованы 
сто летъ спустя Григор^емъ XIII, первый въ 
качестве пророка, второй какъ мученики.— 
Ср.: Gesch. des zu Trient ermodeten Christenkin- 
des, TpieHTb, 1475; Relatio de Simone puero 
Tridentini, 1475; H. Schindeleyp, Historia Simonis 
pueri, 1477; Joseph ha Kohen, Emek ha Baeha, 
63 и сл.; Pincio, Annali overo chroniche di Trento, 
1648 (кн. IV); C. Flamin, De cult S. Simonis 

ueri Fridentini et martyris, 1748; Luzzatto, 
sraelitische Annalen, II, 353; Civitta cattolica, 

XI, 8, 9; Rohling-, Meine Antworten an die Rab- 
biner, 1883; 58—78; M. Strack, Das Bliit, 1900, 
стр. 126 и сл.; Scherer, Die Rechtsverhaitnisse 
d. Jud. in d. deutsch-tSsterreich. Landern, 598 и 
сл. [J. E., XI, 374-375]. 5.

Симонъ б. Халафта—одинъ изъ законоучителей 
переходнаго времени между таннаями и амо- 
раями. Онъ жилъ въ Энъ-Тине, селенш близь 
Сепфориса, где пребывали его учитель, патрь 
архъ р.1уда I. Онъ былъ очень бе'денъ, и его учи
тель часто оказывали ему матер1альную под
держку (Ruth г., V, 7). С. пользовался глубо
кими уважешемъ. С. много занимался набдюде- 
шями и опытами надъ жизнью животныхъ, такъ 
что ему дано было прозвище п'дзтз jpcjf, т.-е. 
экспериментаторъ; разсказываютъ, что онъ, же
лая доказать, что птица, потерявшая перья, мо- 
жетъ жить и, следовательно, годна къ употре
блению (см. Терефа), окружили курицу, потеряв
шую перья, соответствующими уходомъ, оберегая 
ея здоровье, пока выросли новыя перья (Хул., 576); 
другую курицу онъ вылечвлъ, связавъ камы- 
шо'мъ вывихнутую бедренную кость (Хул., 576). 
С. редко упоминается въ галахе, но часто въ 
агаде, где онъ известенъ своими параболами, 
употребляемыми инъ для объяснешя Библш. 
Правило, данное въ Исх., 12,43 и сл., что обрк- 
заше должно предшествовать вкушешю отъ 
пасхальной жертвы, онъ толкуетъ следующей па
раболой: «Одинъ царь устроили банкетъ, на кото
рый разрешили явиться только темълицамъ, ко
торый имели его печать.Такъ и Богъ устроили 
праздники въ память освобождетя отъ египет- 
скаго ига п позволили участвовать въ немъ только 
темъ, кто носить на свозмъ теле печать Ав
раама» (Schem. г., XIX, 6). Отношетя, существую- 
Щ1Я между Богомъ и Жзраилемъ, характери
зуются у него следующей притчей: «Одинъ царь 
взялъ въ жены женщину, принесшую ему два 
драгоцеяныхъ камня въ качестве приданаго; онъ 
самъ прибавили къ ними еще два алмаза. Но 
когда женщина потеряла те два камня, что она 
принесла съ собой, царь взялъ назадъ п те два 
камня, что онъ ей дали; когда лее она нашла 
свои потерянные камни, царь вернулъ ей и своп 
алмазы и сделали изъ всехъ камней подарокъ 
для нея. Точно такъ лее и Израиль принеси въ даръ 
Богу драгоценные камни, полученные имъ отъ 
Авраама—право и справедливость (Бытае, 18, 19). 
Богъ прибавили два кампя—милость и состра- 
дагпе (Второз., 13, 18). Когда Израиль потерялъ 
право и справедливость (Амосъ, 6, 12), Богъ 
отняли милость и сострадаше (1ср., 16, 5). Но 
когда къ Израилю вновь возвратится то, что онъ 
потерялъ (Ис., 1, 27), Богъ также верпетъ то, 
что опъ отняли (Нс., 54, 10), и сделаетъ нзъ этихъ 
четырехъ драгоценностей корону для Израиля» (ср. 
Гош., 2, 21; Debar, г., III, 9). Его слова, восхва
ляющая миръ, включены въ Мишну (Укцинъ).— 
Ср.: Heilprin, Seder ba-Dorot, II, 364—365; Fran-
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kel, Mebo, 128в, Bacher, Ag. Таи., II, 530—586. 
[Jew. Encycl., XI, 350]. 3.

Симонъ 6. Шатахъ—законоучитель и глава 
Синедршна въ царствован1е Александра Ян- 
ная и его преемницы, царицы Александры-Сало
меи. Въ Вер., 48а онъ называется братомъ царицы; 
благодаря своимъ связямъ, онъ пользовался боль- 
шимъ вл1яшемъ при дворЬ. Будучи фарисеемъ, 
С. вытФснилъ почти всФхъ членовъ Синедртона, 
принадлежавшихъ къ саддукеямъ (Мег. Таан., X). 
ЗатФмъ онъ вернулъ изъ Александрш фарисеевъ, 
бфжавшихъ туда отъ преслФдоватй 1оанна Гир- 
кана, между ними 1ошую б. Перах1я, прежняго 
главу Синедрюна (Сота, 47а, ср. 1ер. Санг., 23с). 
1ошуа вновь завяль свой постъ, а С. при- 
нялъ должность абъ бетъ-дина (см. Вейсъ, Dor,
I ,  145, note 1). По смерти 1ошуи С. сталъ предсФда- 
телемъ, предоставивъ свое мФото 1удФ б. Таббаи. 
Вскоре отношетя Александра Янная къ фари- 
сеямъ ухудшились, и они вынуждены были снова 
бежать; долженъ былъ скрыться также и С.; объ 
его убФжищФ знала только царица. Спустя неко
торое время—разсказываета предан)е—къ Але
ксандру Яннаю прйхали въ гости персидсше 
(пареянсюе) вельможи, которые раньше знали С. 
и пожелали вновь увидать его. Тогда царица, по 
просьб-Ф мужа, вызвала брата изъ его убежища, 
обезпечивъ ему полную безопасность. С. прибыль 
во дворецъ, гдъ держалъ себя не какъ опальный, 
а какъ властный сановникъ. Когда по смерти 
царя стала править Александра-Саломея, С. и 
фарисейская пария опять заняли первенствующее 
мЬсто. Вмъсте съ 1удой б. Таббаи онъ упрочилъ 
авторитета фарнсей’скаго толковатя закона; его 
поэтому называютъ «возстановителемъ Закона, 
вернувшимъ коронъ Закона ея црежтй блескъ» 
(Кид., 66а). Почти всЬ принципы, имъ установлен
ные, имФли цфлыо противодФймчпе саддукейской 
интерпретации Торы. Онъ упорядочилъ и обставилъ 
прочными гарантиями актъ «кетубы» (см. Кетуба, 
Семейное право). С. распорядился объ учрежденш 
въ болыпихъ городахъ школъ для обучения де
тей ТорЬ (1ер. Кет., VIII, 32с). Одно его постано
влен! е, касающееся ритуальной чистоты металли
ческой посуды, имФло политическую подкладку 
(см. Ритуальная чистота). С. строго слФдилъ 8а 
точнымъ выполнешемъ Закона. Нужно думать, 
что поетановлете, изданное С., о томъ, чтобы сви
детели подвергались тщательнымъ перекрест- 
нымъ допросаыъ, вызвано трагической кончиною 
его сына (см. Свидетели, Евр. Энц., XIV, 67).— 
Ср.: Landau, въ Monatsscbr., 1853, рр. 107—122, 
177—180; Weiss, Dor, I, 134; Heilprin, Seder 
ha-Dorot, 11, 360. Gratz, Gesch., Ill, index. (По
J. E., XI, 357-358]. 3.

Симонъ бенъ-Эцронъ (]nxn p  рус»)—одинъ изъ
предводителей возсташя 66 г. и приверженецъ 
зелота Элеазара б. Симона. Онъ былъ знатнаго 
пронсхожден1я (ФдавШ, I. В., V, 1, § 2) и, ве
роятно, является однимъ и тФмъ же лицомъ, чтб 
Симонъ б. Ариносъ, также упоминаемымъ въ 
связи съ Элеазаромъ (ib., 6, § 1) и Сиыономъ 
б. Ари, на храбрость котораго нанекаетъ Флавий 
(ib., VI, 1, § 8; 2, § 6). LJ. Е , XI, 349]. 2.

Симонъ (Ааронъ) бенъ-Яковъ-Авраамъ изъ Ко
пенгагена—писатель 18 в., авторъ «Or ha-Jaschar» 
(Амстердамъ, 1769)—сборника респонсовъ по по
воду извФстнаго дела о разводе въ Клеве, до
пущениям р. Израплемъ б. Элieaepoмъ Лпп- 
шпцъ (см.), и «Bechi Neharot» (ib., 1784) —о бФд- 
стр!яхъ , причпненныхъ въ 1784 г. разлийемъ 
Рейна (см. Боннъ, Евр. Энц.,т. IV, стр. 807). —

Ср.: FUnn, Keneset Israel, 87; Winer, KM., №№ 433 
и 1429. А. Д. 9.

Симонъ изъ Ярослава—известный цадикъ и 
талмудиста, ученикъ люблинскаго цадика р. 
Яковъ-Исаака, состоялъ раввиномъ въ Добро- 
милФ и Ярославф. Написалъ «Nachlat Schimeon» 
(pyea> nSni)—проповФди и гомищи въ порядке 
Пятикниж'щ. — Ср. Walden, I, s. v., II, s. v. 
руа» л9пп. 9.

Симоньи (Simonyi)—см. Шпмоньи.
Симсонъ—см. Самсонъ.
Снмсонъ изъ Кинона — см. Самсонъ бенъ Ав- 

раамъ и8ъ Шинона (Евр. Энц., т. XIII).
Симсонъ, Мартинъ-Эдуардъ, фонъ — известный 

нФмецшй политически. деятель и юриста, род. 
въ 1810 г. въ КенигсбергФ въ зажиточной евр. 
семьФ, ум. (христ.) въ Берлине въ 1899 г. Въ 1835 г. 
назначенъ былъ профессоромъ римскаго права и 
судьей при кенигсбергскомъ трибунале. Въ 
1848 г. С. былъ выбранъ отъ Кенигсберга въ 
франкфуртсый парламента, а черезъ несколько 
мФсяцевъ—занялъ мФсто президента ващояаль- 
наго собратя. Какъ президентъ франкфуртскаго 
парламента, С. первымъ подписалъ свое имя подъ 
конституцгей германскаго народа, а затФмъ онъ 
находился, вместе съ Габр1елемъ Рпссеромъ (см.), 
во главФ деиутащи, предложившей Фридриху- 
Вильгельму IV императорскую корону. Въ зна
чительной степени констятущя 1848 г. была дФ- 
ломъ рукъ С., неся на себФ отпечатокъ его лич
ности. ПослФ отказа короля отъ предложенной 
ему короны С. удалился изъ нащональнаго со
брата. Въ 1849 г. С. былъ избранъ въ пруссшй 
ландтагъ. Въ 1860—61 гг. С. былъ предсфдателемъ 
прусской палаты депутатовъ, а въ 1867 г. сФверо- 
германскаго парламента и въ качестве такового 
въ 1871 г. преподнесъ Вильгельму императорскую 
корону. Съ 1871 г. по 1874 г. С. былъ предсФда- 
телемъ рейхстага. Въ 1879 г. Бпсмаркъ предо- 
ставилъ ему постъ президента учрежденнаго тогда 
кассандоннаго суда, который С. занималъ въ 
течете 12 лФтъ. Изъ работа С. отмФтпмъ: «Ge- 
scbichte des Kiinigsbergers Obertribunals». — Cp.: 
Когутъ, Знам. евреи; Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; 
Jew. Enc, XI, 376. 6.

Симферополь—губернсгай городъ Таврической 
губ. По окладнымъ книгамъ 1803 г. христ.-куп- 
цовъ—551; евр.-купцовъ 23; христ.-мФщ. 1101, 
евр.-мФщанъ 448. По ревиз1и 1847 г. «Симферо
польское евр. общество» представлено въ слФ- 
дующемъ составе душъ: Симферополь—431; Ев- 
naTopia—30; Ялта—87. По переписи 1897 г. жит. 
въ уФздФ 141 тыс., среди нихъ 12358 евр.; въ 
томъ чисдф въ С. жит. 49078, среди коихъ8951 евр. 
Изъ уФздныхъ поселетй, въ коихъ не менФе 
500 жит., евреи представлены въ напбодыпемъ, въ 
отношети общаго числа жителей, проценте, въ 
КарасубазарФ—жпт. 12968, среди нихъ 3191 евр. 
По даанымъ мннист. внутрен. дфлъ въ 1904 г. 
жителей 62 тыс., среди коихъ евреи соста- 
вляготъ 15,0%. Евреи дФлятся на русскпхъ и 
крымчаковъ (см.). Значительная часть евреевъ 
занята въ торговле и ремесле (21,7% еврейск. 
наеелетя). Евреямъ принадлежать нФеколько 
табачныхъ фабрикъ и типограф^, въ которыхъ 
заняты и евр. рабочге. До 1910 г. существовали 
две талаудъ-торы: одна для русскихъ евр., дру
гая—для крымчаковъ. Въ 1910 г. обФ соединены 
въ одну. Существуютъ общество помощи бФднымъ 
евреямъ (съ 1898 г.) н евр. больница (съ 
18оЗ г.); отдфдеше для npnepeBia неспособныхъ 
къ труду евреевъ-жптелей гор. С.; имеется завФ-
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щанный капиталь до 80 тыс. руб. на устройство 
прЬота-яслей для спротъ; безплатяое женское 
профессшнальное училище на 200лпцъ; съ 1889 г. 
б!дн!йш1я ученицы подучаютъ одежду и обувь 
(субсид1я отъ правит, и города); мужское началь
ное училище съ ремесленнымъ отдфдетемъ; рядъ 
частныхъ школь. Во время погрома, разразив- 
шагося въ 1905 г., поел! объявлен1я манифеста 
17 октября, было убито свыше 40 евреевъ. 8.

Симха Авраамъ Амчиславеръ — см. Авраамъ 
Симха Мстиславсюй (Евр. Энц., т. I, 300).

Симха бенъ Гершонъ га-Когенъ — см. Рана, 
Симха (Евр. Энц., т. XIII).

Симха-Зисель Кельмсшй (nbypo ппо»)—из
вестный деятель муссарническаго движешя, 
ум. въ 1898 г. Талмудическое образоваше полу- 
чилъ въ КовнФ, гд! сблизился съ р. Язраилемъ 
Салантеромъ (см.). Поел! отъФзда послЬдняго 
за границу С. вернулся на родину съ намФрещемъ 
основать въ Кельм! очагъ муссара. Вновь во
дворившееся зд!сь наседеше по степени своего 
духовнаго развитая было гораздо ниже старо- 
жиловъ, и послкдше держали себя по отношенью 
къ новымъ поселедцамъ выеокомФрно и чужда
лись ихъ. Этимъ С. воспользовался для наса- 
ждешя муссарническаго движен!я среди новыхъ 
поселенцевъ. Приблизивъ къ себ! посл!днихъ, 
С. сталъ проповЬдывать, что зн ате  Талмуда не 
им-Ьетъ никакого значешя, если изучающей не 
проникнуть учешемъ «муссара». ПроповФдь С. 
пустила глубоше корни. Въ 1874 г. С. была осно
вана «муесарнпческая молельня», и на сред
ства его последователей былъ учрежденъ ieiHH- 
ботъ, въ которомъ изучеше Талмуда занимало 
второстепенное мФсто, воспитанники всецфло пре
давались муссару, размышлешямъ о своей духов
ной личности и т. д. Кельмы стали центромъ 
муссарническаго движен1я,и эмиссары С. пропа
гандировали учеше его въ общинахъ Литвы и 
Жмуди. После смерти С. Кельмы потеряли въ 
этомъ отношеши свое прежнее значеше. — Ср.: 
Friedman, Ha-Meliz, 1897, 111; S. Kosenfeld, 
R. Israel Salanter, въ Bibliotheka Gedolah, № 38; 
id., P. Израиль Салантеръ, Сборн. Пережитое, I. 9.

Симха б. Исаакъ б. Калоннмосъ га-Когенъ — 
одинъ изъ мучениковъ вормсской общины, уби
тый крестоносцами 25 мая 1096 г. Когда отецъ 
его, Маръ Ясаакъ, и семь братьевъ были пере
биты крестоносцами, С. заявплъ, что онъ не 
умретъ, не отомстивъ за ихъ смерть. Давъ притвор
ное соглаше на првнятае христианства, С. былъ 
приведевъ въ церковь. Когда ему собирались 
подать Св. Дары, онъ выхватилъ ножъ, спрятан
ный подъ пдатьемъ, п убилъ племянника епи
скопа. Тутъ же и С. былъ убитъ. — Ср.: Zunz, 
Synagoga’le Poesie, 20; GrUtz, Gesch. d. Jud., YI. 
[J. E., X I, 365]. 5.

Симха Исаакъ бенъ Моисей—см. Лущай, Симха 
йсаакъ бенъ Моисей (Евр. Энц., т. X, 389—390).

Симха Калимани—см. 'Калимани, Симха (Евр. 
Энц., т. IX , 158).

Симха бенъ-Самуилъ изъ Витри — известный 
галахиеть, д!дъ р. Исаака б. Самуилъ Старшаго 
и ученикъ Раши, жплъ во Францш на рубеж! 
11 п 12 вв. С. является автороыъ (компилято- 
ромъ или редакторомъ?) пзвФстнаго галахическаго 
сборника «Machzor Vitry» ('nta'i типа), хотя въ 
означенномъ сборвпк! имеются отрывки позд- 
н!ашаго пропсхожден1я. О принадлежности 
«Machzor Vitry» С. сохранились два свидетель
ства. Одно изъ нихъ, относящееся въ 12 в., а 
именно свидетельство Раббену Якова Тала, го

ворить ясно о томъ, что сборникъ «Machzor 
Vitry» составленъ С. по «Seder Rab Amram», 
«Halachot Gedolot» и нФкоторымъ дрчгнмъ 
источникамъ (Sefer ha-Jaschar, № 620). Внукъ 
С., р. Исаакъ б. Самуилъ Старплй, приписываетъ 
также этотъ сборникъ С. ПозднФйппя приба- 
влешя принадлежать р. Исааку б. Дорболо (Дур- 
балъ), который въ одномъ изъ нихъ говорить: 
«Эти объяснешя прибавлены мною, Исаакомъ 
б. Дорболо, но следующее взято изъ Махзора 
р. Симхи изъ Витри» (Machzor Vitry, р. 244). 
Друйя прибавлешя сделаны р. Авраамомъ б. На- 
танъ Ярхи (обозначены аббрев1атурой его имени, 
рк), авторомъ «На-Manhig». Возможно, что мно
гое въ этомъ сборник! въ его настоящемъ вид! 
принадлежитъ другиыъ редакторамъ и пере- 
писчикамъ. Махзоръ Вптрп дошедъ до насъ въ 
трехъ рукописяхъ, изъ которыхъ наиболее древ
ней, по мнФнш А. Берлинера, должно считать 
рукопись въ Реджш; въ ней отсутствуютъ позд- 
н!йгшя добавлешя. Оксфордская рукопись Мах
зора-Витри (MS. Bodleiana, № 1100) содер
жать добавлешя р. Влеазара б. 1уды, автора 
«Sefer ha-Rokeach». Третья вертя (MSS. Brit. 
Mus. Cod. Add., №№ 27200 и 27201) содержитъ 
также друйя добавлешя; она легла въ основу 
издашя Махзора Витри обществомъ Мекице- 
Пирдамимъ (Берлинъ, 1893), не стоящаго, впро- 
чемъ, на высот! научныхъ требован1й примени
тельно къ ивдатянь древнихъ текстовъ. Сбор
никъ С. содержитъ много модитвъ и литур- 
гическихъ поэмъ, разс!янныхъ по всему сочп- 
нешю. Въ изданш Мекице Нирдамимъ сбор
никъ С. содержитъ также и комментарш къ 
пасхальной гагад! и Пирке Аботъ. Литургиче- 
сшя поэмы изъ Махзора Витри изданы Броди 
въ «Kontres ha-Pijjutim» (Берлинъ, 1894).— Ср.: 
S. Hurwitz, Einleitung und Register zum Machzor 
Vitry, Берлинъ, 1896 —1897; A. Epstein, въ Mo- 
natsschrift, 1897, pp. 306—307; ib., въ REJ., 1897, 
pp. 308—313; Michael, № 1214. [По J. E., XI, 364|. 9.

Симха-Самуилъ изъ Межерича—талмудистъ18 в. 
С. принадлежитъ комментаргё къ кодексу Маймо- 
нида, подъ заглав1емъ «Meseharet Mosche» (Кё- 
нпгсбергъ, 1858). Респонсы С. напечатаны въ 
«Amude Or» р. 1ех1еля Геллера (пт 'пор).— 
Ср.- Овчинстй, Nachlat Abot, 1894, р. 102. 9.

Симха бенъ-Самуилъ изъ Шпейера -тоеафистъ, 
жилъ въ Германш въ 13 в., принималъ участае 
въ ыайнцскомъ съ!зд! раввиновъ, происходив- 
шемъ въТаммуз! 1223 г. С.—авторъ слфдующихъ 
трудовъ: комментар1я къ трактату Гораштъ (ци
тируется въ Тосаф. къ Гораштъ, 46, s. v. лр'); то- 
сафотъ и новеллы къ Талмуду; «Seder Olam»— 
сводъ галахическпхъ рЬшешй и толкованШ къ 
труднымъ мФстамъ Талмуда «Tikkun Schetarot»; 
«Schearim» — о бенедикпдяхъ (век три цити
руются въ «Hagabot Maimonijjot»); респонсовъ 
(приводятся въ сборникахъ респонсовъ р. Меира 
изъ Ротенбурга, №№ 573, 927, 931, 932, и другихъ 
авторовъ).—Ср.: Zunz, LSG., рр. 309—311; Michall, 

12, 15 [По J. Е., XI, 364]. 9.
Симха-Эфраимъ бенъ - Гершонъ бенъ-Симонъ 

бенъ-Иса1я га-Когенъ — талмудистъ, ученикъ 
р. 1уды Лермы, род. около 1622 г., ум. въ 1669 г.; 
состоялъ раввпномъ въ Б!лград!, одно время 
въ Будапешт!; С.—авторъ сочинешя о евр. соб- 
ственпыхъ именахъ «Sefer Schemot» (Венещя.

! 1657).—Ср. Btlchler, HcTopia евр. въ Будапешт!, 
I (на венгерскомъ яз.), Будапештъ, 1901. [По J. Е., 
XI, 363]. 9.

Симхатъ Тора (лил лпевло^радость о Тор!»)—
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назвагпе послФдняго (девятаго) дня праздника 
Кущей. Возникновете этого назватя относится 
къ той эпохФ, когда быдъ установлен!, годичный 
сроки для прочтетя всей Торы въ синагогах!.. 
Въ этотъ день прочтен)емъ послФдняго отдела 
(пэчап лип) заканчивается годичный дпклъ пу- 
бличнаго чтетя Торы и начинается новый 
диклъ. Въ ТалмудФ (Мег., 31а) девятый день 
праздника Кущей называется «последними празд- 
никомъ»; а въ Шелоне Вере (см.) и Киддушф 
онъ именуется вторыми днемъ Шемини-адеретъ 
(см. Вторые дни, Евр. Энд., т. V, стр. 842—844). 
Въ ПалестинФ, гдф празднуется лшпь одинъ день, 
чтете Торы заканчивается и возобновляется въ 
Шемини-Ацеретъ. При вечернемъ богослужети 
въ С.-Т. вынимаются изъ кивота всФ находящееся 
тамъ свитки Торы, и прихожане обходятъ съ 
ними семикруговой пронесшей адмемаръ, въ 
предшеетвш кантора, поющаго соотвФтствунлще 
молитвы и гимны (Анна Адонай; см. Евр. Энд., 
т. II, стр. 590). Обрядъ этотъ, называемый гака- 
фотъ и установленный уже въ 16 в., повторяется 
также при утреннемъ богослужети (въ нФко- 
торыхъ западно-европейскихъ общинахъ только 
утромъ). Хасиды въ Росши совершаютъ гйка- 
фотъ также при вечернемъ богослужети въ Ше- 
мини-Ацеретъ. Поел1!  гакафотъ вечеромъ въ С.-Т. 
читаютъ нФсколько отрывковъ изъ Торы. Утромъ 
послФ гакафотъ читаютъ Второ8., 33, 1—26, ни
сколько разъ, съ такими разечетомъ, чтобы по 
возможности всФ прихожане могли быть удо
стоены приглашетя къ Торф. Лидо, вызываемое 
для прочтетя Втор., 33, 27—34, 12, именуется 
«женихомъ Торы» (пил )лп)—въ эпоху габновъ 
на голову того, кто читали доедфднюю главу Торы 
въ C.-Т., возлагали вФнскъ,какъ на голову жениха. 
ВслФдъ за этими читаютъ Быт., 1, 1—2, 3, н 
прихожанинъ, приглашаемый для его прочтетя, 
называется «женихомъ начала» (n w ia  ]пп). Въ 
молитвенникФ помФщены особыя формулы для 
приглашетя этихъ двухъ «жениховъ». Гафторою 
на С.-Т. служить 1 глава кн. 1ошуи. Въ синагогф 
и въ еврейскихъ домахъ дарить въ этотъ день 
веселое настроея1е, иоютъ, устраиваются про
несши со свитками, предшествуемый мальчи
ками со свФчами и съ флагами (съ разными 
надписями) въ рукахъ. Утромъ мальчиками предо
ставляется одна ал1Я (см.). Въ этотъ день разрф- 
шается женщинами (преимущественно дФвицамъ) 
присутствовать въ мужскомъ отдфлетп сина
гоги, дабы онФ могли дФловать Тору при гака
фотъ; разрфшается плясать въ С.-Т. въ синагогф 
(Респонсы 1оеифа Колона, № 26).Несмотря на 
такой веселый характеръ праздника C.-Т., въ си- 
нагогальвыхъ мелод]яхъ на этотъ день въ соот- 
вФтствш съ Пс. 137, звучать мпнорныя ноты 
(см. Атта Горета, Евр. Энц., т. III, 395 — 396). 
Такое торжественно-серьезное настроеше объ
ясняется еще тфмъ, что въ прочптываемомъ въ 
С. послФднемъ отдФлФ Пятнкнияйя вовФствуется 
о смерти Моисея. Въ требникФ на С. включено 
много шютовъ-элепй на смерть Моисея, основан- 
пыхъ въ значительной части на мидрашф «Пе- 
тпратъ Моше» (о смерти Моисея; см. Евр. Энц., 
т. XI, 43—44).—Ср.: Zunz, Bitus, 86—88; J. Е., XI, 
364—365. Л. Д  9.

Симховичъ, Самуилъ—писатель, ум. въ 1896 г. 
въ Слуцкф. Выдающейся талмудпетъ, С. былъ 
хорошо внакомъ и съ общей литературой. Напи
сали много статей въ «Petersburger НегоЫ». Со
хранились въ рукодиси его талмудпчесшя но
веллы и респонсы, каеаюпцеся рптуальнаго за

конодательства. Въ 1894 г. былъ члевомъ рав
винской комисши въ Петербург!.—Ср.: Axiac-афъ. 
1896, стр. 305; Ftlan, Keneset Israel, 1838, Ш, 220 
[J. Е., XI, 344]. 8.

Сииъ—см. Шемъ.
Сина, Абу-Али ибнъ Хусейнъ нбнъ-Абдалла ибнъ 

(vuIдо Авиценна, искаженное оть ибиъ-Сины)— 
извФстный арабешй врачъ, философъ-эклектикъ 
(980—1037), произведен1я котораго, ставим из- 
вФстными въ Испаши въ началФ 12 в., ока
зали вначительнФйшее вл!яте на евр. мысль въ 
средше вФка. Его философская эндиклопед1я 
«Al-Schefa», латинстй переводи которой былъ 
составленъ при сотрудничествФ евреевъ, служила 
въ течете мвогихъ вФковъ настольной книгой 
евр. ученыхъ и мыслителей. Такой же широкой 
популярностью пользовалась п его краткая эяци- 
клопешя «Al-Nadscha», переведенная Ходросонъ 
Тодроси въ РимФ въ 1330 г. НввФетвая меди
цинская эндиклопед1я С. «А1-Капоп Fial Tibb» 
(Канонъ, ркр, ркр^к) была переведена полностью 
на древне-еврейсшй языки «даремъ евр. пере- 
водчиковъ» Натаномъ га - Меати. ОтдФдъныя 
части этой обширной внциклопед1п переводились 
неоднократно многочисленными евр. переводчи
ками и вызвали столь же многочисленные ком- 
мевтарш и суперкомментар!и. Такою же попу
лярностью пользовались всФ друпя сочинешя С., 
представляюпця плодъ необыкновенной любви 
къ книжному внанио, вамФчательной еистемати- 
задш и строго логическаго мышленш—качествъ, 
столь дфнившихся въ средюе вФка. Къ тому же, 
сочинетя С. отличаются ясностью и легкостью 
языка. Маймонидъ высоко ставили сочивешя 
С., а Шемъ-Тобъ ибнъ - Фалакера, который въ 
своихъ еочияешяхъ находится подъ сильными 
вл1ян!емъ психологш С. (во второй части «Sebefa» 
послФдняго), отзывается съ высокой похвалой о 
научной точности его трудовъ.—Ср.: Steinschnei- 
der, HUM., рр. 17— 20, 677—701; Munk, Melanges 
de Philosophie, pp. 352—366; Kaufmann, Theologie 
des Bachya ibn Pakuda, 196 — 201; Brockelman, 
Gesch. d. arab. Literatur, I, index, s. v.; J. E., Ц, 
s. v.; I). Kaufmann, Kobez al-Jad, ed. Mekize 
Nirdamim, II, 1886, I—III и 1—29. 4.

Синагога (по-гречески гаыаушут], по-еврейски 
гю:зп л'л, на талмудпческо-арамейск. яз. киг-» гз).— 
С. въ древности. Греческое слово С. перво
начально обозначало собрате, въ особенности 
собрате для потребностей культа, въ каковомъ 
смыслФ это слово употреблялось и у гречеекпхъ 
язычяпковъ. Въ позднФйшемъ словоупотребивши 
подъ С. подразумФвается еврейскШ молитвенный 
домъ, а въ современныхъ языкахъ — еврейство 
во всей своей совокупности. ОпредФленный 
смыслъ, въ приложена исключительно къ еврей
ству, это слово получило послФ того, какъ оно 
было введено въ Селтуагинту, гдф слово т у  
всегда переводится ouvafu>frj; арамейсшй леренодъ 
Пятпклиж1я слово т у  передаете словомъ клгщ. 
Въ древнФйшемъ еврейскомъ языкФ слово т у  
обозначало общину въ полптическомъ смыслФ, а 
также собрате взрослыхъ шужчпнъ или же ета- 
рфйшпнъ общины (въ этомъ смыслъ оно упо
требляется въ паппрусахъ С1ены-Эдефантпны): 
ватФмъ оно стало означать собрате для общей 
молпткы. Поэтому члены общины на языкФ 
Мпшны иногда носятъ вазвая1е лизл ’12 (Бехо- 
ротъ, Т, 5; Забпмъ, III, 2; ср. Еомментар1й Май 
монида п р. Симеона ad 1ос.); здФсь подъ этими 
выражешемъ разумФется мФстная общпна. Вся 
еврейская нащ я' въ совокупности на языкФ
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Мишны называется пои, израильская
община. Въ позднейшее время слово С. стало 
означать офищальное место молитвенныхъ со- 
братй евреевъ, чему соответствовало слово n 'i 
лизал. Кроме молитвенныхъ дом ось, были еще 
и особый помещения для изучетя Торы nwvin >лэ, 
въ которыхъ принято было также и молиться; 
и такъ какъ С. служили п местомъ пропо
веди и ноучешя, то съ течешемъ времени оба 
понятая слились въ одномъ слове. И въ пемецко- 
и русско-еврейскомъ жаргоне слова Schnle, Schul, 
школа, употребляются и для означетя молит- 
веннаго дома. С.—еврейское учреждеше довольно 
ранняго перюда. Такъ какъ культъ жертво- 
лр и но in е н i й долженъ былъ ограничиваться однимъ 
только местомъ въ 1ерусалиме, а молитва уже въ 
давшя времена стала обычной формой богослуже- 
шя, то въ городахъ Палестины (а впоследствш 
и въ самомъ 1ерусалиме) и въ городахъ д!аспоры 
возникли места для совершетя общихъ молитвъ, 
первоначально называвшаяся Ък тарю, Божьи 
места для еобрашй (Пс., 74, 8). Они появились 
задолго до Антшха Эппфана. Возможно, что С. 
возникла впервые въ вавилонскомъ плену; по 
возвращен! и въ 1ерусалпмъ они сохранили это 
нововведеше и устроили въ провинцщ, вне 1еру- 
салима, много молитвенныхъ домовъ (см. Вави
лонское пленеше). Сохранились достоверныя 
свед ет*  о существовали С. (яротеэтох!) въ еги
петской д1аспоре во время царя Птолемея III 
Эвергета (246—222 до Р. Хр.): объ этомъ свп- 
детельствуютъ многочисленныя надписи, най
денный въ Египте. Уверенность въ древности 
С. побуждаетъ Филона (Vita Mosis, III, 27) и 
Флавш (Cont. Ар., II, 17) приписать ея осно
вание Моисею. Оба они прпдаютъ особенное 
значете тому обстоятельству, что С. является 
не только местомъ для совершетя богослужетя, 
но и домомъ, где народъ знакомится съ учетемъ 
Болпимъ. Согласно Деян. Аност. (15, 21), съ дав- 
нихъ поръ во всехъ городахъ (т.-е. въ Пале
стине и въ fliacnope, где были еврейсюя об
щины) каждую субботу читался и проповеды- 
вался Моисей (т.-ё. Моисеевъ Законъ; ср. Маркъ, 
1, 21 и 6. 2; Лука, 4, 16 и 31 и след.; ib. 6, 6 и 
13, 10). Въ Д ёятяхъ  Апостоловъ встречаешь 
раз сказы о томъ, какъ апостолы разъясняли За
конъ въ С. диаспоры — Антаохш (Деян. Ап., 13, 
14 и след.), Фплиппахъ (ib., 16,13) п вессалони- 
кахъ (ib., 17,2). Въ послёднемъ городе апостолъ 
Павелъ въ течете трехъ последовательныхъ суб- 
ботъ велъ диспуты въ С. То же въ ВегОа (ныне 
Beppia въ Македотя) и даже въ Аеинахъ (ib., 
17, 11 и 17). Во всехъ этихъ городахъ подъ си
нагогой разумеется школа, где читаютъ и разъ- 
ясняютъ Тору. Наиболее знаменита была по 
своему вначешго и внешнему великолепию Але- 
KcanapificKaa базилика, о которой говорили, «что 
кто ея не виделъ. не впделъ красиваго зда- 
т я г  (Сукка, 516.). Она занимала огромное про
странство, такъ что изъ отдаленныхъ частей 
ея нельзя было следить за богослужешемъ. 
Места прпхожанъ были распределены по цехамъ 
и нрофеейямъ (ib.). И ато была не единственная 
С. въ Александр!в—во всехъ кварталахъ были 
С., базилика лишь превосходила все проч1я ве
личиной и великолетемъ (ср. Филонъ, Leg. ad 
Gaj., 2и, изд. Mangey, 565). Пзъ древнейшпхъ С. 
въ Европе надо прежде всего упомянуть С. въ' 
Риме. Здесь евреп раздробились на множество 
синагогальныхъ прпходовъ (подобно нынешнимъ 
американскимъ). Каждая римская С. имела свое

управлете, свою геруйю. Нельзя установить, 
является ли эта разбросанность С. по разнымъ 
кварталамъ Рима слЬдстшемъ разбросанности 
еврейскаго населетя въ городе или же.разде- 
л е т я  евреевъ по землячествамъ и нрофеейямъ. 
Филонъ утверждаетъ, что при Августе въ Риме 
было много С. (Leg. ad Gaj., 23, изд. Mangey, 
стр. 568). Несомненно, что евреи имели С. и въ 
другихъ городахъ Римской имперш.

С. дгаспоры стали центрами общинной жизни, 
олицетворяя собой живой духъ 1удаизма на 
чужбине, въ атмосфере язычества; палестин- 
с т я  же синагоги появились во время суще- 
ствовашя храма и рядомъ съ нимъ. Даже въ 
самомъ 1ерусалиме было много С. (Деян. Аност., 
6, 9), группировавшихся по землячествамъ. Въ 
столице' 1удеи жило много еврейскихъ выход- 
цевъ изъ другихъ областей, и они имели свои 
отдельный С.: известно о существовав и тамъ С. 
Еиренской, Алекеандр^ской, Килишйской п 
Азхатской (т.-е. переселенцевъ изъ римской про
винции «Азш»). Въ Деян1яхъ Апостоловъ упо
минается еще о С. «либертиновъ», т.-е. вольно- 
отпущенниковъ, бывшихъ римекихъ рабовъ. 
Еврейсте источники также сообгцаютъ о С. 
александр1Йцевъ (Тосеф. Мег., III) и тарйй- 
цевъ — n'DTia — выходцевъ малоаз1атскаго го
рода Тарса (Мег., 26а). Повидимому, по-грече
ски говорившие евреи, живице въ большомъ 
числе въ 1ерусалиме (Д еятя Ап., 9, 29), много 
способствовали распространешю С. въ Палестине. 
Такъ какъ они не знали еврейскаго языка п мо
лились на родномъ, греческомъ (1ер. Сота, VII, 
1, 216), то они вынуждены были иметь свои 
собственныя С. Отчасти къ устройству отдель- 
ныхъ С. могло побуждать различ1е въ правовомъ 
положенш, что ясно по отношетю къ вольно- 
отпущеннпкамъ. Не только въ 1ерусалиме, но и 
въ другихъ городахъ Палестины было множество 
С.; въ Тивер1аде было 13 С. (Вер., 8а); каждое 
селете въ Палестине—не только чисто-еврейское, 
но и языческое съ значительной еврейской ко
лошей,—имело, по меньшей мере, одну С., где 
молились по субботамъ и праздвикамъ н слу
шали соответствуюпцй отрывокъ изъ Торы.

С. и все ея достояте составляли собствен
ность общины (Мишна Мег., I ll, 1). Юридиче
ское право собственности и управлеше находи
лись въ рукахъ членовъ общины (ib.), а въ го
родахъ съ организованной магистратурой—по
следняя являлась юридической представитель
ницей С. (тр tan). Во главе управления стоялъ 
«старейшина С.» (лазал архисинагогъ); та
кого старшину мы встречаемъ въ самомъ Iepy- 
салимскомъ храме (М. Сота, VII, 7), въ Палестине 
(ср. Еванг. отъ Марка, У,22и35; Луки, 8,49 и 13, 
14) и во многихъ C.fliacnopbi: Антаох1и(Деяшя Аи., 
13, 15), Килиыи (Эпифанъ, Яаег., 30, 11), Смирны 
(надпись Rez, VII, 101), Корипеа (Д еятя  Ап., 
18, 8 и 17), Рима (CJG.,X« 9906) и др. (ср. Schtlrer, 
Gesch., II, 516 и сл.). Архисинагогу помогала 
колле пя старейшинъ общины; вотъ почему въ 
Деяшяхъ Ап., 13, 15, говорится о многихъ 
архисинагогахъ, а въ ib., 18, 8 и 17, только объ 
одномъ. Эта коллепя соответствовала геруйп, 
]'п л’а 'ipt 1ерусалимскаго храма; архисинагоги 
ддаспоры были также и архонтами, т.-е. предста
вители С. были одновременно и представите
лями общины. Но эти две должности не были 
тожественны и лишь соединялись, и то не всегда, 
въ одномъ лице. Иногда тптулъ архисинагога 
давался только какъ почетный титулъ; этотъ тп-
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тулъ принадлежалъ въ юЬкоторихъ случаяхъ 
ягешцинамъ и дйтямъ. На обязанности архи- 
синагога лежало, прежде всего, следить за поряд- 
комъ въ С. и за правильными ходбмъ богослу- 
ж етя; онъ имели право приглашать опредЬлен- 
ныхъ лицъ къ чтен т  проповедей. Его по- 
мощникомъ былъ синагогальный служка ()>п 
лизл), поддерживавнпй чистоту и порядокъ въ 
С., следивнпй за детьми во время молитвы. (Шаб- 
батъ, I, 3) и, крои* того, обучавпйй детей перво
начальной грамоте; онъ же производилъ экзеку- 
щю надъ присуждеппыми къ твлесному наказание 
(М. Маккотъ, III, 12); синагогальный служка съ 
такими обязанностями имеется и поныне въ С. 
Востока. Когда читался отрывокъ Торы, онъ под- 
держивалъ свитокъ; онъ асе трубилъ въ рогъ 
(шофаръ). Служитель съ аналогичными функ- 
щями былъ также и при храмФ (1ома, У1Г, 1). 
На папирусе изъ Средняго Египта, относящемся 
къ 3 веку до Р. Хр., изображенъ служка еврей
ской С. (vocxdpo?), ведушдй судебную тяжбу съ егип
тянкой. Богослужебный функщи въ С. выполнялъ 
«уполномоченный общины» ( im  n’Sitf). Его место 
было передъ кивотомъ, пз'л, где хранятся свитки 
Торы; онъ громко читалъ молитвы, и такимъ обра- 
зомъ,все присутствующие одновременно молились, 
следуя за своими, руководителемъ, а неграмотные 
могли вслФдъ за нимъ повторять слова молитвы. 
Всяюй сведушдй еврей могъ выступить лредъ 
КИВОТОМЪ (ПЗ'ЛП '36*? 121?) и руководить богослуже- 
шемъ; требовалось только, чтобы ему было больше 
13 лФтъ, чтобы онъ былъ благочестивымъ чело- 
векомъ, имелъ хорошее произношеше (Таанитъ, 
16а); въ древшя времена, кажется, предоставля
лась большая свобода при выборе молитвъ для 
чтетя  (Вер., 34а). Позднее введена должность 
чтеца молитвы, одевавшаго во время богослуже
т я  особое облачете;онъже долженъбылъ громко 
произносить «шма». Хотя общая молитва въ С. 
съ давнихъ поръ высоко ценилась, но гораздо 
большее значете придавалось публичному чтетю 
изъ Торы и Пророковъ. Каждую субботу чи
тался отрывокъ изъ Торы въ последовательномъ 
порядке, а въ праздники—отдели изъ Торы, со
ответствующий значение даннаго праздника. Къ 
древнейшимъ синагогальнымъ обычаямъ отно
сится и чтете гафторы (см.); когда введена была 
гафтора, Агюграфы не были еще включены въ 
канонъ, чемъ объясняется ихъ отсутств!е 
въ гафторахъ. Къ более позднему перюду отно
сится обычай'чтен1я отрывка изъ Торы,—но не 
изъ Пророковъ. Но и этотъ обычай относится къ 
до-христ1анскому времени. Онъ былъ введенъ 
для сельскаго паселешя, нриходившаго по поне- 
дельникамъ и четвергамъ въ городъ для про- 
далш свопхъ продуктовъ, и для нихъ то со
вершались особыя богослужетя въ втп базар
ные дни. Ч тете Торы и гафторы сопровождалось 
объяснетемъ прочитаннаго. Нцчало этого обычая 
восходить ко временамъ Эвры (Нехем., 8, 1—8) 
и, вероятно, онъ зародился въ Вавилоне. Толкова
тели прочитаннаго назывались С'З'ав (1Ъ., 8, 3, 9). 
Такъ какъ священный книги даже въ Палестине 
не были уже более понятны простонародью на 
языке оригинала, то за чтетемъ следовалъ пере
воды Переводчики ()втлв) принадлежалъ къ 
должностнымъ лицамъ С. Что касается чтетя 
отрывковъ изъ Библш во время богослужетя 
въ С., то оно могло предоставляться всякому 
умеющему, даже детямъ моложе 13 лътъ (Мег., 
IV, 5—6). Гомилетическое яаставлете иногда 
следовало за чтетемъ Пятикнпжля и гаф-
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торы. Къ древнейшимъ обычаямъ . надо от
нести р азд аете  субботняго отрывка Торы 
на несколько частей, отъ 3 до 7, последова
тельно читаёмыхъ в'мпр, т.-е. приглашенными 
къ чтенпо архисинагогомъ; читавиай последнюю 
часть прочитывали также и гафтору. Позднее 
къ кивоту стали приглашаться и лица, не умею
щая читать; вместо нихъ читалъ другой. Еще 
позднее вс4хъ приглашенныхъ сталъ заменять 
специальный чтецъ, чтобы не подвергать пу
бличному осмеянш неграмотныхъ; этотъ обычай 
существуетъ и теперь во всехъ С. Запада, тогда 
какъ въ С. Востока господствуетъ еще прежтй 
обычай чтетя отдельными лицами.

Внпшнее и внутреннее устройство С. Выше 
упомянуто о великолепен александр1йской С., 
построенной на подоб1е базилики и разделен
ной колоннами на две залы (она поэтому п на
зывалась «двойной», jibdiSbi'i , иксе пиву пво); 
эта форма позаимствована была у грековъ и 
послужила образцомъ для строителей христган- 
скихъ церквей. Очень простъ стиль синагоги, не
давно открытыхъ въ Галилее. Главный фасадъ 
на северной стороне, где находились глав
ный и боковые входы; въ некоторыхъ галилей- 
скихъ С. можно заметить, что оне разделялись 
двумя рядами колонии на три части. Въ С. 
селешя Телль-Хумъ надъ средней частью воз
вышались хоры, служившее, вероятво, женскими 
отделетемъ; следы подобныхъ возвышен^ sa- 
метны и въ другихъ синагогахъ Галилеи. С. въ 
Кефръ-Бириме имела спереди прихожую, откуда 
входили въ главное помещеше. Въ стиле галп- 
лейскихъ С., несомненно, заметно Baiame греко
римской архитектуры, но по существу онъ спе
цифически еврейсшй и вполне соответствует» 
назначение самого здатя. Своеобразна была 
н орнаментировка С., зачастую богатая и даже 
чрезмерная (какъ, напр., С. въ Телль - Хуме). 
Замечательно, что въ орнаментике мы встре- 
чаемъ мотивы изъ животнаго царства, изобра
ж ена львовъ, ягнятъ, орловъ. Подобная же 
богатая орнаментика найдена въ одной С. въ 
северной Африке (въ Хаманъ-Лифъ, близи древ- 
няго Кареагена)—на мозаичномъ каменномъ полу 
имеются пзображетя многочисленныхъ видовъ 
животныхъ. Эти раскопки отвергаютъ басню объ 
отрицательномъ отношены древнихъ евреевъ 
къ искусству. Некоторые указываютъ, что 
С. въ 1уд"ее, въ противоположность С. въ Галилее, 
лишены были всякихъ украшеНй, но это утвер- 
ждеПе не доказывается никакими данными; не 
доказано также, что С. въ Палестине или диа
споре не имели крышъ, подобно тогдашними 
театрами. — Каждая С. имела шкафъ, кивотъ 
(П2'л), где хранились свитки Закона; онъ же 
служили какъ бы пультомъ для руководителя 
богослужетя, для чтеца Бпблщ и проповед
ника. АлександрШская С. имела посередине три
буну (пв'з; см. Алмемаръ). Позднее таПя же три
буны были введены и въ С. Палестины и слу
жили преимущественно местомъ для проповед- 
никовъ и толкователей Закона, тогда какъ руко
водитель богослужетя и чтецы Торы имели 
свое место при Кивоте. Въ последнемъ, въ оео- 
бомъ ' отделены (р’п), хранились свитки Торы, 
трубы hsw ) и друпя принадлежности богослу- 
жешя. Протяжными трубнымъ звукомъ въ пят
ницу поди вечеръ извещали служка С. на
роди о настулленш субботы и такими же 
звукомъ въ субботу вечеромъ объ окопчатп 
субботняго отдыха (Хуллпнъ, 1,7; Тос. Сукка, IV,
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Шаббата, 356). Позднее, по ваключеши Мишяы, 
сделаны были нЬкоторыя нзменетя во внутрен- 
немъ устройстве С. Кивота пересталъ быть'пуль- 
томъ для чтешя молитвъ и Торы, а служилъ 
исключительно для хранешя священныхъ свит- 
ковъ, подъ назватемъ внрл упк, пли просто »дрп. 
Онъ стоялъ у стены, противъ входной двери, 
а противъ него, посередине пом4щен1я и ближе 
къ двери, стоялъ пульта (Тос. Мег., IY, 21). Мо- 
ляпцеся могли сидеть, и только н4которыя мо
литвы произносились и выслушивались стоя 
(руководитель молитвами и чтецъ Торы все время 
стояли). На Востоке еще въ средте века моля
щееся сидели въ С. на полу, устланномъ коврами 
(Маймонидъ, Jad, Hilchot Tephillah, I, 5). Насупро- 
тивъ входа у стены сидели наиболее видные 
члены общины, ученые и старейшины; они сидели 
спиной къ стенё и лицомъ къ общине, тогда кадъ 
все прочее—спиной къ двери и лицомъ къ задней 
стене (Тос. Мег., IY; ср. Еванг. отъ Мате., 23, 6; 
отъ Марка, 12, 39, и Луки, 11, 43). Нигде ясно не 
указано, чтобы женщинамъ въ древности отводи
лись особыя помещешя въ С. Хоры въ С. Галилеи 
вызываютъ предположеще, что они служили 
отделетемъ для женщинъ. Но, съ другой стороны, 
известно, что за особыя заслуги женщинамъ 
предоставлялись места въ привилегированномъ 
переднемъ ряду. Вероятно, въ д1аспорЪ возникъ 
обычай отделять женщинъ отъ мужчинъ въ С., 
но и тамъ этотъ обычай не скоро привился. 
Известно изъ Деяния Апостоловъ, что жен
щины наравне съ мужчинами принимали уча- 
с т е  въ жизни общины и присутствовали на" ре- 
лпгшзныхъ собрашяхъ. Набожные члены об
щины часто жертвовали драгоценный вещи 
своимъ С. Такими дарами блистали С. въ Ант-ioxin 
(Флав1Й, 1уд. В., YII, 3,3), Александрш (Филонъ, 
Leg. ad Gaj., § 20). Въ передней комнате С., на 
столбахъ и доскахъ, украшенныхъ золотыми вен
ками, часто делались надписи въ чью-либо честь; 
такого почета удостоивались лица, оказавнля 
особыя благодеяния своей общине, или рим- 
сше императоры, иногда и римсше правители, 
ваступавппеея за евреевъ. Въ С. Фокеи нахо
дилась надпись въ честь женщины, построившей 
синагогу на собственныя средства; надпись сви- 
детельствуетъ, что ей разрешено сидеть въ пе
реднемъ ряду. 2.

Отъ начала xpucmiaucmea до конца средпихъ 
впкоеъ. Разрушеше второго Храма въ 70 г. после 
Р. Хр. сыграло крупную роль въ псторш даль- 
нейшаго развиНя С. Существоваше С. у общинъ 
Палестины п Д1аспоры ослабило силу удара, на- 
несеннаго еврейской на щи въ 70-мъ году. Въ те
ч е т е  несколькихъ вековъ народъ привыкъ къ 
свободному отъ жертвоприношешй культу, чтб 
въ то время было неслыханнымъ въ релнпозномъ 
wipe. Еврейство пр1училось такимъ образомъ къ 
мысли, что благочестивая молитва и изучеше 
божественнаго Закона заменяютъ жертвоприно- 
шен1я (Вер., 266) и что ветъ ничего выше 
благочестпваго настроешя и обращения къ Богу, 
псходяшаго изъ сердца (Таанитъ, 2а). Везчислен- 
ное множество втнческихъ изречешй на эту тему 
приведено въ Талмуде. -Каждая С. и каждый 
домъ, где изучается релипя,становятся храмомъ 
въ миниатюре (Мег., 29а); далее руины С. не должны 
подвергаться осквернению (ib., 286). Запрещалось 
по близости С. строить дома ббльшей высоты, 
чемъ С. (Шабб., 11а). Съ техъ поръ теснее сли
лись оба ионяыя, молитвенный домъ и школа. 
Въ С. происходили и друпя, не-редипозныя

собрания, и у простонародья она называлась П'Д 
су, — народнымъ домомъ (Шабб., 32а), что, ко
нечно, считалось достойнымъ порицашя. Въ 
смутный времена въ С. происходили и поли- 
тичесюя собратя (1осифъ Флав1й, Vita, 54). По 
евангельскимъ сказашямъ, въ С. (или върнее 
въ прихожихъ С.) приводились пъ исполнеше 
приговоры надъ виновными членами общины 
(Мате., 10, 17 и 23, 34; Деян. Ап., 22, 19 и 26, 11). 
Средства, необходпмыя для С., взимались иногда 
и принудительно (Тосефта Б. Б., цитируется у 
Маймонида, Hilcliot Tephilla, XI, 1). Принято было 
строить С. въ направлена отъ запада къ восто
ку: входъ съ запада, а священный кивотъ со 
свитками Торы ставился у восточной стены; 
въ сторону 1ерусадима и храма становились 
и ыоляпцеся. Новидимому, втотъ обычай очень 
древняго происхождешя: въ Галилее направле- 
Hie С. съ севера на югъ, т.-е. къ 1ерусалиму, 
хотя въ древности строили С. подобно Iepyca- 
лимскому храму, въ направлен^ съ востока на 
западъ (Тосефта Мегила, IY, 22). Запрещалось 
разрушить С. — хотя бы съ целью поставить 
на ея месте новую; предварительно надо было 
построить новую на другомъ месте (Мег., 26 
б). Можно было превратить синагогу въ школь
ный домъ, но не наоборотъ. См. Профанащя 
(Евр. Энц., XIII. 65). С., по талмудическому 
праву, какъ общественная собственность, не 
можетъ быть отдана въ наемъ, или отдаваться 
въ залога (Мег., 266).

Законодательство въ древности и въ среднге впка. 
Съ усилетемъ христианства въ Палестине и вооб
ще на Востоке, началась во многихъ общинахъ 
борьба - изъ-за обладашя С., на которыя притя
зали христчане. При римскомъ господстве пра
вительство часто оказывало покровительство С. 
При Клавдш (49—50 г.) евреямъ запрещено было 
въ Риме публичное богослужете. Это запрещете 
было, впрочемъ, вскоре отменено. Императоръ 
Веспайанъ установилъ принудительный налогъ 
на посетителей С., но онъ руководствовался при 
этомъ скорее фискальными цЬлями; этотъ на
логъ былъ отмененъ КМаномъ Апостатомъ (361— 
363). Когда христианство стало государственной 
церковью, то на первыхъ порахъ было издано 
много постановлешй въ защиту синагога. Импе
раторъ Валентитанъ запретилъ военные постои 
въ С., которыя были объявлены «religionum 
1оса» (368). Этотъ указъ былъ повторенъ Вале- 
р1емъ (царствовалъ до 378 г.). Однако, вопреки 
указамъ, неприкосновенность С. стала все чаще 
й чаще нарушаться. 30 сентября 393 года пмн. 
Оеодоеп! I  приказываетъ наказывать техъ, кто 
разрушаетъ или грабить С. Подобный ностано- 
влетя  въ защиту С. издали въ 396 и 397 гг, 
императоръ ГонорГй для Западной и императоръ 
АркадШ для Восточной Римской имперщ. Указъ 
отъ 6 августа 412 г. караетъ за поджога пли по- 
вреждеше С. Въ 473 г. этотъ указъ повторяется 
и грозить за его нарушете суровой карой. Но уже 
въ 417. 423 и 439 г.’имп. Оеодоий II подъ угрозой 
штрафа въ 50 фунтовъ запрещаетъ постройку но
вой С.; разрешался лишь ремонта существовав- 
шихъ. Въ Римской пмперш были еще живы остатки 
прежней политической традпцш, по которой госу
дарство должно подавлять всяктя проявлетя ре- 
липознаго фанатизма. Въ новыхъ государствахъ, 
основавшихся на развалпнахъ прежняго Рима, 
эта идея окончательно замерла, и релипозный 
фанатизмъ прннялъ отвратптельныя формы. Тео- 
дорпхъ Ведший довольствовался сохранетемъ
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сугцествовавшихъ ограничений; въ его государ
ств^ запрещалось строить новыя С., разрешалось 
лишь ремонтировать те, «которышъ грозило па
дете». Этотъ законъ вошелъ въ «Lex Romana 
Visegathorum». Той же политики держалось и 
папство. Александръ III (1159—81) подтвердилъ 
законъ Теодориха, а за нимъ повторили это под- 
тверждеше и некоторые соборы. Этотъ законъ 
повторяется въ сборнике Кастильскихъ вако- 
новъ (Partida VII, Titel 24, Leg., 11). Въ законе, 
издапномъ Генрихомъ III англшскимъ (январь 
1253 г.), евреямъ запрещается громко молиться 
въ С. Король Эдуардъ I также запретилъ евреямъ 
строить новыя С. (12 апреля 1287 г.). Однако, не
сомненно, что эти законы не строго соблюдались. 
Фанатичесше священники часто жаловались, что 
евреи иарушаютъ законъ (ср. Aronius, Regesten, 
№ 90). Иногда евреямъ давались спещальныяпри- 
вилейи, подтверждавшаяся папой, на устройство 
С. Съ другой стороны, нередки бывали случаи 
экспропршроватя С. и обращетя ихъ въ церкви. 
Аналогичныя запрещен1я строить новыя С. (а 
также и церкви) издавались и халифами. Однако, 
и въ странахъ ислама было построено много кра- 
сивыхъ С., въ числе ихъ знаменитая С. въ То
ледо, впоследствш обращенная въ католически 
соборъ. Въ средше века часто бывали случаи, 
что С. обращались въ церкви после изгнатя 
местныхъ евреевъ. Годы гонетй привели къ 
тому, что еврейстя общины перестали строить 
болышя и красивыя С. Убоги и незаметны 
стали С.; оне помещались въ глубине дворовъ, 
среди другихъ построекъ, отчасти въ виду пре- 
следоватя закона, отчасти во избежаше нена
висти не-еврейскаго населешя. Къ концу сред- 
нихъ вековъ и въ последующее время красивая, 
свободно построенная С. становится редкостью.— 
Op.: Zunz, Gottesdienstl. Vortrftge, р. 101 и 344, 
Herzog, Realencyclop., XV, 96—100; 299—314; XIX, 
223-26; Hamburger,Realencyclop., II, s. v. Synagoge, 
III, s.v. Sabbathgottesdienst und Synagogegottes- 
dienst; Dbew, Der Synag. Ritus (Monatsschr., 1848); 
Leopold Lew, Gesam. Schr., IV, 1—71; V, 21—36; 
Bacher въ Hasting’s Dictionnary of the Bible, IV, 
636—43; J. E., XI, 619—628; Brunner, ibid., 631— 
640; SchUrer, Gesch., 4-е изд., II, 497 — 536; III, 
81—84; Scherer, Rechtsverhalnisse d. Juden etc., 
I, 9 и след. С. Берифелъдъ. 3. 4. 5.

Синагога въ по-талмудическое время. Кроме 
изложенныхъ въ Талмуд! правилъ относительно 
С., въ раввинской литературе преподается рядъ 
новыхъ правилъ о постройке С. Синагога не мо- 
жетъ помещаться подъ жилымъ помещетемъ со 
спальными комнатами. Кивотъ (см. Аронъ-Ко- 
дешъ) устраивается въ сторону Палестины (при 
молитве следуетъ обращать лицо къ Палестине). 
Въ странахъ, лежащихъ къ востоку отъ Пале
стины, кивотъ помещается въ западной стороне 
С., а дверь въ восточной стене. Каждый, на- 
ходяоь въ С., долженъ проникнуться святостью 
этого места и вести себя благопристойно: не 
смеяться, не шутить, не расхаживать по С., не 
укрываться въ ней отъ жары и стужи, не есть 
и не пить тамъ (исклгочеше делается для зани
мающихся въ С. Торой, и то лишь въ необхо- 
димыхъ случаяхъ), приходить въ грязной одежде, 
для сокращешя пути проходить черезъ С. Въ С. 
можно вести собеседованая и совъщатя по ре- 
лийозно-общественнымъ вопросамъ и дЬламъ 
благотворительности. Поминки (панихида) въ С. 
допускаются лишь по лицамъ, выдававшимся 
особенными заслугами передъ еврействомъ. См.

подробно у Маймонида, 1. с., и Шулханъ-Арухъ, 
Орахъ Хашмъ, §§ 150—156; также статью Про- 
фанащя (Евр. Энц., т. XIII, стр. 65—66).

Въ отиошети еиуглрепияго устройства сле
дуетъ различать ашкеназскья и сефардскгя С. Въ 
ашкеназскихъ С. скамьи въ мужскомъ отде
лена ставятся пбнерекъ С., такъ что все моля- 
пцеся сидятъ лицомъ къ кивоту Завета. По 
обеимъ сторонамъ кивота устраиваются места 
для раввина и почетныхъ прихожанъ, которые, 
такимъ образомъ, сидятъ лицомъ къ оетальнымъ 
молящимся (Маймонидъ, ibid., XI, 4; Евр. Энц., 
т. XI, Мизрахъ). Передъ Кивотомъ ставится 
аналой, imp (Евр. Энц., т. II, 391—392) для кан
тора, за которымъ онъ читаетъ молитвы во время 
богослужешя. Алмемаръ (см.), съ котораго чи
тается Тора, помещается либо въ центре С., 
либо ближе къ кивоту, но не соединяется съ 
нимъ. Въ сефардскихъ синагогахъ скамьи ста
вятся вдоль продольныхъ стенъ, алмемаръ, съ 
котораго канторъ читаетъ и молитвы, помещается 
ближе къ входу, а все пространство между алме- 
маромъ и кивотомъ оставляется открытымъ. 
Ж енстя отделешя какъ въ ашкеназскихъ, такъ 
и въ сефардскихъ С., устраиваются въ виде 
галлереи вокругъ северной, южной и западной 
стенъ С. (Frauenschul, Weiberschul; см. Галле 
рея, Евр. Энц., т. VI).

Къ должностнымъ лицамъ С. относятся: рав- 
винъ, произносящей съ алмемара поучешя по ив- 
вестяымъ днямъ, канторъ (рп, ила ri’1?»), избран
ные собрашемъ прихожанъ старосты—«габаи» 
(о'юз), наблюдаюпце за порядкомъ въ С., рае- 
пределягонце алштъ (см.) между прихожанами, 
и надзиратели (n'BW), подчиняюпцеся всецело 
габбаямъ. Въ некоторыхъ С. существуетъ еще 
должность чтеца Пятикншкля (Ваалъ-Коре; см.), 
обыкновенно занимаемая канторомъ. Въ 19 в. 
былъ открыть рядъ С., отличающихся какъ по 
своему устройству, такъ и по внутреннему рас
порядку отъ типа старыхъ С. Эти новыя С. рас
падаются на а) хоральныя, б) реформированный 
и в) ультра-реформированныя.

Въ хоралъпыхъ С. видное учаслче въ богослу- 
жеши принимаетъ состояний исключительно изъ 
мужчинъ хоръ подъ управлешемъ регента. Пе
редъ кивотомъ въ хоральныхъ О. устраивается 
алтарь, на которомъ во время богослужешя 
стоить предъ аналоемъ канторъ (отъ кантора 
требуется музыкальное образовате). Хоръ поме
щается либо" у алтаря, либо надъ нимъ, либо, на- 
конецъ, сзади, въ обоихъ последнихъ случаяхъ 
на одномъ уровне съ женской галлереей или 
несколько выше. На алтаре, съ обЪпхъ его сто- 
ронъ, устраиваются особый места для раввина и 
кантора. Алмемаръ въ большинстве хоральныхъ 
С. соединенъ съ алтаремъ. Въ некоторыхъ хо
ральныхъ 0. устраиваются специальная каеедра 
для проповедника и особыя ложи для старость (га- 
баимъ), которые вместе съ раввиномъ и канто
ромъ участвуютъ въ процесшяхъ со свитками То
ры и стоять по обе стороны чтеца въ течете всего 
времени чтешя Св. Ппсашя.Торжественная служба 
происходить утромъ по субботамъ п праздникамъ, 
вечеромъ накануне эТихъ дней, въ первый ве
черь Ханукки и Пурпмъ и, наконецъ, накануне 
9 Аба. При богослуженш въ Ханукку, Пуримъ, 
при свадьбахъ и заупокойвыхъ богослужетяхъ 
въ некоторыхъ С. хоръ поетъ подъ аккомнане- 
ментъ органа. Въ будше дни богослужеше про
исходить въ приделе синагоги ('ав> vm). Первая 
въ Росши хоральная С. была открыта въ 1840 г



26В Синагога 264

въ Одессе (нынешняя такъ назыв. Бродская С.). 
Отлпчительныя особенности реформировштыхъ С.: 
смешанный (мужской п женсюй) хоръ, n im e подъ 
аккомпанементъ органа и произнесете раввп- 
номъ при каждомъ богослужены проповЬди на 
отечественномъ языке. Въ нФкоторыхъ рефор- 
мпрованныхъ С. (преимущественно германскихъ), 
кроме того, принять сокращенный и измененный 
молитвенникъ съ онущетемъ всФхъ мФстъ, въ 
которыхъ выражается просьба о нацюнальномъ. 
возрождении Израиля въ стране предковъ, воз- 
становленш культа жертвоприношетй и т, д. 
(см. Евр. Энд., т. XI, стр. 228— 230). Некоторый 
молитвы [какъ, напр., Алену (см.) и гафтора 
(см.)] читаются раввиноыъ на отечественномъ яз. 
Елагословеше священниковъ (см.) исключено 
пзъ ритуала, точно такъ же какъ обязательный 
вызовъ первыми къ Торф ааронида и левита 
(см. Ал)я). Во многихъ реформпрованныхъ С. 
устраиваются по субботамъ, днемъ, богослуже
т я  для детей-учащихся обоего пола (Kinder- 
gottesdienst), не могущихъ быть утромъ въ С. 
Первая реформированная С. была открыта въ 
Гамбурге въ 1818 г. Ныне т а т я  С. имеются 
во многихъ крупныхъ центрахъ Западной Ев
ропы и называются «ТешреЬ (храмъ), чФмъ 
какъ бы подчеркивается фактъ полной замены 
пмп (ерусалпмскаго храма, въ противополож
ность традиционному еврейскому взгляду, счи
тающему С. лишь «малыиъ святя лищемъ» 
(ара Е’-рс).—Съ 1845 г. въ Берлине существуетъ 
улътрареформированная С., гдф богослужен1е про
исходить по воскресеньямъ и первымъ днямъ 
еврейскихъ празднпковъ (Новый Годъ празд
нуется два дня). Вечернее богоелужеше происхо
дить лишь накануне Новаго Года п 1омъ-Кин- 
пура, богослужея1е въ самый день 1омъ-Кип- 
пура распадается на две части: утреннее, после 
котораго моля mi еся расходятся, п послФобФдне- 
ное (неила). Чннъ богослужетя—на немедкомъ 
яз.—совершаетъ самъ раввпнъ, стояний на алтаре, 
за пультомъ, лицомъ къ молящимся. На еврей- 
скомъ яз. поются лишь первые два стиха мо
литвы «Шема» и респонсы изъ Кедуши (см.). 
Изъ Пятикнпж1я прочитываются на еврейскомъ 
яз. (съ переводомъ прочитаннаго на нФмедю'й 
яз.) всего несколько стпховъ соответствующей 
спдры, на тему которыхъ раввпнъ произносить 
проповФдь. Гафтора не читается. Прихожане и 
раввпнъ во время богослужетя остаются съ не
покрытой головой, прпченъ мужчины сидятъ по 
одну сторону (прохода), а женщины по другую. 
Ношение мояитвенныхъ облачетй, трублете въ 
«шофаръ» въ Новый годъ, унотреблете пальмовой 
вФтви въ празднпкъ Кущей и друпе обряды, а 
также молитва «Мусафъ» (см.) исключены изъ 
ритуала. Въ 1907 г., по пнищатпвф «Еврейская 
либеральнаго союза», такая же С. открылась въ 
Париже. Въ 1911 г. въ Лондоне кружокъ лицъ, 
съ Клодомъ Монтефюре (см.) во главФ, основалъ 
С. (Liberal Jewish Synagogue), въ которой бого- 
служеше происходить по субботамъ после обФда, 
съ" чтея!емъ нФкоторыхъ молитвъ на анипй- 
скомъ яз. п съ проповедью. И. Драбкинъ. 9.

Синагоги въ По.гьшгь и Литвгъ. — Основныя 
лривплегы польско-литовскпхъ евреевъ не пред
усматривали нпкакихъ ограничен^ относи
тельно синагогальнаго строительства и сво
боды богослужетя. Напротнвъ того, пятнадцатый 
нараграфх Болеславовой привплепп 1264 г.,каса
вшейся С., опредФляетъ размФръ штрафа, который 
налагается на лицъ, conopuinroiuiixb нападете на

С. Церковь же съраннихъ временъ неодобрительно 
относилась къ свободе евр. богослужетя. Бре- 
славльскп! соборъ 1267 г., напримФръ, рФшилъ, что 
евреи не въ праве владФть болФе, чФмъ одной С. 
въ каждомъ городе. То же постановлеше прп- 
нпмаеть Велюньско-Калишск1й соборъ 1420 г. 
СвФтское законодательство, подчиняясь трвбова- 
шямъ церкви, ограничивало евреевъ въ праве 
постройки новыхъ С. («не Judaei novas synago- 
gas extruere audeant») и при короле Александре 
запретило возобновлять_ старыя С. Съ тече- 
тем ъ времени прптязатя церкви стали болФе 
смФлыми. Петроковстй синодъ, заседавший подъ 
предсФдательствомъ Петра Гамрата (1542), по- 
становилъ, «чтобы король даже новыя С., воз- 
веденныя въ Кракове, приказалъ разрушить». 
ГнФзненсюй соборъ (1589) жалуется на то, что 
евреи въ королевскихъ городахъ настроили обшир- 
ныя каменныя синагоги, красивее костеловъ, и 
просктъ короля Сигпзмунда III  воспретить это 
особымъ эдиктомъ. При этомъ королё церковь 
добилась того, что безъ разрФшетя епископа 
нельзя было строить новую синагогу,—Преемникъ 
Сигизмунда, Владиславъ IY, менФе доступный 
вл1янно духовенства, запретплъ воздвигать новыя 
С. безъ особая королевскаго разрфшешя. Въ 
привилепяхъ, ложалованныхъ королемъ раз- 
личнымъ общинамъ, встречается стереотипная 
формула о томъ, что разрешается построить С. 
Въ частновладФльческихъ городахъ право стро
ить С. зависело отъ владельца, а иногда и отъ 
епископа. Характерно разрФшеще, данное коро
лемъ Владиславомъ IV евреямъ Хенцина на по
стройку молитвеннаго дома, который, однако, не 
долженъ именоваться С. Представители католи
ческой церкви вникали въ детали строительства 
С. Въ 18 в., когда юдофоб1я католическаго духо
венства достигла апогея, евреевъ еще -больше 
ограничили въ праве владфшя и содержатя 
С. Ловичсюй соборъ (1720 г.) строго запретплъ 
строить новыя С. и починять старыя, грозя 
ослушниканъ «духовнымъ судомъ». Ра^рФшешя 
на постройку С. стали выдаваться въ рфд- 
кихъ случаяхъ, и то въ оскорбительной для 
просителей формФ и съ большими ограниче
ниями. Синагоги должны походить на обыкно
венные дома безъ куполовъ и находиться на боль- 
шомъ разстоянш отъ костеловъ. Иногда насиль
ственно запирали всФ С. въ городе или въ енар- 
хш, пока епископъ не получалъ выкупа. Сохра
нился разсказъ раввина-очевпдца, описываю щаго, 
какъ толпа евреевъ теснилась на лФстницФ и въ 
мезонине запертой еппскопомъ С. и рыдала, когда 
раввпнъ въ своей ироповФди вапомнилъ, что при
влекаются высокоторжественные праздники и 
общннФ негдф молиться. Духовенство вторгалось 
и въ сферу внутренняя порядка С. Луцка! и 
брестсшй епископъ Кобельсшй запретплъ осве
щать С. ночью и устраивать процессы. Впро- 
чемъ, еще раньше (1710 г.) король Августъ Ц вос- 
претплъ «подъ страхомъ смерти торжественныя 
процессы».—Съ ухудшешемъ подожешя евреевъ 
въ анархической РФчи Посполптой С. стала под
вергаться нападешяыъ со стороны подстрекае
мой духовенствомъ городской черни. Летописи 
круинФйшихъ общинъ полны оппсан1й разгро- 
мовъ С., иохпщешя утвари и надругашянадъ свит
ками. Когда въ 18 в. усилилось мпссюнерское рве
т е  среди католическаго духовенства, отдельные 
представители последняя выступали съ пропо
ведями въ С. Такимъ образомъ попиралось 
право на неприкосновенность С., гарантирован-
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ное польско-лптовскимъ евреянъ Болеелавомъ 
Калишскимъ, Казиыиромъ Великимъ, Витовтомъ 
п сохранившими ихъ традицш преемниками. — 
Ср.: М. Балабанъ, Еврейсше историчесше памят
ники въ Польше, Евр. Старина, 1909,1, 65 и сл.; 
Bersohn, Dyplomataryusz, №№ 236, 383 и др. (см. 
указатель); Дубновъ, Социальная и духовная 
жизнь евреевъ въ Польше въ первой половине 
XVIII в., Восходъ, 1899, кн. I, стр. 9; . Gumplo- 
wicz, Prawodawstwo Polskie wzgl^dem Zyd6w.

M. B. 5.
Синагогальная архитектура. EtcTopia и xa- 

рактеръ синагогальной архитектуры опреде
ляется, главнымъ обрааомъ, соцьальпо-политиче- 
скими моментами еврейской исторш. Конечно, 
сообраясешя релппознаго п бытового характера 
обусловливали планъ синагоги, ея разбивку и 
ор1ентацш, трактовку фасадовъ и декорации, 
однако, этими факторами, подавляемыми влш- 
nieMb различныхъ вн'Ьшнихъ условьй, нельзя въ 
достаточной степени объяснить характеръ и свое- 
образье синагоги. Въ плане еврейскаго молитвен- 
наго дома должно быть, конечно, отведено место 
кивоту, который обязательно располагается у 
восточной стены, каеедрЪ для чтешя торы 
(алмемару), положенье которой не определено 
въ точности, а также молящимся, которые груп
пируются вокругъ молельщика (хазана). Пульте 
(амудъ) хазана помещается по близости ки
вота, большей частью до правую сторону. Обя- 
■зательнымъ является, такимъ образомъ, одно 
только установдеше кивота у стены, обращен
ной къ Иерусалиму. Поэтому синагоги въ Ев
ропе должны: быть ор1ентированы на востокъ. 
Обязательныхъ религаозныхъ предписаньй от
носительно плана нЬтъ, хотя вопросъ этотъ 
не разъ обсуждался въ раввинской литератур!; 
(ср., напр., 1езетель Ландау, Nodah bi-Jehudah, 
I, § 18).

Планы. Въ зависимости отъ расположешя ал- 
мемара мы имЬемъ нисколько варьащй основной 
базиличной формы плана. Такъ, однокорабель- 
пая система применялась преимущественно въ 
ренессансныхъ итальянскпхъ С., въ Пезаро, 
Анконе, Венецш и ПадуЬ, где кивотъ расноло- 
женъ у одной узкой стороны прямоугольнаго 
плана, а каеедра—у другой. Моляьщеся занимают! 
свободное пространство между этими основными 
пунктами плана. При центральном! установивши 
каеедры мы имеемъ двухкорабельную систему, 
прпчемъ молитвенный залъ двумя столбами на 
продольной оси делится на два нефа. Между 
столбами помещается каеедра, какъ это показы
ваете примерь романской С. въ Вормсе. По двух
корабельной системе построенъ рядъ готическихъ 
С., каковы С. въ Пассау, въ Регенсбурге (не 
сохранилась), Altneuschule въ Праге, С. въ Ка- 
SHMipe додъ Краковомъ. Въ амстердамской С. 
17 в. мы встрЬчаемъ типъ трехкорабельной С. 
съ четырьмя столбами. Большинство С. Галицьи, 
Волыни и Подолш построено на четырехъ стол- 
бахъ, образующпхъ въ середине С. квадрате, на 
которомъ устанавливается алмемаръ. По пяти
корабельной систем! построена 0. въ Толедо, пре
вращенная въ церковь Santa Maria la Blanca. 
Въ Англьи господствовало мнете, что С. строятся 
по круглому пли квадратному плану. Ротондо
образная кзмбриджская церковь считалась на 
основанш этого переделанной изъ С. Выяснилось, 
однако, что своеобразный круглыя церкви по
строены тампл1ерами. Въ настоящее время въ пда- 
нахъС. применяется даже крестообразная форма,

что показываете, какъ далеко идетъ подражатель
ность въ нынешнем! сияагогальномъ строи
тельстве. Входъ въ старинныхъ синагогами, рас
полагался часто не съ западной стороны, а съ с е 
верной. Сени, ведьшя въ молитвенный залъ, на
зывались на нижнегерманскомъ наречш «по- 
лпшъ» — названю, перешедшее въ еврёйсшй 
жаргонъ.

Жеискгя отдгълепгя. Женьцинамъ отводится при 
С. особое помещенье въ отдельной пристройке, 
часто более поздней даты, чемъ С. Такъ, напр., 
Саулъ Валь пристроилъ женское отделенье къ 
брестской С. Женское отделеше вормсской С.— . 
въ готическомъ стиле, что свидетельствуете о 
томъ, что оно возникло позднее С., построенной 
въ романскомъ стиле. Точно такъ лее при
строена позднее галлерея для женщинъ въ С. 
Нахыановича, во Львове. Женское отделеше 
устраиваютъ въ рааныхъ частяхъ С., въ смеж- 
номъ помещеши, на ея уровне, а иногда на 
верхнемъ этаже. Въ вормсской С. женское отде
лении сообщается съ молитвеннымъ заломъ двумя 
арками, во франкфуртской Neuschule узкья окна 
за решетками съ трудомъ даютъ женскому глазу 
проникнуть въ молитвенный валъ. Въ С., где нетъ 
особаго отделешя, женщины занимаюта задшя 
скамьи, отгороженный занавесомъ. Галлереи для 
женщинъ находятся въ большой С. въ Венецш 
(16 в.), въ Ливорно (17 в.), подобное же устрой
ство встречается также въ галищйскихъ, поль- 
екпхъ и литовскихъ С. 16—18 вековъ.

Синагогалъныя площади. Обычай устраивать 
торжественный процесс!и, требоВавшья обшпр- 
наго помещенья, распространенный въ Риме въ 
средше века, съ течешемъ времени исчезаете и 
ограничивается шеств1емъ по С. въ праздникъ 
Симхатъ Торы. Кроме амстердамской С. ни одна, 
въ силу внешнихъ услов1й, не могла удовлетво
рить этому требовашю. Для совершешя молит- 
вепнаго обряда въ новолунье, свадебныхъ про
цессий венчальнаго обряда и для поетроешя 
кущъ, возле синагоги отводилась отгороженная 
площадь. Taiiia площади находятся при С. въ 
Амстердаме, Нюрнберге, Фюрте, Шпейере, 
Майнце. Тутъ же помещаются другья еврейскья 
общественныя учреждешя, образуя съ С. въ 
центре одно архитектурное целое, изолированное 
оградой. Однако, въ виду особыхъ соьцальныхъ 
условий, ради безопасности, не говоря уже о 
законодатедьныхъ ограничен1яхъ$* приходилось 
прятать синагоги'за обыкновенными жилищными 
постройками (см., напр., Жодшевъ, Евр., Энц., 
VII, 606).

Фасады С. Въ развитьп фасадовъ С. стесни
тельный услов1я сказались еще чувствительнее. 
Стремленье въвысь подавлялось еще энергичнее, 
чемъ стремдеше въ ширь. Высота С. ограничи
вается какъ нъ христьанскихъ государствахъ, 
такъ и въ странахъ ислама. Между темъ, по 
талмудическому ыредписанпо С. должна быть 
выше самаго высокаго зданья въ городе. Во 
многихъ С. ноль укладываюте нилсе уровня 
улицы. Такъ приходится спускаться въ пред- 
эАстную С. во Львове, въ С. въ Казпмьре, въ 
Бродахъ, въ С. Нахмановича во Львове, въ Тарно- 
поле, Вильне. Впрочемъ, согласно букве Пи- 
сатя  (Псаломъ 130, 1), ноль С. долженъ быть 
углубленнымъ. Въ некоторыхъ С. имеется углу- 
блеше въ несколько вершковъ на месте, пред- 
назначенномъ для кантора. Въ трактовке фаса
довъ соблюдалась строгая простота. Ведпко- 
лФпьемъ отличались только испансшя и пталь-
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янск1Я С. Башни въ вападно-европейскихъ С. 
вовсе не встречаются. О не имеются въ большой 
С. въ 1ерусалим4 (см.), выстроенной въ виде ме
чети, и въ многочисленныхъ спнагогахъ Галицш 
и ЮгоЗападнаго края, где служили для до
зора. Своеобразная синагога въ галищйскомъ 
городе Жельце (см. Евр. Энц., XI, 423) яв
ляется исключительными примеромъ синагоги съ 
двумя башнями, расположенными симметрично 
у главнаго фасада по образцу романскихъ 
и готическихъ церквей. Заимствуя у окру- 
жающихъ народовъ строительные элементы, 
евреи упрощали и часто видоизменяли ихъ. 
Если синагога въ Тиве;иал4, съ романскими 
окномъ, и синагога подъ Сафедомъ, со стрельча
тыми арками, напоминаютъ гречесше мона
стыри, а. большая 1ерусалимская синагога и 
толедсюя синагоги, превращенныя въ церкви, 
похожи на мечети, то глазъ серьезнаго изсдедо- 
вателя заметить во всехъ этихъ постройкахъ и 
нечто отличительное, своеобразное. Консерваторъ 
мечетей въ Каире, въ труде объ искусстве 
ислама отмечаетъ на основанш изученныхъ 
имъ испанскихъ С. существовате еврейско- 
арабскаго стиля. Романсшй и готичестй стили 
въ синагогальной архитектуре встречаются пре
имущественно во Францш и Германш, где боль
шинство С. строилось въ 11—14 в.—Многочи
сленные эдикты объ изгнаши евреевъ, въ связи 
съ преследовашями креетоносцевъ и въ эпоху 
Черной смерти, прервали синагогальное строи
тельство. Въ странахъ, куда евреи переселились 
изъ Испаши, во Францш, Фландрш и Гол- 
ландш, они долгое время не могли открыто 
отправлять богослужеше. Въ настоящее время 
во Францш и въ Германш мало сохранилось ста- 
ринныхъ С. Въ Руапе до 1820 г. существовала 
романская С. Въ 1833 г. упоминается уцелев
шая «готическая арка» съ фасада старой С.въ 
Манде (Mende). Въ Авиньоне готическая С. 
существовала до 1844 г. (см. статьи Вормсъ, Ка- 
вайонъ, Карпантра, Прага). Сохранилась также 
готическая Altneusynagoge въПраге (см. Евр.Энц., 
XII). Отъ среди, вековъ сохранились С. въстаромъ 
Каире и бодышя С. Дамаска и 1ерусалима; 8ат1>мъ 
готическое вдате на Via synagoga въ Транп, 
где, повидимому, помещалась С., и моденская С., 
о чемъ свидетельствуютъ кивотъ ея и каеедра, 
хранящееся въ Musee Cluny въ Париже. Синаго
гальное строительство возобновляется не ранее 
17 и 18 в. Только въ Италш и въ Польше мы 
встречаемъ С. въ эпоху возрождешя и въ стиле 
того времени. Впрочемъ, въ Польше ренессансъ 
несколько запаздываетъ. Этимъ объясняется, 
почему С. Нахмаяовичей во Львове (16 в.) 
являетъ формы зрелой готики. С. же въ Кази
мире подъ Краковомъ только перестроена въ духе 
ренессанса (см. Краковъ, Евр. Энц.. т. IX, тамъ же 
пллюстращя). Наиболее характерными С. этой 
эпохи являются старая С. въ Ржешове (см. 
ниже) и въ Вильне. — Пропорцш дорическдхъ 
колоннъ, искусное сочетате обломовъ, умелая 
профилировка" и разбивка полей сводовъ ука- 
зываютъ на то, что виленская С. была по
строена зодчпмъ, хорошо знакомымъ съ формами 
птальяяекаго ренессанса. Установлете четы
рехъ колоннъ, поддерживающпхъ своды въ цент
ральной части, наблюдаемое въ виленской С., 
служить ооразцомъ для цел а го ряда С. Однако, 
въ сравненш съ великолепными синагогами 
эпохи возрождев'ш въ Италш галпщйсюя и 
литовстая синагоги этого времен!! кажутся

очень убогими, особенно, ихъ наружное убран
ство. Выдержанная въ стиле благороднаго зре- 
лаго ренессанса венещанская синагога, построен- 
ныя въ формахъ характернаго римскаго ренес
санса пять С. въ Риме, соединеняыя вместе въ 
силу необходимости (въ виду вапрещешя строить 
новыя С., евреи пристраивали новыя здашя), 
синагога въ Пезаро въ духе такъ назыв. фло- 
ренпйскаго дворцоваго ренессанса (см. илл. въ 
Евр. Энц., т, XII), въ (Кене, въ Падуе, — даютъ 
замечательные образцы синагогальнаго зодче
ства.-Наконецъ синагога въ Ливорно, принадле
жащая началу 17 выявляется типичнымъ здатемъ 
въ стиле барокко—съ отличительяымъ трой- 
нымъ делешемъ фасада пилястрами во всю 
его высоту, съ мощнымъ порталомъ въ сред
ней его части, подчеркнутой фронтономъ; нижв!я 
окна малаго размера съ решетками, верхюя— 
болышя, распределете, обычное въ Италш, где 
въ целяхъ безопасности приходилось особенно 
укреплять нижше этажи здашй. Ливорн
ская синагога послужила ооразцомъ для многихъ 
камевныхъ С., однако, приписываемое ей Bxiame 
на архитектуру острожской и . другпхъ С. 
конца 17 века преувеличено. Если въ нихъ и 
отражаются итальянсия реыинисценцш, то это 
объясняется лишь темъ, что ннопе зодч1е учи
лись въ Италш.

Крппостпой типъ С. Особенный уело!пя въ 
Польше, въобластяхъ нынешней Галицш,Волыни 
и Подолш, наложивпая своебразный отпечатокъ

на зодчество, отразились на строительстве сина
гога. Необходимость защищаться отъ татарскихъ 
и казацкихъ набеговъ и по!ромовъ заставляла 
евреевъ укреплять С. и пользоваться ими въ 
качестве фортовъ. Власти покровительствовали 
укреплетю С. и иногда выдавали разрешеше 
на постройку С. подъ yc.ioBieiib, чтобы она слу
жила форти’фикащоннымъ пунктомъ. Такъ со
здался крепостной типъ С., съ дозорными башнями, 
контрфорсами, высокими парапетами на крыше 
и бойницами. Къ этому типу С. относится луц- 
кая, первой четверти 17 в. — длинное, высокое 
здаше, фланкированное четырехгранной дозорной 
башней, въ которой помещена лестница, съ вы- 
сокимъ веячающимъ его каменныыъ паранетомъ, 
сохраниншиыъ следы бойницъ. Король Сигиз- 
мундъ ШразрЪшплъ луцкимъ евреямъ въ 1626 г. 
выстроить синигогу подъ услов1емъ, что она 
будетъ наверху снаблсена- бойницей, что евреи 
на свой счета, соорудить пушки и поставить изъ 
своей среды людей, способныхъ къ обороне. Въ 
1628 г. король далъ разрЬшеше закончить по
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стройку С., такъ какъ она «нужна для обороны 
города». Крепостной характеръ носитъ и жолюев- 
ская С. конца 17 в., прямоугольное здате, стены 
котораго подпираются контрфорсами (см.Евр. Энц., 
т. VII). Поверхъ антаблемента поставленъ высошй 
паранетъ въ виде глухой аркады, испещренный 
отверсиями для стрельбы, напоминаюнцй ренес
сансную надстройку на старой синагог!; въ Кази- 
Mip4 подъ Краковомъ. Такнмъ же парапетомъ, но 
удвоеннымъ, снабжена бродская С. начала 18 в. 
(см. Евр. Энц., V). Жолюевская синагога осве
щается большими полуциркульными окнами. 
Среднее круглое окно соответствуем. аронъ-кой- 
дешу. Наиболее раннее извЬспе о волынскихъ С. 
(недокументальное) относится къ острожской С. 
Предполагаютъ, что она построена въ 14 в. По- 
видимому, поздн4е она была перестроена. Под
пираемая контрфорсами, освещенная додуцир-

Синагога въ Остроге.

кульными окнами и увенчанная двухъяруснымъ 
щитомъ въ дух4 барокко съ причудливыми 
волютами, свидетельствующим и о 17 в., она под
ходить къ равсматриваемому типу С.-кр4постей. 
О прочности этого сооружешя свидетельствуем 
то, что оно выдержало руссшя ядра въ 1792 г. 
(см. Евр. Энц., XII, 150). Шаргородская С., въ 
Подольск, губ., представляющая высокое прямо
угольное зд'ате съ низкими боковыми пристрой
ками, подпираемыми контрфорсами, отличается 
своимъ парапетомъ съ прихотливо изрезаннымъ 
сплуэтомъ, въ которомъ сочетались ' формы рус- 
скаго и итальянскаго барокко. Т4 же маденьюя 
оконный отверсия въ нижнемъ этаже, высошя 
полуциркульныя окна во второмъ, съ высокими 
щитовыми стенами поверхъ карниза. Къ тому 
же типу принадлежать галпщйсюя С. въ Трем- 
бовле и ТарвополЬ. С. въ предместш Кракова 
«въ продолжеше многихъ л4тъ была единствен- 
нымъ ващищеннымъ (каменнымъ) здан1емъ; она 
являлась убЬжшцемъ во время наб4говъ и без- 
порядковъ, грабежей и осадъ». СовершеннЬйшимъ 
образцомъ крепостного типа, самой монументаль
ной С. И8Ъ существующихъ ныне въ Poccin, 
является любомльская (Холмская земля). Подпи
раемая контрфорсомъ, выходящимъ широкой пя
той впередъ, съ высокимъ щитомъ поверхъ кар
низа со всехъ сторонъ, съ большими высоко подня
тыми полуциркульными оквами, зта С. повто- 
ряетъ установпвппеся пр1емы, отличаясь, однако,

отъ перечисленныхъ С. богатымъ убранствомъ на
ружной отделки. Въ этой С., выделяющейся трак
товкой фасадовъ изъ ряда, убогихъ по наружному 
виду С. Польши и Poccin, достигли полнаго вы- 
ражешя те начатки, которые были намечены въ 
С. Острога, Жолклева, Луцка, Шаргорода.

Барочным синагоги. Влшше западнаго барокко 
сильнее чувствуется въ галищйскпхъ С., что 
видно изъ примера ржешовскихъ С.; вышеупомя
нутая старая синагога выдержана въ стиле ренес
санса, такъ наз. Новомейская—въ стиле барокко 
уже 18 в. По наружному виду обе довольно 
шаблоняы—прямоугольный здашя, подпираемыя 
контрфорсами съ полуциркульными окнами. Ново
мейская фланкирована лестничной угловой ба
шенкой. ВнутреннШ видъ обеихъ нредставляетъ 
исключительный интересъ въ архитектурномъ 
отношеши. 0н4 вывываютъ въ зрителе благо
говейный восторга.. Профилировка нилоновъ и 
сочеташе декоративныхъ элементовъ иэобли- 
чаютъ изощренный _ вкусъ и самобытность, 
умеряемую требовашями единства въ преде- 
лахъ стиля. Конструкцшнвый планъ пред- 
ставляетъ высшую ступень развитая, основой ко
тораго является планъ синагоги въНовомъ Сонче 
или Neusandez’e (въ зап. Галищи). Въ Новомей- 
ской С. 18 в. (въ Ржешове) то же установлете 
столбовъ, заключающихъ, какъ и въ старой С., 
алмемаръ. Женское отделеше на северной и запад
ной эмпорахъ сообщается съ заломъ окнами. 
Похожая на эту С. вышегородская (въ Плоц- 
кой губЭ выстроена Давидомъ Фридлендеромъ. 
С. въ Пшеворске (18 в4къ) представляетъ свое
образную игру барокко. Сквозныя аркады по 
круглому плану, трактовка деталей внутри обна
руживают. П08ДШЙ барокко съ намеками на 
pi коко. Въ ржешовскихъ и въ пшеворской С. 
имеются на-лицо несомненные признаки самостоя
тельности ихъ строителей,на которую указывают 
польете историки искусства.

Деревянныя синагоги.— Если болышя еврейск!н 
общины въ Польше и на Литве обзаводились, 
начиная со второй половины 16 века, каменными 
синагогами, то все же на ряду съ ними продол
жали строиться и деревянныя. Галищя, Царство 
Польское, Волынь, Подол1я и Северо-Западный 
край изобилуют сохранившимися преимуще
ственно отъ 17 и 18 вековъ деревянными С. Изъ за- 
падно-европейскпхъ имеется сведете только о 
деревянной С. 17 в4ка въ Бехгофене (Bechhofen) 
въ BaBapin, замечательной своей внутренней де- 
коращей, исполненной живописцемъ - евреемъ. 
Двигаясь съ юга на северъ, мы имеемъ рядъ 
деревянныхъ С. въ Галищи, Подолш, Волыни 
Мазовш, Белоруссш и Литве. Какъ утвер
ж даю т изследователи украинской п польской 
архитектуры, эти синагоги имеютъ много общаго 
съ исчезнувшими шляхетскими хоромами. Образ
цомъ С. служидъ шляхетсшй домъ, «будынокъ», 
съ высокой крышей во вкусе барокко съ угло
выми пристройками, перекрытыми пирамидаль
ными крышами. Какъ пристройки эти, такъ и 
барбчныя крыши, характеризуются такъ назы
ваемый карпатскШ стиль, являются отличптель- 
яымъ признакомъ деревянныхъ С. Встречаются 
следующее типы спнагогальныхъ кровель: ппра- 
мпдальныя на квадратномъ основании двускат- 
ныя, обрезанныя по фронту, четырехскатныя съ 
двойнымъ заломомъ и кровли со щитомъ, пхъ 
маскпрующпыъ. Въ 16 в. синагогальный крыши 
обыкновенный двуекатныя,какъ, напр., въ С. въ 
Пржедборже, Радомск. губ. Позднее только по
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являются многоярусный кровли, самостоятельно 
перекрывающая ра’зныя части постройки. Дере
вянный С. простФйшаго типа представляютъ 
прямоугольный срубъ, безъвсякой отдЬлки, на ко
тором!, воздвигается высокая, большею частью 
двухъярусная кровля. Таковы С. галицШсшя въ 
ХпровФ, ГвоздцЬ, Роздол* п др., и подольсшя въ 
Михалпод* п Ярмолинцахъ. С. усадебнаго тппа 
состоять нзъ массивнаго сруба, на которомъ гро
моздятся одинъ на другомъ, все уменьшаясь, ни
сколько срубиковъ, заканчиваясь двускатной 
кровлей; къ нему прпыыкаетъ прнрубъ для 
сФней, надъ которыми помЬщается женское от- 
дФлете. Къ этому типу деревянныхъ С. при
надлежать С. въ Свитков*, Подольск, губ. (17 в.), 
въ Оетропол* (Волынск, губ. 18 в.) въ Погре
бши*, Шевск. губ. (первой половины 17 вЬка) 
съ характерной трехъярусной крышей, съ гал- 
лереей на столбпкахъ п съ симметрично рас
положенными на концахъ ея наружными дФст- 
нпцами (см. илл., Евр. Эац., т. XII, въ ст. 
Погребшце) и въ Насельск* (конца 17 в.) съвы- 
д*ленными угловыми пристройками, заверша
ющимися пирамидальными крышами. Въ С. въ 
Гомбпн*, Варш. губ., построенной въ начал* 
1S в*ка, угловыя пристройки выше самого здан1я и 
представляютъ особенность, заслуживающую 
псключптельнаго интереса. Он* перекрыты отсФ- 
ченнымп пирамидальными крышами, на кото- 
рыхъ посажены граненные куполы луковичной 
формы съ перехватомъ. Эти два купола на С.— 
явлеше весьма любопытное, въ виду запрещешя 
евреямъ воздвигать таковые (см. Евр. Энц., т. YI, 
665). Лютомгрекая С. Петроковск. губ., построен
ная въ 18 в. Гнллелемъ Вен]аминошъ нзъ Ла
ска, значительно отступаем отъ тппа упомя- 
нутыхъ С. Трактовка фасадовъ отв*чаетъ б'олыне 
камню, ч*мъ дереву. С. внутри разд*лена на три 
нефа двумя рядами колоннъ. Гармоничный про- 
порщи, формы оконъ, разбивка плана и трак
товка фасада пзобличаютъ опытнаго зодчаго съ 
тщательвымъ архитектурнымъ образовашемъ. 
Предполагаютъ, что Гиллель Вешаминъ учился 
въГерманш (ему принадлежим также постройка 
злочовской С.). С. въ Снядов*, Ломжпнск. губ., 
(второй половины 18 вФка) съ четырехъяруспой 
крышей, угловыми пристройками и боковыми 
прндЬламп, отличается высокой аркадой вдоль 
фронта. С. въ Паров л*, Минск, губ. (18 в.; см. 
Евр. Энц., XI, 523J, уступая С. 17 в*ка въ живо
писности въ распред*ленш массъ и трактовк* от- 
дфльныхъ частей, нФсколько шаблонно являем  
эти формы; единственно зам*чательны въ ней 
крыши надъ угловымигаллереями, двухъярусный, 
пнрампдадьн'ыя, слегка вогяутыя на подоЫе ки- 
тайскнхъ. ВъУзланахъ, въ той же Минской губ., 
пм*ется деревянная С. 18 в., съ двухъярусной 
кровлей, двухъэтажнымъ портикомъ и пнтерес- 
нымъ кпвотомъ работы Вера бенъ-Израиля. По
дымаясь дал*е на с*веръ, мы въ Гродненской 
губ. находимъ два велпкол*пныхъ образца дере- 
вянваго силагогальнаго зодчества 17 в*ка: въ 8а- 
блудов* п въ Волн*. Фраубергеръ, разбирая 
архитектурный достоинства заблудовской 0., 
приходить къ заключенно, что «они изобличаютъ 
прекрасно образованна™, несомнФнно, еврея- 
зодчаго». С. въ Волп* представляем наиболФе 
гармоничное сочетан1е элементовъ, встрФчае- 
мыхъ въ деревянномъ спнагогальноыъ зодчеств*; 
она въ нФкоторыхъ отлошев1яхъ проще аа- 
Олудовской, что замфчается въ трактовк* при- 
д*ловх, сплуэтъ которыхъ тамъ оживляется

мансардными окнами и въ композицш притвора, 
который въ волпинской С. ниже, ч*мъ въ за
блудовской. Тонкое чувство художественной 
мФры сказывается въ подчинили второсте- 
пенныхъ частей значительности главнаго кор
пуса, надъ которымъ стелется, постепенно по
дымаясь, главная трехъярусная крыша. Главная 
прелесть волпинской синагоги въ . огибаго- 
щихъ угловые павильоны воздушныхъ арка- 
дахъ. Традищя приписываем эту эам*чатель- 
ную С. зодчему еврею. Юрбургская С. (Ковенск. 
губ.)—крайняя сФверная в*ха деревяннаго си- 
нагогальваго строительства. Такъ называемыя 
вши крышъ въ ней удлиненной формы; благо
даря такому подчеркивание вертикальной лиши, 
сплуэтъ С. получился острый, изр*занный. 
Въ ше* второй четырехскатной крыши ломФща- 
ются окна. Верхняя двускатная обрФаана по 
фронту. Трактовка входа, обрамленнаго двумя 
выступами, и карниза на noflooie гуська очень 
скромна.

Внутренняя декорацгя. ИзвФстный н*мецк1Й 
раввинъ 12 в. Эфраимъ бенъ-Исаакъ изъ Регенс
бурга разрФшалъ украшать С. изображешями 
звФрей (между прочимъ, лошадей) и птицъ. Позд- 
нФйнпе раввины подтверждали это разрФшеше. 
Развалившаяся въ 1750 г. 0. въ Санс* была 
украшена изобразившими въ краскахъ еврейскихъ 
релипозныхъ церемошй. Какъ извФстно, восточ
ная часть вормсской С. называлась LOwenseite 
иотому, что въ ней помФщалось пзваяше льва, 
о который разбивали кубокъ при вФнчальвомъ 
обряд*. Витражи кельнской С. были расписаны 
изображешями львовъ и змЬй. По свидетельству 
р. Исаака бенъ-Моисея Оръ Заруа (13 вФкъ), мей- 
сенская С. была декорирована внутри. Вьроман- 
скую п готическую эпоху внутренняя декоращя 
С. была, однако, крайне скудна и проявлялась 
только въ орнаментированы гуртовъ и ключей 
сводовъ и капителей пплястровъ и колоннъ. Въ 
эпоху ренессанса она становится обильнФе. Въ 
большой римской С. фризъ декорированъ П80- 
бражешемъ въ stucco арфы Давида, тимпана 
Мир1амъ и семисвфчнпка. Въ ливорнской С. 
пмФются пзображен1я полусотни предыетовъ 
культа, упоминаемыхъ въ Бнбл1и, въ томъ 
числ* короны, стола нредложешя, одежды перво
священника, скрижалей ЗавФта и пр. Самый 
лучпий образецъ внутренней декорац'ш даем 
галищйская С. въ Яблонов* на Лучк*, приток* 
Прута. Вс* стФпы ея внутри сплошь покрыты 
лшвописыо. Рисунокъ орнамента исполненъ ру
кой. Самымъ обычиымъукрашешемъ С. являются 
памятный таблички изъ дерева, камня или мра
мора, поздн*е также изъ металла. На нихъ 
запечатл*ваются молитвы, библейсгая и талму- 
дичесюя изречешя, собьтя изъ жизни общины; 
часто встречаются изображешя семисвФчника, 
благословляющихъ рукъ ааронидовъ, 12 знаковъ 
зодшка, образныя представлешя извФстнаго пзре- 
чещя Мпшны: «Будь отваженъ, какъ пантера, 
легокъ, какъ орелъ, быстръ, какъ олень и муже- 
ственъ какъ левъ, при исполнены воли твоего 
Небеснаго Отца». Кром* того, изобралсен1е льва, 
какъ гербового знака кол*на 1уды, во вс* вре
мена встр*чалось въ С. НерФдки также изображе
шя жнвотныхъ, не имфюпця ни рптуальнаго, 
ни символическаго значешя, какъ, напр., слоны, 
медв*ди, б*лки, пФтухи и аисты, попадающееся 
въ декорацы яблоновской С., происхождеше ко
торыхъ надо приписать фантазы художника. Въ 
старыхъ польскихъ С. часто встрФчается пзобра-
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жеше геральдическаго польскаго одноглаваго 
орла. Кроме зв'Ьринаго, употребляется раститель
ный и геометричесшй орнаментъ, въ которыхъ 
сочетаются западно-европейсше мотивы съ вос
точными. Характерными являются также фан- 
тастичесшя изображешя городовъ, вероятно, 
1ерусалима.

Синагогальное строительство 19 в. не предста- 
вляетъ ничего особенно характернаго. Типъ хо
ральной Cjj создавшийся подъ вл1яшемъ движе- 
шя въ пользу религиозной, реформы среди за- 
падпо-европейскихъ и американскихъ евреевъ, 
отвЪчаетъ требовашямъ, имеющими много об- 
щаго съ задачами церковнаго строительства. С. 
новей шаго типа состоитъ изъ прямоугольнаго 
аала для молящихся, завершающагося въ вос
точной части абсидой, въ которой находится ки- 
вотъ и каеедра и где совершается богоелужете. 
Надъ боковыми приделами и западными притво- 
ромъ на змиорахъ помещаются женщины; на 
западной же стЬне на верхней эмпорк—органъ 
и хоръ. Магенъ-Давидъ на щитк и таблицы съ 
заповедями на портале или на фронтоне явля
ются главяымъ наружными отлищемъ С. Въ 
композищи фасадовъ и декорацш синагогаль
ные строители прибегаютъ предпочтительно къ 
мавританскому стилю, который комбинируетъ съ 
романскимъ или готическимъ. Применяется так
же и ренессансъ. Въ виду такого произвольнаго 
примкнешя и сочетатя иеторическихъ стилей, 
современяыя С. носятъ эклектически характеръ. 
Ср.: Н. Erauberger, Mitteilungen der Gesell- 
schaft zur Erforschung jtldischer Kunstdenkmhler. 
Ueber alte Kultusgegenstande in Synagoge und 
Haus, Франкфуртъ-на-М., 1901 и след.; D. Kauf- 
mann, Zur Geschichte der Kunst - in den Svna- 
gogen, въ Gesammelte Schriften, 1, 1908; M. Ber- 
sohn, Dyplomataryusz, s. v. Zuck; idem, Kilka 
s!6w о dawniejszych drewnianych bbznicach w 
Polsce, выпускъ II и III; К. Moklowski, Sztuka 
ludowa w Polsce, часть 2-ая, отделъ IV; Ausstel- 
lung von jlldischen Bauten und Kultusgegenstan- 
den fflr Synagoge und Haus in Originalen und Ab- 
bildungen, въ худоягественно-промышленномъ му
зее въ Дюссельдорфе, 1908 (иллюстрированный 
каталогъ); М. Балабанъ, Еврейсме историчесюе 
памятники вт, Польше, Еврейская Старина, 
1909, I, 55 и след.; idem, Zydzi lwowscy etc. 
J. Abrahams, Jewish life in the Middle Ages, s. v. 
Synagogue, Лондона, 1896 г.; Sprawozdania Ko- 
misyi do badatiia historyi sztuki w Polsce, т. V, 
Luszkiewicz, Sprawozdania z wycieczki naukowej, 
1891, t . IV; L. Wierzbicki, B6znica w miastezku 
Jablonowie nad Prutem; И. Грабарь, Исторгя 
руссгсаго искусства, выпускъ 8; Г. Павлуцшй, 
Старинный деревянныя С. въ Малороеши; Ber
liner, Aus dem inneren Leben d. deutschen Juden 
im Mittelalter; А. Гаркави, Историческая справка 
о синагогахъ и евр. молитвенныхъ домахъ въ 
Росши до царствован!я Александра II, Восходъ, 
1894, мартъ; D. Kandel, Staroiytne bdzniee w 
Polsce, въ Kwartalnik 2yd6ww Polsce, 1912, I; 
частные матер1алы; ср. еще литературу въ 
статьяхъ о крупныхъ общинахъ.

звР. Берпштейнъ. 5
Синагога — этимъ найашемъ обозначались 

въ Польше и ЛитвЬ евре ск. административныя 
области, имквппя свои пертдичесше съезды. 
Такое назваше присваивается въ актахъБпестъ- 
Литовскому, Гродненскому, Пинскому, Вилен
скому и Слуцкому кагальнымъ округамъ. Осо
бенно часто встречаются назвашя «Волынская

С.» (см. Евр. Энц., т. V, ст. 744) и «Белорусская С.» 
(тамъ же, стр. 168). Въ актахъ имеются также 
выражешя «целая синагога вел, княжесува Ли- 
товскаго», что обозначаетъ совокупность векхъ 
литовскихъ общинъ. 5.

Синагога великихъ мужей—см. Мужи великаго 
собора.

Синагогальная музыка — см. Музыка синаго
гальная.

Синагогальная поэз1я—см. Пштъ.
Синагогальный рнтуалъ — см. Богослужеше, 

Пасха, Пуримъ, Пятидесятница.
Синагоги въ Россш—см. Молптвенныя обще

ства, Молитвенныя школы (Евр. Энц., XI, 230 — 
234).

Синай, гора (ег Библт)—гора въ Синайской пу
стыне, где Вогъ объявилъ Тору Израилю черезъ 
Моисея (Исх., 19 .и 20). С. иногда называется 
«гора Элогидгь», «гора 1еговы» (Исх., 3, 1; 4, 27; 
18, 5; Числа, 10, 33), Хоривъ (Исх., 3,1; Второз.,
I, 2 и дальше), иногда просто «гора», т.-е. гора 
par excellence. Можно предполагать, что соб
ственное назваше горы было Хоривъ, а Синай— 
назваше пустыни. По одной Teopin, С. п Хо
ривъ—яазвашя двухъ возвышенностей въ одной 
и той же горной цепи. Когда Моисей повелъ 
стада своего тестя въ пустыню и пришелъ къ 
Хориву, ангелъ явился ему въ пламени терно- 
ваго куста, и Сами Богъ сказали ему, что место, 
где онъ стоитъ, свято. Съ этой горы Богъ велели 
Моисею идти къ фараону и освободить израиль- 
тянъ отъ египетскаго ига. У горы С. израиль
тяне узнали, что отсюда они получать заповеди 
Божш и услышать Его собственный голосъ. 
Моисей провели черту, до которой разрешалось 
доходить, запретивъ всемъ прикасаться къ по
дошве горы. На третШ день гора покрылась гу- 
стымъ облакомъ, она заколебалась, удары грома 
смешались съ трубными звуками. Моисей взо- 
шелънагору и получилъ отъ'Бога 10 заповедей. 
Тутъ же Богъ объявилъ черезъ Моисея глав- 
нъйнпе законы (Исх., 19—23). Затемъ Моисей, 
Ааронъ, Надабъ, Абигу и семьдесятъ старейшина 
израилевы хъ взошли на гору, где имъ явился 
Богъ. Гора С. въ течете шести дней была по
крыта облакомъ и лишь на вершине ея былъ 
виденъ огонь. На седьмой день Богъ приказалъ 
Моисею взойти на гору для получешя Скрижа
лей Завета; онъ тамъ пробылъ 40 дней и ночей 
(Иех., 24). Песнь Моисея (Бтороз., 32) просла- 
вляетъ Бога за дароваше Закона на горе С. Та
кова же пкснь Деборы (Судьи, 5). Хоривъ упо
минается, какъ место, куда спасся Ил1я послЬ 
изб1ешя пророковъБожшхъ Изебелью (I Цар.,19,8).

С. въ талмудической лгппературп.—Агадпсты 
полагаютъ, что С. и Хоривъ два назвашя одной 
и той же горы, которая имела еще друпя имена: 
1) Гаръ га-Элогимъ, 2) Гаръ-Башанъ 3) Гаръ 
Габнунимъ (Пс., 68, 16). Слово Хоривъ будто бы 
означаетъ «гора меча», потому что благодаря ей 
Судъ получилъ право приговаривать людей къ 
смерти, а С. означаеть «враждебность», потому 
что гора оказалась врагомъ язычества (Schem. г.,
II, 6). Лестница въ сновидкши Якова—аллего
рически намеки на гору С. Еще при сотво- 
penin Mipa Богъ предопределила встречу между 
горой С. и Моисеемъ; поэтому, когда Моисей по
велъ стада своего тестя къ этой горе, она пошла 
ему навстречу. Моисей узналъ эту гору по пти- 
цамъ, который порхали надъ ней и не садились. 
Славу С. прюбрклъ по обнародованш на немъ 
Закона. Богъ вымерплъ век горы, и Его вы-
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боръ палъ на эту гору, потому что она оказа
лась скромнее прочихъ. Тогда заспорили между 
собой 1;оры Таборъ и Карыелъ: каждая изъ нихъ 
говорила, что на ней должна быть обнародована 
Тора. Богъ прекратилъ споръ, сказавъ: вы обе 
недостойны Моего выбора, такъ какъ на васъ 
стояли идолы, только на С. никогда не было 
идоловъ (Сота, 5а; Вег. г., XCIX, 1; W ajikra г. 
XIII 2; Baniidbar г., XIII, 5). Когда Богъ сошелт- 
на С. въ сопровождена 22000 ангеловъ, гора, 
по повелЬшю Вожпо, расширилась, чтобы дать 
пмъ место (Тан. Дав., 16). Въ Hex., 19, 20 гово
рится, что Богъ сошелъ на гору; между тЬмъ, 
ib., 20, 22 утверждается, что Вогъ говорилъ 
израпльтянамъ съ неба; законоучители не ви
дели противорЬчгя въ этихъ двухъ цитатахъ и 
объясняли, что Богъ спустилъ небесный сводъ на 
самую гору (Мех., 1. с., 4). Подобное утверждете 
имеется въ Pirke г. El. XLI: гора двинулась, 
небо раскрылось и вершина горы С. оказалась 
въ раскрытомъ небе, такъ что стоявппй на ней 
Моисей могъ впдЬть все,что совершается на небе. 
С. и Mopifl—двЬ священный горы, ихъ святостью 
держится длръ (Midr. Teh. къ Пс. 87). По при- 
шествш Meccin Богъ соединить С., Кармелъ и 
Таборъ въ одну гору и построить на вершине 
ея храмъ, и веб три будутъ прославлять Его 
имя (Midr. Teh.,1. с.). Рабба баръ баръ-Хана раз- 
сказываетъ, что, когда онъ путешествовалъ въ 
пустыне, арабъ показалъ ему гору С.; она была 
опоясана скоршономъ, поднявшимъ голову.

Взгляды критической школы. По Флавда (Древн., 
III 5, 1), Тора была возвещена народу съ высо
чайшей горы; въ такомъ случай подъ С. могла 
подразумеваться гора на Сияайскомъ полуострове, 
известная теперь подъ пменемъ горы св. Ека
терины. Туземное населете отожествляетъ Синай 
съ вершиной Джебелъ Муса (гора Моисея) къ 
ейверу отъ горы св. Екатерины. Одна гор
ная цепь полуострова, известная у арабовъ 
подъ именемъ Джебелъ этъ-Туръ, иногда на
зывается также Туръ Сина (см. Niebuhr, De
scription de ГАгаЫ’е, р. 200). Некоторые ученые 
отожествляютъ С. съ вершиной Расъ эеъ- 
Сафсафа (=вершпна ивовыхъ деревьевъ), вы
сочайшей вершиной предполагаемой Хоривской 
цепи; у  подошвы этой горы имеется обшир
ная равнина, которая могла служить лагеремъ 
для пзраильскаго'народа. Египтологи Леяшусъ, 
Эберсъ и др. считаютъ, что горою Откровенья 
была гора Джебелъ, Serbkl, причемъ они ссыла
ются на то, что Kosmas Indikopleustes, объехав- 
initt ок. 535 г. по Р. X. Синайскую область, гово
рить прямо, что именно эта гора есть С. Кроме того, 
главная масса надписей, относящихся къ послед
нему вйку до Р. Хр. и къ первымъ вйкамъ по 
Р. Хр. и сделанныхъ язычниками и хрпспанамп 
полуострова, находится на скалахъ долинъ, веду- 
щпхъ какъ-разъ къ горй Сербалъ. Изъ этого 
видно, что эта именно гора служила пунктомъ по- 
клонен!я. Что касается группы Джебелъ Муса, 
то традицгя, отожествляющая эту группу съ С., 
относится только ко времени императора ГОсти- 
Hiana (527 — 565). Грецъ (Monatsschr., XXYII 
337) и позднее Savce (Imperial and Asiatic 
Quarterly Review, 1893, VI, 149) полагаютъ, 
что бпблейсшй С. слЬдуетъ искать вовсе не 
на Спнайскомъ полуострове. Фонъ-Галль (Alt- 
israelitische Kultstatten, р. 15) считаетъ С. и 
Хорпвъ двумя отдельными вершинами, ко
торый находились: первая на Синайскомъ по
луострове, другая въ Mnjiank, откуда при-

шелъ Моисей со стадами своего тестя, мидБ 
анитскаго священника. Изъ сравнешя Чиселъ, 
33, 8—10 съ Второз., 1, I , можно придти къ за- 
ключенио, что С. находился между заливомъ 
Акаба и Йараномъ и что С. -Хоривъ или соста- 
влялъ часть Сеира или находился вблизи отъ 
него. Критики утверждаютъ, что авторы Пяти
книжия не согласны между собой относительно 
наввашя горы, на которой Моисей получилъ 
Тору. Дилльманнъ показалъ,-что элшшетъ идев- 
терономистъ употребляютъ назвате Хоривъ для 
той же горы, которую ягвистъ и Священниче- 
CKifi кодексъ (PC) называютъ Синайской. Элогистъ 
былъ жптелемъ сквера, а ягвистъ—юга; впрочемъ, 
Суд., 5, 5, показываетъ, что п въ северномъ 
Израиле было известно назваше Синая. Все, 
что можетъ быть пока принято, какъ исто
рически доказанное, это то, что по о став лент 
Гошена евреи жили некоторое время близъ горы 
называвшейся С. или Хоривъ, и что эта гора, 
пли группа горъ была священнымъ мФстомъ 
(Hex., 3, 1; I Дар., 19). Раскопки последняго 
времени показываютъ, что Синайсшй полуост- 
ровъ лежалъ въ сфере влгяшя вавилонско- 
египетской цивилизацш; тамъ находились руд
ники, и на морскомъ побережье была, по край
ней мкре, одна гавань для судовъ, приходив- 
шихъ изъ Египта; страну пересекали торговые 
пути. Рудники принадлежали первымъ египет- 
скимъ дпнаспямъ, и пути очень древни. Тамъ же 
найдены следы первоначальной редигш, гораздо 
более развитой, чймъ лолуфаталистичесюя вйро- 
в а т я  кочевыхъ арабовъ, и содержащей элементы 
позднейшихъ семитскихъ редипй. — Ср.: Smith, 
Rel. of Sem., 110—111; Robinson, Researches, I, 
140, 158, 176—177; Stanley, Sinai and Palestine, 
p. 29; Jew. Enc., XI, 381—3;Encyclop. Britannica, 
s. v.; Б. Тураевъ, къ культамъ Синая, ha-Kedem, 
1907,63—66. 1. 3.

Синай—культурно - еврейсшй союзъ, основан
ный на восьмомъ сшнистскомъ конгрессе въ 
Базеле по инищативе Саула Гурвича (см.), при 
содействш многихъ видныхъ евр. писателей и 
ученыхъ. Согласно опубликованному въ евр. 
органахъ проспекту, въ задачи союза входило: 
выработать систему планомерной общественно
культурной и педагогической работы для прове- 
дешя нащонально-культурныхъ идей въ широте 
круги еврейства; основать книгоиздательство 
на широкихъ началахъ, чтобы дать еврей
скому творчеству возможность развиваться. Для 
осуществлешя первой задачи, была основана 
«Histadrot» (организащя для еврейскаго языка 
и культуры), а для второй—«Techijah» (общество 
на паяхъ для евр. книгоиздательства). Съ 1908 г. 
«Синай» издаетъ подъ редакщей С. Гурвича 
ежегодникъ «Не-Atid»,Д'лул, посвященный псторш 
еврейской культуры и освещешю новкйшихъ 
проблемъ еврейства. Органъ егруппировалъ во- 
кругъ себя лучппя литературный силы, и въ 
вышедшихъ поныне (1912) четырехъ томахъ 
появился рядъ ивтересныхъ научныхъ и публи- 
цистическихъ работъ. Совместно съ издатель- 
ствомъ Туипя, С. издаетъ въ Берлине собрате 
сочинешй М. Бердичевскаго, С. Гурвича, С. Го- 
родецкаго и др. 7.

Синай, 1уда изъ Колоньи (Cologna въ Италш)— 
итальянешй талмудистъ 16 в. С.—авторъ пип' 
rhy' (1ерусалимъ, 1890)—сборника афоризмовъ, 
сентенщй и поговорокъ изъ Талмуда и Мидра- 
шимъ, съ комментар1емъ, въ двухъ частяхъ, изъ 
которыхъ первая часть, талмудическая, въ ал-
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фавитномъ порядке, а вторая, мидрашитская, въ 
порядке ихъ следованья въ данномъ Мпдраш4; 
сборникъ составленъ въ Корсике въ 1610 г.; 
рукопись была найдена докторомъ Берлинеромъ, 
а издана и снабжена примечатями—Исаакомъ 
Гиршеноономъ.Въ честь С. и его семьи было со
ставлено стихотворете въ 1569 г. Рафапломъ- 
1осифомъ Тривасомъ, какъ видно иаъ «Kohel^t 
Schelomo» Гальберштадта, № 30,—Ср. названное 
произведен^ въ начале. А. Д. 9.

Синай Симонъ Нашеръ — см. Нашеръ, Синай 
Симонъ (Евр. Энц., XI, 614—615).

Синайская—еврейское земледельческое посе
ление Гродненск. губ., Слонпмск. уезда. Основано 
въ 1849 г. на казенной земле. Въ 1898 г. се- 
мействъ коренного евр. населетя 25, душъ 183. 
Въ подьзованш колопистовъ имеется 195 десят. 
земли. 8.

Синайская Галаха ' (’З'оа waV па'гп)—тадмуди- 
чесшй термияъ для целой группы релппозно- 
обрядовыхъ нормъ, установленье которыхъ тра- 
дид!я приписываетъ самому Моисею, въ отдичйе 
отъ другихъ анонимныхъ нормъ, приписывае- 
мыхъ обыкновенно деятельности по-библейскихъ 
законоучителей, или такъ называемыхъ софе- 
ритовъ. Выяснента сущности и происхождешя 
С.-Г. уделено очень много впимашя въ раввин
ской письменности. Традицшнная школа талму- 
дистовъ понимаетъ это назваше въ буквальномъ 
смысле, а именно, что эти нормы получены быдп 
Моисеемъ путелъ откровешя на горе Синай
ской, но, по неведомой намъ причин!;, Моисей не 
нашелъ нужнымъ включить ихъ въ Писанный 
Законъ, а передалъ ихъ устно своему преемнику 
1ошуЬ, а отъ этого последним оде черезъ ряды 
вековъ переходили безъ всякаго изменешя отъ 
одного поколенья къ другому до послЬдняго ре
дактора Мишны — nai’piapxa р. 1уды I. Традп- 
цьонная школа никогда не задавалась вопро- 
сомъ, какимъ образомъ эти устныя нормы со
хранились во всей своей чистоте въ продолжеше 
длиннаго нершда судей и царей иараильскпхъ, 
даже въ то время, когда сама Тора Моисея была 
известна народу только по имени и была лишь 
случайно открыта въ храме въ царствовате 
Ioinin.—По содержанью своему С.-Галахи въ боль
шинстве случаевъ примыкають къ соответствен- 
нымъ Моисеевымъ законамъ и служатъ необхо- 
димымъ къ нимъ дополнешемъ. Сюда относятся 
все нормы, определяющая «количественные раз
меры» (piJW) объектовъ закона. Напримеръ, 
Моисеевъ законъ запрещаетъ употреблете сви
нины въ пищу; нарушеше этого запрета вле
кло за собою во время существовала храма 
телесное наказате — при умышленномъ на
рушен^ закона, принесена пскусптельной 
жертвы (лввп) — при невольномъ согрешеши. 
То лее самое относится къ употреблешю какой 
бы то ни было пищи въ день поста Всепроще- 
шя. С.-Г. определяетъ, что наименьшее количе
ство запрещенной нищи, влекущее за собою на- 
Kaaanie—это величина оливы (та), а минимумъ 
пищевого вещества для нарушешя поста — 
величина куриного яйца (пх'за). Къ группе С.-Г. 
относятся также детальныя правила о пригото- 
вленш филактерш (р'з’вп), (см.), дравида писашя 
свитковъ Торы и некоторый друпя. Согласно 
Раши, къ этой группе относится одна чисто 
юридическая норма о такъ называемой «Церо- 
ротъ», согласно которой, если животное, при
надлежащее А, ударило ногою о камень, кото
рый, отскочивъ, разбплъ предметъ, принадле

жащей В, то А возмещаетъ В только половину 
прпчпненнаго убытка (Б. К., 36; ср. Раши ad 
loc.). Маймонидъ въ предисловш къ своему ком- 
ментар1ю на Мишну, приводя почти полный 
списокъ обрядовыхъ нормъ, отмеченныхъ въ 
Талмуде, какъ C.-Г., указываетъ па следующая 
характерныя особенности этой группы: во-пер- 
выхъ относительно нихъ никогда не было разно- 
глайя между законоучителями, какъ это сплошь 
и рядомъ встречается въ Талмуде въ отношенш 
нрочихъ релипозно-обрядовыхъ нормъ; а во- 
вторыхъ, оне не находятся ни въ какой связи 
съ библейскимъ текстомъ и не могутъ быть вы
ведены изъ него ни путемъ логпческихъ мето- 
довъ йнтерпретацш, ни путемъ этимологическихъ 
(см. Миддотъ). Для нихъ вообще иногда трудно 
подыскать какой-либо догичесшй мотпвъ. Осо
бенно настаиваеть Маймонидъ на первомъ при
знак!;, такъ какъ наличность разноглася между 
законоучителями несовместима съ представле- 
шемъ о подлинности традицш. PasHornacie воз
можно при решети вновь возникшаго вопроса, 
непредвиденнаго наличнымъзаконодательствомъ; 
въ такихъ случаяхъ равные люди могутъ быть 
различнаго мнФшя. Но разноглайе въ традицш 
возможно только при предположенш, что въ 
преемственной цепи традентовъ кто-либо или за- 
былъ полученную традицью, или неверно понялъ 
ее, а это значить подвергать сомненью подлин
ность всехъ традиций вообще. Кроме техъ 
нормъ, которыя въ источникахъ прямо отмечены 
какъ C.-Г., Маймонидъ относить къ этой группе 
также некоторый галахи, цитируемыя въ Талмуде 
съ вводнымъ выражете пав лева («истинно го
ворили»), такъ какъ, согласно йерусалимскому 
Талмуду, 1ер. Шабб., I, ЗЬ, галаха, сопровождае
мая этимъ вводнымъ выражешемъ, должна счи
таться «синайской». Раши и за нимъ друпе ком
ментаторы Талмуда относятъкъ группе С.-Галахи 
еще целый рядъ другихъ анонимныхъ галахъ, 
имеющихъ вводное слово Ч'ш («намъ препода
вали»), хотя этимъ словомъ иногда цитируются 
сентенцш чисто-историческаго содержатя, какъ, 
напр., «намъ преподавали, что въ Соломоновомъ 
храме никому не дозволялось сидеть, за исклго- 
чешемъ царей Давидовой дпнаетш» (Санг., 
1016); иногда этимъ словомъ цитируются на
блюдения надъ жизнью палестинскихъ жпвот- 
ныхъ (Пес., 526). Однако, уже въ среде коммента- 
торовъ традицюнной школы нашлись авторитет
ные ученые, допускавьше, что выражете «синай
ская галаха отъ Мопсея» не всегда следуетъ 
понимать въ буквальномъ смысле. Мпшна 
(Яд., IV, 3) сообщаетъ, что въ Ямнинской 
академш возникъ однажды вопросъ, какую де
сятину (см.) должны выделить изъ своего уро
жая евреи, эмигрировавшие после разрушетя 
1ерусалпма въ соседшя страны, Аммонъ п Мо- 
абъ, въ субботнш годъ (л'Д'ав?), когда въ самой 
Палестине никаюя десятины не выделяются. 
ПослЬ долгихъ дебатовъ большпнетвомъ голо- 
совъ решено было облолсить ихъ десятиной въ 
пользу бедныхъ (’3? w a ) .  Когда одинъ изъ уча- 
ствовавшихъ въ этомъ голосовашп сообщилъ 
объ этомъ престарелому р. Элйезеру б. Гпрка- 
носъ въ Лиде (всдедствш тяготевшей надъ 
нпыъ анавемы онъ ве ыогъ участвовать въ за- 
седаюяхъ академии), онъ заметплъ: «Не къ чему 
было ваше годосованйе! Я имею традицш отъ 
р. 1охананаб. Заккай, получпвшаю ее отъ своего 
учителя, а посл!;дтй, въ свою очередь, отъ 
своего учителя п т. д. вплоть до Мопсея, какъ



279 Синайская Галаха 280

С. Галаху что въ Аммонк и Моабк выдкляютъ 
нъ субботний годъ десятпну для бкдныхъ». 
Комментаторы Самсонъ Санссшй, Ашери (!£>"«ч) 
п Бертенора прибавляютъ къ этому месту въ 
впдЬ примкчашя характерное выражете: wb 
мрп («не безусловно»), т.-е. это преувеличено п 
не должно быть взято въ буквальномъ смысле. 
И действительно, законъ о десятинахъ связанъ 
съ палестинской почвой, внЬ Палестины евреи 
свободны отъ всякихъ релипозныхъ налоговъ, н 
обложеше ихъ сборомъ характеризуется вътойже 
Мпшнк, какъ «новое постановлен1е» (внп пере) 
законоучителей; следовательно, Моисей не могъ 
установить для этого случая кашя-лпбо пра
вила (ср. также па»в «рэ къ Maim., Hilchot matnot 
anijm, V I, 5). Но то же самое относится къ 
утверждению }еруеалимскаго Талмуда, что всякая 
галаха, сопровождаемая выражешемъ «истинно 
говорили», получена Мопсеемъ на Синае. Съ та- 
кпмъ выражешемъ приводится въ Ми шик (Шабб., 
I, 3) запрещ ете читать въ субботу вечеромъ при 
CBfcrb светильника пзъ опасешя, что при 
тускломъ горЬнш читающей поправить огонь. 
Но это запрещен1е, какъ отмечается въ той же 
Мишнк, провозглашено было синедршномъ 18 де- 
кретовъ незадолго до разрушея1я 1ерусалима 
(см. Синедрюнъ 18 декретовъ). Но и само 
основное положеше Маймонида, что отно
сительно С. Галахъ никогда не было разноглаия 
между законоучителями, было подвергнуто об
стоятельной критике цзвкстнымъ раввинскимъ 
авторитетонъ 1аиромъ Бахарахомъ въ его респон- 
сахъ П'х' гпп (№ 192, Франкфуртъ-на-М., 1699 г.). 
Онъ именно доказалъ, что опредклешя «количе- 
ственныхъ размкровъ» (i'-ny'ir) запрещенныхъ или 
нечнетыхъ предметовъ почти век составляютъ 

предметъ спора между законоучителями, пзъ ко- 
торыхъ каждый старается обосновать свое мнк- 
Hie какнмъ-нпбудьлогпческимъмотпвомъ; а тамъ, 
гд4 есть разноглаие, нельзя не допустить для од
ной нзъ сторонъ забывчивости пли неточности 
передачи.—Въ новейшее время М. Л. Шергей вы- 
ступплъ въ защиту Маймонида противъ Бахараха. 
Строго придерживаясь традицшнной точки зр!>- 
Н1Я, овъ въ своемъ сочпнеши Д'!£»а (Впльна, 
1906) тратптъ очень много нилпулистическаго 
остроумия, чтобы доказать, что разноглаия про
изошли отъ того, что въ С.-Г. Моисей -намктилъ 
только облця нормы, не входя въ детали. 
Напрпм., относительно колпчестяеяныхъ опре- 
дклешй объектовъ закона Моисей сказалъ на
роду: «Когда вы захотите определить, какой ми- 
нпыумъ даннаго запрещеннаго или яечпетаго 
вещества влечетъ за собою установленный за- 
кономъ восл4дств1я, то берите въ однпхъ слу- 
чаяхъ величину курпнаго яйца, въ другихъ—ве
личину оливы, въ третьихъ—величину ячмен- 
наго зерна, въ четвертыхъ—величину чечевицы 
и т. д., а какую величину къ какому закону 
применить — это уже ваше дЬло». М. Шергей, 
однако, не зам4чаетъ, что защищая Маймонида, 
онъ въ то же время бросаетъ т4иь непоелкдова- 
тельности на самого Мопсея. Ведь, какая польза- 
въ нечнелегпп разныхъ велнчпнъ, если не ска
зать, какую къ чему приложить.—Иначе смо 
тритъ на ’С.-Г. школа эволгоцша истовы основа- 
телемъ которой надо считать р. Нахмана Крох
маля. Не отрицая сугцеетвовашя вккоторыхъ 
весьма древнихъ нормъ, современныхъ, можетъ- 
быть, самому Писанному Закону, эта школа прп- 
знаетъ, что устное учеше, какъ все живое, под
вержено было законамъ эволюцш, что С.-Г. въ I

значительной своей части составляетъ продуктъ 
многовековой деятельности древнихъ софери- 
товъ и позднЬйшихъ таннаевъ. Выражете 
’i'DB гнув*? надо понимать, какъ риторическую фи
гуру для обозначешя обязательности данной- 
нормы, какъ будто она дана Моисею на горк Си
найской, а то просто для подкверждешя пра
вильности высказаннаго ккмъ-нибудь разеужде- 
шя. Z. Frankel (Darke ka-Mischna, 21) указы- 
ваетъ на характерный въ этомъ отношенш при
меры По поводу одного разноглашя между шко
лами Шаммая и Гиллеля въ Ямнинской ака- 
демш не былъ точно извкстенъ предметъ спора; 
р. 1ошуа высказадъ свое мнкнле объ этомъ во- 
прос-Ь; не удовлетворенный этимъ, р. Илаи обра
тился за разъяснешемъ къ р. Эл!езеру б. Гирка- 
носъ, тогь иначе объяспилъ этотъ споръ; а 
когда р. Илаи сообщилъ объ этомъ председа
телю академш, р. Эл^езеру б. Asapia, тотъ вос- 
кликнулъ: «Клянусь Торой — вотъ это ПОДЛИН
НЫЙ слова, сказанный Моисею на Синае» (То- 
сефта Пса, III, 2). Очевидно, Моисею не могло 
быть сообщено на Синае, о чемъ черезъ много 
столктШ возникветъ споръ въ 1ерусалимскихъ 
академ!яхъ, а если бы было сообщено, то ему 
было бы сказано также, кто въ этомъ спорё 
правь, и тогда и самому спору не было бы 
мкста. Агадисты шлп ещё дальше; желая выра
зить вкриую по существу мысль, что Тора со
держать въ зародыше все дальнейшее развиНе 
1удаизма, онп говорили, что все Священное Пи- 
саше, Мпшна, Гемара, Агада и даже все, что 
когда-либо въ будущемъ какой-нибудь прилеж
ный ученикъ выскажетъ передъ своимъ учпте- 
лемъ — все это было сообщено Моисею на 
Спнак (1ер. Пеа, II, 17а). Замётимь: не только 
те традпцш, который учитель могъ бы сообщить 
ученику, но и то, что ученикъ отъ себя ска-' 
жетъ учителю.—Независимо, однако, отъ этихъ 
агадическихъ метафоръ, несомненно, что и 
въ школахъ, и въ народной практике, действи
тельно сохранилось много весьма древнихъ обще- 
прпзнанныхъ традпцШ,которымъ было спецгально 
присвоено Ha3Banie Синайской Галахи. То об
стоятельство, что мнопя пзъ этого рода галахъ 
одними признаются «синайскими» и, следова
тельно, неоспоримыми, а друпе ихъ,ткмъ веменке, 
оспарнваготъ,—Н. Крохмаль объясняетъ елкдую- 
щпмъ образомъ. Когда поелк разгрома Iepyca- 
лпма Титомъ оставшееся въ живыхъ законо
учители ркшплп спасти хоть духовное наслкд1е 
народа отъ забвешя, они стали собираться въ 
учрежденныхъ ими школахъ, въ Ямши, Лидк, 
Некшнк и другихъ мкстахъ, Въ этихъ школахъ 
каждый передавалъ то, что поынилъ пзъ законовъ 
н обычаевъ страны, нъ одиихъ случаяхъ съ ука
затель  пменъ авторовъ и мотивовъ сообщае- 
мыхъ законовъ, въ другихъ случаяхъ — лишь 
въ видк безыменныхъ ’ и немотивированныхъ 
афорпзмовъ. Весь накопленный такпмъ образомъ 
галахпчесшй матер1алъ подвергся сообща тща
тельной провкркк и изелкдованно, а не мотивп- 
рованньшъ галаханъ стали подыскивать или ло
гическая осдовав1я, или подкркплешя текстами 
Св. Ппсашя. Те галахи, однако, подлинность ко- 
торыхъ не подлежала сомпкнпо, но которыхъ 
нельзя было обосновать ни ткмъ, ни дру- 
гпмъ способомъ, пли предложенное обоснона- 
ше которыхъ казалось елнщкомъ натяну- 
тьшъ, принято было называть"'«синайскими», 
незанпсимо отъ ихъ относительной древности.

! Могло случиться, что обоеноваше, которое въ
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одной школЬ казалось недостаточнымъ, было 
признано вполне удовлетворительнымъ въ дру
гой школФ, чФмъ и объясняется, что одну и ту 
же галаху одни обозначаютъ какъ синайскую, 
друпе какъ обыкновенную соферптекую. Такова 
въ общпхъ чертахъ теория Крохмаля, которой 
съ незначительными ивмФнетями придержива
ются также Франкедь и Вейсъ. Прибавпмъ кФ 
этому, что прпзнаше или не признате какой- 
нибудь галахи синайской имФетъ весьма важ- 
ное значете, по крайней мФрФ теооетическп. 
С. Галаху принято считать неоспоримой и незыбле
мой; она не подлежишь ни отмФнФ, нп измФне- 
шю, чего нельзя сказать о простой соферитской 
галахФ. При употребленш запрещенной пищи, 
наприм., мяса палаго лсивотнаго, опредФлен1е 
минимума наказуелаго количества величиною 
съ оливу принимается амораемъ р. 1охананомъ и 
всфми другими за C.-Г.; р. Гошеа лее оспари- 
ваетъ это и считаетъ вообще всФ «количе
ственный онредФлетя» (pyw ) «установлетемъ 
мудрецовъ» и допускаетъ поэтому возможность, 
что въ будущелъ какой-нибудь авторитетный 
спнедрюнъ измФнитъ эти количественный опре- 
дФлетя (Iep., 1, 15а, 1ер. Хагига, I, 766). — 
Общепризнанными C.-Г., которыхъ никто ни
когда не осларивадъ, И. Вейсъ считаетъ только 
16, и 14 изъ нихъ относятся къ устройству фп- 
лактерщ (|,!?'вп). Вейсъ въ этомъ видитъ доказа
тельство древности той формы ихъ, которая со
хранилась до нашпхъ дней. Караимы тодкуютъ 
стихъ: «И навяжи ихъ (слова Вожди) въ знакъ 
на руку твого, п да будутъ онп повязкою надъ 
глазами твоими» (Втор., 6, 8), какъ метафору въ 
смыслФ увФгцатя всегда помнить слова Бож1я. 
Изъ сопоставлеюя двухъ мФстъ въ ТалмудФ 
(Гораютъ, 4а и Сангедр. 89а) молено заключить, 
что древте прототипы караимовъ, саддукеи толко
вали указанный стихъ, подобно фарисеямъ, не 
символически, а въ смыслФ вещественной 
эмблемы, а въ такомъ случаФ галахи о филактё- 
pinxb вполиФ заслуживаю™ назвашя синай- 
скихъ. — Ср.: Маймонидъ, Sefer ha-Mizwot, Scho- 
reseh I и критику Нахмапида ad locum; Jair 
Bacharaeh, Chawot Jair, №172; Nachman Kroch
mal, More nebuche ha-Zeman, ed. Zunzi, 181—184; 
Z. Frankel, Darke ha-Mischna, 20—21; I. Weiss, 
Dor dor we-dorschaw I, 67—77; Э. Цвейфель, 
Sanoger; M. Л. Шергей, Meschib Nefesch, 17—94.

Л. Еацепелъсопъ. 3.
Синани, Исаакъ 1осифовичъ—иоторикъ караим

ской литературы, род. въ ОдессФ въ 1823 г., ум. 
въ 1891 г. П’олучалъ богословское образ(?ваше 
подъ руководетвомъ А. Бейма и М. Султанскаго. 
Въ 1853 г. С. занйлъ доллсность преподава
теля еврейскаго и русскаго языковъ въ Вахчп- 
сараф и СевастополФ, а черезъ нФкоторое время 
сталъ старшимъ хаззаномъ въ СимферополФ. 
Синани проявилъ энергичную дФятельность въ 
дФлФ расироетрапешя просвФщешя среди род
ного народа. Трудъ С. «Истор]Я возникновешя 
карапмизма» (въ двухъ частяхь), I, Симферополь, 
1888; ч. II, С.-Петерб., 1889) носитъ компилятив
ный характеръ, но отличается увлекательпымъ 
изложешемъ, выдФляясь отъ другпхъ пронзве- 
деюй новокаранмской литературы объектив
ностью и тактомъ по отношение къ раббанп- 
тамъ. Синани не былъ чуледъ noaein; его эдепп на
писаны на чистомъ и иравильномъ библей- 
скомъ языкФ; онФ проникнуты пскреннимъ чув- 
ствомъ. —Ср. В. Исаковъ, Караимская лепзнь, 
1911, II, 651-657. 4.

Сннанъ Челеби—см. Челебп, Синанъ.
Сингапуръ—столица и гавань Британской ко

лоти того же имени. Евреи начали селиться въ 
С. въ 1840 г. Въ 1878 г. община построила сина
гогу, Magen Abot, посФщаемую сефардскими п 
ашкеназскими евреями. Вторая, болФе обшир
ная, Chesed El, построена въ 1904 г. НынФшнее 
(второе) кладбище устроено въ 1902 г. ИмФется 
Талмудъ-Тора. НаиболФе видные еврейсше купцы 
торгуютъ ошумомъ и рпсомъ. Ашкеназсше евреи 
занимаются питейной торговлей, содержатемъ 
гостипницъ и продажей мебели. Всего ёвреевъ въ 
С. 700. Сефардсше евреп происходить изъ Баг
дада и Индш, ашкеназсше-изъ Герман1и [J. Е., 
XI, 383- 384]. '  о.

Сннгеръ или Зингеръ, Вильгельмъ—писатель, 
род. въ 1847 г. С. состоялъ до 1890 г. париж- 
скимъ корресподентомъ Neue Free Presse, а съ 
того времени руководить, въ качествФ главнаго 
редактора, газетой «Neues Wiener Tagblatt». С. 
много работалъ на почвф объедпнетя журна- 
листовъ въ международный союзъ и благодаря 
ему былъ созванъ 1-ый конгрессъ печати въ 
1908 г. L. В. 6.

Сннгеръ, Снгмундъ—венгерешй журналпстъ, 
род. въ ПапФ въ 1851 г. Съ 1876 г. по 1906 г. С. 
состоялъ будапештекпмъ корресподентомъ «Neue 
Freie Presse»; съ 1906 г. руководить, въ ка
чествФ главнаго редактора, газетою «Pester 
Lloyd», офищальнымъ органомъ венгерскаго 
правительства. За услуги правительству С. въ 
1912 г. былъ назиаченъ пожизненнымъ членомъ 
венгерской палаты магнатовъ.—Ср. Franklin Le- 
xikon, s. v. В. В. 6.

Синдбадъ (Синдабаръ, таиэ 'bum)—сборнпкъ ска- 
зокъ о женской хитрости, въ которыхъ развиие 
дфйетшя находится въ связи съ покушешемъ ма
чехи одного инд1йскаго князя на его жизнь. Семь 
палачей отдаляютъ день пснолпетя злого за
мысла, разсказывая различный исторш о жен
ской хитрости, по образцу «Тысяча и одной 
ночи». По всей вФроятности, этотъ еборникъ 
пронпкъ изъ Индги на западъ тФмъ же путемъ, 
какъ «Вардаамъ и 1осафатъ» п «Калила и 
Днмна», а именно: переводъ съ инд1йскаго на 
зендешй языкъ, съ зендскаго—на enpiflemfl и 
арабешй, а отсюда—па евронейсгае языки. Ев- 
рейсшй лереводъ, извФстный подъ заглавгемъ 
«Мишле Синдабаръ», приписывается нФкоему 
рабби 1оелю. Онъ появился впервые въ концф 
«Хроники Моисея» (Константинополь, 1516). Евр. 
вермя содержитъ четыре разсказа, не включен
ные ни въ одну пзъ другпхъ верий: «О мачехФ 
Авессалома», «Смерть Авессалома», «ПереодФва- 
ше» и «Три горбуна». Имя «Синдабаръ» воз
никло, вФроятно, вслФдств!е смФшев^я ти ч, и такое 
нее смФшеше могло произойти н въ арабскомъ 
орпгпналФ, гдф d и г также сходны. Еврейская 
aepcia заппсана до 1316 г., ибо подъ этой датой 
она уже цитируется въ «Iggeret Ba’alg chavylm» 
Калонимоса бенъ Калонимоса, а также въ еврей
ской верып «Калилы и Димны». — Ср.: Stein- 
schneider, HUM., рр. 887—892; idem, въ Hebr. Bibl., 
XIII —XIV; Comparetti, Tbe> Book of Sindibad, 
pp. 64-67; Лоидонъ, 1882; Clouston, The Book of 
Sindibad, pp. 284—288, Лондонъ, 1884. 4.

Синедргонъ велнк!й, п б т  р т з а  (по-гречески 
uoveSpiov). Въ древнФйшпхъ еврейскихъ псточнп- 
кахъ, какъ Мишна и Талмудъ, а также у 1оспфа 
и въ Евангелш довольно часто ветрФчается 
упоминате о высшемъ коллепалыгомъ учрежде- 
н!п въТерусалпмФ, съ судебными п полптпчеекимц
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функциями. Это учреждете въ еврейских» источ
никах» носптъ назвате рлллю (Sanhedrin или 
Synedrin), между т!,мъ какъ у 1оспфа п у еван- 
гелпстовъ оно называется oovISpiov. Греческое 
слово coviBpiov имеет» разнообразное значете: 
подъ это noHffrie подходить всякое собрате 
высшпхъ должностныхъ лицъ для администра- 
тивныхъ цЬлей; особенно часто встречается 
это слово по отношению къ городскимъ магпстра- 
тамъ. Дгодоръ (XVI, 41) вазывалъ С. союзный 
совЬтъ фпнпшйскихъ городовь, пмевипй заседа- 
Н1я въ Триполи. Этимъ разнообразнымъ значе- 
тем ъ , которое имеет» греческое слово С., объ
ясняется, что въ различныхъ источниках» 
по псторш еврейскаго спнедр1она въ Теру- 
салпме нЬтъ единства мнЬтя относительно его 
состава п компетенции. По Мишне и Талмуду, 
С. издавалъ какъ юридпчесюя, такъ и релипозно- 
обрядовыя нормы путемъ интерпретащй Св. Пи- 
с а т я  или въ виде самостоятельныхъ постано- 
вленш. Это было вышее судебное и политическое 
учреждете. У 1осифа впервые упоминается о С. 
въ связи съ покорешемъ Палестины ПомйЬемъ и 
сът4ми пзмененгями, которыя произвелъ Габптй 
въ политической жизни страны (Гудейская война,
I, 8, 5; Древн., XIV, 9, 3 — 5). Мнёте, что 
именно въ то время (прибл. въ 55 г. до Р. Хр.) 
былъ учрежденъ синедрюнъ, неоднократно вы
сказывалось многими протестантскими теоло
гами, но ими же было отвергнуто, какъ не
состоятельное. Трудно объяснить почему 1осифъ 
упоминаетъ о С. лишь съ этого времени, но не
сомненно, что С. существовалъ и ранГе. Не
верно также предположеше, что греческое ва- 
зв ате  этого института ведетъ свое проиехожде- 
Hie отъ Г абн тя, такъ какъ въ действитель
ности оно гораздо старше. Скорее надо думать, что 
греческое назвате проникло въ еврейстй языкъ 
благодаря вл1янгю эллинизащи, способствовав
шей введетю въ 1удее «городских» C.s. Еврей
ское слово i'nn3D не есть переводъ съ греческаго 
ouve&piov, но происходить отъ GoveSpcu (синедрю- 
нисты) съ еврейскпмъ окончатемъ множе- 
ственнаго числа (ср. греко-еврейское слово рллле). 
Спнедрюнпстамп • назывались сначала члены 
Высокаго Совета. Впосл4дствш Высш1й Судъ, 
бывнпй въ то же время и высшпыъ поли- 
тическпмъ учреждетемъ, назывался С. Въ такомъ 
смысл!, это слово встречается въ Таргуме 1она- 
тана. Такъ, библейское выражеше b'Jj» зияв (Со
вет» Старейшин»; Пс., 107,32) передается через» 
хозэт рппю (Советъ мудрейших»). Съ течешемъ 
времени, когда это слово стало все чаще приме
няться для обозначетя полптпческихъ и судеб- 
выхъ учреждешц, оно приняло въ яово-еврей- 
скомъ язык!; значеше женскаго рода един- 
ственнаго числа (ср. Мпшны Санг., I, 6 и 
IV, 3; Мид., У, 4). — Мн-Ьше протестантскихъ 
пзсл'Ьдователей, что Талмудъ, ссылаясь на Чис.,
II, 16, относить возникновете еврейскаго С. 
ко времени Моисея, безусловно неправильно 
(ГПюреръ, Ист., II, стр. 238)." Изъ того, что Мпшна 
(Ганг., 1,6), ссылаясь на вышеуказанный текстъ 
Библдп, определяет» число членовъ С. въ 70, вовсе 
ве сл±дуетъ, что по мнешю Мишин С. ведетъ 
свое начало отъ Моисея. Одно лишь несомненно, 
что со временъ Эзры и Нехемш въ 1ерусалпме 
существовало пзвестваго рода народное предста
вительство. По различнымъ даннымъ можно за
ключить, что это представительство носило ари- 
стократпчестй характеръ. Въ немъ участвовали 
анатныя фамнлш (священппкп, левиты и друпя

еврейстя семьи), принимавнпя деятельное участе 
въ возстановленш еврейскаго государства въ 
1удее и въ уиравлеши имъ, на ряду съ господство
вавшей тогда верховной властью (Hexejiia, 10, 
1—28). Представители патрищанскихъ семействъ 
назывались родоначальниками (люкл чип), или 
знатными (опт; ib., 2, 16=буквально свободные, 
т.-е. отъ налогов»), или начальниками (п'пю; 
Нехем., ibid.). Число членовъ этого собратя на- 
родныхъ представителей было 85. Но это число 
колебалось. Весьма поэтому возможно, что съ тече- 
тем ъ  времени было установлено число 71. 
За это говорить не только талмудическая тра
диция, которая не могла не соответствовать дей
ствительности; это число встречается также у Ари- 
стея, согласно которому Тора была переведена для 
Птолемея Филадельфъ 72 старцами изъ Iepyca- 
лпма. Число 71 легко превратилось здесь въ 72 для 
того, чтобы возможно было выбрать по 6 членовъ 
изъ каждаго колена Израиля, хотя во время Птоле
мея они давно прекратили свое существовате: Во 
всякомъ случае, на существовате въ 1ерусалиме, 
въ греческую эпоху, Высокаго Совета, имеется 
ясное указате у 1осифа Флав1я въ его сообщенш,- 
что Антшхъ Велишй освободилъ членовъ Совета 
от ь разныхъ налоговъ (Древн., XII, 3,3). 1осифъ иа- 
зываетъ Советъ того времени yepovoia, т.-е. Советь 
старейшинъ, во главе котораго, несомненно, 
стоялъ первосвященнпкъ. Если Гекатей (ок. 300 л. 
до Р. Хр.), при описанш 1удейской конституцш 
(Дюдоръ, XL, 3), говорить исключительно о 
власти первосвященника и о священникахъ, 
какъ о должностныхъ лицахъ государства, то 
это можно объяснить скудностью сведетй, 
который имелись у языческаго писателя о еврей
скихъ делахъ. Въ действительности, первосвя
щенники былъ главой народа, а высппй Советъ 
состояли изъ священнослужителей левитовъ и 
др. членовъ аристократическихъ еврейскихъ се
мействъ. То, что 1оспфъ называетъ греческими 
термином» repycia, есть ничто иное, какъ учре
ждете, названное въ талмудич. источниках» 
«Мужами Вел. Собора» (ср. Евр. Эяц., XI, 360—67). 
Въ книге Юдиеь, которая, по всей вероят
ности возникла въ эпоху расцвета Хаемопеевъ, 
также говорится о какой-то герусш, заседав
шей въ 1ерусалиме (IY, 8; XI, 14; XV, 8). 
Такой Советъ существовалъ во время Гуды Мак
кавея (И Маккав., IV, 44). Къ нему царь Ан- 
похъ Еппфанъ обратился съпоелатенъ (ib., XI, 
27). О repvcin, несомненно, говорится также въ 
первой книге АХаккавеевъ, где она, соответственно 
духу ‘еврейскаго языка, обозначается, какъ со
брате Старейших» народа (УП, 33). Преемники 
1уды, 1онатанъ, въ своемъ известном» посланш 
въ Спарту, говорить отъ имени repvcin, священ
ства и всего народа (ХП, 6). Во время Хасмонея 
Симопа, спрШстй царь Деметръ обратился съ 
послатемъ къ предводителями евреевъ и къ Ста
рейшинами 1ерусалима (ib., ХШ, 36). Въ Народ
ном» Собранш, въ котором» на Симона было 
возложено наследственное звате первосвящен
ника _п князя (удейскаго, были представлены 
пределе всего священство и старейшины народа 
(ib., XIV, 28). Въ то время, подобно тому, какъ 
въ эпоху Эзры п Нехемш, возникло нечто въ роде 
возрождетя евр. языка, и въ 1удейскнхъ источ
никах» (на монетах») появляется новое еврей
ское назвате «cheberha-Jehudim» п'ип'п чал для 
обозначетя 1ерусалимской герусш. Это еврейское 
назвате сената знакомо намъ также изъ финп- 
хайекпхъ надписей. На мишпантскомъ языке
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городской магистрата называется Хеберъ-Иръ— 
ч'У 12П (М. Вер., IV, 7). Позже, въ эпоху 
Хасмонейской династаи, стремившейся къ упро- 
четю своей монархической власти, геруйя если 
не совсЬмъ прекратила свое существоваше, то, во 
всякомъ случае, много потеряла въ своемъ эна- 
ченш. Это явствуетъ изъ того, что позднЬйнпя 
хасмонейсюя монеты чеканились уже не отъ 
имени верховной власти и еврейскаго сената, а 
лишь отъ имени первой. Съ течетемъ времени 
должны были произойти перемены въ составь 
СовЬта. Если прежде участае въуправлети при
нимали исключительно патрицы, то въ после
дующее время—еще въ до-хасмонеевскую эпоху— 
въ составъ герусш проникаютъ также ученые 
элементы ивъ другихъ слоевъ народа. Во время 
Бенъ-Сиры книжники ьграютъ уже большую 
роль (38, 24—39,11). Въ эпоху господства Хасмо- 
неевъ измЬнетя въ составе СовЬта продолжаются, 
•принимая, повпдимому, все больппе размеры. 
Демократы-фарисеи добились участая въ СовЬтЬ 
въ царствовате царицы Александры, благо
склонно относившейся къ нимъ (Тоспфъ, ib., ХШ, 
16, 5). Вл1ятельнымъ членомъ СовЬта былъ въ то 
время знаменитый законоучитель Симонъ бенъ- 
Шетахъ (см.). Выеоклй СовЬта, въ существоваши 
котораго со временъ Эзры и Нехемш нельзя со
мневаться, пользовался политическими прерога
тивами, а такъ какъ политическая жизнь )удей- 
скаго народа была тЬсно связана съ релипозной, 
то деятельность его была всеобъемлющей. Есте
ственно, что ученые мужи получили доступъ въ 
СовЬта. Очень трудно установить, были ли при
сущи этому Высшему СовЬту также и судебный 
функцы. Необходимо помнить, что въ старину су
дебный функщи не были такъ строго обособлены, 
какъ въ современномъ государстве. Выснпй на
родный Совета могъ заниматься также мелкими 
и докучливыми судебн. делами, приговаривать со- 
граж^анъ къ пзгнатю, или даже къ смертной каз
ни, въ особенности въ политическихъ процессахъ. 
У евреевъдело осложнялось еще тЬмъ, что законо
дательство, по крайней мере, въ Teopin, было 
ограничено, СовЬта не могъ быть законодатель- 
нымъ учреждетемъ. Онъ только применялъ и 
иитерпретировалъ Божественные законы, запи
санные въ ТорЬ. Надо полагать, что въ lepyca- 
лимЬ и провинщяхъ существовали суды, задача 
которыхъ состояла въ разборе гражданскихъ 
споровъ и наблюдены надъ релипозной жизнью, 
т.-е. они преследовали и наказывали за гщру- 
ш ете релипозныхъ постановлешй. Къ последней 
категорш дЬлъ относятся преступлетя противъ 
жизни и собственности, яарушеше чистоты семей
ной жизни и т. д. Такъ какъ Тора была единствен- 
нымъ источникомъ права, въ которомъ, однако, 
не предвидены всЬ возможные въ жизни случаи, 
то допустимо, что многое осуществлялось въ за
висимости отъ.интернретащи Высокаго СовЬта. 
Вотъ почему мы очень рано узнаемъ о разно- 
глашяхъ саддукейскихъ н фарисейскпхъ членовъ 
СовЬта. Достоверно иввЬстно, но до спхъ поръ 
не вполне выяснено, начало и содержаще этихъ 
бурныхъ копфлпктовъ, такъ какъ мы черпаемъ 
свёдЬщя по этому вопросу изъ талмудич. литера
туры, которая, естественно, проникнута фарисей- 
скимъ духомъ. Талмудическая традпщя, съ ко
торой согласно таклсе историческое сообщете 
1осифа (ib., XIII, 10, 5), передаетъ о переходе 
первосвященника 1оханана Гиркана, къ концу 
его пр^влетя (110 до Р. X.), изъ фарисейской въ 
еаддукейскую парию, которая, такимъ образомъ,

получаетъ перевЬсъ въ С. (талмудич. традищя
Ьпотребляетъуже этотъ терминъ для того времени).

!ослЬ того какъ фарисеи, въ царствоваще 
Александры (69—79 до Р. X.), снова получили 
власть и BfliaHie въ С., дебаты тамъ касались 
важнЬйшихъ юридическихъ и релипозныхъ за- 
конодательныхъ вопросовъ, которые решались 
согласно интерпретащямъ Св. Ппеашя. Садду- 
кейское уложен1е о наказашяхъ клп'ы ibd), со
ставленное согласно саддукейской интерпретации, 
было отменено фарисеями. Чтобы закрепить въ 
памяти это важное событае, день, когда это про
изошло, былъ отмЬченъ въ календаре какъ полу- 
праздникъ (Мегиллатъ Таанктъ IV, 4). Въ талму
дической традиции далЬе сообщается, что фарисей- 
скимъ членамъ С. удалось устранить изъ СовЬта 
своихъ саддукейскихъ коллегъ. Это слЬдуетъ по
нимать въ томъ смысле, что саддукейете члены 
отяынЬ воздерживались отъ дебатовъ, такъ какъ 
они постоянно оставались въ меньшинстве и не 
имЬ-ти никакого вл1ятя на рЬшеще С. Эти 
факты, имЬвппе мЬсто отчасти въ послЬдте 
годы ^арствоватя Янная, но главнымъ образомъ 
во время царств. Саломеи-Александры, вполне со- 
отвЬтствуютъ политическимъ и релпиознымъ 
отношешямъ того времени. Хотя 1осифъ ничего 
не упоминаетъ объ этихъ внутреннихъ третяхъ 
въ самомъ С., тЬмъ не менЬе, соотвЬтствуюпця 
сообщешя Талмуда не теряютъ своей достовер
ности. 1осифъ, очевидно, не считалъ нужнымъ 
сообщать своимъ языческимъ читателямъ тащя 
вещи, который могли быть недоступны ихъ по
нимают. Въ его изложены эти контроверзы 
имели бы чисто-политическое значете. Тал- 
мудичесщя традицш о горячихъ дебатахъ въ 
С. по вопросу объ ус,лов1яхъ наказуемости лже
свидетелей можно поэтому безусловно отнести 
къ историческимъ фактамъ (Маккотъ, 56; Тосефта 
Сангед., YI, 6). Это такой важный вопросъ, ко
торый не меньше запималъ бы и современное 
законодательное учреждеще и, несомненно, вы- 
звалъ бы оживленные дебаты при разрешены 
его. Точно такъ же вполне соответствуете поло
женью вещей той эпохи, что фарисейское боль
шинство въ С. стремилось установить прочныя 
интерпретащонныя правила или такъ назыв. 
«мпддотъ*. Фарисейское большинство не удовле
творялось простымъ рЬшешемъ вопроса въ ка- 
ждомъ отдЬльномъ случаЬ, оно хотЬло установить 
твердыя правила для развитая еврейскаго права 
вообще. На ряду съ всеспльнымъ Симономъ бенъ- 
Шетахъ въ талмуд, традпцш упоминается также 
о 1удЬ бенъ-Таббай, какъ о лидере фарпсейскаго 
большинства въ С. По какому принципу ком
плектовался тогда составъ С., точныхъ указашй 
нЬта. Въ древнейшее время, когда Высокое Соб- 
panie служило исключительно интересамъ патрп- 
щевъ, мЬста въ С. предоставлялись, вероятно, 
главамъ извЬстныхъ ариетократпческн’хъ се- 
мействъ по наследству. Но после Хасмонейскихъ 
войнъ положеше измёнцлось. Этотъ переворота, 
способствовавш1й устранешю древней династш 
яервосвященнпковъ, мота быть причиной серьез- 
ныхъ измЬнешй въ составе «членовъ С. Источ.- 
нпки, однако, ничего не говорить по этому по
воду. Въ позднейшее время къ участаю въС. при
зывались: священники, исполнявппе служебный 
функщи въхрамЬ, члены магистрата, провинщаль- 
ные судьи и т. п. Когда впослЬдствы зелоты ва- 
думалп учредить новый С., который осудплъ бы 
нёнавистнаго имъ 3axapia бенъ-Баруха, они при
звали 70 доджностныхъ дпцъ, дабы придать но
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вому С. законную форму (1ос., 1уд. война, V, 5, 4). 
Придерживаясь этой легальной формы, они, тймъ 
неменйе, не могли создать такой С., который бы 
слйпо исполнялъ ихъ требования (ib.). Въ болйе 
спокойное время назначеше членовъ С., какъ со
общаете одна талмуд, традиция, производилось 
посредствомъ кооптацш самимъ С. (Мишна, 
Санг., IV, 4), прпчемъ вновь Избранные члены С. 
должны были быть посвящении въ санъ (ср. 
Ординащя, Евр. Энц., XII, 125—29). Члены на
значались пожизненно. Зато въ неспокойное 
время въ составй членовъ С. были произведены 
наснльственныя перемены. Такъ, несомненно, 
было во время борьбы парйй въ царствоваше 
Янная п царицы Александры, когда большин
ство въ С. принадлежало то саддукеямъ, то фа- 
рпсеяыъ. Такъ поступилъ Иродъ, умертвивъ 45 
виднййшихъ членовъ С. (1оспфъ, Древн., XV, I, 
2). Если въ другомъ мйстй (ib., XIV, 9, 4) мы 
находпмъ, что Иродъ, при вступлеши на пре- 
столъ, умертвплъ всйхъ членовъ С. кромъ одного 
Шаммая, то этпмъ, однако, еще не доказано, что 
С. состоялъ только изъ 46 членовъ. По в<^й ве
роятности, 1осифъ хотйлъ только этпмъ сказать, 
что при вступлеши на престолъ Иродъ умертвилъ 
всйхъ, примкнувшихъ къ парии Антигона. Во 
всякомъ случай, когда С. былъ вновь возстано- 
вленъ, въ члены его могли попасть только лица 
которыя угодны были всесильному тогда власте
лину. Число 70 для членовъ С. - В. (а съ пред- 
сйдателеыъ—71) для позднййшаго времени за
свидетельствовано не только Мишной (Санг., I, 
5, 6), но и другими источниками. У 1оснфа Дуд. 
война, IV, о, 4) буквально сказано: «для того, 
чтобы образовать вакономъ установленный С., 
зелоты призвали 70 человйкъ». Точно такъ же 
сообщаете 1осифъ (ib., II, 20, 5), что, когда онъ 
подучилъ намйстнпчество въ Галилей, онъ при- 
звалъ 70 человйкъ, на копхъ возложилъ обя
занность управлешя провинщей, иными сливами, 
онъ учредидъ С.-В. Ссылка Мишны (Санг Л, 6), въ 
объяснеше этого числа, на Числ., 11,16, кажется 
вполнй правдоподобной. Весьма возможно, что 
до хасмонейской эпохи геруйя состояла изъ 
85 членовъ арпстократнческихъ семействъ и 
являла собой привилегированное представитель
ное учреждеше. Когда же оно впослйдствш пре
вратилось въ политическое учреждеше, должен
ствовавшее также заниматься развпйемъ права 
и слйдпть за точнымъ псподнешемъ религшзныхъ 
отправлешй, число членовъ опредйлялось по 
образцу того собрашя, которое установилъ Мои
сей, язбравъ его, по повелйшго Божио, изъ всйхъ 
пзрапльтянъ.

Съ подчпнен1емъ 1удеп римлянамъ начи
нается новая эпоха въ псторш синедр!ояа. Хотя 
положеше евреевъ съ тйхъ поръ значительно 
ухудшилось, но именно благодаря устраненш 
монархической власти, значеше С., несомнйнно, 
увеличилось. Одно сообщен1е у 1осифа (1уд. 
война, I, 8, 5 и Древн., XIV, 5,‘4) привело къ 
ложному толкование, что какъ-разъ въ это время 
(57—55 до Р. Хр.) значеше С. было умалено 
благодаря вмйшательству рпмскаго полководца 
Габишя. [A. Halevy (Dorot ha-Rischonim, I, § 
XII) утверждаете, что С.-В. былъ тогда упразд- 
ненъ]. Согласно 1осифу, Габпшй возвелъ Ха- 
смонея Гпркаеа въ первосвященнпкп, лишивъ 
его притомъ монархической власти, которой 
прежде пользовались хасмонейсше князья. Страна 
была раздйлепа на пять С.: (Худ. война, I, 8, 5; 
они тамъ называются «Синодами-*, но въ Древн.

XIV, 5, 4 онъ ихъ называете синедр1ями); Iepy- 
салимъ, Гадара, Херихонъ, Сепфорисъ и Хаматъ. 
Имйлъ ли 1осифъ въ виду, говоря о синодахъ и 
спнедр1яхъ, то Высокое Co6paHie, которое суще
ствовало со временъ Эзры иНехемш, не выяснено. 
Толкование нйкоторыхъ изслйдователей, что рйчь 
идете о пяти фискальныхъ округахъ для взима- 
н1я налоговъ съ завоеванной страны, кажется 
весьма вйроятнымъ. Но еслидажетутъ рйчь идетъ 
о настоящпхъ С., то развй только о провинщаль- 
ныхъ, упомпнаемыхь также въ Мшпнй. Ути про
винциальные С., такъ назыв. «Колйновьуг сп- 
недрш» Q'tsa»1? ni'nn:D (Санг., I, 5), которыя, 
по всей вйроятностп, были образованы по тому 
образцу, который описывается въ МишнЪ, все- 
цйло зависйли отъ рйшешй центральная С. Къ 
тому же перюду рпмскаго владычества надо, 
очевидно, отнести точное опредйлете компетен- 
щп центральнаго 1ерусадпмскаго С. и отличге его 
отъ провинщальныхъ спнедрюновъ. С.-В. со
стоялъ изъ 71 члена. Въ кругъ его компетенщп 
входилъ судъ надъ первосвящепникомъ пли надъ 
совращеннымъ въ язычество городомъ и лжепро- 
рокомъ. Только съ соглаыя этого синедрюна могла 
быть объявлена война. Требовалось его согла- 
cie и на расшпреше территорш 1ерусалима (ib.). 
Отсюда можно вывести заключена, что именно 
во время римскаго владычества С. олицетворялъ 
собою народовластие, что еще подтверждается 
заключительной фразой у Хосифа (Древн., XIV, 
5, 4). По другой традицш (Санг., 866), С.-В. 
въ 1ерусалимй, засйдавппй въ храмй въ каменной 
залй (л'Ш лз^Ь), служилъ также высшей истан- 
щей, для санкцшнировашя всйхъ рйшенш ма- 
лыхъ С. въ 1ерусалимй п провинщальныхъ го- 
родахъ. Отсюда вытекаете, что С. служилъ 
высшей инстанщей для интерпретации закона. 
Что этотъ синедрюнъ не былъ упраздненъ Га- 
бишемъ, можно заключить и и8ъ того, что синед- 
pioHb, по дальнййшему сообщение 1оснфа (ib., 
XIV, 9, 3—5), должеяъ былъ судить за превы- 
meHie власти молодого Ирода, который по
зволили себй казнить людей безъ суда въ Га
лилей, слйдовательно, въ предйлахъ дййетвШ 
Сепфорисскаго С. Это былъ настояний полити
чески процессъ, который вполнй правильно 
былъ внесешь на paacMOTpiHie С.-В. въ1ерусали- 
мй. Выше мы впдйли, что Иродъ казниль45 чле- 
повъ С.—понятно, что подъ вл1яшемъ этпхъ дйй- 
cTBifl Ирода полвтичесшй престижъ С. сильно 
упалъ. Сянедрюнъ остался лишь центромъ духов
ной и релппозной жизни, не только евреевъ въ Па- 
лестинй, но и всей д1аспоры. Въ релипозныя дйла 
евреевъ, очевидно, ни римское правительство, на 
Иродъ не смйлп вмйшнваться. Въ эту эпоху, 
долисно-быть, С. и вылился въ ту форму, кото
рая намъ представляется на основанш талмудп- 
ческихъ источниковъ. С., потерявъ свое полити
ческое значеше, приняли форму высшаго релп- 
иовнаго учреждешя, компентенщи котораго под
лежало также разрйшать споры частнаго права. 
Правильная интерпретация Торы было дйломъ уче- 
ныхъ членовъ С. въ 1ерусалимй (Сангед., ib.). По- 
слй смерти Ирода евреи, которые были недовольны 
деспотическими иравлешемъ сына его, Архелая, 
добились того, что 1удея причислена была къ 
Сирш, какъ римская провинщя (6 — 37 по 
Р. Хр.). Въ эти 30 лйтъ С., в и д и м о , пользовался 
извъстнымн политическими нравами, такъ какъ 
римская власть выпуясдена была предоставить 
евреями нйкоторую автономно. Точно так'й же но 
время царствования мягкаго Агриппы I (33 -  44 гг.
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по Р. Хр.) С., невидимому, удалось удержать 
за собою эти права. Послё смерти Агриппы I 
1удея вновь превратилась въ непосредственную 
римскую провипцш, въ каковомъ полиженшона 
остается вплоть до катастрофы 70 года. Рядомъ 
съ политическимъ и административнымъ господ- 
ствомъ римскихъ намЬстниковъ, С., очевидно, 
были предоставлены некоторый права. СлЬдуетъ 
полагать, что С. служилъ лредставителемъ еврей- 
скаго народа предъ Римской импер1ей и намъст- 
никомъ. Когда въ 66 г. хр. эры разразилось 
возсташе евреевъ, С. исполнялъ функцш высшаго 
государственна™ учрелсдетя, которое руководило 
войной противъ римляиъ и защищало политпче- 
сше интересы страны до тЬхъ поръ, пока зелоты 
не упразднили его насильственно. Во главе воен- 
наго С. стоялъ деятельный первосвящевникъ 
Ананъ II и уступавппй ему въ энергш перво- 
священникъ 1ошуа бенъ Гамала, оба nanmie 
жертвами народиаго гн-Ьва. Еще до гибели Iepy- 
салима С. въ Ямнот сделался центромъ релипоз- 
ной жизни всего еврейства. С. въ Ямнот, кото- 
рымъ первое время руководилъ Рабби 1охананъ 
бенъ Заккаи (не принявъ далее звашя прези
дента), а затФмъ патрёархп изъ дома Гиллеля, 
былъ лишенъ всякаго политическаго значетя; 
онъ далее пересталъ служить высшей судебной 
инстанщей. С. превратился въ специальную ака- 
демно, въ которой регулировалась духовная п 
релипозпая жизнь евреевъ въ Палестине и д!а- 
спорф. Возстан1е Баръ-Кохбы (132—35) оказало 
свое губительное влёяше насуществоваше С., онъ 
былъ вынужденъ перекочевывать съ места на 
м'Ьсто, а. впослФдствш окончательно потерялъ 
свое значете. — Мывидимъ, что С. часто ыЬнялъ 
какъ свою внешнюю форму, такъ и свое внутрен
нее содержаше. Противоречия между талм. и др. 
источниками (1оснфъ и Евангел1е) относительно 
формы и функщй G. не такъ ужъ запутаны, 
чтобы нужно было (какъ это дФлаютъ проте
стантские теологи) отнести все талмудичесшя 
сообщен!я къ области легендарнаго. Не слФдуетъ 
упускать И8ъ виду, что все эти противоречивый 
сообщешя относятся къ различнымъ эпохамъ, а 
посему калсдое такое сообщеше нужно раэсма- 
тривать какъ определение С. соответствующая 
першда. Трудно разр-бшимымъ является только 
вопросъ о конструкцш С. Въ талмудпческихъ 
источникахъ мы- находимъ списокъ презпдентовъ 
(o'tWJ) и вице-нрезидентовъ (абъ-бетъ-дпнъ—т"зв)
U., начиная съ 1осе бенъ - 1оэзера, жившаго въ 
эпоху Хасмонейскихъ войнъ, до Гиллеля (Ха- 
гига,’П, 2). Приблизительно съ 165 г. до Р. Хр., 
или, по крайней мере, съ возстановлешя порядка 
Хасмонеями, высокое звате президента и вице-

Ёезпдента носили знаменитые законоучители.
!ъ талмудической традпцот (Пес., 66а; Iep.,VI, 

1,33а; М. Хаг., 11,2) мы знаемъ, что Гиллель былъ 
избранъ пре8идентоыъ, а вице-презпдентомъ былъ 
сперва ессей Менахемъ, а затемъ Шаммай. Однако, 
друпе источники находятся въ резкомъ противо- 
рЬч1и съ талмудической традищей. Изъ сообщешй 
1осифа и евангелистовъ вытекаетъ, что прези
дентами С. были первосвященники не только 
во времена Хасмонеевъ, но и въ до-хасмонейскую 
эноху. Сйорнымъ м-олгетъ быть вопросъ о пред
седатель только относительно эпохи Иродовъ 
(37 до Р. Хр. — 66 по Р. Хр.), или даже начи
ная съ правлетя Габпшя (57 до Р. Хр.). 
Молото предположить, что Ироды, не желая до
пускать первосвященнпковъ' къ политической 
власти, ограничивали ихъ деятельность функщей

Енройскад Эпдпклопод1я> т. XIV.

священнослужителей, предоставляя место пред
седателя С. кому-либо изъ выдающихся законо
учителей. Надо думать, что ГиллелЬ, который, 
по одной талмудической традпцот (ПГабб., 15а), 
сталъ председателемъ С. въ 30 г. до Р. Хр., 
былъ именно нризванъ Иродомъ. Когда Гудея 
была присоединена какъ римская провинция 
къ Сирот, а также въ царетвоваше Агриппы I, 
согласно изложение 1осифа и евангелистовъ, 
главами С. были опять первосвященники. Это 
была также политическая должность, ибо въ 
отсутствот римскаго куратора президента С. 
заведывалъ политическими делами страны, 
санкщопировалъ смертные приговоры, которые 
въ обыкновенное время могли быть утверждаемы 
лишь римскимъ лрокураторомъ (1осифъ, Древн., 
XX, 9, 1). Безусловно неправильно утверждеше 
Греда, относительно n a T p ia p x a  Симона бенъ-Гам- 
лшла I, который будто бы былъ президентомъ 
«военнаго С.» (66—70 до Р. Хр.), а такя:е, что 
1удейсшя монеты, съ надписью «Симонъ царь 
Израиля» чеканились отъ имени этого знаменн- 
таго законоучителя. По сообщешю 1осифа, руко
водителями военнаго С. до свержешя его зело
тами, былъ первосвященникъ Ананъ II и 1ошуа 
бенъ Гамала, въ. особенности первый. Симонъ 
бенъ Гамлшлъ былъ лишь вл1ятелышмъ членомъ 
этого С. (ср. 1оспфъ, Жизнь, 38, 70, где ясно 
выралотно, что Симонъ бенъ-Гамлшлъ не могъ 
самостоятельно действовать противъ 1осифа, но 
имелъ сильное вл1я те  наАнана и на1ошуу бенъ- 
Гамала). Сообщете талыудпческ. источниковъ о 
томъ, что законоучители изъ дона Гиллеля со
хранили за собой должность президентовъ, отно
сится къ перщду роспуска С. въ 1ерусалиме. 
Вообще, въ талмудической традиции говорится о 
господстве фарисеевъ въ герусалимскомъ С., въ 
то время какъ 1оспфъ и евангелисты утвер
ждаю™, что саддукеи были представлены мно
гими членами и иногда составляли большинство. 
Первосвященники часто были изъ лагеря сад- 
дукеевъ. Это твердо установлено со времени 
Анана II, который опирался на саддукейское 
большинство въ С. (1удейск. Древн., XX, 2, 1). 
Во всякомъ случае, те места въ Талмуде, кото
рый рисуютъ С. какъ соетоявшот всегда пзъ 
фарисеевъ, надо отнести къ болФе позднпмъ 
псточниканъ. Согласно Мишне (Сайг., VII, 2), 
еще до последняя времени существовалъ садду- 
кейстй С. Равнымъ образомъ, опровергается 
этой же Мпшной (ib.) сообщете Талмуда, что за 
40 лета до разрушешя храма С. лишился права 
произносить смертные приговоры (Шабб., 15а).

Изъ евр. изеледователей Нахманъ Крохмаль 
былъ первый, обратившей внимате на указанное 
противореч1е, и съ тФхъ поръ вопросъ о томъ, 
какнмъ источникамъ давать больше веры, всегда 
служилъ предметомъ спора между изеледовате- 
дями. Съ другой стороны, неоднократно пыта
лись устранить противоречия. 1ельскЫ выдвп- 
нулъ гипотезу, что въ спнедршне существо
валъ юридичеешй отдФлъ, который занимался 
изучетемъ источниковъ права и интерпретащей, 
приспособляя библейское право къ услов!ямъ 
времени. Въ этомъ отделе, въ президиуме на
ходились выдаюпйеся законоучители, въ то 
время какъ во главе политическаго С. стояли 
первосвященники. По мненпо 1ельскаго, въ 
талмудпческихъ источникахъ трактуется лишь 
о юридическомъ отделе, пмевшемъ исключи
тельное значеше для евреевъ. Л. Каценельсонъ 
высказалъ другую гипотезу Онъ находитъ въ
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талмудпческпхъ псточнпкахъ указав1е на высшее 
судебное устаиовлете въ зале у входа на хра
мовую гору. Э тотъ судъ, решавший въ качества 
аппелящонной пнстанцш век споры, п зав^ды- 
вавгшй, между прочими, п календарными дЬломъ 
п вопросами текущей релппозной практики, дол- 
женъ былъ, благодаря своей деятельности, 
интерпретировать Св. Ппсан1е п, следовательно, 
членами его моглп быть только ученые мужи. 
Президентами и вице-президентами этого учре
ж дена были знаменитые законоучители, о ко- 
торыхъ говорится въ талмудическпхъ источни- 
кахъ. О томъ, что судебный учреждена въ Iepy- 
салпмЬ и провинщяхъ назывались С., явствуетъ 
пзъ многихъ места Мишны. Судъ, разбиравппй 
штрафные процессы п состоявпий пзъ 23 чле- 
новъ, называется постоянно малыми С. Въ Еван- 
гелш (Мат., 10, X, 17; ср. У, 22) говорится: «Остере
гайтесь людей, могущихъ предать васъ С., ибо вы 
будете наказаны» и т. д. Немыслимо, чтобы тутъ 
была речь о Велпкомъ (полптпческомъ) С.: несо
мненно, здесь говорится объ обыкновенноыъ 
суде. Разумеется, въ Евангелш говорится, что 
главой судебнаго учреждения, судившаго 1исуса 
Христа,Павла п проч.,былъ первосвященникъ. Въ 
этпхъ случаяхъ, согласно изложенному въ Но- 
вомъ Завете, д4до шло о большихъ процессахъ, 
имевшпхъ политическое значен1е, а согласно 
Мпшне, подобные процессы должны были быть 
отнесены къ компетенцщ высшаго суда. Однако, 
не все противореч)я могутъ быть разрешены этой 
гипотезой. Бюхлеръ, очевидно, незнакомый 
съ работой Каценельсона, снова выдвинулъ 
этотъ вопроси и подвергъ его дальнейшей раз
работке. По существу Бюхлеръ и Каценельсонъ 
сходятся. Но пмъ обопмъ не удалось устра
нить своими гипотезами мнопя затруднешя. 
Teopia Исаака Галеви есть не что иное, 
какъ впдоизменеше гицотезъ 1ельскаго и Каце
нельсона. Онъ находить, что политически С.-В. 
прекратили свое существоваше еще при Габпнш, 
вамевпвшемъ его пятью малыми сннедр!яыи, а 
С., такъ часто упоминаемый въ талмудическ. ис- 
точяпкахъ, былъ только высшей школой, глав
ная задача которой состояла въ пзследованш 
Торы п развпНи 1удаизма. Среди знаменптыхъ за
коноучителей С.-В. господствовало раньше пол
нейшее равенство, такъ что въ немъ даже не было 
презпд]ума. Только съ вознпкноветемъэллпниза- 
цш въ 1удее п въ це.ляхъ борьбы съ этимъ движе- 
в1емъ, члены С. сплотились въ более прочную ор- 
ганпзацпо. Съ тФхъ поръ, какъ и указано въ 
Мпшне (Хагпга, II, 2), президенту С. присвоеяъ 
былъ титулъ «насп», а вице-президенту титулъ 
«абъ-бетъ-дпнъ».

Благодаря пропскамъ Габптя, Синедрюнъ 
былъ упраздвенъ, п съ техъ поръ онъ уже офи
циально больше не былъ возстановленъ, но про
должали существовать въ еврействе какъ чисто
духовное учреждеше. Отныне С., во главе кото
рого стояли сперва Гиллель, а потомъего потомки, 
продолжали свое существовав1е, не пользуясь 
никакими официальными авторитетами. Указа- 
sie Мишны (Сота, IX. 11) объупраздпенш С. Га
леви связываетъ съ меропр1ят1ями Габишя (между 
темъ, какъ на самомъ деле это относится къбо- 
л1,е позднему периоду, а именно къ после-адр1а- 
новскому, что съ очевидностью явствуетъ нзъ 
контекста). Гипотеза Галеви основана на невер- 
номъ перевод! того места у 1оспфа, где говорится 
объ учрежленш пятп синедр1й Габпшемъ, и пе вы
держ ивать критики: Д. Гоффманъ основательно

опровергаетъ эту гипотезу, которая не только не 
сглаживаетъ имеюгщяся тамъ противореч1я, но 
еще нагромождаетъ новыя. Съ темъ _ большей 
натяжкой можно согласиться съ мнктемъ иро- 
тестантскихъ теологовъ, къ которому присоеди
нились впос.тЬдствш некоторые еврейские уче
ные, отрицательно относившиеся къ талму
дическими источниками. Предположеше, что 
талмудпчесюе источники имели въ виду ям- 
нинсюй С., съ его порядками, когда они го
ворить о дерусалимркомъ С., не можетъ быть 
допустимо во вс.ехъ техъ местахъ, где .прямо 
говорится о председательстве известных’  уче- 
ныхъ законоучителей, где, наир., упоминается о 
Гпллеле, какъ о «наси» С. Единственно съ чемъ 
можно согласиться, это то, что, когда гово
рится въ Талмуде о внутренней конструкцщ С., 
какъ, напр., о присутствш президента, вице-прези
дента и ностояннаго референта (аэп), речь идетъ 
о С. въ Ямти. Во всеми остальномъ можно со
гласиться съ гипотезами 1ельскаго и Каценель
сона.— Ср.: Frankel, Darke ha-Mischna; Weiss, 
Dor, 1; Halevy, Dorot ha-Rischonim, I. Франк
фурта на M., 1906; Каценельсонъ, Восходи, 1898; 
Winer, R. W. В., П, 551—54; SaalschUtz, Das mos. 
Recht, 2-е изд., I, 49 и сл.; II, 593 и сл.; id., Arched, 
d. Hebr., II, 249 и сл., 271 и сл., 429—58; Levy, Мо- 
natsschr.. 1855, 266—74, 301—7, 339—58; Herzfeld, 
Gesch., II, 380—96: Geiger, Urschrift, 114п ел.: Ley- 
ser, Herzogs RE., XV, 315—25; Langen, Das jtld. S. 
въ Theol. Quartalschr., 1862,411—63; Grktz, Gesch., 
Ill; Ewald., Gesch., 3-е изд., IV—VI; Kuerten, Over 
de sammenstelling van het S., нем. перев. Budde, 
1894, 49—81); Derenbourg, Histoire de la Pal., pp. 
83—94, 465—68; Ginsburg, Kitto въ Cyclop, of Bibl. 
Lit.; Wellhausen, Die Phar. u. die Sad., pp. 26—43; 
id., Israel, u. jUd. Gesch.; Holtzmann въ Schenkels 
Bihellexikon, V, 446—51; Hoffmann, der oberste 
Gerichtshof; id., Die Praesidenturin S., въ Magazin 
f. d. Wissensch. des Judent., 1878, 94—99; id. 
Bemerk. z. Gesch., des S. въ Jahrb. d. jUd. lit. 
Gesellsch., V, 215—44; Jelsky, Die innere Ein- 
richtung des grossen S., Бреславль, 1904; Bacher, 
Hasting Dictionary of the Bible, IV, 397 — 402; 
Btlchler, Das Syn. in Jerusalem, Вкна, 1902; SchU- 
rer, Gesch. des jUd. Volk., 4-е изд., II, 237—67.

С. Бернфелъдъ. 3.
Синедрюнъ восемнадцати декретовъ, рл л’а

Л2Л игу лис» —совместное васедаше предста
вителей двухъ фарисейскихъ школъ, гиллелитовъ 
и шамыаитовт-, случайно встретившихся неза
долго до разрушетя 1ерусалима и болыдпн- 
ствомъ голосовъ принявшихъ ряд.ъ ркшешй, 
весьма важныхъ въ исторш Устнаго У четя.— 
После того какъ фарисейская пария расколо
лась на две, хотя не враждебный другъ другу, 
но во многомъ несогласный между собою, школы 
(см. Гилл ель, Евр. Энц., VI, 490—506), въ рели- 
позной практике наступили полный разладь, 
пли, какъ выражаются источники, единая Тора 
превратилась въ две Торы (Хер. Санг., 1,19 с.; 
и паралл. места). Не собираясь вместе въ одну 
коллегпо для разрегаетя спорныхъ вопросовъ 
болышшствомъ голосовъ, каждая школа остава
лась при своемъ, а въ народе одни следовали 
рптуальнынъ пормамъ шаммаитовъ, др'уйе—гил- 
лелптовъ (Хул., 436). А такъ какъ разноглаия ка
сались также многихъ сторопъ семейнаго права, 
и браки, счпташшеся по мнЬш'ю одной школы 
законными, признавались другой школой неза
конными, то все это должно было отразиться 
весьма невыгодно па взаимныхъ отношенщхъ
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приверженцевъ обЬпхъ школъ, хотя источники 
и подчеркиваютъ, что, несмотря на разногласйя 
въ вопросахъ рптуальныхъ и семейнаго права, 
въ отношешяхъ между последователями обепхъ 
школъ господствовали правда и миръ (Ж. 1еб., 
1, 4). Источники сохранили воспоминаше лишь 
о единственной встрЪч'Ь представителей обЬ- 
ихъ школъ, каковой встречей воспользовались для 
образовашя импровизированна™ С.;однако, вместо 
разрешешя разногласий, былъ, по почину шаммаи- 
товъ, декретпрованъ рядъ новыхъ запретитель- 
ныхъцостановленШ. По поводу н’Ькоторыхъразно- 
гдашй, касающихся субботнаго покоя (см. ни
же), Мишна замЬчаетъ вскользь, что они отно
сятся къ галахамъ, провозгдашеннымъ въ гор
нице Хананьи б. Хнзшя б. Гаронъ, когда (законо
учители) пришли проведать его; сосчитали тогда 
голоса, и шаммаиты оказались въ большинства, 
и 18 постановлешй были декретированы въ тотъ 
день (М. Шабб., I, 4). — БолЬе подробно объ 
зтомъ событш сообщаютъ некоторый барайты, 
приведенпыя въ 1ерусалимскомъ Талмуде. Ока
зывается, что шаммаитское большинство было 
образовано искусственно, причемъ далеко не 
соблюдались «правда и миръ». Дбло дошло даже 
до кровопролипя. Ученики шаммаитской^шкоды, 
вооруженные мечами и копьями, стали внизу, не 
допуская гиллелптовъ на собрате; только шестеро 
изъ послЬднихъ усп4ли пробраться наверхъ, что
бы участвовать въ голосовали, остальные были 
прогнаны, а некоторые убиты; и традищя отмЬ- 
чаетъ, что «тотъ день былъ столь же несчастенъ 
для Израиля, какъ день, въ который едЬлавъ 
былъ золотой телецъг, ибо въ обоихъ случаяхъ 
евреями была пролита братская кровь (ср. Исх., 
32, 27).—Характерна оценка ригористическихъ 
постановлен^ этого С., сделанная двумя близ
кими къ нему по времени законоучителями. По
следователь шаммаитовъ, р. Элйэзеръ б. Гпрка- 
носъ, говорить, что новыми запретами «въ тотъ 
день лишь дополнили меру. Это похоже,—приба- 
вляетъ онъ,—на бочку, наполненную орехами; 
сколько ни всыпишь туда сезамныхъ зеренъ, 
она вместить ихъ». Г'плделитъ же р. 1ошуа 
б. Хананья говорить: «въ тотъ день уменьшили 
м4ру (соблюдаемыхъ законовъ); это скорее похоже 
на бочку, полную масла; ч4мъ больше вольешь 
тудаводы,т4мъбольшевыт'Ьснишь оттуда масла». 
Другими словами, отягощая народъ новыми риту
альными запретами, ты только выведешь его изъ 
терп'Ьшя, и онъ перестанетъ соблюдать и Моисе
евы запреты (1ер. Шаб., I, Зс). Согласно Оарай- 
т4, приведенной въ )ерусалимскомъ же Талмуде 
(ibid.), въ тотъ день обсуждались, собственно, не 
18 постановлений, а три cepin вопросовъ, по 
18 пунктовъ каждая, причемъ одна cepin запре- 
товъ была провозглашена съ общаго соглатя; 
вторая cepia вопросовъ возбудила ropnaifl споръ, 
который голосовашемъ былъ рЬшенъ въ пользу 
шаммаитовъ; третью же серш не успели, по- 
видимому, подвергнуть голосовании, и обе сто
роны остались каждая при своемъ мн'Ьнш. По
дробный протокол-!, заседашя не сохранился; уже 
законоучители второго века хр. эры спорили 
относительно отдЬлышхъ пунктовъ разноглаия, 
вошли ли они въ число рЬшепныхъ тогда 
вопросовъ или н4тъ (напр., споръ р. Мепра п 
р. 1оси, М. Микваотъ, IV, 1); а п’оздн4Й1ше ва- 
вилонсте амораи встрйчаютъ уже сильное ва- 
труднеше при попытке составить полный спп- 
сокъ всЬхъ 18 декретовъ (Шабб., 136—176), 
хотя зналн, что въ действительности пхъ было

не 18, а 36 (ibid., 15а). — Во всякомъ случай, 
пзъ обозретя всйхъ связанныхъ съ этимъ собы- 
тсемъ вопросовъ явствуетъ, что послйдте рас
падались на три группы. Къ первой группе отно
сились меры къ изолированно евреевъ отъ обще- 
шя съ языческимъ MipoMb; ко второй группе 
относился рядъ галахъ изъ области ритуальной 
чистоты применительно къ возношенпо пвпп; 
третья группа касалась субботняго отдыха. По
следняя группа галахъ, относительно которыхъ 
обе школы не пришли къ соглашенш, не пред- 
ставляетъ никакого затруднеи1я, оне изложены 
въ Мишне вследъ за указаннымъ еообщешемъ 
(сппсокъ ихъ приведенъ въ комментарш Май- 
монида). Споръ вращается вокругъ вопроса: мож
но ли начать накануне субботы такую работу, 
которая сама собою будетъ продолжаться въ 
субботу, безъ приложетя человеческпхъ рукъ. 
Напр., можетъ ли красильщикъ до наступлешя 
субботы положить шерсть въ котелъ съ красками, 
хотя известно, что процессъ окрашпвашя бу
детъ совершаться въ субботу. Бетъ-Шаммай 8а- 
прещаетъ, бетъ-Гиллель разрешаетъ, я т. д.

Первая серия декретовъ. Моисеевы законы 
ритуальной чистоты и раньше въ достаточной 
мере изолировали еврея отъ язычниковъ. Еврей 
не могъ употреблять въ пищу съестные при
пасы, прпготовдеше которыхъ не обходится 
бевъ воды или другихъ жидкостей (напр., хлебъ, 
вареныя овощи и пр.), если къ нимъ при
коснулся явычникъ (см. Ритуальная чистота). Но 
къ концу существовашя второго храма, благодаря 
усиленной интерпретащи фарисеевъ,законы риту
альной чистоты значительно потеряли въ своей 
силе далее въ самой Палестине, а въ дйаспоре 
они и совсемъ не соблюдались^ ихъ упразднило 
тамъ еще раньше провозглашете нечистоты ино
земной почвы (см. тамъ же). Чтобы затруднить 
общете еврея съ язычниками и предохранить 
народъ отъ ассимилящп, запретили принимать 
(пем) пищевые продукты и напитки отъ языч- 
ннковъ независимо отъ того, что они ритуально 
нечисты. Талмудъ мотивируетъ запрещете язы- 
ческаго хлеба, масла и вина—«дабы совместная 
трапеза не повела къ.смешаннымъ бракамъ, а эти 
последн!е къ идолопоклонству».—Запрещенная 
сама по себе пища, независимо отъ признашя ея 
ритуально нечистой, представляетъ новое явление 
въ ncTopin Устнаго Учетя. Раньше, когда законо
учители находили нужнымъ что-либо запретить, 
они объявляли ято ритуально нечпетымъ (пт: 
пкемв); даже термины «запрещено» («асуръ» — 
букв.=связано) и «разрешено» (мутаръ—букв.— 
развязано) не существовали. Запрещалось или то. 
что сакрально, иди то, что нечисто. Термины«асуръ» 
п «мутаръ» могли явиться только после С.- 8-Д. 
Известный таннай второго в. р. С-пмонъ б. 1охан 
подробно исчисляетъ все предметы, которые были 
запрещены «въ тотъ день»: пищевые продукты 
язычниковъ: 1) хлебъ, 2) сыръ, 3) вино, 4) ук- 
сусъ, 5) рыбий разеолъ, 6) рыбйй марпнадъ, о»ив,
7) прессованный овощи, виза, 8) все вареное, 
pi1?», 9) соленое П1̂ >в, 10) все растертое, лр'п», 11) 
полбенная крупа, пр '̂п, 12) ячменная крупа, ':о’н; 
запретили также: 13) изучать пхъ языкъ, JH»1?, 14) 
признавать пхъ свидетельств показатя, )гпу, 
15) принимать отъ нпхъ подарки, ;гетто  (по тол- 
ковашю Греца, [Gescb., I ll, № 26]—принимать 
отъ нкхъ жертвоприношетя въ храме), 16) об- 
щеще съ ихъ сыновьями, 17) съ ихъ дочерьми 
(вероятно—внебрачное сожительство съ ними)
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п 18) пхъ первородныя, рт'-пэа, — смыслъ этого 
пункта не ясенъ; возможно, что речь идетъ 
о запрещена продавать язычникамъ беременное 
животное, такъ какъ этимъ продавецъ освобо
ждается отъ отдачи первороднаго плода свяще- 
нпку (М. Бехоротъ, I и II). Въ прпведенномъ 
списке вовсе не упоминается масло, между тЪмъ, 
языческое масло, несомненно, было запрещено 
именно «въ тотъ деньг (см. выше). Грецъ, всл-Ьдъ 
за Гэкч (Эбенъ-га-Езеръ, № S38), считая про- 
пускъ масла ошибкой переписчика, вычеркиваетъ 
пзъ списка «сыръ» и ставптъ вместо него масло. 
Но это недопустимо; сыръ не можетъ быть вы
черкнуть. 1ерусалимекая Гемара, комментируя 
списокъ, останавливается, между прочимъ, надъ 
вопросомъ, почему запретили сыръ. Признавая 
пронускъ масла ошибкой переписчика, можно 
допустить, что р. Симонъ б. Ioxan счптадъ пол
бенную и ячменную крупу за одпнъ предмета 
запрещешя, п число 18 будетъ сохранено.

Вторая сер1я декретовъ, относящаяся къ об
ласти ритуальной чистоты, содержала рядъ совер
шенно новыхъ п совс-Ьмъ не мотивпрованныхъ 
ycnoBifl, при которыхъ «возношеше», т.-е. про
дукты, взимаемые въ качестве сакральнаго 
налога въ пользу священнпковъ, становится 
ритуально нечистымъ и потому должно быть 
предано огню. Вотъ в£которыд изъ этихъ 
условШ.

Если кто ълъ какую-либо нечистую пищу, то 
онъ самъ остается чистыми, но возношеше, къ 
которому онъ прикоснулся, поддежптъ сожжешю. 
Если совершенно чистый человеки былъ облптъ 
изъ сосуда тремя логами (мера въ объеме 6 япцъ) 
воды, то онъ своимъ прикосновешемъ дЬлаетъ 
возношеше нечистымъ, п оно должно быть со
жжено. Если какая-нибудь книга изъ Св. Писа- 
шя пришла въ с.оприкосновеше съ возношешемъ, 
пли если челов£къ, ритуально совершенно чи
стый, держалъ въ рукахъ Св. Ппсаше, а всл£дъ 
зат£мъ прикоснулся къ возношешю, последнее 
должно быть сожжено. Мало того, если возно
шеше, ставшее нечистымъ, было употреблено 
для посева, то полученный урожай (пвпл ''ми) 
также подлеасалъ истреблен]». Такпхъ искус- 
ственныхъ и произвольныхъ услов!й, ведущихъ 
къ истреблению продуктовъ, предназначенныхъ 
для пропитанбя священниковъ и пхъ домочадцевъ, 
насчитывается 18. Вавилонская Гемара (Шабб., 
ibid.) д-Ьлаетъ всячесшя усшпя для подыскашя 
мотива каждому отдельному декрету, но врядълп 
можно этимъ мотивами придавать реальное значе- 
ше. Напр., такое объяснеше: у евреевъ будто бы 
былъ обычай держать возношеше и книги Св. Пн- 
сашя въ одномъ и томъ же ящике, и крысы, при
влекаемый съестными припасами, стали портить 
книги, поэтому объявили пос.тЬдшя нечистыми, 
чтобы пхъ впредь не держали вместе съ воз- 
ношешемъ, а для вящшей предосторожности объ
явили, что и руки, державная Св. Писаше, также 
д£лаютъвозношеще негодными къ употребление. 
Друпе декреты еще слабее обоснованы; и врядъ 
ли изъ-за прпдуманныхъ впоследствш мотивовъ 
шаммаиты пролили кровь несогласныхъ съ 
ними гиллелитовъ. Тутъ, очевидно, была общая 
тендеищя изъять, по возможности, возношеше 
пзъ употреблео1я въ качестве иостояннаго источ
ника обогащешя жреческаго сослов1я, отнять у 
него характеръ экономпческаго фактора. Галахн- 
чесшя рэзноглаЫя никогда не ожесточали еврей- 
скпхъ законоучителей до кровопролпия; полити- 
чес-шя развоглашя ведутъ къ этому, къ сожале

ние, весьма часто.—Моисеевъ законъ не опреде- 
ляетъ количественнаго размера выдФляемаго 
земледфльцемъ въ пользу священника возноше- 
Н1я. По определен!» аморы Самуила «одно 
зерно освобождаетъ целую скирду». Обычай, 
однако, установили: выделять въ качестве воз- 
ношешя Vs о часть всего урожая какъ пзъ по- 
левыхъ, такъ и изъ садовыхъ продуктовъ. Кроме 
того, левиты,въ свою очередь, выделяли въ пользу 
священнпковъ'/ючастьполученной ими десятины; 
всего, следовательно, служители алтаря получали 
ежегодно 354 всего урожая Палестины, страны 
исключительно земледельческой п. по своему 
плодородш считавшейся житницей всего побе
режья Средиземнаго моря. Отсюда богатство 
саддукеевъ, состоявшихъ, если не исключи
тельно, то преимущественно изъ священниковъ. 
Правда, возношеше, какъ вещь сакральная, не 
могло быть продаваемо м1рянамъ, но священ
ники имели право кормить имъ своихъ рабовъ, 
что значительно увеличивало пхъ богатство и 
BniflHie. Къ этому надо прибавить, что налоги 
часто взыскивался священниками - саддукеями 
(Тосефта Менах., XIII, 21) насильственными 
путемъ. Если согласиться съ Грецомъ, что 
С.-18-Д/ имели место за четыре года до разруше- 
шя 1ерусалима, когда власть перешла отъ сад
дукеевъ къ фарисеями, что шаммаиты при
надлежали къ парии зелотовъ, съ ожесточен
ной враждой относившихся какъ къ внешнему 
гнету римлянъ, такъ и къ внутреннему гнету сад- 
дукейской аристократа, тогда легко понять, что 
и первая и вторая се pi и декретовъ имели 
серьезную политическую подкладку. «Умерен
ные и миролюбивые» гпллелиты (Эр., 136), сле
дуя заветами своего великаго учителя, были, 
конечно, противъ всякпхъ крайнихъ мЬръ; и 
если они, скрепя сердце, согласились еще на 
декреты, направленные противъ язычниковъ, 
имевшие целью предохранить народъ отъ ассп- 
милящи, они теми сильнее протестовали про
тивъ мёръ, направленпыхъ противъ священ
никовъ-саддукеевъ, отчасти и потому, что гилле- 
литы были вообще противъ усилешя института 
ритуальной чистоты. Но зелоты, властвовавпие 
тогда въ 1ерусалиме,пе были особенно разборчивы 
въ выборе средствъ, н они-то победили. — 
Позднейипе законоучители, хотя знали, какими 
средствами достигнуто было большинство въ 
этомъ Синедрюне, считали его постановлешя 
неотменяемыми. «Того, что добыто было съ опас
ностью для жизни,—говорили они,—никакой Си- 
недршнъ не можетъ отменить» (1ер. Шабб., 1,3d). 
Съ большими трудомъ разрешили пользоваться 
языческими хлебомъ, когда нетъ еврейскаго. И 
когда въ третьемъ в. naTpiapxnp. 1уда II разре
шили языческое масло, то это всеми считалось 
исключительными подвигомъ (ibid.; Абода Зара, 
36а).—О времени,когда имели место С.-18-Д., тал- 
мудичесше источники не сохранили нпкакпхъдан- 
ныхъ. Вавилонсшй Талмудъ готовь былъ бы до
пустить, что это случилось еще при жизни Гил- 
лёля, если бы этому не противоречила другая 
традищя (Шабб., 146). — Грецъ, па основати ц£- 
лаго ряда соображетй, приходить къ заключенно, 
что это было въ лоследше четыре года суще- 
ствовашя (ерусалимскаго храма. Грецъ одновре
менно исправляетъ текста нашей Мишпы, п 
вместо «Хананья б. Хпзюя б. Гаронъ», онъ чи» 
таетъ «Эл1эзеръ б. Ханапья б. Хпзшя б. Гаронъй 
и отожествляетъ хозяина дома, где заседали 
С.-18-Д., съ теми Эл1эзеромъ, о которемъ Флавш
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гообщаетъ (I. В., II, 9, 17), что опъ былъ главою 
зелотовъ, и что по его почину запрещено было 
принимать лсертвоприношетя отъ язычниковъ, 
что, какъ указано было выше, составляетъ одинъ 
изъ 18 декретовъ. Грецъ при этомъ ссылается, 
между прочимъ, натотъ фактъ, что нашъТалмудъ 
приписывметъ хозяину дома, гд:Ь происходило 
собрате, и его сотрудншсамъ (inp 'D i) составлете 
Мегиллатъ-Таанптъ (см.), между тЬмъ, въ Мегил- 
латъ-Таанптъ (глава XII) прямо сказано, что 
эта книга составлена сотрудниками Эл1эзера б. Ха
панья б. Хпзюя б. Гаронъ.—I. Weiss (Dor-Dor, 
1,175—176) оспариваетъ аргументы Греца и скло- 
ненъ отнести С.-18-Д. ко времени зелотскаго двп- 
жешя, им’Ьвшаго мксто послЬ смерти Агриппы I, 
во время господства римскихъ прокураторовъ. 
Вейсъ, однако, не приводить никакихъ доказа- 
тельствъ въ пользу своего многая. И если со
гласиться съ нимъ, что не век аргументы Греца 
достаточно убедительны, то несомненно, однако, 
что совокупность пхъ придаетъ предпололгенш 
его характеръ полной псторпческой достовер
ное™. 1. Галеви (Dorot ha-Rischonim, I, глава IX) 
такясе считаетъ, что С.-18-Д. пмЬлъ м'Ьсто не
задолго до разрушешя храма; 
онъ приводить (на стр. 571) 
вЬское доказательство, что такъ 
думалъ татке Равъ или р. Ioce 
б. Ханина (Пес., 19а). Нельзя, 
однако, согласиться со взгля- 
домъ Галеви на этотъ синедрн 
онъ вообще. Онъ именно ста
рается доказать, что 18 декре- 
товъ были не новыя постано- 
м е т я , а только закраплете 
старыхъ галахъ. Его доказа
тельства не убедительны, а 
ссылка его на Флавгя (Древп.,
XII, 3, 1), изъ которой видно, 
что евреи и раньше остерегались 
языческаго масла, ничего не 
доказываете Раньше они не 
употребляли языческаго масла 
потому, что оно ритуально не
чисто, а теперь его запретили 
п для тЬхъ, которые не соблю- 
даютъ ритуальной чистоты.
Впрочемъ, въ этомъ отноше- 
ши Галеви раздЬляетъ обще
распространенную ошибку. См.
Янтерпретащя. — Ср.: Маймо- 
нпдъ, комм, къ Мпшна Шаб- 
батъ, I; Graetz, Gesch., Ill,
Л! 26; idem., евр. пер. Рабиновича, II, ст. 89 
и дальше, примЬчате Шефера; Франкель, Darke 
ha-Mischnah, 53; Вейсъ, Dor-Dor, 1,175; I. Halewy, 
Dor. ha-Risch., I, 580—602. Л. Кацеиельсот. 3.

Синедрюнъ 1807 г.—Наполеонъ I остался до- 
воленъ отвЬтомъ собратя нотаблей (см.) на 
поставленные ему 12 вопросовъ. Въ засЬданш 
этого собратя 18 сент. 1806 г. правительствен
ный комнссаръ М.-Л. Моле (Евр. Энц., XI, 218) 
заявплъ, что «его величество взамкнъ высокаго 
дара, предоставления™ евреямъ въ впдЬ вскхъ 
иолптпчеекпхъ и гражданскихъ правь, требуетъ 
религюзиаго ручательства въ полномъ осуществле
на! прпнцпповъ, высказанныхъ Собран1емъ нота
блей».Такпмъ ручательствомъ можетъ быть лпшь 
С.: «онъ долженъ снова вызвать истинный духъ 
закона, истолковать законы 1удейства согласно 
духу времени, положить конёцъ ложнымъ илп 
спорнымъ толкован1ямъ и создать новую органп-

зацио». Его ркшешя должны пмЬть такую же 
силу для релипозныхъ евреевъ, какую до сихъ 
поръ имЬетъ Талмудъ; онъ долженъ быть высшей 
релиыозной инстанщей. Чтобы съ самаго начала 
поставить С. на подобающее ему мЬсто въ ncTopin 
евреевъ, co6paHiio нотаблей надлежать известить 
век синагоги Европы о предстоящемъ его созывЬ 
п пригласить ихъ послать депутатовъ въ Па- 
рижъ. Лишь такое собрате можетъ «воскре
сить погибшее вмЬстЬ съ храмомъ учреждете, 
пользовавшееся столь велпкимъ авторотетомъ 
во Израилк»; новое собрате должно носить тотъ 
же освященный историей характеръ, пыЬть ту же 
форму и органпзацио, а потому должно состоять 
изъ 71 члена, съ наси, абъ-бетъ-дпн’омъ, и хаха- 
момъ во главк. Слушая эту ркчь Моле, нотабли 
пришли въ такой восторгъ, точно предъ ихъ гла
зами вдругъ возстало изъ праха древнее велич1е 
Израиля (Грецъ). Созванные за три мксяца до 
этого для спасетя своихъ гралсданскихъ правь, 
подвергавшихся опасности, евр. нотабли увпд-Ьлп 
себя теперь облагодетельствованными, и они вы
разили глубокую благодарность Наполеону за его 
готовность разъ навсегда полоясить конецъ стра-
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Молитва въ честь Собратя синедрюна.

датямъ евреевъ. боктября былъвыпущенъ наевр., 
французскомъ, нъмецкомъ н птальянскомъ язы- 
кахъ манпфеетъ ко векмъ евр. общивамъ Европы 
съ прпглашетемъ прислать депутатовъ въ С. «Го
товится великое собьте. То, чего ни наши предки 
въ TeneHie цклаго ряда вкковъ, нп мы въ наши 
дни не моглп надЬяться увпдЬть, появится скоро 
предъ глазамп пзумленнаго Mipa... Парпжъ пред
ставить Mipy величественное зрЬлпще, п это 
вЬчно памятное co6HTie откроетъ разекяннымъ 
остаткамъ потомковъ Авраама перюдъ пскуплетя 
п счастья»... С. долясенъ былъ собраться 20 ок
тября 1806 г., состоять на 2/3 пзъ раввиновъ п на 
‘/з изъ дпряпъ; въ составь 2/3 долл;ны была войтп 
век раввины собратя нотаблей; кромЬ того, изъ 
м1рянъ, членовъ собратя нотаблей, были вы
браны тайной подачей годосовъ 25 въ бу
дущий С. Оставалось, такпмъ образомъ, еще из
брать 29 раввиновъ для того, чтобы въ общемъ
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въ С. былъ 71 челов.; эти 29 были также ука
заны нотаблями. Для ведетя переговоровъ съ 
праввтельствомъ и подготовки матер1аловъ для 
работъ синедршна была избрана комиссия изъ 
9 человЬкъ: три представителя португизекихъ 
евреевъ (Фуртадо, Авигдоръ и АндрадъУ, три n i- 
мецкпхъ еврея (Лазаръ, М. Леви и Беръ-Ис. 
Беръ) и три итальянскпхъ (Сегре, Колонья, Кра
ковца). Французсше, эльзассюе, бельпйсте, гол- 
ландсше и итальянсюе евреи встретили съ боль
шими энту81азмомъ весть о созыве С.; друпе 
же евреи отнеслись къ нему сдержанно; нако- 
нецъ, до многпхъ еврейск. центровъ манифеста 
и не дошелъ, главнымъ образомъ, въ виду 
военнаго времени. Въ Герматп евреи, даже со- 
чувствовавппе идее Наполеона, не могли выска
зываться открыто о ней, не подвергая себя 
опасности прослыть «французами», плохими па
триотами. Однако, передовой берлпнсюй кружокъ 
вообще не сочувствовалъ самой идее С. Давпдъ 
Фридлепдеръ заавплъ, что не верить въ возро-

Медаль въ память синедрсона.

ж дете еврейства путемъС., и называлъ его «фиг- 
лярствомъ императора». Изъ крупныхъ иЬыед
ки хъ общпнъ Франкфурта на М. и Дрезденъ 
отправили благоговейный адресъ на имя собрата 
нотаблей. Христсанское общество отнеслось съ 
большпмъ недоумЬшемъ къ мысли о С., говорили 
о намЬренш Наполеона создать еврейское госу
дарство; друпе впдФли въ этомъ желание импе
ратора привлечь на свою сторону евреевъ всей 
Европы, чтобы тЬмъ самыми увеличить своп 
шансы въ предстоящпхъ войнахъ. Въ нЬкоторыхъ 
м-Ьстноетяхъ, наоборотъ, относились крайне со
чувственно къ О., и въ Бамберге католичесюй 
писатель Глей основалъ особый перюдичестй 
органъ для печатаная пзвЬсйй о С. Правитель
ства европейскпхъ государствъ- встретили вра
ждебно весть о С. и даже предпринимали меры 
протпвъ_ распространена св£д-Ьшй о немъ (Объ 
отпошен1п Pocciu къ С.—см. Наполеонъ I, Евр. 
Энц., XI, 516).

О ткрьтеС . состоялось лишь 9 февраля 1807 г. 
С. долженъ былъ действовать самостоятельно. 
Роль правительства ограничилась лишь назначе- 
шемъ Зпицгейма (см.) насп (нрезидентомъ) С.,Сег
ре — первоприсутствующпмъ и А. де-Колоньи — 
птороприсутствующпмъ. Изъ дома президента С. 
все членысинедршнаотправплисьЭфевраля торже
ственно въ главную парижскую синагогу. Первую 
рйчь на евр. языке проазнесъ, въ прпеутсття 
высшихъ чиповъ правительства и многочислен

ной публики, президента С.; после своей всту
пительной речи Зинцгеймъ, со свиткомъ Торы въ 
руке, молился за ниспослание успеховъ предстоя
щей деятельности С. Председателя сменилъ Ко
лонья, итальянская речь котораго произвела на 
собравшихся глубокое впечатлен1е. Ивъ синагоги 
все члены С. торжественно направились въ ра
тушу, где, по древнему обычаю, разселись по 
старшинству полукругомъ около президента. Все 
члены были одинаково одеты, по установленной 
заранее форме, все въ треуголкахъ. Первое за- 
седаше открылось молитвой и речью Зинцгейма, 
после котораго говорилъ Фуртадо (см ). На вто- 
ромъ заседанш С. (12 февраля) читались при- 
ветств1я отъ разлпчныхъ французскихъ, италь- 
явскихъ, прирейнскпхъ общинъ, а также отъ 
Дрездена и Нейводы, а депутац1я отъ амстердам
ской общины просила у С. высокаго покровитель
ства; депутаты, однако, были разочарованы отве- 
томъ председателя С.: вместо того, чтобы пригла
сить пхъ принять участае во всееврейскомъ собра- 

нш, онъ просилъ пхъ присут
ствовать только въ качестве 
гостей. Въ тотъ же день Фур- 

■ тадо прочелъ разработанные 
собрашемъ нотаблей 12 от- 
ветовъ на вопросы Наполеона. 
Въ следующая 5 заседаыш (16, 
19, 23 и 26 февр. и 2 марта) чув
ствовался недостатокъ матерВ 
ала; проредактированные де- 
вятпчленной комисйей ответы 
на 12 вонросовъ были приняты 
безъ дебатовъ и получили силу 
закона. Не подвергался обсу- 
жденш вопросъ о правоспособ
ности С. издавать имегопце 
обязательную силу законы и о 
томъ, можетъ ли онъ поставить 
себя на ряду съ древнимъ С. 
Раввины обошли это затрудне- 

ше темъ, что, по Талмуду, каждому вику предо
ставляется делать новыя постановлешя и опре
деления. Безъ дебатовъ спнедрзонъ принялъ 
предложеше Фуртадо о томъ, что синедрюну 
следуетъ высказаться въ томъ смысле, что 
)удейство состоитъ изъ двухъ строго различ- 
ныхъ элемевтовъ, изъ чисто-религютыхъ и поли- 
тико-закоподателъпыхъ. Первые неизменны, вто
рые, потерявъ свое вначеше со времени паде- 
Hia еврейекаго государства, могутъ быть за
менены другими. Однако, выводы изъ такого 
разделешя элементовъ могутъ быть сделаны ис
ключительно уиодномоченнымъ на то собрашемъ, 
каковымъ является велишй С. Такой С. не могъ, 
въ виду неблагопргятныхъ для евреевъ обетоя- 
тельствъ, до спхъ поръ собраться; открыва
емый ныне не представляем, нововведешя во Из
раиле, напротивъ, онъ является чемъ-то традп- 
ц1оннымъ. Исходя изъ этихъ соображений, С. прп- 
нялъ девять постановлешй, опублпкованныхъ на 
евр. п французскомъ языкахъ. Первое поста- 
новлеше: въ 4790 году евр. эры заседавши! въ 
Вормсе, подъ председательствомъ раввнна Тор
шона, сннодъ высказался протнвъ многоженства 
у евреевъ,—а потому запрещается евреямъ техъ 
странъ, где полпгаипя не дозволена гражданскими 
законами, вступать въ бракъ съ другой женщи
ной при жизни первой жены, за исключешемъ 
техъ случаевъ, когда совершенъ съ ней разводи 
согласно Code civil п согласно евр. релппозпынъ
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законам?.. Второе постановлен] е: евр. разводъ 
д!йствителенъ лишь тогда, когда ему предшество- 
валъ разводъ въ граждансксмъ порядк!, со
гласно установленной Code civil форм!. Третье 
иостановлен^е: релипозному браку должно пред
шествовать совершете брака въ гражданскомъ 
порядк!; браки, заключенные между евреемъ и 
хрисИаииномъ, согласно постановлен!ямъ Code 
civil, должны считаться действительными, и хотя 
опп не могутъ быть облечены въ релипозную 
форму, они, т!мъ не мен!е, не влекутъ за собою 
анаеемы. Четвертое постановлеше: каждый еврей 
обязапъ смотреть на своихъ не-еврейскихъ сооте- 
чественниковъ, какъ на своихъ братьевъ, такъ 
какъ они привнаютъ и почитаютъ Бога, какъ 
Творца неба и земли. Пятое: евреи должны посту
пать справедливо и относиться съ милосерд1емъ 
къ своимъ согражданамъ, къ каковой бы они ре- 
лигш ни принадлежали. Шестое постановле- 
nie касалось обязанности служить отечеству въ 
качеств!! солдата и гражданина; во время воен
ной службы еврей освобождается отъ соблюдения 
т!хъ религюзныхъ предппсатй, которыя стоять 
въ противорЬчш съ требовашями службы. Въ 
седьмомъ постановленш говорилось, что iy- 
действо не запрещаетъ евреямъ Никакого ре
месла и никакихъ занят] й, и потому желательно, 
чтобы евреи занялись землед!л1емъ, ремеслами 
и искусствами, отказываясь отъ т!хъ занятай, 
которыя д’Ьлаютъ ихъ ненавистными и презрен
ными въ глазахъ соотечествепниковъ. Посл!дшя 
два постановлешя касались вопроса о ростовщи- 
честв! какъ относительно евреевъ же, такъ и 
относительно хрисианъ; нельзя дЬлать различия 
между евреемъ и не-евреемъ; давать въ ростъ до
зволительно лишь въ размФрФ, установлевномъ 
законами страны, и когда, въ виду риска, этого 
требуютъ финансово-коммерчесгая соображен1я. 
Bel. эти постановлешя были торжественно прочи
таны на поел-Ьднемъ зае!даши С. 9 марта 
1807 г.—Вопросъ объ организацш евр. общинъ 
не былъ разработанъ С., хотя и былъ подгото- 
вленъ девятичленной компсмей. — Ср.: Грецъ, 
HcTopia евреевъ, XI; Jew. Enc., XI, 46—48; Пёоп 
Kahn, Les juifs de Paris pendant la revolution; 
Ilenry-Lucien Brim, La condition des Juifs en 
France; S. Klein, La verite sur le Talmund, nep. 
съ н!мецк. С.' Мангеймера; Archives Isra61ites, 
1841, стр. 366; Halphen, Kecueil des lois et des d6- 
crets etc., Snlamit, II и 111; Decisions du Grand 
Sanhedrin; Brann, Gesammelte AktenstUcke und 
Ofi'entliche Yerhandlungen Uher die Yerbesserung 
der Juden in Frankreich, 1807; С, M. Гпнзбургъ, 
Евреи и Отечественная война, 1912. С. Ж. 6.

Синельниково—посел. Екатер. губ., Павлоград.у. 
Въ изъяэте отъ дЬйствтя «Временя, правилъ» 
1882 г., cejieiuc открыто для водворения евреевъ 
(съ 1903 г.). По переписи 1897 г. жит. 2236, среди 
нихъ 259 евреевъ. 8.

Сини, ’I’d (въ Сент. ’Aetvva'os; въ Вульг. Sina- 
eus)—назвате народа; упоминается въ известной 
таблиц! народовъ между Арки (см.) и Арнадъ 
(см.; Быт., 10, 17; I  Хрон., 1, 15), пзъ чего сд!- 
дуетъ, что народъ или страну С. сл-Ьдуетъ искать 
въ средней Cupin. Страбонъ упоминаетъ горную 
крепость Srwci па Ливан!. 1еронпмъ (къ Быт., 10, 
17) указываетъ, что недалеко отъ Ливана были 
развалины Siui, п говорить: было тамъ государ
ство Сини, которое поел! было разрушено, и 
теперь сохранилось тамъ только прежнее на- 
зваше его. Въ 15 в !к !  нутешествепннкомъ Брей- 
денбахомъ найдено было у подошвы Антиливана

селеше Syn, въ полумил! отъ потока Nahr ’Arka. 
Деличъ сравниваетъ С. съ упоминаемымъ въ 
клинолисныхъпамятнпкахъс!веро-фпнишйскимъ 
Sifinu (также Schi&na). Таргумы Оикелоса и Псев- 
до-1онатана передаготъ это назвате -чип»», что, 
в!роятно, искажено изъ 'ятвтв, т.-е. Orthosia('Op- 
ваиюс, 1 Макк., 15, 37)—мЬстность въ области ci- 
вернаго Ливана; такое же искажеше. вЪроятно, 
представляетъ собою и '«спьз Таргума Херусалим- 
скаго.—Ср.: Fried. Deiitzsch, Wo lagdas Paradies, 
282;КАТ.,3,42;Fllrst, Hebr. u. chaid. Hand wUrterb., 
1863, s. v.; Gesenius-Buhl, HWB, 1910, s. v.; р к  
D'onp, II, 1839, 109 i  a .  1.

Синнгал1я (Sinigaglia)—городъ Итал1и у Aapia- 
тическаго моря, входившхй до 1632 г. въ составь 
герцогства Урбинскаго п отошедшШ зат!ыъ въ 
непосредственное владкше папы. Члены ев
рейской общины С., существовавшей уже въ на
чал! 15 в., занимались преимущественно денеж
ными операщяып. Во время пресл!довашй мар- 
рановъ въ папской области въ Анкон! (1556), 
мнопе зашли уб!жище въ С., пользуясь терпи
мостью герцога Урбинскаго. Въ 1571 г. имми
гранты были изгнаны указомъ герцога. Оставипеся 
евреи С. составляли въ 1626 г. общину въ 39 се- 
мействъ. Когда территор1я герцогства Урбинскаго 
перешла подъ власть папы, положете евреевъ 
сразу ухудшилось. Они были заключены въ гетто, 
куда и была перенесена синагога, реставрирован
ная въ 1641 г. и понын! сохранившаяся. Въ 
эпоху хмельничины (1648—1656) еврейская об
щина С. пожертвовала 40 дукатовъ въ пользу по- 
страдавшихъ единов!рцевъ и приняла участие 
въ подписи! съ ц!лыо выкупа евреевъ, уведен- 
ныхъ казаками. Въ 18 в. еврейская община, на
считывавшая около 600 душъ, платила, крои! 
другихъ налоговъ, также налогъ въ пользу рим
ской курш и въ пользу отцовъ пропов!дниковъ. 
Еврейская община содержала школу, прпотъ для 
б!дныхъ странниковъ и синагогальную админп- 
страц!ю. Въ 1799 г., во время вторжетя францу- 
зовъ въ Италпо, евреи С. проявили сочувствт 
новымъ идеямъ свободы и равенства и ихъ но- 
сителямъ. Однако, когда въ тоыъ же году насту
пила реакщя, еврейское гетто подверглось опу
стошительному нашествда французовъ. 13 чедо- 
в!къ было убито; остальные евреи б!жалп и 
спаслись на судах?, послаиныхъ анковскимп 
единов!рцами. Йосл! двухл!тняго пребывашя въ 
Анкон! спасшиеся евреи С. были принуждены 
декретомъ папы Шя YII въ 1801 г. вернуться, 
возстановпть общпну п признать ея долги. Со- 
бытая 1799 г. былп восп!ты въ молитвахъ рав- 
виноыъ Маттае)ей Ниссимъ Терни. Евреп добро
вольцы изъ С. участвовали въ войн! съ Австрюй 
въ 1848 г. Въ 1860 г. провпнщя Марка, въ кото
рую входптъ С., была присоединена къ пьемонт
скому королевству, и евреи декретомъ 25 сентября 
1860 г. получили paBHonpaBie. Съ этого времени 
число евревъ въ С. постепенно уменьшается. Въ 
настоящее время (1912) община С. насчптываетъ 
всего 130 человФкъ. —Ср.: Luzzatto, S. banchieri 
ebrei in Urbino, p.. 17, 57; Steinschneider, Ge- 
sobichtsliteratur, 156; Educatore Israelita, 1870,380 
и сл.; Cataloglii dei mss. Oriental) di alceme bibliot. 
d’ltalia, II, p. 161. У. K. 5.

Сннигал1я—птальянско-евр. семья раввиновъ 
п писателей пзъ города Синпгалш, позже пере
селившаяся въ Scandiano. Изъ отд!льныхъ пред 
ставптелей въ 18 и 19 вв. семьи должны быть 
упомянуты: Р. Лвраамъ Бита С.—талмуднетъ н 
раввпнъ первой половины 18 в. Онъ—авторъднев-
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нпка въ двухъ частяхъ, подъ заглавием! «Dibre 
ha-Jamim» (первая часть обнимаетъ 1722—1731 гг., 
а вторая часть—1732—33 гг.), новеллъ къ раз- 
нымъ трактатамъ Мишин, изданнымъ въ разное 
время (отъ 1710 до 1732). 2) Р. Соломопъ IcAudw С., 
литургичесюй поэтъ, бывший раввиномъ въ Мо
ден!, авторъ сборника респонсовъ, сборника про- 
новЬдей, грамматическаго трактата и многихъ ли- 
тургическихъ поэмъ. Изъ нихъ напечатаны лишь 
некоторый литургичесгая поэмы (въ сборник!. 
Tikkun Chazot, Ливорно, 1800).—3)Внукъ преды
дущ ая, р. Авраамъ Вита С., раввинъ въ Моден! 
н авторъ многихъ сочинешй, оставшихся въ руко
писи и содержащихъ новеллы къ Талмуду. — 
4)Сынъ предыдущего,#. Моисей-Илгя С., раввинъ 
въ Моден!, родился въ 1763 г., умеръ въ 1849 г., 
авторъ сборника респонсовъ, сборника новеллъ и 
проповедей, пзъ которыхъ напечатаны лишь рес- 
понсы въ сборник! р. Элишамы-Меира Падо- 
ванп. — Ср.: Nepi-Ghirondi, TGJ., рр. 34, 48, 228, 
330, 341. [По J . Е., XI, 385-386]. 9.

Синимъ, n'3'D — назваше страны, изъ которой 
возвратились въ Св. Землю евр. изгнанники. Сл!- 
дуетъ заключить, что страна находилась къ югу 
пли востоку отъ Палестины, въ далекомъ отъ нея 
разстояши. Септуагинта передаетъ С.черезъ «пер
сы», но это, повидимому, основано только на до- 
гадк!. Новкйлпе ученые тоже првдлагаютъ толь
ко догадки: «страна С.» есть страна народа 
Сини (’j’D) на Ливан!, городъ SchinaHa склонахъ 
Гпнду-Куша; большинство изсл!дователей счи- 
таеть, что подъ С. подразумквается Китай (см.), 
что, однако, весьма сомнительно. Наконецъ, не
которые предлагаютъ читать о'ЗЮ (Севенимъ) 
вм!сто а ':’с, т.-е. жители египетскаго города 
Оены.—Ср.: Guthe, KBW., 625; Gesenius-Buhl, 
HWB., 1910, s. у. 1.

Сииодъ четырехъ странъ—см. Ваадъ четырехъ 
странъ (Евр. Энц., Y, 191—200).

Синоды раввннсюе—см. Съ!зды раввпнсюе.
Синцгеймъ, 1осифъ-Давидъ — см. Зпнцгеймъ, 

1осифъ-Давпдъ.
Сииъ—см. Шинъ.
Синъ, )’d — городъ въ древнемъ Египт!, упо

минаемый у 1езек., 30, 15 (С.—твердыня Египта 
n’lxa цуе ]'о). 1еровпмъ отожествляетъ С. съ Пе- 
лушеиъ (см.), который въ древности считался 
ключомъ Египта и былъ сильно укр!пленъ. Въ 
нын!шнемъ названш С. (или Тинъ) Шамполшнъ 
видитъ коптскую передачу значетя слова Пелу- 
ciй («тина», «грязь»). По-арамейски слово «Спнъ» 
также значить «тина». 1.

Синъ, ]'d — пустыня близъ Синая, между 
Элпмомъ и Дофкою (см.); подъ Элпмомъ подра
зумевается нын!шняя равнина Вади-Гарандель. 
а подъ Дофкою м!стность близъ Вади-Фей- 
ранъ (Исх., 16, 1; 17, 1; Чис., 33, 12—14; см. 
Рефпдпмъ). Нов!йппе пзсл!дователи отожест- 
вляютъ С. съ побережной равниной el-Marcha. 
Зд!еь, въпустынъ, въ видуропота пзраильтянъ на 
недостатокъ въ пищ!, Богъ лослалъ пмъ множе
ство перепеловъ п манну (см.). — Ср.: Коммен- 
Tapifi Дплльманна на Исх. п Лев. къ Исх., 16, 1; 
Baedeker. Palkstma u. Syrien, 7-е изд. (1910), 177.

1.
Синява Старая̂ —м!ст. Подольск, губ.. Литин- 

скаго у. По ревизш 1847 г. «Старо-Спнявское 
еврейское общество» состояло изъ 1677 душъ. 
По переписи 1897 г. въ С. жпт. 4618, среди нихъ 
2279 евреевъ. 8.

Сиппай рее)—фплпстпмсшй гигантъ пзъ пле
мени Рефаимъ (см.), убитый въ битв! при Ге-

зер! (I Хрон. 20, 4). Въ параллельномъ м!ст! 
II Сам. 21, 18 С. названъ «Сафомъ» (t]o) изъ 
«д!тей га-Рафы», и м!стомъ битвы указанъ 
г. Гобъ [J. Е., XI, 386). 1.

Сиракузы —см. Сидил1я.
Сиракузы—городъ въ штат! Ныо-1оркъ. Евреи 

появились въ 1839 г. Въ 1841 г. образовалась 
община подъ пазвашемъ «Общество Конкордш». 
Въ 1850 г. была сооружена синагога. Въ 1864 г. 
произошелъ расколъ въ общин!; вышедпне изъ 
ея состава образовали Adat Jeschurun. Евреи С. 
выдвигаются на равныхъ поприщахъ обществен
ной службы. Много благотворительныхъ учре
ждений. Въ1907 г. въ С. было 120 тыс. жителей, 
10 тыс. евреевъ, [По J. Е., XI, 646]. 5.

Снрахъ—см. Бенъ-Сира.
Сирильо, Золомонъ—см. Серпльо, СолЗмонъ.
Смр1йск!й языкъ—см. Семитсше языки.
Сир1я, к'ДЮ (по-греч. Supia) въ широкомъ смысл! 

означаетъ страну между Средиземнымъ моремъ 
на запад! и Евфратомъ на восток!, отъ границы 
Египта п Арав1Йской пустыни на юг! до Тавра 
п Амана на с!вер!. Въ этомъ смысл! С. обни
мала и Фпникш) и Палестину (Лук., II, 2; Д!ян., 
XXI, 3). Въ' еще бол!е обширномъ смысл! С. 
охватываетъ и часть Месопотамш. Въ эпоху Мак- 
кавеевъ къ сир1йскому царству Селевкидовъ (см.) 
принадлежали также Ассирия иВавилотя. Обык
новенно имя С. означаетъ страну между Палести
ной, Средиземнымъ моремъ, Килиюей, Армешей, 
Месопотам5ей и арав1Йско-сир1йской пустыней. 
Назвате С. произошло отъ сокращешя слова 
'Aosop-a (AccnpiH, см.), причеыъ оно впервые 
вошло въ употреблеше у грековъ, жившихъ на 
ашатскихъ берегахъ Чернаго моря, и Supoi (си
рийцы) назывались у нихъ племена, бывшщ подъ 
властью ассир]йскихъ царей, и только позже это 
назваше распространилось на семптсюе народы, 
главнымъ образомъ на арамейцевъ (см. Арамъ, 
Евр. Энп.. III, 46). По мн!нта Н. Wfnckler'a 
(Keilinschr. u. d. Alt. Test., 3-е изд., 28) С. про
исходить отъ древне-вавилонскаго назвашя Suri, 
обозначавшаго будто страну между мидШскими 
горами на восток!, Вавилонией на юго-восток!. 
Но друпе ассиршлоги оспаривают!, правильность 
чтения Suri на клинопосныхъ памятнпкахъ (ср. 
Ed. Meyer, Die Israeliten u. ihre Nachbarstamme, 
469—471).—Въ Виблш Ha3BaHie С. не встр!чается, 
вм!сто него мы находимъ од«; особыя государства 
арамейцевъ называются въ Виблш: Арамъ-Да- 
маскъ, Арамъ-Нагарапмъ и т. д. (см. Арамъ-Да- 
маскъ). Арабы вазываютъ С. эшъ-Шамъ (т.-е. 
«л!вая» страна), въ противоположность эль-1еменъ 
(т.-е. «правая» страна). Турки называготъ С. 
Сурпстанъ или Арабистанъ («стань» значить 
«страна» по-персидски).

Исторгя С. Первоначальная истор1я С. темна. 
Приблизительно около 2000 до Р. Хр. появляются 
къ востоку отъ собственной С. арамейцы и про- 
ннкаютъ въ восл!днюю, особенно, начиная съ 
1200 г. До нихъ тамъ, в!роятно, лспли тоже се
миты, которыхъ мы въ то время находимъ и въ 
Ханаан!. Древшя назвашя городовъ, какъ Ка- 
дешъ (на Оронт!), Хаматъ и т. п., ясно указы- 
ваютъ на семитовъ. Напротивъ того, назван1я 
въ род! Даммесекъ, по всей в!роятности,не-семит- 
скаго происхождения. Йзъ древн!йшей ncTopin 
С. можно упомянуть о поход! с!верно-вавилон- 
скаго царя Саргона изъ Агаде (ок. 2800) на Cupiio- 
Палестияу и на берега Средиземная моря. 
Хаммурабп, основатель вавилонскаго царства 
(ок. 2300), называетъ себя въ одной надписи
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даремъ Амурру (т.-е. Палестины—Сир) и). Ара
мейцы не были первоначальным.; коренными 
населетемъ С., сделавшимся осЬдлымъ народомъ; 
это были кочевники, npoHHKmie туда изъсир1йско- 
арав1йской пустыни. Страна Киръ, упоминаемая 
въ Ам.,1,5 и 9,7, какъ родина и будущее место плене- 
шя арам., можетъ-быть, лежала въ области восточ
ной степи. Арамейцы, проникнле черезъ Евфратъ 
съ юга, натолкнулись на севере на месопотамское 
государство'Митанни и на востоке на Аесирпо. 
Уже въ 14 в. сообщается въ клинописныхъ цамят- 
никахъ о войнахъ ассирШскаго царя Arik-d6n-ilu 
съ асЫаши, т.-е. арамейскими ордами. После уни- 
чтожетя царства Митанни ассирйскимъ царемъ 
Adad-nirari I  (въ 14 веке) арамейцы наводнили 
Месопотамш. Хетиты были данниками египет- 
скаго царя Тутмосе (около 1500 г.), но начиная съ 
1400 г., они проникаютъ въ С. и Финишю. Ихъ 
столицей былъ Каркемншъ (см.). На югъ ихъ 
государство простиралось до северной границы 
позднейшаго Израиля. Северная Cnpia дълается 
данницей хетитовъ. Съ другой стороны, асспртй- 
ское могущество распространяется на Сирш 
Когда въ двенадцатомъ веке новая волна (изъ 
Европы?) хетито-алародическихъ народовъ дока
тилась до евфратскихъ странъ,—йрамейсшй по
токи разделился на два рукава. Одинъ напра
вился на западъ черезъ Евфратъ, въ cnpificicifl 
области; второй—на востокъ въ Ассирш. Ассп- 
piflcKifi царь Тиглатъ-Пилесеръ I (ок. 1100) отго
няете арамейцевъ отъ собственной Ассирш. Ти
глатъ-Пилесеръ побеждаете также новыхъ хе- 
титскихъ гостей. Власть ихъ въ Сир) и сломлена. 
Появляются раздробленный хетитсия государ
ства. Сюда проникаете арамейстй потокъ, уси
ленный еще арамейцами, вытесненными изъ Ас- 
cnpifl, и смешивается съ родственными ханааней- 
скими элементами, страны, тогда какъ хетиты 
остаются только высшимъ слоемъ населешя. Къ 
началу образовашя евр. царства (при Сауле, Да
виде и т. д.) существовалъ- целый рядъ арамей- 
скихъ государствъ къ северу и северо-востоку 
отъ Палестины: Гешуръ, Мааха, Бетъ-Рехобъ, 
Цоба, Тобъ (см. Евр. Энц., III, 50—54). Хаматъ це 
считается арамейской страной; народъ этотъ при
числяется къ ханаанейской группе народовъ 
(Быт., 10, 18). Во время Давида хаматсшй царь 
Той ('ул) жилъ въ постоянной вражде съ ара- 
мейскимъ царемъ Гададезеромъ (см.), п узнавъ, 
что последшй разбить Давидомъ, послалъ 
еврейскому царю богатые подарки въ знакъ 
благодарности (II Сам., 8, 9, 10). Большое значе- 
Hie въ судьбахъ еврейскаго государства пршбрело 
вновь образованное арам, государство Дамаска, 
которое сделалось первенствующимъ среди за- 
падныхъ сирЫскихъ государствъ (см. Дамаскъ). 
Основатель дпнастш Резовъ (ок. 950) враждо- 
валъ съ Израилемъ во все время царствоватя 
Соломона (I Цар., 11, 23—25), за нимъ следуютъ 
Хезшнъ, Табриммонъ, Бенъ-Гададъ I и II (ок. 885— 
814). Въ это время начинаются войны между 
Израилемъ иДамаскомъ(885—732). Израиль пщетъ 
поддержки у асспрШцевъ противъ Дамаска, какъ 
мы это узнаемъ изъ посылки дани 1егу (см. Салма- 
насеаръ № 2). Изъ дальнейщихъ дамасекпхъ царей 
известны Хазаелъ (прнблиз. 804—774), Мари (ве
роятно, тожественъ съ библ. БенгададомъШ), за- 
т-емъ, молсетъ-быть, Табеелъ (Йса1я,7,6), накояецъ, 
Рецинъ (см.), въ царствоваше котораго дамасское 
государство было уничтолсено ассир1йцами (въ 
732 г.). Какъ Дамаскъ, такъ и друия мелшя 
сир1йск1я царства падаютъ подъ ударами ассир.

царя Тиглатъ-Пилесера (745—727), какъ, напр., 
небольшое северо-сардское царство Sam’al, све
денья о которомъ стали известны только въ 
новейшее время, благодаря раскопкамъ въЗенд- 
жирли. Однако, несмотря на политическое паде
те , арамейцы распространяются съ техъ поръ 
въ С. и въ Месопотамш все больше и больше. 
Въ 625 г. въ С. свирепствовали скиеы. После 
битвы подъ Мегиддо (609) С., вплоть до Евфрата, 
овладели фараонъ Нехо, но уже после пораже
ния египтянъ подъ Каркемишомъ (605) онъ дол- 
женъ былъ отдать все завоеванный страны 
Навуходоносору (605—586). Въ 539 году. Вави- 
лонъ уступили место Персш. С. опять переме
нила своего властителя (539—332). Арамейский яз. 
стали государственными языкомъ во всехъ стра- 
нахъ къ западу отъ Евфрата и къ югу отъ Тавра 
и Амана (такъ называлась страна по ту стороны 
реки, нчпз чау). Документы, касаюнцеся евреевъ 
того времени, написаны по-арамейски, точно также 
и документы евреевъ въ египетской Элефантине. 
Въ 332 г. Александръ Вел. положили кояецъ пер
сидской монархш. Вся передняя Asia перешла во 
власть македонянъ, въ томъ числе и С. Гречесшй 
м1ръ проникаетъ все глубже на Востокъ и со- 
здаетъ особенно въ С. смешанную греко-восточ
ную культуру. Основываются военныя колош» 
а новые города. СирШцы оказались наиболее спо
собными воспр)ять чуж1е культурные элементы. 
После бнтвы при Инее во Фрпгш Селевкъ по
дучили большую часть С. Онъ основали столич
ный городъ Антшхш на Оронте; селевкидская 
монарх1я стала называться также сиршскою. 
При Аниохе II (261—246) начинается внутрентй п 
внешнш распадъ сщлйскаго государства. Бактр)я 
и Ilapeifl сделались самостоятельными. Мид1йцы 
въ Атропатене (нынешн)й Азербейджанъ) рас
пространились до Кастйскаго моря. Уже Антшхъ I 
воевали съ Птолемеями ивъ-за С. Птолемей III 
Эвергетъ (247—222) временно овладели Селевкпд- 
ской монарх1ей. Только Антшхъ III Ведший 
(223 — 187) окончательно получили Палестину. 
Однако, Пар (ля и Бактр1я оставались самостоя
тельными и при Антшхе III. Но большое пора- 
жеше, нанесенное его войску римлянами подъ 
Marnesiefl въ 190 г., навсегда сломило силу си- 
piflcKaro государства. Селевкъ IV (187—175) п 
особенно Антшхъ IV Эпифанъ (175—164) своими 
жестокими преследовашямп евреевъ вызвали зна
менитое возсташе героевъ Маккавеевъ, которое 
имело своими последств1емъ окончательное осво- 
бождете Палестины изъ-подъ спргйскаго ига (въ 
142 г.). Конецъ государству Седевкидовъ положили 
пареяне, которые въ 150—140 гг. до Р. Хр. завое
вали ирансгая провйнцш и Вавилотю, въ 128 г. 
убили сирЫскаго царя и уничтожили его apMiio 
въ Мпдш. Когда сыновья Антшха VIII (125— 
112) воевали съ Антшхомъ X (95—83), власть 
надъ С. захватили Тпгранъ II Велишй, царь 
армянсюй. Власть армянъ была позже сокру
шена Помпеемъ и С. объявлена римской провин- 
щей (въ 64 г. до Р. Хр.), прцчемъ къ ней 
была присоединена 1удея. При Юститане важ- 
нейнпе города С. отошли къ Персш, между ними 
и AHTioxia. Далее, въ 635 г. после Р. Хр. на С. 
напали арабы, обративипе большую часть населе
шя въ педамъ. Только подъ властью арабсквхъ 
халифовъ (660—750), резидевщя которыхъ была 
въ Дамаске, С. опять пережила першдъ некото- 
раго расцвета. Во время крестовыхъ походовъ С, 
сделалась ареной кровавыхъ стодкновенШ между 
хрнсыанамп и мусульманами на протяженш двухъ
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вйковъ. Египетсгай султанъ Саладинъ отвое- 
валъ въ 1187 г. С. у хрисНанъ,.а при его преем- 
пппахъ она перешла къ мамелгокамъ. Тяжело 
страдала С. отъ нашеств1я монголовъ подъ пред- 
водптельствомъ Чпнгпсъ-Хана. Въ 1517 г. С. 
была завоевана оттоманскимъ султаномъ Сели- 
момъ1, и съ тЬхъ поръ она составляете провивцпо 
Турецкой пыперш.

Въ талмудической литературп подъ С. (n'Hd) 
подразумеваются Месопотам1я (в'члз пдв) п Арамъ- 
Цоба (nnix dim). Эти страны, завоеванный Дави- 
домъ бевъ особаго предппсатя Bo®ia (ср. II Сам., 
10, 6; ср. Псал., 60,2), во многпхъ отношетяхъ не 
приравнены Палестине, такъ какъ оне считаются 
«завоевангемъ единаго человека! тгр вчд'з. 
Въ Спфре (къ Втор., 11, 24) это уыалеше С. въ 
правахъ объясняется теыъ, что Давидъ аавоевалъ 
ее раньше, чЬмъ онъ очпстплъ 1ерусалимъ отъ 
1ебусеевъ. Точнее законоположетя о С. опреде
лены въ ТосефтФ Келимъ (Баб. Кам., I, 5): въ 
трехъ пунктахъ С. приравнена Палестине: 1) по
купка земли евреями должна быть поощряема 
въ ней, какъ въ Палестине (разрешается пи
сать купчую даже въ субботу); 2) отчпслеше 
десятпнъ обязательно, какъ въ Палестине (см. 
Маасеръ), субботней годъ соблюдается въ С.— 
какъ въ Св. земле; наконецъ, 3) воздухъ С. не 
д'Ьластъ еврея ритуально нечпстымъ. Въ дру- 
гпхъ трехъ пунктахъ С. считается не принадле
жащей къ Св. Земле: 1) почва ея делаетъ еврея 
ритуально-нечнетымъ, какъ во всякой другой ино
земной стране (чтб является после разрушения 
храма вообще безразлпчнымъ); 2) рабъ, живупцй 
въ Палестине, объявляется свободнымъ при 
продаже его въ Cnpiio (такъ какъ переселение 
туда лпшаетъ его обязанности исполнять пзвест- 
п'ыя заповеди); 3) бракоразводные документы, 
привозимые пзъ С. въ Палестину, подлежать тща
тельной проверке (ср. Гит., 8а и сл.). Есть и друпе 
пункты, въ которыхъ С. не приравнена Пале
стине. Уравнение С. со Св. Землею относительно 
подати десятины п субботняго года приводится 
въ Гемаре въ связь съмнешемъ, что «завоевание 
единаго человека приравниваете данную страну 
въ Палестине» (см. Гит., 86 ипаралл.). Въ сгручаё 
ноявлешя саранчи и т. п. народныхъ бедствШ въ 
С., въ Палестине не провозглашали трубнымъ 
звукомъ вароднаго траура, какъ это должно было 
быть въ С. при бедственномъ положети Пале
стины (Тосефта Таанитъ, II , 11). Со своимъ 
господиномъ рабъ можетъ переселиться пзъ Пале
стины въ С. и продажа его тамъ не освобождаете 
его отъ рабства (Тосефта Абод. Зара, IY, 2). 
Въ С. во время Талмуда было мало евреевъ 
(Херуш., Демай, VI, 25).—Cp.r Burckbardt, Tra
vels" in Syria, 1822; Burton and Drake, Unexplored 
Syria, 1872; Riemann und Puchstein, Beisen in 
Nordsvrien, 1890; Cuinet, Syrie, Liban etPalestine, 
1896 (русскШ перев. Правосл. Палеет. Общ.) Ор- 
penheim, Vom Mittelmeer z. Persischen Golf, 1900; 
PRE, s. v. Syrien; J . E., XI, 646 и сл.; Aruch 
completum, s. v. johd. А . С. К. 1.

Сиркесъ, 1оель—Сыркесъ, 1оель.
Сиркнсъ, Израиль 1осифъ — писатель. Род. въ 

хасидской семье въ 1860 г., въ мест. Ярышеве. 
Ныве (1912) живете въ Могилеве-Под. Получилъ 
традпшонное воспптате. С. дебготироралъШаппг- 
pah, 18з6. IV) повестью «Naare bet ha-Midrasch», 
вошедшей въ пвданный пмъ въ томъ же году 
сборникъ «Scbelal ziwei haChajim»; ва ней после
довали: «Ester» (повесть пзъ жизни эмигрантовъ. 
1887); «Kitwe ben-kefar» (1887); «Nikmat ibrijah»

(трагедш въ 4 д., 1886); «Ме-olam ha-chassidut» 
(1904); «Ruacb cbadaschah» (1902). С. издалъ также 
монографию о iyflau3Mk «Mahutha-Jahdut»(1904). 7.

Сирота, пт>, въ Библщ. Въ Пятикнижш не
сколько разъ повторяется требовате быть осо
бенно справедливымъ по отношенш къ С.; оби
жающий С. сурово наказывается Вогомъ(см.Исходъ 
22, 21—23 п др. места). Вогъ названъ «отцомъ 
С.» (Пс. 68, 6). Высшей формой проявлешя не
честивой жизни 1овъ называете угнетете С. 
(1овъ, 6, 27); въ другомъ месте онъ говорите о 
нечестивыхъ, которые не боятся быть неспра
ведливыми даже къ С. (ib. 24, 9; 81, 17 и 21).

С. по талмудическому закону. Талмудъ уста- 
влииваетъ для С. особыя привилегш. Предель
ный возрасте С. не указаны до тёхъ поръ 
пока онъ не можетъ самъ о себе заботиться, 
онъ долженъ пользоваться покровитрльствомъ 
закона (Маймонидъ, Jad, Deot, VI; глосса Ис- 
серлеса въ Шулханъ Арухе, lope Деа, 160, 18; 
ср. Иссерлейнъ, Терумотъ га-Дешенъ, № 300). Бла
женный мужъ, котораго ПсаломъЮб, 3 характе
ризуете, какъ творящаго правду во всякое время, 
есть тотъ, кто воспитываете у себя С. до того 
времени, пока бракъ не дастъ ему другого дома 
(Кет. 50а). Воспитываюпцй въ своемъ доме С. 
разсматривается, какъ его отещь (Санг., 19 б). 
СъС.надо говорить ласково; късиротскимъ день- 
гамъ опекунъ долженъ относиться съ бблыпиыъ 
вниматемъ, чёмъ къ собственнымъ. Торе и ре
меслу следуете обучать С. даже противъ его 
воли, но и тута съ нпмъ надо обращаться мягче, 
чемъ съ другими детьми. Въ этихъ случаяхъ 
законъ не делаете различая между С., лишен- 
ныръ отца или матери (Майм., 1. с.). Лишьвъ иму- 
ществевныхъ делахъ законъ распространяете 
привилегию только на детей, лишенныхъ отца 
(Самуилъ И8ъ Модены, Responsa, IV, №№ 196,454). 
Большинство законовъ. касающихся С., разсматрп- 
ваются въ другихъ статьяхъ Энциклоиедш (см. 
Наследство; Опека); здесь мы ограничимся прп- 
ведешемъ несколькихъ законовъ, касающихся 
неприкосновенности сиротской собственности. 
С., хотя бы и богатые, освобождаются отъ 
обложетя въ пользу благотворительныхъ учре
жден^; съ С. не взимаются деньги для •выкупа 
пленныхъ евреевъ. Но онъ не освобождается 
отъ налога въ пользу охранешя безопасности 
города. Собственность С. можете быть продана 
по приговору суда лишь въ томъ случае, когда 
она заложена на ростовщические проценты, такъ 
что ея сохранете можетъ причинить С. болыше 
убытки (Арахинъ, 22). Некоторые 8аковы ка
саются спещально С. женскаго пола, какъ напри- 
м4ръ, право протеста противъ выдачи замужъ 
до достижешя совершеннолеНя (см. Mi/нъ). 
Когда дело идете о средствахъ къ существований 
или о средствахъ, необходимыхъ для заключешя 
брака, девушке С. отдается преимущество передъ 
мужчиной С. (Кет. 67а). Выдавая С. замужъ, 
надо снабдить ее придаными въ сумме не мень
ше 50 вузъ. Вышедшая замужъ С. съ соглашя 
матери или братьевъ можетъ по достпженш со- 
всршеннолеНя потребовать свою часть наслед
ства (Кет., VI, 5—6). Въ рптуальныхъ псстано- 
влетяхъ С. п т ' называется лицо, находящееся 
въ течен1е года въ трауре по своимъ покойнымъ 
родителямъ (см. Каддпшъ). Въ гражданскомъ 
законодательстве Талмуда слово Ь'В'л' употре
бляется для обозвачешя’ «наследнпковъ» вообще, 
хотя бы они наследовали и не родителямъ и 
были совершеннолетними.—Ср.: Когутъ, Aruch
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C o m p le tu m , s . v .  a w ;  L a m p r o n t i ,  P a c b a d  J i z c h a k ,  
s. Vi Bin', B’Bin'; L e v y ,  N e u h e b r .  W B r te r b .  s. v .  Bin'. 
[J .  E . ,  I X ,  438 ]. 3.

Сиротино—м к с т . В и т е б с к ,  г у б ., П о л о ц к , у . П о  
р е в и э ш  1847 г . « С и р о т н н с к о е  е в р е й с к о е  о б щ е 
с тв о »  с о с т о я л о  Н8ъ269душъ. П о  п е р е п и с и  1897 г. 
ж и т . 1998, ср ед и  н и х ъ  1766 е в р . 8.

Сиръ Леонъ, 1уда—см . Х а с и д ъ ,  1у д а .
Сисакъ—с м . Ш и ш а к ъ .
Сисера, n i d ' d —  п о л к о в о д е ц ъ  х а н а а н е й с к а г о  

ц а р я  Я б и н а ,  ц а р с т в о в а в ш а г о  в ъ  Х а ц о р к .  С о
г л а с н о  С у д . 4 , 9 и сл 'Ь д., С. н а в о д н и л ъ  с в о и м и  
в о й с к а м и  с к в е р н у ю  1 у д е ю  в о  в р е м е н а  п р о р о 
ч и ц ы  Д е б о р ы  (см .). П о  п р и к а з а н и ю  п о с л к д н е й  
В а р а к ъ  (см .) с ъ  1 0 т ы с .  в о и н о в ъ  в ы ш е л ъ  н а в с т р к ч у  
С. У  п о т о к а  К и ш о н а  п р о и з о ш л а  б и т в а , в ъ  к о т о 
рой  С. п о т е р п к л ъ  п о р а ж е т е ,  л о с л к  ч его , п р е 
с л е д у е м ы й  В а р а к о м ъ , с п а с с я  б к г с т в о м ъ  в ъ  с е л е -  
ш е  п л е м е н и  к е н и т о в ъ .  Т а м ъ  его  у б и л а  ж е н щ и н а  
но и м е н и  Я е л ь .  П о  М и д р а ш у  ( Я л к у т ъ  Ш и м е о н и  
к ъ  С уд ., 4 , 3) С . д о  с т ы ч к и  с ъ  е в р е я м и  о д е р ж и 
в а л и  п о б к д ы  н а д ъ  в с к м п  с в о и м и  в р а г а м и . О н ъ  
о б л а д а л и  в ы ч н ы м ъ  го л о с о м ъ . О т ъ  его  к р и к а  р у 
ш и л и с ь  с а м ы й  к р к п ш я  с т к н ы  и  у м и р а л и  с ъ  
и с п у г а  д а ж е  д и г а я  ж и в о т н ы я .  Л и ш ь  н а  Д е б о р у  

'г о л о с ъ  С. н е  о к а з а л и  н и к а к о г о  д к й с т в 1 Я. П о т о м к и  
С. б ы л и  у ч и т е л я м и  е в р е й с к и х ъ  д к т е й  (Г и т ., 
5 7 6 ). [ J .  Е ., ' X I ,  367  368 ]. 1. 3.

Ситна, mats» (« в р а ж д а » )  —  к о л о д е ц ъ ,  в ы к о п а н 
н ы й  п а с т у х а м и  И с а а к а  в ъ  д о л и н к  Г е р а р а ,  н а -  
в в а п н ы й  т а к ъ  в ъ  в и д у  с п о р а  и з ъ - з а  н е го  м е ж д у  
п а с т у х а м и  ф и л и с т и м с к и м и  и п а с т у х а м и  И с а а к а  
(В ы т . ,  2 6 , 21). С л к д ы  это го  н а з в а ш я  н а х о д я т ъ  
в ъ  н а в в . р к к и  Ш у т е й н ъ ,  н и ж е  B i r  e s -S e b 4  
(В е е р ъ - Ш е б а ) ,  м е ж д у  В а д и  Р у х а и б э  и  К у л а д а .—  
С р. к о м м е н т . K e i l - D e l i t z s c h ’a  н а  Б ы т . ,  20 1 — 2 0 2 .1 .

Ситня—е в р е й с к о е  з е м л е д е л ь ч е с к о е  п о с е л е ш е  
М и н с к ,  г у б ., Р к ч и ц к .  у .  О с н о в а н о  в ъ  1835 ^г . н а  
а р е н д о в а н н о й  з е м л к .  В ъ  1898  г . с е м е й с т в ъ  к о р е н 
н о го  е в р . н а с е л е ш я  32 , д у ш и  219; в ъ  п о л ь з о в а н ш  
к о л о н и с т о в ъ  4 0 0 ' д е с я т .  в е м л и . 8.

Сифра (к л ер )— г а л а х и ч е с ш й  М и д р а ш ъ к ъ к н .  Л е 
в и т е ,  ч а с т о  ц и т и р у е т с я  в ъ  Т а л м у д к .  И з у ч а л а с ь  
п о е л и  М и ш н ы , к а к ъ  в и д н о  и з ъ  Т а п х у м а  (ц п т и р . 
в ъ  О р ъ - З а р у а ,  I ,  7 6 ). К а к ъ  п  с а м а  к н .  Л е в и т ъ ,  
С . и н о г д а  н а з ы в а е т с я  Т о р а т ъ  К о г а н и м ъ  (К и д ., 3 3 а , 
S c h i r  г .,  V I ,  13); в ъ  д в у х ъ  м к с т а х ъ  о н а  н о с и т ъ  
н а з в а ш е  С . д е  б е  Р а в ъ '( В е р . ,  116, 186). П о с л е д 
н е е  н а з в а ш е ,  с о г л а с н о  L e k a c h  T o b , о т д к л ъ  lx, 
с н а ч а л а  п р и н а д л е л с а л о  сам о й  т р е т ь е й  к н и г к  П я -  
т и к н и ж ! я ,  п о т о м у  ч т о  к н .  Л е в и т ъ  б ы л а  п е р в а я  
к н и г а ,  с ъ  к о т о р о й  н а ч и н а л и  п з у ч е я !е  Т о р ы  
в ъ  э л е м е н т а р н ы х ъ  ш к о л а х ъ ;  в п о е л к д е т в ш  ж е  это  
н а з в а ш е  б у д то  б ы  п е р е ш л о  и н а  М и д р а ш ъ  
С.; это  о б ъ я с и е ш е  о п р о в е р г а е т с я  с у щ е с т в о в а ш е м ъ  
а н а л о г и ч н ы х ъ  н а з в а ш й  —  К е т у б о т ъ  д е  б е  Р а в ъ  
(1ер. К е т .,  2 6 с ) и « т е ш а т а  д е  бе Р а в ъ »  (1ер. А б . 
З а р а ,  39с). М а й м о н и д ъ  в ъ  в в е д е ш и  к ъ  J a d  Ь а -  
C h a z a k a h  и в ъ  др . м к с т а х ъ  у к а з ы в а е т е ,  ч т о  сам о е  
saraaBie «С. д е  б е  Р а в ъ »  н а з ы в а е т е  Р а в а  а в т о р о ы ъ  
э т о го  М и д р а ш а . В е й с ъ  п ы т а е т с я  п о д т в е р д и т ь  
т о т ъ  ж е  в з г л я д ъ .  Н о  к а к ъ  его  д о к а з а т е л ь с т в а ,  
т а к ъ  и  п р о т и в о п о л о ж н ы е  д о в о д ы , п о л а г а н ш ц е , 
ч то  н а з в а ш е  С. д е  бе  Р а в ъ  н е  о т н о с и т с я  к ъ  
зт о м у  М и д р а ш у , н е  д о с т а т о ч н ы . В о п р о с ъ  о б ъ  
а в т о р к  С. п р а в и л ь н о  р а з р к ш е н ъ  М а л б и м о м ъ  (см .), 
д о к а з а в ш и м и , ч т о  э т о  б ы л ъ  p . X ia .  М о ж н о  у к а 
з а т ь  39  ц и т а т ъ  и з ъ  ie p y c .  Т а л м у д а  и  М и д р а ш п м ъ , 
в ъ  к о т о р ы х ъ  л р п в о д й т с я  о т ъ  и м е н и  р . X in  и з р е -  
ч е ш я ,  и м к ю щ ш е я  т а к ж е  и  в ъ  С. (H o ffm an , 
Z u r  E in l e i t u n g  in  d ie  H a la c h is c h e n  M id r a s c b im , 22; 
и Л е в и ,  E in  W o r t  e tc .,  p . 1 , n o te  1 ). В а ж н о  д а д к е

т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  в ъ  С . н е  у п о м и н а е т с я  
н и  о д и н ъ  и з ъ  т а н н а е в ъ ,  ж и в ш и х ъ  п о е л к  р . 1 у д ы  I; 
это  д в а  е и л ь н ы х ъ  д о в о д а  в ъ  п о л ь з у  то го , ч то  
к н и г а  с о с т а в л е н а  п р и  его  ж и з н и .  О т с у т с т в !е  в ъ  
С. н к к о т о р ы х ъ  и в т е р п р е т а щ й  к ъ  к н .  Л е в и т ъ ,  
ц и т и р у е м ы х ъ  в ъ  д р у го ы ъ  м к с т к  о т ъ  и м е н и  р. Х ш -  
н е  м о ж е т е  е щ е  с л у ж и т ь  в о з р а ж е ш е м ъ  (см . H off
m a n n , 1. с . 2 4  и L e v y  1. с.); н е  я в л я е т с я  в о з р а ,  
ж е ш е м ъ  и  т о т ъ  ф а к т е ,  ч т о  с а м ъ  р . X iH  у п о м и 
н а е т с я  в ъ  С. (ср . H o f fm a n , I .  с . 24 , п е р е ч е н ь  
в т и х ъ  м к с т ъ ) ;  и з ъ - з а  зто го  н к т ъ  н е о б х о д и м о с т и  
п р и п и с ы в а т ь  Р а в у  с о е т а в л е ш е  С., ибо о н ъ  м о г ъ  
п р о сто  п р и б а в и т ь  в п о е л к д е т в ш  э т и  ц и т а т ы .  Н е  
о п р о в е р г а й т е  а в т о р с т в а  Х ш  и  н к к о т о р ы я  д р у п я  
п р о т и в о р к ч 1 я , п р е д с т а в л я е м ы й  с р а в н е ш е м ъ  о т - 
д к л ь н ы х ъ  м к с т ъ  и з ъ  С. и Т о с е ф т ы  (см . н и ж е ) .  
Д о п у с т и в ъ , ч т о  а в т о р ъ  С. р . X if l ,  в ы ш е у п о м я н у т о е  
з а г л а в 1 е о б ъ я с н я е т с я ,  к а к ъ  у к а з а ш е ,  ч т о  С. б ы л а  
в ъ  ч п е л к  М и д р а ш и м ъ , п р и н я т ы х ъ  -ш к о л о й  Р а в а  
и в о ш е д ш и х ъ  в ъ  о б щ ее  у п о т р е б л е ш е ;  о т н о с и 
т е л ь н о  1 е р у с а л и м с к а г о  Т а л м у д а  H o ffm a n n  н е о п р о 
в е р ж и м о  д о к а з а л и ,  ч т о  в ы р а ж е ш е  д е  б е т е  Р а в ъ  
о з н а ч а е т е  ш к о л у  Р а в а ,  и н к т ъ  о сн о в ан и й  д у м а т ь ,  
ч то  в ъ  в а в и л о н с к о м ъ  Т а л м у д к  он о  и м к е т ъ  д р у 
гое в н а ч е т е .

В ъ  и з в к с т н о й  ц и т а т к  в ъ  С а н г .,  8 6 а , о С . с к а з а н о  
« S e ta m  S i f r a  R .  J e h u d a h »  ( у ч е н и к и  p . А к и б ы - I y д а  
б. И л а и ) .  Ч т о  С. в ы ш е л ъ  и з ъ  ш к о л ы  р. А к п б ы , 
к а к ъ  у к а з ы в а е т е  С а н г .,  ib .,  я в с т в у е т е  у ж е  и з ъ  
м ет о д о в ъ  т о л к о в а ш я ,  к ъ к о т о р ы м ъ  о н ъ  п р и б к г а е т ъ ;  
н а п р ., д л я  « г е з е р а  г л а в а »  ( у м о з а к л ю ч е ш е  п о  а н а -  
л о п п )  н е  т р е б у е т с я  в о в с е ,  ч т о б ы  эт о  в ы р а ж е ш е  
бы ло  л и ш н и м и  (м у ф н е )  в ъ  о д н о й  с т а т ь к  з а к о н а  
(с м . М и д д о т ъ , Е в р .  Э н ц . ,т .Х 1 ,  с т р . 8 — 9); з а т к м ъ  
о н ъ  в с е г д а  п о л ь з у е т с я  г е р м е н е в т и ч е с к и м и  п р а 
в и л а м и  « р и б б у й  и  м гу т ъ »  и  р к д к о  п р и б к г а е т ъ  к ъ  
« к е л а л ъ  у -п е р а т ъ » .  С л к д у е т ъ  т а к ж е  о т м к т и т ь  
н к к о т о р ы я  о с о б е н н о с т и  я з ы к а  С.: т а к ъ ,  в м к с т о  
о б ы ч н о  в с т р к ч а ю щ и х с я  в ъ  М е х и л ь т к  в ы р а ж е н и й  
п н  р о ш  и л и  клрм у п о т р е б л я е т с я  b i3 ' ( в ъ  С ан г., 
4 а , и с т о ч н и к о н ъ  о д н о й  ц и т а т ы ,  н а ч и н а ю щ е й с я  
с л о в а м и  'JN к л рх , с л у ж и т е  С. [T a e p ia ,  И ,  2 ], 
м е ж д у  т к м ъ  в ъ  у к а з а н н о м ъ  м к с т к  у п о т р е б л е н о  
с л о в о  9 i3 '); ср . д а л к е :л х 'э  ил , пиз рнп '31, л т 1? *1»вз cni 
л а м »  9Ьза, nns' ptm '31, папе т а  пгк '31; п о д р о б н о  
см . у  H o ffm a n , 1. с., р. 3 1 .— С л к д ы  ш л я ш я  р . 1 у д ы  
м е н к е  о ч е в и д н ы . Т о т ъ  ф а к т е ,  ч т о  н к к о т о р ы я  
а н о н и м н ы й  г а л а х и  в ъ  С. (« s e ta m o t» )  с о г л а с у ю т с я  
со  в з г л я д а м и  р . 1 у д ы , н е  м о ж е т е  е щ е  с л у ж и т ь  
д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  его  а в т о р с т в а  (н а и р .,  С ., А х а р е , 
5, в ъ  н а ч а л к  и М ен ., 2 7 6 ), т а к ъ  к а к ъ  м о ж н о  у к а 
з а т ь  д р у и я ,  н а х о д я щ а я с я  в ъ  п р о т п в о р к ч ш  со 
в з г л я д а м и  р . 1 у д ы . Т к м ъ  н е  м е н к е ,  .э то  н е  к о 
л е б л е т е  у с т а н о в и в ш а г о с я  в з г л я д а ,  ч т о  С . в ъ  
г л а в н о й  с в о е й  ч а с т и  я в л я е т с я  м п д р а ш е м ъ  р. 1 у д ы . 
Г о ф ф м а н ъ  (1. с ., р . 2 6 ) н е  б е з ъ  о с н о в а ш я  s a a ik -  
ч а е т ъ ,  ч т о  С ., Н е д а б а ,  I V ,  12 , с о о т в е т с т в у е т е  м н к -  
Hiio р . Э л 1 езер а  (М ен ., 2 6 а ) , н а  с т о р о н у  р к ш е ш й  
к о то р а г о , п о д у ч е н н ы х ъ  и м ъ  о т ъ  о т ц а  с в о его , 
р. И л а и ,  у ч е н и к а  р . Э л 1 е з е р а ,  р . 1 у д а  ч а с т о  с к л о 
н я е т с я  (ср . М ен ., 1 8 а  и 1 о м а , 3 9 а ). К р о м к  м п д - 
р а ш а  р. 1 у д ы , р. X in ,  д о л ж н о -б ы т ь ,  п о л ь з о в а л с я  
м п д р а ш е м ъ  р . С и м о н а , х о т я  н к к о т о р ы я  ц н т и р у -  
е м ы я  т а м ъ  ы к с т а  (н а д р .,  С ., Н е д а б а , V I ,  9 п р и  
с о п о с т а в л е н ш  с ъ  С и ф р е  к ъ  В т о р ., 78) н е  н о г у т ъ  
с л у ж и т ь  д о с т а т о ч н ы м и  т о м у  д о к а з а т е л ь с т в о м ъ .  
В о л к е  с о м н и т е л ь н а  с в я з ь  С. с ъ  м и д р а ш е ы ъ  р . 
И с м а и л а ;  в о з м о ж н о , ч т о  м н о п я  о б ъ я е н е ш я  в ъ  
С ., о ш и б о ч н о  с о п р о в о ж д а ю т с я  ф р а з о ю  'з л  м л ,  
'"л (ср . L e v y ,  1. с ., р . 23 , п р и м . 2  п  п р и в о д и м у ю  
т а м ъ  з а м к т к у  А з у л а п ) .  Н е с о м н к н н о , о д н а к о , ч то
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п о з д н ф й п п я  д о б а в л е ш я  к ъ  « А р а ш т ь »  в ы ш л и  и в ъ  
ш к о л ы  р . И с м а и л а ;  в ъ  ш к о л !  р .  А к и б ы  с л у ш а -  
т е л я м ъ  н е  ч и т а л и  п у б л и ч н о  э т и  д о б а в л е ш я  
( Х а г . ,  I I ,  1): т о г о  ж е ,  н а к о н е ц ъ ,  п р о и с х о ж д е ш я  
и  т а к ъ  н а з ы в а е м а я  « Б а р а й т а  р . И с м а и л а »  ( н а 
ч а л о ) .  В х о д я щ а я  в ъ  с о с т а в ь  С. « М е х и л ь т а  д е -  
М и л л у и м ъ »  к ь  Л е в . ,  8 ,  1 — 1 0 , с о х р а н и л а с ь  в ъ  
д в у х ъ  р е д а к щ я х ъ ,  и з ъ к о т о р ы х ъ  в т о р а я ,  о б н и м а ю 
щ а я  1 4 — 16  и к о н е д ъ  2 9 , д а т и р у е т с я  у Р а ш и  
н о д ъ  8 а г л а в 1 е м ъ  'libv В'зпзз п и л  л в ш зл  н л " 1 2 . 
И з ъ  т а н н а е в ъ  в ъ  С. ч а щ е  в с ! х ъ  ц и т и р у ю т с я  р . 
А к и б а  н  е го  у ч е н и к и ,  р . Э л г е з е р ъ , р . И с м а и л ъ ,  
р . I o c e  г а - Г е л и л п ,  Р а б п  и  р ! ж е  р . I o c e  б а р ъ Л у д а ,  
р .  Э л е а з а р ъ  б. р .  С и м о н ъ  п  р . С и м о н ъ  б. Э л е а з а р ъ .

С . б ы л ъ  п е р в о н а ч а л ь н о  р а з д ф л е н ъ  н а  9  « д п б -  
б у р и м ъ »  ( о т д Ъ л о в ъ )  п  8 0  п а р а н й о т ъ  ( г л а в ъ )  ( Н а -  
l a c h o t  G e d o l o t ,  к ъ  к о н ц у ;  B a m i d b .  г . ,  X V I I I ) .  В ъ  
ы а с т о я щ е м ъ  с в о е м ъ  в и д !  С . с о с т о я т ь  и з ъ  1 4  б о л ь -  
ш п х ъ  о т д Ф л О в ъ , п о д р а з д ! л е н н ы х ъ ,  в ъ  с в о ю  о ч е 
р е д ь ,  н а  « п е р а к н м ъ » ,  « п а р а п п о т ъ »  и « м п ш н а ш т ъ » .  
К о м м е н т а т о р ы  о т м ! ч а ю т ъ  р а з н и ц у  м е ж д у  н ы н ! ш -  
н и м ъ  т е к с т о м ъ  С . и  т б м ъ ,  к о т о р ы й  и м  1 л и  п е р е д ъ  
с о б о ю  у ч е н ы е  т а л м у д и ч е с к о й  э п о х и  (с р .,  н а п р . ,  С . 
Э м о р ъ ,  Х Ш ,  1 п  М е н . ,7 7 6 ) .  Т е к с т ъ С .  ч а с т о  б о л ! е  
е х о д е н ъ  с ъ  п а л е с т и н с к о й ,  ч ! м ъ  с ъ  в а в и л о н с к о й  
т р а д п д 1 е й :  ( с р .,  н а п р . ,  С . Н е д а б а ,  X I I ,  2  и  М е н .,  
5 7 6 ; С., X I V ,  6  и  Х у л . ,  4 9 6 ) .  Н е м н о п е  с л у ч а и  с о -  
I! п а д е н i n  с ъ  в а в и л о н с к и м !  Т а л м у д о м ъ  (С . Э м о р ъ , 
V I I ,  2  и М е н .,  7 3 6 )  о б ъ я с н я ю т с я ,  о д н а к о ,  н е  с о 
о т в е т с т в у ю щ и м и  п с п р а в л е ш я м и  в ъ  т е к с т !  С . В ъ  
в а в п л о н с к о м ъ  Т а л м у д !  С . ц и т и р у е т с я  м е н ! е  
т о ч н о ,  ч ! м ъ  в ъ  1 е р у ш а л м и ,  т о  с ъ  с о к р а щ е ш я м и ,  
т о  с ъ  д о б а в л е н и я м и ;  т а к ъ ,  К п д .,  5 7 6 , я в л я е т с я  
б о л ! е  п о л н о й  п е р е д а ч е й  С . Н е д а б а ,  X V I I ,  8; 
Ш е б . .  2 6 0 , б о л ! е  к р а т к о й  ( а  п о т о м у  н е п о н я т н о й )  
в е р н е й  С . Х о б а ,  I X ,  2 ; Т а л м у д ъ  и н о г д а  п о л ь з у 
е т с я  в ъ  п р п м ф н е ш п  к ъ  С . п р а в п л о м ъ  И тпт/ 'в  
н  пзв1 ( т . - е .  р а з л и ч н ы й  ч а с т и  о д н о й  и  т о й  ж е  
г а л а х п  п р и п и с ы в а ю т с я  р а з н ы м ъ  а в т о р и т е т а м ъ ) ,  
н о  н а п р а с н о ,  т а к ъ  к а к ъ  в о з м о ж н о  с о г л а с о в а т ь  
к а ж у щ а я с я  н а  п е р в ы й  в з г л я д ъ  п р о т и в о р ! ч 1 я  и  
э т п м ъ  д о к а з а т ь  п р и н а д л е ж н о с т ь  п х ъ  в ъ  ц Ф л о м ъ  
о д н о м у  у ч е н о м у .  В с л ! д е т в 1 е  ч а с т а г о  п о в т о р е н ! ; ,  
в ъ  п а р а л л е л ь н ы х ъ  м ф с т а х ъ  о д н о го  и  т о г о  ж е  
м п д р а ш а ,  в ъ  т е к с т ъ  С. в к р а л о с ь  м н о г о  о ш и б о к ъ :  
н а п р . ,  С .'к ъ  V , 3  н  X I I ,  5  (с р . W e i s s ,  E i n l e i t u n g ,  
р .  V ,  з а м е т к а  1); к з ’щ к к з » !?  в с т р е ч а е т с я  в ъ  О., 
Н е г а п м ъ ,  I I ,  10 . Издатя С.: В е н е щ я ,  1545 ; К о н с т а н -  
т п н о н о л ь ,  1 5 5 2 , с ъ  к о м м е н т а р 1 е м ь  р . А в р а а м а  б .Д а -  
в н д ъ  и з ъ  П о с к ь е р а  ( Р А Б а Д ъ ) ;  В е н е щ я ,  1 6 0 9 , с ъ  
к о м м е н т а р д е м ъ  « K o r b a n  A h a r o n *  А а р о н а  и б н ъ -  
X a in M a ;  Д е с с а у ,  1 7 4 2 , с ъ  т ! м ъ  ж е  к о м м е н т а р ! е м ъ ;  
В п л ь н а ,  1 8 4 5 , с ъ  к о м м е н т а р ! е м ъ  Ц е б н - Г и р ш а  
б . Н а ф т а л и Г е р ц ъ  Р а п о п о р т а ;  Л ь в о в ъ ,  1 8 4 8 , с ъ  к о м -  
м е н т а р 1 е м ъ  « A s s i r i t  h a - E f a h »  1 у д ы  1 е х 1 е л я ; Б у х а -  
р е с т ъ ,  1 8 6 0 , с ъ  к о м м е н т а р з е м ъ  « Н а - T o r a h  w e  h a -  
M i z w a h »  р . М е и р а  М а л б и м а ;  Ы н а ,  1862 , к р и т и ч е 
с к о е  и з д а н и е  А . Г .  В е й с а  с ъ  к о м м е н т а р 1 е м ъ  
Р А В а Д ъ ,  с ъ  о б ш п р н ы м ъ  в в е д е ш е м ъ  и п о я с н и т е л ь -  
н ы м и  п р и м Ф ч а ш я м и ,  п о д ъ  н а в в а ш е м ъ  « M a s s o r e t  
b a - T a lm u d » ;  В а р ш а в а ,  1 8 6 6 , с ъ  к о м м е н т а р ! е м ъ  С а м 
с о н а  и з ъ  С а н а  н  п р и ы Ф ч а ш я м п  М а Г р И Д ’а . Л а т п н -  
c i : id  п е р е в о д ъ  С . п о м Ф щ е н ъ  в ъ  « T h e s a u r u s »  У г о 
д н и ц ,  т .  X V I . — С р.; E p s t e i n ,  M i - K a d m o n i j j o t  h a -  
J e h u d i m ,  p p . 5 0 — 5 6 ; F r a n k e l ,  D a r k e  h a - M is c h n a h ,  
3U7 и е л ..;  i d e m ,  в ъ  M o n a t s s c h r i f t ,  1854 , p p . 3 8 7 —  
3 4 7 . 4 5 3 — 4 6 1 ; G e i g e r ,  J d d .  Z e i t . ,  X I .  5 0 — 60; J o e l ,  
Notizen zum B u c h e  D a n i e l ;  E t w a s  t l b e r  d ie  B u 
cher S i f r a  u u d  S i f r e ,  Б р е с л а в л ь .  1873 ; W e is s ,  
G e s c h .  Jer j u d .  T r a d i t i o n ,  I I ,  2 3 1  и  е л .; Z u n z ,  G . V ., 
49  и е л . и ц и т и р о в а н н ы е  в ъ  т е к с т !  с т а т ь и  
и с т о ч н и к и .  | J .  Е .,  X I ,  3 3 0 — 3 3 2 ]. 3.

Сифре, ' i e d  ( у и о м и н а е т с я ;  т а к ж е  п о д ъ  н а з в а -  
н 1 е н ъ  Сифре дебе Равъ)— г а л а х п ч е с ш й  м и д р а ш ъ  к ъ  
к н .  Ч п с е л ъ  и  В т о р о з а к о т я  (о  н а з в а н ш  С и ф р е  д еб е  
Р а в ъ  с м . р. Х а н а н е е л ь  к ъ  Ш е б .  3 7 6 , А л ь ф а с и  к ъ  
П е с .  X  и  Р а ш и  к ъ  Г о ш .  2 , 1; А р у х ъ ,  s .  v .  J?2 "ik). 
П о  п о в о д у  с с ы л к и  в ъ  С а н г . 8 6 а  н а  С и ф р е  р . С и 
м о н а  с м . М е х и л ь т а  р . С и м о н а  б. 1 о х а и  (Е в р .  
Э н ц ., т .  X ,  с т р . 9 3 6 — 9 3 7 ). В ъ  в и д у  т ! с н о й  с в я в и  
м е ж д у  ш к о л а м и  р . С и м о н а  и р . И с м а и л а  (1 о м а , 
5 9 а ; З е б . ,  536; 1196 ; Х у л . ,  696 ) в о з н и к ъ  в о п р о с ъ , 
о т н о с я т с я  л и  с л о в а  у " п  кзл 'зк  ( « в с !  с б о р 
н и к и  з и ж д у т с я  н а  в э г л я д а х ъ  р. А к и б ы » )  в ъ  т а 
к о й  ж е  м ! р !  к ъ  С. р. С и м о н а , к а к ъ  и  к ъ  д р у - 
г и м ъ  м и д р а ш а м ъ ,  у п о м и н а е м ы м ъ  в ъ  у к а з а н н о м ъ  
м ! с т !  в ъ  Т а л м у д !  (D e w y , U e b e r  e in i g e  F r a g -  
m e n te  a u s  d e r - M is c lm a h  d e s  A b b a  S a u l ,  p. 11 , п р и м . 
15 ). Н о  к а к ъ  э т о т ъ ,  т а к ъ  и  д р у п е  в о з н и ш ш е  в ъ  
с в я з и  с ъ  н и м ъ  ж е  в о п р о с ы  н ы н !  Я в л я ю т с я  н е  
с у щ е с т в е н н ы м и ,  т а к ъ  к а к ъ  в ы я с н е н о ,  ч т о  С . в ъ  
н а с т о я щ е м ъ  е го  в и д !  н е т о ж е с т в е н о  с ъ  т а л м у д и ч е -  
с к и м ъ  С. С и ф р е  в о в с е  н е  я в л я е т с я  п р о д у к т о м ъ  
е д и н о й  т в о р ч е с к о й  м ы с л и , а  с о с т о и т ъ  и з ъ  от- 
д Ф л ь н ы х ъ  ч а с т е й ,  н и к о г д а  н е  о б р а з о в а в ш п х ъ  е д и - 
н а г о  ц ! л а г о .  Ф р а н к е л ь  ( D a r k e  h a - M is c h n a h ,  с тр . 
3 1 9 ) у к а з а л ъ  н а  р а з л и ч 1 е  м е ж д у  т о й  ч а с т ь ю  С., 
г д !  к о м м е н т и р у е т с я  к н .  Ч и с е л ъ ,  и  т о й , к о т о р а я  
с о д е р ж п т ъ  м и д р а ш ъ  к о  В т о р о з а к о н т ;  в п р о ч е м ъ , 
о н ъ  н е д о с т а т о ч н о  п р а в и л ь н о  в о с п р и н я л ъ  эт о  р а з -  
л и ч ! е  и  п р и ш е л ъ  п о э т о м у  к ъ  л о ж н ы м ъ  в ы в о -  
д а м ъ .  Г о ф ф м а н ъ  ( Z u r  E i n l e i t u n g  i n  d ie  H a l a e h i -  
s c h e n  M id r a s c h im ,  5 2  и с л .)  • в ! р н о  п о д м ! т и л ъ  
п у н к т ы  р а з л и ч 1 я  м е ж д у  о б ! и м и  ч а с т я м и  и у с т а -  
н о в п л ъ  и х ъ  в з а и м н у ю  с в я з ь .— С . к ъ  Ч и с л а м ъ ,  
о ч е в и д н о ,  п р и н а д л е ж а т ь  к ъ  ч и с л у  м и д р а ш е й , 
в ы ш е д ш и х ъ  и з ъ  ш к о л ы  р . С и м о н а . М е т о д ъ  т о л к о -  
в а ш я  т о т ъ  ж е ,  ч т о  и в ъ  М е х и л ь т ! ;  в ъ  о б о и х ъ  
с б о р н и к а х ъ  ц и т и р у ю т с я  о д н и  и  й  ж е  т а н н а и ,  
д а ж е  т е р м и н о л о п я  о д и н а к о в а  (см . М е х и л ь т а ;  
в м ! с т о  в ы р а ж е ш й  д 'з а  дззд bv layta п а  'з а в ,  Ч и с л .  
8 ,  С и ф р а  у п о т р е б л я е т ъ  « в и  п а  т 'з л 1?», Л е в . 2 1 ,1 2 ) .  
Д а л ! е ,  в ъ  о б о и х ъ  м и д р а ш а х ъ  в с т р ! ч а ю т с я  п а 
р а л л е л ь н ы й  м ! с т а  (§ 2  в ъ  С. б у к в а л ь н о  е х о д е н ъ  
с ъ  М е х . М и ш п а т и м ъ ,  6; § 65  с ъ  М е х . В о , 5 ). Г о ф ф - 
м а я ъ  (1. с ., р . 54 ) с о п о с т а в и л ъ  п а р а л л е л ь н ы й  м ! с т а  
а г а д и ч е с к о й  ч а с т и  о б о и х ъ  с б о р н и к о в ъ .  С л ! -  
д у е т ъ  о т м ! т и т ь  п о л н о е  с х о д с т в о  В ъ т о л к о в а ш и  
з а к о н а  о з а п о д о з р ! я н о й  в ъ  п р е л ю б о д Ф я н ш  ж е н 
щ и н !  (С . Ч и с л . ,  7) Со в з г л я д а м и  п о  э т о м у  в о 
п р о с у  р . И с м а и л а  и  у с т а н о в л е н н о й  н а  э т о т ъ  с л у 
ч а й  г а л а х о й ,  с о г л а с н о  к о т о р о й  д л я  у л и ч е з п я  ж е н 
щ и н ы  в ъ  п р е л ю б о д Ф я н ш  д о с т а т о ч н о  у д о с т о в Ф р е ш я  
о д н о го  с в и д ф т е л я ,  и с п ы т а ш е  ж е  г о р ь к о й  водой  
н е  н у ж н о . О б ъ я с н е т е ,  д а н н о е  С. к ъ  Ч и с . ,  о д н а к о , в ъ  
к о р н !  п р о т п в о р Ф ч п т ъ  С о т а  3 1 а  и  С . к ъ  В т о р .,  188. 
Ц и т а т ы  в ъ  С ., в в о д и м ы й  в ъ  т е к с т ъ  ф р а з о й  а л с  
'4 ed (161), т о ж е  о т р а ж а ю т ъ  в з г л я д ы  р . И с м а и л а .  
В с е  э т о  д о л ж н о  у б Ф д н т ь  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  С . к ъ  Ч и 
с л а м ъ  в ы ш л о  и з ъ  ш к о л ы  р. И с м а и л а ;  т ! м ъ  н е  
м е н ! е ,  б е з ъ  с о м н Ф т я ,  р е д а к т о р ъ  с б о р н и к а  м н о го е  
п о з а и м с т н о в а л ъ  и  и з ъ  М н д р а ш а  р. С и м о н а  и  др. 
м е н ! е  и з в ! с т н ы х ъ  м и д р а ш е й . В ъ  С. к ъ  Ч и с л .  
ц и т и р у ю т с я  т а н н а и :  р . И с м а п л ъ  со  с в о и м и  у ч е н и 
к а м и — р. lo in ie f i  и  р. Е о н а т а я о м ъ ;  р . Н а т а н ъ ;  А б б а  
Х а н а н ъ ;  р . Э л 1 е з е р ъ ; р . А к и б а  со  с в о и м и  у ч е н и 
к а м и — р. С п м о н о м ъ  и  р . 1 у д о й , и , н ! с к о л ь к о  p i  
ж е ,  р .  М е и р ъ  и р . Io c e . Н е о д н о к р а т н о  у п о м и н а е т с я  
п  Р а б б и  ( ч а щ е  ч ! м ъ  в ъ  д р у г и х ъ  м и д р а ш а х ъ )  и, 
н а к о н е ц ъ ,  1 у д а  б. Б а т и р а ,  к о т о р ы й , п о  с л о в а м ъ  
Г о ф ф м а н а ,  в о о б щ е  о с о б е н н о  ч а с т о  ц и т и р у е т с я  в ъ  
м и д р а ш а х ъ  и з ъ  ш к о л ы  р . И с м а и л а .  О д и н ъ  р а з ъ  
п р и в о д и т с я  с е н т е н ш я  а м о р ы  С а м у и л а  б . И а х -  
м а н и  (№  7 3 ).— С. к о  В т о р о з а к о н п о  д о л ж е н ъ  б ы т ь
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п о с т а в л е н ъ  о с о б н я к о м ъ . Б у д у ч и  в ъ  б б л ь ш е й  
с в о е й  ч а с т и  г а л а х и ч е с к а г о  с о д е р ж а ш я  (§§ 53 —  
303), о н ъ  н о с и т ь  н а  с е б е  о т п е ч а т о к ъ  м и д р а ш е й  
п з ъ  ш к о л ы  р. А к и б ы .  М е т о д ы  т о л к о в а ш я  т е  
лее, ч т о  и в ъ  С и ф р а . Т е р м и н ъ  « m u fn e h » , к а к ъ  
о г р а н и ч и в а ю щ е й  и н т е р п р е т а щ о п н ы й  м е т о д ъ  < g e- 
z e r a l i  s c h a w a h »  (Е в р .  Э н ц .,  т .  X I ,  с т р .  8  —  
10), в с т р е ч а е т с я  в с е г о  л и ш ь  о д п н ъ  р а з ъ ,  я в л я 
я с ь ,  п о в и д и м о м у , п о з д н ф й ш и м ъ  д о б а в л е я 1 е м ъ . 
В ъ  о б щ е м ъ  ж е  т е р м и н о л о п я  с х о д н а  с ъ  С и ф р а , и 
о с о б ы е , о т л и ч н ы е  о т ъ  С и ф р а  т е р м и н ы , п о п а д а ю т с я  
л и ш ь  и з р е д к а .  В ъ  С ., д ал Ф е , рф д ко  ц и т и р у ю т с я  тФ 
т а н в а и ,  и м е н а  к о т о р ы х ъ  ч а с т о  . в с т р е ч а ю т с я  в ъ  
М ех и л ь тФ , к а к ъ ,  н а и р .,  р . I o u i in ,  р . 1 о н а т а н ъ , 
р. Н а т а н ъ  и  р . И с а а к ъ ,  д а  и  . п р и в о д и м ы й  о т ъ  и х ъ  
и м е н и  м н Ф ш я  я в л я ю т с я ,  о ч е в и д н о , п о з д н е й ш и м и  
в с т а в к а м и .  М н о ггя  п р и в о д и м ы я  а н о н и м н о  ц и т а т ы  
с о о т в Ф т с т в у ю т ъ  в з г д я д а м ъ  р . А к и б ы : н а п р . ,  С . 
В то р ., § 2 7 0 , с о о т в е т с т в у е м ,.  1 еб ., 5 2 6 . Н е к о т о 
р ы й  г а л а х и ч е с ш я  п о л о ж е н и я  С .т а к ж е  н а х о д я т с я  
в ъ  п р о т и в о р е ч и и  с ъ  т а к о в ы м и  ж е  в ъ  М ех и л ьтФ : 
ср . С. В т о р ., § 12 2  и  М е х ., М и п ш а т и м .,  1 . В с е  
э т о  с л у ж и т ь  п о д т в е р ж д е ш е м ъ , ч т о  С . к ъ  В т о р о з . 
в ы ш л о  и з ъ  ш к о д ы  р. А к и б ы ; и т а к ъ  к а к ъ  м н о - 
п я  а н о м и м н ы я  его, ц и т а т ы  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  с т е 
п е н и  о т р а ж а ю т ъ  в з г л я д ы  р . С и м о н а , то  с а м ы й  
М и д р а ш ъ  с ъ  б о л ь ш о й  в е р о я т н о с т ь ю  м о ж е т ъ  б ы т ь  
н р п п п с а н ъ  п е р у  р . ; С и м о н а . Т а к ъ ,  §§ 72  —  4  в ъ  
з н а ч и т е л ь н о й  с в о е й  ч а с т и  п о с т р о е н ы  н а  т о л к о -  
в а н ш  р . С и м о н а  (М а к .,  1 7а ). М е с т а м и , о д н а к о , 
з а м е т н о  и  п р оти ворФ ч 1е м е ж д у  в з г л я д а м и  р . С и
м о н а  и  п о д о ж е ш я м и  С.: н а п р . ,  С ., 11 0  п р и т р а в 
и в ш и  с ъ  ib . ,  28 1  и  Б .  М ., 1 1 5 а ; С., 2 30  и К и л .,  
V II, 7. Н о  э т и  . н е з н а ч и т е л ь н ы м  о т с т у п л е ш я  
н е  м о г у т ъ  п о к о л е б а т ь  у с т а н о в и в ш а г о с я  м нФ н1я 
о б ъ  а в т о р с т в е  р . С и м о н а , т Ь м ъ  болФ е, ч т о  С. к ъ  
В т о р о зак о н и ю  н е  я в л я е т с я  т о ч н ы м ъ  с п и с к о м ъ  с ъ  
м и д р а ш а  р . С и м о н а  в ъ  его  о р и г и н а л е .  Р е д а к т о р ъ ,  
н е с о м н е н н о , д Ф л ал ъ  ц о з а и м с т в о в а ш я  и  и з ъ  д р у -  
г и х ъ  м и д р а ш е й , г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  и з ъ  М и д р а ш а  
р. И с м а и л а ,  ч т о  я в с т в у е т ъ  и з ъ  с о п о с т а в л е ш я  С. 
с ъ  М е х и л ь т о ю  Д е б а р и м ъ  (см . H o f fm a n n ,  в ъ  H i l -  
d e s h e im e r - J u b e l s c h r i f t ,  р . 91 ), а  т а к ж е  и з ъ  то го , ч т о  
в ъ  С. в с т р е ч а ю т с я  т ё  ж е  с а м ы я  б а р а й т ы , к о т о 
р ы й  в ъ  Т а л м у д е  в в о д я т с я  в ы р а ж е я 5 е м ъ  '" т  [ 'зп ] ш п  
н а п р .,  § 71  и  7 5 — 1еб. 73; § 2 2 9 —Ш а б б . 3 2 а ; 
о д н а к о , § 10 7  в ъ  С., б е з у с л о в н о  н е  с о о т в ф т с т в у е т ъ  
с ъ  ’“ч м л  в ъ  1ер . Э р у б . 2 0 в ., а  в ы р а ж а е т ъ  п р я м о  
п р о т и в о п о л о ж н ы й  в з г л я д ъ .  Г о ф ф м а н ъ , н а  о с н о в а -  
ш и  П е с . 6 8 а  и  7 1 а , д у м а е м ,  ч то  в ъ  р а с п о р я -  
ж е ш и  р е д а к т о р о в ъ  в а в и л о н с к а г о  Т а л м у д а  н а х о 
д и л о с ь  и н о е  и з д а ш е  С., о т л и ч н о е  о т ъ  н а с т о я гц а г о , 
к о то р о е  о н ъ  с ч и т а е т ъ  п а л е о т и н с к и м ъ . О т м е ч е н н о е  
мФ ето в ъ  П е с а х и м ъ  у к а з ы в а е м . ,  о д н а к о , л и ш ь  
н а  то , ч т о  а м о р а п  н е  в с е г д а  х о р о ш о  з а п о м и н а л и  
б а р а й т ы ,— Н о , во  в с я к о м ъ  с л у ч а е ,  с о в р е м е н н а я  р е - 
д а к щ я  С. к ъ  Ч и с л .  и  В т о р о з . с т р а д а е м ,  з н а ч и 
т е л ь н ы м и  д е ф е к т а м и ;  а м о р а и , в е р о я т н о ,  имФ ли 
п е р е д ъ  собою  болФ е в Ф р н ы е  с п и с к и .  Е щ е  Р а ш и  
ц и т и р у е м  и з ъ  С. м Ф ста , н ы н Ф  н а м ъ  и е и з -  
в Ф с т н ы я  (с р . G r i t tz - J u b e ls c l i r i f t ,  с тр . 4). Е с л и  
г а л а х и ч е с к а я  ч а е т ь  С. к о  В т о р о з а к о н и е  в ы ш л а ,  
к а к ъ  в ы ш е  с к а з а н о ,  и з ъ  ш к о л ы  р . А к и б ы , то  
п р е д п о с л а н н а я  и с л е д у ю щ а я  з а  н е й  а г а д ы ,  н е в и 
д и м о м у , я в и л и с ь  п р о ц у к т о м ъ  в а н я и й  в ъ  ш к о -  
л а х ъ  р . И с м а и л а .  Э то о со б ен н о  о т ч е т л и в о  о т р а 
з и л о с ь  н а  §§ 1 — 52, г д е  зам Ф тн о  м н о го  с х о д с т в а  
по с о д е р л г а ш ю  и п о  ф орм Ф  с ъ  М е х и л ь т о ю . П р и  
р е д а к т и р о в а н ! ! !  а г а д и ч е с к о й  ч а с т и  п о л ь з о в а л и с ь  
т а к ж е  М и д р а ш е м ъ  р . С и м о н а  (ср. С ., § 28  
с ъ  W a j .  г .,  I ;  ib .  37  —  В е г .  г . ,  L X X X V ,  и 
др .). О к о н ч а т е л ь н а я  р е д а к щ я  О. б ы л а , п о в и д и 

м о м у , п р е д п р и н я т а  в ъ  э п о х у  а м о р а е в ъ ,  и б о  не
к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ ,  к а к ъ ,  н а п р . ,  р . В а н н а и  и 
р . 1осе б. Х а н и н а ,  т а м ъ  ц и т и р у ю т с я .  С. р а зд ф -  
л е н ъ  н а  г л а в ы .  Д р е в н е й ш е е  п е ч а т н о е  и з д а ш е  С .—  
в е н е щ а н с к о е ,  о м  1545 г. С л Ф д у ю гщ я  и зд ан 1 я : 
Г а м б у р г ъ , 1789; З у л ь ц б а х ъ ,  1802; С а л о п и к и ,  1804  
( с ъ  к о м м е н т а р 1 е м ъ  Д а в и д а  П а р д о ) ;  Д и г е р в ф у р т ъ ,  
1811 (с ъ  к о м м е н т а р 1 е м ъ  « Z e r a  A b r a h a m »  А в р а а м а  
1 е к у т г е л я - 3 а л ь м а н а  Л и х т е н ш т е й н а ) ,  ч . I ;  Р а д в и л ь ,  
1820, ч . I I ;  В е н а ,  1864  (и з д . Ф р и д м а н а ) .  Л а т и н -  
с ш й  п е р е в о д ъ  С . н о м Ф щ ен ъ  в ъ  X V  т .  « T h e s a u 
ru s »  У г о л и н и .— Ср.: B la u ,  в ъ  S te in s c h n e id e r - E e s t -  
s c h r i f t ,  21— 40; E p s t e in ,  M i-K a d m o n jjo t  h a - J e h u d im ,  
5 0 — 56; F r a n k e l ,  D a r k e  h a -M is c h n a h ,  309 и сл .; 
G e ig e r ,  U r s c h r i f t ,  4 3 4 — 450; id e m . J l l d .  Z e i t . ,  1866, 
9 6 — 126; H o ffm a n , Z u r  E i n l e i t u n g  iD d ie  H a l a c h i -  
s c h e n  M id r a s c h im ,  51 и с л ., 6 6  и  с л .,  P i c k ,  в ъ  
S t a d e ’s Z e i t s c h r i f t ,  1 8 8 6 ,1 0 1  —  121; W e is s ,  Z u r  
G e s c h ic h te  d e r  j i id i s c h e n  T r a d i t i o n .  [ J -  E .,  X I ,  
3 3 2 - 3 3 3 1 .  3.

Сифре Зута (« М а л а я  С и ф р а » )  —  о со б ы й  М и - 
Д р а ш ъ  к ъ  к п .  Ч и с е л ъ ,  и м Ф ю щ гй ц Ф н н ое з н а ч е ш е  
При и з у ч е ш и  г а л а х и .  В е й с ъ  ( Z u r  G e s c h . d e r  j u -  
d -ischen  T r a d i t i o n ,  I I ,  2 38 ) н е с п р а в е д л и в о  с о м н е 
в а е т с я  в ъ  п о д л и н н о с т и  это го  М и д р а ш а . С р е д н е 
в е к о в ы е  а в т о р ы  ц и т и р у ю т ъ  его  п о д ъ  з а г л а в 1 я м и  
« S if re  s c h e l  P a n i m  A c h e r im »  и « W i- J e s c h a l l e c h u  
Z u t ta »  и д р у г и м и  н а з в а ш я м и  (см . Z u n z ,  G . V . ,  
51); И с а а к ъ  б. М о и се й  и з ъ  В Ф ны  (см .) н а з ы в а е м  
его  « С и ф р е  Р а б б а т и »  (O r  Z a r u a ,  I I ,  22). С .-З . н е  
с о х р а н и л с я  (ср . B r l l l l ,  D e r  K le in e  S i f r e ,  в ъ  G r a t z -  
J u b e l s c h r i f t ,  p . 184). Д р е в т е  к о м м е н т а т о р ы , о д н а к о , 
и н о г д а  ц и т и р у ю т ъ  С .-З .;  н а п р и м Ф р ъ , р .  С а м с о н ъ  
и з ъ  С а н а , в ъ  к о м м е н т а р ш  к ъ  м и ш н а и т е к п м ъ  
о т д ф л а м ъ  З е р а и м ъ  и  Т о го р о т ъ . Ц е л ы е  о т р ы в к и  
и з ъ  С .-З . в с т р е ч а ю т с я  в ъ  [ Я л к у т ъ  Ш и м е о н н ;  
к ъ  Ч п с л а м ъ  (В р ю л д ь , 1. с ., д а е т ъ  п е р е ч е н ь  
э т и х ъ  м Ф стъ , см . H o ffm a n n , Z u r  E in le i tu D g  in  
d ie  H a la c h is c h e n  M id r a s c h im , p . 60). Ц и т а т ы  
и з ъ  С .-З . п р и в о д я т с я  в ъ  Б а м п д б а р ъ  р а б б а  к ъ  
гл . Н а с с о  ( E p s te in ,  M i - K a d m o n i j j o t ,  р . 71). 
Ч а с т о  ц и т и р у е м а я  М а й м о н и д о м ъ  в ъ  е го  « S e fe r  
h a -M iz w o t»  М е х и л ь т а  к ъ  к н .  Ч и с е л ъ  я в л я е т с я  
н е  чФ м ъ  и н ы м ъ ,к а к ъ  С .-З ., т а к ъ  к а к ъ  всФ  ц и т а т ы  
и з ъ  э то й  « М ё х и л ь т ы »  в п о л н е  т о ж е с т в е н н ы  с ъ  
о т р ы в к а м и  и з ъ  G. - 3 .  в ъ  Я л к у т ъ  Ш и м е о н п ;  
М а й м о н и д ъ  п о л ь з у е т с я  С .-З . т а к ж е  и  в ъ  с в о е м ъ  
« Я д ъ  г а - Х а з а к а »  (о д р у г п х ъ  а в т о р а х ъ ,  ц н т и р у ю -  
щ и х ъ  С .-З ., см . B r i i l l ,  1. с .). М и д р а ш ъ  г а - Г а д о л ъ  
к ъ  Ч и с л а м ъ  в к л ю ч а е м  в ъ  с е б е  з н а ч и т е л ь н у ю  
ч а с т ь  С .-З . и  с т а л ъ ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , п с т о ч н и -  
к о м ъ , о т к у д а  м о ж н о  п о ч е р п н у т ь  свФ д Ф ш я о п о - 
с л Ф д я ем ъ . К е н и г с б е р г е р ъ  н а  о с н о в а н ш  о т р ы в к о в ъ  
в ъ  М и д р а ш ъ  г а - Г а д о л ъ  и  в ъ  Я л к у м  [П н м е о н и  
п р и е т у п и л ъ  к ъ  и зд ан и ю  С .-З . Н е б о л ь ш о й  о т р ы 
в о м  и з ъ  С .-З . б ы л ъ  н а п е ч а т а н ъ  Ш е х т е р о м ъ  
в ъ  J e w .  Q u a r t .  R e v .,  V I ,  6 5 6 — 6 6 3 .— С .-З . в ы ш е л ъ  
и з ъ  ш к о л ы  р . А к и б ы , ч т о  я в с т в у е м  у ж е  и з ъ  
с а м а г о  м е т о д а  т о л к о в а н и я , к о т о р ы м ъ  о н ъ  п о л ь 
з у е т с я :  н а п р . ,  о б ъ я с н е ш я  в ы р а ж е ш я  лен ли вФ 
Ч и с л . ,  3 5 , 21; ч а с т и ц ы  a  ib .,  15, 19; с о ю з а  г ib .,  
5, 2; в ы р а ж е ш е  лил лж о б ъ я с н я е т с я  т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  
в ъ  С и ф р а , Ц а в ъ  2 , 1 ,  а  с л о в о  i b n 1?— т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  
в ъ  С и ф р а , Э м о р ъ , 7 , 8 . И  в ъ  т е р м и н о л о г ш  замеш
к а е т с я  с х о д с т в о  с ъ  С и ф р а  ь'Ьги, а и  п а  n 'jnV , 
в у а  з1лзп лазе». тпм, a m  н о , с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , 
п о п а д а ю т с я  и  о б ы ч н о  н е  у п о т р е б л я ю щ а я с я  в ы -  
р а ж е ш я ,  к а к ъ - т о  'зв»п nxsi ( = ч п к  заз), пзви (=У‘л). 
Д а л е е ,  о т д ф д ь н ы я  м н Ф ш я , в з л о ж е н п ы я  в ъ  
С .-3 ., в п о л н е  о т р а ж а ю т ъ  в з г л я д ы  р . А к и б ы ;  т а к ъ  
V ,  14  с о о т в е т с т в у е м  С о т а  З а , а  V ,  1 5 — С и ф р е ,
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к ъ Ч и с л . ,  8 . С о с т а в и т е л е м ъ  С . - З .б ы л ъ  с к о р е е  р . С п - 
м о н ъ ,  ч 'Ь м ъ .р .  1 у д а ,  а в т о р с т в у  к о т о р а г о  п р и п и с ы 
в а е т с я  С п ф р а ,  х о т я  н е к о т о р ы й  а н о н и м н ы м  г а -  
л а х п ,  к а к ъ ,  н а п р . ,  V ,  1 5  ( с р .  Н е д . ,  3 5 6 )  и  X V ,  4  (с р . 
М е н . ,  1 0 4 6 ), б ы т ь - м о ж е т ъ ,  и  о т р а ж а ю т  в з г л я д ы  
р . 1 у д ы . А в т о р с т в о  р . С и м о н а  п о д т в е р ж д а е т с я  
е щ е  и  т й м ъ  о б с т о я т е л ь с т в о м ! . ,  ч т о  о и ъ  р е ж е  
д р у г и х ъ  у ч е н ы х ъ  у п о м и н а е т с я  в ъ  С .- З .  и  ч т о  
и з ъ  п о з д н й й ш и х ъ  т а н н а е в ъ  р . Э л е а з а р ъ  б . С и - 
м о н ъ  у п о м и н а е т с я  в с е г о  л и ш ь  н и с к о л ь к о  р а з ъ .  
Д а л е е ,  п е р е ч и с л е н 1 е  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  и  о т р н ц а -  
т е л ь н ы х ъ  п р е д п и с а ш й  Т о р ы — х а р а к т е р и с т и ч н а я  
о с о б е н н о с т ь  С и ф р е  к ъ  В т о р о е .,  п р и п и с ы в а е м а г о  
р . С и м о н у  —  п о в т о р я е т с я  и  в ъ  С .- З .  Г Т ак о н о д ъ , 
м н о п я  г а л а х и  в ъ  С .-З .  с о г л а с н ы  с ъ  м н е г п я м н  р . 
С и м о н а .  П о м и м о  ц и т а т ъ ,  у к а з а н н ы х ъ  Г о ф ф м а н о ы ъ  
(1. с .,  р .  6 5 ) , м о ж н о  е щ е  п р и б а в и т ь  н е к о т о р а я  д р у -  
п я  п а р а л л е л ь н ы й  м е с т а  ( с р . K O n ig s b e r g e r ,  D e r  
K l e i n e  S i f r e ,  p . 1 4 6  и  p . 2 4 )  и  ч т о  о с о б е н н о  х а 
р а к т е р н о ,  э т о  с т р е м л е ш е  в ы я с н и т ь  с а м о е  о с н о в а -  
H ie  б и б л е я с к а г о  з а к о н о п о л о ж е т я  (в ч р т  « е р а ) ,  
к а к ъ ,  н а п р . ,  V ,  1 5  и  X I X ,  16 . С с ы л к а  в ъ  Т а л 
м у д е  н а  в,"1 '1SD спа (С а н г . ,  8 6 а )  д о л ж н а  б ы т ь  
о т н е с е н а  к ъ  С .- З .,  г д е ,  к р о м е  т о г о ,  п о п а д а ю т с я  
н и с к о л ь к о  э к з е г е т и ч е с к п х ъ  з а м Ф т о к ъ  к ъ  о т д Ь л ь -  
н ы м ъ  м Ф с т а м ъ  в ъ  Ч и с л . ,  п р и в о д и м ы х ъ  и  в ъ  Т а л 
м у д е ,  н о  н е  и м е ю щ и х с я  в ъ  С и ф р е .  П р о т и в о р Ф ч 1 е  
м е ж д у  С . - З . ,  V , 2 7  и  м н Ь т е м ъ  р . С и м о н а  в ъ  
С о т а ,  1 9 а  у к а з ы в а е т е  л и ш ь  н а  т о ,  ч т о  р е д а к т о р ъ  
э т о г о  М п д р а ш а  п о л ь з о в а л с я  и  д р у г и м и  о д н о р о д 
н ы м и  с б о р н и к а м и  и , м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  в е р о я т н о ,  
и  м и д р а ш а м и  р . Э л г е з е р а  б. Я к о в ъ  и  р . И с м а и л а .  
Т е р м и н ы  п ч £ Щ = 1?"л и  х 'гк  jm tPO a ) '«  у п о т р е б л я л и с ь  
и м е н н о  р .  Э л 1 е з е р о м ъ  б. Я к о в ъ  в ъ  С и ф р е  к ъ В т о р о з .  
1 9 5 . Н е у  п о м и н а й т е  и м е н и  Р а б б и  в ъ  С .-З .  д о к а з ы -  
в а е т ъ ,  п о м н Ь й ю  Г о ф ф м а н а ,  ч т о  С .-З . н е  б ы л ъ  со- 
с т а в л е н ъ  о д н п м ъ  и з ъ  е г о  у ч е н и к о в ъ .  Н е к о т о р ы е  
и з ъ  ц п т и р у е м ы х ъ  т а м ъ  т а н н а е в ъ ,  к а к ъ ,  н а п р . ,  С и - 
м о н ъ  б е н ъ - Н е х у т о н ъ  и  П а т а с ъ  и з ъ  О н о , н е  у п о 
м и н а ю т с я  н и г д е  в ъ  д р у г и х ъ  и с т о ч н и к а х ъ .— С .- З .  
е щ е  д о  с и х ъ  и о р ъ  н е " п о д в е р г с я  т щ а т е л ь н о м у  
н а у ч н о м у  и з с л Ф д о в а н 1 ю . К р о м е  д и т и р у е м ы х ъ  в ъ  
т е к с т е  н а с т о я щ е й  с т а т ь и  п с т о ч н и к о в ъ ,  ср .: 
B a c h e r ,  в ъ  J Q B . ,  1 8 9 6 , V I I I ,  3 2 9 — 333 ; E p s t e i n ,  в ъ  
R E J . ,  X X I X ,  3 1 6  и  с л . ;  id e m ,  в ъ  A l l g .  Z e i t -  d e s  
J u d . ,  1 8 9 4 , №  34 ; Z u n z ,  G . V . ,  p . 51 . [ J .  E . ,  X I ,  
3 3 3 — 3 3 4 ] . 3.

Сифрони бенъ Израиль—с м .  С ф о р н о .
Снфте 1ошенимъ— с м . Б а с с ъ ,  С а б б а т а й .
Сихель, Жюль— с м . З и х е л ь ,  Ж ю л ь .
Сихемъ, а з »  ( д о с л о в н о  « п л е ч о » ,  « х р е б е т ъ » ) -  

г о р о д ъ  в ъ  ц е н т р а л ь н о й  П а л е с т и н е  ( в ъ  Б ы т . ,  33 , 
18 , н а з ы в а е т с я ,  п о  м а 'Ь я п о  Н’Ь к о т о р ы х ъ ,  Шалемъ] 
в ъ Д Ф я н .  А п о с т .  2 о -/£ а , V I I ,  1 6 ) . В ъ  1 о ш ., 2 0 , 7  и 
1 Д а р . ,  1 2 , 2 5 , м Ь с т о п о л о ж е ш е  С . у к а з а н о  в ъ  <го- 
р а х ъ  Э ф р а и м а » ,  н о  и з ъ  С у д ., 9 , 7 , в и д н о ,  ч т о  С. 
н а х о д и л с я  у  п о д о ш в ы  г о р ы  Г е р и з и м ъ ,  п о ч е м у  
Ф л а в 1 Й (1 у д . Д р е Е Н ., I V ,  8 , § 48 ) у к а з ы в а е т , ,  
ч т о  С . н а х о д и л с я  в ъ  к о т л о в и н е  м е ж д у  г о р а м и  
Г е р и з и м ъ  и  Э б а л ъ .  И з ъ  Б ы т . ,  3 7 , 1 2 , д а л е е  
я в с т в у е т ъ ,  ч т о  С . н а х о д и л с я  п о  с о с е д с т в у  с ъ  Д о т а -  
н о м ъ  и  к ъ ю г у  о т ъ  Ш и л о  (С у д .,  2 1 ,1 9 ) .  С в п е р в ы е  
у п о м и н а е т с я  в ъ  с в я з и  с ъ  n e p e c e n e s ie M b  А в р а а м а  
в ъ  з е м л ю  Х а н а а н с к у ю ,  г д е  и м ъ  б ы л ъ  п о с т р о е н ъ  
ж е р т в е н в и к ъ  П р е в Ь ч н о м у  в ъ  р о щ е  М о р э  н а  т о м ъ  
м е с т е ,  г д е  в п о с л ф д е т в ш  б ы л ъ  п о с т р о е н ъ  С. ( Б ы т . ,  
12 , G); в ъ  э п о х у  А в р а а м а  з д Ь с ь  ж и л и  х а н а а -  
н е й ц ы .  К а к ъ  г о р о д ъ ,  С. п о я в л я е т с я  н а  а р е н е  
n e r o p i i i  в ъ  э п о х у  naTpiapxa Я к о в а ,  к о т о р ы й  
n p i o u p t . i b  у  м Ф с т н а г о  ц а р я  Х а м о р а  у ч а с т о к ъ  з е м л и  
з а  10 0  м о н е т ъ .  Г о р о д ъ  б ы л ъ  т о г д а  н а с е л е н ъ  х и в и -  
т а м н .  Ж и т е л и  С . с и л ь н о  п о с т р а д а л и  о т  р е з н и ,

у ч и н е н н о й  С и м о н о м ъ  и Л е в и  в ъ  о т м щ е т е  за  
п о р у г а н н у ю  С и х е м о м ъ , с ы н о м ъ  Х а м о р а ,  ч е с т ь  
и х ъ  с е с т р ы  Д п н ы .  С ы н о в ь я  Я к о в а  в о  в р е м я  
п р е б ы в а ш я  п о с л Ф д н я г о  в ъ  Х е б р о н Ь  о т п р а в и 
л и с ь  п а с т и  с т а д а  е го  в ъ  С. ( ib .,  37 , 12). Я к о в ъ  
о б Ь щ а л ъ  С. 1ос.иф у; п о  ж р е б п о  о н ъ  д о с т а л с я  
к о л е н у  Э ф р а и м а ,  " з а т Ь м ъ  о т д а н ъ  л е в и т а м ъ  и 
в к л ю ч е я ъ  в ъ  ч и с л о  « г о р о д о в ъ  у б е ж и щ а »  (1 о ш ., 
2 0 , 7; 2 1 ,2 0 — 2 1 ). В ъ  С . б ы л и  п о г р е б е н ы  о с т а н к и  
1 о е и ф а .  П о  з а в о е в а ш и  Х а н а а н а  С и х е м ъ  с т а л ъ  
в п д н ы м ъ  р е л и п о з н ы м ъ  ц е н т р о м ъ  е в р е й с т в а .  П р и  
1 о ш у Ь  п о л у ч и л о  с и л у  б и б л е й с к о е  п о с т а н о -  
в л е т е  о п р о в о з г л а ш е н ^  л е в и т а м и  б л а г о с л о в е -  
ш й  с ъ  г о р ы  Г е р и з и м ъ  и  п р о к л я т  й с ъ  г о р ы  
Э б а л ъ ,  м е ж д у  к о т о р ы м и  н а х о д и л с я  г о р о д ъ  С и х е м ъ  
(В т о р .,  2 7 , 11 ; 1 о ш ., 8 , 3 2 — 3 5 ). Н а  с о б р а л  in  к о -  
л -Ь н ъ  в ъ  С . 1 о ш у а  п р о с т и л с я  п е р е д ъ  с м е р т ь ю  с ъ  
н а р о д о м ъ , н а п о м н и в ъ  е м у  о н е о б х о д и м о с т и  о с т а 
в а т ь с я  в Ь р и ы м ъ  Б о г у ,  и  в ъ  о з н а м е н о в а т е  э то й  
в е р н о с т и  в о з д в и г ъ ,  в ъ  к а ч е с т в ! ,  п а м я т н и к а ,  
о г р о м н ы й  к а м е н ь  п о д ъ  д у б о м ъ  у  с в я т и л и щ а  
( ib . ,  2 4 , 1— 2 8 ). П о е л !  с м е р т и  Г и д е о н а  ж и т е л и  
С ., о т д е л и в ш и с ь  о т  в с е г о  и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а , 
и з б р а л и  ц а р е м ъ  А б и м е л е х а  и  т о р ж е с т в е н н о  п о д ъ  
д у б о м ъ  в о з в е л и  е го  н а  ц а р с т в о  (С у д ., 9, 1 — 6). 
С п у с т я  т р и  г о д а  ж и т е л и  в о з м у т и л и с ь ,  н о  А б и - 
м е л е х ъ  с ъ  в о й с к о м ъ  п е р е б и л ъ  и х ъ ,  в з я л ъ  С. п р и -  
.с т у п о м ъ , р а з р у ш и л и  е го  и с а м о е  м е с т о  п о с ы п а л и  
с о л ь ю  ( ib .,  2 3 — 45 ). В п о с л Ь д с т в ш  С и х е м ъ  б ы л ъ  
в о з с т а н о в л е н ъ  и  в е р н у л ъ  с е б е  с в о е  п р е ж н е е  з н а -  
ч е ш е :  п о с л 4  с м е р т и  С о л о м о н а  в с е  и в р а и л ь с т я  
к о л е н а  с о б р а л и с ь  в ъ  С. н а  к о р о н о в а т я  Р е х а -  
б е а ы а ,н о  т а м ъ  ж е  д е с я т ь  к о л е н ъ  о т к а з а л и с ь  п р и 
з н а в а т ь  е го  в л а с т ь  и  и з б р а л и  н а  ц а р с т в о  1еро- 
б е а м а  I  ( I  Ц а р . ,  1 — 20). П о с л Ь д т й  у к р е п и л ъ  С ., 
к а к ъ  с в о ю  в р е м е н н у ю  с т о л и ц у  ( ib ., 2 5 ). С ъ  это го  
в р е м е н и  С . н е  у п о м и н а е т с я  в ъ  и с т о ч н и к а х ъ .  Н о  
в с е й  в е р о я т н о с т и ,  о н ъ  в х о д и л ъ  в ъ  ч и с л о  т е х ъ  
« г о р о д о в ъ  С а м а р ш » ,  к о т о р ы е  б ы л и  з а в о е в а н ы  
а с с и р Ш с к и м и  ц а р я м и  (ср . I I  Д а р . ,  17 , 5 — 6, 24; 
18 , 19  и  с л .) .  С р е д и  у б и т ы х ъ  И с м а п л о м ъ  б. Н е т а -  
ш я  8 0  л и ц ъ ,  с о в е р ш а в ш и х ъ  п а л о м н и ч е с т в о  в ъ  
1 е р у с а л и м ъ , н е  з н а я  е щ е  о р а з р у ш е н ш  х р а м а ,  
б ы л и  и  ж и т е л и  С и х е м а  (1ер .,41 , 5 ) . В ъ  п о -б и -  
б л е й с к у ю  э п о х у  С и х е м ъ  с т а л ъ  р е л и п о з н ы м ъ  
ц е н т р о м ъ  с а м а р и т я н ъ ,  х р а м ъ  к о т о р ы х ъ  б ы л ъ  п о 
с т р о е н ъ  н а  г о р е  Г е р и з и м ъ  (ср . Б е н ъ -С и р а ,  I ,  26). 
В ъ  12 9  г . до  Р .  Х р .’ 1 о а н н ъ  Г и р к а н ъ  I  п о к о р и л ъ  
С. и  р а з р у ш и л ъ  х р а м ъ  (Ф л а в Ш , 1 у д . Д р е в н .,  X I I I ,  
9  § 1; id e m .,  1 у д . В о й н ы ,  2 , § 6 ). С . б ы л ъ ,  н е в и д и 
м о м у , п р е в р а щ е н ъ  в ъ  р а з в а л и н ы  во  в р е м я  i у д е й -  
с к и х ъ  в о й н ъ .  BecnaciaHb п о с т р о и л ъ  н а  его  м е с т е  
н о в ы й  г о р о д ъ , н а з в а в ъ  его  «Keapolis» (Н е а п о л ь )  
(1 у д .  В о й н ы , I V ,  8 , § 1; П л и ш й ,  H i s t o r i a  N a tu -  
r a l i s ,  V , 13 , § 69). А р а б ы  и з м е н и л и  э т о  н а з в а ш е  
в ъ  « Н а б л у с ъ » .  О т о ж е с т в л е ш е  С . с ъ  Н е а п о л е м ъ  
у  Ф л а в 1 я  и  П л и т я  н а х о д и т ь  с е б е  п о д т в е р -  
ж д е ш е  и в ъ  В а ш . г .,  X X I I I ,  14 (pbiB j). Е в с е в Ш  
(O n o m a s t ic o n ,  s . v . « S ic h e m » )  о п р е д е л я е т ъ  м е с т о -  
п o л o ж e н ie  Н е а п о л я  п о  с о с е д с т в у  с ъ  С . Н а  м о н е -  
т а х ъ  и з ъ  Н е а п о л я  г о р о д ъ  о б о з н а ч е н ъ  « F la v ia  
N e a p o lis »  ( E c k b e l ,  D o c t r in a  N u m m o r u m  V e te r u m ,  
I I I ,  4 3 3  e t  p a s s im ) .  П о  с л о в а м ъ  Ф л а в 1 я  и П л и т я ,  
т у з е м н ы е  ж и т е л и  н а з ы в а л и  г о р о д ъ  « М аб о р то й »  
(MafSopSG) и « М а м о р т а » — в е р о я т н о ,  и с п о р ч е н н о е  
а р а м е й с к о е  н а в н а т е  « M a b a r a c h ta » ,  т .-е . « б л а г о с л о 
в е н н ы й  го р о д ъ » . С а м а р и т я н е  э т и м ъ  х о т е л и  у м а 
л и т ь  з н а ч е т е  1 е р у с а л и м а ,  п о д о б н о  т о м у , к а к ъ  
г о р у  Г е р и з и м ъ  о н и  н а з ы в а л и  « б л а г о с л о в е н н о й  
го р о й » , а  г о р у  Mopifl « п р о к л я т о й »  (Beresch. г., 
L X X X I ,  3 ). Ж и т е л и  Н е а п о л я  п и т а л и  в р а ж д е б н ы й  
ч у в с т в а  к ъ  е в р е я м ъ  (см . Е в р .  Э н ц ., т .  V I I I ,



стр . 359 ). П р и  р и м с к и х ъ  и м п е р а т о р а м  Н е а п о л ь  
с т а л ь  о д н и м ъ  и з ъ  с а м ы х ъ  в а ж н ы х ъ  п а л е с т и н -  
с к и х ъ  го р о д о в ъ . П р и  З е н о н к  (4 7 4 )т а ы ъ  п р о и з о ш л а  
р к з н я  м е ж д у  с а м а р и т я н а м и  и х р и с ти ан ам и . В ъ  
1184 г. в о й с к а  С а л а д и н а  п о к о р и л и  г о р о д ъ . И е т о -  
p ia  го р о д а , и з в к с т н а г о ,  н а ч и н а я  с ъ  с р е д н и х ъ  
В 'Ь ковъ , б о л к е  п о д ъ  и м е н е м ъ  Н аб л у съ ,"  т к с н о  
с в я з а н а  с ъ  ncT op iefi с а м а р и т я н ъ .  Г р о б н и ц а  1о- 
с и ф а  б ы л а  в с е г д а  г л а в н о й  д о с т о п р и м е ч а т е л ь 
н о с т ь ю  го р о д а , п р и в л е к а в ш е й т у д а  т у р и с т о в ъ .О б ъ  
э т о м ъ  у ж е  у п о м и н а е т ъ  В е ш а м и н ъ  Т у д е л ь с ш й , 
о т м к ч а г о п ц й  о т с у т е т в 1 е  в ъ  его  в р е м я  в ъ  Н а б л у с е  
е в р е е в ъ ,  а  з а т е м ъ  ф р а н ц у з с к и й  п у т е ш е с т в е н н и к ъ  
р. Я к о в ъ ,  п о с к т и в н п й  г о р о д ъ  в ъ  1258  г. (C a rm o ly , 
I t i n d r a i r e s ,  р . 186) п И с а а к ъ  Х е л о  (1 4  в .) , 
у к а з ы в а ю щ е й  н а  м а л о е  к о л и ч е с т в о  ж и в у щ и х ъ  
т а м ъ  е в р е е в ъ  ( ib .) . А в т о р ъ  « J ic h u s  h a - Z a d d ik im » ' 
( ib .,  р . 386) т о ч н е е  о п р е д к л я е т ъ  м к с т о н а х о ж д е ш е  
г р о б н и ц ы  1 о с и ф а  в ъ  б л и з л е ж а щ е й  д е р е в н е  А л -  
Б а л а т а .  Н а к о н е ц ъ ,  а в т о р ъ  « J ic h u s  h a -A b o t»  (ib ., 
р . 4 4 5 ) п е р е д а е т ъ ,  ч т о  н а з в а н н а я  д е р е в н я  н а х о 
д и т с я  н а  р а з с т о я п ш  2 0 0 0  л о к т е й  к ъ  с к в е р у  о т ъ  
Н а б л у с а .  С а м у и л ъ  б. С а м с о н ъ  ( ib .,  р . 150) го во 
р и т ь ,  ч т о  м о г и л а  1 о с и ф а  н а х о д и т с я  в ъ  Ш и л о .  В ъ  
н а с т о я щ е е  в р е м я  н а с е л е ш е  Н а б л у с а  с о с т о и т ъ  
и з ъ  2 4 0 0 0  д у ш ъ , в ъ  т о м ъ  ч и с л е  170  с а м а р и т я н ъ  
и 150 е в р е е в ъ .  —  С р.: G u 6 r in ,  S a m a r ie ,  I ,  372 и 
с л .;  .N e u b a u e r ,  G . Т ., р р . 168  и  сл .; R o b in s o n ,  R e 
s e a r c h e s ,  р. 131; S c h l i r e r ,  G e s c h . ,3 - e  и з д . ,1 ,5 0 — 51; 
S t a n le y ,  S in a i  a n d  P a l e s t i n e ,  с т р . 2 3 3  и др . [J .  
E . ,  X f ,  2 3 8 - 4 0 ] .  1.

Сихемъ—с ы н ъ  Х а м о р а , ц а р я  С и х е м а . И м я  С ., 
в е р о я т н о ,  п р о и зо ш л о  о т ъ  н а з в а т я  г о р о д а . С . о б ез- 
ч е с т и л ъ  д о ч ь  Я к о в а ,  Д и н у ,  ч т о  п о в е л о  з а  собою  
H 3 6 ien ie  в с к х ъ  ч л е н о в ъ  е го  с е м ь и  и р е з н ю ,  у ч и 
н е н н у ю  О п м о н о м ъ  и  Л е в и  с р е д и  м у ж с к о г о  н а с е -  
л е т я  г о р о д а  С и х е м а . С м . Д и н а .  [ J .  Е . ,  X I ,  
2 4 0 ]. 1.

Сихинъ, р п '» — б о л ь ш о й  и  м н о г о л ю д н ы й  г о р о д ъ  
н а  т ер р и т о р и я  к о л к н а  З е б у л у н о в а ,  б л и з ъ  С е в ф о - 
р и с а . П о  р а з р у ш е н ш  1 е р у с а л и м а  С. п о т е р я л ъ  с в о е  
з н а ч е н и е  и  с т а л ъ  н а з ы в а т ь с я  К е ф а р ъ -С . Ф л а в 1 й  
в ъ  Худ. В ., I I ,  2 0 , 6  н а з ы в а е т ъ  м е с т н о с т ь  С о г а й ъ  
б л и з ъ  С е п ф о р и с а . В ъ  Т а л м у д е  г о р о д ъ  С. у п о м и 
н а е т с я  п о д ъ  р а з н ы м и  и м е н а м и .— С р.: S c h w a r z ,  
P a l e s t i n e ,  с тр . 176 , Ф и л а д е л ь ф 1 я ,  1850; E o s e n -  
m tl l le r ,  M o r g e n la n d ,  I I I ,  148; N e u b a u e r ,  G . T ., 202 . 
[ J .  E „  X I ,  3 3 5 ]. 3.

Снхонъ, ;n'D—ц а р ь  а м о р р е й с ш й  (см . А м о р р е и ). 
В л а д к ш я  его  п р о с т и р а л и с ь  о т ъ  А р н о н а  н а  ю г ё  
до Я б б о к а  н а  с к в е р е ,  и о т ъ  1 о р д а н а  н а  з а п а д к  
до  п у с т ы н и  н а  в о с т о к е  (Ч п с л . ,  21 , 24 ; С у д ь и , 
11 , 2 2 ). С о гл а с н о  lo rn .,  1 2 , 3  и 13, 27 , в ъ  т е р р и 
тори ю  С . в х о д и л а  ч а с т ь  п у с т ы н и  А р а б а  м е ж д у  
Я б б о к о м ъ  и  Г е н и с а р е т с к и м ъ  о зе р о м ъ . С т о л и ц е й  
ц а р с т в а  С . б ы л ъ  Х е ш б о н ъ ,  з а в о е в а н н ы й  и м ъ  у  
м о а б п т с к а г о  ц а р я  (Ч п с л . ,  21 , 26). П я т ь  м щ п а н п т -  
с к п х ъ  ц а р е й ,  у б и т ы х ъ  и з р а и л ь т я н а м и  (Ч и с л .,  
31 , 8 ), б ы л и  в а с с а л а м и  С. (1ош ., 1 3 ,2 1 ). С . в о с п р е -  
п я т с т в о в а д ъ  п р о х о д у  И 8 р а и л ь т я н ъ  ч е р е з ъ  его  
г р а н и ц ы , н о  б ы л ъ  р а з б и т ь  п р и  Я г а ц ё  (Я г ц к ;  
Ч п с л . ,  21 , 21 — 35; В то р ., 2 , 26  и  сл .; С у д ь и , 11, 
19  и с л .)  З а в о е в а н н у ю  з е м л ю  п о л у ч и л и  в ъ  у д к л ъ  
к о л к н а  Р е у б е н а  п  Г а д а  ( Ч и с л а ,  32 , 33; В т о р ., 29, 
7 ). О б л а с т ь  э т а  и в п о с л к д с т в ш  е щ е  н а з ы в а л а с ь  
« з е м л е ю  С.» ( I  Ц а р .,  4, 19). П о д о б н о  б а ш а н с к о м у  
ц а р ю  О гу  (см .), С. с ч и т а л с я  в е л и к п м ъ  и  м о г у щ е -  
с т в е н н ы м ъ  ц а р е м ъ  (П с ., 136, 17 —  19). [ J .  Е .,  
X I ,  335 ]. 1.

Сихонъ въ талмудической литературп. С. —  
б р а т ь  О га , о б а  о н и  в н у к и  п а д ш а г о  а н г е л а  Ш а м -  
х а з а я  (Н п д д а , 6 1 а ). С. п о д о б е н ъ  О гу  с в о и м ъ  ро-
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с т о м ъ  и м у ж е с т в о м ъ  (М и др. А г а д а  Х у к к а т ъ ) ;  
о н ъ т о ж е с т в е н ъ с ъ х а н а н е я н и н о м ъ  А р а д о м ъ  ( Ч и с л а  
2 1 ,1 )  и С. б ы л о  е го  п р о з в и щ е , д а н н о е  е м у  з а  то , 
ч то  о н ъ  с в о е й  б ы с т р о т о й  н а п о м и н а л ъ  к о н я  п у 
с т ы н и  (Р о ш ъ  г а  Ш а н а ,  З а ) . Г о р о д ъ  Х е ш б о н ъ  б ы л ъ  
т а к ъ  с и л ь н о  у к р к п л е н ъ ,  ч т о  С. м о гъ  о т н я т ь  его  
у  м о а б и т с к а г о  ц а р я  т о л ь к о  б л а г о д а р я  п р о к л я т ш ,  
п р о и з н е с е н н о м у  В а л а а м о м ъ  н а д ъ  о с а ж д е н н о й  
арм и ей  (М и д р . А г а д а , 1. с .)  С . б ы л ъ  п о б е ж д е в ъ  
л и ш ь  п о с л е  то го , к а к ъ  Б о г ъ  п о д ч и н и л ъ  М о и с е ю  
его  а н г е л а - х р а н и т е л я  (1 е л а м м е д е н у , ц и т и р .  в ъ  
Я д к . ,  Ч и с л а ,  764 ). [ J .  Е .  X I ,  335 ].

Сицил|ано, 1уда—см . 1 у д а  С и ц ш Н а н о .
Сицил1я—о с т р о в ъ  в ъ  С р е д и зе м н о м ъ  м о р к . С о

г л а с н о  о д н о й  с р е д н е в к к о в о й  л е г е н д к ,  П а л е р м о , 
с т о л и ц а  С., б ы л а  о с н о в а н а  Ц е ф о , в н у к о м ъ  
И с а в а ;  с и ц ю п й с ш е  ж и т е л и  г о в о р я т ъ  о н а й д е н -  
н ы х ъ  в ъ  12  и 15  в в .  д р е в н и х ъ  н а д п и с я х ъ ,  у п о -  
м и н а ю щ и х ъ  Ц е ф о  в ъ  к а ч е с т в е  н а ч а л ь н и к а  п а 
л е р м с к о й  б а ш н и  и  с в и д к т е д ь с т в у ю щ п х ъ  о п р о - 
ж и в а н ш  в ъ  П а л е р м о  е в р е е в ъ  (и  ф п н п ш я н ъ ) .  С у
щ е с т в у е м ,  п р е д п о л о ж е н а ,  ч то  е щ е  до р а з р у ш ё -  
ш я  в то р о го  х р а м а  е в р е и  о б и т а л и  в ъ  С . Т а к ъ ,  с о 
г л а с н о  П л у т а р х у ,  к в е с т о р ъ  С ., К в и н т ъ  Ц е ц и л Ш  
Н и г е р ъ ,  о б в и н и т е л ь  Б е р р е с а ,  б ы л ъ  о с в о б о ж д е н 
н ы й  р а б ъ -е в р е й . О д н а к о , с в и д е т е л ь с т в о  П л у т а р х а  
о с н о в а н о  н а  н е д о р а в у м к н ш . Е в р е е м ъ  б ы л ъ  р и - 
т о р ъ  Ц е ц и л Ш  и з ъ  Г а л а к т ы  в ъ  С . в ъ  1 в к к к  
до Р .  Х р .,  и н е  и в в к с т н о  в ъ  т о ч н о с т и , б ы л ъ  
л и  о н ъ  е в р е й  п о  р о ж д е н д а  и л и  о б р а щ е н н ы й  
в ъ  г у д е й с т в о  и , в о  в с я к о м ъ  с л у ч а е ,  н а  о с н о 
в а м и  е д и н и я н а г о  ф а к т а  н е л ь з я  у т в е р ж д а т ь ,  
ч т о  в ъ  С и ц и л ш  с у щ е с т в о в а л и  е в р е й с ю я  об
щ и н ы  в ъ  с т о л ь  р а н н ю ю  э п о х у . Д о с т о в е р н о е  с в и 
д е т е л ь с т в о  и м е е т с я  и з ъ  э п о х и  Р и м с к о й  и м п е р ш , 
к о г д а , с о г л а с н о  н а д п и с и , е в р е й с к а я  о б щ и н а  в ъ  
С и р а к у з а х ъ  п о с т р о и л а  с и н а г о г у . П и с ь м а  п а п ы  
Г р и го р и я  I  п е р ш д а  591 — 59 9  гг. с о д е р ж а т ь  с в к д к -  
ш я  о т н о с и т е л ь н о  е в р е й с к и х ъ  о б щ и н ъ в ъ  П а л е р м о  
и  Д ж и р д ж е н т и  и о б щ и н ъ  с а м а р и т я н ъ  в ъ  К а т а -  
ш и  и  С п р а к у з а х ъ .  В ъ  в и д у  о б к щ а ш я  п а п ы  Г р п -  
ro p in  I  с д а т ь  п р и н я в ш и м ъ  х р и с т и а н с т в о  е в р е я м ъ  
н а  л ь г о т н ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ  з е м л ю  в ъ  а р е н д у  в ъ  С., 
м н о го  е в р е е в ъ  в ъ  Д ж и р д ж е н т и  и з ъ я в и л и  г о то в 
н о с т ь  к р е с т и т ь с я .  А р а б с ш й  п и с а т е л ь  И б н ъ  Х а у -  
к а л ь  (10  в .)  у п о м и н а е т ъ  е в р е й с ш й  к в а р т а л ъ  в ъ  
П а л е р м о . В о  в р е м я  в л а д ы ч е с т в а  а р а б о в ъ  е в р е п  
п л а т и л и  е ж е г о д н у ю  д а н ь , g e z ia ,  з а  к о т о р у ю  и м ъ  
п р е д о с т а в л е н а  б ы л а  с в о б о д а  в к р о и с п о в к д а ш я ;  
о н и  о б я з а н ы  б ы л и  н о с и т ь  о т л и ч и т е л ь н ы й  б к -  
д ы й  э н а ч о к ь  с ъ  и з о б р а ж е т е м ъ  о б е э ь я н ы  (х р и 
сти ан е  ж е  —  с ъ  И 8 0 б р а ж е ш е м ъ  с в и н ь и ) ;  и м ъ  
р а з р е ш а л о с ь  в л а д к т ь  з е м е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т ь ю  
и с о х р а н я т ь  с у щ е с т в о в а в ш а я  с и н а г о г и ;  с т р о и т ь  
ж е  н о в ы я  з а п р е щ а л о с ь .  —  В ъ  11 в к к к ,  к о г д а
G. п е р е ш л а  в о  в л а д ы ч е с т в о  н о р м а н н о в ъ , п о л о ж е- 
Hie е в р е е в ъ  м а л о  и з ы к н п л о с ь . G e z ia  д о л ж н а  б ы л а  
в ы п л а ч и в а т ь с я  п о -п р е ж н е м у , н о  у ж е  в ъ  П ользу  
х р и с т т а н ъ . В ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  д к л а х ъ  е в р е п  с у д и 
л и с ь  п о  е в р е й с к о м у  з а к о н у ,  о ч е м ъ  с в и д к т е л ь -  
с т в у ю т ъ  е в р е и  К а т а т и  (см . Е в р .  У н ц ., IX ) .  Е в 
р ей ск и е  д о к у м е н т ы , у т в е р ж д е н н ы е  е в р е й с к и м и  
HOTapiycaMn, и м к л и  з а к о н н у ю  с и л у ,  с о г л а с н о  к о н -  
с т п т у щ я м ъ  го р о д а  П а л е р м о . В ъ  1129 г . б ы л о  
у с т а н о в л е н о  р а в е н с т в о  е в р е е в ъ  и х р и с т ч а н ъ  го 
р о д а  М е е с п н ы в ъ п о л ь з о в а я ш  н е к о т о р ы м и  п р п в п -  
л е п я м п .  К о р о л ь  Р о д ж е р ъ  I I  (1101— 1154), о т п р а -  
в и в ъ  э к с п е д п ц п о  в ъ  г р е ч е с к и !  а р х и п е л а г ъ (1 1 4 7 ) ,  
п р и к а з а л ъ  п р и в е з т и  в ъ  П а л е р м о  н е с к о л ь к о  п л к н -  
н ы х ъ  е в р е е в ъ ,  в л а д к в ш п х ъ  и с к у с с т в о м ъ  и зго т о - 
в л е ш я  ш е л к а ,  д л я  о б у ч е ш я  э т о м у  р е м е с л у  с в о п х ъ  
п о д д а н н ы х ъ . С о г л а с н о  с в и д е т е л ь с т в у  В е т а м п н а
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Т у д е л ь с к а г о ,  в ъ  1 1 7 0  г . в ъ  П а л е р м о  б ы л о  1 5 0 0  
е в р е е в ъ ,  а  в ъ  М е с с и и !  2 0 0 . К о г д а  н ! м е ц ш й  
и м п е р а т о р ъ  Г е н р п х ъ  V I  з а н я л ъ  С . и  А п у л т  
в ъ  1 1 9 4  г .,  е в р е и  и  а р а б ы  п о д ч и н и л и с ь  п о б е 
д и т е л ю  и  п р о д о л ж а л и  п о л ь з о в а т ь с я  п р е ж н и м и  
п р а в а м и .  С ы н ъ  Г е н р и х а  Ф р и д р и х ъ  I I  о т н о 
с и л с я  к ъ  е в р е я м ъ .  т е р п и м о ,  п р и в л е к а л ъ  и х ъ  в ъ  
С ., о к р у ж а д ъ  с е б я  е в р е й с к и м и  у ч е н ы м и  и  з а н и 
м а л с я  п з у ч е т е м ъ  е в р е й с к о й  ф и л о с о ф ш ;  к а з н а 
ч е й  G -a u d lo  И8ъ П а л е р м о  и  п р и д в о р н ы й  в р а ч ъ  
B u s a c b  и з ъ  т о г о  ж е  г о р о д а  б ы л и  е в р е и .  Е в р е и  
о с т р о в а  Д ж е р б ы ,  п р п б ы в и п е  в ъ  ч и с л !  п л ! н н и -  
к о в ъ  в ъ  С . в ъ  1 2 2 3  г .,  п о л у ч и л и  в ъ  123 9  г . р а з -  
р ! ш е т е  о т ъ  Ф р и д р и х а  I I  н а  у с т р о й с т в о  о б щ и н ы , 
н а з н а ч е ш е  р а в в и н а ,  р е с т а в р а ц и ю  с и н а г о г и ,  а р е н д у  
к о р о л е в с к о й  п а л ь м о в о й  п л а н т а ц и и  и  к у л ь т и в и р о -  
в а н 1 е  л а в з о т и ,  и н д и г о  и  д р у г и х ъ  э к з о т п ч е с к и х ъ  
р а с т е ш й .  Ф р и д р и х ъ  I I  и з д а в а л ъ  и  с т Ь с н и т е л ь н ы я  
п о с т а н о в л е ш я .  Т а к ъ ,  в ъ  1 2 1 1  г .  о н ъ  у с т у п и л ъ  
ц е р к в и  в ъ  П а л е р м о  н е  т о л ь к о  д о х о д ы  с ъ  е в 
р е е в ъ  э т о г о  г о р о д а ,  н о  и  ю р и е д и к ц т о  н а д ъ  
н и м и ;  о н ъ  ж е  п р и к а з а л ъ  е в р е я м ъ  н о с и т ь  о т 
л и ч и т е л ь н у ю  о д е ж д у .  О  К а р л !  I  А н ж у й с к о м ъ  
и з в е с т н о ,  ч т о  о н ъ  в ъ  1 2 7 0  г .  п р и к а з а л ъ ,  п о  н а -  
у щ е ш ю  е в р е я  р е н е г а т а  M a n u f o r t e  и з ъ  Т р а н и ,  к о н 
ф и с к о в а т ь  и  с ж е ч ь  в с !  э к з е м п л я р ы  Т а л м у д а  
в ъ  к о р о л е в с т в ! .  К а р л ъ  А н ж у й с т й  п р о я в л я л ъ  
б л а г о с к л о н н о с т ь  к ъ  е в р е й с к и м ъ  у ч е н ы м ъ ;  в ъ  
ч п с л !  п р н б л и ж е в н ы х ъ  е го  б ы л и  Ф а р а д ж ъ  и з ъ  
Д ж п р ж е н т и  и М о и с е й  и з ъ  П а л е р м о .  В ъ  п р а в л е -  
s i e  Ф р и д р и х а  I I  (1 2 9 5 — 1 3 3 6 ), т р е т ь я г о  п р е д с т а 
в и т е л я  а р а г о н с к о й  д п н а с п и ,  ц а р с т в о в а в ш е й  в ъ  
С . с ъ  1 2 8 2  г . ( С и ц и л Ш с к а я  в е ч е р н я ) ,  п о л о ж е т е  
е в р е е в ъ  з н а ч и т е л ь н о  у х у д ш а е т с я  —  ч т о  о б ъ я с 
н я е т с я  в л 1 я ш е м ъ  н а  к о р о л я  т а к и х ъ  ф а н а т и к о в ъ  
к а к ъ  A l b e r t  d e  T r o p a n i  и  A r n a u d  d e  V i l l a n o v a .  П о - 
е л ! д ю й  п р е д л о ж и т ь  р я д ъ о г р а н п ч и т е л ъ н ы х ъ м ! р ъ  
п р о т п в ъ  е в р е е в ъ .  В ъ  1 3 1 0  г. к о р о л ь  п з д а л ъ  в ъ  
М е с с и и !  п о с т а н о в л е ш я ,  с о г л а с н о  к о т о р ы м ъ  е в 
р е я м ъ  з а п р е щ а е т с я  з а н и м а т ь  о б щ е с т в е н н ы я  д о л ж 
н о с т и ,  л ! ч и т ь  х р и с п а н ъ ,  д ! л п т ь  с ъ  х р и с т а н а м и  
т р а п е з у ,  п о л ь з о в а т ь с я  и х ъ  у с л у г а м и .  Д е к р е т о м ъ  
1 3 1 2  г .  е в р е я м ъ  П а л е р м о  п с в е л ! в а л о с ь  о с т а в и т ь  
с в о и  ж и л и щ а ,  р а с п о л о ж е н н ы й  в ъ  ц е н т р !  г о р о д а , 
и  п е р е с е л и т ь с я  в ъ  о т в е д е н н ы й  и м ъ  к в а р т а л ъ .  К о 
р о л ь  П е т р ъ П  (1 3 3 6 — 1 3 4 2 ) о к а з ы в а л ъ  е в р е я м ъ  П а 
л е р м о  и  П П я к к и  п о к р о в и т е л ь с т в о  и  и з д а л ъ  п о е л !  
п о г р о м а  1 3 3 9  г . вд , П а л е р м о  у к а з ъ ,  п р и к а з ы в а в 
ш и  г о р о ц е к п м ъ  в л а с т я м ъ  н е  д о п у с к а т ь  в п р е д ь  
п о д о б н ы х ъ  б е з п о р я д к о в ъ .  Б л а г о ж е л а т е л ь н о е  о т н о -  
ш е ш е  к ъ  е в р е я м ъ  п р о я в л я л ъ  к о р о л ь  Л ю д о в и к ъ  
(1 3 4 2 — 1 3 5 5 ) , к о т о р ы й  з а щ п щ а л ъ  е в р е е в ъ  П П я к к и  
о т ъ  л р е с л ! д о в а в п я  ч е р н и ,  о с о б е н н о  в ъ  В е р б н у ю  и  
С т р а с т н у ю  н е д ! л ю  (1 3 4 3 ), с т а л т ,  н а  с т о р о н у  е в 
р е е в ъ  в ъ  П а л е р м о  в ъ  и х ъ  б о р ь б !  с ъ  г о р о д с к и м и  
в л а с т я м и  и  з а с г а в и л ъ  а р х г е п и с к о п о в ъ  М е с с и н ы  
и П а л е р м о  о т с т р а н и т ь с я  о т ъ  с у д а  н а д ъ  е в р е я м и  
(1 3 4 7 ) .  Ф р и д р и х ъ  I I I  (1 3 5 5 — 1 3 7 7 ) р а з р ! ш а л ъ  е в 
р е я м ъ  д о с т р о й к у  с и н а г о г а ,  о г р а н и ч и в ъ ,  о д н а к о , 
п х ъ  р а з м ! р ы  и о т д ! л к у ;  о н ъ  п р е д о с т а в и л ъ  
л ь г о т ы  в ъ  п о д а т н о м ъ  о б л о ж е н а ,  р а з р ! ш п л ъ  в л а -  
д ! т ь  р а б а м и  с а р а ц и н а м и ,  н о , в м ! с т !  с ъ  т ! м ъ ,  
в о з о б н о в и л ъ  п о е т а н о в л е ш е  о т н о с и т е л ь н о  н о ш е т я  
з н а ч к а ,  с о с т о я щ а г о  и з ъ  к р у г л а г о  к у с к а  к р а с -  
н а г о  с у к н а  (1 3 6 6 ) , п р е д о с т а в п в ъ ,  к р о м !  т о го , 
и н к в и з и т о р у  С и м о п у  д а л ь  П о ц ц о  п р а в о  р а з 
р у ш а т ь  с и н а г о г и ,  п р и  ьп о с т р о й к !  к о т о р ы х ъ  н е  
с о б л ю д е н ы  к а н о в и ч е с к ш  п о е т а н о в л е в 1 Я. К о р о л ь  
М а р т и н ъ  AparoHCKifi, с у п р у г а  д о ч е р и  и н а с л ! д н и ц ы  
Ф р и д р и х а  I I I ,  п о д т в е р д и т ь  е в р е я м ъ  и х ъ  п р е ж ш я  
л р и в п л е п п  и  п р и д е р ж и в а л с я  п о  о т н о ш е н и е  к ъ  
е в р е я м ъ  п о л и т и к и  с в о п х ъ  п р е д ш е с т в е н н п к о в ъ ,

с о х р а н я я  у с т а н о в л е н н ы я  и м и  о г р а н п ч е ш я  н а -  
р а в н !  с ъ  п р и в и л е г и я м и . П о п ы т к а  к о р о л я  о св о б о 
д и т ь  е в р е е в ъ  в ъ  М а р с а л !  о т ъ  о б я з а н н о с т и  я в 
л я т ь с я  в ъ  п р а з д н и к ъ  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а  и  д е н ь  
с в .  С т е ф а н а  со  с в и т к а м и  Т о р ы  к ъ  б о г о с л у ж е н и е  
в ъ  ц е р к в и  С в . С о м ы , ч т о б ы  в ы с л у ш а т ь  п р о п о - 
в ! д ь  и  п о д в е р г н у т ь с я  н а с м ! ш к а м ъ  т о л п ы  (1 4 0 0 —  
1 4 0 5 ), н е  у в ! н ч а л а с ь  у с п ! х о м ъ .  О д н а к о , М а р т и н ъ  
AparoHCKifi н е  о т к а з ы в а л ъ  е в р е я м ъ  в ъ  з а щ и т !  
п р о т и в ъ  д у х о в е н с т в а ,  з л о у п о т р е б л я в ш а г о  п р а в о м ъ  
ю р и с д и к ц ш  н а д ъ  е в р е я м и .  Т а к ъ ,  в ъ 1 3 9 2 г „  п о е л !  
п о г р о м а  в ъ  М о н т е  С а н ъ  Д ж у л 1 а н о , к о р о л ь  п р п -  
к а з а л ъ  п р о и з в е с т и  р а з е л ъ д о в а ш е  д л я  р о з ы с к а  
в п н о в н ы х ъ ,  о с в о б о д и л ъ  е в р е е в ъ  о т ъ  и с т о р г я у -  
т а г о  у  н п х ъ  с и л о й  о б ! щ а ш я  к р е с т и т ь с я ;  о д н а к о , 
о н ъ  н а к а з ы в а л ъ  о б р а щ е н н ы х ъ  в ъ  х р и с и а н с т в о ,  
п о д о з р ! в а е м ы х ъ  в ъ  п р и в е р ж е н н о с т и  е в р е й с т в у .  
В ъ  С и р а к у з а х ъ  и в ъ  М а р с а л !  п о г р о м ъ  б ы л ъ  
п р е д о т в р а щ е н ъ  б л а г о д а р я  в м ! ш а т е л ь с т в у  го р о д - 
с к и х ъ  в л а с т е й ,  п о л у ч и в ш и х ъ  с о о т в е т с т в е н н ы й  
и н с т р у к ц и и  о т ъ  к о р о л я .  В ъ  п р а в л е ш е  М а р т и н а  
ч а с т о  в с т р ! ч а ю т с я  т а к ъ  н а з ы в .  «remission!» и л и  
«composizioni», г е н е р а л ь н о е  о т п у щ е ш е  г р ! х о в ъ ,  
ж а л у е м о е  т о й  п л и  д р у г о й  е в р е й с к о й  о б щ и н !  з а  
о п р е д ! л е н н у ю  д е н е ж н у ю  с у м м у , (н а п р . ,  в ъ  П а 
л е р м о , Т р а п а н и ,  Г Ш я к к ! — 1406 , К а т а н ш  —  1408). 
Н о в ш е с т в о м ъ ,  в н е с е н н ы м ъ  М а р т и н о м ъ  в ъ  о р г а н п -  
з а ц ш  с и ц и л .  е в р е е в ъ ,  я в л я е т с я  и н с т и т у т а  ге - 
н е р а л ь н а г о  с у д ь и  д л я  в с ! х ъ  е в р е е в ъ .  В ъ  
1 3 9 9  г . п е р в ы й  г е н е р а л ь н ы й  с у д ь я  е в р е е в ъ ,  
1 о с и ф ъ  А л е б а н а а я ,  п р е д с т а в и л ъ  к о р о л ю  н а  у т в е р -  
ж д е ш е  о т ъ  и м е н и  в с ! х ъ  о б щ и н ъ  к о р о л е в с т в а  
р я д ъ  .MiponpiaTifl, с р е д и  к о т о р ы х ъ  в ы д е л я е т с я  
п р е д л о ж е ш е  о з а п р е щ е ш и  с с у д н ы х ъ  о п е р ац и й . 
В м е ш а т е л ь с т в о  к о р о л я  в о  в н у т р е н т я  д ! л а  е в р е е в ъ  
о с о б е н н о  я р к о  п р о я в л я е т с я  в ъ  р а с п о р я ж е н ш  
140 3  г. о т н о с и т е л ь н о  в ы к у п а  е в р е е в ъ ,  в з я т ы х ъ  
в ъ  п л ! н ъ  в ъ  Т у н и с !  н а  с о б р а н н ы й  д л я  э т о й  ц ! л и  
д е н ь г и .  Д о в ! р 1'е  к о р о л я  к ъ  е в р е я м ъ  в ы р а з и 
л о с ь  в ъ  п р и в л е ч е ш и  и м ъ  в ъ  к а ч е с т в !  д и п л о м а м -  
ч е с к и х ъ  п о с р е д н и к о в ъ  в ъ  п е р е г о в о р а х ъ  о з а к л ю ч е 
н а  м и р а  с ъ  т у н и с с к и м ъ  к о р о л е м ъ , е в р е я ,  С а 
м у и л а  С а л а  в ъ  1403  г. и в т о р и ч н о  в м ! с т !  с ъ  
б р а т о м ъ  е го  И м е й  в ъ  1409  г. В ъ  ц а р с т в о в а н и е  
А л ь ф о н с а  I  (1 4 1 6 — 58) н а р о д н а я  н е н а в и с т ь  к ъ  
е в р е я м ъ  у с и л и в а е т с я .  О т в о ю е т е  с ам о г о  А л ь 
ф о н с а  I  к ъ  е в р е я м ъ  б ы л о  н е д о б р о ж е л а т е л ь н о е . 
В ъ  1 4 2 8  г . к о р о л ь  п о д т в е р д и л ъ  п о с т а н о в л е г п е  
о т н о с и т е л ь н о  о б я з а т е л ь н а я  п р о ж и в а ш я  е в р е е в ъ  
в ъ  г е т т о  и  н о ш е т я  з н а ч к а  и , к р о м !  т о го , н а з н а -  
ч и л ъ  м о н а х а - м и с и о н е р а  д л я  е в р е е в ъ ,  д о л ж н о с т ь  
к о т о р а г о  б ы л а ,  о д н а к о , о т м ! н е н а  в ъ  1431 г . по 
х о д а т а й с т в у  е в р е е в ъ  в ъ  л и ц !  и х ъ  г е н е р а л ь н а я  
с у д ь и  М о и с е я  B o n e v o g l ia .  Н а с к о л ь к о  е в р е и  ц ! -  
н и л и с ь  к а к ъ  п о л е з н а я  д л я  с т р а н ы  э к о н о м и ч е 
с к а я  с и л а ,  м олен о  с у д и т ь  п о  т о м у  ф а к т у ,  ч то  
к о г д а  г р у п п а  е в р е е в ъ  р ! ш и л а  в ъ  1455  г о д у  эм и 
г р и р о в а т ь  в ъ  П а л е с т и н у  п о д ъ  п р е д в о д и т е л ь с т в о м ъ  
Л е о н а  и з ъ  Р а г у з ы ,  о н а  б ы л а  п р и в л е ч е н а  к ъ  о т в е т 
с т в е н н о с т и  з а  н а м ! р е ш е  в ы в е з т и  и з ъ  к о р о л е в с т в а  
д е н ь г и .  В ъ  в и д у  у ч а с т и в ш и х с я  п о г р о м о в ъ  в ъ  
п р а в л е ш е  А л ь ф о н с а  е в р е й с ш е  к в а р т а л ы  о х р а 
н я л и с ь  н а  С т р а с т н о й  н е д ! л !  п о л и щ е й .  П р а в л е -  
Hie к о р о л я  1 о а н н а  I I  (1 4 5 8 — 79) о з н а м е н о в а н о  
р я д о м ъ  к р о в а в ы х ъ  г о н е ш й  н а  е в р е е в ъ .  О д н а к о , 
н а с ш и я  и н е т е р п и м о с т ь  и с х о д и л и  п р е и м у щ е 
с т в е н н о  о т ъ  н а р о д а  и  д у х о в е н с т в а ,  м е ж д у  т ! м ъ  
к а к ъ  п р а в и т е л ь с т в о  п о ч т и  в с е г д а  с т а н о в и л о с ь  
н а  з а щ и т у  г о н и м ы х ъ ,  х о т я  п о м о щ ь  п о с л ! д н я г о  
ч а с т о  п р и х о д и л а  с л и ш к о м ъ  п о з д н о . З л о у я о т р е -  
б л е ш я м ъ  ч п н о в н и к о в ъ  п р о т и в о с т а в л я л п с ь  у к а з ы  
в и ц е - к о р о л я ,  з а п р е щ а в п п е  н е з а к о п н ы е  no6op.pi
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с ъ  е в р е е в ъ .  Д у х о в е н с т в у  з а п р е щ а л о с ь  п о д в е р г а т ь  
с в о е й  ю р и с д и к ц и и  е в р е е в ъ  т а м г ,  г д е  п о с л ё д т е  
е й  по з а к о н у  н е  п о д л е ж а л и .  О т д Ъ л ь н ы м ъ  л и ц а м ъ , 
к а к ъ ,  н а п р . ,  С а д о к у  С а л а  и з ъ  Т р а п а н и  (1459) и 
ц ё л ы м ъ  о б щ и н а м ъ  п р е д о с т а в л я л и с ь  р а з н о о б р а з 
н ы й  п р и в и л е п и ;  т а к ъ ,  н а п р .,  с и н а г о г а  в ъ  П а л е р м о  
п о л у п и л а  в ъ  1459 го д у  п р и в и л е г п о  п р и н и м а т ь  
д а р ы  о т ъ  п р и х о ж а н ъ  и  р а с п о л а г а т ь  п м и  н а  т а к и х ъ  
ж е  п р а в а х ъ ,  к а к ъ  ц е р к в и ;  в ъ  1471  г . ч л е н ы  е в р . 
о б щ и н ы  б ы л и  у р а в н е н ы  с ъ  х р и с и а н а м и - ж н т е л я м и  
П а л е р м о  в ъ  в о п р о с е  о п о д с у д н о с т и . М а т ер 1 а л ь н о е  
п о м о ж е т е  е в р е е в ъ  п о с т о я н н о  у х у д ш а л о с ь ,  т а к ъ  
ч то  в о  в н и м а т е  к ъ  и х ъ  н у ж д а м ъ  п о н и ж е н а  б ы л а  
п о д а т ь  с ъ  н и х ъ .  Г л а в н о й  п р и ч и н о й  о б н и щ а т я  
е в р . о б щ и н ъ  я в л я л и с ь  б е з п р е р ы в н ы е  п о гр о м ы . 
В ъ  ц а р с т в о в а т е  Ф е р д и н а н д а  (1 4 7 4 — 1492) п о л о - 
ж е т е  е в р е е в ъ  н е  и з м е н я е т с я .  Ц е н т р а л ь н о е  п р а 
в и т е л ь с т в о  в с т у н а е т с я  з а  н и х ъ .  з а щ и щ а я  и х ъ  
п р о т и в ъ  ч и н о в н и к о в ъ ,  п р о п о в Ь д н и к о в ъ  и  ч е р н и . 
О т ъ  л и ц а  п р а в и т е л ь с т в а  в ы с т у п а ю т ъ  о б ы к н о 
в е н н о  в и ц е -к о р о л и  и л и  п р е з и д е н т ы  к о р о л е в с т в а .  
Е д и н с т в е н н ы м ъ  с л у ч а е м ъ  в м е ш а т е л ь с т в а  Ф е р 
д и н а н д а  в ъ  д Ь л о  е в р е е в ъ  я в л я е т с я  з а щ и т а  п р и - 
б ы в ш и х ъ  в ъ  С- в ъ  1491 г. б е р б е р Ы с к и х ъ  е в р е е в ъ ,  
-к о то р ы х ъ  о н ъ  в а п р е т и л ъ  п р о д а т ь  в ъ  р а б с т в о . В о  
в с е х ъ  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ  и н н щ а т и в а  з а щ и т ы  
и с х о д и л а  о т ъ  в и ц е - к о р о л я  и л и  о т ъ  п р е з и д е н т а  
к о р о л е в с т в а ;  в и ц е -к о р о л ь  д а р у е т ъ  д е л е г а т а м ъ  
е в р е й с к и х ъ  о б щ и н ъ  С и ц и л ш  в ъ  1 4 8 9 г . р я д ъ  л ь г о т ъ ,  
п о д т в е р ж д е н н ы х ъ  к о р о л е м ъ , з а  п о ж е р т в о в а н н у ю  
е в р е я м и  с у м м у  в ъ  в и д у  п о х о д а  н а  Г р е н а д у ,  о н ъ  ж е  
р а с п о р я ж а е т с я  о б ъ  а р е с т е  и  п р и в л е ч е н ы  к ъ  с у д у  
в п н о в н ы х ъ  в ъ  н а п а д е т и  н а  е в р е е в ъ  в ъ  М п - 
н ео  (1481), в ъ  М а р с а л е  (1483), в ъ  К о р л е о н и  
(1488), о п р и н я т ы  м е р ъ  п р о т и в ъ  г о т о в и в ш и х с я  
п о г р о м о в ъ  в ъ  М о д и к е .  Р а г у з е ,  п р о т и в ъ  а н т и 
с е м и т с к о й  а г и т а ц ш  п р о п о в Ь д н и к о в ъ  в ъ  Т р а п а н и ,  
П П я к к е  и д р . м Г с т а х ь .  В ъ  р а з р е з ъ  с ъ  б л а г о ж е л а -  
т е л ь н ы м и  м е р а м и  в и ц е -к о р о л я  б ы л ъ  й з д а н ъ  д е -  
к р е т ъ  к о р о л я  Ф е р д и н а н д а — о т ъ  31  м а р т а  1492 г .—  
о б ъ  и з г н а т я  в с е х ъ  е в р е е в ъ  и з ъ  его в л а д е т й  з а  в о 
в л е ч е т е  х р и с т а а н ъ  в ъ  е р е с ь  и р о с т о в щ и ч е с т в о . 
В ы л о  п р и с т у п л е н о  к ъ  с о с т а в л е н ш  и н в е н т а р я  
д в и ж и м а г о  и  н е д в и н ш ы а г о  и м у щ е с т в а  е в р е е в ъ .  
С о б р а в г ш й с я  в ъ  М е с с и н е  с о в е т ъ  е в р е й с к и х ъ  
п р е д с т а в и т е л е й  о б р а т и л с я  к ъ  в и ц е -к о р о л ю  с ъ  
х о д а т а й с т в о м ъ  о с м я г ч е н ы  у ч а с т и  е в р е е в ъ .  С ъ  
п о д о б н ы м и  ж е  х о д а т а й с т в а м и  о б р а т и л и с ь  в л а с т и  
го р о д а  М е с с и н ы  и п р е д с т а в и т е л и  м а г и с т р а т а  в ъ  
П а л е р м о , о д н а к о , б е з р е з у л ь т а т н о .  Т о г д а  в ы с п п е  
с а н о в н и к и  С ., з а с е д а в ш и е  в ъ  С в я т е й ш е м ъ  П р а -  
в и т е л ь с т в у ю щ е м ъ  С о в е т е ,  п р е д с т а в и л и  к о р о л ю  
з а п и с к у ,  в ъ  к о т о р о й  д о к а з ы в а л о с ь ,  к а к о й  огр о м 
н ы й  у щ е р б ъ  г о с у д а р с т в у  п р и ч и н и т ь  и з г н а т е  
е в р е е в ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  п р о ч е е  н а с е л е т е  п о ч ти  
в о в с е  н е  з а н и м а л о с ь  р е м е с л а м и  и  и с к у с 
с т в а м и . М а г и с т р а т а  П а л е р м о  п о с л а л ъ  в и ц е -  
к о р о л ю  з а я в л е н ы  о г р о з я щ е м ъ  к о р о л е в с т в у  и 
о со б ен н о  с т о л и ц е  р а з о р е н ы  в ъ  с л у ч а е  э м и г р а ц ш  
е в р е е в ъ ,  О д н а к о , д е к р е т а  о с т а л с я  в ъ  с и л е .  В ъ  
к о н ц е  1492 г. в с е  е в р е и , к р о м е  н е м н о г п х ъ , п р и - 
н я в ш и х ъ  к р е щ е т е ,  п о к и н у л и  о с т р о в ъ , в ъ  п р о д о л - 
ж е ш е  м н о г и х ъ  с т о л е т а й  б ы в ш 1 й  и х ъ  о т е ч е с т в о м ъ . 
Ч а с т ь  в м и г р а н т о в ъ  н а п р а в и л а с ь  в ъ  Н е а п о л и 
т а н с к о е  к о р о л е в с т в о ,  а  о с т а л ь н ы е  —  в ъ  Р и м ъ ;  
з д е с ь  о н и  о с н о в а л и  о б щ и н у  с ъ  с и н а г о г о й  ( s c o la  
s ic i l i a n a ) ,  к о т о р а я  л и ш ь  н е д а в н о  п р е к р а т и л а  с в о е  
с у щ е с т в о в а т е ;  n p o n ie  о с н о в а л и с ь  в ъ  Т у р ц ш , 
г д е  о б р а зо в а л и  р я д ъ  о б щ и н ъ  —  в ъ  К о н с т а н т и н о 
п о л е ,  А д р 1 а н о п о л е , П а т р а с с е ,  А р т е ,  К о р ф у , 
Т р п .к к а л ё  и Л а р и с с е ,  б о л ь ш а я  ч а с т ь  к о т о р ы х ъ  
с у щ е с т в у е т е  и п о н ы н е .  В ъ  С. лее в ъ  п р о д о л ж е -
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Hie в е к о в ъ  н е  б ы л о  е в р е е в ъ .  П о п ы т к и  п р а в и 
т е л ь с т в а  в ъ  1695, 1728  и 174 0  г о д а х ъ  в е р н у т ь  
е в р е е в ъ  в ъ  с т р а н у ,  о со б ен н о  в ъ  М е с с и н у , н е  
н а ш л и  н и к а к о г о  о т к л и к а  с р е д и  е в р е е в ъ .  Л и ш ь  з а  
п о с л е д н е е  в р е м я  е д и н и ч н ы е  е в р е и  п о с е л и л и с ь  
в ъ  С., а  и м е н н о  в ъ  П а л е р м о  и М е с с и н е ,  е в р е й 
с к и х ъ  о б щ и н ъ , о д н а к о , н е  о б р а з о в а л о с ь .

Духовно-культурная жизнь. С и ц и л Ш с к о е  е в р е й 
с т в о  в ы д в и н у л о  р и т о р а  Ц е ц и л г я  и з ъ  Г а л а к т ы ,  
п и с а в ш а г о  п о -г р е ч е с к и , и в ъ  11 в .  д а я н а  М а ц -  
n i a x a  б е п ъ - П .п я - а л ь - Б а ц а к ъ ,  у р о ж е н ц а  Б а г д а д а  
(с м . Е в р .  Э н ц ., т .  X ,  с т .  7 1 7 — 18), у ч и т е л я  Н а 
т а н а  б ен ъ -1 ех 1 е л ь  и з ъ  Р и м а .  Ф а р а д ж ъ  б. Ш а л е м ъ  
и з ъ  Д ж и р д ж е н т и  и з в е с т е н ъ  к а к ъ  п е р е в о д ч п к ъ  н а  
л а т в в е ш й  я з ы к ъ  а р а б с к и х ъ  с о ч и н е т й ,  а  М о и с е й  
и з ъ  П а л е р м о — а в т о р ъ  л а т и н с к а г о  п е р е в о д а  с о ч и 
нен и я « D e  c u r a t io n ib u s  i n f i r m i t a t u m  e q u o ru m » , 
п р и п и с ы в а е м а г о  Г и п п о к р а т у .  В о  в т о р о й  п о л о в и н е  
13 в е к а  и в в е с т е н ъ  т а к ж е  А х и т у б ъ ,  с ы н ъ  в р а ч а  
И с а а к а  и з ъ  П а л е р м о , н а х о д и в п п й с я  в ъ  п е р е п и с к е  
с ъ  С о л о м о н о м ъ  А д р е т о м ъ ,— а в т о р ъ  а л л е г о р и ч е с к о й  
п о э м ы  « M a c h b e r e t  h a -Т еп е »  и  е в р .  п е р е в о д а  л о г и к и  
М а й м о н и д а . Б о л е е  и н т е р е с н о  в ъ  з т о м ъ  о т н о ш е н ш  
15-е  с т о л е т !е .  Н а з о в е м ъ  и с п а н с к а г о  у р о ж е н ц а  
И с а а к а  а л - Х а д и б а  (1 396— 1436 г .) , а в т о р а  а с т р о -  
н о м и ч е с к и х ъ  ео ч и н ен Ш  « O ra c h  S e lu la h »  и  «К е1- 
C h e m d a h »  и п р и м е ч а т й  к ъ  а с т р о н о м и ч е с к и м ъ  со - 
ч и н е н 1 я м ъ  д р у г и х ъ  а в т о р о в ъ ;  А а р о н а  б. Г е р ш о м ъ  
А б у л р а б и  и з ъ К а т а т и ,  а в т о р а ф и л о с о ф с к и х ъ ,г р а м -  
м а т и ч е с к и х ъ  и б о г о с л о в с к и х ъ 1 р а б о т а ,  и з ъ  к о т о -  
р ы х ъ с о х р а н и л с я л и ш ь с у п е р к о м м е н т а р 1 й к ъ Р а ш и ,  
Щ а л о м а  б. Г е р ш о м ъ , Л е в и  б. Г е р с о н а  (б ы т ь -м о -  
ж е т ъ ,  б р а т ь  А а р о н а ) ,  а в т о р а  й р и м ё ч а ш й  к ъ  « M il- 
c h a m a t  A d o n a i»  и  д р . О б ъ  у м с т в е н н ы х ъ  и н т е р е с а х ъ  
с р е д и  с и ц и л .  е в р е е в ъ  г о в о р и т ь  п р о е к т а  у с т р о й с т в а  
у н и в е р с и т е т а :  в ъ  1466 г . б ы л о  п о л у ч е н о  р а з р е -  
ш е т е  к о р о л я  у ч р е д и т ь  е в р е й с ш й  у н и в е р с и т е т а ,  
с ъ  п р а в а м и  к о р о л е в с к и х ъ  у н и в е р с и т е т о в ъ  (у н и 
в е р с и т е т а ,  о д н а к о , н е  б ы л ъ  у ч р е ж д е н ъ ) .  « У ч е н ы е  
М е с с и н ы »  у п о м и н а ю т с я  в ъ  и з д а н ш  к о м м е н т а р 1 я  
Н а х м а н и д а  к ъ  П я т и к н и ж и ю  ( Н е а п о л ь ,  1490). 
С о х р а н и л о с ь  б о л ь ш о е  ч и с л о  е в р . р у к о п и с е й  И8ъ 
С. В ъ  е в р . л и т е р а т у р е  в с т р е ч а ю т с я  ч а с т о  а в т о р ы  
с ъ  п р о в в и щ е м ъ  M e s s in i ,  S a r a g u s i ,  S ik e l i ,  ч т о  
у к а з ы в а е т ,  н а  с и ц т п й с к о е  п р о и с х о ж д е т е .

Общинная организация. Н а и б о л е е  р а н н е е  и з в е с т е  
о в н у т р е н н е й  о р г ан и зац и и  е в р е й с к и х ъ  о б щ и н ъ  в ъ  
С. о т н о с и т с я  к ъ  14  в .  С тр о й  с и ц и л . о б щ и н ъ  и з м е 
н я л с я  с о о т в е т с т в е н н о  у с л о в ! я м ъ  м е с т а  и  в р е м е н и , 
к а к ъ  это  в ы я с н и л о с ь  н а  о с н о в а н ш  д о к у м е н т а л ь -  
н ы х ъ  д а н н ы х ъ  и с в и д е т е л ь с т в а  О б а д ь п  д е -Б е р -  
т и н о р о , п о с е т и в ш а г о  С. в ъ  1487 г.; о ш и б о ч н ы  в ы в о 
д ы  н з е л е д о в а т е л е й ,  о б о б щ а в ш и х ъ  н е к о т о р ы й  в р е 
м е н н ы й  и  м е с т н ы й  о с о б е н н о с т и . У п р а в л е т е  о б щ и 
н о й , н а з ы в а е м о й  J u d a i c a  ( J u d e c a ) ,  п о -а р а б с к и  a l-  
D ja m a  и л и , u n i v e r s i t a s  j n d e o r n m ,  н а х о д и л о с ь  в ъ  р у - 
к а х ъ  с о в е т а ,  ч л е н ы  к о т о р а г о  и з б и р а л и с ь  н а  го д ъ . 
В ъ  б о л ы н и х ъ  о б щ и н а х ъ  П а л е р м о , С и р а к у з ъ  и  др. 
ч и с л о  ч л е н о в ъ с о в ё т а  д о с т и г а л о  1 2 ,в ъ  м е н ь ш и х ъ —  
3 и л и  4 . И х ъ  н а з ы в а л и  с т а р ш и н а м и  ( m a g g io r e n t i ,  
s e n io re s ,  s e n a to r e s ) ,  л у ч ш и м и  л ю д ь м и  (h o m in e s  
p ro b i)  п л и  в ы б о р н ы м и  (e le c t i ,  а  п о -е в р . b e r u r im ) .  
С о в е т ь  п о л ь з о в а л с я  з а к о н о д а т е л ь н о й  в л а с т ь ю ;  
и с п о л н и т е л ь н о й  в л а с т ь ю  р а с п о л а г а л и  p r o t i ,  п о  
е в р . m e m u im im , в е р о я т н о ,  ч д е п ы  то го  ж е  с о в ё т а ,  
н а  к о т о р ы х ъ  -п о о ч ер е д н о  в о з л а г а л и с ь  п с п о л н и -  
т е л ь н ы я  ф у н к ц ё и  (в ъ  П а л е р м о  и х ъ  б ы л о  т р о е , 
с м е н я в ш и х с я  к а ж д ы е  т р и  м е с я ц а ) .  В ы б о р ы , п р о 
и с х о д и в ш ее  в ъ  S c h a b b a t  B e r e s c h i t ,  в ъ  д е н ь  Г о - 
ш а н а - Р а б б а  и л и  в ъ  п е р в у ю  п я т н и ц у  м е с я ц а  
м а я ,  п р о и з в о д и л и с ь  о б ы к н о в е н н о  с о б р а т е м ъ  об
щ и н ы  (M a a m a d  h a - K a h a l )  и л и  ж е  с т а р ш и н а м и ,
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п о л н о м о ч 1 я  к о т о р ы х ъ  к о н ч а л и с ь ,  а  и н о г д а  п р е д с т а 
в и т е л я м и  п р а в и т е л ь с т в а  и л и  м а г и с т р а т а ;  б ы л и  
е д и н и ч н ы е  с л у ч а и  п о ж и з н е н н а г о  н а з н а ч е н ь я  к о -  
р о д е м ъ ,  т а к ъ  н а з ы в .  p r o t o  m a g g i o r e .  С о в Ь т ъ  и з ъ  
m a g g i o r e n t i  и p r o t i  у п р а в л я л ъ  о б щ и н о й  и  я в л я л с я  
е я  ц р е д с т а в и т е л е м ъ ,  з а в 'Ь д ы в а л ъ  д е н е ж н ы м и  с р е д 
с т в а м и ,  р у к о в о д н л ъ  р е л п й о з н о  -  н р а в с т в е н н о й  
ж и з н ь ю ,  к а р а л ъ  н е п о в и н у ю щ п х с я  ч л е н о в ъ  о т л у -  
ч е т е м ъ .  Д л я  д Ф л ъ  о с о б е н н о й  в а ж н о с т и ,  к а к ъ ,  
н а п р . ,  д л я  о б л о ж е ш я  н о в ы м ъ  с б о р о м ъ , с о 
з ы в а л о с ь  и н о г д а  о б щ е е  с о б р а т е  о б щ и н ы ,  з а с е 
д а в ш е е ,  п о  б о л ь ш е й  ч а с т и ,  в ъ  с и н а г о г е .  В ъ т а к и х ъ  
с л у ч а я х ъ  н а з н а ч а л а с ь  т а к ж е  о с о б а я  к о м и с с и я , 
в ъ  с о с т а в ь  к о т о р о й  в х о д и л и  н е р е д к о  д е в я т ь  
ч л е н о в ъ ,  п о  т р и  о т ъ  к а ж д а г о  к л а с с а  о б щ и н ы  
( о т ъ  б о г а т ы х ъ ,  о т ъ  л и ц ъ  со  с р е д н п м ъ  с о о т о я т е м ъ  
и  н е и м у щ и х ъ ) .  И з ъ  д р у г и х ъ  д о л ж н .  л и ц ъ ,  в с т р е 
ч а в ш и х с я  н е  в о  в с е х ъ  о б щ и н а х ъ ,  д о л ж н ы  б ы т ь  
н а з в а н ы  1) s i n d i c i  и л и  p r o c u r a t o r i  ( п о -е в р .  п е е ш а -  
n im ) ,  к о т о р ы м ъ  п о р у ч а л о с ь  з а щ и щ а т ь  и н т е р е с ы  
е в р е е в ъ  п е р е д ъ  м а г и с т р а т о м ъ  и  п р а в и т е л ь с т в о м ъ  
( н е р е д к о  p r o t i  о д н о в р е м е н н о  и с п о л н я л и  о б я з а н 
н о с т и  с п н д п к о в ъ ) ;  2 )  к а з н а ч е и ,  н а з ы в а е м ы е  
p e r c e t t o r e ;  3 )  b a i n l i ,  ф у н к ц ш  к о т о р ы х ъ  н е  в ы 
я с н е н ы ,  в е р о я т н о ,  —  с у д е б н ы я  и л и  п о л и ц е й -  
с ю я ;  4 )  s a c r i s t a n i ,  с и н а г о г а л ь н ы е  с л у ж к и ,  
к о т о р ы м ъ  п о р у ч а л о с ь  х р а н е т е  с и н а г о г а л ь 
н о й  у т в а р п ;  5) e le m o s i m e r i  (п о  -  е в р .  g a b b a i  
z e d a k k a h ) ,  з а в е д ы в а в п п е  б л а г о т в о р и т е л ь н ы м и  д е 
л а м и ;  б ) р е в и з о р ы  о б щ п н н ы х ъ  у ч р е ж д е ш й — и м и  
я в л я л и с ь  б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  н о в о и з б р а н н ы е  д о л ж н о -  
с т н ы я  л и ц а ,  п р о в е р я в и п я  о т ч е т ы  с в о и х ъ  п р е д -  
ш е с т в е н н п к о в ъ .  Г л а в н ы м и  д о л ж н о с т н ы м и  л и 
ц а м и ,  о б я з а т е л ь н о  в х о д и в ш и м и  в ъ  с о с т а в ь  об- 
щ п н н а г о  у п р а в л е т я ,  я в л я л и с ь  g i u d i c i  s p i r i t u a l i ,  
д у х о в н ы е  с у д ь и  ( п о - е в р .  d a j j a n im ) ,  к о т о р ы е  
с у д и л и  п о  е в р е й с к и м ъ  з а к о н а м ъ  ( д е л а  б р а ч 
н ы й ,  п р е с т у п л е т я  р е л и й о з н а г о  х а р а к т е р а ,  и, 
в е р о я т н о ,  н е к о т о р ы й  к а т е г о р ш  г р а ж д а н с к н х ъ  
д е л ъ ) ;  d a j j a n i m  р а с п о л а г а л и  п р а в о м ъ  п р и с у 
ж д е н а  к ъ  т ю р е м н о м у  з а к л ю ч е ш ю ,  к ъ  т е л е с н о м у  
н а к а з а н ! ю  и , е с л и  в е р и т ь  р . О б а д ь е ,  к ъ  с м е р т н о й  
к а з н и .  А п е л л я щ о н н о й  и н с т а н щ е й  я в л я л с я  в е р 
х о в н ы й  р а в в и н с к ш  т р и б у н а л ъ  в ъ  П а л е р м о ,  со - 
с т о я в п п й  и з ъ  16  ч л е н о в ъ ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  4  н о с и л и  
т и т у л ъ  у ч е н ы х ъ ,  а  о с т а л ь н ы е  б ы л и  с е к р е т а 
р я м и .  O h a z a n im ,  в ъ  н е - е в р е й с к и х ъ  д о к у м е н т а х ъ  
ф и г у р и р у ю щ и е  п о д ъ  н а з в а ш е м ъ  p r e s b i t e r i  или 
s a c e r d o t e s ,  исполняли т а к ж е  о б я з а н н о с т и  ш о х е т а  
( р е з н и к а )  и  н е р е д к о  (о с о б е н н о  в ъ  м а л ы х ъ  о б щ и 
н а х ъ )  в е л и  м е т р и ч е с ю я  к н и г и .  И н о г д а  к а н 
т о р ы  в ы б и р а л и с ь  и л и  у т в е р ж д а л и с ь  в ъ  д о л ж н о с т и  
к о р о л е м ъ  и л и  е п и е к о п о м ъ .  В ъ  б о л ы п и х ъ  о б щ и н а х ъ  
м е т р н ч е с ш я  к н и г и  в е л и с ь  HOTapiycaMn, n o t a r i ,  
п о - е в р .  —  s o p h e r i m ,  и з б и р а е м ы м и  о б щ и н н ы м ъ  
с о в е т о м ъ ,  а  и н о г д а  к о р о л е в с к и м и  ч и н о в н и к а м и .  
К а ж д а я  о б щ и н а  и м е л а  с в о ю  с и н а г о г у ,  н а з .  
m e s c h i t a ,  s c o l a ,  a l - d j a m a ,  р е ж е  e c c le s ia ,  n o -е в р . ,  
k e n e s i a ,  м п к в у  ( р и т у а л ь н у ю  б а н ю ) , б о л ь н и ц у ,  
n p i io T b  д л я  б 'е д н ы х ъ  с т р а н н и к о в ъ  и  к л а д б и щ е .  
Д л я  о б с у ж д е ш я  д к л ъ .  к а с а в ш и х с я  в с е г о  е в р е й 
с т в а  С ., с ъ е з ж а л и с ь  п р е д с т а в и т е л и  Bcixb о б щ и н ъ , 
а в ъ  и с к л ю ч и т е л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  с а м о  п р а в и т е л ь 
с т в о  с о з ы в а л о  э т и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  д л я  п е р е -  
г о в о р о в ъ  с ъ  в л а с т я м и ,  к а к ъ ,  н а п р : ,  в ъ  148 9  г.; 
е в р е й с к о е  п р е д с т а в и т е л ь с т в о  п р ш б р к т а л о  т о г д а  
н а з в а н 1 е  н  з н а ч е ш е  е в р е й с к а г о  п а р л а м е н т а .  В е р 
х о в н ы й  с у д ь я  е в р е е в ъ ,  j u d e x  g e n e r a l i s  и л и  d ie n -  
c b c l e l e ,  n o - е в р . ,  d a j j a n  K e l a l i  и л и  r a b  ( и н с т и т у т ъ ,  
у ч р е а ;д е н н ы й  к о р о л е м ъ  М а р т п н о м ъ  в ъ  13 9 6 ), б ы л ъ  
г л а в о й  в с Ъ х ъ  о б щ п н ъ ,  н а з н а ч а л ъ  ч л е н о в ъ  с о в е т а ,  
о б ш и н н ы х ъ  с у д е й  и я в л я л с я  в ы с ш е й  и н с т а н щ е й

в ъ  в о п р о с а х ъ  в н у т р е н н я г о  б ы т а  е в р е е в ъ .  В е р х о в 
н ы м и  с у д ь я м и  б ы л и :  п р и д в о р н ы й  в р а ч ъ  1 о с п ф ъ  
A B B a H a e ia , Р э  ( R a i s )  и з ъ  Р а г у з ы ,  М а э с т р о  И с а а к ъ  
д е  Д а в п д ъ  и з ъ  М а р с е л я ,  л е й б ъ - м е д й к ъ  М о и сей  
C h e f e z  и л и  B o n e y o g l i a ,  и  1 о ш у а  В е н а р т у н и — п о- 
с л Ь д ш й  в е р х о в н ы й  с у д ь я .  Д о л ж н о с т ь  d ie n c h e -  
l e l e  б ы л а  у п р а з д н е н а  в ъ  14 4 7  г., п о  х о д а т а й с т в у  
о б щ и н ъ .

Правовое положете. Е в р е и  в ъ  С ., н а ч и н а я  
с ъ  э п о х и  к о р о л е й  г о г е н ш т а у ф е н с к о й  д и н а с т ш  до 
и з г н а ш я  и з ъ С и ц и л ш ,  н а х о д и л и с ь  н а  п о л о ж е т и  
s e r v i  r e g i a e  с а т т е г а е .  С о с то я н 1 е  э т о  н е  и м е л о  
н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  р а б с т в о м ъ . П р е и м у щ е с т в о  
е го  с о с т о я л о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  е в р е и  п о л ь з о в а л и с ь  
п о к р о в и т е л ь с т в о м ъ  к о р о л я ,  к о т о р ы й  з а щ и щ а л ъ  
и х ъ  п р о т и в ъ  о б и д ъ  и  н а с ш п я ;  н о  п о к р о в и т е л ь 
с т в о  э т о  п о к у п а л о с ь  к р у п н ы м и  в з н о с а м и  в ъ  к о 
р о л е в с к у ю  к а з н у .  Е в р е и  б ы л и  п о д с у д н ы  к о р о л ю , 
к о т о р а г о  в ъ  д к л а х ъ ,  п о д л е ж а в ш п х ъ  с у д у  п о  е в р е й 
с к и м ъ  з а к о н а м ъ ,  з а м е н я л и  р а в в и н с к и е  т р и б у н а л ы  
( н е к о т о р о е  в р е м я  т а к ъ  н а з ы в .  d ie n e h e le le ) ,  а  в ъ  д к -  
л а х ъ ,п о д л е ж а в ш и х ъ  о б щ и м ъ  з а к о н а м ъ  с т р а н ы —  
г у б е р н а т о р ъ  е в р е е в ъ ,  к о т о р ы й  б ы л ъ ,  в ъ с в о ю  о ч е 
р е д ь ,  п р е д с т а в л е н ъ  в ъ  к а ж д о й  о б щ и н е  в ъ  л и ц е  
м е с т н а г о  г у б е р н а т о р а .  К о р о л е в с к а я  ю р и с д и к 
ци я с т а л к и в а л а с ь  с ъ  г о р п с д и к щ е й  е п и с к о п о в ъ  
и  и н к в и з и т о р о в ъ ,  п р и н а д л е ж а в ш е й  и м ъ  в ъ  н Ь к о -  
т о р ы х ъ  о б щ и н а х ъ  в ъ  с и л у  с т а р ы х ъ  п р и в и л е й й .

Податное обложете. Помимо общихъ податей 
и налогоЕЪ, обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ, 
евреи платили спещальные налоги; прежде всего, 
(lezia, поголовную подать за свободу веропспо- 
ве-даюя, затемъ налогъ на кошерныя мясо и 
вино. Въ некоторыхъ городахъ существовали еще 
друпе налоги; въ Палермо евреи платили jocularia, 
сборы по случаю свадебъ и рождешй, а также 
спещальный налогъ при заключеши ' купли- 
продажи земельной собственности. Въ некоторыхъ 
общинахъ евреи должны были доставлять зна
мена дворцамъ и королевскимъ кораблямъ, произ
водить чистку дворцовъ, охранять некоторый 
крепости и стены, исполнять функщи палача 
и экзекутора телесныхъ наказатй, брать на 
себя некоторый поставки для епископа, для 
королевскаго стола и др. Пошете значка было 
обязательнымъ для евреевъ С., начиная съ араб
ской эпохи. 3а. услуги частнаго характера или яге 
оказанный королевскому двору отдельный лица 
нередко освобождались отъ налоговъ, но въ та- 
кихъ случаяхъ община обязывалась брать на 
себя уплату суммъ, причитающихся съ данныхъ 
лицъ, что вызывало нарекатя общинъ. Однако, 
несмотря на недоразумешя, эти привилейи про
должали выдаваться.

Професпи. П р и  в с е х ъ  т я г о с т н ы х ъ о г р а н п ч е т я х ъ ,  
е в р е и  в е л и  о ж и в л е н н у ю  т о р г о в у ю  д е я т е л ь н о с т ь  
в ъ  к о р о л е в с т в е  и н а х о д и л и с ь  в ъ  к о м м е р ч е с к и х ъ  
с н о ш е т я х ъ  с ъ  д р у г и м и  с т р а н а м и .  В о п р е к и  з а -  
п р е щ е н д а  м а г и с т р а т а  в ъ  П а л е р м о  о т ъ  1 4 9 2  г., 
е в р е и  з а н и м а л и с ь  с с у д н ы м и  о п е р а щ я м и ;  о д н а к о , 
в ъ  С . э т а  д р о ф е с и я  б ы л а  м ен Ъ е  р а с п р о с т р а н е н а  
с р е д и  е в р е е в ъ ,  ч е м ъ  в ъ  д р у г и х ъ  с т р а н а х ъ .  К р о м е  
т о г о , е в р е и  С . з а н и м а л и с ь  м е д и ц и н о й ;  м н о й е  и з ъ  
е в р е й с к и х ъ  в р а ч е й  с о с т о я л и  л е й б ъ -м е д и к а м п  п р и  
д в о р е .  И з в е с т н ы  т а к ж е  ж е н щ и н ы - в р а ч и ,  к а к ъ ,  
н а п р . ,  V e r d i m u r a  d e  C a ta n i a  и  B e l l a  d i  P a i j a .  
О с о б е н н о  х а р а к т е р н о ,  ч т о  е в р е и  в ъ  С и ц и л ш  
з а н и м а л и с ь  з е м л е д е л 1 е м ъ  и р е м е с л а м и . —  С р.: 
L a g u m i n a ,  C o d ic e  d i p l o m a t i c  d e i  G -iu d e i d i  S i 
c i l i a ,  П а л е р м о ,  18 8 4 — 1909; L a  L a m i a ,  E b r e i  S ic i-  
l i a n i ,  в ъ  е го  S t u d i  d i  s t o r i a  s i c i l i a n a ,  1870, 
v o l .  I I ,  p p . 1 —  55; Z u c k e r ,  D ie  J u d e n  i n  S iz i-



325 ClA— ClEHA '326

l ie n ,  в ъ  P o p .-x v is se n sc h . M o n a t s b l a t t e r ,  I I ,  pp . 163, 
181, 2 0 6 , 235 , 245; B r t l l l ,  J a h r b t lc h e r ,  У — V I , 
pp . 10 6 — 111; L a g u m in a .  A r c h iv io  s to r ic o  s ic i l ia n o ,  
1883, pp . 1 8 8 - 1 9 0 ,  5 1 7 - 5 1 8 ;  1886 , p . 668; M o n d e llo , 
ib id . , .1883 , p . 110; S t a r r a b b a ,  ib id . ,  1873 , pp . 89 , п  ел . 
1876, pp . 4 5 4 — 468; 1878 , pp . 15— 91; 1879, p p .4 6 9 — 
470; L io n t i ,  ib id . ,  1883 , pp . 149— 1 5 5 ,1 5 6 - 1 6 9 ,  4 6 3 -  
482 ; 1884 , p. 19 5 — 211, 3 2 8 - 3 7 1 ;  1885 , p .  131— 136; 
1889 , p. 1 2 8 — 133; L a  В о с с а ,  в ъ  A r c h .  s t o r .  p e r  
l a  S ic i l i a  o r i e n t a t e ,  1908 , pp . 2 3 5 — 241; S e n ig a g l i a ,  
L e  c o n d iz io n i  g i u r id i e h e  d e g l i  e b r e i  i n  S ic i l ia ,  
в ъ  E i v .  i t a l .  p e r l e  s c ie n z e  g iu r id . ,  1906 , p p . 7 5 —  
102; L u z z a t t o ,  в ъ  V e s s i l lo  i s r . ,  1878 , p p . 2 8 6 — 288; 
1885 , pp . 146— 148; 1887, pp. 2 4 7 - 2 4 9 ;  1905 , p p . 4 5 7 -  
458; L a t t e s ,  A r c h iv io  v e n e to ,  V I ,  2 ,1 8 7 3 ,  pp . 32 2  и  сл . 
N e u b a u e r ,  J a h r b .  f l i r  d ie  G e s c h . d e r  J u d .  u n d  d. 
J u d e n t . ,  I l l ,  p. 19 5  и сл .; S t e in s c h n e id e r ,  A r a b is c h e  
L i t e r a t u r ,  X X V I ,  p p . 1 3 2 ,1 3 6 ; Z u n z , Z u r  G e s c h . u. 
L i t e r a t u r ;  J Q R .,  X V I I I ,  6 7 2 — 673, 6 88— 689; G U de- 
m a n n ,  G e s c b . d e s  E r z i e h u n g s w e s e n s ,  I I ,  е в р . п е р .,  
p p . 2 4 1 — 266, 302 — 306; M o r t a r a ,  R E J . ,  X ,  p. 306; 
сл .; L o e b , ib id . ,  X I ,  p . 2 8 8 - и с л . ,  X I I I ,  p. 20 6  и  сл ., 
X I V ,  p . 172; X V I ,  p . 73 , с л .;  R e in a c k ,  ib id . ,  X X V I ,  
p p . 3 6 — 4 6 ; P e r l e s ,  A h r o n  b e n  G e r s o n  A b u l r a b i ,  ib id . ,  
X X I ,  pp . 2 4 6 — 269; B o z z o , N o te  s to r i c h e  s ic i l ia n e  
d e l  se c o lo  X I V ,  П а л е р м о ,  1882; A m a r i ,  S t o r i a  d e i 
m u s u l m a n i in  S ic i l i a ,  Ф л о р е н щ я ,  18 5 4 — 1872 , I ,  p. 
2 1 8 - 2 1 9 ,4 0 8 ,  I I , p .  3 2 ,5 6 ,  I I I ,  p. 2 0 9 ,2 9 1 , 329 , 434, 
5 5 5 ; R o s a n e s ,  n n -o in a  b.snir' I ; P i t r 5 ,  M e
d ic i ,  c h i r u r g i ,  b a r b i e r i  e s p e z ia l i  a n t i c h i  i n  S ic i l i a ,  
П а л е р м о ,  1910 , p . 7 0 — 78; S im o n s e n , L e  P o u r im  de  
S a r a g o s s e  e t  u n  P o u r i m  de  S y r a c u s e ,  R E J . ,  L I X ,  
pp . 9 0 — 95; 'L a n d a u ,  F r a n k f u r t e r  Z e i tu n g ,  1897, 

132  и  133; C o r r i e r e  i s r a e l i t i c o ,  X IV , p. 155, 180, 
234 , 248, 279 , X V ,  32 , 109; C a ro , W i r t s e h a f t s -  
g e s c h ic h te ,  p p . 66 — 6 7 ,2 5 0  —2 5 2 ,4 9 0 ; G U d e m a n n , в ъ  
tpDKn, I I ,  p . 232; N e u b a u e r ,  B b L e t t e r b o d e ,  X I ,  86  и 
сл .; .G io v a n n i  d i G io v a n n i,  L ’e b ra is m o  d e lle  S ic i l ia ,  
П а л е р м о ,  1768; C o n e l, G e s c h ie h te ,  p. 141 сл .; S c h e 
r e r ,  R e c h t s v e r h i l l tn i s s e  d e r  J u d e n  e tc .  pp . 57 — 58, 
2 8 2 - 2 8 5 -  H B .,  X X I ,  p . 38; Z .f .h .B ., X ,  pp . 1 7 1 - 1 7 3 ;  
ib id . ,  X IV , p p . 168— 169; F o n ta n a ,  G li  e b r e i  a  C a ta 
n i a  n e l  se c o lo , X V , I ,  К а т а ш я ,  1901; M a n d a la r i ,  
R i c o r d i  d i  S ic i l i a ,  2 -е  и в д ., 1902, pp . 4 1 — 46 e tc .;
R .  S t r a u s ,  D .  J u d e n  i n  K i in ig r e i c h  S iz i l i e n  u n t e r  
N o r m a n n e n  u. S t a u f e r n ,  1909. У. Saccymo. 5.

Cia (кущ), Леонъ 1уда-Арье (Иасръ ад-Динъ) — 
в р а ч ъ  и п и с а т е л ь ,  ж и л ъ  в ъ  К о н с т а н т и н о п о л ь  до 
1633 г . С . п е р е в е л ъ  с ъ  а р а б с к а г о  я з ы к а  н а  л а т и н 
ский с о ч и н е т я :  « K u z a r i»  р. 1 у д ы  Г а л е в и  и  « C h o b o t 
h a - L e b a b o t»  р. Б а х ь и  и б н ъ - П а к у д ы . С. с о с т о я л ъ  
в ъ  п е р е п и с к е  с ъ  Я к о в о м ъ  Р о м а я о м ъ  и 1 о а н н о м ъ  
Б у к с т о р ф о м ъ — С р.: B u x to r f ,  B ib l io th e c a  R a b b i -  
n ic a ,  р . 174; W o lf ,  B ib l.  H e b r . ,  1 1 1 ,1 3 5  в  сл .; C a r-  
m o ly , H i s to i r e  d e s  m d d e c in s  j u i f s ,  p. 189; R E J . ,  
V I I I ,  85  и с л . [П о  J .  E „  X I ,  317]. 4.

С1ена-Элефантнна —  д р е в ш й  г о р о д ъ  в ъ  Е г и п т е ,  
н а  г р а н и ц е  с ъ  9 e io n ie i i ,  в ъ  б и в а и д Ь .  С. б ы л ъ  
р а с п о л о ж е н ъ  н а  в о с т о ч н о м ъ  б е р е г у  Н и л а ,  н а  оди - 
н а к о в о м ъ  р а з с т о я ш п  о т ъ  А л е к с а н д р щ  и  М ероэ. 
В ъ  Б п б л ш  о н ъ  н а з ы в а е т с я  « С в ен э»  (паю ; п о -е гп - 
п е т с к и  « С у в ъ » , п о -к о п т с к и  «С уаны > ). С. у п о м и 
н а е т с я  к а к ъ  п о г р а н и ч н ы й  е г и п е т м й й  г о р о д ъ  
(1 е зе к ., 29 , 10; 30 , 6); в ы р а ж е ш е  « m ig d a l  S w e n e h »  
я в л я е т с я ,  п о  с в и д е т е л ь с т в у  1 е р о н и м а  ( a d  1ос.), 
н е п р а в и л ь н ы м ъ , с л Ь д с т в 1 е м ъ  и с п о р ч е н н о с т и  т е 
к с т а .  В ъ  С е н т у а г и н т Ь  a d  1ос. у п о м и н а е т с я  м е с т 
н о с т ь  « М а г д а л о н ъ » , т а к ъ  ч т о  в е с ь  с т и х ъ  молено 
ч и т а т ь :  « о тъ  М а г д а л о н а  ( с е в е р н а я  г р а н и ц а  Е г и п 
т а )  до С. (ю ж н о й  г р а н и ц ы )» . 1 е р о н и м ъ  у п о м и н а е т ъ  
о б а ш н е ,  н а х о д и в ш е й с я  т а м ъ  в ъ  его  э п о х у , но  это  
б ы л о  л и ш ь  р и м с к и м ъ  у к р е п л е т е м ъ .  Ф л ш п й  т а ш к е

п о м и н а е т ъ  о С ., к а к ъ  о п о г р а н и ч н о м ъ  го р о д е , 
и р г й ц ы  н а з ы в а л и  С. « А с в а н ъ » . С о в р е м е н н о е  н а -  

3BaHie го р о д а — А с с у а н ъ .  О н ъ  н а х о д и т с я ,  о д н а к о , 
н а  с е в е р о - в о с т о к е  о т ъ  д р е в н е й  С. О  п а п и р у е а х ъ ,  
н а й д е н н ы х ъ  в ъ  С .-Э ., см . Е г и п е т ъ  в ъ  п о -б и б л е й -  
с к о е  в р е м я  (Е в р . Э н ц .. т .  V I I ,  с т р . 4 7 7 — 4 7 8 ).— С р.: 
R i t t e r ,  E r d k u n d e ,  I ,  1, 694; B o e t t g e r ,  T o p o g r a p h .  
H i s t o r .  L e x ic o n  z u  d e n  S c h r i f t e n  d e s  F l a v iu s ,  
p . 238 . [ J .  E .,  X I ,  614 ]. 2 .

CieHa (Siena) —  г л а в н ы й  г о р о д ъ  п р о в и н ц ш  
то го  ж е  ю и ен и  в ъ  Т о с к а н е ,  до  1555 г. н е з а в и 
си м о й  р е с п у б л и к и .  Е в р е и  в ъ  Й е н е  в п е р в ы е  у п о 
м и н а ю т с я  в ъ  1229  г .; т о г д а  у ж е  б ы л а  T J n iv e r -  
s i t a s  j u d e o r u m  и л а  о р г а н и з о в а н н а я  е в р е й с к а я  
о б щ и н а . В ъ  т у  э п о х у  е в р е и  з а н и м а л и с ь ,  в е 
р о я т н о ,  т о р г о в л е й . Д л я  д е н е ж н ы х ъ  ж е  о п е р а щ й  
ciciicKie х р и с т и а н е  в ъ  13  в .  н е  н у ж д а л и с ь  в ъ  е в р е -  
я х ъ ,  п о л ь з у я с ь  у с л у г а м и  б а н к и р о в ъ  и з ъ  ч и с л а  г р а 
ж д а н е  О д н а к о , к о г д а  к р у п н е й п и е  cieHCK ie б а н к и р ы  
о к а з а л и с ь  н е с о с т о я т е л ь н ы м и  (1304), е в р е и  п р и н я л и  
н а  с е б я  б а н к о в ы я  о п е р а ц ш .  В ъ  1 3 ®  г. р е с п у б л и 
к а н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  и з д а л о  п о с т а н о в л е ш е , о г р а 
н и ч и в а ю щ е е  м е с т о  ж и т е л ь с т в а  е в р е е в ъ ,  з а п р е 
щ а я  и м ъ  п р о ж и в а т ь  н а  п л о щ а д и  i l  C a m p o  и  н а  
г л а в н ы х ъ  у л п ц а х ъ .  О д н а к о , е в р е и  п о л ь з о в а л и с ь  
п р а в о м ъ  в л а д е т ь  н е д в п ж и м ы м ъ  . и м у щ е с т в о м ъ . 
Х р и с т и а н с к о е  н а с е л ен 1 е  в р а ж д е б н о  о т н о с и л о с ь  к ъ  
п р о и з в о д с т в у  с с у д н ы х ъ  о п е р а щ й  е в р е я м и  и  п о 
т р е б о в а л о  у  п р а в и т е л ь с т в а  в ъ  1393 г., ч т о б ы  у  е в 
р е е в ъ  б ы л о  о т н я т о  эт о  и с к л ю ч и т е л ь н о е  п р а в о . О д 
н а к о , н а р о д ъ  и  п р а в и т е л ь с т в о  н е  м о гл и  о б о й т и с ь  
б е з ъ  у е л у г ъ  е в р е е в ъ .  М о н о п о л ь н о е  п р а в о  н а  п р о 
и з в о д с т в о  б а н к о в ы х ъ  о п е р а щ й  б ы л о  в о зо б н о в л е н о  
в ъ  140 8  г . Ч е т ы р е  г о д а  с п у с т я  оно  б ы л о  о г р а н и ч е н о  
в ъ  п о л ь з у  х р и с м а н ъ .  H a c e a e H ie  в с е  ж е  п р о д о л 
ж а л о  в и д е т ь  в ъ  е в р е е  р о с т о в щ и к а  и  в и н о в н и к а  
в с е х ъ  б е д с тв и й . В ъ  э т о м ъ  с м ы с л е  а г и т и р о в а л ъ  
в ъ С .  м о н а х ъ  Б е р н а р д и н ъ  в ъ  н а ч а л е  15  в .  В ъ  1439 г. 
е в р е я м ъ  (к р о м е  б а н к и р о в ъ )  С . б ы л о  п р е д п и с а н о  
н о ш е в 1 е  о т л и ч и т е л ь н а г о  з н а к а .  В ъ  1441 г . д л я  
е в р е е в ъ  б ы л о  н а з н а ч е н о  с п е щ а л ь в о е  в е д о м с т в о ,  
R e g o ia t o r i .  В ъ  1464  г. е в р е и -з а и м о д а в ц ы , п р о ж п -  
в а в п п е  н а  тер р и то р и и  С ., б ы л и  о б л о ж е н ы  с п е щ -  
а л ь н ы м ъ  и а л о г о м ъ  д л я  ф й н а н с и р о в а ш я  к р е с т о -  
в а г о  п о х о д а  н а  т у р о к ъ .  В ъ  1477 г. п р а в о  н а  б а н 
к о в ы я  о п е р а щ й  п е р е ш л о  к ъ  р а в в и н у  Г у л ь е л ь -  
м о ди  Д а т т п л о  (п о -ев р . В е т а м и н у  б е н ъ  1 о а в ъ ). 
В ъ  н а ч а л е  16 в . с с у д н ы я  о п е р а ц ш ,  п р о и з в о д и 
м ы й  е в р е я м и  в ъ  С ., с о с р е д о т о ч и в а л и с ь  в ъ  р у к а х ъ  
р о д а  д а  P ie -ти, в и д н ы м ъ  ч л е н о м ъ  к о т о р а г о  б ы л ъ  
И з м а и л ъ  и л и  Л а у д а д щ , и з в е с т н ы й  т е м ъ ,  ч т о  д а л ъ  
у б е ж и щ е  л ж е ы е с с ш  Д а в и д у  Р е у б е н п  в ъ  1 5 2 4  г . 
О н ъ  в п р о ч е м ъ  н е  с о ч у в с т в о в а л ъ  и д е я м ъ  Р е у б е н и  
н а с т о л ь к о ,  ч т о б ы  о к а з а т ь  е м у  з н а ч и т е л ь н у ю  п о д 
д е р ж к у , и п о т о м у  п о д в е р г с я  р е з к и м ъ  н а н а д к а м ъ  
со  с т о р о н ы  а в а н т ю р и с т а .— В ъ  1555 г. С. п е р е ш л а  
п о д ъ  в л а с т ь  в е л п к а г о  г е р ц о г а  т о с к а н с к а г о ,  а  в ъ  
1571 г. у к а з о м ъ  в е л и к а г о  г е р ц о г а  б ы л и  о т н я т ы  
у  е в р е е в ъ  к о н ц е е с ш  н а  п р о и з в о д с т в о  с с у д н ы х ъ  
о п е р а щ й  в ъ  С. н  во  в с е й  п о д в л а с т н о й  е м у  т е р -  
р и т о р ш  п р а з р е ш е н о  и м ъ  ж и т е л ь с т в о  т о л ь к о  в ъ  
г л а в н о м ъ  г о р о д е , в ъ  о т в е д е и н о м ъ  д л я  н п х ъ  к в а р 
т а л е .  У к а з о м ъ  157 2  г. б ы л и  у с т а н о в л е н ы  п о д р о б 
н ы й  п р а в и л а  о г е т т о  и  п о д т в е р ж д е н ы  п о с т а н о -  
в д е т я  о т н о с и т е л ь н о  о т л и ч и т е л ь н а г о  з н а к а .Г р у п п а  
д о м о в ъ  б л п з ъ  ц е р к в и  С. М а р т и н о  и н а  « С а т р о »  
б ы л а  о т в е д е н а  п о д ъ  г ет то . Г л а в а  с е м ь и  Р 1 е т п , 
С и м о н ъ , с ы н ъ  Л а у д а д щ , в м и г р п р о в а л ъ , н е  ж е л а я  
п о д ч и н и т ь с я  п о с т ы д н ы м ъ  л о с т а н о в д е ш я м ъ ;  о н ъ  
в е р н у л с я  в ъ  С. в ъ  1578  г ., п о л у ч п в ъ  о т ъ  в е л и 
к а г о  г е р ц о г а  р а з р е ш е ш е  з а н и м а т ь с я  т о р г о в л е й  
в н е  г е т т о  и  н е  н о с и т ь  з н а к а .  О д н а к о , в ъ  1649 г.
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п р а в и т е л ь с т в о  о г р а н и ч и л о  е в р е е в ъ  и  в ъ  е д и н 
с т в е н н о  п м ъ  п р е д о с т а в л е н н о й  о б л а с т и  т о р г о в л и ,  
в а п р е т п в ъ  п м ъ  т о р г о в а т ь  н о в ы м ъ  т о в а р о м ъ .  Э т а  
м ! р а ,  н а н е с ш а я  у д а р ъ  в с е й  т о р г о в л е  с т р а н ы ,  
в ы з в а л а  н е д о в о л ь с т в о  д а ж е  со  с т о р о н ы  м а г и 
с т р а т а  С . С т у д е н т ы  у н и в е р с и т е т а  п о л ь з о в а л и с ь  
д р п в п л е п 'е й  в з и м а н и я  с п е щ а л ь н а г о  к а р н а в а л ь -  
н а г о  н а л о г а  с ъ  е в р е е в ъ .  Р а з л н ч н ы я  к а т о л п ч е с г а я
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у ч р е ж д е ш я  т а к ж е  в з и м а л и  е ж е г о д н о  н а л о г и  с ъ  
е в р е е в ъ . — Н е с м о т р я  н а  в с !  п р ц г й е н е в 1 я ,  п о л о ж е -  
H ie  е в р е е в ъ  в ъ  С. в ъ  17  в ! к !  б ы л о  с н о с н ы м ъ . 
О н и  п о л ь з о в а л и с ь  в с е  ж е  о т н о с п т е л ь н ы м ъ  с п о к о й -  
с т в 1 е м ъ , к о т о р о е  д а в а л о  н м ъ  в о з м о ж н о с т ь  з а н н -  
м а т ь с я  л и т е р а т у р о й  и  н а у к о й .  В ъ  р а в в и н с к о й  
н а у к !  в ы д е л и л и с ь  1 е х 1 е л ь - Д а в п д ъ  п з ъ  А п к о н ы ,  
1 о с и ф ъ - Р а ф а и д ъ б е в ъ  Р е у б е н ъ  Ф р о з о л а н е ,  1 о с п ф ъ  
PieTii и др. Е в р е й с к а я  о б щ и н а  н а х о д и л а с ь  в ъ  в ! д ! -  
H in  с о в е т а ,  ч л е н ы  к о т о р а г о  н а з ы в а л и с ь  « м а с с а р п » .  
В ъ  1 6 9 7  г. э т о т ъ  с о в ! т ъ  б ы л ъ  з а м ! н е н ъ  с и с т е 
м о й  д в у х ъ  у ч р е ж д е т й ;  в ы с ш е е  с о с т о я л о  н з ъ  
т р и н а д ц а т и ,  н и з ш е е  п з ъ  п я т и  ч л е н о в ъ .  Т а к о е

р а с п р е д ! л е т е  в л а с т и  п о в л е к л о  з а  со б о й  б ез- 
п о р я д к п ,  с о з д а в ъ  к у м о в с т в о  со  в с ! м и  е го  п о с л ! д -  
с т в 1 я м и . П о с ы п а л и с ь  ж а л о б ы  к ъ  в е л и к о м у  г е р 
ц о г у ,  у ч а с т и л и с ь  т я ж б ы .  В о з н и к а л и  о н ! ,  г л а в -  
н ы м ъ  о б р а з о м ъ , н а  п о ч в !  н е д о в о л ь с т в а  п о д а т н о й  
с п с т е м о й ,  у с т а н о в л е н н о й  е в р .  о б щ п н о й  ( в ъ  в и д !  
н а л о г а  н а  к а п и т а л ъ  и  н а  м я с о ) .  В ъ  17 7 7  г., н а к о -  
н е ц ъ ,  в ъ  с и л у  п о с т а н о в л е ш я  о д н о го  и н о г о р о д н а г о  
р а в в и н а ,  в о з в р а т и л и с ь  к ъ  с и с т е м !  е д п н а г о  с о - ’ 
в ! т а . — В ъ  1 8  в .  е в р е и  С. з а н и м а л и с ь  т о р г о в л е й  
ш е р с т ь ю . Э то  з а н я п е  в ъ  1 7 4 8  г о д у  б ы л о  и м ъ  
з а п р е щ е н о ,  н е с м о т р я  н а  п р о т е с т ы  д е р е в е н с к а г о  
п а с е л е т я ,  к о т о р о м у  н е п о с р е д с т в е н н а я  п р о д а ж а  
ф а б р и к а н т а м ъ  п р и ч и н я л а  у б ы т к и .  С р е д и  ф а б р и -  
к а н т о в ъ  ш е р с т я н о й  м а т е р ш  б ы л и  и  е в р е и .  Н а  
п о п р и щ !  е в р е й с к о й  н а у к и  С. в ы д в и н у л а  в ъ  18  в .  
р я д ъ  н а у ч н ы х ъ  и м е н ъ ,  б л а г о д а р я  к о т о р ь ш ъ  С. 
б ы л а  п р о з в а н а  « м а л е н ь к и м ъ  1 е р у с а л и м о м ъ » . В ъ  
п р а в л е ш е  в е л .  г е р ц о г а  Ш е т р о  Л е о п о л ь д о  (1 7 6 5 —  
1 7 90) е в р е и  С. п о л у ч и л и  р я д ъ  п р и в и л е п й ,  р а с ш и -  
р в в ш п х ъ  к р у г ъ  п х ъ  з а н я т о й . В ъ  е го  п р а в л е ш е  
б ы л а  п о с т р о е н а  н о в а я  с и н а г о г а ,  о с в я щ е н н а я  в ъ  
1 7 8 6  г.

В ъ  1 7 9 9  г ., к о г д а  ф р а н ц у з ы  з а н я л и  С., в е д е т е  
г р а ж д а н с к п х ъ  д ! л ъ  б ы л о  п о р у ч е н о  Ф р а н с у а  А б - 
р а с с ъ ,  к о т о р ы й  о т н е с с я  к ъ  е в р е я м ъ  о ч е н ь  г у м а н н о  
п к ъ  у ж а с у  ш е н ц е в ъ  п р п г л а с и л ъ  и х ъ  п р и н я т ь  у ч а -  
с и е  в ъ  н а ц ю н а л ь н ы х ъ  т о р ж е с т в а х ъ  в ъ  д н и , к о г д а  
б ы л о  н о с а ж е н о  д е р е в о  с в о б о д ы  н а  п л о щ а д и  « C a m 
p o s . В с !  и с к л ю ч и т е л ь н ы е  з а к о н ы  б ы л и  у н и ч т о 
ж е н ы .  П р и з н а т е л ь н ы е  е в р е и  с ч и т а л и  с в о е й  о б я 
з а н н о с т ь ю  к а ж д ы й  в е ч е р ъ  п о л и в а т ь  д е р е в о  с в о 
б о д ы . О н и  с д ! л а л п с ь  г о р я ч и м и  п р и в е р ж е н ц а м и  
н о в ы х ъ  и д е й . О д н а к о ,  п о д г о т о в л е н н о е  в ъ  А р е ц ц о  р е 
а к ц и о н н о е  д в и ж е т е  в с к о р !  з а т о п и л о  в с ю  Т о с к а н у  
в о л ц о й  к о н т р ъ - р е в о л ю ц ш . Ш а й к а  р е а к щ о н е р о в ъ ,  
с ъ  г е н е р а л о м ъ  Ш н е й д е р о м ъ  в о  г л а в ! ,  д в и н у л а с ь  
в ъ  C ieH y , г д !  р а з г р о м и л а  е в р е й с т е  к в а р т а л ы .  
Н е  п м ъ я  с р е д с т в ъ ,  ч т о б ы  з а п л а т и т ь  с в о е м у  
о т р я д у ,  Ш н е й д е р ъ  н а л о ж и л ъ  н а  е в р е е в ъ  к о н т р п -  
б у щ ю , к о т о р у ю  о н и  о б я з а н ы  б ы л и  у п л а т и т ь  п о д ъ  
у г р о з о й  с о ж ж е т я  в с е г о  г е т т о . О н п  п р о д а л и  в с ю  
д р а г о ц ! н н у ю  у т в а р ь  с и н а г о г и  и н а л о ж и л и  н а 
л о г и  н а  ч л е н о в ъ  о б щ и н ы , т а к ъ  ч т о  е в р е и  
й е н ы  п р и н у ж д е н ы  б ы л и  о б р а т и т ь с я  к ъ  б л а г о 
т в о р и т е л ь н о с т и  д р у г и х ъ  о б щ и н ъ . О д н а к о , в п о -  
с л ! д с т в 1 и в е л н ш й  г е р ц о г ъ  Ф е р д и н а н д ъ  в е р н у л ъ  
е в р е й с к о й  о б щ и н !  д е н ь г и ,  в з я т ы я  у  н е я  с и л о й . 
В ъ  п а м я т ь  у ж а с н ы х ъ  с о б ы то й  179 9  г. о б щ и н а  С. 
у с т а н о в и л а  п у б л и ч н ы й  п о с т ъ  в ъ  г о д о в щ и н у  п о 
г р о м а  (2 5  С и в а н а ;  п о с т ъ  с о б л ю д а л с я  д о  1 8 2 5  г .). 
В ъ  1814  г. в о з о б н о в и л о с ь  п р а в л е т е  в е л и к а г о  г е р 
ц о г а . П р и  Ф е р д и н а н д !  и Л е о п о л ь д ! I I  п о л о ж е т е  
е в р е е в ъ  б ы л о  х о р о ш п м ъ . О н п  п о л ь з о в а л и с ь  п о л 
н о й  с в о б о д о й  п е р е д в и ж е ш я  н ж и т е л ь с т в а .  В ъ  
в ы б о р !  п р о ф е с с ш , о д н а к о ,  б ы л и  с о х р а н е н ы  н ! к о -  
т о р ы я  о г р а н и ч е т я .П о л п о п р а в ] е  е в р е и  п о л у ч а ю т ъ  
т о л ь к о  в ъ  185 9  г . п р и  с о е д п н е т и  Т о с к а н ы  с ъ  к о р о - 
л е в с т в о м ъ  С а р д и ш е й  ( в п о с л ! д с т в ш  к о р о л е в с т в о  
И т а л и я ) .  В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  (1912) о б щ и н а  
С. п о т е р я л а  с в о е  з н а ч е ш е ,  н а с ч и т ы в а е т ъ  в сего  
о к о л о  180  д у ш ъ .— С р.: M e n g o z z i ,  I I  M o n te  d e i 
P a s c h i  d i  S ie n a ;  S t e r n ,  U r k u n d l .  B e i t r k g e ,  p. 
66; Z d e k a u e r ,  I  c a p i t u l a  H e b r a e o r u m  d i S ie n a ,  
в ъ  A r c h iv io  G i u r i d i c o ,L X l V ,  1900 , p. 2 5 9 — 270; C as- 
s u to ,  в ъ  R i v i s t a  I s r a e l i t i c a ,  I I I ,  p. 173 ; B r i g id i ,  
G ia c o b in i  e R e a l i s t i  о i l  V i z a  M a r i a  S ie n a ,  1882; 
C a l ib b e ,  в ъ  C o r r i e r e  I s r a e l i t i c a ,  X I ,  1 6 8 — 170.

У. Кассуm o. 5.
Ciec6H (S iesby), Готлибъ—д а т с ш й  п и с а т е л ь ,  

(1 8 0 3 — 1884). С. в ы с т у п п л ъ  н а  л и т е р а т у р н о е  п о 
п р и щ е  в ъ  182 6  г. с б о р н и к о м ъ  с т п х о т н о р е ш й ,

Готлибъ
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о б р а т и в ш и х ъ  н а  с е б я  в н и и а т е  ш и р о к о й  п у б л и к и ;  
з а т ! м ъ  о н ъ  с т а л ъ  п и с а т ь  ю м о р п с т и ч е с т я  н о в е л л ы  
и п о э м ы . С ъ  1847 г . п о  18 7 0  г. о н ъ  в м ! с т !  с ъ  
М е й е р о м ъ  р е д а к т и р о в а л ъ  ж у р н а л ъ  « T ly v e p o s te n s  
С. п а п и с а л ъ  т а к ж е  о п е р у  « R o b in so n »  (1834) 
LJ. Е .,  X I ,  330 ]. 6.

Ciec6H (S iesby), Оскаръ—д а т с ш й  ф и л о л о г ъ , род. 
в ъ  Э б е л ь т о ф т !  ( Д а т я )  в ъ  1833 г. Съ 1871 г . по  
1876 г. С . б ы л ъ  л е к т о р о м ъ  к л а с с и ч е с к о й  ф и л о -  
л о г ш  в ъ  к о п е н г а г е н с к о м ъ  у н и в е р с и т е т :! ,  а  в ъ  
188 2  г. с т а л ъ  п р п в а т ъ -д о ц е н т о м ъ  т а м ъ  ж е .  П е р у  
его  п р и н а д л е ж и т ъ  н и с к о л ь к о  ф и л о л о г и ч е е к и х ъ  
и з с л ! д о в а т й  н а  д а т с к о м ъ  я з ы к ! .  —  С р . С. F . 
B r i c k a ,  B io g r a f .  L e x ic o n .  [ J .  Е . ; X I ,  330]. 6.

Сюниды ( jv x  П '» ) —д и р и ч е с ш я  п ! с н п  и  г и м н ы , 
в ъ  к о т о р ы х ъ  и з л и в а е т с я  н а р о д н а я  с к о р б ь  по и с т о 
р и ч е с к о й  с т р а н !  п р е д к о в ъ .  Т о с к а  по П а л е с т и н !  
и С ю н !  п р о х о д и т ь  к р а с н о й  н и т ь ю  ч е р е з ъ  в с ю  
е в р е й с к у ю  п с т о р п о , н а ч и н а я  . с ъ  в а в и л о н с к а г о  
п л к н е щ я .  У ж е  « н а  б е р е г а х ъ  в а в и л о н с к и х ъ »  э т а  
т о с к а  в ы л и л а с ь  в ъ  ц ! л о м ъ  р я д !  л и р и ч е с к и х ъ  п ! -  
с е н ъ ,  с р е д и  к о т о р ы х ъ  и  з н а м е н и т а я :  n n n i  by
и з » '  з » . — П е р е п л е т а я с ь  с ъ  м е с и а н с к о й  и д е е й , т о - 
м л е т е - п о  р о д и н !  п р е д к о в ъ  в ы л и л о с ь  в п о с д ! д с т в ш  
в ъ  р е л и г ю з н ь т я  ф о р м ы , и  б о л ь ш и н ств о "  г и м н о в ъ  
и м о л и т в ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  о п л а к и в а е т с я  г и б е л ь  
C io n a , п р о н и к н у т ы  н а д е ж д о й , ч т о  Г о с п о д ь  с ж а 
л и т с я  н а д ъ  н а р о д о м ъ -с т р а д а л ь ц е м ъ  и  в е р н е т ъ  
его  в ъ  о б е т о в а н н у ю  з е м л ю . Э т о т ъ  м о т и в ъ  з в у 
ч и те . в о  м н о г и х ъ  п ! с н я х ъ  л у ч ш и х ъ  с р е д н е в ! к о -  
в ы х ъ  е в р е й с к и х ъ  п о э т о в ъ , п р и ч е м ъ  у  я а и б о л ! е  
в ы д а ю щ а г о с я  п з ъ  н и х ъ ,  1 е гу д ы  Г а л е в и ,  т о с к а  
п о  П а л е с т и н !  с в я з ы в а е т с я  с ъ  т о с к о й  по 
в ! ч н о м ъ  и д е а л ! ,  и  в ъ  С ю н !  п о э т е  в и д и т е  н е  
т о л ь к о  с в я щ е н н у ю  с т р а н у  о т ц о в ъ , но  с и м в о л ъ  
в с е г о  с в ! т л а г о  и  в о в в ы ш е н н а г о .  Э т и м ъ  м отг#вом ъ 
п р о н и к н у т ь  ц и к л ъ  п ! с е н ъ  Г а л е в и ,  с о с т а в л е н -  
н ы х ъ  и м ъ  по п у т и  в ъ  П а л е с т и н у .  С ю н и д ы  п и с а л и  
т а к ж е  С о л о м о н ъ  Г е б и р о л ь ,  А в р а а м ъ  и б н ъ - Э з р а ,  
А л х а р и в и  и  MHOrie д р у п е  п о э т ы  с р е д н и х ъ  в ! -  
к о в ъ .  М н о п я  и з ъ  э т и х ъ  С. с о б р а н ы  в ъ  K in o t ,  
ч и т а е м ы й  в ъ  д е н ь  9 -го  А б а . Т а м ъ , к р о н !  д е 
в я т и  с ю н и д ъ  ( к а ж д а я  и з ъ  н и х ъ  н а ч и н а е т с я  сл о - 
в о м ъ  « С ю н ъ » ), с р ед и  к о т о р ы х ъ  и м ! е т с я  и  з н а 
м е н и т а я  С . Г а л е в и  « Z io n  h a lo  t l s c h a l i» ,  п о м ! -  
щ е н ы  т а ю я  п р о н и к н о в е н н ы й  э л е п и ,  к а к ъ :  «В е- 
l e l  z e h  j ib k a ju n » ,  « S e h o m ro n  k o l  t i t e n » ,  « O h o li 
a s c h e r  to a w to » ,  « S c h a a l i  s e r u f a h  b o ’E s c h »  n  n p . 
Э т и м ъ  ж е  м о т и в о ы ъ  п р о н и к н у т ы  м н о п я  д р у и я  
м о л и т в ы , к а к ъ ,  н а п р и м ! р ъ ,  э л е п и ,  ч и т а е м ы я  
в ъ  « п о л у н о ч и »  (гохп) и  в ъ  С у д н ы й  д е н ь :

П'й?ш1 в'гЛк nisiN-'- 
П 'и з  г й п  by П'Р *73 'ЛППЗ 

•л'лпп эр л^й» в а'л^к l'jn

Н а и б о л ь ш е й  п о п у л я р н о с т ь ю  п о л ь з у е т с я  г и м н ъ  
С о л о м о н а  А л к а б п ц а  « L e c h o  D o d i» , г д !  с ъ  т р о г а 
т е л ь н о й  н е п о с р е д с т в е н н о с т ь ю  в ы р а ж е н а  в ! р а  в ъ  
б д и э к о е  в о з р о ж д е ш е  с т р а н ы  п р е д к о в ъ , с т а в ш е й  
« ю д о л ь ю  п л а ч а » .  Т о с к а  п о  С ю н !  п р о я в и л а с ь  
т а к ж е  в ъ  р я д !  в а р о д н ы х ъ  п ! с е н ъ ,  ж а р г о н н ы х ъ  
п д р е в и е -е в р е й с к и х ъ ,  р а с п к в а е м ы х ъ  о с о б ы м и  м и 
н о р н ы м и  м о т и в а м и . Т а к о в ы ,  п а п р и м ! р ъ ,  « A w ra -  
h a m ,  A w r a h a r a ,  B a t j k a  n a s c h » ,  и л и  п ъ с н я

И'гАм 1'J>, )1'X, )1'X 
• ..."l1? КЕП' 'c, 412» bn; nn

И  н е - е в р е й с т е  п о э т ы , в а т р а г и в а в г ш е е в р е й с ю е  
м о т и в ы , в о с п ! в а л и  н а р о д н у ю  т о с к у  п о  С ю н !  ( Б а й -  
р о н ъ  в ъ  с в о и х ъ  « Е в р е й с к и х ъ м е л о д 1 я х ъ » ) .В ъ  н о в о 
е в р е й с к о й  л и т е р а т у р !  с ъ п р о б у ж д е т е м ъ  с т р е м л е -

ш я  к ъ  о б н о в л е н н о й  ж и з н и ,  о с о б ен н о  я в с т в е н н о  
п р о я в и л а с ь  р о м а н т и ч е с к а я  л ю б о в ь  к ъ  д р е в н е й  ро
д и н ! .  Ч т о б ы  п о д ч е р к н у т ь  н е н о р м а л ь н о с т ь  и  у р о д 
л и в о с т ь  ж и з н и  е в р . г е т т о , п о с л ! д н е й  п р о т и в о п о 
с т а в л я л а с ь  к а р т и н а  и н о й , и д е а л ь н о й  и к р а с и в о й  
ж и з н и ,  с и м в о л о м ъ к о т о р о й  я в л я л а с ь  д р е в н я я ж п я н ь  
в ъ  П а л е с т и н ! .  Э т а  л ю б о в ь  к ъ  б и б л е й с к о й  с т а р и н !  
о со б ен н о  я р к о  п р о я в и л а с ь  в ъ  п о э м а х ъ  М и х а л а  
Л е б е н с о н а , в о с т о р ж е н н о  в о с п ! в а в ш а г о  С ю н ъ , 
г д ! ,  по  в ы р а ж е н и е  п о э т а , « к а ж д ы й  к а м е н ь —  
к н и г а ,  л ю б а я  с к а л а — с к р и ж а л ь » .  Р о м а н т и ч е с к о й  
л ю б о в ь ю  к ъ  С ю н у  п р о н и к я у т ы  т а к ж е  м н о п я  
э л е п и  С. Д . Л у ц ц а т т о ,  А л м а н д и  и др . Э т о т ъ  
м о т и в ъ  с т а л ъ  д о м и н и р у ю щ и м ъ  в ъ  е в р е й с к о й  
п о э з ш  с ъ  з а р о ж д е ш е м ъ  п а л е с т и н о ф и л ь с к а г о  д в и -  
ж е т я .  М . Д о л и ц й й  и з л и л ъ  с в о ю  л ю б о в ь  к ъ  Р ю н у  
в ъ  р я д !  т р о г а т е л ь н ы х ъ  п ! с е н ъ  («А1 c h o r b o t  Z io n » , 
« Iw it ic h » ,  « С Ь аш ш » , « Im  e s c h k a e h e c h » ) ;  н ! с н п
H . И м б е р а  « H a 'T ik w a h »  и  « M is c h m a r  h a ’J a r d e n »  
с т а л и  г и м н а м и  с ю н и с т о в ъ ;  С ю н у  ж е  п о с в я щ е н а  
л у ч ш а я  п ! с н я  Ж а н е  « M a s s a t  N a f s c h i» ,  а  С а р р а  
Ш а п и р о  п р ю б р ! л а  п о п у л я р н о с т ь  с в о е й  С . «А1 
T a l  w e ’a l  M o to r» . С. п и с а л и  т а к л с е  и п о э т ы  
п о с л ! д у ю щ е й  э п о х и  —  Ч е р н и х о в с т й ,  В я л и к ъ  п 
др . И м е ю т с я  С. и  н а  .и н ы х ъ  я з ы к а х ъ ;  н а п р и -  
м ! р ъ ,  п а  ж а р г о н !  у  М о р и с а  Р о з е н ф е л ь д а ,  
н а  р у с с к о м ъ  у  Ф р у г а  ( а в т о р а  ц ! л а г о  ц и к л а  
« с ю н и д ъ » ) , Л . Я ф ф е ,  X . З и н г е р а  и  д р . С. Ц. 7 .

Сюнизмъ.—П о д ъ  С. п о д р а з у м ! в а г о т ъ  о р г а н и з о 
в а н н о е  е в р е й с к о е  д в и ж е т е ,  п м ! ю щ е е  ц ! л ы о  э к о 
н о м и ч е с к о е  и к у л ь т у р н о е  в о з р о ж д е ш е  е в р е й с к о й  
н а р о д н о с т и  в ъ  П а л е с т и н ! .  Э т и м ъ  о п р е д ! л е ш е м ъ  
С. в ы я с н я е т с я  о т н о ш е т е  м е ж д у  н и м ъ  и м е с ш а н п з -  
м о м ъ ( Е в р .  Э н ц ., т .  X , 910 ). С. и с х о д и т е  и з ъ  п р и н 
ц и п а  е в р . с а м о д ! я т е л ь н о с т и .  Н е с о м н к н н о ,  о д н а к о , 
ч т о  С. в ы р о с ъ  н а  п о ч в !  м е с ш а н и з м а .  К р у ш е ш е  
с а б б а п а н с т в а  з а с т а в и л о  д а ж е  р е л и п о з н ы х ъ  в о 
ж д е й  е в р е й с т в а  п о д в о д и т ь  р е а л ь н ы й  о с н о в ы  п о д ъ  
м е с ш а н и з м ъ . Н о  с ъ  о с в о б о ж д е ш е м ъ  е в р о п е й с к о й  
м ы с л и  о т ъ  е я  т е о л о г и ч е с к а г о  х а р а к т е р а  и  с ъ  
п р о б у ж д е ш е м ъ  н а ц ю н а л ь н о й  м ы с л и  в о  в с е й  з а п . 
Е в р о п !  в ъ  19  в ! к !  м е с ф а н п з м ъ  п р и н и м а е т е  
н о в ы я  ф о р м ы : о н ъ  о с в о б о ж д а е т с я  о т ъ  м и с т и ч е - ' 
с к о й  о б о л о ч к и  и  н а ч и н а е т е  п р ю б р ! т а т ь  р а ц ю н а -  
л и с т п ч е с ш я  ф о р м ы  п к у л ь т у р н о -э к о н о м и ч е с к о е  
с о д е р ж и т е .  Н е к о т о р ы е  о п р е д ф л я ю т ъ  С ., к а к ъ  
с т р е м л е т е  к ъ  в о з с т а н о в л е н ш  е в р . г о с у д а р с т в а  
в ъ  П а л е с т и н ! .  Э то  о п р е д ! л е т е  х а р а к т е р и з у е т е  
л и ш ь  к о р о тк г й  п е р ю д ъ  в ъ  э в о л ю щ и  С. О ф и щ а л ь -  
н а я  ф о р м у л и р о в к а  г л а с и т ь :  «С. с т р е м и т с я  с о з д а т ь  
д л я  е в р е й с к а г о  н а р о д а  п р а в о о х р а н е н н о е  у б ! ж и щ е  
в ъ  П а л е с т и н ! » .  1Съ э т о й  ф о р м у л п р о в к !  б ы л ъ  
с д ! л а н ъ  п р и з н а н н ы й  к о н г р е с с а м и  к о м м е н т а р Ш  
в ъ  т о м ъ  с м ы с л ! ,  ч т о  в в е д е т е  к о н с т и т у ц ш н н а г о  
с т р о я  в ъ  Т у р ц ш  с о з д а л о  п р е д п о с ы л к и  п р а в о -  
о х р а н е н н о с т и  б у д у щ а г о  е в р . н а с е л е н  in  в ъ  П а л е 
с т и н ! ,  с ъ  п р п з н а ш е м ъ  его  а в т о н о м н о с т и  в ъ  н а -  
ц ю н а л ь н ы х ъ  и к у л ь т у  р н ы х ъ  в о п р о с а х ъ .

Исторгя С.— П е р в ы м и  п р о п о в ! д н и к а м п  и д еи  
в о з с т а н о в л е т я  е в р . г о с у д а р с т в а  в ъ  П а л е с т и н !  
б ы л и  х р и с и а н е .  Н а п о л е о н ъ ,  в о  в р е м я  п о х о д а  в ъ  
Е г и п е т ъ ,  о б р а т и л с я  с ъ  п р п з ы в о м ъ  к ъ  е в р е я м ъ  
A s in  п А ф р и к и  с т а т ь  п о д ъ  его  з н а м я ,  о б ! щ а я  
и м ъ  п о м о ч ь  в ъ  д ! л !  з а в о е в а ш я  1 е р у с а л н м а .  
П е с т е л ь ,  о д и н ъ  п з ъ  в о ж д е й  д е к а б р и с т о в ъ ,  в п д п т ъ  
р а з р ! ш е т е  е в р е й с к а г о  в о п р о с а  в ъ  в о з е т Д н о в л е -  
Hin и х ъ  н е з а в и с и м о с т и  в ъ  П а л е с т и н !  (см . его  
т р у д ъ :  « Р у с с к а я  П р а в д а » ) .  Э р н е с т а  Л а г а р а н в ъ  в ъ  
1840  г . о б р а щ а е т с я  к ъ  е в р е я м ъ  с ъ  п р и з ы в о м ъ :  
« В п е р е д ъ , е в р е и  в с ! х ъ  с т р а н ъ !  С т а р а я  р о д п н а  
в а с ъ  з о в е т е .»  Ш в е й ц а р с ю й  п р о ф е с с о р ъ  P 6 t a v e l  
н ! с к о л ь к о  д е с я т к о в ъ  л ! т а  п р о д о л ж а е т е  н е у т о 
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м и м о  с в о ю  с ю н п с т с к у ю  п р о п о в е д ь .  Н о  у ж е  в ъ  
п е р в о й  п о л о в и н е  1 9 -го  с т о л Ь й я  р а з д а ю т с я  г о л о с а  
о т д Ъ л ь н ы х ъ  е в р е е в ъ  в ъ  п о л ь з у  м о н и з м а .  В ъ  
1 8 3 0  г. С а л ь в а д о р ъ ,  в ъ  1 8 3 6  г. А л ь б е р т ъ  К о г е н ъ ,  
п  м о л о д о й  М о р и ц ъ  Ш т е й н ш н е й д е р ъ  в ы с к а з ы -  
в а ю т ъ  в п о л н е  о п р е д е л е н н ы й  с ю н п с т с т я  и д е и . 
В ъ  1 8 4 0  г о д у  М о и с е й  М о н т е ф ш р е  р а з в п в й е т ъ  г у 
б е р н а т о р у  C n p in  п л а н ъ  е в р е й с к а г о  п е р е с е л е т я  
в ъ  С в . З е м л ю ,  н о  б е з ъ  у с п е х а .  Н о а х ъ  М о р д е х а й  
(с м .)  в ъ  1 8 4 5  г . в ы п у с к а е т ъ  к н и г у  ( D i s c o u r s e  он  
t h e  r e s t o r a t i o n  o f  t h e  J e w s ) ,  в ъ  к о т о р о й  г о в о р и т ъ ,  
ч т о  е д и н с т в е н н о  в Ь р н ы м ъ  р Ь ш е ш е м ъ  е в р .  в о п р о с а  
м о ж е т ъ  б ы т ь  в о з р о ж д е т е  е в р .  н а р о д а  в ъ  с т р а н е  
п р е д к о в ъ .  В ъ  1 8 4 7  г . B a r t h e l e m y  н а п е ч а т а л ъ в ъ  г а з .  
« S ifec le»  с т а т ь ю ,  в ъ  к о т о р о й  о б р а щ а е т с я  с ъ  п р е д д о -  
ж е в 1 е м ъ  к ъ  Р о т ш и л ь д а м ъ ,  ч т о б ы  о н и  и с п о л ь з о 
в а л и  с в о е  в л ш ш е  и  с в о и  с р е д с т в а  в ъ  в и д а х ъ  
в о з в р а т а  е в р е я м ъ  п х ъ  с т а р о й  р о д и н ы . В ъ  1 8 5 7  г. 
Г у д а  б е н ъ  С о л о м о н ъ  А л к а л а й  (с м .) .,  р а в в п н ъ  в ъ  
З е м л и н е  ( C e p 6 ia ) ,  н а п е ч а т а л ъ  б р о ш ю р у :  « (т о г а !  
L a 'A d o n a b ,  в ъ  к о т о р о й  п р е д л о ж и л ъ  о с н о в а т ь  
а к щ о н е р н о е  о б щ е с т в о  д л я  в ы к у п а  П а л е с т и н ы .  
В ъ  1 8 7 1  г о д у  Л а з а р ь  Л е в и - Б и н г ъ ,  б а н к и р ъ  в ъ  
Н а н с и ,  п р о п а г а н д и р у е т е  и д е ю  з я .с е л е ш я  П а л е с т и 
н ы  е в р е я м и .  В ъ  э т о  ж е  в р е м я  и  о т д е л ь н ы е  в ы 
д а ю щ е е с я  х р и с т и а н е  в ы с т у п а ю т ъ  в ъ  з а щ и т у  c io -  
н и с т с к о й  п д е п .  А н р и  Д ю н а н ъ ,  о с н о в а т е л ь  ж е 
н е в с к о й  к о н в е н ц ш  о К р а с н о м ъ  К р е с т е ,  у ж е  в ъ  
1 8 6 3  г о д у  р а з в и в а е т ъ  с ш н и с т с к у ю  п р о г р а м м у , а  
в ъ  1 8 7 6  г о д у  о н ъ  о с н о в ы в а е т ъ  I n t e r n a t i o n a l  P a 
l e s t i n e  S o c i e t y .  В ъ  1 8 7 3  г .  Д ю м а  в ъ  с в о е й  
п ь е с е  « L a  f e m m e  d e  C la u d e »  в к л а д ы в а е т е  в ъ у с т а  
е в р е я  Д а н ш л а  м ы с л ь  о в о з в р а щ е н ш  е в р е е в ъ  в ъ  
П а л е с т и н у .  В ъ  1 8 7 6  г о д у  п о я в л я е т с я  и з в е с т н ы й  р о - 
м а н ъ  Д ж о р д ж ъ  Э л ю т ъ :  « Д а н ш л ъ  Д е р о н д а » .  В ъ  
1 8 8 0  г о д у  В п л л 1 а м ъ  Г е х л е р ъ ,  к а п л а н ъ  а н гл Ш - 
с к а г о  п о с о л ь с т в а  в ъ  Б ь н е ,  н а п е ч а т а л ъ  в о з 
з в а н и е :  <-The r e s t a u r a t i o n  o f  t h e  J e w s » ,  в ъ  к о т о 
р о й ! ,  п р и в о д и т ь  р е л и г ш з н ы е  и  п р а к т п ч е с ы е  д о 
в о д ы  в ъ  п о л ь з у  С. Е щ е  р а н ь ш е ,  в ъ  6 0 - х ъ  г о д а х ъ ,  
и д е я  С. п о л у ч а е т ъ  к о н к р е т л ы я  ф о р м ы ,  б л а г о д а р я  
т р у д а м ъ  д в у х ъ е в р е е в ъ ,  в ы ш е д ш п х ъ  и з ъ  р а з -  
л и ч н ы х ъ  л а г е р е й .  М о и с е й  Г е с с ъ ,  ф п л о е о ф ъ  и со - 
щ о л о г ъ ,  б ы в п п й  с о р а т н и к ъ  М а р к с а ,  в п о л н е  я с н о  
ф о р м у л п р о в а л ъ  основные п о л о ж е т я  С., с в о д я 
щ а я с я  к ъ  с л е д у ю щ е м у :  е в р е й с т в о — н а щ я ,  к о т о 
р а я  д о л ж н а  п м о ж е т ъ  в о з р о д и т ь с я  т о л ь к о  в ъ  П а 
л е с т и н е ;  р а з р е ш е ш е  е в р е й с к а г о  в о п р о с а  с о с т о я т ь  
в ъ  в о з р о ж д е н ш  е в р е е в ъ  в ъ  П а л е с т и н е ,  п р т б р ф -  
т е н 1 п  т а м ъ  з а к о н н ы х ъ  п р а в ь  и  о с н о в а м и  н а щ о -  
н а л ь н а г о  х о з я й с т в а ,  л о к о я щ а г о с я  « н а  з е м л е -  
д е л ш ,  п р о м ы ш л е н н о с т и  и  т о р г о в л е » ;  п о д о б н о е  р Ь -  
nieHie е в р .  в о п р о с а  е д и н с т в е н н о  в о з м о ж н о е ,  и б о  
п о л н а я  а с с п м п л я п д я  е в р е е в ъ  а б с о л ю т н о  и с к л ю 
ч е н а .  П о ч т я  о д н о в р е м е н н о  в ы с т у п п д ъ  с ъ  п р о п о 
в е д ь ю  и д е и  [е в р . к о л о н и з а щ п  П а л е с т и н ы  и з в е с т 
н ы й  т о р н с ю й  р а в в п н ъ  Г и р ш ъ  К а л и ш е р ъ  (см .). 
В ъ  с в о е м ъ  с о ч и н е н ш  « E m m u n a  J e s c h o r o »  ( i8 6 0 )  
К а л и ш е р ъ  п ы т а е т с я  д о к а з а т ь ,  ч т о  с п а с е т е ,  о ж и 
д а е м о е  в с е м и  п р а в о в е р н ы м и  и у д е я м и , н е  п о с д е -  
д у е т ъ  в н е з а п н о ,  а  я в и т с я  п о с т е п е н н о ,  е с т е с т в е н -  
н ь г м ъ  п  у  т е м ь .  И д е я  м е е а а н и з м а  д о л ж н а  о с у щ е 
с т в и т ь с я  п у т е м ъ  о ч е н ь  д л п н н а г о  п с т о р п ч е с к а г о  
п р о ц е с с а ;  к о л о н п з а щ я  П а л е с т и н ы  и  е с т ь  н а 
ч а л о  э т о г о  п р о ц е с с а .  П а л е с т и н а  и с п о д в о л ь  м о 
ж е т ъ  п е р е й т и  в ъ  р у к и  е в р е е в ъ .  Е а л и ш е р а  п о д 
д е р ж а л и  д р у п е  р а в в и н ы ,  к а к ъ  Г и л ь д е с г е й м е р ъ  и 
Г у т м а х е р ъ .  Д а ж е  т о г д а ,  к о г д а  п о д ъ  п р е д с Ф д а т е л ь -  
е т в о ы ъ  К р е м ь е  о с н о в а л о с ь  A l l .  I s r a e l i t e ,  п д е я  в о з -  
р о ж д е в ! я  е в р е й с т в а  в ъ  П а л е с т и н е  н е  и с ч е з а е т ъ  
н з ъ  co3nauia ф р а н ц у з с к п х ъ  е в р е е в ъ .  Н е т т е р ъ  
(с м .) ,  п р е д с т а в и т е л ь  A l l i a n c e  I s r a e l i t e ,  о с н о в а л ъ

т а м ъ  з е м л е д е л ь ч е с к у ю  ш к о л у  « М и к в е  И з р а и л ь » ,  
н а д е я с ь  п р о л о ж и т ь  п у т ь  _ к ъ  « з а в о е в а н ! »  
С в . З е м л и » .  « Т о ,— г о в о р и л ъ  о н ъ ,— ч т о  с е г о д н я  
к а ж е т с я  м е ч т о й ,  з а в т р а  с т а н е т ъ  д е й с т в и т е л ь 
н о с т ь ю » . В ъ  1871  г. Д . Г о р д о я ъ  п е ч а т а д ъ  в ъ  
« H a m a g g id »  с т а т ь и  о к о л о н и з а ц ш  П а л е с т и н ы  е в 
р е я м и , к а к ъ  о с н о в е  б у ц у щ а г о ' п о л п т и ч е с к а г о  
в о з р о ж д е т я  в с е г о  е в р е й с т в а :  В с к о р е  п р и с т у -  
п а ю т ъ  к ъ  п р а к т и ч е с к о м у  о с у щ е с т в л е н ш  к о л о н и -  
з а щ о н н ы х ъ  и д е й :  в ъ  1 8 7 4  г о д у  н е с к о л ь к о  ie p y c a -  
л п м с к и х ъ  е в р е е в ъ  о с н о в а л и  в б л и з и  Я ф ф ы  к о 
л о н и й  « П е т а х ъ - Т и к в а » ;  в ъ  18 7 6  г о д у  р а в в п н ъ  
К а л и ш е р ъ  п р 'ю б р Ь л ъ 'у ч а с т о к ъ  з е м л и  в о з л е  Т и -  
в е р 1 а д с к а г о  о з е р а .  П о д ъ  в л д я ш е м ъ  о с в о б о ж д е т я  
б а л к а н с к и х ъ  н а щ с н а л ь н о с т е й  Б е н ъ - 1 е г у д а  (см .) 
н а п е ч а т а л ъ  в ъ  18 7 9  г . с т а т ь и ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  д о к а -  
з ы в а л ъ  н е о б х о д и м о с т ь  к о л о н и з а ц ш  П а л е с т и н ы  
в ъ  ц е л я х ъ  п о с т е п е н н о й  ц е н т р а л и з а ц ш  в с е г о  р а з -  
с е я н н а г о  е в р е й с т в а .  К а к ъ  3HaM eHie в р е м е н и ,  н а д о  
о т м е т и т ь  д е я т е л ь н о с т ь  с э р а  О л и ф а н т а  (с м .) , в ы -  
с т у п и в ш а г о  в ъ  18 7 9  г . с ъ  п р о е к т о м ъ  п е р е с е л е т я  
е в р е е в ъ  в ъ  П а л е с т и н у .  Д о л ж н о  б ы т ь  у ч р е ж д е н о  
к о л о н и з а щ о н н о е  о б щ е с т в о  н а  к о ы м е р ч е с к и х ъ  н а -  
ч а л а х ъ  п о  п о д п и с к е ,  о т к р ы т о й  с р е д и  е в р е е в ъ .  
О с н о в н о й  - к а п и т а л ь — 10  м и л л ш н о в ъ  р у б л е й .  Н а  
э т у  с у м м у  м о ж н о  к о л о н и з и р о в а т ь  1 —  1 1/2 м и л -  
л ш н а  а к р о в ъ ,  к у д а  и  п е р е с е л и т ь  в е с ь  е в р е й с к и й  
п р о л е т а р и а т а  П о л ь ш и , Л и т в ы ,  Р у м ы н ш  и А з 1 а т -  
с к о й  Т у р ц щ .  И м е л о с ь  в ъ  в и д у  е щ е  о с н о в а т ь  
з е м л е д е л ь ч е с ш й  б а н к ъ  с ъ  ц е л ь ю  с н а б ж е ш я  
п е р е с е л е н ц е в ъ  н е о б х о д и м ы м и  с р е д с т в а м и . П о д ъ  
в л 1 я т е м ъ  а г и т а ш и  О л и ф а н т а  о б р а з о в а л и с ь  в ъ  
Р у м ы н ш  и Р о е с ш  о б щ е с т в а ,  к о т о р ы й  п о л о ж и л и  
о с н о в а н 1 е  н е к о т о р ы м ъ  п а л е с т и н с к и м ъ  к о л о т я м ъ .  
В с к о р е  п о с л е  э т о г о  (1881  г .) р а з р а з и л и с ь  в ъ  Р о с ш и  
п о г р о м ы , р а з р у ш п в п л е  в ъ  и з в е с т н о й  ч а с т и  р у е -  
с к а г о  е в р е й с т в а  и л л ю з] 'и  а с с и м и л я щ о н н а г о  п е -  
p io д a .  В ы р а з и т е л е м ъ  э т о го  п е р е л о м а  я в и л с я  
д -р ъ  П и н с к е р ъ  (с м .), п р и з ы в а в п п й  е в р е е в ъ  к ъ  
н а щ о н а л ь н о й  с а м о д е я т е л ь н о с т и ,  т а к ъ  к а к ъ  а н т и -  
с е м п т и з м ъ  н е  п с к о р е н и м ъ . В ъ  б р о ш ю р е  П и н -  
с к е р а  м о ж н о  н а й т и  з а р о д ы ш и  п о л и т и ч е с к а г о  
с ш н и з м а  в ъ  т о м ъ  в и д е ,  к а к ъ  о н ъ  с у щ е с т в у е т е  
т е п е р ь .  Б р о ш ю р а  П и н с к е р а  и м е л а  г ш я т е  л и ш ь  
н а  а с с и м и л и р о в а н н ы е  к р у г и  е в р е й с т в а .  Ш и р о ю я  
м а с с ы  н е  н у ж д а л и с ь  в ъ  а н т и с е м и т и з м е  д л я  
о б о с н о в а н 1 я  с в о е г о  и а щ о н а л ь н а г о  и д е а л а ;  в ы 
р а з и т е л е м ъ  п о с л е д н и х ъ  я в и л с я  С м о л е н с к и н ъ  (с м .) , 
к о т о р ы й  е щ е  д о  п о г р о м о в ъ  з а щ и щ а л ъ  е в р .  н а щ о -  
н а л ь н ы й  и д е а л ъ — н е  д л я  б о р ь б ы  с ъ  а н т и с е м и т п з -  
м о м ъ , а  в о  и м я  и а щ о н а л ь н а г о  д о с т о и н с т в а  е в р . 
н а р о д а .  Е в р .  и н т е л л и г е в щ я ,  в ы р о с ш а я  п о д ъ  ш п я -  
ш е м ъ  э т о г о  п и с а т е л я ,  р е а г и р о в а л а  н а  п о г р о м ы  
э м п г р а щ е й  в ъ  П а л е с т и н у .  О т с ю д а  б е р е т е  н а ч а л о  
н а д е с т п н о ф и л ь с к о е  д в и ж е н ! е  (см . Е в р .  Э н ц .,  т . X I I ,  
2 5 8 ) . В ъ  9 0 - х ъ  г о д а х ъ  э т о  д в и ж е т е  п е р е ж и л о  
т я ж е л ы й  к р и з и с ъ  (с м . П а л е с т и н о ф и л ь с т в о )  и  н а и 
б о л е е  в и д н ы й  т е о р е т и к ъ э т о й  э п о х и , А х а д ъ - Г а а м ъ  
(с м .) , п р я м о  з а я в и л ъ ,  ч т о  е в р . м а с с а  о с у ж д е н а  о с т а 
в а т ь с я  в ъ  р а з с е я н ш ,  и  л и ш ь  и з б р а н н ы е  д о л ж н ы  
с о з д а т ь  в ъ  П а л е с т и н е  к у л ь т у р н ы й  ц е н т р ъ ,  и з ъ  
к о т о р а г о  б у д е т е  и с х о д и т е  с в е т е  н о в о -е в р е й с к а г о  
т в о р ч е с т в а .  С ъ  п о д о б н ы м и  и д е я м и  н е л ь з я  б ы л о  
с о з д а т ь  ш п р о к а г о  о б щ е с т в е н н а ™  д в и ж е т я .  Д в и 
ж е т е  н а ч а л о  у т и х а т ь ,  н о  т у т а  п о я в и л с я  ч е л о в е к ъ ,  
с р а з у  с т а в ш и !  в о ж д е м ъ  н о в о й  ф о р ы а ц ш  с ш н и в м а , 
п о л и т и ч е с к а г о  С. —  Т е о д о р ъ  Г е р ц л ь  (см .), к о т о 
р ы й  в ъ  1895  г. и з д а л ъ  с в о ю  и з в е с т н у ю  б р о ш ю 
р у : « Е в р е й с к о е  г о с у д а р с т в о » .  О с н о в н а я  и д е я  э т о й  
б р о ш ю р ы  с о д е р ж и т с я  в ъ  с л е д у ю щ и х ъ  с л о в а х ъ :  
« Я  с ч и т а ю  е в р е й с ш й  в о п р о с ъ  н и  с о щ а л ь н ы м ъ ,  
н и  р е л и п о з н ы м ъ ,  х о т я  о н ъ  и н о г д а  и  п р и н и м а е т ъ
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э т у  о к р а с к у .  Э т о — в о п р о с ъ  н а ц и о н а л ь н ы й , и ч т о б ы  
его  р а з р е ш и т ь ,  м р  д о л ж н ы  его с д е л а т ь  в о п р о - 
с о м ъ  всем 1 р н о й  п о л и т и к и ,  к о т о р ы й  и  б у д е т ъ  р а з -  
р ^ ш е н ъ  с о в Ь т о м ъ  к у л ь т у р н ы х ъ  н а р о д о в ъ . М ы —  
н а р о д ъ , о б ъ е д и н е н н ы й  н а р о д ъ » . Т е р м в н о м ъ : « н а -  
щ о н а л ь н ы й  в о п р о с ъ »  о н ъ х о т Ь л ъ  с к а з а т ь ,  ч то  е в р . 
в о п р о с ъ — н е  т о л ь к о  в о п р о с ъ  о е в р . б й д н я к а х ъ ,  к а к ъ  
э т о  п о л а г а л и  р а з л и ч н ы е  ф и л а н т р о п ы ,— е в р е й с ю е  
б о г ач и , к а к ъ  и др у тае , т а к ж е  н а х о д я т с я  в ъ  н е н о р - 
м а л ь я ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ :  а н т и с е м и т п з м ъ , в н Ь ш н и м ъ  
о б р а з о м ъ , р а н ь ш е  в с е г о  н а п р а в л я е т с я  п р о т и в ъ  
н и х ъ .  Е в р .  в о п р о с ъ  к а с а е т с я  в с й х ъ  е в р е е в ъ — б езъ  
р а з л и ч 1 я  э к о н о м и ч е с к а я  п б л о ж е т я  и р е л и п о в -  
н ы х ъ  в 4 р о в а т й ,  и б о  « м ы — о д и н ъ  н а р о д ъ » . Е в р .  в о 
п р о с ъ — в о п р о с ъ  н а ц и о н а л ь н ы й , в ъ  р а з р е ш е н ш  его  
з а и н т е р е с о в а н ы  в е Ь  е в р е и  и  в е й  к у л ь т у р н ы е  н а 
р о д ы , с а м и  с т р а д а ю щ е е  о т ъ  а н т и с е м и т и з м а .  И з ъ  
эт о г о  о б щ а г о  в з г л я д а  в ы т е к а ю т ъ  и в е й  п р а к т и 
ч е с к а я  м е р ы :  о р г а н и з а ц и я  в с е г о  е в р . н а р о д а , у к р ё -  
п л е т е  н а ц и о н а л ь н о й  в о л и ; а  з а т й м ъ  д и п л о м а т и ч е -  
CKie п е р е г о в о р ы  с ъ  п р а в и т е л ь с т в а м и  к у л ь т у р н ы х ъ  
н а р о д о в ъ  и  Т у р ц ш ,— 2 9 -го  а в г у с т а  1897 г . о т 
к р ы л с я  п е р в ы й  cioH. к о н г р е с с ъ  в ъ  Б а з е л е  (Е в р .  
Э н ц .,  I I I ,  6 7 2  и сл .) . С ъ  т 'Ь х ъ  п о р ъ  с о с т о я л о с ь  
д е с я т ь  к о н г р е с с о в ъ .

Теоргя С. П е р в ы е  о с н о в а т е л и  п о л и т и ч е с к а г о  
С . и с х о д и л и  и з ъ  а н т и с е м и т и з м а ,  т .-е .  и з ъ  о тр и - 
ц а т е л ь н ы х ъ  м о м е н т о в ъ  в ъ  е в р е й с к о й  ' ж и з н и . 
Й  П и н с к е р ъ  и  Г е р ц л ь  с с ы л а ю т с я  н а  в е ч н ы й  
а н т и с е м и т п з м ъ  и  н а  н е в о з м о ж н о с т ь  п о л н о й  а с с и -  
м и л я ц ш ,  ч т о б ы  о б о с н о в а т ь  с ш н и с т с к л й  и д е а л е .  
Н о  Teopia с ъ  т е ч е ш е м ъ  в р е м е н и  у г л у б л я л а с ь  и 
р а с ш и р я л а с ь .

У ж е  н а  н е р в о м ъ  к о н г р е с с е  б ы л и  у с т а н о в л е н ы  
д в а  о с н о в н ы х ъ  ф а к т о р а  в ъ  е в р . ж и з н и ,  п р и в о д я 
щ ее  в ъ  л о г и ч е с к о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  к ъ  cio- 
н и з м у :  н а ц и о н а л ь н о -к у л ь т у р н ы й  и  с о щ а л ь н о -э к о -  
н о м и ч е с ш й . У д о в л е т в о р е ш е  к а к ъ  к у л ь т у р н ы х ъ  
п о т р е б н о с т е й , о с н о в а н н ы х ъ  н а  е д и н с т в е  я з ы к а ,  
н а  н а р о д н о м ъ  т в о р ч е с т в е ,  н а  п о л н о й  с в о б о д е  
д у х о в н а г о  р а з в и т а я , — т а к ъ  и э к о н о м и ч е с к и х ъ , 
о с н о в а н н ы х ъ  н а  н о р м а л ь н о й  д и ф ф е р е н щ а ц ш  в ъ  
н а р о д е  х о з я й с т в е н н ы х ъ  ф у н к щ й ,  и  в о з р о ж д е н ш  
в ъ  н е м ъ  з е м л о д е д ь ч е с к а г о  к л а с с а — т р е б у е т ъ  к о н 
ц е н т р а ц ш  е в р е й с т в а  н а  о д н о й  т е р р и т о р ш ; в ъ  в и д у  
ж е  и с т о р и ч е с к п х ъ п р и ч и н ъ т е р р и т о р ! я  к о н к р е т и з и 
р о в а л а с ь  н а  П а л е с т и н е .  T e o p ia  С . р а з в и в а л а с ь  
п о д ъ  с и л ь н ы м ъ  в л ) я т е м ъ  и з в н е ,  а  и м е н н о  н о д ъ  
в л !я н ] 'е м ъ  п р о б у ж д е ш я  н а щ о н а л ь н а г о  е а м о с о з н а -  
ш я  у  д р у г и х ъ  н а р о д н о с т е й . П р о б л е м а  н а щ о -  
н а л ь н о й  а в т о н о м н о с т и  с т а н о в и т с я  в с е  б о л й е  лету
ч е й  в ъ  Е в р о п е .  И д е я  к о с м о п о л и т и з м а  д о л ж н а  

'б ы л а  у с т у п и т ь  м е с т о  и д е й  и н т е р н а щ о н а л и в м а ,  
п р и з н а ю щ а я  п р а в о  к а ж д о й  н а ц ш  н а  с а м о 
с т о я т е л ь н о е  р а з в и и е .  В о п р о с ъ  т о л ь к о  в ъ  т о м ъ , 
к а к ъ  о с у щ е с т в и т ь  это  п р а в о : т ер р и т о р 1 а л ь н о  
и л и  п е р с о н а л ь н о . Т е о р е т и к и  н а ц ю н а л ь н о й  п р о 
б л е м ы —  Ш п р и н г е р ъ  и О тто  В а у э р ъ — и с х о д и т ь  и з ъ  
то го  ф а к т а ,  ч т о  в с е  н а щ и — з а  и с к л ю ч е т е м ъ  е в 
р е й с к о й  —  н а  к а к о й -л и б о  т е р р и т о р ш  с о с т а -  
в л я ю т ъ  б о л ь ш и н с т в о  (ч е х и , с л о в а к и ,  п о л я к и ,  
р у с с и н ы , и т а л ь я н ц ы  и т . д .). О с у щ е с т в л е ш е  
н а щ о н а л ь н о й  а в т о н о м ш  о с н о в ы в а е т с я ,  п р е ж д е  
в с е г о ,  н а  т е р р и т о р 1 а л ь н о й  к о н ц е н т р а ц ш  к а ж д о й  
н а щ и  н а  о п р е д е л е н в о м ъ  м е с т е .  Н о  т а к ъ  к а к ъ  
к а ж д а я  н а щ я  и м е е т ъ  ч а с т ь  с в о и х ъ  ч л е н о в ъ  р а з 
в е я н н ы м и  п о  д р у г и м ъ  н р о в и п щ я м ъ  тою же госу
дарства, т о  н ео б х о д и м о  в н е с т и  к о р р е к т и в ъ ,  к о т о 
р ы й  и н а й д е н ъ  в ъ  п р и н ц и п е  п е р с о н а л ь н а г о  со 
ю з а : в е й  ч е х и  и л и  в е й  с л о в а к и ,  ж и в у г щ е  в ъ  А в -  
CTpin, с о с т а в л я ю с ь  с о ю з ъ , н о д у ч а к ц щ й  о т ъ  г о с у 
д а р с т в а  о п р е д е л е н н ы й  п р а в а  д л я  о с у щ е с т в л е ш я

н а щ о н а л ь н о - к у л ь т у р н о й  а в т о н о м ш . Э ти  и д еи  
в с е ц е л о  п р и н я т ы  е в р е й с к и м и  « а в т о н о м и с т а м и »  
р а з л и ч н ы х ъ  л а г е р е й .  С. м о д и ф и ц и р у е т е  э т и  т е о -  
р ш , и с х о д я  и в ъ  с л е д у ю щ и х ъ  ф а к т о в ъ :  1) Е в р е и  
р а з е й я н ы  п о  в с е м у  Mipy, и е с л и  в о о б щ е  п р и з н а т ь  
н а л и ч н о с т ь  е в р е й с к о й  н а ц ш ,  т о  н а д о  п р и з н а т ь  
в е й х ъ  е в р е е в ъ  Mipa ч л е н а м и  о д н о й  н а ц ш .  Н о  е с л и  
е щ е  м о ж н о  н а д е я т ь с я ,  ч т о  г о с у д а р с т в а ,  с о с т о я н и я  
и з ъ  м н о г и х ъ  н а щ о н а л ь н о с т е й ,  к о г д а -н и б у д ь  п р и -  
з н а ю т ъ п е р с о н а л ь н ы й  с о ю з ъ  к а ж д о й  о т д е л ь н о й  н а 
щ я ,  то  у ж е  н и к о и м ъ  о б р а з о м ъ  н е л ь з я  т р е б о в а т ь  
о д н о в р е м е н н а го  п р и з н а ш я  е д и н о й  н а ц ш ,  р а з е е я н -  
н о й  по р а з л и ч н ы м ъ  г о с у д а р с т в а м ъ .  2 ) M ip o e o e  
е в р е й с т в о , д е й с т в и т е л ь н о ,  с о с т а в л я е т е  о д н у  н а ц п о ,  
б л а г о д а р я  о б щ н о с т и  р а с о в а г о  п р о и с х о ж д е ш я , 
и с т о р и ч е с к и х ъ  п е р е ж и в а н ш , р е л и г ш  и э к о н о -  
м и ч е с к а г о  п о л о ж е т я .  3) Н й т ъ  н и  о д н о й  н & ц ш  
б е з ъ  т о го , ч т о б ы  х о т ь  ч а с т ь  е я  н е  б ы л а  с в я з а н а  с ъ  
о п р е д е л е н н о й  тер р и т о р 1 е й . П р и н и м а я  во  в н и м а -  
n ie  в е й  э т и  д а н н ы я ,  С. п р и х о д и т ь  к ъ  з а к л ю ч е н ™ , 
ч т о  и  е в р е й с к а я  н а ц и о н а л ь н а я  п р о б л е м а  м о ж е т е  
б ы т ь  р а з р е ш е н а  л и ш ь  п р и у с л о в ш  к о н ц е н т р а ц ш  
в сего  е в р е й с т в а  и л и  з н а ч и т е л ь н о й  ч а с т и  е го  н а  
о п р е д е л е н н о й  т е р р и т о р ш . К ъ  э т о м у  ж е  в ы в о д у  п р и 
х о д и т ь  тео р и я  <3., и с х о д я  и з ъ  с о щ а л ь н о -э к о н о м и -  
ч е с к о й  с т о р о н ы  е в р е й с к а г о  в о п р о с а . Е в р е и ,  е д и н 
с т в е н н ы е  в ъ  M ipe , н е  и м й ю т ъ  н а р о д н а г о  х о з я й с т в а ,  
п р е д п о л а г а ю щ а г о  н а л и ч н о с т ь  в ъ  н е м ъ  в е й х ъ  
о с н о в н ы х ъ  к л а с с о в ъ  с о в р е м е н н а г о  о б щ е с т в а :  
к л а с с а  з е м л е д е л ь ц е в ъ  и з е м л е в л а д е л ь ц е в ъ ,  ф а б -  
р и к а н т о в ъ  п ф а б р и ч н ы х ъ  р а б о ч и х ъ ,  р е м е с л е н н п -  
к о в ъ  и т о р г о в ц е в ъ .  Е в р е и  п о в с ю д у  з а н и м а ю т с я ,  
г л а в н ы м ъ  о б р а зо м ъ , т р е м я  ф у н к щ я м и :  т о р г о в л е й , 
р е м е с л о м ъ  п л и б е р а л ь н ы м и  п р о ф е с си я м и . Е в р .  
п р о л е т а р и а т е  и с к л ю ч и т е л ь н о  р е м е с л е н н о -м а н у 
ф а к т у р н ы й ,  и  то  л и ш ь  в ъ  о л р е д е л е н н ы х ъ  о б л а -  
с т я х ъ  р е м е с л а  ( г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ , в ъ  п з г о т о в л е -  
н ш  п л а т ь я ,  о б у в и  и б е л ь я ) .  С. у с т а н а в л и в а е т е  
н е о б х о д и м о с т ь  с о з д а ш я  т а к и х ъ  усло в и й , п р и  к о -  
т о р ы х ъ  е в р е й с т в о  з а ж и в е т е  н о р м а л ь н о й  э к о н о 
м и ч е с к о й  ж и з н ь ю , т .-е . в ы д е л и т ь  и з ъ  с е б я  к л а с с е  
з е м л е д е л ь ц е в ъ ,  к а к ъ  о с н о в у  н а р о д н а г о  х о з я й с т в а .  
Н е н о р м а л ь н о с т ь  е в р .  э к о н о м и к и  в ы р а ж а е т с я  к о н 
к р е т н о , п р е ж д е  в се г о , в ъ  с в о е о б р а з н о й  м а с с о в о й  
э м и г р а ц ш  е в р е е в ъ  н е  т о л ь к о  и з ъ  с т р а н е ,  г д е  
о н и  б е э п р а в н ы , н о  т а к ж е  и з ъ  с т р а н е ,  г д е  о н и  
п о л ь з у ю т с я  в е й м и  п р а в а м и . С у щ е с т в у е т е  э м п г р а -  
щ я  у  в е й х ъ  н а р о д о в ъ , н о  о н а  о т л и ч а е т с я  о т ъ  
е в р е й с к о й .  У д р у г и х ъ  н а р о д о в ъ  э м и г р а щ я  б ы л а  
с и л ь н а  л и ш ь  в ъ  э п о х у  н а ч а л ь н а г о  р а з в и т а я  к а 
п и т а л и з м а .  К а к ъ  т о л ь к о  п о с л е д н ш  д о с т а т о ч н о  
о к р е п ъ ,  о н ъ  с т а б и л и з и р у е т е  н а с е л е ш е .  И  т е п е р ь  
у  р а з н ы х ъ  н а р о д о в ъ , у  к о т о р ы х ъ  к а п и т а л и з м е  
л и ш ь  н а ч и н а е т е  р а з в и в а т ь с я ,  е с т ь  э м и г р а щ я ,  но 
о н а , г л а в н о й  с в о е й  ч а с т ь ю , в р е м е н н а :  о н а  и г р а е т е  
р о л ь  о т х о ж а г о  п р о м ы с л а .  Л и ш ь  е в р е и  эм и гр и 
р у ю т  н а в с е г д а  и н е з а в и с и м о  о т ъ  с т е п е н и  р а з в и 
тая  к а п и т а л и з м а  в ъ  с т р а н е  и с х о д а . М а с с о в а я  е в р е й 
с к а я  э м и г р а щ я  ш л а  до е н х ъ  п о р ъ  п р е и м у щ е ; 
с т в е н н о  в ъ  С е в е р н у ю  А м е р и к у .Н о  и т а м ъ  е в р е и  н е  
п р о н и к л и  в ъ  о б щ ее  х о з я й с т в о ,  а  с о с р е д о т о ч и л и с ь  
л и ш ь  в ъ  к р у п н ы х ъ  ц е н т р а х ъ .  С., и с х о д я  и з ъ  э т п х ъ  
ф а к т о в ъ ,  с ч и т а е т е  н у ж н ы м ъ :  1) о т к л о н е ш е  эм п - 
г р а щ о н н а г о  р у с л а ,  п о с к о л ь к у  в о зм о ж н о , н а В о с -  
т о к ъ ,  т .-е .  в ъ  Т у р ц ш ,  г д е  9/10 в с Ь х ъ  з е м е л ь  н е  
о б р а б о т а н ы , в с л ё д с т а п е  о т с у т с т в 1 я  р а б о ч и х ъ  р у к ъ ,  
и г д е  и м е е т с я  м е с т о  д л я  п р а б а в о ч н а г о  с т о ы н л л ш н -  
н а г о  н а с е л е т я  и 2 ) к о н ц е н т р а ц ш  е в р е й с к и х ъ  п м - 
м и г р а н т о в ъ  в ъ  П а л е с т и н е  с ъ  г Ь м ъ , ч т о б ы  е в р е и  
п о  в о з м о ж н о с т и  с к о р е е  о с н о в а л и  т а м ъ  з е м д е д е л ь -  
ч еевд й  к л а с с е .— Н а к о н е ц ъ ,  п о с л е д н Ш  э л е м е н т е  
т е о р ш  С .— в о п р о с е  о е в р . т в о р ч е с т в е .  Е в р е и  в ъ
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п а л е с т и н с к и  п е р ю д ъ  с в о е й  n e r o p in  б ы л и  т в о р 
ц а м и  в е ч н ы х ъ  к у д ь т у р н ы х ъ  ц е н н о с т е й ,  с т а в ш и х ъ  
д о с т о я т е м ъ  в с е г о  ч е л о в е ч е с т в а .  М о н о т е п з м ъ ,  
В и б л т ,  и д е а л ы  с о ц и а л ь н о й  с п р а в е д л и в о с т и  и 
и н т е р н а щ 'о н а л ь н а г о  м и р а  о н и  с о з д а л и  в ъ  П а 
л е с т и н е .  С ъ  т Ь х ъ  п о р ъ ,  к а к ъ  о н и  п о т е р я л и  с в о ю  
с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ,  о н и  н е  с о т в о р и л и  н и ч е г о  в £ ч -  
н а г о  и  о р и г и н а л ь н а г о .  Э т о  о б ъ я с н я е т с я  с л е д у ю 
щ и м и  п р и ч и н а м и :  1 )  е в р е и  д 1 а с п о р ы , с ъ  о д н о й  
с т о р о н ы ,  б о я с ь  а с е и м и л я ц ш ,  о п а с а л и с ь  т в о р и т ь  
н о в о е ,  а  с т р е м и л и с ь  к ъ  з а к р Ь и л е н ж  с т а р а г о ,  
а  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  о н и  д о л ж н ы  б ы л и  п р и с п о 
с о б л я т ь с я  к ъ  к у л ь т у р а м ъ  н а р о д о в ъ ,  с р е д и  к о т о -  
р ы х ъ  ж и л и ,  п  т Ь м ъ  с а м ы м ъ  т е р я л и  с в о е  и н д и в и 
д у а л ь н о е  т в о р ч е с т в о ;  2 )  е в р е и — т в о р ц ы  с о щ а л ь -  
н о й  к у л ь т у р ы  ( в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  г р е ч е с к о м у  
Mipy, т в о р и в ш е м у  и н д и в и д у а л ь н ы й  ц е н н о с т и ) ,  а  
д л я  т о г о ,  ч т о б ы  т в о р и т ь  о р и г и н а л ь н ы й  с о щ а л ь -  
н ы я  ц е н н о с т и ,  н е о б х о д и м о  о б л а д а т ь  а в т о н о м н ы м ъ  
о б щ е с т в е н н ы м ъ  с т р о е м ъ .  Е в р е и  д 1 а с п о р ы , к о т о р ы е  
в ъ  э к о н о м и к е  з а н и м а ю т с я  р е м е с л о м ъ  и  т о р г о в 
л е й ,  д о л ж н ы  б ы т ь  в ъ  о б л а с т и  д у х о в н о й  к у л ь т у р ы  
к о м м е н т а т о р а м и  и  п е р е в о д ч и к а м и .— Н а д о  п р и б а 
в и т ь ,  ч т о  о ч е н ь  м н о п е  е ю н п с т ы  о с н о в ы в а ю т с я  н е  
н а  т е о р '1 я х ъ ,  а  н а  э м о ц ш н а л ь н о й  с в я з и  е в р е й с т в а  
с о  с в о е й  д р е в н е й  и с т о р 1 е й  и  с о  с в о е й  д р е в н е й  р о 
д и н о й .  T e o p iH  С . п о д в е р г а л а с ь  к р и т и к е  в о  в с е х ъ  
е я  п у н к т а х ъ .  В о - п е р в ы х ъ ,  о т р и ц а ю т ъ  н а л и ч 
н о с т ь  е в р е й с к о й  н а ц ш .  У т в е р ж д а ю т ъ ,  ч т о  н Ь т ъ  е в р .  
н а ц ш ,  а  с у щ е с т в у ю т ъ  а н г л и ч а н е ,  ф р а н ц у з ы ,  
н е м ц ы ,  p y c c K ie ,  п о л я к и  и т .  д . ( у д е й с к а г о  в е р о 
и с п о в е д а н и я .  О д н п м ъ  с л о в о м ъ ,  е в р е и — н е  н а щ я ,  
а  р е л п г ю з н а я  о б щ и н а .  А в т о н о м и с т ы  о т р и ц а ю т ъ ,  
ч т о  е в р е и  в с е г о  H ip a  с о с т а в л я ю т ъ  о д н у  н а ц ш ,  
а  п р и з н а ю т ъ  е в р е й с к у ю  н а ц ш  в ъ  к а ж д о й  о т д е л ь 
н о й  с т р а н е .  Н а ц и о н а л ь н ы й  е в р .  в о п р о с ъ  р а з 
р е ш а е т с я  в ъ  к а ж д о м ъ  о т д е л ь н о м ъ  г о с у д а р с т в е  
н а  п о ч в е  б у д у щ а г о  п р о в е д е ш я  в ъ  ж и з н ь  п р и н 
ц и п а  к у л ь т у р н о й  а в т о н о м 1 и  д л я  в с е х ъ  н а ц ю -  
н а л ь н о с т е й .  З а т е м ъ  у т в е р ж д а ю т ъ ,  ч т о  и э к о н о м и -  
ч е е ш й  а н а л и з ъ  С . н е п р а в и л е н ъ :  н а щ о н а л ь н ы х ъ  
х о з я й с т в ъ  в ъ  к а п п т а л и с т и ч е с к о м ъ  с т р о е  н е т ъ  и  
в о в с е  н е  с к а з а н о ,  ч т о  е в р е и  д о л ж н ы  и с п о л н я т ь  
в с е  з к о н о м п ч е с к 1 я  ф у н к ц и и . Н а к о н е ц ъ ,  к р и т и к и  
С. о т в е р г а ю с ь  у т в е р ж д е ш я  С „  б у д т о  е в р е й с т в о  
д 1 а с п о р ы  н и ч е г о  н е  т в о р и л о .  Т а л м у д ъ  ( в а в и л о н -  
crci й ) с о з д а н ъ  в н е  П а л е с т и н ы .  А р а б с к о - п е п а н е й й  
п е р ю д ъ  в ъ  е в р е й с к о й  и с т о р ш  б о г а т ъ  т в о р ч е 
с к и м и  м о м е н т а м и .  А  С п и н о з а  и  в с я  п л е я д а  е в р . 
п и с а т е л е й ,  у ч е н ы х ъ ,  ф п л о с о ф о в ъ ,  п о э т о в ъ ,  г о с у -  
д а р с т в е н н ы х ъ  д е я т е л е й  и  т .  д .,  о б о г а т и в ш и х ъ  
M ip o B v io  к у л ь т у р у ,  д о к а з ы в а ю т ъ ,  ч т о  е в р .  т в о р 
ч е с т в о  н е  п з с я к л о  и  в ъ  д 1 а с п о р е .

Практика С. б ы л а  в ъ  д о - Г е р ц л е в с к г й  п е р ю д ъ  
о ч е н ь  п р о с т а :  « х о в е в е - щ о н и с т ы »  с о б и р а л и  д е н ь г и  
п  п о м о г а л и  п а д е с т п н с к п м ъ  к о л о в и с т а м ъ .  С и с т е 
м а т и ч е с к а я  п р а к т и к а  С. п о я в и л а с ь  л и ш ь  с ъ  м о 
м е н т а  в ы с т у п д е т я  Г е р ц л я .  П р о г р а м м а  С ., п р и 
н я т а я  н а  п е р в о м ъ  к о н г р е с с е ,  г л а с и т ь :  с С ю н и з м ъ  
с т р е м и т с я  с о з д а т ь  д л я  е в р е й с к а г о  н а р о д а  п р а в о -  
о х р а н е н н о е  у б е ж и щ е  в ъ  П а л е с т и н е .  Д л я  д о с т и -  
ж е ш я  э т о й  ц е л и  к о я г р е с с ъ  и м е е т ъ  в ъ  в и д у  с л е 
д у ю щ а я  с р е д с т в а :  1) Ц е л е с о о б р а з н о е  с п о с о б с т в о -  
в а ш е  з а с е л е н н о  П а л е с т и н ы  е в о е й с к и м п  з е м л е 
д е л ь ц а м и  и р е м е с л е н Е п к а м п .  2) О р г а н п з а щ я  в с е г о  
е в р е й с к а г о  н а р о д а  п о с р е д с т в о м ъ  п о д х о д я щ и х ъ  
м е с т н ы х ъ  и о б щ п х ъ  с о ю з о в ъ ,  с о о б р а з н о  з а к о -  
н а м ь  р а з л п ч н ы х ъ  с т р а н ъ .  3 )  У с и л е ш е  е в р .  н а -  
цюнальнаго ч у в с т в а  и  с а м о с о з н а ш я .  4 ) П о д г о т о 
в и т е л ь н ы е  ш а г и  к ъ  д о л у ч е н п о  с о г л а а я  д е р ж а в ъ  
н а  п р и в е д е в 1 е  в ъ  и с п о л н е ш е  ц е л е й  « о в и з м а г .  
Т а к п м ъ  о б р а з о м ъ ,  е с л и ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  п р и 

з н а в а л о с ь  н е о б х о д и м ы м ъ  п р о д о л ж а т ь  п а л е с т и н о ф . 
р а б о т у ,  т о , с ъ  д р у г о й — п о л п т и ч е с ю й  С. в ы д в и -  
г а л ъ  н а  п е р в ы й  п л а н ъ  о р г а н и з а ц и ю  в с е м !р н а г о  
е в р е й с т в а  и  д и п л о м а т и ч е с ш е  п е р е г о в о р ы  с ъ  п р а 
в и т е л ь с т в а м и  р а з л и ч н ы х ъ  с т р а н ъ .  Н а  с а м о м ъ ж е  
д е л е  с и о н и с т с к а я  о р г а н и з а щ я ,  з а  в е с ь  п е р ю д ъ  
д о  с м е р т и  Г е р ц л я ,  с к о н ц е н т р и р о в а л а  с в о ю  р а б о т у  
н а  э т и х ъ  п о с л е д н и х ъ  з а д а ч а х ъ ,  п р е к р а т и в ъ  в с я 
к у ю  к о л о н и з а ц ю н н у ю  д е я т е л ь н о с т ь  в ъ  П а л е 
с т и н е .  Э т а  п р а к т и к а  в ы т е к а л а  и в ъ  т е х ъ  у с л о в и й  
п р и  к о т о р ы х ъ  п о я в и л с я  п о л и т и ч е с к и  С. Т у р щ я  
п р е д с т а в л я л а  с о б о ю  т о г д а  а в т о к р а т и ч е с к у ю  м о -  
н а р х ш ,  в ъ  к о т о р о й  о т с у т с т в о в а л и  э л е м е н т а р н е й -  
н п я  г а р а н т ш  п р а в а ;  п о э т о м у  о с у щ е с т в л е н ie  c io -  
н и с т с к а г о  и д е а л а  м ы с л и л о с ь ,  к а к ъ  р е з у л ь т а т ъ  
д о г о в о р а  м е ж д у  « о н и с т с к о й  о р г а н и з а щ е й  (Е в р . 
К о л о н .  В а н к ъ ) ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , и  т у р е п к и м ъ  
п р а в и т е л ь с т в о м ъ ,  с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , п р и ч е м ъ  
э т о т ъ  д о г о в о р ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  п о л у ч и т ь  г а р а н т ш  
со  с т о р о н ы  в н е ш н и х ъ  м о г у щ е с т в е н н ы х ъ  ф а к т о -  
р о в ъ .  В с е  с в о д и л о с ь  к ъ  т о м у ,  ч т о б ы  п о д г о т о в и т ь  
у д о б н ы й  м о м е н т ъ  д л я  з а к л ю ч е ш я  эт о г о  д о г о в о р а . 
П р е д п о с ы л к и  п о л и т и ч .  С . с в о д и л и с ь  т о г д а  к ъ  с л е 
д у ю щ е м у :  С .— е д и н с т в е н н о е  в о з м о ж н о е  р а д и к а л ь 
н о е  р е ш е ш е  е в р .  в о п р о с а ,  а  п о с е м у  в с е  е в р е и  д о л 
ж н ы  о б ъ е д и н и т ь с я  в о к р у г ъ  с ю н п с т с к а г о  з н а м е н и .  
О ж и д а л и ,  ч т о  в с я  е в р . б у р ж у а з ! я  п р и н е с е т ъ  с в о п  
к а п и т а л ы ,  и н т е л л и г е н щ я  о т д а с т ъ  с в о и  д у х о в н ы я  
с и л ы  э т о м у  д в и ж е н п о ,  а  м а с с а ,  з а и н т е р е с о в а н н а я  
в ъ  о с у щ е с т в л е н  in  С ., с о с р е д о т о ч и т ь  н а  н е м ъ  в с ю  
с в о ю  о п е р т о .  Н а р о д ъ ,  в о о р у ж е н н ы й  ш атер 1 а л ь -  
н ы м и  и  д у х о в н ы м и  с и л а м и , д о л ж е н ъ  б ы л ъ  о б р а 
з о в а т ь  ф а к т о р ъ ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  д о л ж н ы  б ы л и  с ч и 
т а т ь с я  и  п р а в и т е л ь с т в а  Т у р ц ш  и  д р у г и х ъ  г о с у 
д а р с т в а .  Р а з с у ж д а л и  т а к ъ :  а н т и с е м п т и з м ъ  я в л я 
е т с я  о б щ е с т в е н н ы м ъ  з л о м ъ . У н и ч т о ж е т е  его  
б у д е т ъ  б л а г о м ъ  н е  т о л ь к о  д л я  е в р е е в ъ ,  н о  и 
д л я  н а р о д о в ъ ,  р а з ъ е д а е м ы х ъ  э т и м ъ  я д о м ъ . О т 
с ю д а  д е л а л и  в ы в о д ъ ,  ч т о  э т и  г о с у д а р с т в а  и  н а 
р о д ы  б у д у т ъ  с о д е й с т в о в а т ь  о с у щ е с т в л е н и е  С. 
П е р в ы й 'к о н г р е с с ъ  с о з д а л ъ  о р г а н и в а ц ш ,  р а з в е т 
в л е н н у ю  п о  в с е м ъ  с т р а н а м ъ  с в е т а ,  г д ъ  и м е ю т с я  
е в р е и .  В т о р о й  к о н г р е с с ъ  с о з д а л ъ  Е в р .  К о л о н . 
В а н к ъ ,  к о т о р ы й ,  в ъ  т ё о р ш ,  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  с о 
б р а т ь  к а п и т а л ь  в ъ  2 0  м и л л ю н о в ъ  р у б л е й  ( 2 н и л -  
л ю н а  а к щ й  п о  1 а н г л .  ф .  к а ж д а я ) .  Н а  т р е т ь е м ъ  
к о н г р е с с е  б ы л а  к о н к р е т и з и р о в а н а  ф о р м а  « о н .  т р е -  
б о в а ш й :  д о б и т ь с я  у  т у р е ц к а г о  п р а в и т е л ь с т в а  ч а р 
т е р а  н а  П а л е с т и н у .  С ъ  э т н м ъ  б ы л и  с в я з а н ы  п о е з д 
к и  Г е р ц л я  в ъ  Т у р ц ш  п  к ъ  н р е д с т а в и т е д я м ъ  р а з -  
н ы х ъ  г о с у д а р с т в а  Ч т о  к а с а е т с я  с а м а г о  п р о ц е с с а  
к о л о н и з а ц ю ,  т о  н а д ъ  н п м ъ  т о г д а  н е  з а д у м ы в а 
л и с ь ,  п р е д с т а в л я л и  с е б е ,  ч т о  к а к ъ  т о л ь к о  б у д е т ъ  
п о л у ч е н ъ  ч а р т е р ъ  и б у д у т ъ  м а т е р ) а л ь н ы я  с р е д 
с т в а ,  т о  м о ж н о  б у д е т ъ  п р и с т у п и т ь  с р а з у  к ъ  м а с 
с о в о й  к о л о н и з а ц и и  е в р е е в ъ  в ъ  П а л е с т и н е .— О д н а 
к о , м н о г ) я  п р е д п о л о ж е ш я  н е  о п р а в д а л и с ь .  С. 
в с т р е т и л ъ  в р а ж д е б н о е  о т н о ш е ш е  со с т о р о н ы  
в с е й  к р у п н о й  е в р .  б у р ж у а з ш ,  б о л ь ш е й  ч а с т и  и н -  
т е л л и г е н ц ш  и  п р о л е т а р 1 а т а , п д а ж е  со  с т о р о н ы  
г р о м а д н о й  ч а с т и  о р т о д о к с а л ь н а г о  е в р е й с т в а .  О к а 
з а л о с ь ,  ч т о  в ъ  « о н .  о р г а н и з а ц ш  н а с ч и т ы в а е т с я  
л и ш ь  д в е - т р п  с о т н и  т ы с я ч ъ  ч л е н о в ъ ,  а  в о  в с е х ъ  
« о н и с т с к п х ъ  ф п н а н с о в ы х ъ  и н с т и т у т а х ъ  с к о 
п л е н о  в с е г о  5  м и л л ю н о в ъ  р у б л е й . У ж е  в ъ  э п о х у  
Г е р ц л я  н а ч а л и  с о з н а в а т ь ,  ч т о  С,— д о л гШ  и е то р п - 
ч е с ш й  п р о ц е с с ъ .  П о э т о м у  п у с т и л и  л о з у н г ъ  в ъ  
с1он и с т е к у ю  м а с с у :  з а в о е в а н 1 е  о б щ п н ъ , в ъ  с в я з и  

1 с ъ  р а з в п Н е ы ъ  н а ц ю н а л ь н о - к у л ь т у р я о й  д ъ я т е л ь -  
, н о с т п . Т а к и м ъ  п у т е м ъ  н а д е я л и с ь  п о в е с т и  ш и р о 

к у ю  п р о п а г а н д у  С. в ъ  е в р е й с т в е .  Н а  с а м о м ъ  д е л е  
( eaBoenaDie е в р .  о б щ п н ъ  с ъ  ц е л ь ю  и х ъ  « о н и з и р о -
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в а т я  о к а з а л о с ь  д а л е к о  н е  л е г к о й  з а д а ч е й .  Л и ш ь  
в ъ  н ё к о т о р ы х ъ  о б щ н в а х ъ  А в с т р ш  с ш н и с т а м ъ  
у д а л о с ь  с т а т ь  в о . г л а в е  и х ъ , д а  в ъ  н е к о т о р ы х ъ  
г о р о д а х ъ  Г е р м а ш и  cion и с т ы  о б р а з о в а л и  с п л о ч е н 
н ое  м е н ь ш и н с т в о ,  с ъ  к о т о р ы м и  п р и х о д и т с я  с ч и 
т а т ь с я .  И д е я  о б ъ  э в о л ю щ о н н о м ъ  х а р а к т е р е  С. 
п р и в е л а  к ъ  т о м у , ч т о  н а ч а л и  г о в о р и т ь  о н е о б х о 
д и м о ст и  в о с п и т а т ь  н а р о д ъ  в ъ  с м ы с л е  у к р Ь п л е ш я  
его  н а щ о н а л ь н о й  э н е р п и .  Н а  л я т о м ъ  к о н г р е с с е  
о б р а з о в а л а с ь  д е м о к р а т и ч е с к а я  ф р а к щ я ,  к о т о р а я  
п р е д л а г а л а  о б р а т и т ь  о со б о е  в н и м а т е  н а  Tperift 
п у н к т ъ  Б а з е л ь с к о й  п р о г р а м м ы , т р е б у ю п ц й  « у с и - 
л е т я  е в р е й с к а г о  н а щ о н а л ь н а г о  ч у в с т в а  и  сам о - 
с о з н а ш я » .  Н а ч а л а с ь  э п о х а  cioH. к у л ь т у р т р е г е р 
с т в а : о с н о в ы в а л и с ь  б и б л ш т е к и , у ч и л и щ а  д л я  
р а с п р о с т р а н е н а  е в р е й с к и х ъ  в н а т й ;  в е л а с ь  б о р ь б а  
п р о т и в ъ  о р то д о к си и , в ъ  о с о б е н н о с ти  ж е  у с и л и л а с ь  
а г и т а щ я  п р о т и в ъ  а с с и м и л я ц и и  в о  в с Ь х ъ  е я  ф о р - 
м а х ъ .  Н о  и к у л ь т у р н а я  д е я т е л ь н о с т ь  н а т к н у л а с ь  
н а  п р е п я т с т в 1 я :  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  —  о т с у т с т в !е  
м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  с р е д с т в ъ ,  а  с ъ  д р у г о й , о т с у т о т ш е  
е д и н с т в а  с р е д и  с а м и х ъ  с ш н и с т о в ъ .  У ж е  н а  ч е т в е р -  
т о м ъ  л о н д о н с к о м ъ  к о н г р е с с е  в о з г о р е л а с ь  б о р ь б а  
м е ж д у  о р т о д о к с а л ь н ы м и  и  п р о г р е с с и в н ы м и  
с ш н и с т а м и  и з ъ - з а  т и п а  к у л ь т у р ы .  П е р в ы е  з а 
щ и щ а л и  р е л и г и о зн у ю  к у л ь т у р у  с т а р а г о  т и п а ,  
а  п о с л е д т е  г о в о р и л и  о к а к о й -т о  н о в о й  к у л ь т у р е ,  
ф о р м ы  и с о д е р ж и т е  к о т о р о й  о н и  н е  м о гл и  о п р е 
д е л и т ь .  Э то  и  с к а з а л о с ь  н а  м и н с к о м ъ  с ъ е з д е  
с ш н и с т о в ъ  (см . Е в р .  Э н ц , X I ,  8 3 ), г д е  б ы л о  р е 
ш е н о  в к л ю ч и т ь  к у л ь т у р н у ю  р а б о т у  в ъ  си он и ст
с к у ю  п р о г р а м м у ; б ы л о  п р и з н а н о ,  ч т о  с у щ е с т в у ю т ъ  
д в а  н а п р а в д е ш я  —  к о н с е р в а т и в н о е  и п р о г р е с 
с и в н о е , а  п о с е м у  б ы л и  в ы б р а н ы  д в е  к у л ь 
т у р н ы й  к о м и сси и . С ъ  т е х ъ  п о р ъ  « к у л ь т у р а »  с л у 
ж и т ь  я б л о к о м ъ  р а з д о р а  п о ч т и  н а  в с е х ъ  к о н г р е с -  
с а х ъ  п  в о  в с е й  о р г а н и з а ц ш . —  С о з н а т е ,  ч т о  С. 
н е  м е х а н и ч е с к и й  а к т ъ ,  а  д о л ггй  и с т о р и ч е с ш й  п р о - 
ц е с с ъ , в ы з в а л о  р а з г о в о р ы  о Gegenwartsarlieit, 
т .-е . о б ъ  о б щ е с т в е н н о й  р а б о т е  с ш н и с т о в ъ  в ъ  дда- 
с п о р е  д л я  у д о в л е т в о р е н а  з л о б о д н е в н ы х ъ  н у ж д ъ  
е в р . м а с с ы . Н а  п я т о м ъ  к о н г р е с с е  б ы л ъ  п р и н я т ь  
ц е л ы й  р я д ъ  р е з о л ю щ й  о м е р а х ъ  п о д н я я я  э к о я о -  
м и ч е с к а г о ,  к у л ь т у р н а г о  и ф и з и ч е с к а г о  с о сто я н и я  
е в р е е в ъ в ъ  д г а с п о р е . Н а э т о м ъ  ж е  к о н г р е с с е  б ы л ъ  
о с н о в а н ъ  н а ц г о н . ф о н д ъ  (см .), к о т о р ы й  т о ж е  в ы -  
т е к а л ъ  и з ъ  э в о л ю щ о н н о й  т о ч к и  з р ъ т я  н а  С. К ъ  
э т о м у  п р и в е л ъ  и  к о л о и и з а щ о н н ы й  в о п р о с ы  О п ы т ъ  
д о к а з а л ъ ,  ч т о  к о л о н и з а щ я — д о л п й  э в о л ю щ о н н ы й  
п р о ц е с с ъ ,  т е м ъ  б о л е е ,  к о г д а  р е ч ь  и д е т ъ  о л ю -  
д я х ъ ,  ч у ж д ы х ъ  з е м л е д е л и е .  Н а  ш е с т о м ъ  к о н 
г р е с с е  (19 0 3 ) б ы л о  п р е д л о ж е н о  о р г а н и з о в а т ь  к о 
м исси ю , з а д а ч е й  к о то р о й  в н а ч а л е  б ы л о  и с к л ю ч и 
т е л ь н о  и з е л е д о в а ш е  с т р а н ы . Н а р о д и л а с ь  «о д п о - 
з и щ я » ,  д о б и в ш а я с я  р е ш е т я  к о н г р е с с а ,  ч т о  н а  
с р е д с т в а  н а ц ш н а л ь н а г о  ф о н д а  д о л ж н о  п о к у п а т ь  
з е м л и  в ъ  П а л е с т и н е ,  н е  д о ж и д а я с ь  н а л и ч н о с т и  
в с е й  п р е д в и д е н н о й  в ъ  с т а т у т а х ъ  с у м м ы  (в ъ  5 
м и л л ш н . ф р а н .) .— Ш е с т о й  к о н г р е с с ъ  в н е с ъ  п е р е -  
л о м ъ  в ъ  cioHucTCKy.ro п р а к т и к у .  К ъ  э т о м у  в р е 
м ен и  Г е р ц л ь  у б е д и л с я ,  ч т о  е м у  в е  т а к ъ  ско р о  
у д а с т с я  п о л у ч и т ь  ч а р т е р ъ  о т ъ  с у л т а н а .  А  н е з а 
д о л го  до э т о го  к о н г р е с с а  с л у ч и л о с ь  с о б ы и е ,  п о 
т р я с ш е е  в с е  е в р е й с т в о :  к и ш и н е в с Н й  п о гр о м ъ . 
З а г о в о р и л и  о н е о б х о д и м о с т и  н е м е д л е н н о й  п о 
м ощ и  п р е с л е д у е м о м у  е в р е й с т в у ,  ч е м у  С. н е  
м о гъ  у д о в л е т в о р и т ь ,  п о  з а я в л е н ш  сам о го  Г е р ц л я  
(его  р е ч ь  н а  ш е с т о м ъ  к о н г р е с с е ) .  Т о г д а  о н ъ  р е 
ш и л с я  п р и н я т ь  п р е д л о ж е П е  а н п п й с к а г о  п р а в и 
т е л ь с т в а  з а с е л и т ь  е в р е я м и  У г а н д у  (в ъ  в о с т о ч н о й  
А ф р и к е )  н а  а в т о н о м н ы х ъ  н а ч а л а 'х ъ .  Э то  и  я в и 
л о с ь  г л а в н ы м ъ  п р е д м е т о ы ъ  о б с у ж д е ш я  ш е с т о г о

к о н г р е с с а . Д л я  Г е р ц л я  у г а н д с Н й  п р о е к т ъ  н е  
б ы л ъ  у к л о н е н ] 'е м ъ  о т ъ  С ., а  л и ш ь  в р е м е н н ы м ъ  
о т в е т о м ъ  н а  м у ч и т е л ь н ы е  з а п р о с ы  е в р . ж и з н и .  
Г е р ц л ь  в и д е л ъ  в ъ  У г а н д е  с р е д с т в о  д л я  у с к о р е 
на м о м е н т а  о с у щ е с т в л е н а  С. В п е р в ы е  м о г у щ е 
с т в е н н о е  е в р о п е й с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  в е л о  п е р е 
г о в о р ы  с ъ  cioH. о р г а н и в а щ е й , к а к ъ  п р е д с т а в и 
т е л ь н и ц е й  в с е г о  е в р е й с т в а .  Э то , по  м н е П ю  Г е р ц л я ,  
д р л ж н о  б ы л о  п р о и з в е с т и  с и л ь н о е  в п е ч а т а е т е  и  в ъ  
Т у р ц ш . С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , У г а н д а  д о л ж н а  б ы л а ,  
с ъ  т о ч к и  з р ё ш я  е я  с т о р о н н и к о в ъ ,  п о д н я т ь  е в р . 
э н е р г ш  и  я в и т ь с я  у б е ж и щ е м ъ  д л я  т е х ъ  е в р е е в ъ ,  
к о т о р ы е  д а л ь ш е  ж д а т ь  н е  м о гл и , р а в н о  к а к ъ .  и 
ш к о л о й  с о щ а л ь н а г о  в о с п и т а ш я  е в р е й с т в а .  Ш е 
с то й  к о н г р е с с ъ  п р и н я л ъ  э т о  п р е д л о ж ен и е  и  п о - 
с л а л ъ  э к с п е д и щ ю  д л я  и з с л е д о в а н ! я  с т р а н ы ;  м ы 
с л и  о б ъ  о т к а з е  о т ъ  П а л е с т и н ы  и  о з а м е н е  е я  
д р у г о й  т ер р и то р 1 ей  н е  в о з н и к л о ,  о д н а к о ,  г р о 
м ад н о е  м е н ь ш и н с т в о  в с е  ж е  к а т е г о р и ч е с к и  п р о т е 
с т о в а л о  п р о т и в ъ  у г а н д с к а г о  п р о е к т а .  . Р е ш е т е  
это го  г о р я ч а г о  с п о р а  б ы л о  п р е д о с т а в л е н о  с е д ь 
м ом у  к о н г р е с с у  (1905). Г е р ц л ю  н е  с у ж д е н о  
б ы л о  д о ж и т ь  до  н его . М е ж д у  ш е с т ы м ъ  и с е д ь -  
м ы м ъ  к о н г р е с е о м ъ  с п о р ъ  и з ъ - з а  У г а н д ы  у г л у 
б и л с я . Б о л ь ш а я  ч а с т ь  « у г а н д и с т о в ъ » ,  в о  г л а в е  
с ъ  И з р а и л е м ъ  З а н г в и л л е м ъ ,  и с х о д я  и з ъ  ж е -  
л а И я  н е м е д л е н н о  п о м о ч ь  м а с с е ,  п р о в о з г л а 
с и л а  п р и н ц и п ъ  т е р р и т о р ]а л и з м а , т . -  е . п р и н -  
ц и п ъ  н е м е д л е н н о й  п о м о щ и  е в р е й с т в у  п у т е м ъ  
з а с е л е П я  а в т о н о м н о й  т е р р и т о р ш , г д е  б ы  о н а  н и  
н а х о д и л а с ь .  О д н а к о , н а  с е д ь м о м ъ  к о н г р е с с е  
гр о м а д н о е  б о л ь ш и н с т в о  б ы л о  з а  П а л е с т и н у :  т е р -  
р и т о р 'ш л и с т ы  о с т а в и л и  к о н г р е с с ъ  и п о к и н у л и  cio- 
н и с т е к у ю  о р г а н и з а ц ш .  С ед ьм о й  к о н г р е с с ъ  т о г д а  
п р и н я л ъ  с д е д у ю щ г я  р е з о л ю щ й : « С и о н и с т с к а я  ор- 
г а н и э а щ я  п р и д е р ж и в а е т с я  н е п о к о л е б и м о  о с н о в 
н о го  п р и н ц и п а  Б а з е л ь с к о й  п р о г р а м м ы , к о т о р ы й  
и м е е т ъ  в ъ  в и д у  « с о в д а т е  п р а в о о х р а н е н н а г о  у б ъ -  
ж и г ц а  д л я  е в р е й с к а г о  н а р о д а  в ъ  П а л е с т и н е »  и  
о т в е р г а е м ,— к а к ъ  с р е д с т в о  и  к а к ъ  ц е л ь — в с я к у ю  
к о л о н и з а щ о н н у ю  д е я т е л ь н о с т ь  в н е  П а л е с т и н ы  
и е я  б л и ж а й ш и х ъ  с о с е д н и х ъ  о б л а с т е й » . « С е д ь м о й  
с ш н и с т с т й  к о н г р е с с ъ  р е ш а е т ъ ,  ч т о ,  п а р а л л е л ь н о  
с ъ  п о л и т и к о -д и п л о м а т и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т ь ю ,  
д о л ж н о  п р о и с х о д и т ь  с и с т е м а т и ч е с к о е  р а з в и т х е  
н а ш и х ъ  п о з и щ й  в ъ  П а л е с т и н е ,  п р и  п о м о щ и :
1) в с е с т о р о н н я г о  и з с л Ь д о в а т я  с т р а н ы ;  2 )  с п о с о б -  
с т в о в а ш я  р азв и то го  з е м л е д е л г я ,  п р о м ы ш л е н н о с т и , 
и т . д .; 3) к у л ь т у р н о й  и  э к о н о м и ч е с к о й  о р г а н и з а -  
ц ш  п а л е с т и н с к а г о  е в р е й с т в а .  К о н г р е с с ъ ,  о д н а к о , 
о т к л о н я е т ъ  в с я к у ю  б е з с и с т е м н у ю  д  ф и л а н т р о п и 
ч е с к у ю  м е л к у ю  к о л о н и з а щ ю , к о т о р а я  н е  с о о т 
в е т с т в о в а л а  б ы  п е р в о м у  п у н к т у  Б а з е л ь с к о й  п р о 
г р а м м ы » . Д а л ь н е й ш а я  и с то р х я  С. д о к а з а л а ,  ч то  
и  э т а  р е з о л ю щ я  б ы л а  к о м п р о м и с с н а я ,  т а к ъ  к а к ъ  
н а  п р а к т и к е  н е л ь з я  о п р е д е л и т ь ,  г д е  к о н ч а е т с я  
« б е з с п с т е м н а я »  и  « м е л к а я »  к о л о н и з а щ я ,  и  г д е  
н а ч и н а е т с я  к о л о н и з а щ я ,  с о о т в е т с т в у ю щ а я  1 -м у  
п у н к т у  Б а з е л ь с к о й  п р о г р а м м ы . М е ж д у  с ам и м и  
и а л е с т и н ц а м и  о б р а з о в а л и с ь  д в Ь  г р у п п ы :  о д н а —  
г е р ц л и с т ы  и л и  п о д и т и ч е с Н е  с и о н и с т ы — б ы л а  п р о 
т и в ъ  к о л о н и з а ц ш  П а л е с т и н ы  до п о л у ч е т я  ч а р 
т е р а .  Д р у г а я  г р у п п а  — п р а к т п ч ё с П е  е г о н л е т ы  —  
н а с т а и в а л а  н а  т о м ъ , ч т о  о р г а н и з а щ я  д о л ж н а  н е 
м е д л е н н о  п р и с т у п и т ь  к ъ  к о л о н и з а щ и ,  с о о б р а 
з у я с ь  со с в о и м и  н а л и ч н ы м и  с р е д с т в а м и . Д е д ы х ъ  
ш е с т ь  д е т ь  п о н а д о б и л о с ь  д л я  р е ш е т я  э т о го  
с п о р а  м е ж д у  п о л и т и ч е с к и м и  и п р а к т и ч е с к и м и  
м о н и с т а м и , з а к о н ч и в ш а г о с я  в ъ  п о л ь з у  п о с л е д -  
н п х ъ . Н а  с е д ь м о м ъ  к о н г р е с с е  п р е е ы н и к о м ъ  
Г е р ц л я  б ы л ъ  и з б р а н ъ  В о л ь ф с о н ъ , к о т о р ы й  с к л о 
н я л с я  в ъ  с т о р о н у  ч а р т е р п с т о в ъ .  Ф а к т и ч е с к и ,
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о д н а к о ,  о р г а н и з а ц и я  в с е  б о л е е  п б о л е е  у х о д и л а  
в ъ  к о л о н н а .  р а б о т у ,р у к о в о д и м у ю  п а л е с т и н е к а м ъ  
в е д о м с т в о м ъ  п р и  И с п о л н и т е л ь н о м ъ  К о м и т е т е  
(с м .  Г а а г с ш й  к о н г р е с с ъ ,  Е в р .  Э н ц .,  V ,  9 1 5 ; Г а м 
б у р г с к и й  к о н г р е с с ъ ,  т .  V I ,  1 2 8 ). С и о н и с т с к а я  
п р а к т и к а  о к о н ч а т е л ь н о  о п р е д е л и л а с ь  н а  д е с я т о м ъ  
к о н г р е с с ^ ,  с о с т о я в ш е м с я  в ъ  Б а з е л е  ( а в г у с т а  
1 9 1 1  г .) .  Н а  п в м е н е щ е  Ф о н и с т с к о й  п р а к т и к и  о к а 
з а л о  г р о м а д н о е  в л 1 я н 1 е  т у р е ц к а я  р е в о л ю щ я .  Д е с я 
т ы й  к о н г р е с с ъ  у ч е л ъ  с л е д у ю щ а я  о б с т о я т е л ь с т в а :  
1 )  Т у р щ я  с т а л а  к о и с т и т у ц г о н н о й  м о н а р х й е й , в ъ  к о 
т о р о й  г л а в н у ю  р о л ь  п г р а е т ъ  п а р л а м е н т а .  П о э т о м у  
н е о б х о д и м о  п о д г о т о в и т ь  о б щ е с т в е н н о е м н е т е  Т у р -  
щ и ,  в ы я с н и т ь  е м у  и с т и н н ы я  н а м Ь р е ш я  С . ,т .- е .  н е  
т о л ь к о  л о й я л ь н о с т ь ,  н о  п  о б ъ е к т и в н у ю  б е з д о ч -  
в е н н о с т ь ’ с е п а р а т и с т с к и х ъ  в о ж д е л е т й  с ъ  е го  
с т о р о н ы .  Н а к о н е ц ъ ,  С . д о л ж е н ъ  с ч и т а т ь с я  с ъ  н а 
л и ч н о с т ь ю  е в р е й с к о й ,  о ф п щ а л ь н о - п р и з н а н н о й  
н а щ о н а л ь н о с т и  в ъ  Т у р ц ш ,  с о д 4 й с т ш е  к о т о р о й  
к р а й н е  в а ж н о .  2 )  П о л и т и ч е с к а я  р а б о т а  С. в о з 
м о ж н а  л и ш ь  н а  к о н к р е т н о м ъ  б а з и с е ,  с о з д а в а е м о м ъ  
к о л о н и з а щ о н н о й  р а б о т о й  в ъ  П а л е с т и н а .  3 )  О с у щ е -  
с т в л е т е  е т о н и с т с к а г о  и д е а л а ,  х о т я  б ы  в ъ м а л ы х ъ  
р а з м е р а х ъ ,  у к р ф п л я е т а  в е р у  е в р .  м а с с ы  в ъ  о с у 
щ е с т в и м о с т ь  Ф о н п з м а  п  т 4 м ъ  у в е л и ч н в а е т ъ  е я  
э н е р п ю .  4 )  П о д г о т о в к а  н а р о д а  д о л ж н а  с о в е р 
ш а т ь с я  н у т е м ъ  н а щ о н а л и з а ц ш  е в р е й с т в а .  В ъ  
в п д у  в с е г о  э т о г о  д е с я т ы й  к о н г р е с с ъ  с а н к ц и о н и р о 
в а л  ъ :  1 ) н е п р е р ы в н у ю  к о л о н и з а ц и о н н у ю  р а б о т у  
в ъ  П а л е с т и н е ;  2 )  п о с т о я н н у ю  п р о с в е т и т е л ь н у ю  
д е я т е л ь н о с т ь  с р е д и  о т т о м а н с к а г о  е в р е й с т в а ;  3 ) 
о з н а к о м л е ш е  т у р е ц к и х ъ  о б щ е с т в е п н ы х ъ  к р у г о в ъ  
с ъ  и с т и н н ы м и  ц е л я м и  С . и  4 )  к у л ь т у р н у ю  д е я 
т е л ь н о с т ь  с р е д и  в с е г о  е в р е й с т в а ,  и м е ю щ у ю  ц е л ь ю  
в о з р о ж д е ю е  е в р .  н а щ о н а л ь н а г о  я з ы к а  п  е в р . 
д у х о в н ы х ъ  ц е н н о с т е й .  В ъ  с о о т в е т с т в и я  с ъ  и з м е 
н и в ш е й с я  т а к т и к о й  д е с я т ы й  к о н г р е с с ъ  п з б р а л ъ  
н о в ы х ъ л п ц ъ  в ъ  М а л ы й  И с п о л н .  к о м и т е т а ,  н а х о д я 
щ и й с я  т е п е р ь  в ъ  Б е р л и н е . —  И з м е н и в ш а я с я  п р а 
к т и к а  п р и в е л а  к ъ  п р е в р а щ е н ™  у т о н п ч е с к а г о  С. 
в ъ  э в о л ю ц и о н н ы й ,  т е о р е т и ч е с к а я  ф о р м у л а  к о т о -  
р а г о  г л а с п т ъ :  С .— н а ц и о н а л ь н о е  д в и ж е т е ,  о б у с л о 
в л е н н о е  о д н о в р е м е н н о  н а ц и о н а л ь н о - к у л ь т у р н ы м и  
п  с о щ а л ь н о - э к о н о м п ч е е к и м и  п р и ч и н а м и :  о с у щ е -  
с т в л е ш е  е г о — д ъ л о  в о з р о ж д а ю щ а г о с я  е в р е й с т в а ,  
п о с т е п е н н о  н а к о п л я г о ш а г о  с в о ю  э н е р г п о  в ъ  с т р а н е  
с в о е г о  и д е а л а — в ъ  П а л е с т и н е ,  т .- е .  р е з у л ь т а т а  
и с т о р п ч е с к а г о  п р о ц е с с а .

Сионистская организацгя у ж е  м н о г о  р а з ъ  и з 
м е н я л а  с в о й  у с т а в ъ ,  н о  е я  о с н о в н ы е  п р и н ц и п ы  
о с т а л и с ь  т-Ь ж е .  С ш н п с т о м ъ  с ч и т а е т с я  в с я к й й  
е в р е й ,  п р п з н а ю щ Ш  Б а з е л ь с к у ю  п р о г р а м м у  _ и 
у п л а ч и в а ю щ и й  в ъ  ц е н т р а л ь н у ю  к а с с у  п а р ти и  г о 
д и ч н ы й  в з н о с ъ — чтекелъъ— в ъ  5 0  к о п .  (ш е к е л е -  
д а т е л ь ) .  В ъ  с т р а п а х ъ ,  г д е  э т о  в о з м о ж н о ,  т .- е .  з а  
п с к л г о ч е ш е м ъ  о д н о й  Р о с ш и ,  ш е к е л е д а т е л и  о б р а -  
в у ю т ъ  к р у ж к и ,  а  в с е  к р у ж к и  д а н н о й  м е с т н о с т и  
в ы б п р а ю т ъ  п з ъ  с в о е й  с р е д ы  Г о р о д с к о й  К о м и т е т а  
( Г .- К .) .  Ш е к е л е д а т е л я м и  м о г у т ъ  б ы т ь  е в р е и  о б о 
е го  п о л а .  С ъ  1 8 - л е т н я г о  в о з р а с т а  о н и  п о л у ч а ю т ъ  
а к т и в н о е ,  а  с ъ  2 4 - л е т н я г о — п а с с и в н о е  п р а в о  в ы -  
б о р о в ъ  н а  к о н г р е с с ъ .  В с е  cioH. к р у ж к и  д а н н о й  
с т р а н ы  о б ъ е д и н е н ы  в ъ  з е м л я ч е с т в о ,  в о  г л а в е  к о 
т о р о г о  с т о и т ь  Ц е н т р а л ь н ы й  к о м и т е т а  (Ц .-К .) ,  
ч л е н ы  к о т о р а г о  в ы б и р а ю т с я  н а  с ъ Ь з д а х ъ  д е л е -  
г а т о в ъ  в с е х ъ  к р у ж к о в ъ  д а н н о й  с т р а н ы .  В ъ  
о ч е н ь  б о л ь ш п х ъ  с т р а н а х ъ  в е й  го р . к о м и т е т ы  д а н 
н о й  о б л а с т и  п о д в е д о м с т в е н н ы  р а й о н н о м у  к о м и 
т е т у  ( P . -К .)  п о с л е д ш е  с н о с я т с я  с ъ  Ц .- К . ,  а  в с е  
Ц . - К .  B c t -х ъ  с т р а н ъ  п о д ч и н е н ы  ц е н т р а л ь н о м у  п р а -  
B.iefliio в с е м и р н о й  Ф о н и с т с к о й  о р г а н и з а ц и и , н а х о д я 
щ е м у с я  в ъ  Б е р л и н е  ( п р и  ж и з н и  Г е р ц л я  оно

н а х о д и л а с ь  в ъ  В е н е ,п р п  В о л ь ф с о н е — в ъ  К е л ь н е ) .  
Ц е н т р а л ь н о е  п р а в л е ш е  с о с т а в л я ю т ъ  с л Ь д у ю - 
upie  о р г а н ы :  1 ) Малый Исполнительный Коми- 
тетъ (М .-И .-К .) ,  E n g e r e s  A c t io n s -C o m it6  (Е .-А .-С .) , 
с о е т о и т ъ  т е п е р ь  и з ъ  п я т и  ч л е н о в ъ .  М .-И .-К . 
р у к о в о д и т ь  п о с р е д с т в о м ъ  Ц .- К .  з е м л я ч е с т в ъ  и 
ч л е н о в ъ  Б о л ь ш о г о  И .- К .  * в с е й  о р г а н и з а щ е й ,  а  
п о с р е д с т в о м ъ  П а л е с т и н с к а г о  О т д е л а  ( в ъ  Б е р 
л и н е )  п  П а л е с т .  3 7п р а в л е т я  ( в ъ  Я ф ф е )  —  
в с е й  п р а к т и ч е с к о й  р а б о т о й  в ъ  П а л е с т и н Ь ;  о н ъ  
ж е  в е д е т ъ  о т ъ  и м е н и  в с е й  c io n , о р г а н и а а ц ш  
д и п л о м а т п ч е с ш е  п е р е г о в о р ы  в с я к а г о  р о д а . П р и  
М .-И .-К .  в ъ  Б е р л и н е  с у щ е с т в у е т ъ  о ф и щ а л ь -  
п ы й  о р г а н ъ  п а р т ш  « D ie  \ V e l t »  ( е ж е н е д ё л ь н и к ъ  
п о - н е м е ц к и )  и  Е в р е й с к о е  и з д а т е л ь с т в о  ( J t l d i s c l i e r  
V e r l a g ) ,  р а с п р о с т р а н я ю щ е е  cioH . и о б щ е е в р е й 
с к у ю  л и т е р а т у р у .  Н е п о с р е д с т в е н н о  М .-И .-К . п о д ч и 
н е н о  П а л е с т и н с к о е  У п р а в л е ш е  (P a l& s t in a a m t)  в ъ  
Яффе. О н о  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  1908 г., з а в е д у е т ъ  з е 
м л я м и  и п р е д п р й я П я н и  Н а щ о н .  ф о н д а  (см .), «л Ь - 
с о м ъ  Г е р ц л я » ,  р у к о в о д и т ь  П а л е с т и н с к о й  з е м л е 
с т р о и т е л ь н о й  к о м п а т е й  (см . н и ж е ) ,  и з г о т о в л я е т ъ  
п р о е к т ы  д а л ь н е й ш е й  р а б о т ы  в ъ  П а л е с т и н е ,  д а е т ъ  
в с е  н е о б х о д и м ы я  и н ф о р м а ц и и .— 2) Исполнитель
ный комитетъ (И .-К .) ,  A c t io n s -C o m itS  (А .-С .) , со - 
с т о и т ъ ,  н а  о с н о в а ш и  у с т а в а ,  п р и н я т а г о  н а  д е 
с я т о м ъ  к о н г р е с с е ,  и з ъ  25  ( р а н ь ш е  60) ч л е н о в ъ ,  
я ш в у щ п х ъ  в ъ  Е в р о п е  ( р а н ь ш е  и в ъ  д р у г и х ъ  ч а -  
с т я х ъ  с в е т а )  и  с о з ы в а е т с я  к а ж д ы е  т р и  м е с я ц а  
( р а н ь ш е  г о р а з д о  р е ж е )  н а  о б щ е е  с ъ  ч л е н а м и  
М .-И .-К . з а с е д а й ]  е  в ъ  Б е р л и н е .  О б я з а н н о с т ь  
Б о л ь ш о г о  И . - К .— н а д з о р ъ  з а  и с п о л н е т е м ъ  в с е х ъ  
р е ш е н и й  к о н г р е с с а  и г л а в н а г о  ц е н т р а л ь н а ™  к о 
м и т е т а  (с м . н и ж е ) ,  о б с у ж д е н и е  н а и б о л е е  с е р ь -  
е з н ы х ъ  в о п р о с о в ъ ,  в н о с и м ы х ъ  М .-И .-К .,  а  т а к ж е  
н а д з о р ъ  з а  в с е м и  с ш н и с т с к и м и  у ч р е ж д е т я м и . —  
3 ) Центральный Комитетъ (Ц .-К .) ,  Z e n t r a l - C o m itA  
(Z .-C .), с о з ы в а е т с я  д л я  р е ш е т я  в а ж н ы х ъ  в о п р о 
с о в ъ  в ъ  м е ж д у к о н г р е с с н о е  в р е м я .  Е г о  ф у н к ц ш  со- 
о т в е т с т в у ю т ъ  ф у н к щ я ы ъ  к о н г р е с с а ,  з а  п с к л ю -  
ч е ш е м ъ  п р о и з в о д с т в а  в ы б о р о в ъ  ч л е н о в ъ  М .-И .-К ., 
И .- К .  и  Ц .- К .,  р а в н о  к а к ъ  п  и з м е н е ш й  о р г а н п з а -  
щ о н я а г о  у с т а в а .  Ц .- К .  с о с т о я т ь  и з ъ :  а )  ч л е н о в ъ  
И .- К . .  Ь) п р е д с е д а т е л я  п о с л е д н я г о  к о н г р е с с а ,  
с )  у п о л н о м о ч е н н ы х ъ  е в р е й с к а г о  к о л о т а л ь н а г о  
б а н к а ,  а н г л о - п а л е с т и н с к а г о  б а н к а  и е в р е й с к а г о  
н а щ о н а л ь н а г о  ф о н д а ,  d )  п р е д с е д а т е л я  п  ю р и с 
к о н с у л ь т а  к о н г р е с с н а г о  с у д а  п е) д е л е г а т о в ъ  
з е м л я ч е с т в ъ  и ф е д е р а ц Ш , ё м е ю щ и х ъ  н е  м е н е е  
4 0 0  ш е к е л е й  ( и м е г ш щ я  б о л е е  2 0 0 0  ш е к е л е й  д е -  
л е г п р у ю т ъ  д в у х ъ  и т а к ъ  д а л е е ) .  Ц .- К .  о б я з а т е л ь н о  
с о з ы в а е т с я  в ъ  т е  г о д ы , к о г д а  н е  б ы в а е т ъ  к о н 
г р е с с а ,  а  т а к ж е  в ъ  с л у ч а я х ъ  о со б о й  в а ж н о с т и .  
4 )  Конгрессъ—  в ы е п п й  о р г а н ъ  Ф о н . о р г а п п з а ц ш .  
К о н г р е с с ы  п р о и с х о д и т ь  т е п е р ь  к а ж д ы е  2  го д а  и 
п р о д о л ж а ю т с я  5 —8  д н е й . С о с т а в л я ю т с я  о н п  и з ъ  
д е л е г а т о в ъ :  к а ж д ы е  2 0 0  ш е к е л е д а т е л е й  и з б и р а -  
го тъ  о д н о го  д е л е г а т а .  Г л а в н ы й  з а д а ч и  к о н г р е с с а ,  
з а с е д а ш я  к о т о р а г о  п р о и с х о д я т ,  п у б л и ч н о :  о б с у -  
ж д е ш е  в с е х ъ  в о п р о с о в ъ  Ф о н и с т . о р г а н и з а ц ш ,  о б с у - 
ж д е ш е  о т ч е т о в ъ  е я  и с п о л н и т е л ь н ы х ъ  о р г а н о в ъ ,  
у с т а п о в л е я г е  п л а н а  д е я т е л ь н о с т и  и  б ю д ж е т а  н а  
б л и ж а й ш и й  к о н г р е с е н ы й  п е р ш д ъ ,р а в н о  к а к ъ  и в ы 
бора, с о с т а в а  п с п о л п и т е л ь н ы х ъ  о р г а н о в ъ .  Т а к ъ  
к а к ъ  и з ъ  п о с л е д н и х ъ  и з б и р а ю т с я  ч л е н ы  н а б л ю -  
д а т е л ь н а г о  с о в е т а  Ф о н  и с т е к ,  б а н к о в ъ  и д п р е к т о -  
p iv M a  н а щ о н .  ф о н д а ,  т о  э т и м ъ  о б е з п е ч е н о  
B J iin n ie  н н а б л ю д е т е  к о н г р е с с а  з а  в с Ь м и  и н с т и 
т у т а м и  п а р т ш .  К о н г р е с с ъ  о б л е г ч а е т ъ  с е б е  р а 
б о т у  т е м ъ ,  ч т о  и з б и р а е т ъ  к о м и с с ш  п о  в с е м ъ  
н а м е ч е н н ы м ъ  к ъ  о б с у ж д е н и е  в о п р о с а м ъ , а  д л я  
р е ш е т я  в о п р о с а  о л и ч н о м ъ  с о с т а в е  р а з л и ч -
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н ы х ъ  ц е н т р а л ь н ы х ъ  о р г а н о в ъ  и з б и р а е т с я  «по
с т о я н н а я  к о м и с ш я »  (Permanentausschuss),p'bnieHiH 
к о т о р о й , о д н а к о , н е  о б я з а т е л ь н ы  д л я  к о н г р е с с а ,  
х о т я  е я  р ! ш е т я  о б ы к н о в е н н о  е а н к ц ш н и р у ю т с я  
и м ъ . 5 )  Еотресспый судъ р а 8 р ! ш а е т ъ  с п о р ы  м е ж д у  
л и ц а м и  и  у п р е ж д е н и я м и , в о з н и к а ю щ и м и  н а  e io - 
н и с т с к о й  п о ч в ! .— К а к ъ  в и д н о  и з ъ  п р е д ы д у щ а г о , 
и о р г а н и з а щ я ,  и  к о н г р е с с ъ  п о с т р о е н ы  н а  з е м л я -  
ч е с т в а х ъ .  В ъ п о с л ! д ш я 7 — 8 л ! т ъ  у с т а н а в л и в а е т с я  
н о в ы й  п р и н ц и п ъ ,  и гн о р и р у ю щ ей  з е м л я ч е с т в а :  
п р и н ц и п ъ ф е д е р а ц Ш , н е  о г р а н и ч е н н ы х ъ  п р е д е л а м и  
о д н о й  с т р а н ы . Д о  с и х ъ  п о р ъ  ф у н к ц ю н и р у ю т ъ  д в !  
ф е д е р а ц ш :  Мизрахи— о б ъ е д и н я ю щ а я  о р т о д о к с а л ь -  
н ы х ъ  с 1 о н и с т о в ъ , з а щ и щ а ю щ и х ъ  р е л и г ю з н у ю  
т р а д и ц и ю  в ъ  ш о н и с т с к о й  р а б о т ! ,  и Поале-Цюнъ—  
о б ъ е д и н я ю щ а я  п р о л е т а р с к и х ъ  с ю н и с т о в ъ ,  п р и м ы - 
к а ю щ и х ъ  п о  в о п р о с а м ъ  Gegenwartsarbeit к ъ  со- 
щ а л и с т а м ъ ,  а  в ъ  п а л е с т и н с к о й  р а б о т ! — к ъ  c io -  
н и с т а м ъ  (pyccKie ч л е н ы  п о а л е - ц ю я ъ  в ъ  к о н -  
г р е с с а х ъ  н е  у ч а с т в у ю т ъ  и о б щ е п а р т а й н о й  д и с 
ц и п л и н !  н е  п о д ч и н я ю т с я ) .

Сюн. учреждена: 1). Е в р е й с ю й  к о л о т а л ь н ы й  
б а н к ъ  (см . Е в р .  Э н ц ., V I I ,  445); 2 ) А н г л о - П а л е с т и н 
с к о е  о б щ е с т в о  (см . Е в р .  Э н ц ., 11,559); 3) А н г л о л е в а н -  
т и н и п й  б а н к ъ — с о с р е д о т о ч и в а е т ъ  с в о ю  д ! я т е л ь -  
н о с т ь  в ъ  с т о л и ц !  Т у р е ц к о й  И м п е р ш . З а р е г и с т р и 
р о в а н ! ,  в ъ  Л о н д о н !  в ъ  1908  г. О с н о в н о й  к а п и т а л ъ  
2 5 0 0 0  ф у н т ,  с т е р л . (о к о л о  J/4 м и л л . р у б .) , р а з д ! -  
л е п ы х ъ  н а  а к ц ш  п о  о д н о м у  ф у н т у  с т е р л . Т р и  п я -  
т ы х ъ  а к щ й  п р и н а д л е ж а т ь  Е в р .  к о л о н , б а н к у ,  а  д в !  
п я т ы х ъ — к о н с т а н т и н о п о л ь с к о й  б а н к и р с к о й  к о н т о -  
р !  М и т р а н и  и К 0. З а  1909 г . и 1910  г . п л а т и л ъ  
д и в и д е н д ъ  п о  6 % ; 4 )  П а л е с т и н с к а я  з е м л е у с т р о 
и т е л ь н а я  к о м п а т я  (Е в р .  Э н ц ., Х П , 24 9  —  250 , 
г д !  с о о б щ е н ы  д а н н ы я  и  о н ! к о т о р ы х ъ  д р у -  
г и х ъ  й о н .  у ч р е ж д е т я х ъ ) ;  5 ) Н а ц ю н а л ь н ы й  
ф о н д ъ  (ом .).

Теченгявъ С— С . с т о и т ь н ы н ! (1 9 1 2 г . ) н а  э в о л ю щ - 
о н н о й  х о ч к !  з р ! т я , н е  п м ! е т ъ  в ъ  в и д у  р а з р ! ш и т ь  
с р а з у  в е с ь  е в р . в о п р о с ъ , а  я с е л а е т ъ  у с т а н о в и т ь  
н о в у ю  л п н й о  р а з в и т а я  в ъ  е в р е й с к о й  ж и з н и  и 
и сто р и и . Н о  в с е - т а к и  в н у т р и  с а м о й  си о н и стск о й  
о р г а н и з а ц ш  и м ! ю т с я  р а з н ы я  т е ч е ш я ,  х о т я  е щ е  
и н е  р ! з к о  о ч е р ч е н н ы я .  И м ! е т с я  т е ч е т е  с и н т е 
т и ч е с к о е ;  з а щ и т н и к и  его  с ч и т а ю т !  н е о б х о д и м ы м и  
ч т о б ы  c i он  и с т ы  н е  т о л ь к о  з а н и м а л и с ь  п а л е с т и н 
с к о й  к о л о н и з а щ е й ,  но  и р а з в и в а л и  с в о ю  д ! я т е л ь -  
н о с т ь  в ъ  с т р а н а х ъ  н ы н ! ш н я г о  п р е б ы в а т я  е в р е -  
е в ъ :  б о р ь б а  з а  н а щ о н а л ь н у ю  д е м о к р а т и з а ц ш  е в р . 
о б щ и н ъ , з а  н а щ о н а л и з а ц п о  ш к о л ъ ,  з а  г р а ж д а н 
с к о е  и  н а щ о н а л ь н о - к у л ь т у р н о е  р а в н о п р а в 1 е  е в -  
р е е в ъ  и з а  в о з м о ж н о е  э к о н о м и ч е с к о е  в о з р о ж д е ш е  
м а с с ы .  Э то  т е ч е т е  о с н о в а н о  н а  и д е ! ,  ч т о  л и ш ь  
о к р ! п ш е е  е в р е й с т в о  с м о ж е т ъ  о с у щ е с т в и т ь  eioH. 
п д е а л ъ .  О с о б е н н о  я р к о е  в ы р а ж е т е  п о л у ч и л о  это  т е 
ч е т е  в ъ Р о с с ш н а ч е т в е р т о м ъ  (Г е л ь с и н г ф о р с с к о м ъ )  
с ъ ! з д !  с ю н и с т о в ъ  ( Е в р .  Э н ц ., V I ,  2 9 7 ), г д !  б ы л а  
в ы р а б о т а н а  д е т а л ь н а я  п р о г р а м м а  с (он . д ! я т е л ь -  
н о с т и  в ъ  Р о с с т .  Э то  т е ч е т е  и м ! е т ъ  г о р я ч и х ъ  
з а щ и т н и к о в ъ  и в ъ  А в с т р ш , г д !  с ю н и с т ы  с о з д а л и  
с и е щ а л ь н у ю  о р г а н и з а щ ю  д л я в е д е т я  в с е й  н а ц ю -  
н а л ь н о й  р а б о т ы  н а  м ! с т а х ъ .  П р о т и в о п о л о ж н о е  
т е ч е т е — ч и с т ы й  п а л е с т и я и з м ъ — в ы с т а в л я е т ъ т р е -  
б о в ая 1 е : с ю н и с т ы  д о л ж н ы  к о н ц е н т р и р о в а т ь  в с ю  
с п о ю  э н е р г ш  н а  п а л е с т и н с к о й  к о л о н и з а ц ш  и 
н а  п р о п а г а н д !  с ю п и с т с к о й  и д еи  в ъ  f lia c n o p !. Н а  
з л о б о д н е в н ы е  в о п р о с ы  е в р . м а с с ы  п у с т ь  о т в ! -  
ч а ю т ъ д р у п я — н е - с ю н п с т с т я  п а р и и .  Р а б о т а  c i-  
о н и с т а  н а  м ! с т а х ъ :  с б о р ы  ш е к е л е й  и  п о ж е р т 
в о ван и й  в ъ  п о л ь з у  н а ц .  ф о н д а , д а  е щ е  р а с п р о 
с т р а н и т е  е в р . я з ы к а .  Г л а в н а я  ж е  ц Ь л ь  ело н и ета : 
л и ч н о е  ц е р е с е л е т е  в ъ  П а л е с т и н у ;  ч ! м ъ  б о л ь ш е

о в р е е в ъ  п е р е с е л и т с я  в ъ  П а л е с т и н у ,  т ! и ъ  п о п у -  
л я р н ! е  с т а н о в и т с я  С. в ъ  е в р . м а с с ! .  Т р е т ь е  т е 
ч е т е  т а к ж е  с т а в и т ь  в о  г л а в !  у г л а  п а л е с х и ш г з м ъ  
и  л и ч н о е  п ю н е р с т в о . Н о  он о  п р и з н а е т ъ  н е о б х о д и 
м ой  б о р ь б у  с р е д и  с а м о г о  е в р е й с т в а  з а  н а ц и о н а л ь 
н у ю  к у л ь т у р у .  О н о  о т р и ц а е т ъ  п о л и т и ч . д ! я т е л ь -  
н о с т ь  н а  м ! с т а х ъ ,  н о  оно  т а к ж е  в ы д в и г а е м ,  
б о р ь б у ' с ъ  а с с и м и л я щ е й  п у т е м ъ  с о з и д а ш я  п а ц ю -  
н а л ь н о - к у л ь т у р н ы х ъ  ц ! н н о с т е й .  Э то  т е ч е т е  и с 
х о д и т ь  й з ъ  т о го  в з г л я д а ,  ч т о  п о л и т и ч .  б о р ь б а  
о с л а б л я е т ъ  с ю н и с т с к у ю  э н е р г п о , а  г л а в н о е ,  ч т о  
в ъ  о б л а с т и  п о л и т и к и  с ю н и с т ы  в о в с е  н е  м о г у т ъ  
и м ! т ь  о б щ е -о б я з а т е л ь н о й  п р о г р а м м ы , б л а г о д а р я  
с о щ а л ь н о й  д и ф ф е р е н ц щ щ и  с р е д и  с а м и х ъ  с ю н и -  
с т о в ъ . Э то п о с л ! д н е е  т е ч е т е  о с о б е н н о  р ! з к о  
п р о я в л я е т с я  в ъ  п о с л ! д н е е  в р е м я  в ъ  Г е р м а н ш , 
в ъ  А н г л ш  и  в ъ  А м е р и к ! .  И  в ъ  Р о с ш и  он о  н а -  
ч и н а е т ъ  п р ю б р ! т а т ь  с ъ  н е д а в н я г о  в р е м е н и  в с е  
б о л ь ш е  и  б о л ь ш е  с т о р о н н и к о в ъ . —  Н а  р я д у  с ъ  
э т и м ъ  и м ! ю т с я  д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы я  т е ч е ш я  п о  
о т н о ш е н и е  к ъ  п а л е с т и н с к о й  р а б о т ! .  С у щ е с т в у е м  
до  с и х ъ  п о р ъ  н е з н а ч и т е л ь н а я ,  н о  в л и я т е л ь н а я  
г р у п п а  « г е р ц л и с т о в ъ »  и л и  « п о л и т и ч е с к и х ъ  c io -  
н и с т о в ъ » . Э т а  г р у п п а  о т н о с и т с я  о т р и ц а т е л ь н о  к о  
в с я к о й  к о л о п и з а ц ш  П а л е с т и н ы  до п о л у ч е ш я  ч а р 
т е р а . В ъ  в и д у  ф о р м а л ь н ы х ъ  р ! ш е т й  п о с л ! д н и х ъ  
к о н г р е с с о в ъ  э т а  г р у п п а  с о с т а в л я е т ъ  т е п е р ь  «оп - 
п о з и ц н о » . С тав ш и й  т е п е р ь  о ф и щ а л ь н ы м ъ  т е ч е -  
ш е м ъ ,— « п р а к т и ч е с к и  е ю н п з м ъ » , н а о б о р о т ъ , н а -  
с т а и в а е т ъ  н а  н е м е д л е н н о й  к о л о н и з а ц ш  П а л е 
с т и н ы , и б о  а в т о н о м 1 я  е с т ь  н е  н а ч а л о ,  а  к о н е ц ъ  
р а з в и т а я . Н о  и с р е д и  п р а к т и ч е с к и х ъ  с ю н и с т о в ъ  
и м ! г о т с я  д в !  п о д г р у п п ы . О д н а  р а з с м а т р и в а е т ъ  
С ., п р е ж д е  в с е г о , к а к ъ  о т в ! т ъ  н а  с о ц и а л ь н у ю  
п р о б л е м у  е в р е й с т в а .  Д р у г а я  ж е ,  н а х о д я щ а я с я  с о 
з н а т е л ь н о  и л и  б е з с о з н а т е л ь н о  п о д ъ  с и л ь н ы м ъ  
в .т ая ш е м ъ  А х а д ъ -Г а а м а  и  его  у ч е н г я  о д у х о в я о м ъ  
с ю н и з м ! ,  р а з с м а т р и в а е т ъ ,  С ., п р е ж д е  в с е г о , к а к ъ  
п р о б л е м у  о со зд а н ] и е в р е й с к а г о  к у л ь т у р н а г о  
ц е н т р а  в ъ  П а л е с т п н ! .

Результаты 1 5 - л ! т н е й  д ! я т е л ь н о с т и  п о д и т и -  
ч е с к а г о  С. р а з н о о б р а з н ы . С. в ы д в и н у л ъ  н а ц г о - 
н а л ь н о - е в р е й с и й  в о п р о с ъ  в о  в с е й  е го  о с т р о т ! ;  
о н ъ  с а м ъ  е го  н е  р ! ш и л ъ ,  н о  з а с т а в п л ъ  р а б о т а т ь  
в с ю  е в р . м ы с л ь .  П р о б л е м ы , в ы д в и н у т ы я  с ю н и з -  
м о м ъ , с у т ь :  о т в о р ч е с к о й  ц ! н н о с т п  е в р . р а с ы  
(Ю д т ъ , Д о л л ы п а н ъ ) ,  о б ъ  о с о б е н н о с т я х ъ  е в р .  т в о р 
ч е с т в а  (М а р т и н ъ  Б у б е р ъ ) ,  о б ъ  о с о б е н н о с т я х ъ  е в р . 
эк о н о м и к и  ( Ш п н п е р ъ ,  Ф а р б ш т е й н ъ ,  П а с м а п п к ъ )  
и ,н а к о н е ц ъ ,  п р о б л е м а  т е р р и т о р 1 а л и з м а  ( П и н с к е р ъ ,  
Г е р ц л ь ) .  В с !  э т и  п р о б л е м ы  з н а ч и т е л ь н о  с п о со б 
с т в о в а л и  в о з б у ж д е н ш  в ъ  е в р е й с т в !  н а ц ю н а л ь -  
н а г о  с а м о с о з н а ш я  п  н а н е с л и  у д а р ъ  а с с п м н л я щ и .  
Н а щ о н а л и з а щ я  п р о н и к л а  в о  в с !  е в р е й с к .  о р г а н и -  
з а щ и — н е  т о л ь к о  б у р ж у а з н ы й ,  н о  и п р о л е т а р с ы я .  
О д н и м ъ  и з ъ  я р к п х ъ  п р о я в л е т й  э т о го  р о с т а  н а ц ю н . 
с а м о с о з н а ш я  я в л я е т с я  ш и р о к о е  р а з в и т а е  д р е в н е 
е в р е й с к о й  л и т е р а т у р ы ,  о б н а р у ж и в а ю щ е й  в с !  п р и 
з н а к и  в о з р о ж д е т я .  В т о р ы м ъ  к о н к р е т н ы м ъ  п р о - 
я в л е т е м ъ  с л у ж и т ь  р о с т ъ  к р у п н ы х ъ  е в р . о р г а н и 
зац и й  во  в с ! х ъ  с т р а н а х ъ  ( г е р м а н с т й  H i l f s v e r e in ,  
л о ж и  Б н е - В р и т ъ ,  с о ю з ы  о б щ и н ъ , J u g e n d v e r e i n e —  
в ъ  Г е р м а т и ,  А г у д а с ъ  И с р о э л ъ — в се м 1 р н ы й  с о ю з ъ  
о р т о д о к й п  н  т .  д .). Т р е т р и м ъ  п р о я в л е т е м ъ  п р и 
з н а е т с я  у с и л и в ш а я с я  в ъ  н ! к о т о р ы х ь  с т р а н а х ъ  
б о р ь б а  е в р е е в ъ  з а  с в о и  в а ц ю н а л ь н ы я  п р а в а  и 
з а  к у л ь т у р н о е  с а м о о п р е д ! л е ш е .  И  н а к о н е ц ъ ,  С. 
п р и в е л ъ  к ъ  р о с т у  п а л е с т п н и в м а  с р е д и  в с е г о  
е в р е й с т в а .  П а л е с т и н а  с т а л а  т е п е р ь  н а  м н о го  
б л и ж е  в с е м у  е в р е й с т в у ,  д а ж е  а с с и м и л и р о в а н н о й  
его  ч а с т и .— Р е з у л ь т а т ы  С . в ъ  с а м о й  П а л е с т и н !  
г о р а зд о  м е н ь ш е , ч ! м ъ  м о ж н о  б ы л о  п о л а г а т ь .
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Ф а к т и ч е с к и ,  з н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  т о г о , ч 4 м ъ  т е 
п е р ь  е в р е и  в л а д Ъ ю т ъ  в ъ  П а л е с т и н а ,  с о з д а н о  ф и -  
д а н т р о ш е й  б а р о н а  Р о т ш и л ь д а  и  Е К О . С ю н и с т ы  
д о  п о с л е д н я г о  в р е м е н и  н е  з а н и м а л и с ь  к о л о н и з а 
ц и ей  П а л е с т и н ы .  Н о  т о ,  ч т о Т с о з д а н о  с ш н и с т а м и  з а  
и о с л е д щ е  г о д ы ,  п о л у ч и л о  о д о б р ен и е  х р и с т й а н -  
с к и х ъ  и  е в р .  н у т е ш е с т в е н н и к о в ъ  (с м .  г о д и ч н ы е  
о т ч е т ы  а н щ п й с к а г о ,  г е р м а н с к а г о  и  а в с т р г й е к а г о  
к о н с у л о в ъ  в ъ  Я ф ф е ) .  К о н к р е т н ы е  р е з у л ь т а т ы  
cSoh. р а б о т ы :  В ъ  1 е р у с а л и м 4  с о з д а н а  ш к о л а  Б е -  
ц а л е л ъ  ( Е в р .  Э н ц . ,1 У ,  4 4 1 ), к о т о р а я  с т а л а  с к о р е е  
п н д у с т р 1 а л ь н ы м ъ  в а в е д е ю е м ъ ,  ч Ь м ъ  ш к о л о й .  В ъ  
1 е р у с а л п м 4  ж е  с о з д а н а  н а щ о н а л ь н а я  б п б л ю т е к а  
( д - р ъ  Х а 8 а н о в п ч ъ ) .  В ъ  п о с л е д н е е  в р е м я  о т к р ы т а  
т а м ъ  ж е  г и м н а з 1 я .  Г о р а з д о  б о л ь ш е  у с п е л и  с ю н и с т ы  
в ъ  Я ф ф е ,  г д 4  о н и  у с т р о и л и  ц е л ы й  е в р .  к в а р т а л ъ  
Т е л ь - А в и в ъ ,  в ъ  ц е н т р е  к о т о р а г о  к р а с у е т с я  е в р . 
г п м н а з 1 я .  В ъ  Я ф ф е  и  в ъ  1 е р у с а л и и 4  ф у н к щ о н п -  
р у е т ъ  А н г л о - п а д е с т и н с ш й  б а н к ъ ,  к о т о р ы й  с п о -  
с о б с т в у е т ъ  р а з в и т ! »  э к о н о м и ч е с к о й  ж и з н и  п а -  
л е с т и н с к а г о  е в р е й с т в а .  Ч т о  к а с а е т с я  з е м л е д 4 л ь ч .  
к о д о н п з а ц щ ,  т о  д о  с и х ъ  п о р ъ  о н а  с р а в н и т е л ь н о  
н е з н а ч и т е л ь н а  и  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  н е б о д ы п п х ъ  
в н о в ь  у с т р о е я н ы х ъ  к о л о ш я х ъ .  Г л а в н ы е  ж е  р е 
з у л ь т а т ы  c io n i i с т е к о й  р а б о т ы  в ъ  П а л е с т и н е  з а к л ю 
ч а ю т с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н а  п р о б у д и л а  в ъ  к о л о н и -  
с т а х ъ  с а м о д е я т е л ь н о с т ь ,  а  с р е д и  е в р е е в ъ  д !а с п о -  
р ы  ч а с т н у ю  и н п щ а т и в у  в ъ  с м ы с л е  п е р е с е л е ш я  
в ъ  П а л е с т и н у  в м е с т е  с ъ  к а п и т а л а м и  и , н а к о н е ц ъ ,  
о н а  с п о с о б с т в о в а л а  н а щ о н а л ь н о - д у х о в н о м у  в о з 
р о ж д е н а  п а л е с т п н с к а г о  е в р е й с т в а :  в ъ  П а л е 
с т и н е  я з ы к ъ  Б и б л ш  с т а л ъ  я з ы к о м ъ  ж и з н и .

Осуществимость С. Т е о р е т и ч е с к и  н е л ь з я  н и  
д о к а з а т ь ,  н и  о т р и ц а т ь  о с у щ е с т в и м о с т ь  С . Д о в о д ы  
т 4 х ъ ,  к о т о р ы е  в ы с к а з ы в а ю т с я  п р о т и в ъ  ж е л а т е л ь 
н о с т и  о е у т ц е с т в л е ш я  С ., с в о д я т с я  к ъ  с л е д у ю щ е м у :  
1 ) С ., и с х о д я  и з ъ  п р и н ц и п а  н а щ о н а л и з м а ,  п о  с у 
щ е с т в у  с в о е м у  р е а к щ о н е н ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  п р с г р е с с ъ  
ч е л о в е ч е с т в а  с о с т о и т ъ  в ъ  и с к о р е н е н ш  н а щ о н а 
л и з м а .  С . ш о в и н и с т и ч е н ъ ,  к а к ъ  в с е  д р у п я  и а щ о -  
н а л и с т н ч е с ш я  д в и ж е т я .  Э т о м у  д о в о д у  С . п р о т и в о -  
п о с т а в л я е т ъ :  в с е  р а з в и п е  Е в р о п ы  в ъ  19  в .  с в о 
д и т с я  к ъ  у к р е п л е ш ю  и а щ о н а л ь я о с т е й  и  к ъ п р о -  
в е д е н и о  в ъ  ж и з н ь  п р и н ц и п о в ъ  и н т е р н а щ о н а -  
л и з м а ,  п р и з н а ю щ а г о  а в т о н о м н о е  р а з в и - п е  в с 4 х ъ  
н а р о д о в ъ ;  е в р е и  и м е ю с ь  п р а в о  д о б и в а т ь с я  и  д л я  
с е б я  т а к и х ъ  у с л о в 1 й ,  п р и  к о т о р ы х ъ  о н и  с м о г у т ъ  
в п о л н е  с в о б о д н о  р а з в и в а т ь с я .  2 )  Г о р а з д о  б о л 4 е  
в а ж н ы й  д о в о д ъ  п р о т и в ъ  С. с о с т о и т ъ  в ъ  с л е д у х о -  
щ е м ъ :  С . п о д р ы в а е т ъ  о с н о в ы  с ъ  т а к и м ъ  т р у д о м ъ  
п о л у ч е н н а г о  р а в я о п р а в 1 я ,  к о т о р о е  п р е д п о л а г а е т ъ  
п о л н о е  п р п к р е п л е ш е  е в р е е в ъ  к ъ  с т р а н а м ъ  и х ъ  
н а с т о я щ а г о  п р е б ы в а ю я .  С . д а е т ъ  а н т в е е м и т а м ъ  
п р а в о  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  е в р е и — ч у ж 1 е ,  и м е ю г щ е  
с в о й  н а р о д н ы й  п д е а л ъ  и с в о е  о т е ч е с т в о .  С ъ  
э т п м ъ  д о в о д о м ъ  с ч и т а л и с ь  и  с ю н и с т ы ,  у т в е р ж д а я ,  
ч т о  с ю н и з м ъ  и м е е т е  в ъ  в и д у  у с т р о и т ь  п р а в о 
о х р а н е н н о е  у б е ж и щ е  т о л ь к о  д л я  т 4 х ъ  е в р е е в ъ ,  
к о т о р ы е  « н е  м о г у т ъ  и л и  н е  х о т я т ъ  а с с и м и л и р о 
в а т ь с я » ,  п р о щ е  г о в о р я ,  д л я  в с е х ъ  г о н л м ы х ъ  е в 
р е е в ъ .  Н о  п о  с у щ е с т в у  с ю н и с т ы  в о з р а ж а й т е  
п р о т и в ъ  э т о г о  д о в о д а  с л е д у ю щ е е :  п о л и т и ч е с к о е  
paBHonpaeie м о ж е т ъ  б ы т ь  о б у с л о в л е н о  л и ш ь  в ы -  
п о л в е н 1 е м ъ  е в р е я м и  в с е х ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  о б я з а н 
н о с т е й .  С ъ  д р у г о й  с т о р б н ь т , а н т п е е м и т и з м ъ  п о 
я в и л с я  е щ е  до С.; о н ъ  с ч и т а е т е  е в р е е в ъ  ч у ж и м и  
н е з а в и с и м о  о т ъ  и х ъ  о т н о ш е ш я  к ъ  С .; о н ъ  и м ъ  
с т а в и т ь  в ъ  у п р е к ъ  н е  т о л ь к о  р е л и ш о ,  н о  п р а 
с о в о е  п р о п с .х о ж д е ш е . 3 )  В ъ  т 4 х ъ  с т р а н а х ъ ,  х д е  
е в р е и  д о л ж н ы  е щ е  д о б и в а т ь с я  р а в н о п р а в и е  С. 
о т в л е к а е т е  е в р е й с к у ю  эн ер ги ю  о т ъ  б о р ь б ы  з а  
с в о п  н е п о с р е д с т в е н н ы е  и н т е р е с ы  п т е м ъ  о с л а 

б л я е т е  и х ъ  п о з и щ х о . Н а  это  с ю н и с т ы  о т в е ч а ю т ъ :  
д л я  р а з ъ а Н я  с ю н и з м а  н е о б х о д и м ы  п р а в о в ы я  н о р 
м ы  о б щ е с т в е н н о с т и ,  а  п о э т о м у  с ю н и с т ы  н и 

к о г д а  н е  п е р е с т а в а л и  б о р о т ь с я  в м е с т е  с ъ  о с т а л ь -  
н ы м ъ  е в р е й с т в о м ъ  з а  н а ш е  р а с к р е п о щ е ш е .— Н о  
в с е  э т и  д о в о д ы  п р о т и в ъ  желательности о с у щ е -  
с т в л е щ я  С. ч е р п а ю т ъ  с в о ю  с и л у  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  
н е  д о п у с к а е т с я  возможность о с у щ е с т в и т ь  С ., 
к о т о р ы й  a  p r i o r i  п р о в о з г л а ш а е т с я ' у т о п и ч н ы м ъ . 
Э т о т ъ  д о в о д ъ  л е ж и т ъ ,  к о н е ч н о ,  в н е  с ф е р ы  о б ъ 
е к т и в н о й  н а у к и .  С. с а м ъ  о с н о в ы в а е т с я  з д е с ь  н а  
у с л о в н о с т и :  « Е с л и  в ы  х о т и т е ,  э т о — н е  м е ч т а ,  а  
е с л и  в ы  н е  х о т и т е ,  т о  э т о  о с т а н е т с я  м е ч т о й »  —  
с к а з а л ъ  р а з ъ  Г е р ц л ь .  С. о б у с л о в л и в а е т е  с в о ю  
о с у щ е с т в и м о с т ь  н а л и ч н о с т ь ю  с о о т в е т с т в е н н о й  
в о л и  в ъ  е в р е й с т в е ,  н о  н е  к а к и м и - л и б о  в н е ш 
н и м и  п р и ч и н а м и . У т в е р ж д а ю щ е е  у т о п и ч н о с т ь  С. 
с с ы л а ю т с я  н а  с л е д у ю щ е е  д о в о д ы : 4 ) П а л е с т и н а —  
т у р е ц к а я  п р о в и н щ я ,  а  Т у р щ я  до  с и х ъ  п о р ъ  
о т н о с и т с я  в р а ж д е б н о  к ъ  'м а с с о в о й  к о л о н и з а щ и  
П а л е с т и н ы  е в р е я м и :  до с и х ъ  п о р ъ  с у щ е с т в у е т е  
з а к о н ъ ,  в а п р е щ а к ш ц й  е в р е я м ъ  в ъ е з д ъ  в ъ  П а л е 
с т и н у  б о л 4 е , ч 4 ы ъ  н а  т р и  м е с я ц а .  П а  эт о  С. 
в о з р а ж а е т е ,  ч т о  Т у р щ я  н е и з б е ж н о  и з м е н и т ь  это  
п о л о ж е ш е ;  о н а  д о л ж н а  с т р е м и т ь с я  к ъ  з а с е л е 
н н о  с в о и х ъ  с в о б о д н ы х ъ  з е м е л ь ,  а  е в р е и ,  в ъ  п о - 
л и т и ч е с к о м ъ  о т н о ш е ш и , с о с т а в л я ю т ъ  д л я  Т у р щ и  
б е з о п а с н ы й  э л е м е н т е .  Н е с л и  н ы н е  Т у р щ я  б о и т с я  
в с я к и х ъ  ч у ж е с т р а н н ы х ъ  э л е м е н т э в ъ ,  т о  в ъ  б у -  
д у щ е м ъ  о н а  п о й д е т е  н а в с т р е ч у  ж е л а ш я м ъ  е в 
р е е в ъ ,  в о в с е  н е  и м е ю х ц и х ъ  в ъ  в и д у  с о з д а т ь  в ъ  
П а л е с т и н е  п о л и т и ч е с к и  с е п а р а т и з м ъ .  —  В т о р о й  
д о в о д ъ  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  П а л е с т и н а  у ж е  
з а н я т а  а р а б а м и .  Н о  в ъ  П а л е с т и н е  и м е е т с я  7 0 0  т ы с .  
ж и т е л е й  ( и з ъ  к о т о р ы х ъ  100  т ы с .  е в р е е в ъ ) ,  ч т о  
с о с т а в л я е т е  25  ч е л о в е к ъ  н а  к а ж д ы й  к в .  к м . П р и  
с р е д н е й  к у л ь т у р е  к а ж д ы й  к в .  к м . м о ж е т ъ  п р о 
к о р м и т ь  с т о  ч е л о в е к ъ ,  а  п р и  и н т е н с и в н о й  к у л ь 
т у р е  е щ е  б о л ь ш е . С л е д о в а т е л ь н о ,  п р и  с р е д н е й  
к у л ь т у р е  П а л е с т и н а  м о ж е т ъ  п р о к о р м и т ь  н а с е л е -  
н ге , п о  м е н ь ш е й  м 4 р е ,  в ъ  т р и  м и л л ю н а  ч е л о в е к ъ .  
Ч т о  к а с а е т с я  з е м е л ь ,  т о  л и ш ь  н е з н а ч и т е л ь н а я  
ч а с т ь  н а х о д и т с я  в ъ  р у к а х ъ  а р а б о в ъ - з е м л е д е л ь -  
ц е в ъ .  Г р о м а д н а я  ч а с т ь  П а л е с т и н ы ,  п р и н а д л е 
ж а в ш а я  р а н ь ш е  с у л т а н у  (д о ы е н н ы я  в е м л и )  и  с о 
в е р ш е н н о  п у с т у ю щ а я ,  с о с т а в л я е т е  т е п е р ь  со б 
с т в е н н о с т ь  г о с у д а р с т в а .  А  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  
з е м л я  п р и н а д л е ж и т е  б е я м ъ ,  к р у п н ы м ъ  з е м л е в л а 
д е л ь ц а м и ,,  к о т о р ы е  о х о т н о  п р о д а ю т ъ  с в о ю  з е м е л ь 
н у ю  с о б с т в е н н о с т ь ,  т а к ъ  к а к ъ  п о л у ч а ю т ъ  о т е н а -  
л и ч н ы х ъ  к а п и т а л о в ъ  б о л ь ш е  в ы г о д ъ .В о з м о ж н о с т ь  
з е м л е д е л ь ч е с к о й  к о л о н и з а ц ! и ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , 
с у  ш е с т в у е т е .  Н а  в о п р о с ъ  ж е  о т о м ъ , ч то  ж е  с д е л а т ь  
с ъ  д р у г и м и  е в р е я м и  д а ж е  п о с л е  то го  к ^ к ъ  1 ‘/ 2—  
2  м и л л ю н а  ч е л о н . б у д у т ъ  п е р е с е л е н ы  в ъ  П а л е с т и 
н у , й о н и с т ы  у к а з ы в а ю с ь  н а  AsiaTCKyio Т у р щ г о , 
к о т о р а я  п р и  н о р м а л ь н о й  к у л ь т у р е  м о ж е т ъ  д а т ь  
м 4 с т о  н о в о м у  я а с е л е ш ю  в ъ  8 0 — 100 м и л л ю н о в ъ  
ч е л о в .  В о т ъ  п о ч е м у  Д . Т р и ч ъ ,  н а п р и м е р ъ ,  г о в о 
р и т ь  о « P a l a s t i n a  u n d  d ie  N a c h b a r l i l n d e r » .  Д р у п е  
ж е  с ю н и с т ы  п о л а г а ю т ъ ,  ч т о  о б р а з о в а т е  к у л ь т у р о -  
т в о р я щ а г о  е в р е й с к а г о  ц е н т р а  о з д о р о в и т е  в с е  
о с т а л ь н о е  е в р е й с т в о ,  х о т я  б ы  оно  о с т а л о с ь  в ъ  
д 1 а с п о р е . Н а к о н е ц ъ ,  п р и в о д я с ь  т р е и й  д о в о д ъ : 
е в р е и  н е с п о с о б н ы  к ъ  з е м л е д е л и е .  О п ы т е  в ъ  с а 
м о й  П а л е с т и н е ,  А р г е н т и н е  и д а ж е  в ъ  Р о с ш и  у ж е  
о п р о в е р г ъ  д о  и з в е с т н о й  с т е п е н и  э т о т ъ  .д о в о д ъ : 
е в р е и  н е с п о с о б н ы  п е р е й т и  к ъ  н е к у л ь т у р п ы м ъ  
ф о р м а м ъ  з е м л е д е л 1 я ;  и м е н н о  П а л е с т и н а  д о к а з а л а ,  
ч т о  е в р . к о л о н и с т ъ  с т р е м и т с я  п е р е й т и  к ъ  и н д у -  
с т щ а л и з о в а н н о м у  и и н т е н с и в н о м у  з е м л е д е л и е ,  
к а к о в ы м ъ  он о  в ъ  б у д у щ е м ъ  с т а н е т е  у  в с е х ъ
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н а р о д о в ъ . В о  в с я к о м ъ  с л у ч а й ,  п р и г о д н о с т ь  к о л о -  
н и с т о в ъ - е в р е е в ъ  к ъ  в е м л е д ф л ш  б у д е т ъ  п р о г р е с 
с и в н о  у в е л и ч и в а т ь с я  и в ъ  п о к о л к ш я  в ъ  п о к о - 
лЬте. Это н е  и с к л г о ч а е т ъ  н е о б х о д и м о ст и  д о л ж н а г о  
п о д б о р а . В ъ  р е з у л ь т а т ! ,  а н а л и з а  в с к х ъ  э т и х ъ  
д о в о д о в ъ  С. у т в е р ж д а е т ъ :  о с у щ е с т в и м о с т ь  С. з а -  
в и с и т ъ ,  п р е ж д е  в с е г о , о т ъ  е в р е й с к о й  э н е р п и  и 
в о л и .

С. въ различимая, странахъ. К а ж д а я  с т р а н а  н а 
л о ж и л а  с в о й  о т п е ч а т о к ъ  н а  С .,— к а к ъ  н а  о р г а -  
н и з а щ о н н ы я  ф о р м ы , т а к ъ  и  н а  его  с у щ н о с т ь .  
У ж е  д а в н о  р а з л и ч а л и  в о с т о ч н ы й  и  з а п а д н ы й  
С . П е р в ы й , с о с р е д о т о ч е н н ы й  в ъ  P o e c i i i ,  Г а л и -  
ц ш  и  Р у м ы н ш ,  о т л и ч а л с я  с в о и м ъ  с о щ а л ь н ы м ъ  
и к у л ь т у р н ы м ъ  с о д е р ж а ш е м ъ . В ъ  э т и х ъ  с т р а -  
н а х ъ  С. б ы л ъ  в л о б о д н е в н ы м ъ  в о п р о с о м ъ , н е  н у -  
л с д а в ш и м с я  в ъ  т е о р е т и ч е с к о м ъ  о б о с н о в а н ы , ‘ а  
в ы т е к а в ш и м ъ  и з ъ  б Т .д ств ен н аго  н о л о ж е н 1 я  м а с с ы . 
Л и ш ь  в п о с д ф д с т в ш , к о г д а  в ы я с н и л о с ь ,  ч то  С. н е  
в ъ  с о с т о я н ш  с р а з у  у д о в л е т в о р и т ь  з а п р о с ы  ш и р о - 
к и х ъ  е в р .м а с с ъ ,  я в и л и с ь  т е о р ш , и С. н а ч а л ъ  п р е 
в р а щ а т ь с я  в ъ  и д е ю . П о э т о м у  С. в ъ  э т и х ъ  с т р а -  
н а х ъ  с ъ  с а м а г о  н а ч а л а  б ы л ъ  д Ь л ь н ы м ъ ,  о н ъ  
з а х в а т ы в а л ъ  в с ю  ж и з н ь  е в р е я :  и  е го  ш к о л у ,  и его 
о б щ и н н у ю  ж и з н ь ,  и  его  т в о р ч е с т в о . С о в ер ш е н н о  
и н а ч е  з а п а д н ы й  С . В н а ч а л Ф  о н ъ  н о с и л ъ  ф и 
л а н т р о п и ч е с к и  х а р а к т е р ъ :  с ч а с т л и в ы е  е в р е и  З а 
п а д а  х о т е л и  п о м о ч ь  с в о и м ъ  г о н и м ы ы ъ  б р а т ь я м ъ  
В о с т о к а .  Э т а  о с н о в н а я  ч е р т а  з а п .  С. н е  п е ч е з л а  о к о н 
ч а т е л ь н о  и  до с и х ъ  п о р ъ . З а  п о с л Ф д ш е  г о д ы  С . и 
н а  З а п а д !  с т а н о в и т с я  е д и н с т в е н н ы м ъ  с р е д с т в о м ъ  
в о з в р а щ е ш я  к ъ  е в р е й с т в у  в о о б щ е , н а  о с н о в а н ы  
ф о р м у л ы  Г е р  д л я :  «С . о б о з н а ч а е т ъ  в о з в р а щ е щ е  
к ъ  е в р е й с т в у  е щ е  до в о з в р а щ е ш я  в ъ  е в р . с т р а н у » . 
В ъ  С. н а х о д я т ъ  в ы р а ж е ш е  с в о е г о  и д е а л а  и 
с м ы с л ъ  с в о е г о  с у щ е с т в о в а ш я ,  к а к ъ  особой  н а 
р о д н о с т и . Н о  с п е щ а л ь н о  в ъ  н Ь м е ц к о м ъ  е в р е й с т в !  
С. п р ю б р ф л ъ  е щ е  о д н о  в в а ч е ш е :  о н ъ  у д о в л е -  
т в о р я е т ъ  е в р . и н д и в и д у а л ь н о с т ь  в ъ  д у х о в н о м ъ  
о т н о ш е н ы , в о з в р а щ а я  ей  п о т е р я н н у ю  д а л ь 
н ость .- Е в р .  и н т е л л и г е н т ъ  в ъ  с о в р е м е н н о й  Е в -  
р о п !  ч у в с т в у е т ъ  с е б я  р а з д в о е н н ы м ъ  и  н а д л о м л е н 
н ы м и . С ю н и з м ъ  е м у  д о р о г ъ , к а к ъ  с р е д с т в о  д л я  
с о з д а ш я  н о р м а л ь н о й  е в р .  с р е д ы  в ъ  П а л е с т и н ъ .  
Н к м е ц ш й  eioHHCTb ж е л а е т ъ  т е п е р ь  е в р . П а л е с т и н у  
н е  т о л ь к о  д л я  « н е с ч а с т н ы х ъ  в о с т о ч н ы х ъ  б р а т ь -  
е в ъ » ,  н о  и д л я  с а м о г о  с е б я .  К ъ  э т о м у  п р и 
б а в л я е т с я  е щ е  и э к о н о м и ч е с к и  и н т е р е с ъ  с и л ь н о  
в о з р о с ш а г о  е в р . у м с т в е н н а г о  п р о л е т а р 1 а т а . В о т ъ  
п о ч е м у  С. т а к ъ  с и л ь н о  р а с п р о с т р а н е н ъ  ср ед и  
е в р . с т у д е н ч е с к о й  м о л о д е ж и  Г е р м а н ы  и  А в с т р ш . 
В н е ш н е  п о л у ч а е т с я  с л е д у ю щ а я  к а р т и н а  п р о т и в о 
п о л о ж н о с т и  м е ж д у  с ю н и а м о м ъ  В о с т о к а , и З а п а д а :  
т а м ъ  р о д и т е л и  х о т я т ъ  п о с р е д с т в о м ъ  С. у д е р ж а т ь  
д Ь т е й  в ъ  е в р е й с т в ! ,  вд ф еь  ( н а  З а п а д ! )  д ! т и  х о 
т я т ъ  в е р н у т ь  ч е р е з ъ  С. с в о и х ъ о т ц о в ъ  к ъ  е в р е й 
с т в у .  П р о т и в о п о л о ж н а я  к а р т и н а  б о р ь б ы  « о т ц о в ъ  
п  д ъ т е й »  и м Ф етъ  г л у б о ш й  и с т о р и ч е с м й  с м ы с л ъ :  
С ., п р ел сд е  в с е г о ,  оруд1е б о р ь б ы  п р о т и в ъ  р а з л о -  
ж е т я  п с м е р т и  е в р е й с к о й  н а ц ы .  С . п о я в и л с я  
к а к ъ  - р а з ъ  в ъ  т о т ъ  м о м е н т ъ , к о г д а  е в р е й с к а я  
р е л и п я  п о т е р я л а  о ч е н ь  м н о го  и з ъ  с в о и х ъ  лси во- 
т в о р я щ и х ъ  с и л ъ .  Э т о — н е  с л у ч а й н о с т ь .  Э т и м ъ  
о п р е д е л я е т с я  о б щ а я  к а р т и н а  с о в р е м е н н а ™  С. 
П р е д с т а в л я я  с а м у ю  к р у п н у ю  о р г а н и з а ц и о  но 
BceM ipnOM b е в р е й с т в Ь ,  С ., о д н а к о , н е  п р и в е л и  к ъ  
о б ъ е д и н е н и е  в сего  н а р о д а . П о  о н ъ  в л 1 я е т ъ  н а  в с !  
с т о р о н ы  е в р е й с к о й  ж и з н и  в ъ  с м ы с л е  у к р ! п л е ш я  
е я  н а ц ш н а д ь н а г о  с а м о с о з н а ш я .

Сюнистская пресса о ч е н ь  р а з в и т а  н а  ■ в с е х ъ  
я з ь т к а х ъ .  О ф и ц и а л ь н ы м и  о р г а н о м ъ  с л у ж и т ь :  
« D ie  W e l t»  (н а  н е м . я з . )  в ъ  Б е р л и н е .  К р о м е

это го , в ы х о д я т ъ :  1) н а  е в р е й с к о м ъ  я з . :  « H a s c h i lo -  
a c h »  ( е ж е м Ь с я ч н .)  и « H ao la rn »  (е ж е н е д .)  в ъ  О д е с с е , 
« H a z e f i r a h »  (е ж е д н .)  в ъ  В а р ш а в е ,  « H a a c h d u th -» , 
« H a c h e r u th » ,  « H a p o e l - H a z a i r » ,  « M o le d e th » — в с е  в ъ  
П а л е с т и н е ,  « H a s c h o fa r»  (В о л га р 1 я ), « O r  Z io n »  и 
« Z e i r e i  Z io n »  ( Р у м ы т я ) ;  2) н а  р а з г о в о р н о м ъ  е в 
р е й с к о м ъ  я э ы к е :  « L e m b e r g e r T a g b l a t t » ,  « D e r .T u d » , 
« D e r  j u d i s c h e r  A r b e i te r »  (Г ал и и Д я), « D a s  Y id d is h e  
F o lk »  (Н ь ю -1 о р к ъ ) , « D i J i d d i s h e  F o h n »  (Ю ж н . 
А ф р и к а ) ,  « D ie  i t ld is c h e  H o ffn u n g »  и « D e r  Z io 
n is t»  (А р г е н т и н а ) ,  3 ) н а  р у с с к . я з . — « Р а з с в е т ъ »  в ъ  
С пб., 4 ) н а  н ! м е ц к .  я з .  ( к р о м е  « D ie  W e l t » ) :  «J U -  
d is c h e  K u a d s c h a u » H  « F r a n k f u r t e r  I s r a e l  i t .  F a m i-  
l ie n b la t t »  (Г ер м а в Д я ), « J u d is c h e  Z e i tu n g » ,  « S e lb s t -  
w e h r » ,  < J u n g - J u d a »  (А в с т р г я ) , « I J n g a r l a n d i s c h e  
Л tld . Z e i tu n g »  ( В е н г т я ) ;  5) н а  а н п п й с к .  я з . :  « T h e  
J e w i s h  E x p r e s s » ,  « T h e  Z io n is t»  (А н ю п я ) , « T h e  
M a k k a b e a n »  и  « T h e  J e w i s h  C o m m e n t»  ( С е в .  А м е 
р и к а ) ,  « T h e  E a g le »  ( К а н а д а ) ,  « T h e  Z io n i s t  R e c o r d »  
(Ю ж н . А ф р и к а ) ;  6) н а  ф р а н д у з с к .  я в :  « L ’E c h o  S i • 
o n is te »  (П а р .) ,  « H a t ik w a h »  ( В е л ь п я ) ,  « L ’A u r o r e »  
(К о н с т а н т и н о п о л ь ) ;  7) н а  п о л ь с к .  я з . :  « W sh 6 d >  
«S lo w o  Z id o w s k i»  и  « M o ria »  (Г ал и п Д я ); 8 ) н а  с л о -  
в е н с к  я з . :  « Z id o w s k a  S m o tr a »  ( А в с т р ы ) ;  9) н а  в е н  • 
г е р с к . я з . :  « Z s id o  S z e m le »  ( Б у д а п е ш т а ) ;  10 ) н а  ру- 
м ы н с к .:  я з .  « C u r i e r u l l s r a e l i t » ,  « Z io n u l» , « E g a l i t a -  
te a »  ( Р у м ы ш я ) ;  11) н а  г о л л . я з . :  « D e  J o o d s c h e  
W a c h te r » ,  ( Г а а г а ) ;  12 ) _ н а  и т а л ь я н о к ,  я з . :  « S e t t i -  
m a n a  i s r a e l i t i c a »  и « L ’id e a  S io n is ta »  (И т ал 1 я ); 13) 
н а  с п а н ь о л ь с к .  я з . :  « L a  L u z »  (Б о л г а р и я ) , « J u d io »  и 
«Е1 A v e n ir »  ( Т у р щ я ) .
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к о л о н п з а д г я ;  С . Г о р д о н ъ ,  О ч е р к и  п о  э к о н о м , п о 
л о ж е н а  П а л е с т и н ы .  С м . т а к ж е  б п б л ш г р а ф ш  к ъ  
с т а т ь я м ъ :  Н а д ш н а л и з м ъ ,  А х а д ъ - Г а а м ъ ,  Д у х о в 
н ы й  с ш н и з м ъ ,  А в т о н о м и з м ъ ,  П а д е с т и н о ф и л ь -  
с т в о ,  К о н г р е с с ы .

Д. Пасманикъ. 6. 7. 8 .
Сюннзмъ духовный —  д о к т р и н а  А х а д ъ - Г а а м а  

( с м .) ,  с о г л а с и и  к о т о р о й  П а л е с т и н а  п р и з в а н а  н е  
р а з р е ш и т ь  с о д 1 а л ь н о - э к о н о м и ч е с к у ю  п р о б л е м у  
е в р е й с т в а ,  а  с т а т ь  д л я  г у д а п з м а  д у х о в н ы м ъ  д е н -  
т р о м ъ ,  к о т о р ы й  в ъ  и д е !  д о л ж е н ъ  о б ъ е д и н и т ь  р а з -  
с Ф я н н ы я  ч а с т и  н а ц ш ,  в ы з в а т ь  в н у т р е н н е е  в о з -  
р о ж д е т е ,  н р а в с т в е н н о е  о ч п щ е т е  и  о б ъ е д и н е ш е  
н а р о д а  в ъ  f l i a c n o p t .  О с н о в н ы я  п о л о ж е т я  э т о й  
Teopin б ы л и  еще д о  А х а д ъ - Г а а м а  в ы с к а з а н ы  
с ж а т о  и  к а к ъ  б ы  м и м о х о д о м ъ  в ъ  г а з .  « H a m e l i tz »  
з а  1 8 8 2  г . (№  1 5 ) ,  в ъ  с т .  В . М е н д л и н а — «Jeschiio- 
t e n u  w e - e s r o t e n a  s e lo » :  « Ч т о б ы  в о з с т а н о в и т ь  н а ш е  
н а ц ш н а л ь н о е  е д и н с т в о ,  ч т о б ы  о б ъ е д и н и т ь  в с !  
ч а с т и  р а з с Ф я н в о й  в ъ  р а з н ы х ъ  с т р а н а х ъ  н а ц ш ,  
н у ж н о  с о з д а т ь  д у х о в н ы й  д е н т р ъ ,  о т к у д а  д о л ж н о  
и с х о д и т ь  б о ж е с т в е н н о е  у ч е т е .  Р о л ь  э т о го  ц е н т р а  
н е  в ъ  р а з р ! ш е я ш  м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  н т ж д ъ  е в р е е в ъ ,  
а  в ъ  д у х о в н о м ъ  у т в е р ж д е н ш  и в о з р о ж д е н ш  н а ц ш .  
Т а к и м ъ  о б ъ е д и н я ю щ и м ъ  д у х о в н ы м ъ  ц е н т р о м ъ  
м о ж е т ъ  с т а т ь  т о л ь к о  с т р а н а "  н а ш и х ъ  п р е д к о в ъ —  
П а л е с т и н а » .  Н о  и д е я  э т а  н е  н а ш л а  т о г д а  о т 
к л и к а . — В ъ  к о н ц !  8 0 - х ъ  г о д о в ъ  в ъ  с р е д !  п а л е -  
с т н н с к и х ъ  д е я т е л е й ,  о д н о  в р е м я  в Ф р и в ш и х ъ  в ъ  
б л и з к о е  п о л и т и ч е с к о е  в о з р о ж д е т е  н а р о д а ,  с т а л и  
з а м е ч а т ь с я  р а з о ч а р о в а т е  и  у п а д о к ъ  н а с т р о -  
е т я .  X  П и н с к е р ъ ,  п е р е д ъ  с м е р т ь ю ,  в ъ  1891 г. 
т а к ж е  п р и з я а л ъ ,  ч т о  П а л е с т и н а  д о л ж н а  я в и т ь с я  
л и ш ь  д у х о в н ы м ъ  д е н т р о м ъ ,  м а т е р г а л ь н ы я  ж е  
н у ж д ы  ‘е в р е й с т в а  у д о в л е т в о р и т ь  .п р е д п р и н я т а я  
т о г д а  б а р .  Г п р ш е м ъ  к о л о н и з а ц и я  А р г е н т и н ы  (С р . 
А х а д ъ - Г а а ы ъ ,  А 1 p a r a s c h a t  d e r a c h im ,  I ,  79 ; т а к ж е  
М . Л . Д п .П е н б л ю м ъ ,  П а л е с т в н о ф . ,  с ш н и з м ъ  и т . д ., 
О д е с с а ,  1 8 9 9 ). Ш и р о к а г о  р а з в и т а я ,  о д н а к о ,  у ч е т е  
С .-Д . н е  п о л у ч и л о .  Б о л ь ш е  в с е г о  п о с л е д о в а т е л е й  
о н о  н а ш л о  в ъ  с р е д !  ч л е н о в ъ  л и г и  « Б н е й  М о ш е »  
(1 8 8 9 — 1 8 9 7  г г .;  с м .) . В з г л я д а м и  С .-Д . п р о н и к н у т ы  
л и т е р а т у р н ы е  с б о р н и к и — c K a w e r e t .»  (18901, п о д ъ

р е д . А х а д ъ - Г а а м а ,  и о с о б е н н о  т р и  с б о р н и к а  « P a r -  
d e s s  (1 8 9 2 , 9 4  и 96  г г .) ,  п о д ъ  р ед . I .  X .  Р а в я и ц -  
к а г о .  П о д ъ  в л 1 я т е м ъ  т ! х ъ  ж е  и д е й  н а х о д и л и с ь  
е ж е г о д н и к и  и з д а т е л ь с т в а  « A c h ia s a f » .  О с о б е н н о  
п о л н о е  в ы р а ж е т е  у ч е т е  С .-Д . н а ш л о  в ъ  ж у р н .  
« I l a s c h i l o a c h » . —  С .-Д . и м Ф етъ  м н о г о  т о ч е к ъ  со - 
п р и к о с н о в е ш я  с ъ  д у х о в н ы м ъ  н а ц ш н а л п з м о м ъ  
(с м . Н а д ш н а л и з м ъ  д у х о в н ы й ) .— С р.: С . Д у б н о в ъ ,  
П и с ь м а  о с т а р ,  п н о в о м ъ  е в р . ,  197— 263 ; У т в е р -  
ж д е т е  г о л у с а  (Е в р .  к Н р ъ , 1909); A c h a d - H a a m ,  
А1 p a r a s c h a t h  d e r a c h . ,  I I ,  61  (1 9 0 3 ). i f .  Ч. 7. 8.

Сионистское Обозр-faHie —  е ж е м е с я ч н ы й  ж у р -  
н а л ъ ,  в ы х о д п л ъ  в ъ  г,- Е л и е а в е т г р а д !  с ъ  м а я  
190 2  г. п о  к о н е д ъ  1 9 0 3  г . п о д ъ  р е д а к ц и е й  В . I .  Т е м 
к и н а  и  д - р а  I .  Ш т е й н а .  Ж у р н а л ъ  б ы л ъ  п о с в я -  
щ е н ъ  п о  п р е и м у щ е с т в у  о б е л у ж и в а т ю  и н ф о р м а -  
щ е й  т а к ъ  н а з ы в .  « Е л и е а в е т г р а д с к а г о  с ш н и с т -  
с к а г о  р а й о н а » ,  н о  в ъ  н е м ъ  у д а л я л о с ь  т а к ж е  в н н -  
M aH ie и т е о р е т и ч е с к о й  р а з р а б о т к е  в о п р о с о в ъ  
с ш н и з м а .  8 .

С'юннстско-софалнстнчесная рабочая парНя— 
е в р е й с к а я  о р г а н и з а щ я ,  в о з н и к ш а я  в ъ  1 9 0 4  г о д у , 
о б ъ е д и н и в ш а я  м н о п е  к р у ж к и  « п о а л е  -  ц ш н ъ »  
(с м .) , с т о я в г ш е  н а  т е р р и т о р 1 а л п с т и ч е с к о й  т о ч к !  
8 р ! ш я .  П е р в ы м ъ  о р г а н о м ъ  п а р и и  я в и л с я  с б о р - 
н и к ъ  « Б е г  jU d is c h e r  P r o l e t a r i e r »  (1905). П а р 
и я  в ы с т а в и л а  с л ! д у ю щ ] я  п о л о ж е т я :  е в р е й с к Ш  
п р о л е т а р 1 а т ъ ,  в с л Ф д с т в г е  о т су т ст в ]‘я  с а м о с т о -  
я т е л ь н а г о  н а ц ш н а л ь н а г о  х о з я й с т в а  п  н е в о з м о ж -  
н о с т и  п р о н и к н у т ь  в ъ  п р о л е т а р с т е  к а д р ы  го с 
п о д с т в у ю щ е й  " н а ц ш , в ы я у ж д е н ъ  д о в о л ь с т в о 
в а т ь с я  н а и б о л е е  н и з к и м и  и о т с т а л ы м и  о т р а 
с л я м и  п р о и з в о д с т в а .  О т с ю д а  н е в о з м о ж н о с т ь  п р е 
в р а щ е н а  е го  в ъ  э л е м е н т ъ  с о щ а л и с т и ч е с к о й  б о р ь 
б ы . П о э т о м у  н е о б х о д и м о  п р ш б р ф т е ш е  с о б с т в е н н о й  
т е р р и т о р и и , г д Ь , в ъ  р а м к а х ъ  е в р е й с к .  н а ц ш н а л ь 
н а г о  х о з я й с т в а ,  с т а н е т ъ  в о з м о ж н а  к л а с с о в а я  
б о р ь б а .  П е р в ы я  в ы с т у п л е т 'я  п а р и и  с о с т о я л и с ь  
н а  с е д ь м о м ъ  с ш н и с т с к о м ъ  к о н г р е с с !  в ъ Б а в е л е ,  г  д !  
о н а  в е л а  б о р ь б у  с ъ  т а к ъ  н а з ы в .  « п а л е с т и н ц а м и » .  
В с л Ф д ъ  з а  э т и м ъ  о н а  о к о н ч а т е л ь н о  в ы с т у п и л а  
и з ъ  с ш н и с т с к а г о  д в и ж е ш я  и  з а в я з а л а  с н о ш е т я  с ъ  
н а р о д и в ш е й с я  в ъ  1 9 0 5  г . о б щ е е в р е й с к о й  т е р р и т о -  
р 1 а л и с т и ч е с к о й  о р г а н и з а щ е й  ( IT O ). Д е я т е л ь н о с т ь  
С .-С .-Р .-П . р а з в е р н у л а с ь  в ъ  г о д ы  р у с с к а г о  о с в о -  
б о д и т е л ь н а г о  д в и ж е т я .  П а р п я ,  н а  р я д у  с ъ  э к о 
н о м и ч е с к о й  и  п о л и т и ч е с к о й  б о р ь б о й , в е л а  т а к ж е  
б о р ь б у  с ъ  В у н д о м ъ  и  е в р е я м и - с о щ а л и с т а м и  и з ъ  
р у с с к и х ъ  п а р и й .  П а р и я  и з д а в а л а  р я д ъ  ж у р н а -  
л о в ъ  в ъ  В и л ь н е  ( « D e r  n a j e r  W e g > ) ,  В а р ш а в е  
( « F o r w e r t s » ) ,  Л о д з и  (« F u n k e n » )  и О д е с с е  (« Е в р е й -  
с ш й  Г о л о с ъ » ) .  В ъ  п о с л ! д т е  г о д ы  д е я т е л ь н о с т ь  
п а р и и  о с л а б е л а ;  п р о я в л я ю т ъ  с е б я  т о л ь к о  т а к ъ  
н а з ы в а е м ы е  « з а г р а н и ч н ы е  к о м и т е т ы » . —  С р.: 
к р о м е  у к а з а н н ы х ъ  в ы ш е ж у р н а л о в ъ ,  р я д ъ  с т а т е й  
З а р а ,  Б ,в и - А в р а а м п ,  Д . Г е п ш т е й н а  и др . в ъ  
к н и ж к а х ъ  « Е в р е й с к а я  Ж и з н ь »  з а  19 0 4 — 0 7  гг.; 
Я .  Л е щ и н с ш й ,  Е в р е й е т й  р аб о ч Ш  в ъ  P o c c in ;  е го  
ж е ,  Е в р е й е т й  р аб о ч Ш  в ъ  Л о н д о н ! ;  Д а т э л и ,  О  
с е й м е .  а. Е— въ. 8.

Сшнъ, р 'х  ( в е р о я т н о ,  « с к а л а » )  —  ч а с т ь  I e p y -  
с а л и м а ,  п е р е и м е н о в а н н а я  Д а в и д о м ъ  п р и  л о к о р е -  
H in  в ъ  « Д а в и д о в ъ  г р а д ъ »  ( ч п  Ч'Д; I I  С а м ., 5, 7 ,9 ;  
с м . 1 е р у с а л и м ъ , Е в р .  Э н ц .,  У Ш ,  6 5 5 ). В о п р о с ъ ,  
г д е  и с к а т ь  С. в ъ  п р е д е л а х ъ  г о р о д с к о й  т е р р и -  
Topiu 1 е р у с а л и м а ,  с о с т а в л я е т ъ  т о п о г р а ф и ч е с к у ю  
п р о б л е м у . Д о л г о  г о с п о д с т в о в а л о  м нФ нге, о с н о 
в а н н о е  "н а х р и с и а н с к о й  т р а д и ц ( и ,  что С. б ы л ъ  
р а с я о л о ж е н ъ  н а  ю г о - з а п а д н о й  в о з в ы ш е н н о с т и  
т е р р и т о р ш  1 е р у с а л и м а ,  т а к ъ  к а к ъ  м к с т о  со - 
б р а ш й  х р и с т 1 а н с к о й  о б щ и н ы  в ъ  1 е р у са л и ы 'Ь , н о 
с и в ш е е  н а з в а ш е  С., н а х о д и л о с ь  и м е н н о  н а  э т о ы ъ
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х о л м е . Н о  б ъ  н о в е й ш е е  в р е м я  в с е  болЪ е и 
б о л е е  у к р е п л я е т с я  в з г л я д ъ ,  ч т о  д а н н ы я  Б и б л ти  
у к а з ы в а ю т ! .  м е с т о п о л о ж е ш е  С. н а  ю г о -в о с т о ч н о м ъ  
х о л м е  1 е р у с а л и м а .  И м е н н о , И8Ъ Б и б л ш . я с н о  
в и д н о , ч т о  н а  С . б ы л а  р е з и д е н щ я  Д а в и д а  и б ы л ъ  
р а с п о л о ж е н ъ  с в я щ е н н ы й  х р а м ъ  (ср . I I  С ам -, 5 , 7; 
U c a i f l ,  8 , 18; П с а л . ,  2 , 6 и  др .). О т н о с и т е л ь н о  
м е с т о п о л о ж е т я  х р а м а  н и к о г д а  н е  с о м н е в а л и с ь ,  
ч т о  о н ъ  н а х о д и л с я  н а  м е с т е  н ы н е ш н е й  м е ч е т и  
О м а р а , т .-е .,  н а  в о с т о ч н о й  с т о р о н е  д о л и н ы  Т и р о -  
п е о н ъ . Р е з и д е н щ я  Д а в и д а  л е ж а л а  н и ж е  х р а м а  
( I I  С а м ., 24 , 18; с р . I I  Х р о н ., 3 , 1; I  Ц а р .,  8,
1— 4); з а м о к ъ  Д а в и д а  л е ж а л ъ  н и ж е  д в о р ц а  С о
л о м о н а  ( I  Ц а р . ,  9, 24 ); э т о т ъ , в ъ  с в о ю  о ч е 
р е д ь , н и ж е ,  ч е м ъ  х р а м ъ  ( I I  Ц а р .,  11 , 19), 
к о т о р ы й  о т д е л я л с я  о т ъ  д в о р ц а  т о л ь к о  к а 
м е н н о й  о г р а д о й  ( I  Ц а р .,  7, 8 ). Э т и  о б с т о я т е л ь с т в а  
п о д х о д я т ъ  к а к ъ - р а з ъ  к ъ  ю г о -в о с т о ч н о й  ч а с т и  
1 е р у с а л и м с к о й  т е р р и т о р м ,  т а к ъ  к а к ъ  з д е с ь  
п о ч в а  о п у с к а е т с я  н е с к о л ь к и м и  т е р р а с а м и  н а  
716, 694, 660  и  65 0  м е т р о в ъ .  П о  э т и м ъ  п д р у г п м ъ  
с о о б р а ж е т я м ъ  (см . 1 е р у с а л и м ъ , Е в р .  Э н ц ., V I I I ,  
651; ср . к а р т у  I )  н о в е й ш и е  у ч е н ы е  п р и ш л и  к ъ  
з а к л ю ч е н н о ,  ч т о  п е р в о н а ч а л ь н о  С. о б о з н а ч а л ъ  
у к р е п л е т е  1 е б у с и т о в ъ  н а  ю г о -в о с т о ч н о м ъ  х о л м е . 
В ъ  р е ч а х ъ  п р о р о к о в ъ  п  п с а л м о п е в ц е в ъ  С. 
я в л я е т с я  п о э т и ч е с к и м ъ  н а з в а ш е м ъ  х р а м о в о й  
г о р ы  и , т а к и ч ъ  о б р а з о м ъ , о н ъ  р а с п р о с т р а н и л с я  
н а  в с ю  в о с т о ч н у ю  в о з в ы ш е н н о с т ь  1 е р у с а л и м а . 
с С .», п л и  « го р а  С .», и л и  « в о з в ы ш е н н о с т ь  С.». 
(1ер ., 31 , 12), о з н а ч а е т ъ  х р а м о в у ю  г о р у  п в с т р е 
ч а е т с я  р я д о м ъ  с ъ  « 1 е р у с а л и м о м ъ » , к а к ъ  о б о з н а -  
ч е ш е м ъ  г о р о д а  в ъ  т е с н о м ъ  с м ы с л е  (И о а1 я , 1 0 ,1 2 ; 
24 , 23; 1 о е л ь , 3, 5; З а х . ,  1 , 14), и н о г д а  (н а п р ., 
H c a in ,  31, 4 )— в ъ  я в н о м ъ  п р о т и в о п о с т а в л е н ш  к ъ  
з а п а д н о м у  г о р о д с к о м у  х о л м у . С ю н ъ — с в я щ е н н а я  
г о р а  (П с ., 2 , 6 ), н а  к о т о р о й  п о к л о н я ю т с я  Б о г у  
и в о с х в а л я г о т ъ  его , т а к ъ  к а к ъ  з д е с ь  О н ъ  п р е -  
б ы в а е т ъ  с р е д и  С в о его  н а р о д а , и  о т с ю д а  я в л я е т ъ  
С е б я  к а к ъ  д л я  п о м о щ и  и б л а г о с л о в е ш я , т а к ъ  и 
д л я  е о в е р ш е т я  п р а в о с у д и я  и  н а к а з а ш я  (П с ., 6 5 ,2 ;  
74, 2; 84 , 8; 128, 5; А м .,  1, 2 п др .). Е щ е  ч а щ е  
и м я  С. п о л у ч а е т ъ  у  п р о р о к о в ъ  и п о э т о в ъ  з н а ч е т е  
в с е г о  1 е р у с а л и м а ,  т а к ъ  к а к ъ  1 е р у с а л и м ъ  с л у ж и т ь  
м е с т о м ъ  п р о я в л е н 1 я  м и л о с т и  Б о ж ь е й  н е  м е н ь ш е , 
ч е м ъ  х р а м о в а я  г о р а  (И с а 1 я , 10 , 24; 3 3 ,1 4  и  м н .д р .). 
« С ы н ы  С .»— ж и т е л и  1 е р у с а л п м а ,  т о ч н о  т а к ъ  ж е ,  
к а к ъ  и  « д о ч ер и  С .»— т о ж е ,ч т о  д о ч ер и  п л и  ж е н 
щ и н ы  1 е р у с а л и м а  ( П с .,  3 , 16; 4 , 4; П е с н ь  Ш с н . ,  
3 , 11). « Г о р ы  С .»— эт о  г о р н ы й  к р я ж ъ ,  н а  к о то -  
р о м ъ  р а с п о л о ж е н ъ  1 е р у с а д н м ъ  (П с ., 133, 3). П о 
н я т н о , п о э то м у , п о ч е м у  во  в т о р о й  ч а с т и  к н .  П с а г и , 
в ъ  к о т о р о й  г о в о р и т с я  о с о с т о я н ш  1 е р у с а л и м а  
п о с л е  в о з в р а щ е ш я  и з ъ  п л е н а ,  С. о б о з н а ч а т ь  
в с ю  о б щ и н у , к о т о р а я  в о з в р а т и л а с ь  в ъ  С. (ib ., 40, 
9; 49 , 14), п о ч е м у  в ъ  а п о к р и ф а х ъ  и  С. о з н а ч а е т ъ  
•И у д е й с к о е  г о с у д а р с т в о »  (Б е н ъ -С п р а ,  36 , 16; Б а -  
р у х ъ , 4 ,9 ,1 4 ,2 4 ) .  —С р.: э н ц и к л о п .  с л о в а р и  В и н е р а ,  
Ш е н е л я ,  Г у т е ,  Р и м а ,  Г е р ц о г а - Г а у к а  и  цр.

А .  С. Ж. 1.
CiOHb— е ж е н е д . о р г а п ъ  р у сгаси х ъ  е в р е е в ъ ,  в ы -  

х о д и в п п й  в ъ  О д е с с ё  с ъ  19 м а я  1861 г. п о  27  а п 
р е л я  1862 г.; № №  1— 22 п о д ъ  р е д а к щ е й  Э. С о л о в е й 
ч и к а  и Л . Н п н с к е р а ,  а  д а л ь н е й ш и е — Э. С оло
в е й ч и к а  и Н . Б е р н ш т е й н а  (см . с о о т в е т с т в у ю щ а я  
б ш г р а ф и ч . с т а т ь и ) .  С. я в и л с я  п р о д о л ж а т е л е м ъ  
« Р а з с в е т а »  (Е в р .  Э н ц ., X I I I ,  2 8 8 — 290). В ъ  в и д у  
того , ч т о  н е з а д о л г о  до з а к р ы т и я  « Р а з с в ъ т а »  п р а 
в и т е л ь с т в о  о б р а т и л о  в н и м а т е  н а  то , ч т о  о н ъ  
с л и ш к о м ъ  с во б о д н о  г о в о р и т ь  п о  в о п р о с у  о п р ед о - 
е т а в л е ш и  о в р е я м ъ  п р а в ь ,С .  п р и н я л и . б о л Р е  н а у ч 
н ы й  х а р а к т е р ъ .  Н о  и  п р и  э т и х ъ  у с л о в 1 я х ъ  Онъ

н е  м о гъ  о с у щ е с т в л я т ь  с в о ю  з а д а ч у — в о з д е й с т в о 
в а т ь  н а  р у с с к о е  о б щ е с т в е н н о е  м н ё т е  в ъ  п о л ь з у  
е в р . н а р о д а , и  п о э то м у  п р и ш л о с ь  его  з а к р ы т ь .  
« В с т р е ч а я  о с о б е н н ы я  п р е п я т с т в 1 я  к ъ  о п р о в е р ж е -  
Hiio н е о с н о в а т е л ь н ы х ъ  о б в и н е ш й , в о я в о д и м ы х ъ  
н е к о т о р ы м и  и з ъ  о р г а н о в ъ  р у с с к о й  ж у р н а л и с т и к и  
н а  е в р е е в ъ  и е в р е й с к у ю  р е л и п ю ,  а ’ р а в н о  и к ъ  
р а ск р ы ти ю  и с т и н н а г о  д у х а  п о с л е д н е й » , р е д а к щ я  
з а я в и л а  в ъ  №  4 3 , ч то  « с ч и т а е т ъ .с в о е ю  о б я з а н 
н о с т ь ю  п р е к р а т и т ь  с в о е  п з д а т е  до п с х о д а т а й с т в о -  
в а ш я  б о л е е  о б ш и р н о й  п р о г р а м м ы » . 8 .

С1удадъ-Реалъ (п р е ж д е  Вилла-Реалъ)—г л а в н ы й  
г о р о д ъ  п р е ж н е й  п р о в п н ц ш  L a  M a n c b e ,  н ы н е  
й у д а д ъ - Р е а л ъ  в ъ  Н о в о й  К а с т и л 1 п  (И с п а ш и ) ,  
о с н о в а н н ы й  в ъ  125 5  г. С р ед и  п е р в ы х ъ  ж и т е л е й  
го р о д а  н а х о д и л и с ь  е в р е и  и  м а в р ы , п е р в ы е  в ъ  
т а к о м ъ  з н а ч и т е л ь н о м ъ  ч и с л Ь ,  ч т о  у ж е  в ъ  129 0  г. 
е в р е й с к а я  о б щ и н а  в н е с л а  п о д а т е й , б о л ь ш е , ч е м ъ  
в с е  о с т а л ь н ы е  ж и т е л и ,  в м е с т е  в з я т ы е .  П о д о б н о  
м а в р а ц ъ ,  е в р е и  и м е л и  с в о й  о с о б ы й  к в а р т а л ъ .  
К л а д б и щ е  ( F o n s a r io  d e  lo s  J u d io s )  н а х о д и л о с ь  н а  
о к р а и н е  го р о д а .— Е в р е и  С .-Р . в е л и  о б ш и р н у ю  
т о р г о в л ю  т у з е м н ы м и  п р о д у к т а м и  и  д р у г и м и  т о в а 
р а м и . О н и  в ы д а в а л и  т а к ж е  с с у д ы  з е м л е д е л ь ч е 
с к о м у  н а с е л е н н о  в ъ  г о р о д е  н  о к р е с т н о с т я х ъ .  
Д е к р е т о м ъ  1292  г. к о р о л ь  С а н х о  I V  р а з р е ш п л ъ  
е в р е я м ъ  в з и м а т ь  т р и  п л и  м а к с и м у м ъ  ч е т ы р е  п р о 
ц е н т а .  Д о н н а  М ар 1 я  д е -М о л и н а , ж е н а  С а н х о  IV , 
п о с л е  его  с м е р т и  р е г е н т ш а  К а с т ш п и ,  п о к р о в и 
т е л ь с т в о в а л а  е в р е я м ъ  и о х р а н я л а  и х ъ п р п в п л е г щ ,  
т а к ъ  к а к ъ  н у ж д а л а с ь  в ъ  е в р . п о д а т я х ъ .  П р и  
П е д р о  1 он и  т а к ж е  п о л ь з о в а л и с ь  п о к о е м ъ .— П р е 
с л е д о в а л а  1391 г. о б р у ш и л и с ь  н а  е в р е е в ъ  С .-Р . 
со  в с е м и  у ж а с а м и .  М е ж д у  10 и 2 0  ш н я  г о р о д с к а я  
ч е р н ь  н а б р о с и л а с ь  н а  е в р е й с ю й  к в а р т а л ъ  п  п р и 
н я л а с ь  г р а б и т ь  е в р е й с ю е  д о м а , л а в к и  и с и н а г о г и . 
Е в р е и ,  о к а з ы в а в п п е  с о п р о т и в л е щ е , б ы л и  у б и т ы ;  
в ъ  т е ч е т е  н е с к о л ь к и х ъ  ч а с о в ъ  о к а з а л с я  р а з р у -  
г а е н н ы м ъ  в е с ь  к в а р т а л ъ .  К т о  и з ъ  е в р е е в ъ  н е  
б е ж а л ъ ,  б ы л ъ  к р е щ е н ъ  н а с п л ь н о .  В ъ  1393 г. 
к о р о л ь  Г е н р п х ъ  I I I  п о д а р и л ъ  б о л ь ш у ю  с и н а г о г у  
с ъ  е в р е й с к и м ъ  к л а д б и щ е м ъ  с в о е м у  у п р а в л я ю 
щ е м у  Г о н з а л о  д е -С о то .— Й е с м о т р я  н а  с в о е  о б р а -  
щ ен 1 е  в ъ  х р и с т и а н с т в о , м а р р а н ы  в с т р е ч а л и  г л у 
б о к у ю  н е н а в и с т ь  со  с т о р о н ы  х р и с т г а н с к а г о  н а с е -  
л е н ш  С .-Р . В ъ  н о н е  в с п ы х н у л о  к р о в а в о е  с т о л к - 
н овен 1е  м е ж д у  х р и с ти ан ам и  и м а р р а н а м и . Ч е р н ь ,  
н о д ъ  п р е д в о д и т е л ь о т в о м ъ  р ы ц а р е й  и д в о р я н ъ ,  
н а б р о с и л а с ь  н а  к в а р т а л ъ  de  le  M a g d a le n a ,  г д е  
ж и л и  н а и б о л е е  с о с т о я т е л ь н ы е  м а р р а н ы , и у б и л а  
м н о г и х ъ . С ъ т е х ъ  п о р ъ  п и  о д и н ъ  м а р р а н ъ  н е ’з а и п -  
м а л ъ  о б щ е с т в е н н о й  д о л ж н о с т и  в ъ  С .-Р . Л е т о п и с ц ы  
д а ж е  с о м н е в а ю т с я ,  в е р н у л и с ь  л и  о н и  п о с л ё  э т и х ъ  
со б ы тШ  в ъ  го р о д ъ . В ъ  а п р е л е  1453  г. п н к в п з п щ я  
о т к р ы л а  з д е с ь  с в о ю  д е я т е л ь н о с т ь  —  Ср.: L u i s  
D e lg a d o  M e r c h a n ,  H i s t o r i a  d o c u m e n ta d a  d e  C iu d a d  
R e a l ,  1896; JB o le tin  A c a d .  H i s t . ,  X X ,  46 2  и с л  
[ J .  E . ,  I V ,  1 0 5 - 1 0 6 ] .  5.

CitOMb.ci'D, (« к о н е ц ъ » , « о к о н ч и т е ) — т о р ж е с т в о ,  
у с т р а и в а е м о е  п о  д о в о д у  о к о н ч а т я  n n c a n i f l  
с в и т к а  Т о р ы  (S i j jm  h a - S e fe r )  и л и  п з у ч е г й я . 
т а л м у д и ч е с к а г о  т р а к т а т а  ( s i j jm  m a s e c h ta ) .  П р и 
н о сящ и й  в ъ  д а р ъ  с и н а г о г е  Т о р у  у с т р а и в а е т ъ  
т а м ъ  с п о м ъ , п р и г л а ш а я  г о с т е й , к о т о р ы е , п о д ы -  
я с ь  н а  а л м е м а р ъ  (с м .), п и ш у т ъ ,  к а ж д ы й  п о  од 
ной  б у к в е  в ъ  о с т а в л е н н ы х ъ  и н с ц о м ъ  н е н а п и 
с а н н ы м и  п о с л е д н п х ъ  в о с ь м и  с т и х а х ъ  Т о р ы . 
В ъ  ч е с т ь  к а ж д а г о  г о с т я  и  д а р и т е л я  п р о и з н о 
с и т с я  о т д е л ь н о е  б л а г о с л о в е т е  (е м . М и  ш е- 
б е р а х ъ ) .  П р и  э т о м ъ  п о ю т ъ  с о о т в е т с т в у ю щ и е  
п с а л м ы  и г и м н ы , п о с л е  ч е г о  п р и с у т с т в у ю -  
щ и х ъ  у г о щ а ю т ъ  в п н о м ъ  и п р я н и к а м и .  Т 'ор-
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ж е с т в о  п о  п о в о д у  о к о н ч а н и я  т а л м у д и ч е с к а г о  
т р а к т а т а  п р о и с х о д и т ь  о б ы к н о в е н н о  в ъ  б е т ъ -  
г а - м и д р а ш к  и л и  1 е т п б о т к .  У с т р а и в а е м а я  в ъ  
э т п х ъ  с л у ч а я х ъ  т р а п е з а  с ч и т а е т с я  б о г о у г о д 
н о й  ( s e u d a t  m iz w a b ) .  П р о и с х о ж д е ш е  э т о г о  о б ы 
ч а я  о т н о с и т с я  к ъ  т а л м у д и ч е с к о й  э п о х ! ; .  А б б а г я  
у с т р а и в а л ъ  п р а з д н и к ъ  д л я  с в о и х ъ  с л у ш а т е л е й  
п р и  о к о н ч а н ш  о д н и м ъ  и з ъ  н и х ъ  и з у ч е т я  т р а к 
т а т а  Т а л м у д а ,  ( Ш а б б . ,  1 1 8 6 ) . П о  м н к н й о  р . Э л е а -  
з а р а ,  к а ж д ы й  д о л ж е н ъ  у с т р а и в а т ь  т о р ж е с т в о  п о  
п о в о д у  о к о н ч а й с я  п и с а т я  Т о р ы  ( S c h i r ,  I ,  9 ) . П р и 
н и м а я  в о  в н и м а н ! е  б о г о у г о д н о е  з н а ч е ш е  С ., 
р . П к о в ъ  М е л л ь н ъ  ( М а г а р и л ъ )  р а з р & ш а л ъ  у п о -  
т р е б л е ш е  м я с а  и  в и н а  п р и  С ., у с т р а и в а е м о м ъ  
в ъ ‘ п е р в ы е  д е в я т ь  д н е й  м е с я ц а  А б а  ( S e f e r  
M a l i a r i l ,  р .  3 2 6 , В а р ш а в а ,  1 8 7 4 ). С ш м ъ  о с в о б о -  
ж д а е т ъ  о т ъ  п о с т а  в ъ  д е н ь  г о д о в щ и н ы  с м е р т и  р о 
д и т е л е й  ( я р ц е й т ъ ) .  И  п о  н а с т о я щ е е  в р е м я  п е р 
в е н ц ы ,  с и з а ,  к о т о р ы м ъ  п о л а г а е т с я  п о с т и т ь с я  в ъ  
к а н у н ъ  п а с х и ,  л р п н о р а в л и в а ю т ъ  о к о н ч и т е  т а л 
м у д и ч е с к а г о  т р а к т а т а  к ь  э т о м у  д н ю , ч т о  о с в о б о -  
ж д а е т ъ  и х ъ  о т ъ  п о с т а  ( Ш у л х а н ъ  А р у х ъ ,  О р а х ъ  
Х а и м ъ ,  5 5 1 ,  1 0 ; l o p e  Д е а , ’ 2 4 6 , 2 6 ). П о с л к д ш я  
о т р о к и  т а л м у д и ч е с к а г о  т р а к т а т а  п р и  С. в ъ  i e n in -  
б о т к  ч и т а е т ъ  р о ш ъ - г е ш и б а .  И н о г д а  п р и  в т о м ъ  и м к -  
е т ъ  м к с т о  д и с к у с и я  п п л п у л п с т с к а г о  х а р а к т е р а ,  
в ъ  к о т о р о й  п р п н и м а ю т ъ  ynacTie в е к  с л у ш а т е л и .  
В ъ  з а к л ю ч е ш е  ч и т а ю т с я  м о л и т в е н н ы я  ф о р 
м у л ы ,  н а  а р а м е й с к о м ъ  и  е в р е й с к о м ъ  я з ы к а х ъ  п о - 
м к т ц е н н ы я  к ъ  к о н ц у  т а л м у д и ч е с к а г о  т р а к т а т а .  
П р и  э т о м ъ  п е р е ч и с л я ю т с я  и м е н а  д е с я т и  с ы н о в е й  
р .  П а п ы ,  ч т о ,  п о  м н к т ю  м и с т п к о в ъ ,  с п о с о б с т в у е т ъ  
у к р к п л е т ю  в ъ  п а м я т и  п р о й д е н н а г о  т р а к т а т а  
( j l y p i a ,  J a m  s c b e l  S c h e lo m o h ,  Б а б а  К а м а ,  в в е д е 
т е ) . — С р . L e v e n s o h n ,  MekoreMinhagim, § 1 0 0 , Б е р -  
л и н ъ ,  1 8 4 6  [ J .  Е .  X I ,  3 9 9 ] , 3.

Скавдили— м к е т .  К о в е н с к .  г у б . ,  Р о с с .  у .  П о  
р е в и з 1 п  1 8 4 7  г. « С к а в д и л ь с к о е  е в р е й с к о е  о б щ е 
с т в о *  с о с т о я л о  и з ъ  с л к д у ю щ а г о  ч и с л а  д у ш ъ :  
С к а в д и л и — 2 0 4 , У п и н а —1 8 5 , К р о ж с к о е — 6 7 0 . П о  
п е р е п и с и  1 8 9 7  г . в ъ  С . ж и т .  1 3 9 0 , с р е д и  н и х ъ  
1 0 1 2  е в р .  8 .

Скавнна— м к с т е ч к о  в ъ  Г а л н ц ш ,  и з в к с т н о е  в ъ  
1 4  в . ,  п р и н а д л е ж а в ш е е  к ъ  м о н а с т ы р ю  в ъ  Т ы н ь -  
ц а х ъ ;  п о л ь з о в а л о с ь  п р и в и л е п е й  d e  n o n  t o l e r a n -  
d i s  J u d a e i s .  Т о л ь к о  в ъ  1 8 6 0  г . С . с т а л а  д о с т у п н а  
е в р е я м ъ .  В ъ  1 8 8 0  г . о к о л о  8 0  е в р е е в ъ .  5.

Скадовскъ—с е л .  Т а в р ,  г у б .,  Д н к п р .  у . В ъ  и з ъ 
я н е  о т ъ  д к В е т в ^ я  « В р е м е н и ,  п р а в и л ъ »  1 8 8 2  г ., 
с е л е ш е  о т к р ы т о  д л я  в о д в о р е т я  е в р е е в ъ  ( с ъ  
1 9 0 3  г .) . 8.

Сназашя ■ легенды в ъ  е в р е й с к о м ъ  ф о л ы с л о р к .  
К а к ъ  п  у  в с к х ъ  д р у г и х ъ  н а р о д о в ъ ,  в ъ  д р е в н е м ъ  
д о - п с т о р п ч е с к о м ъ  п е р ш д к  к у л ь т у р н о й  ж и з н и  
е в р е й с к а г о  п л е м е н и ,  С . и л е г е н д ы  з а п о л н я л и  с о 
б о й  в е с ь  д у х о в н ы й  м г р ъ  ч е л о в к к а .  И з ъ  н и х ъ  л и ш ь  
с а м а я  н е з н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  с о х р а н и л а с ь  в ъ  д р е в -  
н к й ш е м ъ  л и т е р а т у р н о м ъ  п а м я т н и к к  е в р е е в ъ — Б н -  
б л 1 п . Н а  м н о г и х ъ  и з ъ  э т и х ъ  с о х р а н и в ш и х с я  С. 
в а м к т н о  в . П я т е  д р у г и х ъ  к у л ь т у р н ы х ъ  н а р о д о в ъ  
д р е в н о с т и ,  с ъ  к о т о р ы м и  е в р е и - к о ч е в н и к и  п р и 
х о д и л и  в ъ  с о н р и к о с н о в е ш е .  Н о  и з а и м с т в о в а н 
н ы е  с к а з о ч н ы е  м о т и в ы  п о д в е р г л и с ь  т в о р ч е с к о й  
н е р е р а б о т к к  и  п р и н я л и  о п р е д е л е н н о  н а щ о я а л ь -  
п у ю  о к р а с к у .  Т а к о в ы ,  н а п р и м к р ъ )  С. о с о т в о р е -  
B in  s i ip a .  в ъ  к о т о р ы х ъ  з а м к т н о  в а в и л о н с к о е  
в . - п я т е ,  н л н  с к а з а ш е  о 1 о с п ф к  и  ж е к к  П о т н ф а р а ,  
я в л я ю щ е е с я  п е р е р а б о т к о й  д р е в н е й  е г и п е т с к о й  
с к а з к и .  П р и  э т о м ъ  н е о б х о д и м о  н м к т ь  в ъ  в и д у ,  
ч т о  б о л ь ш и н с т в о  б п б л е й с к и х ъ  С . с о х р а н и л о с ь  н е  
в ъ  с в о е м ъ  п е р в о б ы т н о м ъ  в и д к ,  в ъ  к а к о м ъ  они  
ж и л и  в ъ  п а м я т и  и  у с т а х ъ  н а р о д а ;  н е  п о д л е ж а т ь

с о м н к в п о ,  ч т о  и с т о р ю г р а ф ы ,  р а з с м а т р и в а я  н а 
р о д н ы й  С ., к а к ъ  п о д л и н н ы й  и с т о р и ч е с т й  м а т е -  
р ; а л ъ ,  п р и д а в а л и  и м ъ  в ъ  б о л ь ш п н с т в к  с л у ч а е в ъ  
о п р е д к л е н н у ю  о к р а с к у .  С о х р а н и в ш а я с я  в ъ  Б и б -  
л ш  С. р а с п о л о ж е н ы  п о э т о м у  в ъ  х р о н о л о г и ч е с к о м ъ  
п о р я д к Ь  и в ъ  и с т о р и ч е с к о й  п р е е м с т в е н н о с т и ,  т а к ъ  
к а к ъ  л к т о п и с ц ы  в п д к л и  в ъ  н и х ъ  п р а в д и в ы я  о п и 
с а н и я  со б ы ти й  п р о ш л а г о .  Д р у г о е  я в л е щ е з а м к ч а е т с я  
в ъ  а п о к р и ф и ч е с к о й  л п т ё р а т у р к .  В с т р к ч а е м ы я  
т а м ъ  С. п  л е г е н д ы  п о р а ж а ю т ъ  о б ю и е м ъ  а н а х р о -  
н и з м о в ъ .  О н и  п о в к с т в у ю т ъ  н е  о с о б ь т я х ъ  п р о 
ш л а г о ,  а  п р е д с к а з ы в а г о т ъ  г р я д у щ е е ,  р а и с р ы в а ю т ъ  
н е б е с н ы я  т а й н ы .  О с н о в н ы е  ’м о т и в ы  э т и х ъ  л е -  
г е н д ъ :  п з о б р а ж е ш е  г е е н ы  о г н е н н о й ,  в ъ  к о т о р о й  
б у д у т ъ  г о р к т ь  в е к  г р к ш н и к и ,  в о с к р е с е т е  м е р т -  
в ы х ъ ,  п р и ш е с т в 1 е  M e c c in  и  о с в о б о ж д е в 1 е  и з б р а н -  
н а г о  н а р о д а .  Н а  б о л ь ш и н с т в к  С . и  л е г е н д ъ  з а 
м к т н о  в л 1 я т е  ч у ж п х ъ  р е л и и о з н ы х ъ  и д е й  _п 
л п т е р а т у р ъ ,  у с т а н о в л е н ы  п р я м ы я  з а и м с т в о в а н г я  
и з ъ  г р е ч е с к и х ъ  и  е г и п е т с к и х ъ  и с т о ч н й к о в ъ .  Н е 
с р а в н е н н о  б б л ь ш и м ъ  р а з н о о б р а з г е м ъ  с к а з о ч н ы х ъ  
м о т и в о в ъ  о т л и ч а е т с я  т а л м у д и ч е с к а я  л и т е р а т у р а .  
В е с ь м а  в и д н о е  м к с т о  з а н п м а е т ъ  в ъ  э т о й  п и с ь м е н 
н о с т и  о б ш и р н ы й  ц и к л ъ  0 . ,  к о т о р ы я  н е  я в л я ю т с я  
п р о д у к т о м ъ  н а р о д н а г о  т в о р ч е с т в а  в ъ н а с т о я щ е м ъ  
з н а ч ё ш и  э т о г о  с л о в а ,  а  с к о р к е  о т н о с я т с я  к ъ  т и п у  
д и д а к т и ч е с к и х ъ  с к а з о к ъ ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  т в о р ц ы  
Т а л м у д а  и р и б к г а л и  д л я п р о в е д е т я  в ъ  ж и з н ь  н а -  
щ о н а л ь н ы х ъ  и л и  р е л и п о з н о  э т и ч е с к и х ъ  т е н д е н -  
щ й .  Э т и  с к а з к и  я в л я ю т с я ,  т а к п м ъ  о б р а зо м ъ , 
в е с ь м а  р о д с т в е н н ы м и  п р и т ч а м ъ  и  п а р а б о л а м ъ , к ъ  
к о т о р ы м ъ  з а к о н о у ч и т е л и  т о ж е  ч а с т о  и р и б к г а л и  
в ъ  с в о и х ъ  р е л и г ш з н о - н р а в с т в е н н ы х ъ  п о у ч е ш я х ъ .  
Ф и г у р и р у ю т ъ  в ъ  э т и х ъ  с к а з к а х ъ  п р е и м у щ е 
с т в е н н о  б и б л е й с ш я  л и ц а :  п а т р 1 а р х и , ц а р и ,  п р о 
р о к и , в о е н а ч а л ь н и к и  и п р ., п р и  ч е м ъ  в ъ  д а н я о м ъ  
с л у ч а к  м е н к е  в с е г о  с ч и т а л и с ь  с ъ  и с т о р и ч е с к о й  
п р а в д о й ;  л и ц а  о д н о й  э п о х и  п р и в о д я т с я  в ъ  п р и -  
к о с н о в е т е  с ъ  ф а к т а м и  и  л и ц а м и  д р у г о й . С ам и  
р а з с к а з ч и к и  н е  п е р е д а в а л и  э т и х ъ  С . в ъ  в и д к  
и с т о р и ч е с к а г о  с о б ь ш я  и  н е  у в Ь р я л и  в ъ  и х ъ  п о д 
л и н н о с т и ,  о н и  п о л ь з о в а л и с ь  ’и м и  и с к л ю ч и т е л ь н о  
д л я  р е л и г ш з н о - н а з и д а т е л ь н ы х ъ  с е н т е п щ й .  В ъ  
т а л м у д и ч е с к о й  п и с ь м е н н о с т и  и м к е т с я ,  о д н а к о , 
о г р о м н о е  к о л и ч е с т в о  с а м ы х ъ  р а з н о о б р а з н ы х ъ  С. 
и л е г е н д ъ ,  н о с я щ и х ъ  н а с е б к  н е с о м н к н н у ю  п е ч а т ь  
н а р о д н а г о  т в о р ч е с т в а ;  о н и , о ч е в и д н о , с п е р в а  ц и р 
к у л и р о в а л и  в ъ  у с т а х ъ  н а р о д а ,  п о к а  п р о н и к л и  в ъ  
т а л м у д ,  л и т е р а т у р у .  К ъ  эт о й  к а т е г о р ш  о т н о с я т с я  
м н о п я  л е г е н д ы , с в я з а н н ы й  с ъ  н а ц и о н а л ь н о й  к а 
т а с т р о ф о й —  р а в р у ш е т е  Г е р у с а л и м а  л е п о н а м и  Т и 
т а ,  в а т к м ъ л е г е н д ы  о б ъ  И л ш  п р о р о к к , о г р я д у щ е м ъ  
п р и ш е с т в ш  M e c c in , о д е с я т и  к о л к н а х ъ ,  о р к к к  
С а н б а т ю н к  и б о л ь ш и н с т в о  л е г е н д ъ ,  с в я з а н н ы й ,  
с ъ  д е м о н о л о п е й  и  а н г е л о л о п е й .  П о с л к д ш й  ц и к л ъ  
н а х о д и л с я  п о д ъ  н е с о м н к н н ы м ъ  в л 1 я ш е м ъ  В а в и 
л о н а  и П е р м и .  М н о г о ч и с л е н н ы е  ц и к л ы  т а л м у д и -  
ч е с к и х ъ  л е г е н д ъ  и С ., к а к ъ ,  н а п р п м к р ъ :  С. о 
п а р к  С о л о м о н к , о б ъ  А л е к с а н д р к  М а к е д о н с к о м ъ , 
о Х о й н к  Г а м а г е л ь ,  с н а в ш е м ъ  н е п р о б у д п ы м ъ  
с н о м ъ  ц к л ы х ъ 7 0 л к т ъ ,  о Л и л и т ъ  и А с м о д е к , о п р н -  
к л ю ч е ш я х ъ  Р а б а  б а р ъ - б а р ъ  Х а н а ,— в с т р е ч а е т с я  
в ъ  р а з н ы х ъ  в е р м я х ъ  у  м н о г и х ъ  д р у г и х ъ  aaiaT- 
с к и х ъ  и е в р о п е й с к и х ъ  н а р о д о в ъ .  Т р у д н о  у с т а н о 
в и т ь  п е р в о и с т о ч н и к ъ  э т и х ъ  С. и в ъ  к а к о й  н к р к  
Т а л м у д ъ  с в о и м и  с к а з о ч н ы м и  м о т и в а м и  я в л я е т с я  
п о с р е д н и к о м ъ  м е ж д у  В о с т о к о м ъ  и З а н а д о м ъ ;  н е -  
с о м н к н п о ,  о д н а к о ,  ч т о  д ал ее  я в н о  з а и м с т в о в а н 
н ы й  С. и о с я т ъ  в ъ  т а л м у д и ч е с к о й  п и с ь м е н н о с т и  
ч и с т о  н а ц т н а л ы ш я  ф о р м ы . Ч и с л о  т а л м у д п ч е -  
с к и х ъ  С. о гр о м н о . Т р е х т о м н ы й  т р у д ъ  Б я л и к а  и 
Р а в н и ц к а г о  « S e f e r  A g a d a h »  с о д е р ж и т ъ  о к о л о
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4000 и з б р а н н ы х !  С. и  л е г е н д ъ .  С р е д т е  в е к а ,  
к о г д а  р а з с Ь я н н о е  п о  с в е т у  е в р е й с т в о  п р и ш л о  в ъ  со - 
л р и к о с н о в е т е  со  в с е м и  к у л ь т у р н ы м и  н а р о д а м и , 
я в л я е т с я  р а с ц в е т а м и  е в р е й с к а г о  ф о л ь к л о р а .  Вс'Ь 
у ч е н ы е  с х о д я т с я  н а  т о м ъ , ч т о  е в р е и  в ъ  э т у  
эп о х у  и г р а л и  в е с ь м а  в и д н у ю  р о л ь  в ъ  с м ы с л е  
о з в а к о м л е т я  З а п а д а  со  с к а з о ч н ы м и  м о т и в а м и  
В о с т о к а . Д о с т а т о ч н о  о т м е т и т ь  и с к л ю ч и т е л ь н о е  
з в а ч е ш е ,  к а к о е  и м е л и  д л я  р а з в и т а я  ф о л ь к л о р а  
е в р о п е й с к и х !  н а р о д о в ъ  е в р е й с ш й  п е р е в о д ъ  
« K a lila -w e -d im n a »  (см .) и с б о р н и к ъ  в о с т о ч н ы х ъ , 
п р е и м у щ е с т в е н н о  т а л м у д и ч е с к и х ъ  С. П е т р а  
(М о и с е я )  А л ь ф о н з а  « D is c ip l in a  c le r ic a l i s » .  А р а б -  
с ш я  с к а з к и  ( « Т ы с я ч а  и о д н а  н о ч ь » ) , в о ш е д п п я  в ъ  
ф о л ь к л о р ы  вс-бхъ  н а р о д о в ъ , т о ж е  б ы л и  н е  с в о 
б о д н ы  о т ъ  в л 1 я ш я  е в р е й с к и х ъ  с к а з а т й  (см . 
P e r l e s ,  « E in f lu s s  d . r a b b in i s c l ie n  A g a d a ’s a u f  
1001 N a c h t» ) .  В ъ  т о  ж е  в р е м я  е в р е и , в ъ  с в о ю  
о ч е р е д ь , з а и м с т в о в а л и  у  о к р у ж а ю щ и х ъ  н а р о д о в ъ  
м ного  л е г е н д ъ ,  п е р е д е л ы в а я  и х ъ  н а  с в о й  л а д е .  
Н а п р и м Т р ъ , и з в е с т н ы й  у  е в р о п е й с к и х ъ  н а р о д о в ъ  
ц и к л ъ  л е г е н д ъ ,  с в я з а н н ы х ъ  с ъ  и м е н е м ъ  п о э т а  
В и р г и л 1 я , в с т р е ч а е т с я  и  в ъ  е в р е й с к о м ъ  ф о л ь 
к л о р е ,  п р и ч е м ъ  В и р г и ш я  з а м е н я е т ъ  М а й м о н и д ъ , 
к о т о р ы й  о к а з ы в а е т с я  с о в р е ы е н н и к о м ъ  и ч у т ь  ли  
н е  у ч и т е л е м ъ  А р и с т о т е л я .  Б о л ь ш о е  в л 1 я т е  н а е в р .  

о л ь к л о р ъ  о к а з а л и  м н о г о ч и с л е н н ы й  л е г е н д ы  и
п о р о ж д е н н ы й  с у е в е р 1 е м ъ , в л а с т в о в а в ш и м и  

н а д ъ  у м а м и  е в р о п е й ц е в ъ  в ъ  с р е д т е  в е к а .  Т а 
к о в ы  л е г е н д ы  п р о  в ё д ь м ъ  и ч е р т е й ,  о б о р о тн ей  
и  н р . О к р е п ш а я  к ъ  ч е т ы р н а д ц а т о м у  в е к у  п р а к 
т и ч е с к а я  к а б б а л а  с т е р л а  г р а н ь  м е ж д у  р е а л ь 
н ы м и  и  н е  р е а л ь н ы м ъ  м 1ром ъ , п р е в р а т и л а  л е 
г е н д а р н о е  и ф а н т а с т и ч е с к о е  в ъ  п о д л и н н у ю  д е й 
с т в и т е л ь н о с т ь .  Э т а  н а с ы щ е н н а я  м и с т и ц и з м о м ъ  
а т м о с ф е р а  о к а з а л а с ь  в е с ь м а  б л а г о п р !я т н о й  д л я  
р а с ц в ё т а  С. и л е г е н д ъ .  М н о п е  и з ъ  с к а з о ч н ы х ъ  
м о т и в о в ъ , в с т р е ч а е м ы х ъ  у ж е  в ъ  Т а л м у д е ,  п о с л у 
ж и л и  в ъ  с р е д т е  в е к а  н е и з с я к а е м ы м ъ  источни
ками д л я  в е с ь м а  б о г а т ы х ъ  по с в о е м у  р а з н о 
о б р а з н о  С . и л е г е н д ъ .  Т а к о в ы :  С. о М е с и л ,  о 
д е с я т и  к о л 'Ь н а х ъ , о р е к е  С а н б а т т н 4 ,  о п р о р о к е  
И л ш .  ПоследнШ с т а л и  с ам о й  п о п у л я р н о й  ф и г у 
ро й  е в р е й с к а г о  ф о л ь к л о р а .  И л 1 я -п р о р о к ъ  я в л я л с я  
в с ю д у , г д е  б ы л а  н е о б х о д и м а  п о м о щ ь ; н а р о д н а я  
ф а н т а 8 1 я  п р е в р а т и л а  его  в ъ  г е т я - х р а н и т е л я  в с е х ъ  
п е в и н н о  с т р а ж д у щ и х ъ , в с е г д а  г о т о в а г о  з а щ и т и т ь  
е л а б ы х ъ ,  п о м о ч ь  б е д н ы м и  и у к р о т и т ь  ж е е т о к и х ъ  
и з д ы х ъ .  К р о в а в ы я  г о н е т я ,  к о т о р ы м и  е в р е и  п о д 
в е р г а л и с ь  в ъ  с р ед н ее  в е к а ,  п о р о д и л и  с к а з а -  
ш я  о с в я т ы х ъ  м у ч е н и к а х ъ ,  о ч у д е с н ы х ъ  п з б а -  
в л е т я х ъ  о т ъ  о п а с н о с т и . О с н о в н ы м и  м о т п в о м ъ  
б о л ь ш и н с т в а  с к а з а ш й  это го  ц и к л а  я в л я е т с я  ж е -  
cTOitifl у к а з ъ  (« г з е й р а » ) ,  и з д а н н ы й  к о р о л е м ъ  по 
н а у щ е н п о  в р а ж д е б н а г о  е в р е я м и  в е л ь м о ж и . Е в 
р еи  п р и х о д я т ъ  в ъ  о т ч а я т е ,  в с т р е ч а ю т !  « гзей р у »  
п о с т о м ъ  и  м о л и т в а м и . В ъ  п о с л е д т й  м о м е н т ъ  п р о 
и с х о д и т ь  ч у д е с н о е  п з б а в л е т е  п р и  п о м о щ и  в и -  
Aiuia, я в л я ю щ а г о с я  к о р о л ю  в о  с н е  и л и  н а  я в у ,  
и л и  лее п р и  п о с р е д с т в е  р а в в и н а  п р а в е д н и к а ,  
и л и  с в я т о г о  о т ш е л ь н и к а ,  и з ы е к п в а г о щ и х ъ  сп о - 
с о б ъ , к а к ъ  з а с т а в и т ь  к о р о л я  о т м е н и т ь  с у р о в ы й  
у к а з ъ .  О ч е н ь  ч а с т о  п о я в л я е т с я  в ъ  т а к и х ъ  с л у -  
ч а я х ъ  « т а й н ы й  с о в е т н и к и » ,  с т а в н п й  к л а с с и ч е 
с к и м и  т и п о м ъ  в ъ  е в р е й с к о м ъ  ф о л ь к л о р е .  Э то  —  
е в р ей ск и й  м у д р е ц ъ , ж и в у ц ц й  н а  о к р а и н е  го р о д а  
в ъ  п о л н о й  н е и з в е с т н о с т и ,  в ъ  г л у б о к о й  б е д н о с т и . 
П е р в ы й  м и н п с т р ъ  с л у ч а й н о  у з н а е т ъ  п р о  е в р е й 
с к а г о  м у д р е ц а , в а ч п н а е т ъ  т а й н о  п р и б е г а т ь  к ь  
его  с о в е т а м и  н о  с а м ы м и  в а ж н ы м и  г о с у д а р с т в е н 
н ы м и  д е л а м и .  К о р о л ь  д и в и т с я  н е о б ы ч а й н о й  м у д 
р о с ти  м и н и с т р а ,  но в ъ  к о н ц е  к о н ц о в ъ  к о р о л ь
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у з н а е т ъ ,  ч то  в с е  с о в е т ы  м и н и с т р а  и с х о д и т ь  о тъ  
б е а в е с т н а г о  е в р е я ;  т о г д а  . к о р о л ь  п р я з ы в а е т ъ  
« т а й н а г о  с о в е т н и к а »  и  н а з н а ч а е т ъ  е го  « в т о р ы м и  
о т ъ  к о р о л я »  ( s c h e n i  J a ’m e le c b ) .  О со б о е  м е с т о  з а н и -  
м а ю т ъ  в ъ  с р е д н е в е к о в о м ъ  е в р е й с к о м ъ  ф о л ь 
к л о р е  м н о г о ч и с л е н н ы й  С. и л е г е н д ы  о р и т у а л ъ -  
н ы х ъ  н а в е т а х ъ  ( A l i l a th  d am ). Д л я  б о р ь б ы  с ъ  н а 
в е т а м и  ф о л ь к л о р ъ  в в е л и  особое с у щ е с т в о  сго й - 
л е м ъ » — ч е л о в е к а ,  с о з д а н н а г о  и з ъ  г л и н ы  п р и  п о 
м о щ и  Н е и з р е ч е н н а г о  И м е н и  ( s c h e m  h a - m e f o r a s c h ) .  
Б о л ь ш и н с т в о  п о д о б н ы х ъ  л е г е н д ъ  о « г о й л е м е » , 
п р е д у п р е л с д а ю щ е м ъ  п  р а с к р ы в а ю щ е м ъ  к р о в а в ы й  
н а в е т ъ ,  с в я з а н о  с ъ  и м е н е м ъ  и з в е с т н а г о  п р а ж с к а г о  
р а в в и н а  М а г а р и л а  (см . Л и в а  б е н ъ - Б е ц а л е д ъ ) .  
В с е  э т и  л е г е н д ы  о ч у д е с н ы х ъ  п о д в и г а х ъ  с о з д а н 
н а го  М а г а р и л о м ъ  « го й л ем а»  с о б р а н ы  в ъ  к н и г е  
« N if la o tb  M a h a r i l  im  h a ’g o ile m » , с о с т а в л е н н о й  
п о  м а н у с к р и п т у  17-го  в .  У м е т е  т в о р и т ь  « го й 
л е м а »  н а р о д н а я  л е г е н д а  п р и п и с ы в а е т е  т а к ж е  и 
м н о г и м и  д р у г и м и  у ч е н ы м и , н а ч и н а я  с ъ  А в р а а м а  
и б н ъ  Э зр ы  и  к о н ч а я  И л ь е й  Г а о н о м ъ . Н е  п о д 
л е ж и т е  с о м н е н и е ,  ч то  с к а з а ш е  о « г о й л е м е »  
я в л я е т с я  s a p ia n ie f t  п о п у л я р н о й  л е г е н д ы  о б ъ  Ьо- 
m u n c u lu s ’e ,  в о  в ъ  у с л о в ш х ъ  е в р е й с к о й  ж и з н и  т а  
ж е  л е г е н д а  с т а н о в и т с я  п р о д у к т о м ъ  с а м о с т о я -  
т е л ь н а г о  н а р о д н а г о  т в о р ч е с т в а .  Т а к о й  ж е  п е р е 
р а б о т к е  п о д в е р г л о с ь  м н о ж е с т в о  д р у г и х ъ  е в р о п е й 
с к и х ъ  л е г е н д ъ , п о п а в ш и х ъ  в ъ  е в р е й с к о е  г е т т о . 
В а ж н ы м и  д л я  р а з в и т а я  ф о л ь к л о р а  я в и л о с ь  о т к р ы 
тие к н и г о п е ч а т а ш я .  Д о т о го  в р е м е н и  с р е д и  п р о с т о й  
н а р о д н о й  м а с с ы  с к а з к и  и л е г е н д ы  р а с п р о с т р а н я 
л и с ь  п р е и м у щ е с т в е н н о  п у т е м ъ  у с т н о й  п е р е д а ч и .

! К о г д а  ж е  п р и  п о м о щ и  т и п о г р а ф с к а г о  с т а н к а  
1 к н и г и  с т а л и  о б щ е д о с т у п н ы , п р о с т о л ю д и н ы  п  ж е н 
щ и н ы  п о л у ч и л и  в о з м о ж н о с т ь  з н а к о м и т ь с я  со  С. 
о к р у ж а ю щ и х ъ  и х ъ  н а р о д о в ъ . В ъ  к н и г а х ъ ,  о п у б - 
д и к о в а н н ы х ъ  н а  нар -Ь чш  г е р м а н с к и х ъ  е в р е е в ъ ,  
« B o w a  B u c h »  и « A r tu s c h  H o f»  (а р т у р о в ы  л е г е н д ы ) , 
п р и в е д е н ы  ч и с т о  х р и с т а а н с т я  с к а з а ш я  и л е г е н д ы . 
Н о  в с к о р е  п с .тЬ дъ  з а  т а к и м и  к н и г а м и , ц Ь л ь  к о -  
т о р ы х ъ  б ы л а  д о с т а в и т ь  н е в з ы с к а т е л ь н о й  п у б л и 
к а  з а н и м а т е л ь н о е  ч т е н ]е , п о я в и л а с ь  н  п о в е с т в о 
в а т е л ь н а я  л и т е р а т у р а  н а з и д а т е л ь н а г о  х а р а к т е р а .  
О б р а з о в а л а с ь  ц е л а я  л и т е р а т у р а  « m a a s s o t»  ( с к а -  
з о к ъ ) ,  с р е д и  н и х ъ  особой  п о п у л я р н о с т ь ю  п о л ь з о 
в а л с я  с б о р н и к ъ  « М а а с е  Б у х ъ »  (см .), г д е  с о б р а я о  
с в ы ш е  т р е х с о т ъ  л е г е н д ъ , с к а з о к ъ  и п р е д а т й  и з ъ  
Т а л м у д а , М и д р а ш и м ъ , р а в в и н с к о й  и к а б б а л и с т и 
ч е с к о й  п и с ь м е н н о с т и , а  т а к ж е  и з ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  
л и т е р а т у р ъ  (н е м е ц к о й , а р а б с к о й  и  п р .) , п р и ч е м ъ  
л е г е н д ы  п о с л е д н е й  к а т е г о р ш  п о д в е р г л и с ь  з н а 
ч и т е л ь н о й  п е р е р а б о т к е  п п р и н я л и  е в р е й с к и й  к о 
л о р и т е .  Д о б л е с т н ы е  в и т я й п  з а м е н я ю т с я  б л а г о 
ч е с т и в ы м и  р а в в и н а м и ,  г р о з н ы е  г и г а н т ы — с к р о м 
н ы м и  н а  в и д ъ  « с к р ы т ы м и  п р а в е д н и к а м и »  (см . 
L a m e d -w o w n ik ) .  В ъ  э т о м ъ  п р о я в л я е т с я  х а р а к 
т е р н а я  ч е р т а  е в р . ф о л ь к л о р а .  В о е н н ы е  д о с п е х и  и 

| ф и з и ч е с к а я  м о щ ь  о т с у т с т в у ю т !  в ъ  с р е д н е в е к о -  
в ы х ъ  е в р . л е г е н д а х ъ ,  п р е о б л а д а н и и  б о г а т ы р и  
д у х о в н о й  м о щ и , к о т о р ы е  м о г у т ъ  о д н и м и  в в г л я -  
д о м ъ  и с п е п е л и т ь  ц е л ы е  л ет а о н ы , с о к р у ш и т ь  
л ю б у ю  с и л у ;  в м е с т о  е д и н о б о р с т в а  б о г а т ы р е й  
и м е ю т с я  к а р т и н ы  у п о р н о й  б о р ь б ы  о р у д г я м с  д у х о в 
н ой  с и л ы  м е ж д у  п р а в е д н и к о м ъ  и к о л д у н о м ъ , о п и 
с ы в а ю т с я  р е д и т а о з н ы е  д и с п у т ы  м е ж д у  р а в в и н о ы ъ  
и к а р д н н а л о м ъ  п л и  с а м и м и  « а п и ф ш р о м т »  (п а п о й ) . 

1 Л е г е н д а м п п  С. п е р е п о л н е н ы  т а к ж е  в с е  н а з н д а т е л ь -  
в ы я  к н п г п  (m tis s a r  s e f o r im ) т о й  э п о х и , н а п и с а н н ы я  
н а  р а з г о в о р н о м ъ  я з ы к е  д л я  п р о с т о л ю д и н о в ъ , к а 
к о в ы :  « S i m c h a t h a ’N e fe s c h » , « L o b  to b » , « I v a w h a j a s -  

( c h a r »  и др . П р и  э т о м ъ  о ч е н ь  ч а с т о  с о в е р ш е н н о  
с т и р а е т с я  г р а н ь  м е ж д у  С. в ъ  н а с т о я щ е м ъ  с м ы с л е
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э т о г о  с л о в а  п  н а з и д а т е л ь н ы м и  с к а з к а м и .  Т о , ч т о  
в ъ  Т а л м у д е  н о с и т ь  х а р а к т е р ъ  п р и т ч и  и л и  
н а з и д а т е л ь н о й  с к а з к и ,  п р и в п м а е т ъ  в ъ  ж а р 
г о н н о й  н а з и д а т е л ь н о й  к н и г е  ф о р м ы  н а с т о я -  
х ц а го  С ., в ъ  п о д л и н н о с т и  к о т о р а г о  н е  с о м н е 
в а е т с я  н и  с а м ъ  а в т о р ъ ,  н и  е го  п р о с т о д у ш н ы й  ч и 
т а т е л ь .  И з в е с т н ы е  м е м у а р ы  Г д ю к е л ь  ф о н ъ - Г а -  
ы е л ь н ъ  ( с м . ;  д а ю т ъ  я р к о е  п р е д с т а в л е т е  о р о л и , 
к а к у ю  и г р а л и  в ъ  д у х о в н о м ъ  M ip e  т о г д а ш н е й  ж е н 
щ и н ы  в с е  э т и  С . З а р о д и в ш е е с я  в о  в т о р о й  п о л о 
в и н е  1 8 -го  в Ь к а  х а с и д с к о е  д в и ж е т е  о б о г а т и л о  
ц п к л ъ  С . и л е г е н д ъ .  Н е  и с к л ю ч а я  с а м о г о  о с н о в а т е л я  
х а с и д и з м а  Б е ш т а ( с м . ) ,  в о ж д и  эт о г о  д в и ж е н 1 я  о ч е н ь  
ч а с т о  о б л е к а л и  с в о и  п о у ч е т я  в ъ  ф о р м у  с к а з о к ъ .  
У  н 4 к о т о р ы х ъ ,  к а к ъ  и  у  Б е ш т а  и в ъ  о с о б е н 
н о с т и  у  е г о  п р а в н у к а  р . Н а х м а н а  Б р а ц л а в с к а г о , э т п  
д и д а к т и ч е с к а я  с к а з к и  п р и н и м а л и  в е с ь м а  п о э т и -  
ч е с к 1 е  о б р а з ы ,  н е  т е р я я  п р и  э т о м ъ  с в о е г о  с и м в о -  
л п ч е с к а г о  х а р а к т е р а .  Н а и б о л е е  и з л ю б л е н н ы е  п е р 
с о н а ж и  п х ъ  с к а з о к ъ :  ц а р ь  и  ц а р е в и ч ъ ,  м у д р е ц ъ  и 
и  п р о с т а к ъ ,  н и щ 1 й и  к о р ч м а р ь .  К р о м е  т о г о , 
с о з д а л о с ь  о г р о м н о е  к о л и ч е с т в о  с к а з а ш й  и л е г е н д ъ ,  

к о т о р ы м и  н а р о д н а я  ф а н т а з и я  р а з у к р а с и л а  ж и -  
Tie г е р о е в ъ - ц а д и к о в ъ .  В ъ  л е г е н д а х ъ  в т п х ъ  ф и -  
г у р п р у ю т ъ  м е р т в е ц ы ,  д у ш и  г р 4 ш н и к о в ъ ,  к о т о -  
р ы х ъ  ц а д и к ъ  о с в о б о ж д а е ш ь  и з ъ  а д а ,  з л ы е  д у х и ,  
к о л д у н ы ,  п о х и щ а ю щ е е  н о в о р о ж д е н я ы х ъ  д ъ т е й .  
Б ъ  х а с п д с к п х ъ  л е г е н д а х ъ  ф и г у р п р у ю т ъ  т а к ж е ,  
х о т я  и  в ъ  с о в е р ш е н н о  л р е о б 'р а ж е н н о м ъ  в и д е ,  
с т о л ь  п о п у л я р н ы е  в ъ  ф о л ь к л о р а х ъ  е в р о п е й с к и х ъ  
н а р о д о в ъ  ш а п к а - н е в и д и м к а  и  к о в е р ъ - с а м о л е т ъ .  
В ъ  е в р е й с к и х ! ,  л е г е н д а х ъ  н е в и д и м к а м и  ( п к п  
пмчз » ’« !)  с т а н о в я т с я  н е  п р и  п о м о щ и  о со б о й  
ш а п к и ,  а  п о с р е д с т в о м ъ  п о с т о в ъ ,  о м о в е н ! я  и  п р о - 
в з н е с е т я  т а п н с т в е н н ы х ъ  и м е н ъ  Б о ж ь и х ъ .  Б ы 
с т р о е  п е р е  д в и ж е т е  (“p i n  л х ’вр ) д о с т и г а е т с я  о п я т ь -  
т а к и  н е  п р и  п о м о щ и  к о в р а  и л и  к о н ь к а - г о р б у н к а ,  
а  п о с р е д с т в о м ъ  ч у д о д е й с т в е н н о й  с и л ы  ц а д и к а ,  
к о т о р ы й  д о л ж е н ъ  п р е о д о л е т ь  о г р о м н ы й  п р о с т р а н 
с т в а  д л я  с п а с е т я  е в р е й с т в а  о т ъ  г р о з я щ е й  е м у  
« г з е й р ы » .  М н о г о  т а к и х ъ  л е г е н д ъ  с в я з а н о  с ъ  н м е - 
н е м ъ  с т р а н с т в у ю щ а г о  ц а д и к а  р . Л е й б ъ  С о р е с ъ  
( с м . ) ,  я в л я в ш а г о с я  п о  н о ч а м ъ  и з ъ  В о л ы н и  в ъ  
В 4 н у  к ъ  и м п е р а т о р у  1 о с п ф у  I I  с ъ  т р е б о в а ш е ы ъ  
о т м е н и т ь  с у р о в ы е  у к а з ы  о е в р е я х ъ .  В ъ  х а с и д с к о й  
с р е д е  р а з с к а з ы в а т ь  п р о  ч у д е с я ы я  д 4 я ш я  ц а д и -  
к о в ъ  п о ч и т а е т с я  б о г о у г о д н ы м ъ  д 4 л о м ъ ,  и , п е р е 
х о д я  и з ъ  у е ш ь  в ъ  у с т а ,  л е г е н д ы  о б о г а щ а л и с ь  в с е 
в о з м о ж н ы м и  ф а н т а с т и ч е с к и м и  п о д р о б н о с т я м и . 
Х а с и д с к а я  л и т е р а т у р а  п е р е п о л н е н а  т а к и м и  л е 
г е н д а м и ;  о т д е л ь н ы м и ,  н а и б о л е е  п о п у л я р н ы м и  
с б о р н и к а м и  х а с и д с к п х ъ  С . и  л е г е н д ъ  я в л я ю т с я :  
« S c h i b c h e  h a ’B e s c b t»  ( л е г е н д ы о Б е ш ш б ,  о п у б л и к .в ъ  
1 8 1 4  г .) , « S i p u r e  m a a s s io t »  ( с к а з а ш я  o p .  Н а х м а н е ) ,  
« S c h i b c h e  h a ’R a b » ( o  р . П Г н е у р ъ - З а л м а н ъ ) ,  « K e h a l  
C h a s s i d i m - ,  « A d a t  z a d i k i m » ,  « M i f a lo t  z a d ik im » ,  « S e 
d e r  b a ’d o r o t  b e V h a d a s e h »  и  д р . Б о л ь ш и н с т в о  и з ъ  
э т п х ъ  м н о г о к р а т н о  и з д а в а е м ы х ъ  с б о р н и к о в ъ  и м е 
ю т с я  и н а  д р е в н е - е в р е й с к о м ъ ,  и н а  р а з г о в о р н о -  
е в р е й с к о м ъ  я з ы к а х ъ .  П о м и м о  х а е и д с к и х ъ ,  ц и р к у 
л и р у е ш ь  б е з к о н е ч я о е  к о л и ч е с т в о  л е г е н д ъ  и  С. п р о  
т а в в ы х ъ  п р а в е д н п к о в ъ ,  п р о  И л п о  п р о р о к а ,  п р о  
к о л д у н о в ъ  и д о м о в ы х ъ ,  п р о  « o ilo m  Ь а ’Ю е т к ’о в ъ »  
( б л у ж д а ю п ц я  д у ш и ) ,  п р о  д о б р ы х ъ  г н о м о в ъ  ( s c h r e i -  
t e le 'c h ) .  к л а д ы  ( o iz e r )  и  п р . О с о б е н н о  р а с п р о 
с т р а н е н ы  т а к о г о  р о д а  с к а з а ш я  с р е д и  ж е н щ п н ъ  
и  д е т е й .  Н е к о т о р ы е  п и с а т е л и  д ъ л а л и  в ъ  п о с л е д 
н е е  в р е м я  п о п ы т к и  х у д о ж е с т в е н н о  п е р е р а б о т а т ь  
н а р о д н ы й  с к а з а ш я .  Л у ч ш и м и  в ъ  э т о м ъ  р о д е  я в 
л я ю т с я  ■ -Y o lk s tU m H c b e  G e s c h i c h t e n i  П е р е ц а .  В ъ  
1 9 1 2  г . п р е с т у п л е н о  А н - с к н м ъ  (с м .)  к ъ  о р г а н и з а -  
Ц 1 и н а у ч н о й  э к с п е д п ц ш  вмени Сар. Г .  О . Г и н ц -

б у р г а  д л я  с о б и р а т я  п р о и зв е д е н и й  е в р е й с к а г о  
ф о л ь к л о р а .  Ч л е н а м и  з т о й  э к с п е д и щ и  з а п и с а н о  
в ъ  ч е р т е  м н о ж е с т в о  н а р о д н ы х ъ  С . и  л е г е н д ъ .— 
С р.: G r tld e m a n n , G e s c h ic h t e  d . E r z . ,  т .  I ,  гл . V I I ;  
G a s t e r ,  B e i t r a g e  z. v e r g l e i c h e n d e n  S a g e n  u n d  
M a r c h e n k u n d e  (1 8 8 3 ); B r t l l l ,  B e i t r a g e  z . j u d i-  
s c h e n  S a g e n - u n d  S p r a c h k u n d e  im  M i t t e l a l t e r  
( J a h r b .  f . j u d .  G e s c h .  u . L i t . ,  I X ) ;  L .  W ie n e r ,  J i d -  
d i s h  L i t e r . ,  2 5 — 52; 3 7 8 — 380 ; M . G fr tln b a u m , J U d is c h  
d e u ts c h e  C h r e s to m a t ie ;  С . А н - с ш й ,  Е в р е й с к о е  
н а р о д н о е  т в о р ч е с т в о  (П е р е ж и т о е ,  I ) ;  id . ,  Р и т у а л ь 
н ы е  н а в е т ы  в ъ  е в р . н а р о д я о м ъ  т в о р ч е с т в е  ( Р у с с к .  
Б о г . ,  1 9 1 2 , 1); С . X .  В е й л и н ъ ,  С т р а н с т в у ю щ а я  п о 
в е с т и  п с к а з а ш я  в ъ  д р е в н е - е в р .  п и с ь м . (1907).

С. Ципбергъ. 7.
Скала—м е с т е ч к о  в ъ  Г а л п ц ш .  П о  л ю с т р а щ и  

1 7 6 5  г . з д е с ь  б ы л а  к р е п о с т ь ,  а  в ъ  с а м о м ъ  м 4 -  
с т е ч к е  ж и л и  т о л ь к о  е в р е й с ш е  « т о р г о в ц ы » . В с ег о  
е в р е е в ъ  б ы л о  3 6 2 . В ъ  190 0  г . ж и л о  в ъ  С . до 
2 8 0 0  е в р е е в ъ .  Б г о д ж е т ъ  о б щ и н ы  с о с т а в и л ъ  в ъ  
19 1 1  г .— 7  т ы с .  к р о н ъ .  5.

Скала —  п о с а д ъ  К е л е ц к .  г у б .,  О л ь к у ш с к .  у . 
К а к ъ  п р и н а д л е ж а щ е й  д у х о в е н с т в у ,  б ы л ъ  н е  до- 
с т у п е н ъ  до 1S62 г . д л я  'ж и т е л ь с т в а  е в р е е в ъ .  В ъ  
185 6  г. ( Р а д о м с к .  г у б .)  х р и с т . 1004 , е в р е е в ъ  н е  
з н а ч и л о с ь .  П о  п е р е п и с и  1897 г. ж и т е л е й  2464, 
и з ъ  н и х ъ  е в р .  4 1 7 . 8.

Скала Нова ( S c a la  N o v a ;  п о -т у р е ц к и  Kucb 
A d a s ) — б о л ь ш о й  г о р о д ъ  в ъ  А н а т о л ш , п р о т п в ъ  
о с т р о в а  С а м о с а . Е в р е и  ж и л и  в ъ  С .-Н ., п о в и д и -  
м о м у , у ж е  в ъ  1 3  в .  П о  и з г н а ш и  е в р е е в ъ  и з ъ  
И с п а ш и ,  п р и б ы л и  в ъ  С .-Н . 2 5 0  е в р е й с к и х ъ  се - 
м е й с т в ъ ,  п о т о м к и  к о т о р ы х ъ  ж п в у т ъ  з д е с ь  п о 
н ы н е  (1 9 0 5 ). В ъ  н а ч а л е  1 8  в .  ч у м а  у н е с л а  м н о -  
г и х ъ  е в р е е в ъ ,  т а к ъ  ч т о  п у т е ш е с т в е н н и к ъ  T o u r n e -  
f o r t ,  п о с е т и в ш и й  г о р о д ъ  в ъ  1 7 0 2  г ., н а ш е л ъ  з д е с ь  
т о л ь к о  д е с я т ь  с е м е й с т в ъ  (V o y a g e  а п  L e v a n t ,  П а -  
р и ж ъ ,  1 7 1 7 , I I ,  5 2 5 ). В ъ  1 8 00 ' г . ж и л о  в ъ  С .-Н . 
о п я т ь  2 0 0  с е м е й с т в ъ ,  н о  в ъ  в и д у  х о л е р ы , в с п ы х 
н у в ш е й  в ъ  т о м ъ  ж е  го д у , е в р е и  э м и г р и р о в а л и ,— 
В ъ  1 9 0 5  г . е в р . н а с е л е н и е  с о с т о я л о  И8ъ 3 3  с е 
м е й с т в ъ .  Б о л ь ш и н с т в о  е в р е е в ъ  в л а д е ю т ъ  з е м 
л я м и  и  р а з в о д я т ъ  в и н о г р а д ъ .  5.

Scala paradisi (1Ш|та!| Шраое'юоо, в ъ  д р е в н е -р у с 
с к о й  п и с ь м е н н о с т и  Лествица)— о т д е л ь н ы й  в и д ъ  
д и д а к т и ч е с к о й  л и т е р а т у р ы ,  в е с ь м а  р а с п р о с т р а 
н е н н ы й  в ъ  с р е д ш е  в е к а .  П р о и з в е д е ш я  это го  
р о д а  л и т е р а т у р ы  .п р о н и к н у т ы  о с н о в н о й  и д ее й  о 
п о д в и ж н и ч е с к о й  ж и з н и ,  к а к ъ  о п у т и  н е п р е р ы в 
н а я )  в о с х о ж д е ш я  п о  « л е с т н и ц е »  д у х о в н а г о  с о в е р 
ш е н с т в а .  О н и  п о с в я щ е н ы  а н а л и з у  и и з о б р а ж е н и е  
р а з л и ч н ы х ъ  « с т у п е н е й »  з т о й  « л е с т н и ц ы » ,  н а ч и н а я  
с ъ  н и з ш п х ъ  и к о н ч а я  с а м о й  в ы с ш е й  с т у п е н ь ю —  
« с в я т о с т ь ю » ,  к о т о р а я - д о с т и г а е т е я ,  г л а в н ы м ъ  об- 
р а з о м ъ , п о с р е д с т в о м ъ  с а м о а н а л и з а  и в н п ы а т е л ь -  
н а г о  н а б л ю д е ш я  з а  с в о е й  л и ч н о с т ь ю , с в о и м и  
в н у т р е н н и м и  п е р е ж и в а ш я м и ,  с т р а с т я м и  и п о с т у п 
к а м и . П р о и з в е д е я 5 я  э т и  я в л я ю т с я  п р о д у к т о м ъ  со- 
ч е т а ш я  э л е м е н т о в ъ  1 у д е й с к и х ъ  и в и в а н и й с к и х ъ .  
И д е я  п о с т е п е н н а г о  в о с х о ж д е ш я  п о  л е с т н и ц е  (в ъ  
е в р . п р о и з в е д е ш я х ъ  « с т е з е » )  д у х о в н а г о  с о в е р 
ш е н с т в а  д е т а л ь н о  р а з в и т а  в ъ  М и ш н Ъ . Р а б б и  Н и -  
н е х а с ъ  б е н ъ  Я и р ъ  г о в о р и т ь :  с а м о д е я т е л ь н о с т ь ,  
в е д е т ъ  к ъ  т е л е с н о й  ч и с т о т е ,  n i 'p j ,  т е л е с н а я  
ч и с т о т а —къ р е л и п о з н о й  чи стош Ь , пали , п о 
с л е д н я я  п р и в о д и т ь  к ъ  в о з д е р ж а н н о с т и  (л к г 'ч в ) , 
э т а — к ъ  с в я т о с т и ,  л » п р ,  п о с л е д н я я  к ъ  с м и -  
peHiio (п и р ) ,  cMnpeHie—к ъ  г р е х о б о я а н и  п ю ') ,  
(« в п  п о с л е д н я я  к ъ  б л а г о ч е с т и в  ( л п ’ип), б л а 
г о ч ести в  к ъ  BocnpiflTiio с в . д у х а  (вирп пп), а  
о н о — к ъ  BocKpeceHiio м е р т в ы х ъ » .  Э т а  ж е  м ы с л ь  
п р о в о д и т с я  т а к ж е  в о  м н о г и х ъ  а г а д и ч е с к и х ъ
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п в р е ц е т я х ъ  в ъ  т а л м у д о -м и д р а ш и т с к о й  л и т е р а 
тур'!;. И д е я  э т а  п о л у ч и л а  д а л ь н е й ш е е  р а з в и 
т о  н а  почв:Ь  в п з а н т й с к а г о  а с к е т и э м а .  К л а с с и -  
ч е с к п м ъ  с о ч и н е щ е м ъ  S .- Р .  я в л я е т с я  з н а м е н и т а я  
« л 'Ь с тв и ц а»  1 о а н н а  С и н а й с к а г о  (483— 563), п о л у 
ч и в ш а я  ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е ш е  в ъ  с л а в я н с к о й  
п и с ь м е н н о с т и  и п о с л у ж и в ш а я  о б р а з ц о м ъ  д л я  
в с 'Ь х ъ  н о д о б н ы х ъ  с о ч и н е ш й , п о я в и в ш и х с я  в ъ  
З а п .  Е в р о п Ь  в ъ  эп о х у  п о з д н я г о  с р е д н е в е к о в ь я .  
В ъ  е в р . с р е д н е в е к о в о й  п и с ь м е н н о с т и  S .- Р .  п о 
л у ч и л а  ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е ш е . К .т а с с и ч е с к и м ъ  
с о ч и н е щ е м ъ  эт о го  р о д а  л и т е р а т у р ы  я в л я е т с я  
п р о и зв ед ен и е  р . М о и с е я -Х а 1 и м а  Л у ц ц а т т о  « M esi- 
l a t  J e s c h a r im »  (С т е з я  б л а г о ч е с т и в ы х ъ ) .  В ъ  н о 
в е й ш е е  в р е м я  и д е я  S .- Р .  н а ш л а  о т р а ж е ш е  в ъ  
м у с с а р н и ч е с к о м ъ  д в и ж е н и и . . 9.

Скалатъ—г о р о д ъ  в ъ  Г а л и ц ш , в ъ  э п о х у  Р е ч и  
П о с п о д и т о й  в х о д п в п п й  в ъ  с о с т а в ь  Р у с с к 'а г о  в о е 
в о д с т в а ,  Т р е м б о в е л ь с к а г о  п о в е т а .  В ъ  1765 г. в ъ  
С. б ы л о  686  е в р е е в ъ .— Н ы н е  (1912) С. с о б с т в е н 
н о с т ь  е в р е е в ъ  п о м е щ и к о в ъ  —  Р о з е н ш т о к о в ъ . 
В ъ  1900  г .— 2791  е в р е й . И м е ю т с я  с и н а г о г а  и 
9 м о д е л е н ъ . 5.

Скальковскж, Аполлонъ Александровичъ — р у с -  
с ю й  и с т о р п к ъ ,  х р п с т 'а н и н ъ  (1808  —  1897). Е го  
т р у д ъ  « Н а е з д ы  г а й д а м а к о в ъ  н а  З а п а д н у ю  
У к р а й н у  в ъ  1733— 1768  гг .»  (О д е с с а , 1845) с о д е р 
ж и т е  м а т е р т а л ы  п о  и с т о р ш  е в р е е в ъ  в ъ  М ал о р о с -  
c in  ( в ы д е р ж к и  в ъ  Р е г е с т а х ъ  и Н а д п п с я х ъ ,  т .  Ш , 
п е ч а т а е т с я ) .  Е г о  п е р у  п р и н а д л е з к и т ъ  е щ е  « Е в -  
р е й и й й  п л е н ъ  в ъ  З а п о р о ж ь е  1770— 1772» , Ш е в -  
с к а я  С т а р и н а , 1884 , №  1, и « Е в р . к о л о ш и  н а  
ю г е  Р о с с ш  в ъ  1880 г .» , О д ес . В е с т и . ,  1881. Е в -  
р е я м ъ  п о с в я щ е н о  т а к ж е  н е с к о л ь к о  с т р а н и ц ъ  в ъ  
его  « О п ы т е  с т а т и с т и ч е с к .  о п и с а ш я  Н о в о р о сЫ й - 
с к а г о  к р а я »  (1850 , ч . I ) .  5 . 8.

Скарга, Петръ— 1 е зу и т ъ  и п р о п о в е д н и к ъ  п о л ь -  
с к а г о  к о р о л я  С и г и з м у н д а  I I I ,  о д п н ъ  и а ъ  я р ы х ъ  
ю д о ф о б о в ъ  к о н ц а  16 и н а ч а л а  17 в .  В ъ  с в о и х ъ  
п р о п о в е д я х ъ  ( K a z a n ia  п а  n ie d z ie le  i  s w ig ta )  С. 
ч а с т о  н а п а д а л ъ  н а  е в р е е в ъ .  С , в е р и л ъ  и у в е 
р я т ь  с в о и х ъ  ч и т а т е л е й ,  что  е в р е и  у п о т р е б л я ю т ъ  
х р и е т а н с к у ю  к р о в ь .  С . п р я н и м а д ъ  д е я т е л ь н о е  
у ч а с т и е  в ъ  п р о ц е с с е  л ь в о в с к и х ъ  1 е з у и т о в ъ  с ъ  е в 
р е я м и  о т н о с и т е л ь н о  т а м о ш н е й  с и н а г о г и  (см. 
Л ь в о в ъ ,  Е в р .  Э н ц ., X , 408 ). 5.

Скарышелъ—п о с а д ъ  Р а д о м с к .  г у б . и  у е з д а .  
К а к ъ  и о д у х о в н ы й  го р о д ъ , бы  л ъ  з а к р ы т ь  до 1 862 г. 
д л я  в о д в о р е ш я  е в р е е в ъ ;  о д н а к о , у ж е  в ъ  1856 г. 
н а с ч и т ы в а л о с ь  149  е в р . (840  х р и с т .) . П о  п е р е н и с и  
1897 г. ж и т .  1756, с р ед и  п и х ъ  775 е в р . 8.

Сквнра— в ъ  э п о х у  Р е ч и  П о с и о л и т о й  м е с т е ч к о  
E ie B c ita ro  в о е в о д с т в а  и п о в е т а  ( в ъ  1737 г. в ъ  
а к т а х ъ  н а з в а н о  с е л о м ъ ) . В ъ  1736 г. г а й д а м а к и  
н а п а л и  н а  м Ь с т н а г о  а р е н д а т о р а  е в р е я ,  и с т я з а л и  
и о г р а б и л и  его . С о г л а с н о  л ю с т р а щ и  о т ъ  1789 г., 
и м е л о с ь  3 6  д о м о в ъ  во  в л а д е н ш  е в р е е в ъ .  —  Ср.: 
Р е г е с т ы ,  I I  и I I I  (п е ч а т а е т с я ) ;  B a ln is k i - L ip in s k i ,  
S t a r o i y t n a  P o ls k a ,  I I ,  608; L ic z b a  1765, в ъ  A r c h .  
K o rn . h i s t .  Y I H .  5.

Н ы н е — у е з д н ы й  г о р о д ъ  К и е в ск о й  г у б . П о  
р е в и в ш  1847 г . в ъ  у е з д ё  и м е л и с ь  с л е д у ю щ а я  
« е в р е й с ю я  о б щ е с т в а » : С к в и р с к о е  —  в ъ  с о с т а в е  
2 1 8 4  д у ш ъ ; П а в о л о ч с к о е — 2113; В о л о д а р с к о е —  
1585; Р у ж и н с к о е — 1467; Б о р щ а г о в с к о е — 465; Н о во - 
ф а с т о в с к о е  —  291; В ч е р а й ш а н с к о е — с о с т о я л о  п з ъ  
и н о м е с т н ы х ъ ;  Х о д о р к о в с к о е — 1177. П о  п е р е п и с и  
181)7 г. в ъ  у е з д е  251 т ы с . ж и т е л е й ,  ср ед и  н и х ъ  
315 0 6  е в р .; в ъ  т о м ъ  числ-Ь в ъ  С. ж и т . 17958, ср ед и  
н и х ъ  8 9 1 0  е в р . Я з ъ  у е з д н ы х ъ  п о с е л е т й ,  в ъ  к о и х ъ  
н е  м е н е е  500  ж и т . ,  е в р е и  п р е д с т а в л е н ы  в ъ  н а и -  
б о л ы п е м ъ  п р о ц е н т е ,  в ъ  о тн о ш ен и и  о б щ аг о  ч и с л а

ж и т е л е й ,  в ъ  с л е д у ю щ и х ъ :  В о р щ а г о в к а — ж и т . 3196, 
ср ед и  н и х ъ  1853  е в р е я ;  В е р х о в н а  —  24 4 0  и 316; 
В о л о д а р к а — 459 0  и 2 0 7 9 - В ч е р а й ш е — 3324 и 1108; 
К о р н и н ъ — 3103 и 807; Н о в о ф а с т о в ъ — 2355  и  451; 
П а в о л о ч ь — 8 0 5 3  и 3391; Р о м а н о в н а — 1896 и 312; 
Р у ж и н ъ — 4329  и 2917; С о к о л ь ч е — 1451  и 180; Х о -  
д б р к о в ъ — 691 0  и 3672 . И м е ю т с я  в ъ  С. (1910) т а л -  
м у д ъ -т о р а , одн о  ч а с т н о е  м у ж с к о е  у ч и л и щ е  и  д в а  
ч а с т н ы х ъ  ж е н с к и х ъ  у ч и л и щ а . 8.

Сквнрсюй, Исаанъ (Исаакъ Тверскш, 'рпх' ‘ч 
'p m jn ta )— ц а д и к ъ ,  с ы н ъ  р . М о р д е х а я  Ч е р н о б ы л ь -  
с к а г о , у м . в ъ  18 8 5  г . С . я в л я е т с я  о с н о в а т е л е м ъ  
с к в и р с к о й  х а с и д с к о й  д и н а с т ш . К а к ъ  ц а д и к ъ ,  0 .  
п о л ь з о в а л с я  б о л ь ш о й  п о п у л я р н о с т ь ю  в ъ  н а р о д 
н ой  м а с с е  Ш е в с к о й  г у б .,  и , в ъ  о тл и ч 1 е  о т ъ  д р у -  
г и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  ч е р н о б ы л ь с к о й  х а с и д с к о й  
д и н а с т ш , С . з а в о е в а л ъ  с и м п а ти и  и н е -х а с и д о в ъ .—  
Ср. О в ч и н с ш й , N a c h l a t  A b o t,  В и л ь н а .1 8 9 4 , р . 60 . 9.

Скемпе—п о с а д ъ  П л о ц к .  г у б ., Л и п н о в с к .  у. 
П р и н а д л е ж а т ь  к ъ  ч и с л у  м е с т н о с т е й ,  в ъ  к о т о -  
р ы х ъ  е в р е и  и з д а в н а  н е  в с т р е ч а л и  с т е с н е ш й  в ъ  
ж и т е л ь с т в е .  В ъ  1856 г. х р и с т . 915, е в р . 176. П о 
п е р е п и с и  1897 г . ж и т .  1374, с р е д и  н и х ъ  197 е в р .8 .

Скептицизм* и критицизмъ.— В ъ  п р о т и в о п о л о ж 
н о с т ь  к р и т и ц и з м у ,  к о т о р ы й  и з с л е д у е т ъ  и а н а л н -  
8 и р у е т ъ  с л о ж п в и п я с я  и с у щ е с т в у к л щ я  п р е д с т а -  
в л е т я  с ъ  т о ч к и  в р е т я  и х ъ  истинности, исходя 
п ри  эт о м ъ  и з ъ  и в в е с т н ы х ъ  л о г и ч е с к и х ъ  п п а у ч -  
н ы х ъ  м е т о д о в ъ , С. д о в о л ь с т в у е т с я т е м ъ ,  что  л и ш ь  
п о д в е р г а е т ъ  и х ъ  с о м н е н ш  a  p r io r i .  Н е о с н о в а 
т е л ь н о  п о э т о м у  с ч и т а т ь  С. и К . р о д с т в е н н ы м и  м е 
ж д у  со б о ю , т а к ъ  к а к ъ  э т и  д в а  м е т о д а  н и  в ъ  ч е м ъ  
н е  с о в п а д а ю т ъ  и п р я в о д я т ъ  к ъ  р а з л и ч н ы м ъ  в ы -  
в о д а м ъ . В ъ  н а у к е  С . и К . р а з с м а т р и в а ю т с я ,  к а к ъ  
д в а  р а а л и ч н ы х ъ  м е т о д а : п е р в ы й  о т в е р г а е т с я  к а к ъ  
а н т и н а у ч н ы й  м е т о д ъ , в то р о й  ж е  я в л я е т с я  г л а в -  
н ы м ъ  н е р в о м ъ  н а у к и  и п р и в о д и т ь  к ъ  ц е н н ы м ъ  
р е з у л ь т а т а м ъ  к а к ъ ,  н а и р ., и с т о р и ч е с к а я  к р и т и к а  
в ъ  и с т о р ю г р а ф ш  (Н п б у р ъ , Д о з а ) ,  к р и т и к а  н а ш е го  
п о э н а ш я  в ъ  ф и л о с о ф ш  ( К а н т ъ ) ,  к р и т и к а  б и б л е й 
с к а я  в ъ  о б л а с т и  б и б л е й с к о й  н а у к и  (С п и н о за , 
А с т р ю к ъ  и  д р .) и т .  д. В ъ  1 у д а и з м е  з н а ч е ш е  
и м е е т е  п р е и м у щ е с т в е н н о  религюзный С .; о н ъ  
н а ш е л ъ  с в о е  к л а с с и ч е с к о е  в ы р а ж е н и е  в ъ  д в у х ъ  
к н и г а х ъ Б и б л ш .  1 о в ъ  (см .) с о м н е в а е т с я  в ъ с у щ е -  
с т в о в а п ш  с п р а в е д л и в а г о  Б о ж ь я г о  П р о м ы с л а  н а  
з е м л е .  В ъ  с у щ е с т в о в а л и  и м о г у щ е с т в е  Б о г а  а в -  
т о р ъ э т о й  к н и г и  н е  с о м н е в а е т с я ;  н о , в и д я , ч то  п р а 
в е д н ы е  с т р а д а ю т ъ ,  а  гр 'Ь ш н и к п  б л а г о д е н с т в у ю т ъ ,  
о н ъ  п р и х о д и т ь  к ъ  з а к л ю ч е н и е ,  ч т о  Б о я й й  П ро .м ы - 
с е л ъ  н е  р а с п р о с т р а н я е т с я  н а  о т д е л ь н ы х ъ  л ю д е й . 
Г о с п о д с т в у е т е  н е  н р а в с т в е н н ы й  ц р и н щ ш ъ ,  а  г р у 
б а я  с и л а .  Б о ж ь я  с п р а в е д л и в о с т ь  н е  п р о я в л я е т с я  
н и  в ъ  ч е м ъ . Т а к ъ  к а к ъ  п з ъ  в а в и л о н с к а г о  э п о с а  о 
с т р а д а п 1 я х ъ  п р а в е д п п к о в ъ  до н а с ъ  д о ш л и  л и ш ь  
н е з н а ч и т е л ь н ы е  о т р ы в к и ,  т о  т р у д н о  с у д и т ь , н а 
с к о л ь к о  в ъ  б и б л е й с к о й  к н и г е  1 о в а  с к а з а л о с ь  вл1я- 
Hie это го  э п о с а . В о  в с я к о м ъ  с л у ч а е ,  б и б л е й с к а я  
к н и г а  с о д е р ж и т е  н е  о д н е  л и ш ь  г о р ь го я  ж а л о б ы  
н а  с т р а и а п ш  п р а в е д н и к о в ъ ,  но  и п р я м ы я  со м н Ь - 
ш я  о т н о с и т е л ь н о  п р а в и л ь н о с т и  с л о ж и в ш а г о с я  
п р е д с т а в л е ш я  о г о с п о д с т в е  П р о в и д е ш я  Б о ж ь я г о .  
В ъ  к н и г е  1 о в а  о т в е т е  н а  э т о т ъ  в о и р о е ъ  д а е т с я  
п о л о ж и т е л ь н ы й . В ъ  п о с л е д в и х ъ  г л а в а х ъ ,  г д е  
С а м ъ  Г о с п о д ь  п о у ч а е т е  1 о в а , о т м е ч а е т с я  ч у д е с 
н а я  г а р м о н ш , ц а р я щ а я  в ъ  п р и р о д е . А  р а я ъ  во  
в с е х ъ  я в л е ш я х ъ  п р и р о д ы  н а б л ю д а е т с я  о п р е д е 
л е н н а я  п л а н о м е р н о с т ь ,  то  н е л ь з я  п р е д п о л о ж и т ь , 
ч т о б ы  в ы ш ш й , т .-е . н р а в с т в е н н ы й  M ipb, п о к о 
и л с я  н а  п р о и з в о л е .  К а к ъ  с т р а д а ш я  п р а в е д н и к о в ъ ,  
т а к ъ  п к а ж у щ е е с я  с ч а с т ь е  г р е ш п п к о в ъ  с у т ь  
з в е н ь я  в ъ  ц е п и  Б о ж е с т в е н н а г о  П р о м ы с л а  н а



359 (Ж ЕРНЕВИ Ц Ы —  СКИН1Я 360

з е м л е .  В с е  и м Ъ е т ъ  с в о й  н р а в с т в е н н ы й  с м ы с л ъ ,  
н о  ч е л о в ^ к ъ  н е  в ъ  с о с т о я н и и  п о н я т ь  вс-Ь я в л е н и я  
з е м н о й  ж и Н н п .—  Р е л и п о з н ы й  с к е п т и д и з м ъ  б о л е е  
я р к о  в ы р а ж е н ъ  в ъ  К о г е л е т ъ  (с м .) ; э т а  к н и г а  н е  
в ъ  п о э т и ч е с к о й ,  а  с к о р е е  в ъ  ф и л о с о ф с к о й  ф о р м ё  
в ы с к а в ы в а е т ъ  с о м н е ш я  о т н о с и т е л ь н о  в а ж н Ь й -  
ш п х ъ  р е д и п о з н ы х ъ  п р е д с т а в л е ш й .  К о г е л е т ъ  с о 
м н е в а е т с я  в ъ  п р а в и л ь н о с т и  п р е д с т а в д е ш я  о н р а в 
с т в е н н о й  ц Ь л п  в ъ  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и ,  о п р е в о с 
х о д с т в е  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и  н а д ъ  ж и з н ь ю  ж и 
в о т н ы й  и  о б е э с м е р т ш  ч е л о в е ч е с к о й  д у ш и .  
Р а з ъ  э т и  п р е д с т а в д е ш я  н е в е р н ы ,  т о  б е з н а д е ж н о е  
с о м н е т е  в ъ  П р о м ы с л е  Б о ж л е м ъ  о в л а д е в а е т е  
д у ш о ю  ч е л о в е к а .  Я в л е н и я  ч е л о в е ч е с к о й  ж и з н и  
у ж и в а ю т с я  с ъ  и д е е й  Б о ж е с т в е н н а г о  П р о м ы с л а  
л и ш ь  в ъ  т о м ъ  с л у ч а е ,  е с л и  в е р и т ь  в ъ  б е з с м е р и е  
д у ш и  и  у п о в а т ь ,  ч т о  э т о  т р а н с ц е д е н т н о е  с у щ е -  
с т в о в а т е  в о з д а с т ъ  п о  с п р а в е д л и в о с т и  з а  в с е  со - 
б ы я я  м а т е р 1 а л ь н о й  ж и з н и .  К о г е л е т ъ  н е  о т р и -  
ц а е т ъ  э т п х ъ  п р е д с т а в л е ш й ,  н о  л и ш ь  с т а в и т ь  и х ъ  
п о д ъ  с о м н е т е .  П е р е д ъ  н а м и  т и п и ч н ы й  С ., к о т о 
р ы й  м у ч и т е л ь н о  в о л н у е т ъ  д у ш у  ч е л о в е к а ,  О т р и -  
ц а ш е  в ъ  т о м ъ  в и д е ,  в ъ  к а к о м ъ  м ы  в с т р е ч а е м ь  
е г о  в ъ  г р е ч е с к о й  ф п л о с о ф ш ,  д а е т ъ ,  п о  к р а й н е й  
м е р е ,  т о  у д о в л е т в о р е т е ,  ч т о  ч е л о в е к ъ ,  ж и з н ь  к о -  
т о р а г о  н е  и м е е т ъ  н р а в с т в е н н а г о  с м ы с л а ,  н о -  
ж е т ъ  п р е д а в а т ь с я  у д о в о л ь с т в и я м ! , .  Н о  и у д о в о л ь 
с тв и е  с т а н о в и т с я  ж е р т в о й  С . а в т о р а  .К о г е л е т ъ .  М о - 
ж е т ъ - б ы т ь ,  Б о ж е с т в е н н о е  в о з м е з д б е  в с е - т а к и  с у -  
щ е с т в у е т ъ .  К о г е л е т ъ  н е  с о в е т у е т е  п р е д а в а т ь с я  
н а с л а ж д е ш я м ъ  ж и з н и .  П о с л е д н я я ,  п о т о м у , в ъ  
в ы с ш е й  с т е п е н и  п е ч а л ь н а ;  л у ч ш е  у м е р е т ь ,  д а б ы  
о с в о б о д и т ь с я  о т ъ  в с е х ъ  э т и х ъ  м у ч и т е л ь н ы х ъ  
м ы с л е й ,  и  е щ е  л у ч ш е  б ы л о  б ы  в о в с е  н е  р о д и т ь 
с я .  С к е п т и ц и з м е  а в т о р а  К о г е л е т ъ ,  с т р о г о  г о в о р я ,  
т о ж е  н е л ь з я  н а з в а т ь  ф и л о с о ф с к и м ъ ;  п р а в д а ,  о н ъ  
с о м н е в а е т с я , —  ч е р т а  ч и с т о - с о ф и с т с к а я  —  и в ъ  
ч е л о в е ч е с к о м ъ  з н а т и ,  н о  н е  в ъ  п р а в и л ь н о с т и  
п о з н а ш я ,  а  т о л ь к о  в ъ  нравственной цгьнности его. 
П б о  « м н о г о  з н а ш й  п р и ч и н я ю т ъ  м н о г о  о г о р ч е ш й »  
( К о г е л е т ъ ,  1 , 1 8 ). С о б с т в е н н о  г о в о р я ,  С. К о г е л е т ъ  
н а п р а в л е н ъ  в о в с е  н е  п р о т и в ъ  п о з н а ш я  в ъ  ф п д о -  
с о ф с к о м ъ  с м ы с л е ,  а  н р о т н в ъ  з н а ш я .  п р а в и л ь 
н о с т ь  к о т о р а г о  н е  в ы з ы в а е т ъ  с о м н е н и й , н о  к о 
т о р о е  н е  п р и н о с и т ь  п о л ь з ы  ч е л о в е к у .  Э т о т ъ  в п д ъ  
С. к о р е н и т с я  в ъ  э т п ч е с к п х ъ  п о н я и я х ъ ,  а  н е  во  
в з г л я д е  н а  Teopiio п о з н а ш я ;  о н ъ  с о с т а в л я -  
е т ъ  э т и ч е с к у ю ,  а  н е  ф и л о с о ф с к у ю  п р о б л е м у .  
В ъ  н о в о е  в р е м я  п р е д с т а в и т е л я м и  с к е п т и ч е с к а г о  
н а п р а в л е н и я  я в и л и с ь  м а р р а н ъ  С а н х е ц ъ  (с м .) ,  о т р п -  
ц а ш ш й  в о з м о ж н о с т ь  в с я к а г о  п о з н а ш я ,  к р о м е  
р е л п п о з н а г о  о т к р о в е ш я ,  и  С п и н о з а  (с м .) . В ъ  е в р . 
н а у к е  к р п т п ц и з м ъ  в ы д в п н у т ъ в ъ  о с о б е н н о с т и  в ъ  
т р у д а х ъ  Л е о п о л ь д а  Д у н ц а ,  к о т о р ы й  п р е д п р и 
н я т ь  о п ы т е  с о з д а ш я  к р и т и ч е с к о й  п с т о р ш  е в р е й -  
с к а г о  н а р о д а  п е г о  п и с ь м е н н о с т и .  Н о  с ъ  п о я в л е -  
в ! е м ъ  п с т о р ш  1 о с т а , и в ъ  о с о б е н н о с т и  о б ш и р н о й  
н с т о р й п  е в р е е в ъ  Г р е ц а ,  Д у я ц ъ  о с т а в и л ъ  с в о е  н а -  
M tpeH ie. Н а т е р 1 а д ы ,  п о д г о т о в л е н н ы е  Ц у н ц о м ъ ,  
б ы л и  п м ъ  о п у б л и к о в а н ы  в ъ  в и д е  о т д е л ь н ы х ъ  т р у -  
д о в ъ ,  с о з д а в ш и х ъ  а р у  в ъ  и с т о р ш  е в р . н а у к и  и  н е  
п р е в з о й д е н н ы х ъ  д о  с и х ъ  п о р е .  Д р у г и м ъ  п р е д с т а -  
в п т е л е м ъ  К .  в ъ  е в р .  н а у к е  я в л я е т с я  А . Г е й г е р ъ  
(с м .) , у  к о т о р а г о  н е  в с е г д а  К .  в ы т е с н я л ъ  с к л о н 
н о с т ь  " к ъ  о с т р о у м н ы м ъ  г п п о т е 8 а м ъ .  К р и т и ц и з м е  
н а ш е л ъ  в ы р а ж е ш е  в ъ  т р у д а х ъ  М о р и ц а  Ш т е й н -  
ш н е й д е р а  и А . Э п ш т е й н а .  В ъ  н о в е й ш е й  е в р .  л и т е 
р а т у р е  з а с д у ж и в а ю т ь  в н п м а ш я  э л е м е н т ы  С. в ъ  
т в о р ч е с т в е  М . И . Б е р д и ч е в с к а г о  (с м .). П о с л е д 
н ей , п о д ъ  в .ш я ш е м ъ  Н и ц щ е ,  о с т а н а в л и в а е т с я  
н а  в е к о т о р ы х ъ  п з ъ  с н я з а н н ы х ъ  с ъ  с к е п т и ц и з -  
м о м ъ  п р и б д е м а х ъ ;  у  э т о г о  п и с а т е л я  п р е о б л а 

д а е т е ,  в п р о ч е м ъ ,  п о э т и ч е с к о е  в д о х н о в е ш 'е  н а д ъ  
ф и л о с о ф с к в м ъ  м ы ш д е ш е м ъ .  Е г о  С. п о к о и т с я  
е д и н с т в е н н о  н а  ч у в с т в е ,  я в л я я с ь  п р о т е с т о м ъ  
п р о т и в ъ  о б щ е п р и з н а н н а я ,  п р о т и в ъ  у с т а н о в л е н -  
н ы х ъ  э т и ч е с к и х ъ  и р е л и й о з н ы х ъ  ц е н н о с т е й .— 
С р. S . B e r n f e ld ,  D a a t  E lo h im ,  p a s s im . 9,

Скерневнцы —  у е з д н ы й  го р . В а р ш а в с к .  гу б . 
С о г л а с н о  п о с т а н 'о в л е н т  с о в е т а  у п р а в л е ш я  
Ц а р с т в а  П о л ь с к а г о  о т ъ  18 2 7  г .,  н а  и з в е с т в ы х ъ  
у л и ц а х ъ  до  1 8 6 2  г . и м е л и  п р а в о  с е л и т ь с я  л и ш ь  
п р и в и л е г и р о в а н н ы е  е в р е и .  В ъ  1856  г . х р и с т .  1875, 
е в р е е в ъ  761 . П о  п е р е п и с и  189 7  г . в ъ  у 4 8 д е  52  т ы 
с я ч и  ж и т . ,  с р е д и  к о и х ъ  3 5 9 3  е в р .;  в ъ  т о м ъ  ч и с л е  
в ъ  С. ж и т .  1 0 7 4 5 , с р е д и  н и х ъ  3 0 6 9  е в р е е в ъ .  И з ъ  
у е з д н ы х ъ  п о с е л е ш й ,  в ъ  к о и х ъ  н е  м е н е е  5 0 0  ж и т .,  
в ъ  н а и б о л ь ш е ы ъ  п р о ц е н т е  е в р е и  п р е д с т а в л е н ы  в ъ  
С к е р н е в к е Н о в о й :  ж и т .  1375 , с р е д и  н и х ъ  140  е в р . 8.

Скидель—в ъ  э п о х у  Р е ч и  П о с п о л и т о й  м е с т е ч к о  
Т р о к с к а г о  в о е в о д с т в а ,  Г р о д н е н е к а г о  п о в е т а .  В ъ  
1 7 6 5  г . ч и с л и л о с ь  в ъ  С . и  с о с е д н и х ъ  м е с т н о -  
е т я х ъ  4 6 3  е в р е я .— С р. В и л .  Ц е н т р .  А р х . ,  к н .  3633  
(б у м . Б е р ш а д с к а г о ) .  5 .

—  Н ы н е — м 4 с т .  Г р о д н е н с к .  гу б . и  у е э д а .  П о  
р е в и з ш  18 4 7  г . в ъ  у ё з д е  и м е л о с ь  « С к и д е л ь с к о е  
е в р е й с к о е  о б щ е с т в о »  в ъ  с о с т а в е  108 0  д у ш ъ .  П о  
п е р е п и с и  1897 г . в ъ  С . ж и т .  2 7 9 0 , с р е д и  н и х ъ  
2 2 2 2  е в р . 8.

Скншя, т у т  ^п к , р в т — п о д в и ж н о е  с о о р у ж е ш е , 
н а  п о д о б 1 е  ш а т р а ,  с л у ж и в ш е е  и з р а и л ь т я н а ы ъ  
с в я т и л и щ е м ъ  во  в р е м я  п х ъ  с т р а н с т в о в а ш я  п о  
п у с т ы н е й  в ъ  п е р в ы й  п е р ю д ъ  и х ъ  п р е б ы в а т я  в ъ  
П а л е с т и н е  до  п о с т р о е ш я  х р а м а  С о л о ы о н о м ъ . Д е 
т а л ь н о  у с т р о й с т в о  С . о п и с а н о  в ъ  И с х .,  26, и  в ъ  
п а р а л л е л ь н ы х ъ  м е с т а х ъ ,  ib . ,  3 6 , 8 — 38. С о г л а с н о  
э т о м у  о п п с а ш ю , С. с о с т о я л а  и з ъ  т р е х ъ ,  д е р е в я н -  
н ы х ъ  с т 4 н ъ ,  д в у х ъ  б о к о в ы х ъ ,  н а  с е в е р е  и  ю г е ,  
п з а д н е й ,  н а  з а п а д е .  Н а  в о с т о ч н о й  с т о р о н е  
о н а  з а к р ы в а л а с ь  з а в е с о ю .  О к о н ъ  в ъ  С. н е  б ы л о ; 
к р ы ш а  б ы л а  п л о с к а я .  С т е н ы  с о с т о я л и  и в ъ  п е р 
п е н д и к у л я р н о  п о е т а в л е н н ы х ъ  б р у с ь е в ъ ,  в ы с о т о й  
в ъ  10  л о к т е й  и  ш и р и н о й  в ъ  1 ^  л о к т я  (е в р . л о 
к о т ь ,  в е р о я т н о ,  р а в н я л с я  в а в и л о н с к о м у ,  т .-е . 
5 5 И с а н т и м .) ,  п р и ч е м ъ  б о к о в ы я  с т е н ы  и м е л и  
по 20  б р у с ь е в ъ ,  а  з а д н я я , — 6, к р о м е  2 б р у с ь е в ъ  
д л я  у г л о в ъ ,  с о е д и н я в ш п х ъ  ее  с ъ  б о к о в ы м и  с т е 
н а м и . С. б ы л а ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , д л и н о ю  в ъ  30  
л о к т е й ,  ш и р и н о ю  в ъ Ю  л о к . и  в ы с о т о ю  в ъ  Ю л о к т .  
Т о л щ и н а  б р у с ь е в ъ  н е  у к а з а н а ,  н о  п о  т а л м у д и ч е 
с к о м у  п р е д с т а в л е т ю  о н а  р а в н я л а с ь  1 л о к .  ( Ш а б 
б а т а ,  9 8 а б ) .  Д л я  с ц е п л е ш я  б р у с ь е в ъ  с л у я с и л п  
5 ш е с т о в ъ .  Д л я  у д е р ж а ш я  в с е г о  с о о р у ж е ш я  
н а  м е с т е  с л у ж и л и  с е р е б р я н ы й  п о д н о ж ь я  ( п 'л к ) .  
Б р у с ь я ,  к а к ъ  и ш е с т ы ,  б ы л и  п о к р ы т ы  л п -  
с т о в ы м ъ  зо л о т о м ъ . Н а  с т е н ы  и в е р х ъ  н а 
б р а с ы в а л и с ь  п о к р о в ы ,  п р е д с т а в л я в п п е  в а ж 
н е й ш у ю  ч а с т ь  с к и т п  и п р и д а в а в ш и е  ей  в и д ъ  
ш а т р а .  И х ъ  б ы л о  ч е т ы р е .  П е р в ы й ,  и з ъ  р а з н о 
ц в е т н о й  п р я ж и  и  в и с с о н а ,  с о с т о я л ъ  и з ъ  10  о т 
д е л ь н ы х ъ  п о л о с ъ ,  к а ж д а я  д л и н о ю  в ъ  2 8  л о к т .  и 
ш и р и н о й  в ъ  4  л о к т я ,  с ш и т ы х ъ  п о  п я т и  п о л о с ъ  
в м е с т е .  О б р а з о в а в н п я и я ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , д в е  
п о л о в и н ы  п о к р о в а  с о е д и н я л и с ь  в м е с т е  п о с р е д -  
с т в о м ъ  5 0  з о л о т ы х ъ  к р ю ч к о в ъ .  Д л и н а  в с е г о  п о 
к р о в а  б ы л а  2 8  л о к т . ,  ш и р и н а  20  л о к т .  П о к р о в ъ  
э т о т ъ ,  з а к р ы в а в ш и й  с т е н ы  с н а р у ж и  и  т а к ж е  
с в о б о д н ы й  в е р х ъ  С ., в ъ  о п и с а н  in  к н .  И с х .,  н о 
с и т ь  н а в в а ш е  р в т  (ib ., 2 6 , 1 , 6  и др .; р в т  о з н а -  
ч а е т ъ  п а р а д н ы й  ш а т е р ъ ,  п о к р ы т ы й  д о р о г и м и  
т к а н я м и ,  т о г д а  к а к ъ  блк  п р и м е н я е т с я  к ъ  о б ы к 
н о в е н н о м у , п р о с т о м у  ш а т р у  ). В т о р о й  п о к р о в ъ ,  к о 
т о р ы й  к л а л и  п о в е р х ъ  я е р в а г о ,  б ы л ъ  и з ъ  н е п р о - 
и у с к а ю щ е й  с ы р о с т и  к о з ь е й  ш е р с т и ,  о б ы ч н а г о
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м а т е р 1 а л а  д л я  л г а т р о в ъ ;  о н ъ  с а м ъ  п о э т о м у  н а з ы 
в а е т с я  Ьлх ( ib ., 2 6 , 7; 36 , 14 , 18; 40 , 19). Т р етай  
п о к р 'о в ъ , и з ъ  б а р а н ь и х ъ  ш к у р ъ ,  о к р а ш е н н ы х ъ  
в ъ  к р а с н ы й  ц в ! т ъ ,  н о к р ы в а л ъ ,  н е в и д и м о м у , 
т о л ь к о  в е р х ъ  С ., р а в н о , к а к ъ  и ч е т в е р т ы й  п о - 
к р о в ъ ,  с о с т о я в н п й  и з ъ  ш к у р ъ  « т а х а ш ъ »  (м о- 
ж е т ъ - б ы т ь ,  т ю л е н ь и х ъ ) .  С п ер ед и  oKnHiH з а к р ы в а 
л а с ь  з а н а в е с ь ю  (“ по). Н а  р а з с т о я т и  10 л о к т е й  
о т ъ  з а д н е й  с т ! н ы  С. в и с е л а  д р у г а я  з а н а в Ь с ь  (пале). 
З а н а в Ь с ь  р а з д е л я л а  в с ю  С- н а  д в !  ч а с т и , 
п е р е д н ю ю , д л и н о й  в ъ  д в а д ц а т ь  л о к т е й ,  и  з а д н ю ю  
в ъ  д е с я т ь  л о к т е й . П е р е д н я я  ч а с т ь  н а з ы в а л а с ь  
с в я т и л и щ е м ъ  (Вhp) и л и  ж е  « ш а т р о м ъ  с в п д а ш я »  
(ц ш э  'глм); з а д н я я  ч а с т ь  с ч и т а л а с ь  « с в я т а я  с в я -  
т ы х ъ »  (е'В»лрп в>лр) и н а з ы в а л а с ь  С. (]з» а )  по  п р е 
и м у щ е с т в у  (ср . И с х .,  2 6 , 33; 40 , 21 , 22  и  др .). 
В о к р у г ъ  с к и т и  б ы л ъ  д в о р ъ  ( ix n ), о б в е ш а н 
н ы й  з а н а в е с я м и  (п’у^р); в ъ  с е р е д и н !  в о с 
т о ч н о й  с т о р о н ы  б ы л и  в о р о т а , д л и н о ю  в ъ  
д в а д ц а т ь  л о к т е й , с ъ  з а в Ь с о й  (чвв) и з ъ  р а з н о ц в Ь т -  
н о й  ш е р с т и . В о  д в о р ! ,  п р о т и ь ъ  в х о д а , н а х о -

(о т ъ  11  Т и ш р и  до 1 Н и с а н а ,  ср . С е д е р ъ  О л а м ъ  
Р а б б а ,  и зд . Л е й и е р а , В а р ш а в а ,  1 9 0 4 , г л . 6 ). К о г д а  
р а б о т ы  б ы л и  к о н ч е н ы  и в с !  п р и н а д л е ж 
н о с ти  С. б ы л и  г о т о в ы , М о и сей  у с т а н о в и л ъ  ее  в ъ  
п у с т ы н !  С и н ай . Э то б ы л о  в ъ  1 д е н ь  п е р в а г о  м е 
с я ц а  в то р о го  г о д а  п о  и с х о д !  и з р а и л ь т я н ъ  и в ъ  
Е г и п т а  (H e x ., 4 0 , 17; ср . Ч и с . ,  1, 1; 10 , 1 1 , 12). 
Т о гд а  ж е  М о и сей , п о  п о в е л Ь ш г о  Б о ж ь е м у ,  о с в я -  
т и л ъ  С. и в с !  е я  п р и н а д л е ж н о с т и . О с в и щ е т е  з а 
к л ю ч а л о с ь  в ъ  п о м а з а н ш  с в я щ е н н ы м ъ  с о с т а в о м ъ  
и з ъ  с м и р н ы  с а м о т о ч н о й , к о р и ц ы , т р о с т и  б л а г о 
в о н н о й , к а с ш и  и  е л е я .  Н е п о с р е д с т в е н н о  п о е л !  
о с в я щ е ш я  о б л а к о  п о к р ы л о  С. и с л а в а  Б о ж 1 я  н а 
п о л н и л а  е е , т а к ъ  ч т о  с а м ъ  М о и се й  н е  м о г ъ  
в о й т и  в ъ  н ее . С ъ  э т и х ъ  п о р ъ  о б л а к о  п о к р ы в а л о  
С. в ъ  п р о д о л ж ен и е  в се г о  е т р а н е т в о в а т я  и з р а и л ь 
т я н ъ  п о  п у с т ы н ! .  К а ж д ы й  р а з ъ , к о г д а  о б л а к о  
о т д ! л я л о с ь  о т ъ  С ., и з р а и л ь т я н е  с н и м а л и  с в о п  
ш а т р ы  и  о т п р а в л я л и с ь  в ъ  п у т ь ,  и г д !  он о  о с т а 
н а в л и в а л о с ь ,  т а м ъ  о н и  р а с п о л а г а л и  с в о й  с т а н ь ,  
п р п ч е м ъ  е к п т я  п о м ! щ а л а с ь  в ъ  ц е н т р !  с т а н а .

Скнн1я ЗавЪта.

д и л с я  а л т а р ь  и л и  з к е р т в е н н п к ъ  в с е с о ж ж е т й  
(п*яуп папэ), у с т р о е н н ы й  и з ъ  а к а ц ш  и  о к о в а н н ы й  
м ! д ы о  (п о э т о м у  о н ъ  н а з ы в а е т с я  т а к ж е  л в л и п  лате); 
н а  н е м ъ  г о р ! л ъ  н е у г а с и м ы й  о г о н ь  и  п р и н о с и 
л и с ь  ж е р т в ы .  П о з а д и  я с е р т в е н н и к а  с т о я л а  м ! д н а я  
у м ы в а л ь н и ц а  с в я щ е н н и к о в ъ  (И с х .,  30 , 18— 21; 
40 , 3 0 — 32). В ъ  с а м о й  С., в ъ  п е р е д н е м ъ  п о м !щ е -  
ш и  (т у ш  Ьпн), н а х о д и л и с ь :  н а л ! в о  о т ъ  в х о д а  (к ъ  
ю г у ) — с е м и с в ! ч н ы й  с в ! т и л ь н и к ъ  (см . М ен о р а ); 
н а п р а в о  ( к ъ  с ! в е р у ) — с т о л ь  и в ъ  а к а ц г и , облоясен - 
н ы й  зо л о т о м ъ , с ъ  12 х л ! б а м и  п р е д л о ж е т я ;  к ъ  з а 
п а д у — « ж е р т в е н н п к ъ  к а д и л ь н ы й » , л и зр п  п а щ , и з ъ  
т о го  ж е  д е р е в а , о б л о ж е н н ы й  л и с т о в ы м ъ  зо л о т о м ъ , 
д л я  к у р е т я  е й м 1 ам а  (о н ъ  н а з ы в а е т с я  т а к ж е  пгто 
з ш п ) . В ъ  « с в я т а я  с в я т ы х ъ » ,  п 'ен р п  в и р , н а х о д и л с я  
о д и н ъ  т о л ь к о  к о в ч е г ъ  за в Ф т а  (см .), в ъ  к о т о р о м ъ  
х р а н и л и с ь  с к р и ж а л и  8 а в ! т а  (см .). В ъ  эт о  п о м ! -  
щ е т е  м о гъ  в х о д и т ь  л и ш ь  п е р в о с в я щ е н н и к ъ  и то  
т о л ь к о  в ъ  д е н ь  В сеп р о щ е н и я  (см . 1 о м ъ -К и п п у р ъ ) .

Hcmopia CKuuiu. С т р о и т е л я м и  С . б ы л и  В е ц а -  
л е л ь ,  и з ъ  к о л ! н а  1 у д и н а  п О и ш а б ъ ,  и з ъ  к о -  
л ! н а  Д а н о в а ;  и д р у п е  х у д о ж н и к и ,  н е  и з в ! с т -  
н ы е  н а м ъ  п о  и м е н и , п р и н и м а л и  у ч а с и е  в ъ  п о - 
с т р о е н ш  С. и  е я  ч а с т е й  (И с х .,  36, 1 и др .). О н и  
т р у д и л и с ь  н а д ъ  с о о р у ж е т е м ъ  е я  о к о л о  п о л у г о д а

Р а з б и р а л и  п п е р е н о с и л и  ч а с т и  С. и е я  у т в а р ь -  
л е в и т ы  (см .); о н и  ж е  и  у с т а н а в л и в а л и  ее  во  
в р е м я  о с т а н о в о к ъ  и_ о х р а н я л и  е е  со  в с ! х ъ  с т о 
р о н ы  П о  о с в я щ е н ш  С. п р е д с т а в и т е л и  н а р о д а  
п р и н о с и л и  в ъ  п р о д о л ж е т е  д в ! н а д ц а т и  д н ей  б о г а 
т ы е  д а р ы  и ж е р т в ы .  В ъ  14-й  д е н ь  п о  с о о р у ж е н и и  
С. е в р е и  п р а з д н о в а л и  П а с х у ,  а  в ъ  1 5 -й  о б л а к о  о т 
д о и л о с ь  о т ъ  С ., а  он и  о т п р а в и л и с ь  в ъ  д а л ь н Ф й и л й  
п у т ь  (Ч и с .,  9 , 1 п сл .; 10, 11, 12). П о  в с т у п л е н ш  
е в р е е в ъ  в ъ  П а л е с т и н у ,  С. с н а ч а л а  п о с т а в л е н а  
б ы л а  в ъ  Г и л г а л !  (см !) п р о т и в ъ  1 ер и х о , а  по  з а -  
в о е в а ш и  с т р а н ы  и  и р и  р а з д ! л е н ш  е я  м е ж д у  к о -  
л ! н а м и  о н а  н а х о д и л а с ь  в ъ  Ш и л о  (1ош ., 18 , 1; 
19, 51). З д ! с ь  о с т а в а л а с ь  о н а  и в ъ  п е р ю д ъ  с у 
дей  (С у д ., 18, 31; I  С а м ., 1, 9; .3 , 3 ). В п р о ч е м ъ , 
б о г о с л у ж е б н ы й  с о б р а ш я  н е  о г р а н и ч и в а л и с ь  о дн ой  
С., и  ж е р т в е н н и к и  у с т р а и в а л и с ь  и в ъ  р а з л п ч н ы х ъ  
д р у г и х ъ  м 'Ь с т а х ъ . Т а к ъ ,  1 о ш у а  п о с т а в п д ъ  а л т а р ь  
п а  г о р !  Э б а л ъ  (Ь з 'у ) ,  б л и з ъ  С и х е м а ; Г п д е о н ъ — в ъ  
О ф р !  (см .), С а м у п л ъ  в ъ  М и ц п !  и в ъ  Р а м !  ( I  С ам ., 
7 , 17), т о г д а  ж е  й м ! л и с ь  « б ам ы »  и в ъ  Г п б е !  ( ib .,  9, 
19; 10, 5); С а у л ъ  п о о т р о п д ъ  ж е р т в е н н и к ъ  н а  
п о л !  б и т в ы  (ib ., 14, 35), Д а в п д ъ — н а  г у м н !  О р н ы  
( м ! с т о  б у д у щ е г о  х р а м а ;  см:. I I  С ам ., 2 4 , 16— 25). 
И  н а р о д н ы й  с о б р а т а  п р о и с х о д и л и  в ъ  д р у г и х ъ
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г о р о д а х ъ ;  т а к ъ  п р и  I o m y i — в ъ  С и х  см-6, п р и  С а 
м у и л ! ; — в ъ  М п ц п ф , в ъ  Г п б е ф ,  в ъ  Г и л г а л Ф , м е ж д у  
т ё м ъ  к а к ъ  С. с т о я л а  в ъ  Ш и л о ,  в ъ  Н о б к ,  в ъ  
Г и б е о н Ф . Н а к о н е ц ъ ,  п п р и н а д л е ж н о с т и  С. н е  
в с е г д а  н а х о д и л и с ь  п р и  н е й .  Т а к ъ ,  к о в ч е г ъ  з а 
в е т а  б р а л и  и з ъ  С ., к о г д а  п е р е х о д и л и  1 о р д а н ъ , 
к о г д а  з а в о е в ы в а л и  I e p n x o ;  б р а л и  е го  н а  в о й н ы .  
П р и  п е р в о с в я щ е н н и к ! ;  Э л и  к о в ч е г ъ  б ы л ъ  з а -  
х в а ч е н ъ  ф и л и с т и м л я н а м и .  П о  в о з в р а щ е н ш  его  
п о с л е д н и м и ,  о н ъ  о с т а в а л с я  в ъ  К и р 1 а т ъ -1 е а р и м Ф . 
К о г д а  Д а в и д ъ  п е р е н е с ъ  к о в ч е г ъ  в ъ  1 е р у с а л и м ъ ,  
г д е  п о с т р о и л ъ  д л я  н е г о  н о в у ю  С ., С . М о и с е я  и 
м е д н ы й  ж е р т в е г н и к ъ  е я  о с т а в а л и с ь  в ъ  Г п б ео н Ф  
и  ж е р т в е н н и к ъ  т о т ъ  с ч и т а л с я  г л а в н ы м ъ ,  т а к ъ  
ч т о  Д а в и д ъ ,  с о г л а с н о  Х р о н и к е ,  п р н н е с ъ  ж е р т в у  
в ъ  1 е р у с а л и м Ф  п о т о м у  т о л ь к о ,  ч т о  н е  м о г ъ  и д т и  
в ъ  Г и б 'е о н ъ  ( I  Х р о н . ,  1 6 , 3 9 , 40 ; 2 1 , 2 9 , 30 ; см . 
т а к ж е  I  Ц а р . ,  3 ,  4  и  с л .;  I I  Х р о н .,  1, 3 — 13). 
П р и  п о с т р о й к е  х р а м а  С о л о м о н о м ъ , к о в ч е г ъ  со  
в с е м и  п р и н а д л е ж н о с т я м и  С. б ы л ъ  п е р е н е с е н ъ  
в ъ  х р а м ъ  (J Ц а р . ,  8 ,  4 ;  I I  Х р о н . ,  5 , 5 ). С ъ  э т о го  
в р е м е н и  о С . н и ч е г о  б од Ф е н е  у п о м и н а е т с я .  П р и  
р а з р у ш е н ш  х р а м а  Н а в у х о д о н о с с о р о м ъ  в о в с е  н е  
г о в о р и т с я  н е  т о л ь к о  о С ., н о  и  о к о в ч е г Ъ . В ъ  
П  М а к к . ,  2 ,  4 — 5 , г о в о р и т с я ,  ч т о  1 е р е м 1 я  с к р ы л ъ  
к о в ч е г ъ  н а  горФ , н а  к о т о р у ю  в ъ  с в о е  в р е м я  в з о -  
ш е л ъ  М о и с е й  (Н е б о ) .  Н о  э т о м у  с о о б щ е н ™  в р я д ъ  л и  
м о ж н о  п р и д а в а т ь  и с т о р и ч е с к о е  з н а ч е н ! е : в о  в р е м я  
о с а д ы  и  р а з р у ш е н ! я 1 е р у с а л и м а  IepeMia н а х о д и л с я  
в ъ  т е м н и ц !  Д е р е м . ,  3 8 , 2 8 ; 3 9 , 1 1 — 1 4 ). С о г л а с н о  
т а л м у д и ч е с к о м у  с к а з а н ™  (С о т а , 9 а ) ,  п р и  о к о н ч а -  
н !и  п о с т р о й к и  х р а м а  С о л о м о н о в а  С. с о  в с е м и  с в о 
и м и  с о с т а в н ы м и  ч а с т я м и  ч у д е е н ы м ъ  о б р а з о м ъ  
с к р ы л а с ь  в ъ  п о д з е м н ы я  п е щ е р ы  х р а м а ,  гдФ  о н а  
с о х р а н я е т с я  п о н ы н Ф  (ср . 1 о м а , 7 2 а , к о н .) .  И з 
в е с т н о ,  ч т о  в о  в т о р о м ъ  х р а м ! ;  н е  б ы л о  н и  к о в 
ч е г а ,  н и  е г о  п р и н а д л е ж н о с т е й .  1 о с и ф ъ  Ф л а в ! й ,  
г о в о р я  о в т о р о м ъ  х р а м е ,  п о д о б н о  к н .  Э з р ы , г о в о 
р и т ь  т о л ь к о  о с о о р у ж е н и и  а л т а р я  и  х р а м а ,  но  
н е  о « с в я т а я  с в я т ы х ъ » .

Мните критической школы. Н а ч и н а я  с ъ  Г р а ф а  
п  В е л л ь г а у з е н а ,  к р и т и к и  п о д в е р г а ю т ъ  с о м н Ф ш ю  
с у щ е с т в о в а т е  о д н о й , ц е н т р а л ь н о й  С. в ъ  то ш ъ  
в и д е ,  к а к ъ  о н а  о п и с а н а  в ъ  П я т и к н и ж г и .  О н и  
у к а з ы в а ю т ъ  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  н а  т о , ч т о  в ъ  
Й е х . ,  3 3 , 7 — 11 ( к а к о в о й  о т р ы в о к ъ  о н и  о т н о с я т ъ  
к ъ  т а к ъ  н а з ы в .  Э л о г п с т у ,  х о т я  т а м ъ  у п о м и н а е т с я  
т о л ь к о  J H W H . ,  а  н е  Э л о г и м ъ )  у п о м и н а е т с я  с о 
в е р ш е н н о  д р у г а я  С ., к о т о р у ю  с о о р у д и д ъ  о д и н ъ  
т о л ь к о  М о и с е й  и  к о т о р а я  п о м е щ а л а с ь  н е  в ъ  
ц е н т р е  с т а н а  и з р а и л ь с к а г о ,  а  в н е  е го  п р е д Ф л о в ъ  
« и  в с я ш й ,  и с к а в ш и й  Б о г а ,  в ы х о д и л ъ  к ъ  С. со - 
б р а ш я » .  В ъ  э т о й  С. Б о г ъ  о т к р ы в а л с я  М о и с е ю  
п о е р е д с т в о м ъ  о б л а ч в а г о  с т о л б а ,  в и д и м а г о  в с е м у  
н а р о д у ;  п з ъ  н е я  ж е  н е  о т л у ч а л с я  с л у г а  М о и с е я ,  
I o i n y a .  В ъ  о п и с а н  in  э т о й  С. н ф т ъ  р ё ч и  о б о л ь 
ш о м ? , д в о р е  в о к р у г ъ  С ., р а в н о  к а к ъ  и  о д о р о - 
г и х ъ ,  б о г а т ы х ъ  с о с т а в н ы х ъ  ч а с т я х ъ  е я .  И з ъ  
э т о г о  к р и т и к и  в ы в о д и т ь ,  ч т о  болФ е д р е в н е е  п р е 
д а н  i e  ( Е )  з в а л о  д р у г у ю  С ., к о т о р а я  п о  с в о е м у  
в и д у  и н а з н а ч е н ™ "  н е  б ы л а  п о х о ж а  н а  о п и с а н 
н у ю  в ъ  И с х . ,  2 5 , 1 — 3 1 , 11; 3 5 , 4 — 4 0 , 3 8  и др . 
Н о  п р о т п в т  э т о г о  м о ж н о  в о з р а з и т ь ,  ч т о  с у д я  по 
к о н т е к с т у  о т р ы в к а  И с х . ,  33 , 7 -  11 , р ф ч ь  и д е т ъ  
т а м ъ  о в р е м е н н о й  С ., к о т о р у ю  с о о р у д и л ъ  М о и с е й  
до  п о с т р о й к и  г л а в н о й  С. Б е ц а л е л е м ъ ,  и у с т а 
н о в к а  т о й  п е р в о й  С. о т п о с п т с я  к о  в р е м е н и ,  н е 
п о с р е д с т в е н н о  п о с л е д о в а в ш е м у  з а  с о о р у ж е н 1 е м ъ  
и з р а и л ь т я н а м и  з о л о т о г о  т е л ь ц а ,  т а к ъ  ч т о  М о и с е й  
н а м е р е н н о  м о г ъ  т о г д а  п о с т р о и т ь  С. внФ  с т а н а ,  
н е  ж е л а я  и м е т ь  н и ч е г о  о б щ а г о  с ъ  с о г р е ш и в ш и м и  
п а р о д о м ъ .  Т о л ь к о  е д и н и ч н ы й  л и ч н о с т и ,  « н с к а в -

п п я  Б о г а » ,  и м е л и  д о с т у п ъ  к ъ  э т о й  С . Н а  з а м е 
ч и т е  к р и т и к о в ъ ,  ч т о  н а л п ч н о с т ь  м н о ж е с т в а  до- 
р о г и х ъ  м е т а л л о в ъ  и Maxepifi у  к о ч е в о г о  п л е м е н и  
н е м ы с л и м а ,  к а к ъ  и  н е в е р о я т н а  и с к у с н а я  х у д о 
ж е с т в е н н а я  у с т а н о в к а  в с е х ъ  ч а с т е й  G. в ъ  п у 
с т ы н е  к о ч е в н и к а м и  —  м о ж н о  в о з р а з и т ь ,  ч то  
к о г д а  и з р а и л ь т я н е  у ш л и  и в ъ  Е г и п т а ,  о н и  м о гл и  
и м Ф ть у  с е б я  л ю д е й ,  з н а к о м ы х ъ  с ъ  е г и п е т с к и м ъ  
и с к у с с т в о м ъ ,  и  д о с т а т о ч н о  м н о г о  д р а г о ц Ф в н ы х ъ  
в е щ е й  (И с х .,  3 , 22 ) д л я  у с т р о й с т в а  с в я т ы н и .  
З а т Ф м ъ  к р и т и к и  у к а з ы в а ю т ъ  н а  т о , ч т о  в ъ  
Ш и л о  (С п л о м ъ )  в о  в р е м я  Э л и  б у д то  б ы  с у щ е 
с т в о в а л а  н е  С ., а  п р о ч н о е  з д а ш е ,  п р п ч е м ъ  они  
с с ы л а ю т с я  н а  в ы р а ж е ш я  (« х р а м ъ » ;  I  С ам ., 
3 , 3) m n n  ( « к о с я к ъ »  ib . ,  1 , 9 ). Н о  э т и  в ы р а ж е ш я  
вполне п р и м е н и м ы  и  к ъ  С. И з ъ  т о г о , ч т о  Ie p e -  
a i n  (7 , 14; 2 6 , 6 )  у г р о ж а л ъ ,  ч т о  ie p y c a n n iu c id S  
х р а м ъ  (« д о м ъ » , П'з) п о д в е р г н е т с я  у ч а с т и  Ш и л о ,  
в о в с е  н е  с л Ф д у е т ъ , ч т о  в ъ  Ш и л о  б ы л о  п р о ч н о е  
з д а ш е ,  а  н е  С. П р и т о м ъ  в ъ  I  С а м ., 2 , 2 2 6  я с н о  
г о в о р и т с я  о С. с о б р а т я  ( tp io  Ь лк) в ъ  Ш и л о  (ср. 
этотъ с т . с ъ  И с х .,  3 8 , 8 ). В е л л ь г а у з е н ъ  и  др ., 
п р а в д а ,  с ч и т а ю т ъ  э т о т ъ  п о л у с т и х ъ  ( в ъ  I  С а м ., 2) 
п о з д н е й ш е й  в с т а в к о й ,  н о  б е з ъ  в с я к а г о  о с н о в а ш я .  
О  С. с о б р а т я ,  с у щ е с т в о в а в ш е й  д о  п о с т р о й к и  
х р а м а  С о л о м о н а , г о в о р и т с я  т а к ж е  в ъ  1 Ц а р . ,  8 , 4  
( I I  Х р о н .,  5 , 5 ); и  э т о  y K a e a e ie  с ч и т а е т с я  В е л л ь -  
г а у з е н о м ъ ,  б е з ъ  в с я к а г о  о с н о в а ш я ,  п о зд н Ф й ш е й  
в с т а в к о й .  Ч т о  к а с а е т с я  с у щ н о с т и  М о и с е е в о й  С ., 
т о  м н Ф т я  к р и т и к о в ъ  р а с х о д я т с я .  Н е к о т о р ы е  с ч и 
т а ю т ъ  е е  о т р а ж е т е м ъ  С о л о м о н о в а  х р а м а ,  д р у п е  
( н а п р . ,В е л л ь г а у з е н ъ )  о п р е д Ф л я ю т ъ  е е , к а к ъ  « т е н ь »  
п о - в а в и л о н с к а г о  х р а м а  З е р у б б а б е л я .  Н о  н и  т о т ъ ,  
н и  д р у г о й  н е  и м е л и  н и ч е г о  о б щ а г о  со  С . П п т н -  
к н и я й я .  Д а ж е  н а з в а ш я  о т д ф л ь н ы х ъ  ч а с т е й  н е  
с х о д н ы . « С в я т а я  с в я т ы х ъ »  С о л о м о н о в а  х р а м а  
н а з ы в а е т с я  ш п ,  а  п е р е д н е е  п о м Ф щ е т е —
(I Ц а р . ,  6, 5, 17  и д р .) , —  н а з в а т я ,  в о в с е  н е  
в с т р е ч а ю щ а я с я  в ъ  Й я т и к и и ж ш .  Д е р е в я н н ы й  
ч а с т и  х р а м о в ъ  С о л о м о н а  и З е р у б б а б е л я  б ы л и  
и з ъ  к е д р а ,  в ъ  о п и с а н ш  С. у п о м и н а е т с я  т о л ь к о  
а к а щ я  (пчзв>) и  т .  д . Ч т о  к а с а е т с я  х р а м а  З е р у б 
б а б е л я ,  т о  в ъ  н е м ъ  н е  б ы л о  к о в ч е г а  з а в е т а  
т о г д а  к а к ъ  в ъ  С . к о в ч е г ъ  и г р а е т ъ  в ы д а ю щ у ю с я  
р о л ь . —  Л ю б о п ы т н о ,  ч т о  в ы р а ж е т е  i jn o  г,пи 
н и к о г д а  н е  в с т р е ч а е т с я  с ъ  о п р е д Ф л и т е л ь н ы м ъ  
л , и з ъ  ч е г о  м о ж н о  б ы л о  б ы  з а к л ю ч и т ь ,  что  
н е к о г д а  с у щ е с т в о в а л о  м н о г о  м Ф с т н ы х ъ  С . О б ъ  
о д н о й  т а к о й  С. и м е е т с я  и з в Ф с п е  в ъ  I I  С ам ., 
6 , 17; 7 , 2  ( = 1  Х р о н .,  16, 1; 17, 1): к о г д а  Д а в и д ъ  
п е р е н е с ъ  к о в ч е г ъ  з а в Ф т а  и з ъ  д о м а  О б е д ъ -Э д о м а  
н а  С 1он ъ , о н ъ  « р а с к и н у л ъ »  д л я  н е го  ш а т е р ъ ;  
в п о с л е д с т в и и ,  к о г д а  о н ъ  н а с л а ж д а л с я  м и р о м ъ  и 
с п о к о й с т г п е м ъ  о т ъ  в р а г о в ъ ,  е м у  к а з а л о с ь  н е п р и -  
с т о й н ы м ъ ,  ч т о б ы  к о в ч е г ъ  Б о ж 1 й  н а х о д и л с я  в н у т р и  
п а р у с и н ы  (л р 'Ч ') , т о г д а  к а к ъ  о н ъ  с а м ъ  ж и в е т ъ  
в ъ  домФ  и з ъ  к е д р а ,  и о н ъ  в о з н а м е р и л с я  п о 
с т р о и т ь  х р а м ъ  д л я  с в я т ы н и ,  н о  п р о р о к ъ  Е а т а в ъ  
у д е р ж а л ъ  е го . И з ъ  это го  р а з с к а з а ,  м е ж д у  н р о - 
ч и м ъ , в и д н о , ч т о  в ъ  с о з н а н ш  н а р о д а  с у щ е с т в о в а 
т е  п е р е н о с н а г о  с в я т и л и щ а ,  С ., в ъ  н е с п о к о й н о е  
в р е м я  б ы л о  в п о л н е  е с т е с т в е н н о .— С р.: R i g g e n b a e h ,  
D ie  m o s a is e h e  S t i f t s b U t te ,  1862 ; H . E w a ld ,  D ie  A l t e r -  
tU m e r  d e s  V o lk e s  I s r a e l ,  3 -е  и з д ., 1866, 4 2 0  и сл .; 
B a e h r ,  S y m b o l ik  d . m o s a is c h e n  K u l t u s ,  I ,  2 -е  и зд ., 
1874 ; G r a f ,  D ie  g e s c h ic h t l .  B u c h e r  d . A l t .  T e s t . ,  51 
и сл .; J .  W e l l b a u s e n ,  P r o l e g o m e n a ,  4 -е  и зд ., 
1 7 — 53; A d . M e rx ,  D ie  B u c h e r  M o s e s  u .  J o s u a ,  
1907 , 97  и  с л .; а р х е о л о п и  Н о в а к а  и В е н ц и н г е р а ,  
i n d e x ;  E e r d m a n n s ,  A l t t e s t a m e n t l .  S tu d ie n ,  I V ,  D a s  
B u c h  L e v i t i c u s ,  1912 , 4 2  и сл .; э н ц и к л о п .  ел о -
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в а р и  В и н е р а ,  Ш е н к е л я ,  Р и м а ,  Г у т е ,  Г е р ц о г а -  
Г а у к а  и  д р .; J .  Е . ,  s . v . T a b e r n a c l e .  См . К о в ч е г ъ .

А . С. К . 1.
Сшапареллк, Джованни—с о в р е м е н н ы й  и т а л ь -  

я н с м й  х у д о ж н и к ъ .  П р о п з в е д е т я  С. и м е л и  у и г Ь х ъ  
н а  в сем 1 р н о й  в ы с т а в к е  191 0  г. в ъ  Р и м е ;  С. н а -  
п и с а л ъ  н и с к о л ь к о  к а р т и н ъ  н а б и б л е й с ю я  т е м ы .— 
С р. A l lg e m .  Z e i t .  d e s  J u d e n t . ,  1910, №  3 5 . 6.

Сколе—м е с т е ч к о  в ъ  Г а л п ц ш .  В ъ  1765 г. е в р е й 
с к а я  о б щ и н а  в м 'Ь стЬ  с ъ  е в р . п о с е л е н 1 я м и  о к р е с т -  
н ы х ъ  м е с т н о с т е й  н а с ч и т ы в а л а  1063  д у ш и . В ъ  
1 9 0 0 г . ч и с л и л о с ь  209 5  е в р е е в ъ .  Е в р е й с к о е  п а с е -  
л е ш е  б е д н о е ; л с и в е т ъ  и з в о з н ы м ъ  п р о м ы с л о м ъ ; 
м о л о д е ж ь  р а б о т а е т ъ  н а  с п и ч е ч н о й  ф а б р и к е .  
И м е ю т с я  д е р е в я н н а я  с и н а г о г а  и  у ч и л и щ е  ф о н д а  
б а р . Г и р ш а .— В л и з ъ  С ., н а  ж е л е з н о д о р о ж н о й  с т а н -  
щ и  Д е н б и н а  (D g b in a ) , н а х о д и т с я  F e r ie n k o lo n ie  д л я  
б к д н ы х ъ  е в р е й с к и х ъ  д е т е й  и з ъ  Л ь в о в а .  5.

Снопишки— м к с т .  К о в е н с к .  г у б ., Н о в о а л е к е а н д -  
р о в с к . у . П о  р е в и з ш  1847  г . в ъ  у е з д е  и м е л о с ь  
одн о  л и ш ь  « С к о п и ш с к о е  е в р е й с к о е  о б щ ес т в о »  в ъ  
с о с т а в е  2 8 2  д у ш ъ . П о  п е р е п и с и  1897 г . ж и т . 1184, 
с р е д и  н и х ъ  1 0 1 0  е в р . 8 .

Сколь—в о з в ы ш е т е  н а  р а з с т о я н ш  7  стади й  к ъ  
с е в е р у  о т ъ  1 е р у с а л п м а , г д е ,  п о  п р е д а н ш ,  п е р в о -  
с в я щ е н н и к ъ  и ж и т е л и  го р о д а  п р и в е т с т в о в а л и  
А л е к с а н д р а  В е л и к а г о  (Ф л а в 1 й , Д р е в н .,  X I ,  8 , 5). 
Ф л а гп й  у т в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  э т о  в о з в ы ш е т е  н а з ы в а 
л о с ь  Sa'feiv  (а р а м е й с к о е  н а з в а ш е — )'ах , е в р е й с к о е — 
a'Bis) и п е р е в е д е н о  п о -г р е ч е с к и  S-aokos, ч то  з н а ч и т ь  
« в и д ъ » , т а к ъ  к а к ъ  о т с ю д а  б ы л ъ  в и д е н ъ  I e p y c a -  
л и м ъ  с ъ  х р а м о м ъ . С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , Т а л м у д ъ  
у т в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  А л е к с а н д р а  В е л и к а г о  в с т р е 
т и л и  в ъ  А н т и п а т р и д е ,  и  т а к ъ  к а к ъ  э т о т ъ  г о р о д ъ  
р а н ь ш е  н а з ы в а л с я  К е ф а р ъ -С а б а ,  т о  Г р е ц ъ  (G es., 
I I ,  2 2 1 ) в м е с т е  с ъ  Р е л а н д о м ъ  о б ъ я с н я ю т ъ  это  
н р о т и в о р е ч 1 е  с м е ш е т е м ъ  д в у х ъ  и м е н ъ , 2аф а  и 
Пара. Н а и б о л е е  в е р о я т н ы м ъ ,  о д н а к о , я в л я е т с я  
м н е н 1 е  Ф л а в 1 я . Зат1>м ъ С. у п о м и н а е т с я  Ф л а в 1 е м ъ  
в ъ  о п и са н 1 и  в о й н ы  с ъ  Р и м о м ъ  ( 1 у д е й с к .  В ., 
I I ,  19, 4 ; Y , 3 , 2 ). С к о п ъ  ч а с т о  у п о м и н а е т с я  
в ъ  Т а л м у д е  п о д ъ  и м е н е м ъ  « Ц о ф и м ъ » . В ъ  н е к о -  
т о р ы х ъ  г а л а х и ч е с к и х ъ  и з р е ч е ш я х ъ  С. с ч и т а е т с я  
г р а н и ц е й  1 е р у с а л и м а  (П е с .,  Ш ,  8 , Т о с . П е с .,  П , 
13). В ъ  М . К . ,  26  а , Ie p . М . К .,  8 3 6  и  С е м ах ., I X ,  
с к а з а н о ,  ч т о  с ъ  э т о го  в о з в ы ш е ш я  в и д е н ъ  I e p y -  
е а л и м ъ . В ъ  1889  г . у  п о д о ш в ы  С . о т к р ы т ь  б ы л ъ  
к а н а л ъ ,  г л у б и н о й  в ъ  4  м ., г р у б о  в ы с е ч е н н ы й  в ъ  
с к а л е ;  Г о р д о н ъ  п о л а г а е т ъ ,  ч т о  з д е с ь  н а х о д и л с я  
р е з е р в у а р ъ ,  с н а б ж а в н п й  в о д о й х р а м ъ  ( M i t te i lu n g e n  
u n d  N a c h r i c h t e n  d e s D e u t s c h e n  P a l a s t i n a - Y e r e m s ,  
1900, с т р . 48 ). С к л е п ъ  с ъ  ч е л о в е ч е с к и м и  к о с т я м и  
и н а д п и с я м и  п о -е в р е й с к и  и  г р е ч е с к и , н е д а в н о  
н а й д е н н ы й  н а  М а с л и ч н о й  г о р е , п о  м н е н п о  G le r-  
m o n x -G a u n e a u , н е р е н е с е н ъ  т у д а  и з ъ  С. Б у л ь  
п о м е щ а е т ъ  С. в ъ  ю ж н о й  ч а с т и  х о л м и с т о й  п о 
л о с ы ,  о г р а н и ч е н н о й  с ъ  с е в е р а  ц е п ь ю  В а д и -а л -  
Я у з ъ .  —  Ср.: S c h U re r ,  G e s c h .,  I ,  604; B u h l ,  G e o g r .  
d." a l t e n  P a l S s t i n a ,  с тр . 96; B B t tg e r ,  L e x ic o n  z u  
F l a v iu s  J o s e p h u s ,  с т р . 223 . 3.

Снорбтще о CioHt, скорбящ1е о 1ерусалнмХ 
(ш 9 » п '1  p 's  '5 a .s )  — см . А б е л е й  Ц ш н ъ  (Е в р .  Э н ц ., 
т .  I ,  77).

Скоршонъ (ачрр )—  п а у к о о б р а з н о е , ч л е н и с т о н о г о е  
ж и в о т н о е ,  п а  iroAo6ie н е б о л ь ш о го  м о р ск о го  р а к а ,  
с ъ  ж а л о м ъ  в ъ  з а д н е й  ч а с т и  х в о с т а .  У ж а л е т е  С. 
т р о п и ч е с к и х ъ  с т р а н ъ  о п а с н о . В ъ  П а л е с т и н е  в с т р е 
ч а ю т с я  в о с е м ь  к и д о в ъ  С. В ъ  1 е зе к ., 2 , 6 , с л о в о  
С. у п о т р е б л е н о  к а к ъ  м е т а ф о р а  д л я  о з н а ч е т я  
я з в и т е л ь н а г о  с л о в а , а  в ъ  I  Ц а р .,  1 2 ,1 1 , 1 4 , .з т и м ъ  
с л о в о м ъ  о з н а ч а е т с я  б и ч ъ , с н а б ж е н н ы й , в е р о я т н о ,  
м е т а л л п ч е с к п м ъ  н а к о н е ч к и к о м ъ .  В ъ Ч и с л . ,  34, 4 ,

1ош ., 15, 3  и С у д ., 1, 36 , у п о м и н а е т с я  м е с т н о с т ь  
« М а а л е  А к р а б б ’п м ъ » , п о л у ч и в ш а я  с в о е  н а з в а т е  
о т ъ  С. (« в о с х о ж д е ш е  С .»). В ъ  Т а л м у д е  с к а з а н о ,  
ч то  С. ж и в у т ъ  в ъ  н а в о з н ы х ъ  к у ч а х ъ ,  р а з с е л и н а х ъ  
с т е н ъ  (Х а г .,  З а  и п а р а л .  м е с т а ) ;  н а п а д а ю т ъ  в н е 

з а п н о , и у к о л ы  и х ъ  б о л е е  о п а с н ы , ч ё м ъ  у к о л ы  
з м е и ,  п о т о м у  ч т о  о н и  п о в т о р н ы е  ( Ie p . В е р .,  9 а ). 
О соб ен н о  о п а с н ы м и  я в л я л и с ь  С. и з ъ  А д ш б е н ы  
( X a a ia 6 a ;  Ш а б . ,  1216). Ж е л ч ь  а и с т а  с ч и т а л а с ь  
л е к а р с т в о м ъ  п р о т и в ъ  и х ъ  у ж а л е ш я  ( ib .,  1 0 9 6 ,.  
К е т .,  5 0а ). С . у п о т р е б л я е т с я  к а к ъ  л е к а р с т в о  
о т ъ  к а т а р а к т ы  (Г и т . ,  6 9 а ). В ъ  ч и с л е  ч у д е с ъ ,  
к о т о р ы м и  с л а в и л с я  1 е р у с а л и м ъ , у к а з ы в а е т с я  
и т о т ъ  ф а к т ъ ,  ч т о  т а м ъ  С. и з м е я  н и к о г д а  н и к о г о  
н е  ж а л и л и  (А б ., V , 5 ). Г н е в ъ  м у д р е ц а  с р а в н и 
в а е т с я  с ъ  у ж а л е ш е м ъ  С . ( ib .,  I I ,  10).— С р. L e w y -  
s o h n , Z . Т ., с т р . 29 8  [J .  Е . ,  X I ,  122]. 1. 3.

Скотоводство б ы л о  г л а в н е й ш и м ъ  з а н я - п е м ъ  
д р е в н е й ш и х ъ  е в р е е в ъ ,  в е д ш и х ъ  к о ч е в о й  о б р а з ъ  
ж и з н и .  А в е л ь  б ы л ъ  п а с т у х о м ъ  и  п р и н е с ъ  Б о г у  
п р и н о ш е в 1 е  « о т ъ  п е р в о р о д н ы х ъ  с в о е г о  с т а д а »  
(Б ы т .,  4 , 2 , 4 ) . А в р а а м ъ , й с а а к ъ  и Я к о в ъ  с ъ  с ы 
н о в ь я м и  т а к ж е  з а н и м а л и с ь  С. С к о т ъ  д о с т а в л я л ъ  
и м ъ  п и щ у , с о с т о я в ш у ю  и з ъ  м о л о к а , с ы р а ,  м а с л а ,  
в ъ р е д к и х ъ  с л у ч а я х ъ  и з ъ  м я с а ,  а  ш к у р ы  с л у ж и л и  
м а т е р 1 а л о м ъ  д л я  о д е ж д ы  и д л я  п а л а т о к ъ .  Ж е р 
т в о п р и н о ш е н и я  и х ъ  с о с т о я л и  п о ч т и  и с к л ю ч и 
т е л ь н о  и в ъ  с к о т а . Е в р е и  н е  о с т а в и л и  з а н я й я  С. 
и в ъ  О б е т о в а н н о й  з е м л е .  Т а к ъ ,  к о л е н а  Р е у б е -  
н о в о , С и м о н о во  и  Г а д о в о  п р о д о л ж а л и  в е с т и  п а -  
с т у ш е с т й  о б р а з ъ  ж и з н и .  Д р у п я  к о л е н а  з а н и 
м а л и с ь  о д н о в р е м е н н о  зе м л е д е л 1 е м ъ  и  С . О бил1е 
с к о т а  с ч и т а л о с ь  п р и з н а к о м ъ  б о г а т с т в а  и б л а г о с л о -  
в е ш я  Б о л ш я . О б щ е е  н а з в а ш е  д л я  с к о т а  б ы л о  
пара ( — в л а д е й е ;  Б ы т . ,  4 6 , 32). Н о  р а з л и 
ч а л с я  к р у п н ы й  р о г а т ы й  с к о т ъ  (чрз, с о б с т в е н н о  
« п а х а р ь » ; ср . л а т и н с к о е  « a m e n t u m »  о т ъ  « а г а 
т е» )  о т ъ  м е л к а г о  ( р х ) .  И з ъ  м е л к а г о  с к о т а  в ъ  П а 
л е с т и н е  в с е г о  б о л е е  в о д и л и с ь  к о з ы  и о в ц ы . 
К р у п н ы й  р о г а т ы й  с к о т ъ  р а з в о д и л и ,  г л а в н ы м ъ  
о б р ав о м ъ , в ъ  х о р о ш о  о р о ш а е и ы х ъ  м е с т в о с т я х ъ ,  
к а к ъ ,  н а и р .,  в ъ  1 о р д а н с к о й  д о л и н е ,  н а  С а р о н с к о й  
р а в н и н е  и  в ъ  з а п а д н о й  ч а с т и  В а ш а н а .  В е р б л ю д ы  
и л о ш а д и  в с т р е ч а л и с ь  р е д к о  у  е в р е е в ъ  в ъ  б и 
б л е й с к у ю  эп о х у . В ъ  к а ч е с т в е  в ь ю ч н а г о  ж и в о т -  
н а г о  у п о т р е б л я л и с ь  п р е и м у щ е с т в е н н о  о с л ы  (о со 
б ен н о  о с л и ц ы ; Б ы т . ,  12 , 16). Б п б ш я  п р е д п и с ы 
в ае ш ь  к р о т к о е  о б р а щ е ш е  с ъ  д о м а ш н и м и  ж и в о т 
н ы м и . У п о т р е б л е н 1 е  с к о т а  д л я  р а б о т ы  в ъ  с у б 
б о т у  в о с п р е щ е н о  (И с х .,  20 , 10; 2 3 , 12; В т о р ., 5, 
14). В ъ  с у б б о т ш й  г о д ъ  с к о т ъ  м о г ъ  п о в с ю д у  с в о 
бод н о  п и т а т ь с я  п р о и з в е д е ш я м и  зе м л и . В о с п р е 
щ е н ы : к а с т р а щ я  ( Ф л а в ш ,  1 у д . Д р е в н .,  IY , 8 , 
§ 40; ср . Л е в . ,  22 , 24 ), с к р е щ и в а т е  д в у х ъ  р а з -  
н ы х ъ п о р о д ъ  с к о т а  (Л е в .,  19, 19); н е л ь з я  з а п р я 
г а т ь  в н ё с т е  в о л а  и  о с л а  (В то р . 2 2 , 10). Н е  и з 
в е с т н о ,  ч е м ъ  в ы з в а н о  8 а д р е щ е ш е  в а р и т ь  к о 
з л е н к а  в ъ  м о л о к е  его  м а т е р и  (И с х .,  2 3 , 19; 34 , 
26; В т о р ., 14, 21 ); с к о р е е  в с е г о , т у т ъ  и г р а л о  
р о л ь  ж е л а т е  в н у ш и т ь и з р а и л ь т я н а м ъ 'о т в р а щ е ш е  
к ъ  я з ы ч е с к о м у  о б ы ч а ю  (М а й м о н п д ъ , М о р е  Н е -  
б у х и м ъ ) . П а е т у х ъ  о б я з а н ъ  б ы л ъ  в о з м е с т и т ь  в с я 
к у ю  у б ы л ь  с р е д и  с к о т а ,  п р о и с ш е д ш у ю  п о  его  
в и н е  ( Б ы т . ,  3 1 , 39 ; И с х .,  22 , 12  —  13). З и 
м о ю  с к о т ъ  п о м е щ а л с я  в ъ  с п е щ а л ь н о  д л я  т о го  
у с т р о е н н ы х ъ  х л е в а х ъ  (рача), с н а б ж е в н ы х ъ  
я с л я м и  (Ш2 «). С л у ч а й н о  у п о м и н а е т с я ,  ч т о  к о р -  
м о м ъ  д л я  к р у п н а г о  р о г а т а г о  с к о т а  с л у ж и л а  р а з 
м е л ь ч е н н а я  с о л о м а  ( р л ,  l l c a i a ,  11 , 7 ); и н о гд а  
е м у  д а в а л и  о с о б у ю  к и с л у ю  с м е с ь  ( p e n  W a ,  ib . ,  30, 
24 ) и з ъ  р а з в ы х ъ  з е р е н ъ  п т р а в ъ  (см . B o c h a r t .  
H ie ro z .,  113, 303). Л о ш а д е й  т а к ж е  к о р м и л и  солом ой
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п  я ч м е н е м ъ .  О в е с ъ  п  с Ь н о  и  п о  c ie  в р е м я  н е 
и з в е с т н ы  н а  В о с т о к ^ .  В р я д ъ  л и  д р е в т е  е в р е и  
з н а л и  и с к у с с т в о  у л у ч ш е н и я  п о р о д ъ  с к о т а .  П о п ы т к а  
Я к о в а  у в е л и ч и т ь ,  п у т е м ъ  х и т р о с т и ,  с в о е  с т а д о  
з а  с ч е т ъ  т е с т я  с в о е г о ,  Л а б а н а ,  е щ е  н е  с л у ж и т ь  
д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  т а к о г о  у м ы в а я .— С р .: B o c h a r t ,  
H ie r o z o ic o n ;  N o w a c k ,  L e h r b u c h  d e r  h e b r a i s c h e n  
A r c h a o l o g i e ,  i n d e x ;  B e n z i n g e r ,  H e b r .  A r c h a o l o g i e ,  
1 9 0 7 , 1 3 8  и  с л .  [ J .  E „  I I I ,  6 2 6 — 6271. 1.

Скотоводство въ Талмудгъ. Г л а в н ы м !  и с т о ч -  
н и к о м ъ  п р о п и т а ш я  е в р е е в ъ  в п л о т ь  д о  р а з р у ш е -  
ш я  в т о р о г о  х р а м а  б ы л о  з е м л е д £ л 1 е .  С ъ  n p io 6 p ! -  
т е н 1 е м ъ  е в р е я м и  п о с т о я н н о й  о с е д л о с т и  С . п е р е 
с т а л о  б ы т ь  с а м о с т о я т е л ь н ы м ъ  з а н я и е м ъ .  Н о  с е л ь 
с к о м у  х о з я и н у  н е о б х о д и м о  б ы л о  р а з в о д и т ь  с к о т ъ ,  
к о т о р ы й  е л у ж п л ъ  е м у  р а б о ч е й  с и л о й  и д о е т а в л я л ъ  
е м у  п и щ у  и  о д е ж д у .  З а к о н о у ч и т е л и ,  о т н о с я с ь  
в о о б щ е  н е о д о б р и т е л ь н о  к ъ  С ., в ъ  в и д у  т о г о ,  ч т о  
о н о  о г р а н и ч и в а е т ъ  п л о щ а д ь  п о с е в а ,  д о п у с к а л и  
е щ е  р а з в е д е т е  к р у п н а г о  р о г а т а г о  с к о т а  
(пси  п е л а ) ,  н е о б х о д и м а г о  д л я  з е м л е д ! л 1 я ,  и  п р я м о  
з а п р е щ а л и  р а з в е д е т е  м е л к а г о  (прл поле), о т ч а с т и  
т а к ж е  п о т о м у ,  ч т о  к о 8 ы  и о в ц ы ,  п р о и з в о д я  ч а с т ы я  
п о т р а в ы ,  п р и ч и н я л и  б о л ы ш е  у б ы т к и  з е м л е 
д е л и е  (Б .  К . ,  V I I ,  7 ; с м . Е в р .  Э н ц и к л .,  V I I ,  
7 4 6 ; X I I ,  2 5 2 ) . Н о  и  э т о т ъ  з а к о н ъ ,  н е в и д и м о м у ,  
н е  п о в с ю д у  с о б л ю д а л с я  с т р о г о  ( Х у л . ,  8 4 а ) . 
Н з ъ  к р у п н а г о  р о г а т а г о  с к о т а  в ъ  б о л ы п о м ъ  к о 
л и ч е с т в !  р а з в о д и л и с ь  б ы к и  ц к о р о в ы .  Б ! д ы я  
к о р о в ы  с ч и т а л и с ь  о с о б е н н о  п о л е з н ы м и  п р и  п о л е -  
в ы х ъ  р а б о т а х ъ ,  ч е р н ы я  ценились а а  и х ъ  к о ж у ,  
а  р ы ж 1 я — з а  м я с о  ( Н а з . ,  3 1 6 ) . В ъ  в и д у  в а ж н а г о  
з н а ч е в 1 я  в о л о в ъ  в ъ  с е д ь с к о м ъ  х о з я й с т в ! ,  и х ъ  н а 
з ы в а л и  « ц а р я м и  д о м а ш н и х ъ  ж и в о т н ы х ъ » ,  « о с н о 
в о й  х о з я й с т в а »  ( Х а г . ,  1 3 6 : Б .  М ., 8 6 6 ) .— О с е л ъ  и  в ъ  
т а л м у д и ч е с к у ю  э п о х у  с л у ж и л ъ  п р е и м у щ е с т в е н н о  
к а к ъ  в ь ю ч н о е  ж и в о т н о е ,  н о  т а к ж е  д л я  м о л о т ь б ы  
н  в е р х о в о й  ! з д ы  ( С п ф р а  к ъ  Л е в . ,  2 5 , 35; 
Ы о э д ъ  К а т . ,  1 0 а ) .— Т а л м у д ъ  у п о м п н а е т ъ  о л о -  
ш а д я х ъ  ( В е р а х . ,  5 6 6 )  к а к ъ ’о р а б о ч е й  с и л ! ,  о д н а к о ,  
л о ш а д ь  р ! д к о  в с т р Ь ч д л а с ь  в ъ  П а л е с т и н ! .  О  
м у л !  п  в е р б л ю д !  см . с о о т в е т с т в у ю щ а я  с т а т ь и .  
В о л а м ъ  о д ! в а л п  н а м о р д н и к ъ ,  к о г д а  и х ъ  в е л и  н а  
п а с т б и щ е ,  д а б ы  о н и  н е  п р и ч и н и л и  к о м у -л и б о  по 
д о р о г !  в р е д а ,  п о  п р и х о д !  н а  п а с т б и щ е  н а м о р д н и к ъ  
с н и м а л с я  ( Ш а б б . ,5 3 а ) .— П а л е с т п н с ю е  е в р е я  о ч е н ь  
л ю б и л и  у к р а ш а т ь  д о м а ш н и х ъ  ж и в о т н ы х ъ  к о л ь 
ц а м и  в ъ  н о с у ,  н а  m e t ,  н а  н о г а х ъ ,  а  т а к ж е  л е н т а м и .

Уходъ за скотомъ. Б п б л е й с т е  з а к о н ы  о к р о т -  
к о м ъ  о б р а щ е ш п  с ъ  ж и в о т н ы м и  ( п " п  'bys туу) п о 
л у ч и л и  в ъ  Т а л м у д !  д а л ь н е й ш е е  р а з в и т ! е .  В е 
т е р и н а р н о е  ИСКУССТВО (ППВ"ВК = :  Т——ia-грос, к о н о -  
в а л ъ ,  B a m id .  г .,  I X .  2 ) у ж е  б ы л о  п з в ! с т н о  в ъ  
т а л м у д и ч е с к у ю  э п о х у .  И р п  т я ж е л ы х ъ  с л у ч а я х ъ  
о т е л е ш я  к о р о в ы  п р п б ! г а л п  к ъ  ч р е в о с ! ч е ш ю ;  
е с л и  п л о д ъ  у м н р а л ъ  е щ е  в о  ч р е в !  м а т е р и ,  м е р т 
в о е  т ! л о  у д а л я л и  ( М и ш н а ,  Х у л . ,  4 , 1— 5; М е х . 
к ъ  И с х о д у ,  1 4 , 3 0 ). О к а з а ш е  п о м о щ и  б е р е м е н н о й  
к о р о в !  р а з р е ш а л о с ь  д а ж е  в ъ  п р а з д н и к ъ  (н о  н е  
в ъ  с у б б о т у ;  Ш а б б . ,  1 2 8 6 ). Б и б л е й с к о е  з а п р е щ е т е  
к а с т р и р о в а т ь  ж и в о т н ы х ъ ,  к о т о р о е ,  в ъ  с у щ н о с т и ,  
о т н о с и л о с ь  т о л ь к о  к ъ  ж п в о т н ы м ъ ,  п р е д н а з н а ч е н -  
н ы м ъ  д л я  ж е р т в о л р и п о ш е ш й  (Л е в . ,  2 2 , 2 4 ) , Т а л 
м у д ъ  р а е п р о с т р а н я е т ъ  п а  в с ! х ъ  я с и в о т н ы х ъ  б е з ъ  
и с к л ю ч е ш я  ( Х а г . ,  1 4 6 ) и у к а з ы в а е т ь ,  ч т о  з а п р е 
щ е т е  к а с т р а щ н  ( в п ’о) о т н о с и т с я  к ъ  ч п с л у  с е м и  
з а п о в е д е й  Н о я  (С а н г . ,  5 6 6 ) . Э т о г ъ  з а к о н ъ  о с о 
б е н н о  с т р о г о  с о б л ю д а л с я  в ъ  В а в п л о н ш ,  н о  в ъ П а -  
л е с т п н !  е в р е и  а е р ! д к о  п р и б е г а л и  к ъ  ф и к т и в н о й  
п р о д а н : !  с в о п х ъ  ж п в о т н ы х ъ - с а м ц о в ъ  н е -е в р е ю , 
к о т о р ы й  и х ъ  к а с т р п р о в а л ъ ,  а  з а т ! м ъ  о т к у п а л и  у 
в е т о  о б р а т н о ,  т а к ъ  к а к ъ  к а с т р и р о в а н н ы й  в о л ъ

п р е д с т а в л я е т ъ  л у ч ш у ю  р а б о ч у ю  с и л у  и м я с о  его  
в к у с н ! е  (В . М ., 9 0 6 ). Т а л м у д ъ  з а п р е щ а е ш ь  т а к у ю  
ф и к т и в н у ю  п р о д а ж у  ( Б .  М .,9 0 б ; T u r  E b e n  h a - E z e r ,  
5; М а й м о н и д ъ , Я д ъ  г а - Х а з а к а ,  I s s u r e  B ia ,  1 3 ).—  
П о е л !  с н я т 1 я  к л а д и  со  в с п о тФ в га а г о  о с л а , о б ы 
к н о в е н н о  у к у т ы в а л и  е го  п о к р ы в а л о м ъ ,  ч т о б ы  
о н ъ  н е  п р о с т у д и л с я  (М . К е л и м ъ ,  X X I I I ,  3; 
Ш а б б .,_  5 3 а ) .  В о л у  н а д ! в а д и  н а  н о г и  с в о е г о  р о д а  
с а н д а л ш  и з ъ  м е т а л л а  и л и  к о р ы , ч т о б ы  о н ъ  н е  
п о с к о л ь з н у л с я  ( М и ш н а  П а р а ,  2 , 3 ). А м у л е т ъ , '  
п о д в ’Ь ш е н п ы й  н а  ш е ю , п р е д о х р а я я л ъ  ж и в о т н о е  
о т ъ  б о л 'Ь з н ей . Т а л м у д ъ  н е о д н о к р а т н о  п о д ч е р к и 
в а е ш ь  о б я з а н н о с т ь  х о з я и н а  к о р м и т ь  с к о т ъ .  
П р е ж д е ,  ч ! м ъ  с а м о м у  п р и с т у п и т ь  к ъ  ! д ! ,  с л ! -  
д у е т ъ  н а к о р м и т ь  ж и в о т н о е  ( Г и т . ,  6 2 а ) . В е с п о ю  и 
л ъ т о м ъ  с к о т ъ  с а м ъ  с е б !  н а х о д и т ь  к о р м ъ . Н е  
р е к о м е н д о в а л о с ь  п о э т о м у  д е р ж а т ь  в ъ  э т о  в р е м я  
с к о т ъ  в з а п е р т и .  В ъ  д р у г о е  ж е  в р е м я  г о д а  п р е д 
п и с ы в а е т с я  к о р м и т ь  с к о т ъ ,  д а в а я  ж и в о т н о м у  
п о л е з н у ю  д л я  н е г о  п и щ у  ( р а л  p 'jn ia ) .  В о л о в ъ  и 
к о р о в ъ  к о р м и л и  т р а в о й ,  с ! н о м ъ  и к л е в е р о м ъ ,  ч е -  
ч е в и ч н ы м ъ  с ! м е н е м ъ  и б о б ам и . К о р н о м ъ  о с л у , 
в е р б л ю д у  и л о ш а д и  с л у ж и л ъ  я ч м е н ь  (М е н а х ., 6 9 а ; 
Ш а б б .,  5 1 6 ) , а  к о з ! — с м о к в а  и р ! п а .  О т к а р м л и -  
в а т е  (вам ) п р о и з в о д и л о с ь  и н о г д а  н а с и л ь с т в е н н о  
(М и ш н а  Ш а б б . ,  X X I V ,  3 ). С е л ь с м е  х о з я е в а  
с т р о и л и  п о м ! ш , е т я  ( ) '^ b ' b d ix  г=  бота-гаХюм; к ^ э в к г :  
s t a b u lu m )  д л я  с к о т а ,  и м ! в п п я  в ъ  Т а л м у д !  р а з -  
н ы я  н а з в а ш я :  л вл  ( с т о й л о  д л я  б ы к а ) ,  v i ,  п т »  ( з а 
г о р о д к и  д л я  о в е ц ъ ) ,  л ’щ а  ( к о н ю ш н я  д л я  л о ш а д е й ) .

Продукты скотоводства. М о л о к о  б ы л о  о д н и м ъ  
и з ъ  л ю б и м ы х ъ  н а п и т к о в ъ  п а л е с т и н с к и х ъ  е в р е е в ъ .  
К о з ь е  м о л о к о  с ч и т а л о с ь  ц Ф л е б н ы м ъ  с р е д с т в о м ъ  
п р и  б о л ! з н я х ъ  с е р д ц а  ( Б .  К а м .,  8 0 а ) .  М а с л о  д о б ы 
в а л о с ь  и з ъ  м о л о к а ,  к о т о р о е  д л я  э т о го  в л и в а л и  в ъ  
м ! ш о к ъ  и з ъ  к о з л и н о й  к о ж и  и д о л г о  в з б а л т ы в а л и .  
С ы р ъ  (п з’з з )  п о л у ч а л с я  п у т е м ъ  о п у с к а т я  в ъ  
м о л о к о  к а п л и  с ы ч у ж к а ,  в е л ! д с т в 1 е  ч е г о  м о л о к о  
с т в о р а ж и в а л о с ь  и с г у щ а л о с ь  в ъ  с ы р ъ .  С у щ е с т в о 
в а л и  с п е щ а л и с т ы  с ы р о в а р ы  (f*am та, 1 ер . Я е а ,  
I ,  1 6 а ) .— М я с о  р о г а т а г о  и м е л к а г о  с к о т а  б ы л о  
в ъ  б о л ы п о м ъ  у п о т р е б л е н  (и. К у р д г о к ъ  б а р а н а  с ч и 
т а л с я  л а к о м с т в о м ъ ,  т а к ъ  ч т о  е го  о с о б ен н о  х о л и л и  
и п о д н я в ы в а л п  п о д ъ  н его  т а ч к у ,  к о г д а  о в ц а  н а 
х о д и л а с ь  н а  п а с т б и щ !  (Ш а б б . ,  5 4 6 ) .— И з ъ  о в е ч ь е й  
ш е р с т и  и в е р б л ю ж ь я г о  в о л о с а  п р и г о т о в л я л и  
о д е ж д у  (М и ш н а  К е л . ,  I X ,  1; Ш а б б . ,  2 7 а ) .— И з ъ  
р о г о в ъ  д ! л а л и  с в и р ! л и  (А б . З а р а ,  4 7 а ) .  С м . К и л а -  
и м ъ ,  П а с т у х и ,  П и щ а .  —  С р.: K r a u s s ,  T a lm u d is c h e  
A r c h a o lo g ie ,  I I ,  с т р . I l l — 136: id e m , L a  d e fe n s e  
d ’d l e v e r  d u  m e n u  b e ta i l  e n  P a l e s t i n e  в ъ  B E J ,  
L I I I ,  3 7 — 55; G e ig e r ,  J t l d .  Z e i t s c b r i f t ,  V ,  118.

И. А. Драбкинъ. 3.
Скоттъ, Вапьтеръ— и з в ! с т н ы й  а н г л 1 Й сш й  п о э т ъ  

п п с т о р н ч е с т й  п и с а т е л ь  (1 7 7 1 — 1832 ; х р п е э т а -  
н о н ъ ) .  С. п е р в ы й  и з ъ  а н и п й е к п х ъ  п и с а т е л е й  в ы -  
с т у п п л ъ  (1819) в ъ  с в о е м ъ  и з в ! с т н о ы ъ ,  п е р е в е д е я -  
н о м ъ  н а  в с !  е в р о п е й с т е  я з ы к и ,  р о м а н !  « А й в е н г о »  
( l v a n h o e )  в ъ  з а щ и т у  е в р е е в ъ .  Г е р о и н е й  р о м а н а  
я в л я е т с я  и д е а л и з и р о в а н н а я  в ъ  с т и л !  ш о т л а н д 
с к о й  р ы ц а р с к о й  п о э з ш  е в р е й к а  Р е в е к к а .  О б р а з ъ  
Р е в е к к и  е д в а  л п  и м ! л ъ  с в о й  п р о т о т и п ъ  в ъ  с р е д !  
а н г л ш е к а г о  е в р е й с т в а  э п о х и  Р и ч а р д а  Л ь в и н а г о  
С е р д ц а ;  в ъ  н е й  С. у д а ч н о  п з о б р а з п л ъ  с т о й к о с т ь ,  
г е р о и ч е с к у ю  с п о с о б н о с т ь  к ъ  с а м о п о ж е р т в о в а н и е  
и г л у б о к у ю  п р е д а н н о с т ь  р е л и п и  у  е в р е е в ъ  то го  
м р а ч н а г о  в р е м е н и ,  С ъ  м е н ь ш е й  и д е а л и з а щ е й  я а -  
п и с а н ъ  —  и м ! ю ш д й , п о э т о м у , б б л ь ш у ю  х у д о л се- 
с т в е н н у ю  д ! н н о с т ь — о т е ц ъ  Р е в е к к и ,  р о с т о в -  
щ и к ъ  И с а а к ъ  и з ъ  1 о р ч а . Н а и б о л ь ш у ю  х у д о ж е 
с т в е н н у ю  а  и с т о р и ч е с к у ю  ц ! п н о с т ь  « А й в е н г о »  
с о с т а в л я е т ъ  м а с т е р с к о е  и з о б р е т е т е  о б щ а г о  п о л о -
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я с е ш я  с р е д н е в е к о в а я  е в р е я — у н и ж а е м о й  п п р е 
с л е д у е м о й  ж е р т в ы  г р у б а г о  р ы ц а р с к а г о  п р о и з в о л а . 
В ъ  н И к о т о р ы х ъ  к а р т и н а х ъ  и з ъ  э т о й  ж и з н и  С. 
д о с т и г а е т ъ  в ы с ш а г о  д р а м а т и з м а  и  в ы я с н я е ш ь  
у л са с ъ  п о л о ж е ш я  е в р е е в ъ  в ъ  с р е д т е  в Ь к а .  —  
Р о м а н ъ  « А й в е н г о »  о к а з а л и  в ъ  с в о е  в р е м я  с и л ь н о е  
в л 1 я т е  н а  а н ю п й с к о е  о б щ е с т в о  и  н а  о т н о ш е ш е  
п о с л е д н я я  к ъ  е в р е я м и .— Ср. Е в р е и  в ъ  ан гл Ш - 
с к о й  л и т е р а т у р ^  (Е в р .  Э н ц ., т .  I I ,  с т р . 562).

О. Г—пъ. 6.
Скоттъ, Чарльзъ-Александръ (с о б с т в е н н о  Карлъ 

Блюменталь)—а п г л Ш с ю й  п и с а т е л ь ,  род. в ъ  Л о н 
д о н е  в ъ  1803 г .,  у м . в ъ  В е н е ц ш  в ъ  1866 г . С. 
в ъ  1848  г . с р а ж а л с я  в ъ  и т а л ь я н с к о й  а р м ш  п р о - 
т и в ъ  а в с т р г й ц е в ъ .  З а т Р м ъ  о н ъ  п р и м к п у л ъ  к ъ  
г а р и б а л щ п й ц а м ъ  и б о р о л с я  з а  о с в о б о ж д е т е  И т а -  
л ш . В ъ  1860  г . С. п о л у ч и л и  о т ъ  Г а р и б а л ь д и  п о - 
з в о л е т е  н а п а с т ь  н а  Р и м ъ ,  ч т о б ы  о с в о б о д и т ь  
м а л ь ч и к а  М о р т а р а  (см .); п о п ы т к а  С. п о т е р п е л а ,  
в п р о ч е м ъ , н е у д а ч у .  С .п и с а л ъ  н а  н е с к о л ь к и х ъ  я з ы -  
к а х ъ  и  о п у б л и к о в а л и  о п и с а ш е  с в о и х ъ  п у т е в ы х 'ъ  
в п е ч а т л е н ! й ,  с в и д е т е л ь с т в у ю щ и х ъ  о г л у б о к о й  
н а б л ю д а т е л ь н о с т и  С. О н ъ  п р и н и м а л и  у ч а с ти е  в ъ  
е в р . о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  В ен еп д и . —  С р. J e w .  
C h ro n .,  1 8 6 7 ,3 ,1 0  м а я .  [ J .  Е . ,  X I ,  122— 123]. 6.

Скрантонъ ( S c r a n to n ) — го р о д и  в ъ  ш т а т е  П е н -  
с и л ь в а ш и .  Е в р е и  п о с е л и л и с ь  з д е с ь  в ъ  1850  г. 
В ъ  1 8 5 8  г . о б р а з о в а л а с ь  п е р в а я  о б щ и н а , п р и н я в 
ш а я  в ъ  186 0  г. н а з в а ш е  « A n s c h e  C h e se d » . В ъ  
1905  г. ч и с л и л о с ь  о к о л о  п я т и  т ы с .  е в р е е в ъ  (5%  
в с е г о  и а с е л е ш я ) .  И м е ю т с я  п я т ь  о б щ и н ъ  и Д ва  
у ч и л и щ а , б л а г о т в о р и т е л ь н ы й  о б щ е с т в а . Е в р е и  
п р и н и м а ю т ъ  у ч а с ти е  в ъ  м у н и ц и п а л ь н о м ъ  у п р а -  
в л е н ш .  [П о  J .  Е . ,  X I ,  123]. 5.

Снреннка (Шнреннка), Лазарь—в е н г е р с й й  п е 
д а г о г и  и  п и с а т е л ь  р е ф о р м и с т с к а г о  н а п р а в л е т я  
19  в ., с о с т о я л и  з а в е д у ю щ и м и  е в р . ш к о л ы  в ъ  
А радФ , о с н о в а н н о й  А а 'р о н о м ъ  Х о р и н о м ъ . С .—  
а в т о р ъ  с л е д у ю щ и х ъ  р а б о т ъ :  c A n a ly t i s c h e  Е 1е- 
i n e n t a r l e h r e  d e r  r a b b in i s c h - m o s a ic h e n  R e l ig io n ,  
d e r  b ib l i s c b e n  G -e sc h ic h te  u . d e r  S i t t e n l e h r e »  (2-e  
и з д .,  А р а д ъ ,  1846); « B e i t r d g e  z u r  E n tw ic k o l u n g g e -  
s c h i c h t e  d e r  j t ld i s c h e n  D o g m e n  u . d e s  j t ld i s c h e n  
K u l tu s »  (Вена, 1861); « U e b e r  d a s  g n o s t i s c h e  P r i n -  
c ip  i n  d e r  K a b b a la »  (в ъ  L i t e r a t u r b l a t t  d e s  O r ie n ts ,  
1846; p p . 31 2  и сл .); « V e r s u c h  e in e r  E r l d u t e r u n g  
m e b r e r e r  d u n k e le r  S t e l l e n  im  B u c h e  D a n ie l»  (въ  
M o n a ts sc ln - if t ,  1855 , pp . 4 5 4  и с л .)— C p.: E l l r s t ,  
B .J . ,  I I I ,  344; B e n  C h a n a n ja ,  Y I, 138. [П о  J .  E ., 
X I ,  4 0 0 ]. r . 9.

Скрижали Завета, ЛПУП wnw, ri'ian nini7—две 
к а м е н н ы я  п л и т ы , н а  к о т о р ы х ъ  н а ч е р т а п ы  б ы л и  
д е с я т ь  з а п о в е д е й .  Г о с п о д ь  и о в е л е л ъ  М о и се ю  
в з о й т и  к ъ  Н о м у  н а  го р у , ч т о б ы  п о л у ч и т ь  « к а 
м еи  н ы я  с к р и ж а л и  и  в а к о н ъ »  (Т о р у ; И с х .,  24 , 
12). С к р и ж а л и  э т и  н а з ы в а ю т с я  « с к р и ж а л я м и  
с в и д е т е л ь с т в а ,  н а ч е р т а н н ы м и  п е р с т о м ъ  Б о я о и м ъ »  
( id .,  3 1 , 18) с ъ  обеихъ с т о р о н ъ  ( ib ., 32 , 15); он Ь  
б ы л и  « т в о р е ш е м ъ  Б о г а »  ( ib . 32 , 16). С п у с к а я с ь  
с ъ  г о р ы  с ъ  С .-З . в ъ  р у к а х ъ ,  М о и се й , у з н а в ъ  о б ъ  
о т п а д е н ш  н а р о д а  о т ъ  Б о г а ,  « б р о с и л ъ  и з ъ  р у к ъ  
с в о и х ъ  С .-З . и р а з б и л ъ  и х ъ »  ( ib .,  32 , 19). В п о -  
с л к д с т в ш  М о и с е й  п о  Б о ж ь е м у  в е д Ъ н ш  в ы с Ь к ъ  
и з ъ  к а м п я  н о в ы я  С .-З . н а  подоб1е п е р в ы х ъ ,  и 
Б о г ъ  н а ч е р т а л ъ  н а  п и х ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы й  т е к с т ъ  
з а п о в е д е й  ( ib ., 3 4 , 1— 4) С .-З . б ы л и  п о м е щ е н ы  
М о и с е е м ъ  в ъ  к о в ч е г е  ( ib .,  25 , 21)., г д е  о н е  н а 
х о д и л и с ь  и  п р и  о с в я щ е ш и  С о л о м о н о в а  х р а м а .—  
Ср. Д е с я т ь  З а п о в е д е й ,  О т к р о в е т е .

Mnnnie критической школы. Н е к о т о р ы е  б н б л е й -  
с га е  к р и т и к и  п о д в е р г а ю т ъ  с о м н е н п о  с у щ е с т в о -  
п а ш е  С .-З .,  н а  к о т о р ы х ъ  б ы л и  н а п и с а н ы  «де

с я т ь  з а п о в е д е й » ,  н е  п р и в о д я , о д н а к о , у б е д и т е л ь -  
н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ  (см . Д е с я т ь  З а п о в е д е й ) .  
И з ъ  б и б л е й с к а я  р а з с к а з а ,  п о  и х ъ  м н е т ю ,  м о ж н о  
с ъ  и с т о р и ч е с к о й  д о с т о в е р н о с т и )  в ы в е с т и  т о л ь к о :  
1) ч т о  з а к о н ы  и други е  а к т ы  п у б л и ч н а г о  х а р а к 
т е р а  п и с а л и с ь  в ъ  д р е в н о с т и  н а  к а м н е  и  2 )  ч т о  
и з в е с т н а г о  р о д а  к а м е н ь  п р е д с т а в л я л ъ  с о б о ю  н а 
ц и о н ал ь н ы й  (и л и  р о д о в о й ) п а л л а д 1 у м ъ , п е р е 
н о с и м ы й  съ  м е с т а  н а м е с т о  ( г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ , 
во  в р е м я  в о й н ъ )  в ъ  с п е щ а л ь н о  д л я  э т о го  п з го -  
т о в л е н н о м ъ  я щ и к е .  Х о т я  т а т е  п а л л а д 1 у м ы  о б ы к 
н о в е н н о  п о м е щ а л и с ь  н а  в и д н о м ъ  м е с т е ,  а  н е  
с к р ы в а л и с ь  о т ъ  в з о р о в ъ  л ю д е й  в ъ  к о в ч е г е ,  но 
С .-З . с о х р а н я л и с ь  в ъ  с к р ы т о м ъ  м е с т е  и м е н н о  
с ъ  ц е л ь ю  п р е д о х р а н и т ь  и х ъ  о т ъ  з л о н а м е р е н н о й  
и л и  с л у ч а й н о й  п о р ч и . В ъ  б о л е е  р а н н и х ъ  по- 
в е с т в о в а ш я х ъ  о к о в ч е г е  в ъ  к н .  С а м у и л а  н е  
у п о м и н а е т с я  в о в с е  о н а х о д и в ш и х с я  т а м ъ  С .-З ., 
х о т я  э т о , м о ж е т ъ -б ы т ь ,  с л у ч а й н о .  Т р а д и щ я  р а с 
х о д и т с я  в ъ  у с т а н о в и в ш и  т е к с т а ,  н а ч е р т а н н а г о  н а  
С .-З . (см . Д е с я т ь  З а п о в е д е й ) .  Э то и в ы з в а л о ,  по  
м н е т ю  к р и т и к о в ъ ,  п р е д п о л о ж е ш е  о т о м ъ , ч то  
С .-З . с ъ  б о л е е  д р е в н п м ъ  т е к с т о м ъ  б ы л и  р а з б и т ы . 
В ъ  в и д у  то го , ч то  С .-З . б ы л и  с к р ы т ы  о т ъ  в зо 
р о в ъ  л ю д е й , н е т ъ  н и ч е г о  у д и в и т е л ь н а я ,  к а к ъ р а з -  
с у ж д а ю т ъ  к р и т и к и ,  ч то  с о з д а л о с ь  р а зн о г л а с и е  
о т н о с и т е л ь н о  и х ъ  т е к с т а .  С л е д у е т ъ  о т м е т и т ь ,  ч т о  
с л о в а  1 е р ем ш  о « З а к о н е ,  н а п и с а н н о м ъ  н а  с е р д ц е » , 
п р и  н о в о м ъ  с о ю з е  Б о г а  с ъ  И в р а и л е м ъ  (1ер ., 31 , 
32) п р е д с т а в л я ю т ъ  к а к ъ  б ы  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  
с т а р о м у  с о ю з у , к о т о р ы й  б ы л ъ  н а п и с а н ъ  н а  к а м н е ;  
ср. т а к ж е  П р и т ч ., 3 , 3 ; 7, 3 . [ J .  Е . ,  X I ,  6 6 2 — 664]. 1.

Скрижали Завгьта въ ашдп. В ъ  в и д у  в а ж н а г о  
з н а ч е т я  С .-З ., о н е ,  е с т е с т в е н н о ,  в ы з ы в а л и  б о л ь 
ш о й  и н т е р е с ъ  у  а г а д и с т о в ъ .  В ъ  Т а л м у д е  и м и д р а -  
ш п м ъ  н а х о д п м ъ  м н о го  и з р е ч е ш й , к а с а ю щ и х с я  
С .-З . П о р о ю  в ъ  д е б а т ы  о н и х ъ  в п л е т е н ы  и н а 
р о д н ы й  л е г е н д ы . Д в е  с к р и ж а л и  с о о т в е т с т в у ю т ъ  
д р у г и м ъ  е с т е с т в е н н ы з г ь  п а р н ы м ъ  п р е д м е т а м ъ  в ъ  
п р и р о д е  и ж и з н и :  ж е н и х у  п н е в е с т е ,  н е б у  и 
з е м л е ,  н а с т о я щ е м у  и  г р я д у щ е м у  Mipy. П е р в ы я  
С .-З .б ы л и  п о л у ч е н ы  М о и с е е м ъ  б е з ъ  в с я к п х ъ  у с и -  
a if i  с ъ  е го  с т о р о н ы , а  в т о р ы я  л и ш ь  п о с л е  40  д н ей  
с а м о у н и ч п ж е ш я  и  л и ш е ш й  (ib .) . А н г е л ы  з а п р о 
т е с т о в а л и ,  к о г д а  Б о г ъ  п о в е л е л ъ  М о и се ю  с а м о м у  
н а п и с а т ь  в т о р ы я  С .-З .,  о п а с а я с ь ,  ч т о  о н ъ  с т а н е т ъ  
п р и п и с ы в а т ь  с е б е  а в т о р с т в о  и д а ж е  и з м е н и т ь  
и х ъ  т е к с т ъ  и с о д е р ж и т е ,  н о  Г о с п о д ь ,  т е м ъ  н е  
м е н е е ,  в в е р п л ъ  э т у  о б я з а н н о с т ь  М о и с е ю  (со  
с с ы л к о ю  н а  Ч п с л . ,  12 , 7; S c h e m . г .,  1. с .). П о в е -  
n e f l ie  М о и с е ю  н а п и с а т ь  с а м о м у  в т о р ы я  С .-З . М и - 
д р а ш ъ  (1. с.; D e b a r ,  г .,  I l l )  о б ъ я с н я е ш ь  п р и т ч е ю  
о ц а р е ,  с о с т а в п в ш е м ъ  л и ч н о  п и с ь м е н н ы й  б р а ч 
н ы й  д о г о в о р ъ  с ъ  с в о е й  с у п р у г о й , н о  к о г д а  о н а  
е м у  в п о с л е д с т в ш  и з м е н и л а ,  ц а р ь  ее  п р о с т и л ь ,  
н о  п р о с и л ъ  ее  у ж е  н а  э т о т ъ  р а з ъ ,  ч т о б ы  о н а  
с а м а  н а п и с а л а  б р а ч н о е yw iO Bie. С л о в о  л п п  (« в ы 
р е з а н н ы й » )  в ъ  И с х .,  3 2 , 16, с л е д у е т ъ  ч и т а т ь  л г г п  
(« сво б о д а» ), ч т о  у к а з ы в а е ш ь , ч т о  н а д ъ  и з р а и л ь 
т я н а м и ,  п о л у ч и в ш и м и  С .-З ., н е  и м е ю т ъ  в л а с т и  
н и  с м е р т ь , н и  з е м н ы е  ц а р и  и  н п к а ш я  с т р а д а ш я  
( W a j .  г ., X V I I I ;  П и р к е  р. Э д1ез„  X L V I ) .  М о и с е й  
в ы с е к ъ  в т о р ы я  С .-З . и з ъ  с п е щ а л ь н о  д л я  э то го  
д о б ы т а я  и з ъ  с о л н е ч н а я  д и с к а  к у с к а  с а п ф и р а  
(П и р к е  р . Э.1п е з . ,  1. с .; S c h i r .  г ., V ,  12). М о и с е й  
р азб о гаш Ь л ъ  о т ъ  п р о д а ж и  о б л о м к о в ъ  с а п ф и р а ,  
о т л е т а в ш п х ъ  в о  в р е м я  о б т е с ы в а т я  с а п ф и р а  д л я  
С .-З . (Н е д ., 3 8 а ) , к о т о р ы й  п р п т о м ъ  б ы л ъ  т а к и м ъ  
г п б к п м ъ , ч т о  , С .-З . м о ж н о  б ы л о  с в е р т ы в а т ь  
( S c b i r .  г ., Y , 12). Ч и с л о  б у к в ъ  Д е к а л о г а  б ы л о  613, 
в ъ  с о о т в е т с т в ш  с ъ  613  п р е д п н с а т я м п Т о р ы  ( В а т .  
г .,  X V I I I ) .  Т а л м у д и с т ы  р а с х о д я т с я  в ъ  о п р е д е л е -



н ш  п о р я д к а  з а п о в е д е й  н а  С .-З .;  п о  м н Ь н ш  од- 
п и х ъ ,  н а  к а ж д о й  с к р и ж а л и  б ы л о  н а п и с а н о  п о  
п я т и  з а п о в е д е й ,  д р у п е  ж е  п о л а г а ю т ъ ,  ч т о  к а ж д а я  
н з ъ  С .-З . в ъ  о т д е л ь н о с т и  с о д е р ж а л а  в е с ь 'Д е к а -  
л о г ъ  ( S c h i r .  г .,  У ,  12). Г о с п о д ь  п о м о г и  М о и с е ю  
н о с и т ь  т я ж е д ы я  С .-З .;  з а м Ь т н в ъ ,  о д н а к о ,  ч т о  н а -  
р о д ъ  п о к л о н я е т с я  з о л о т о м у  т е л ь ц у ,  О н ъ  д п ш п л ъ  
М о и с е я  п о д д е р ж к и ,  ч т о  з а с т а в и л о  п о с л Ь д н я г о  
б р о с и т ь  С .-З . П о  д р у г о й  B e p c in ,  б у к в ы  п о д д е р ж и 
в а л и  с а ы п х ъ  с е б я  и к а м е н ь ,  н о  к о г д а  и з р а и л ь т я н е  
л и ш и л и с ь  б л а г о в о л е т я  Б о ж 1 Я , о н Ь  ( б у к в ы )  в о з 
н е с л и с ь  н а  н е б о ,  т а к ъ  ч т о  М о и с е й  п з н е м о г ъ  п о д ъ  
т я ж е с т ь ю  к а м н е й  (1 е р . Т а а н . ,  I V ) .  П е р в ы я  С .-З . 
б ы л и  н а п и с а н ы  р у к о ю  с а м о г о  Б о г а .  В ъ  в и д у  т о го , 
ч т о  п е р в ы я  С .-З .  б ы л и  д а н ы  п р и  т о р ж е с т в е н н о й  
о б с т а н о в к е ,  С а т а н а  з а в и с т л и в о  н а б л ю д а л ъ  з а  
н и м и  л  т о л к н у л ъ  н а р о д ъ  н а  т р е х ъ ;  п о э т о м у  в т о р ы я  
С .- З .  д а н ы  б ы л и  п р и  с о в е р ш е н н о  т и х о й  и  с к р о м 
н о й  о б с т а н о в к е  ( ib .) .  М . р а з б и л ъ  п е р в ы я  С .-З . 1 7  
Т а м м у з а  ( П и р к е  р . Э л 1 е з ., X L Y I ) . — К а м е н ь ,  п з ъ  
к о т о р а г о  б ы л и  в ы с е ч е н ы  С .-З .,  с у щ е с т в о в а л ъ  
п с п о к о н ъ  в е к о в ъ ,  т а к ж е  и  р е з е ц ъ ,  к о т о р ы м и  
о н е  б ы л и  н а ч е р т а н ы  ( ib .) .  К а б б а л а  и с п о л ь з о 
в а л а  д л я  р а з н ы х ъ  м п с т и ч е с к и х ъ  и о к к у л ь т н ы х ъ  
ц е л е й  ч и с л о в о е  з н а ч е я 1 е  т е к с т а  п  о т д Ъ л ь н ы х ъ  
с л о в ъ  С . - З .  (с м .  Г е м а т р 1 я ) .  В т о р ы я  С .-З . и  об 
л о м к и  п е р в ы х ъ  б ы л и  п о м е щ е н ы  в ъ  к о в ч е г е  ( Б а б а  
В а т . ,  1 4 6 ); в ъ  с в я з и  с ъ  э т и м ъ  в ы р а ж е т е  « о б л о м 
к и  с к р и ж а л е й »  (m m b  'пзв>) с т а л о  п р и м е н я т ь с я  к ъ  
п р е с т а р е л ы м ъ  и  д р я х л ы м ъ  у ч е н ы м ъ ,  к о т о р ы м ъ  
н а м я т ь  с т а л а  и з м е н я т ь ,  н о  к о т о р ы е ,  т е м ъ  н е  
м е н е е ,  н е  п е р е с т а в а л и  п о л ь з о в а т ь с я  д о л ж н ы м ъ  
у в а ж е ш е м ъ .  В ы р а ж е т е  m a n  m n ib  ( С к р и ж а л и  
З а в е т а )  у п о т р е б л я л о с ь  в ъ а л л е г о р и ч е с к о м ъ  с м ы с л е  
д л я  о б о з н а ч е ш я  naTpiapxa р . 1 у д ы  I  (1 е р . К и л . ,  
I X ,  3 2 6 ) .  [ J .  Е . ,  X I ,  6 6 2 - 6 6 4 ] .  3 .

Скрипицынъ —  д и р е к т о р ъ  д е п а р т а м е н т а  д у х о в -  
н ы х ъ  д е л ъ  и н о с т р .  и с п о в Ь д а ш й ;  е м у  п р и п и с ы 
в а е т с я  « Р о з ы с к а н т е  о y 6 i e u i u  е в р е я м и  х р и с и а н -  
с к п х ъ  м л а д е н ц е в ъ  и  у п о т р е б л е н ! и  к р о в и  и х ъ »  
(с м .  Е в р .  Э н ц .,  X I ,  8 7 1 ) . В п р о ч е м ъ ,  а в т о р с т в о  е го  
н е  в п о л н е  у с т а н о в л е н о .  —  С р .: Л е б е д е в ъ ,  Р у с с к .  
А р х . ,  1 9 1 0  г .,  к н .  8 , с т р .  4 9 7 ; Х в о л ь е о н ъ ,  О  н’Ь к о -  
т о р ы х ъ  с р е д н е в .  о б в п н е н г я х ъ  п р о т и в ъ  е в р е е в ъ ,  
С п б .,  1 8 8 0 , с т р .  1 1 8 ; Ю .  Г е с с е н ъ ,  Е в р е и  в ъ  Р о с с щ ,  
4 0 3 — 4 0 4 . 8 .

Скульптура—с м . Искусство ( Е в р .  Э н ц .,  т .  V I I I ,  
3 3 7 — 3 3 8 ).

Скульскъ— п о с а д ъ  К а л и ш с к .  г у б .,  С л у п е ц к .  у. 
( р а н е е  и р п н а д л е ж а л ъ  В а р ш а в с к .  г у б .) .  К а к ъ  н а 
х о д я щ е й с я  в ъ  2 1 - в е р .  п о г р а н и ч н о й  п о л о с е ,  б ы л ъ  
в ъ  1 8 2 3 — 6 2  г г . н е д о с т у п е н ъ  д л я  с в о б о д н а г о  п е р е -  
с е л е я 1 я е в р е е в ъ и з в н у т р и к р а я . В ъ 1 8 5 6  г .х р и с т .2 7 0 ,  
е в р .  1 7 1 . П о  п е р е п п с и  1 8 9 7  г. ж п т .  7 3 8 , с р е д и  
н в х ъ  1 8 5  е в р .  8.

Скуляны— м е с т .  Б е с с а р а б с к .  г у б .,  Б Ь л е ц к .  у . 
П о  peBneiu 1 8 4 7  г . в ъ  у е з д е  ( р а н е е  Я с с к Ш )  и м е 
л о с ь  « С к у л я н е к о е  е в р е й с к о е  о б щ е с т в о »  в ъ  с о 
с т а в е  624" д у ш ъ .  П о  п е р е п и с и  1897  г. ж и т .  3 3 7 5 , 
с р е д и  н п х ъ  1 5 5 5  е в р .  И м е е т с я  (1 9 1 0 ) о д н о  ч а с т 
н о е  м у ж с к о е  у ч и л и щ е .  8 .

Скутецшй (Skuti-czky), Даянанусъ —  в е н г е р с к ! й  
х у д о ж я п к ъ - ж а н р и с т ъ ,  р о д . в ъ  1 8 5 0  г. С . п о л у 
ч и л и  в ъ  И т а л ш  и з в е с т н о с т ь  к а к ъ  о д п н ъ  и з ъ  
в п д н е й ш п х ъ  д е я т е л е й  м о л о д о й  в е в е щ а н с к о й  
н 1 к о л ы .  Е г о  к а р т и н ы ,  в ы с т а в л е н н ы й  в ъ  B l u e  н 
Б у д а п е ш т е ,  с о з д а л и  е м у  и м я  и  в ъ  А в с т р о - В е н -  
r p i u .  С. п р п н а д л е ж и т ъ  р я д ъ  р а б о т а  п о  Teopin и 
ucTopin и с к у с с т в а .  [ J .  Е . ,  X I ,  4 0 0 ] . 6 .

Сныршнно —  п о с а д ъ  Р а д о м с к .  г у б .,  О п о ч . у . 
К а к ъ  п р и н а д л е ж а щ е е  к ъ  п о д у х о в н . ,  с е л е ш е  б ы л о  
н е д о с т у п н о  до 186 2  г. д л я  в о д в о р е ш я  е в р е е в ъ .  О д-
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н а к о ,  е щ е  д о  э т о г о  п е р е с е л и л и с ь  в ъ  С. е в р е и , 
и м Ь в п п е  о с о б у ю  у с а д ь б у  з а  р е к о ю  Р а д о м и ш ъ ,  н а  
з е м л е  с о с е д н е й  д е р е в н и  З а г у р т а .  В ъ  1856 г. 
х р п с т .  3 1 1 , е в р . 1 0 0 . П о  п е р е п и с и  1897  г . ж и т . 
5 4 4 , с р е д и  н и х ъ  191  е в р . 8 .

Славатнчн —  в ъ  э п о х у  Р е ч и  П о с п о л и т о й  м е -  ■ 
с т е ч к о  В р е с т ъ - Л и т о в с к а г о  в о е в о д с т в а  и п о в е т а .  
П о  п о с т а н о в д е т ю  Л и т о в с к а г о  в а а д а  о т ъ  1623  г., 
е в р .  о б щ п н а  в ъ  С. б ы л а  п о д ч и н е н а  Б р е с т с к о м у  
к а г а л у .  В ъ  1 7 6 6  г . в ъ  С. 2 6 7  е в р е е в ъ .  5.

Славатыче— п о с а д ъ  С е д л е ц к .  г у б ., В е л ь с к ,  у . 
В ъ  1 8 5 6  г. х р и с т .  878 , е в р . 996 . П о  п е р е п и с и  
189 7  г. ж и т .  2 7 6 9 , с р е д и  н и х ъ  1707  е в р . 8.

Славгородъ - с е л . Е к а т е р и н о с л .  г у б ., П а в л о 
г р а д . у .  В ъ  и з ъ я п е  о т ъ  д е й с т в ! я  « В р е м е н и , п р а -  
в п л ъ »  1 8 8 2  г ., с е л е ш е  о т к р ы т о  д л я  в о д в о р е ш я  
е в р е е в ъ  ( с ъ  1 9 0 3  г .). 8.

Славковъ—п о с а д ъ  К е л е ц к .  г у б .,  О л ь к у ш с к .  у .  
К а к ъ  п р и н а д л е ж а щ е й  д у х о в е н с т в у ,  б ы л ъ  н е д о 
с т у п е н ъ  д л я  п р о ж п в а т я  е в р е е в ъ  до 1862  г. В ъ  
18 5 6  г. (Р а д о м с к .  г у б .)  х р и с т .  2 4 7 1 , е в р е е в ъ  н е  
з н а ч и л о с ь .  П о  п е р е п и с и  189 7  г. ж и т .  4 2 4 3 , с р ед и  
н и х ъ  7 1 4  е в р .  8.

Славута (S law u ta )— в ъ  э п о х у  Р Ь ч и  П о с п о л и т о й  
м Ь с т е ч к о  В о л ы н с к а г о  в о е в о д с т в а .  В ъ  17 5 4  г. 
А в г у с т а  I I I  л о ж а л о в а л ъ  С. п р и в и л е г п о ;  о п ъ  р а з -  
р Ь ш ш г ь  у с т р о й с т в о  д в у х ъ  г о д о в ы х ъ  я р м а р о к ъ .  
В ъ  э т о  в р е м я  в о з н и к л а  в ъ  С. и з в е с т н а я  е в р е й 
с к а я  т и п о г р а ф ! я .  П е р в о е  п о  в р е м е н и  д о ш е д ш е е  
д о  н а с ъ  и з д а т е  т и п о г р а ф ш  о т н о с и т с я  к ъ  179 2  г. 
В ъ  176 5  г . в ъ  С. и  о к р .— 2 4 6  е в р . — С р.: B a l i i is k i-  
L ip in s k i ,  S t a r o z y t n a  P o l s k a ,  I l i a ,  s . v .;  L ic z b a  
1765 , в ъ  A r c h .  K o m . h i s t . ,  V I I I .  5.

—  Н ы н Ь — м Ь с т . В о л ы н с к ,  г у б .,  З а с л а в с к .  у .  П о  
р е в и 8 ш  1847 г . в ъ  у Ь з д Ь  и м е л о с ь  « С л а Е у т с к о е  
е в р .  о б щ е с т в о »  в ъ  с о с т а в ь  1 6 5 8  д у ш ъ .  П о  п е р е 
п и с и  189 7  г . ж и т .  8 4 5 4 , с р е д и  к о и х ъ  4 8 9 1  е в р . 8 .

Славяносербскъ—у Ь з д н ы й  г о р о д ъ  Е к а т е р и н о -  
с л а в с к .  г у б .  П о  р е в и з ш  1847  г ., в ъ  у Ь з д Ь  и м е 
л о с ь  « С л а в я н о с е р б с к о е  е в р е й с к о е  о б щ е с т в о »  в ъ  
с о с т а в ь  55  д у ш ъ .  П о  п е р е п и с и  1897  г. в ъ  
у Ь з д Ь  1 74  т ы с .  ж и т . ,  с р е д и  н и х ъ  2 7 0 5  е в р .;  в ъ  
т о м ъ  ч и с л Ь  в ъ  С . ж и т .  3 1 2 2 , с р е д и  к о и х ъ  143 
е в р е я .  8 .

Славяны— с е л . М о г и л , г у б . и  у Ь з д а .  В ъ  и з ъ 
я т и е  о т ъ  д Ь й с т в 1 я  « В р е м е н н ы х ъ  п р а в п л ъ »  188 2  г., 
с е л е ш е  о т к р ы т о  с ъ  1 9 1 0  г о д а  д л я  в о д в о р е н и я  
е в р е е в ъ .  8.

Сладководная—е в р .  з е м л е д Ь л ь ч е с к .а я  к о л о т я  
Е к а т е р и н о с л а в с к .  г у б ., М а р 1 у п о л ь с к .  у . Р е в и з -  
с к и х ъ  с е м е й  в ъ  1 8 5 8  г .— 28; к ъ  18 9 7  г ,— 64  сем . 
В ъ  н а д Ь л Ь  8 4 0  д е с я т и н ъ  з е м л и . П о  п е р е п п с и  
18 9 7  г. ж п т .  5 1 2 , с р е д и  н п х ъ  4 3 0  е в р е е в ъ .  8.

Слесинъ —  п о с а д ъ  К а л и ш с к .  г у б ., К о н и н ,  у. 
Т а к ъ  к а к ъ  С. н а х о д и л с я  в ъ  2 1 -в е р с т н о й  п о г р а 
н и ч н о й  п о л о с Ь , д о с т у п ъ  е в р е я м ъ  в ъ  С . п з ъ  в н у т -  
р е н н и х ъ  м е с т н о с т е й  б ы л ъ  до 1862 г . з а т р у д н е н ы  
В ъ  185 6  г . х р п с т .  2 7 0 , е в р . 171. П о  п е р е п п с и  
1 8 9 7  г . ж и т е л е й  1299 , с р е д и  н п х ъ  2 2 3  е н р . 8.

Слшзбергъ, Генрихъ Борисовичъ,— о б щ е с т в е н 
н ы й  д Ь я т е л ь ;  р о д . в ъ  1863  г. в ъ  г . М п р Ь , М и н с к о й  
г у б . О к о н ч п л ъ  г о р и д и ч е с й й  ф а к у л ь т е т а  сп б . 
у н и в е р с и т е т а .  П о  в о з в р а щ е ш и  п з ъ - з а  г р а н и ц ы , 
гд Ь  п р о д о л ж а л ъ  ю р и д и ч е с к о е  о б р а з о в а ш е ,  в ы д е р -  
ж а л ъ  з к з а м е н ъ  п а  зв а н 1 е  м а г и с т р а н т а  у г о л о в н о г о  
п р а в а .  С. п р и я и м а л ъ  б л и ж а й ш е е  у ч а с т и е  в ъ  с п е -  
щ а л ь н ы х ъ  ж у р н а л а х ъ ,  у ч а с т в о в а л ъ  в ъ  р а б о т Ь  
ю р и д и ч е с к п х ъ  о р г а в п з а щ й  и о б щ е с т в ъ ,  в ы -  
с т у п а л ъ  т а к я с е  с ъ  о б щ е с т в е н н о -ю р и д и ч е с к и м и  
р а б о т а м и  в ъ  о б щ и х ъ  и з д а ш я х ъ .  П р и н я т ы й  в ъ  
1 8 9 3  г. в ъ  со сл о в 1 е  п р и с я ж н ы х ъ  п о в Ь р е н н ы х ъ ,  
С. н е  б ы л ъ ,  с о г л а с н о  з а к о н у  1889  г о д а , у т в е р -

—Слюзберръ 372
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жденъ въ этомъ званш и оставался помощнпконъ 
до 1904 г.—Въ 1889 г. началась еврейская обще
ственная деятельность С. Онъ обработалъ и 
издалъ подъ псевдонпмомъ «Улейнпковъ» мате- 
р!алы но обелФдованш еврейскпхъ кол он i й въ 
Херсонской и ЕкатерпнославскЬй губ., собран
ные Винштокомъ (см.). Тогда же онъ учаетво- 
валъвъработахъ комиссёи, посланной конгрессомъ 
С.-А. Соед. Штатовъ въ Pocciio для изсдфдоваиёя 
прнчинъ еврейской эмигращи (см. труды кон
гресса за 1890 г.). ЦЬлый рядъ принцитальныхъ 
вопросовъ по еврейскому вопросу былъ разрф- 
шенъ въ сенате по представленнымъ имъ жало- 
бамъ. Слюзбергъ принимали учасйе въ работахъ 
раввинской комисми 1894 г., въ организацюнной 
и практической работе многихъ еврейскпхъ про- 
светительныхъ _п общественно- благотворитель- 
ныхъ учрежденёй, въ ковенскомъ съезде, въ 
союзе полноправёя и пр. После кшппневскаго 
погрома С. былъ одними изъ организаторовъ за
щиты; онъ выступалъ также поверенныыъ гра- 
жданскихъ истдовъ по искамъ къ аднинистрацш 
разгромленныхъгородовъ. С. читалъ лекцш накур- 
сахъ востоковФдФшя, учрежденныхъ барономъ 
Д. Г. Гинцбургомъ (иеторёя законодательства 
о евреяхъ въ Poccin), печаталъ статьи по еврей
скому вопросу въ «Восходе», «Свобода и Равен
ство», «Новый Восходъ». Отдельно издалъ: «Пра
вовое и экономическое положенёе евреевъ въ 
Poccin» (Спб., 1907), «Сборникъ действующихъ 
законовъ о евреяхъ» (Спб., 1909); напечаталъ 
статью «Бар. Г. О. Гинцбургъ и правовое помо
ж е т е  евреевъ», въ сборнике «Пережитое», т. II.

С. III. 8.
Слобода—еврейское земледельческое поселе- 

ше Витебск, губ., Лепельск. у. Основано въ 1831 г. 
на собственной землЬ. Въ 1898 г. семейетвъ ко
ренного евр. населенёя 28; душъ 185; въ пользо- 
ванёи колонистовъ 223 десят. земли. 8.

Слободка Лешна (Slobodka Lesna)—деревня около 
Коломыи (въ Галицш). Имеется агрономическое 
училище, единственное во всей Австро-Benrpin 
еврейское заведете этого рода. Курсъ учешя 
трехгодичный; въ течете этого времени воспи
танники содержатся безплатно въ зданш учи
лища. Воспитанники обучаются и общеобразова- 
тельнымъ лредметамъ. 5.

Словари бнбленсже.—Первые дошедпие до насъ 
С.-В. носятъ характеръ географпческнхъ словарей 
пли же словарей личныхъ именъ въБпблш. Та
ковыми являются: словарь собственныхъ именъ 
въ Бпблш (’Eppujveia 'EPpaixSv ’ОторАтют), припи
сываемый Филону, и, по мнФшю В. Бахера, при
надлежащей перу непввФстнаго намъ греческаго 
еврея,а по мнФшю Порфирёя Успенскаго—Филону 
епископу; словарь географии, названий, уномп нае- 
мыхъ въ Бпблщ и Евангелш, кесарёйскаго епис
копа Евсев1я Памфпла, носящёй заглавёе «nepix5v 
TorctxSv ’OvopAxiuv тшм ev TV) 6eia Грскру)» (лучшее 
издате у де-Лагарда, Onomastica Sacra, 2-е изд., 
1887, русскёй переводъ, изданъВ. Помяловскпмъ въ 
Православномъ Палестипскомъ Сборнптсф, т. XIII) 
и «Книга о положение и именахъ еврейскпхъмФстъ» 
(Do situ et noininibus locoruen Hebraeorum liber; 
болФе исправпый текста у де-Лагарда, ib.; руссюй 
ееереводъ Помяловскаго, ib.) блаж. 1еронпма, осно
ванная на труд1; Евсевёя Памфпла. 1еронпму при
надлежите также словарь евр. пменъ, упоыинае- 
ме.тхъвъ Бпблш и Еване’елёп,—«Объевр. именахъ» 
(Liber interpretatioeiis Hebraicorum nominum; изд. 
у Migne, Patr. Cur. Compl., XXIII, 771—858). Этотъ 
трудъ, какъ п предыдущей, носить компилятив

ный характеръ; онъ составленъ въ 380 г. по сочп- 
иешяыъ 1осифа Флавея и Оригена. Имена объ
ясняются въ духФ мистическо-аллегорическаго 
метода Оригена. Оба С.-Б. 1еронпма пмфли боль
шое значете въ исторш библейской науки, бла
годаря тому, что 1еронимъ больше всфхъ другпхъ 
христёанскихъ ученыхъ обладалъ солидными ев
рейскими познанёями и въ этихъ трудахъ сохра- 
нилъ намъ миопя древне-раввинсшя традпцеп. 
Особенное значете имФетъ первый трудъ его для 
топографёи и исторической географш Палестины, 
такъ какъ известно, что онъ нутешествовалъ 
вмФстФ съ евр. учеными по ПалестинФ, и мнопя 
отожествленёя библейскихъ мФстностей съ со
временными ему назватянп были сдфланы Iepo- 
нимомъ по указанёемъ его евр. учителей. Первымъ 
С.-Б., составленнымъ европейскимъ учеяымъ, яв
ляется обширный С.-Б., но бевъ критики, «Commu
nes et Familiares Hebraice linguae» извФстнаго 
ор1енталиста 15 в. Apiaca Монтануса (изд. въ 
АнтверпенФ, 1572).—Въ средневФковыхъ энцикло- 
педёяхъ библейскёй отдФлъ ваипмаета важное 
мФсто, п въ извФстной степени всф эти энцпкло- 
педш являются, вмФстФ съ тфмъ, п С.-Б. Въ но
вое время первымъ С.-Б. является «Triumphus 
Bibliorum Sacrorum seu Encyclopaedia Biblica» 
протестантскаго богослова и полигистора 1оанна 
Генриха Алстеда (1588—1638), пел. во Франк- 
фуртФ въ 1625 году Черезъ двадцать пять 
лФтъ появился въ ЖедевФ С.-Б. П. Равенилли 
«Bibliotheca Sacra seu Thesaurus scripturae 
canonicae» (второе изд., 1660), скорфе словарь 
къ библейскому переводу Вульгаты, чФмъ 
С.-Б. въ собственномъ смыслФ слова. Одиннад
цать лФтъ спустя появился въ ЛондопФ С.-Б. къ 
английскому переводу Библш «А Complete Chri
stian dictionary on the Old and New Testament», 
результата коллективнаго труда Томаса Виль
сона, Джона Вэгвелля и Андрю Симона. Въ 
1693 г. I. Симонъ опубликовалъ въ ЛдонФ свой 
С.-Б. «Dictionarium Biblicum», лользовашшйся 
успФхомъ, несмотря на незнакомство автора 
съ евр. яз. и предметами. Большое значеше 
пмФлъ въ иеторш библейской науки С.-Б. бенедик- 
тпнскаго монаха Августина Кальмета, подъ за- 
главёемъ «La Sainte Bible eu latiu et en frangois 
avec un commentaire littbral et critique» (въ 
23-хъ томахъ, Парижъ, 1707; анипйстй переводъ 
D’Oyley я Colson’a, 1732). Колоссальный по своему 
объему и сяабженны й многочисленными и ллюстр а- 
щями "и снимками со старинныхъ гравюръ С.-Б. 
Кальмета представляете собою грандюзяый сводъ 
всего матерёала по библейской наукФ въ раввин
ской письменности, вивантёйской и католической 
лптературФ, а также въ трудахъ орёенталпстовъ п 
сочинешяхъ путешественниковъ до 18 в., но безъ 
всякаго крптическаго отношенёя къ источнпкамъ. 
С.-Б. Кальмета послужили основанёемъ для С.-Б. 
п сочиненш по библ. наукФ 18 в. п первой чет
верти 19 в. Онъ появился въ пересмотрФнномъ 
издашп отца новФйшей библейской географш, Эд
варда Робинсона и въ этомъ видф выходили неодно
кратно (7-е изд., Бостонъ, 1832—1835). Онъ былъ 
включенъ въ богословсюя энциклопедшМпня (ом. 
Евр. Энц., т. XI). Идлюотрацш изъ него вошли въ 
многочисленный еочинешя по библейской наукФ, 
евр. ncTopin и по евр. вопросу. Изъ С.-Б„ въ ос
нову которыхъ лета С.-Б. Кальмета, должны быть 
упомянуты: С.-Б. Данёила Шнейдера «Allg. Bib, 
Lexikon» (въ трехъ томахъ, Франкфурте, 1728— 
1731), въ который вошли результаты изслФдовашй 
Гейерса, Карпцова, Буксторфа, Бохарта (Бошара).
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Лайтфута, Селдена н Витрингп п С.-Б. «Bib l.Real- 
lexikon» V. F . НегеГя (въ трехъ томахъ, Лейпцигъ, 
1783—1785). Съ появлешемъ критической школы 
библейской науки npeacaie С.-Б. должны были 
уступить мксто новынъ. Первымъ крптиче- 
скпмъ С.-В. является такъ назыв. готская би
блейская энциклопед1я «Biblische Encyclopaedic» 
(Гота, 1793—1798). Принципы готской библейской 
эняиклопедш легли въ основу капитальнаго 
труда Винера «Biblisches Realw'tirterbuch» (2 т., 
Лейпцпгъ, 1820, 1833, 1847). который справед
ливо н азвать  «Fundgrube d. Bibl. Wissen- 
schaften». Особенное значеше С.-В. Винера имкетъ 
для библейской археологш; въ этоыъ отношенш 
она не превзойдена до сихъ поръ. Вторая чет
верть 19 в. ознаменовалась усплешемъ интересакъ 
библейской наукк среди интеллпгентныхъ чита
телей Германш. Навстречу этимъ потребностямъ 
возникло много С.-Б., пзъ которыхъ упомянемъ: 
«Encykl. W iirterbueb der Bibl. Grundrealien» Bep- 
лейна (Нюрнберге, 1829); С.-Б. катодическаго 
н ап р авд етя—«Allg. W iirterbuch d. Heil. Schrift» 
(Регенсбурге, 1836); С.-Б. Геммерпля и Лена 
«Encykl. d. Bibelkunde» (Лейпцпгъ, 1837); С.-Б. 
фонъ-Гофманна и Редслоба, въ основу котораго 
легли принципы библейской критики Ватке 
«Allgem. Volksbibeilexikon» (ib., 1846—1850); С.-Б. 
теологпческаго характера F. С. O etinger’a— «Bibl. 
W ijrterbuch» (Ш туттгартъ, 1849). Реакщ я противъ 
крайней библейской школы въ 50-е годы нашла 
своевыражен!е въ С.-Б. Целлера «Bibl. RealwOr- 
terbuch» (1856; 3-е изд., 1884). Крупную роль въ 
развптш библейской науки въ Германш играетъ 
С.-Б. Герцога, первое п зд ате  котораго подъ за- 
глaвieмъ «Realenevklopadie fUr protestantische 
Theologie u. Kirche» (Ш туттгартъ, 1852—1862) по
явилось прц сотруднпчествк крупнкйшихъ пред
ставителей библейской науки въ Германш. 2-е 
пздаше этого С.-В. подъ редакщей Герцога и 
Плпттц (1877—1888) и 3-е изд., подъ редакщей 
Гаука {въ 22 том., 1896—1909) и при сотрудни
чества '  свыше 420 ученыхъ, преимущественно 
богослововъ (ни одного еврейскаго ученаго), стоять 
на точкЬ зркш я крайняго направлен1я библей
ской науки (во всемъ, что касается Библш; 
статьи, касаю пцяся Евангел1я, написаны въ духк 
умкренаой протестантской богословской школы). 
Пзъ другпхъ С.-Б., появившихся въ Германш во 
второй половник 19 в., должны быть отмкчены: 
«Bibl. IVOrterbuch» Н. Besser’a (Гота, 1866); 
«Bibellexikon» Ш енкеля при учаетш Дпстеля, 
Дплльманна, Гитцига,Гольцмана, Меркса, Нель- 
деке, Графа, Гейсса и Ш радера (въ пяти томахъ, 
1869 — 1875); «HandwOrterbuch des Biblischen 
Alterthum s» Riehm’a (въ двухъ томахъ, 1874; 
второе изд., продолженное Ветгеномъ,1894),имкетъ 
цклью удовлетворить потребностямъ широ- 
кихъ круговъ читающей публики. Статьи напи
саны, по большей части, живо и увлекательно 
цитируется въ настоящей энциклопед1я сокра
щ енно НБА.). Во Францги С.-Б. составляютъ 
обширный отдклъ общнхъ богословскпхъ энцп- 
клопедШ (въ энциклопед1яхъ Миня, въ католи
ческой богословской энцпклопедш Лпхтенберже). 
Крупное значен1е имкетъ «Dictionnaire de la 
B i b l e : .  Парижъ, 1895 и далке (не оконченъ до 
сихъ поръ), изд. Вигуру при содкйствщ папы 
Льва X III п при сотрудничества выдающихся 
представителей католической богословской на
уки всего Mipa. Основной тенденщей этого С.-Б. 
является борьба съ выводами библейской крити
ческой школы. Особое внпмаше обращено на

подборъ пдлюстращй. Номенклатура въ словарк 
Вигуру поставлена чрезвычайно широко—и. нктъ 
каж ется предмета или понятая, касающагося Би
блш, которые не имкди бы зд-Ьсь особой статьи. 
Въ Апглги традиц1и С.-Б. Кальмета продолжали 
господствовать до 60-хъ гг. 19 в. Джонъ Китто, при 
сотрудничества многихъ ученыхъ, издалъ въ Лон- 
донк (1843—1845) «Cyclopaedia of Biblical L itera
ture». Изъ другихъ С.-Б. должны быть отмкчены 
«Diet, of the Holy Bible» (2 тома, Лондонъ, 1769) 
J. Brown’a; «Diet, of the Bible» A. Macbean’a (ib. 
1779); «Scripture Lexicon» F. Oliver’a (Вирмин- 
гамъ—Лондонъ, 1815—1835); «Focket Diet, of the 
Holy Bible» "W. Gurney’а (Лондонъ, 1829); «Bibl. 
Cyclopaedia» W . Jones’a (ib., 1831); «Bibl. and 
theol. Dictionary» (ib., 1831); «Bibl. and theol. 
Dictionary» S. Green’a (ib., 1840,1860); «Bibl. Cy
clopaedia» J. Eadil’a (Лондонъ, 1848, 1849, 1853); 
«Bibl. Cyclopaedia» J. G. Lawson’a (въ трехъ то
махъ, ib'., 1849); «Froper names of the Old Testam. 
Scriptures» (ib., 1850); «Bibl. and theol. Dictionary» 
J. F a rra r’a (ib„ 1852); «Dictionary of the Bible»
H. Malcolm’a (ib., 1854); «Treasury of Bible know
ledge» J. Ayre (ib., 1866); «Biblical Dictionary» 
J. A- Bartow’a (до буквы Л.; носить популярный 
характеръ, Лондонъ, 1845). Большое научное зна- 
4eHie имклъ С.-Б. В. Смита и Л. Райта—«Dictio
nary of the Bible» (Лондонъ, 1860,2-е изд., Востонъ, 
1893 п далке), какъ первый С.-Б. съ полной 
номенклатурой собственныхъ пменъ, упомпиае- 
мыхъ въ Библш, Евангелш и апокрифпческихъ 
произведешяхъ. — Въ Америки, первымъ С.-Б. 
является «Dictionary of the Holy Bible» J . Brown’a 
(Нью-1оргсъ, 1816; въ обработанноиъ впдк, Ныо- 
1оркъ, 1846), а затЬмъ «Union Bible Dictionary» 
(Филадельф)я, 1839,1855); «Dictionary of the Holy 
Bible for general use» (Нью-1оркъ,1859,1866); 12-том
ный C.-B.McCllintock’anS trong’a«Cyclopaediaete.» 
(Ныо-1оркъ, 1867—87, нов. изд., 1895), заклгочаю- 
щШ обширный раввпнеий матер1алъ, « Manual of 
illustrations gathered from scriptural figures» G. S. 
Bowen’a (Ныо-1оркъ, 1877); «Complete Bible 
Encyclopaedia» W illiama Blaekwood’a (въ трехъ 
томахъ, Филадельфгя, 1875), основанный на С.-В. 
Kitto и Ayre; «Pictorial Dictionary of the Holy 
Bible», W. Goodhue и W . C. Taylor’a; «People’s 
Dictionary of the Holy Bible» (ib., 1893); «Bible 
Text-Book», изд. Amer. Tr. Society, и въ особен
ности «Bible text Cyclopaedia» James Inglis’a 
(Филадельф1я, 1877). Особое значеше имкготъ 
С.-Б. Чейна п Блэка «Eneycl. Biblica» (4 тома, 
Нью-1оркъ п Лондонъ, 1899 и сл.; въ духк 
крайняго направлен1я библейской критической 
школы) и С.-Б. Гастингса (4 тома, Ныо-1оркъ, 
1898—1902), въ которомъ нашли свое выражеше 
отчасти и традпцш евр. науки.—На еврейскомъ 
язы кк первымъ С.-В. является, если не считать 
конкорданцШ (см.), «Sefer ha-Schemot» 1езекшла 
б. 1оспфа Мандельштама, содержаний алфа
витный указатель собственныхъ именъ и геогра- 
фическихъ назвашй, упоминаемыхъ въ Бпбл1а 
(Варшава, 1889). Въ 1896 г. появился первый 
томъ С.-Б., нредпринятаго А. Г. Розенбергомъ 
подъ заглав1емъ «Ozar ha-Schemot» (не окон
ченъ, 1912 г.); носить компилятивный харак
теръ; составленъ въ духк умкренно - ортодо- 
ксальнаго направлешя. Въ 19Q0 г. вышелъ въ 
Варшавк «Sefer ha-Mazkir» Моисея-Давида б. 
Бецалелъ Аснера. Въ 1911 г. появился въ Сток- 
гольмк С.-Б., подъ заглав1емъ «Ozar ha-Sche
mot». Широко поставленъ библейски! отдклъ 
въ «Realencyclopaed. d. Judenthums» раввина
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J. Ramburger’a (Стрелицъ, 1874 и далфе), въ 
«The Jewish Encyclopaedia» (гдф во главк 
этого отдела стоялъ Моррисъ Ястровъ, авторъ- 
классическаго труда по исторш семитскихъ ре- 
липй) и въ настоящей «Еврейской Энциклопе- 
дш». Въ амерпканеко-дпевне-еврейской энцикло- 
педш «Ozar Israel» (I— vTI т., НыоЛоркъ, l907— 
1912) библейсшй отдФлъ ведется въ духЬ умФрен- 
ваго направления. — Въ Poccki первымъ С.-Б. 
является «Кратшй священный словарь» А. Ма
лова (С.-Петербургъ, 1835). Изъ другихъ упомя- 
неиъ: «Бпблейско-Богословсшй слова|ь» В. Ми- 
хайловскаго (ib., 1869); А. Верховсыаго «Биб- 
лейсшй словарь» (ib., 1871—1876); его же «Словарь 
церковно-псторичесшй» (ib., 1882; незаконченъ); 
«Справочный и Словарь къ Псалтири» Гильтен- 
брандта; весьма цФнный «Опытъ бпблейскаго Сло
варя собственныхъ ишенъ» П. Солярскаго; (1879— 
1884). «Справочно-богословсюй, преимущественно 
церковно-псторичесюй словарь» (ib.,1889); «Иллю- 
стрированная полная популярная библейская 
энциклопед1я» архпм. Никифора (М., 1891 -1892); 
«Православная Богословская Энциклопедия» (I— 
У т. подъ ред. профессора спб. дух. академш 
Лопухина, бывшего редакторомъ библейскаго 
отдФла въ «Энциклопед. СловарФ» Врокгаузъ- 
Ефрона; съ VI тома отдФлъ подъ ред. проф. Н. Глу- 
боковскаго). — Ср.: Diestel, Gesch. des Alt. Test., 
pp. 577 и сд.; T. H. Horne, Manual of Biblical 
bibliography, Лондонъ, 1839, pp. 369—372; J. E. 
IV, 579; введешя къ Библш Штрака, Корниля 
и др. И . Б. 4.

Словари еврейск1е (средневФк. Aruch, рдр, 
Agron, рик; ново-евр. Millon, ji^a)—первымъ С.-Е., 
если исключить словари собственныхъ именъ 
п географическихъ назватй, упоминаемыхъ въ 
Библш (см. выше), является «Арухъ» ГаонаЦе- 
маха б. Палтои изъ Пумбедиты (9 в.), содержа
ний трудно объяснимый слова въ вавидонскомъ 
ТалмудФ. Къ началу слФдующаго вФка относятся 
словарь Саадш Гаона: «Agron» (Igron, Egron), 
отрывки котораго были изданы А. Гаркави (Stn- 
dien u. Mittheilungen, V), и словарь (70[90j) Арах 
legomena (см. Евр. Энц., II, 832 — 35). Стархшй 
современникъ Саадш, 1уда ибнъ- Курейшъ пзъ 
Тагарта, еоставилъ словарь еврейскаго языка 
въ сопоставлена съ арамейскимъ п арабскпмъ 
языками (см. 1уда ибнъ-Курейшъ) п обширный 
словарь еврейскаго языка, цитируемый Ме- 
иахемомъ ибнъ-Саруконъ подъ пменемъ «Sefer 
Pitronim». Младшему современнику Саадш ка
раимскому ученому Давиду бенъ-Авраамъ Аль- 
фаси изъ Феца принадлежать обширный С.-Е., 
подъ назватемъ «Agron», и кратшй С.-Е., лег
кий въ основу «Agron’a» Али б. Сулейманъ, со- 
ставленнаго во второй половинФ 11 в. (Pinsker, 
Likkute Kadmonijjot, 1,177, 183; REJ., XXX, 125). 
Извлечешя изъ С.-Е. Давида б. Авраамъ изданы 
Пинскеромъ (1. с., рр. 117 — 162, 206 — 216; ср. 
Neubauer, Notice sur la lexicographie Hebralque, 
pp. 25—155). Словарь Давида Альфаси былъ ис- 
польвованъ въ С.-Е. караимскаго писателя Абу 
ал-Фараджа Гаруна, образукпценъ 7-ую часть со- 
чинешя послФдняго «Al-Muschtamib (составлено 
въ 1026 г.). Отъ С.-Е. Гаи-гаона сохранились 
лишь цитаты и отрывки (см. Гаи-гаонъ). Первымъ 
С.-Е., с.оетавленнымъ въЕвротъ, является знамени
тый словарь бнблейско-еврейскаго языка Мена- 
хема б. Саоукъ «Machberet» (ок. 960 г.). Абул- 
валиду Мервану ибнъ Джанаху прннадлежитъ 
замФчательный словарь «Kitab al Uzub (Sefer 
ha-Schoraschim), изданный Нейбауэромъ въ Окс-

фордф (1875). Переводъ этого словаря былъ соста- 
влепъ 1удой ибнъ-Тиббономъ въ 13 в. (изданъ
B. Бахеромъ, Берлинъ, 1896). Якову б. Элеазаръ 
принадлежите, С.-Е., носянпй aaraaBie «Kitab al- 
Kamil», отъ котораго сохранились лишь отрывки. 
Первымъ С -Е. въ Италш является знаменитый 
талмудически! словарьр. Натана б. Iexieab, подъ 
назв. «Aruch», составленный въРимФ, около 1100 г., 
по системФ Менахема б. Сарукъ (добавлешя къ 
нему сдФланы Самупломъ б. Яковъ пбнъ-Джа- 
момъ изъ Скверной'Африки). 60 лФтъ спустя по
явились два С.-Е.—р. Соломона ибнъ-Пархона 
(Machberet. ha-Arucb, Пресбургъ, 1844, съ введе- 
шемъ С. I. Л. Рапопорта) и р. Менахема б. Соло- 
монъ. Словарь Ибяъ-Пархона легъ въ основу
C. -Е. р. Моисея б. Исаакъ изъ Лондона—«Sefer 
ha-Schoham» (соетавлепъ въ концФ 12 в.), начало 
котораго было издано Коллинсомъ (Лондонъ, 1882). 
Во Фрсшцш около 1150 г. 1осифъ Кпмхи изъ Нар- 
бонны еоставилъ библ. лексиконъ, подъ йазва- 
тем ъ «Sefer ha-Galuj» (изд. Mekize Nirdamim, 
Берлинъ, 1887). Сыну его, Давиду Кимхи (см.), при
лежите пзвФстный С.-Е. «Michlob и «Sefer ha- 
Schoraschim». Во второй половинф 13 в. появился 
словарь синонпмовъ «Chotem Tochnit» (изд. Г. Е. 
Поллакомъ, Амстердамъ, 1865). Къ 14 в. отно
сятся С.-Е. 1осифа Ибнъ-Каспи «Schoraschot 
Kesef» (ср. L iteraturblatt des Orients. VIII, IX; 
Neubauer, 1. c., pp. 208—211) и С.-Е. p. 1оспфа б. Да- 
видъ га-1еванп «Menorat ha-Maor». Къ 15 в. отно
сятся: словарь синонимовъ Соломона б. Авраамъ 
изъ Урбино «Ohel Moed» (Венещя, 1548; изд. Виль- 
геймеромъ, ВФна, 1881) и С.-Е. Саадш б. Маймунъ 
ибяъ-Даяана изъ Гренады, составленный вт> 1492 г. 
(REJ., XLI, 268). Къ 15 в. относятся С.-Е.: Илш 
Левиты (см.) «Sefer Zichronot», «Tischbb н «Ме- 
turgeman»; С.-Е. Аншеля—«Merkebetha-Mischueh» 
или «Sefer Anschel» (Краковъ, 1534,1584); словарь 
бнблейско-еврейскаго языка «CheschekSehelomoh. 
Libro de ladinos de los verbios caros di tada la 
Mikra» (Венещя, 1588 и 1617); еврейско-нфмецко- 
итальянсюй словарь «Debar ТоЬ» (Краковъ, 1590); 
еврейско-итальянсюй словарь р. Давида б. Ав
раамъ Модены, подъ тФмъ же sarnaBieMb (Вене
щя, 1596 и 1606); анонимный словарь къ 
Талмуду, подъ заглав1емъ «Aruch he-Kazer» 
(Константинополь, 1511; Краковъ, 1591, н Прага, 
1707); С.-Е. къ_ Талмуду Давида бенъ-Исаакъ 
де-Помиса, подъ заглав1емъ «Zemach Dawid. 
Lexicon Hebr. et Chald. linguae, lat. e t ital. exposi- 
tum» (Венещя, 1587). Къ этому же вФку относятся 
слФдуюпие С.-Е., составленные хрисПанскпми 
учеными: ’ «Rudimenta linguae Hebraicae una 
cum lexico» 1оанна Рейхлпна (Пфорцгеймъ, 1506; 
Базель; 1537); «Vocabularium Hebr. et Chald. V. Т.»
A. Zamorensius’a (въ шестомъ томФ Комплютен- 
зЫской поли глотты, 1515); «Dictionarium Ие- 
braicum» Теодориха Мартина (Лувэнъ, около 
1520); «Thesaurus linguae sanctae» S. Pagninus’a 
(Лейденъ, 1529; переиздавался неоднократно); 
«Dictionarum trilingue», на латннскомъ, грече- 
скомъ п еврейскомъ языкахъ, Себаспана Мюн
стера (Базель, 1530, 1535, 1543, 1562); «Liber radi- 
cum, seu lexicon Ilebr.» I. ABenapiyca (Виттен- 
бергъ,1568 н1589); «Dictionarumseptemlinguarum»
A.. Calepinns’a (Женева, 1578; переиздавался много 
разъ); «Cubus Alphabeticus sanctae hebraicae 
linguae» E. H utter’a (1586, 1588, 1603) n «Area 
Noe, sive Taesaurus linguae sanctae etc.» M. Mar- 
tinus’a (Венещя. 1593). Къ 16 вФку относятся: 
еврейско-итальянсюй словарь 1уды Леона ди-Мо
дена «min' wbj. Novo dittionario Hebr. e Ital.»



379 СЛОВАРИ  EB P . СОКРАЩ ЕШ Й— СЛОНИКЪ 380,

(Венещя, 1612; Падуя, 1640); еврейско-португаль- 
CKie словари Соломона б. Давпдъ Оливейры 
(см.): «Ez Chajjim» (Амстердамъ, 1682) и «Пал 
sche-Anapow Merubin» (ib., 1683); С. трудно 
объяснимыхъ словъ въ Талмуд! р. Менахема 
дп-Лонзано — «Maarich» (въ Schete-Jadot, Ве
неция, 1618); дополн. словарь къ «Аруху» 
р. Вешамана Myccaфiи «Musaf ha-Arnch» (въ 
амстердамскомъ изданш Аруха, 1665 и въ по- 
сл!дующпхъ лздаш яхъ Аруха); словари къ 
Талмуду Давида Когена б. И саакъ дп-Лары (см._): 
«Ir Dawid, De convenientia vocabulorum rabbini- 
corum cum graecis et quibusdam alliis linguis» 
(Амстердамъ, 1638) и «Zeter Kehunah. De conve
nientia vocabulorum talmudicorum et rabbinicorum» 
(Гамбурга, 1668). Иаъ О. христ1анскпхъ ученыхъ 
отм!тимъ: «Lexicon Hebr.-Chald.» (Базель, 1607, 
1615; перепечатывался неоднократно) и «Manuale 
Hebr.-Chald.» (ib., 1612,1619 и дал!е) 1оганна Бук- 
сторфа(см-) Старшаго; «Lexicon Pentaglotton Hebr., 
Cbald.,Syr., Talmudicorabbinic. etarab.» Валентина 
Ш индлера; «Manuale lexici Hebr.» I. Меельфюрера 
(Лейпцига, 1617, 1657); «Manipulus linguae sanctae, 
sive lex. bebr. ad formam cubi Hutteriani» 
Д. Ш вентера (Нюрнберга, 1628, 1638); «Maarich 
ha-M aarechet. Dictionarium abselutissimum Hebr., 
Chald. e t talm.-rabbinic.» Филиппа д’Аквпна (Па- 
рпжъ, 1629); «Spiraculum tubarum... seu Schindleri 
lexicon pentaglottum  in compend. redact.» 
Вильяма Алабастеро (Лондонъ, 1635); «The se
cond gate a eompendiunus hebr. lexicon or dic
tionary» (ib., 1654) Вильяма Робертсона. Cepin сло
варей евр. язы ка въ 19 в. открывается нзв!стнымъ 
словаремъ Бенъ-Зеева (см.) «Ozar ha-Schoraschim» 
(1807), Эпоху въ евр. лекспкографш создали С.-Е. 
Ю. Фгорста (см.), Якова Леви, Александра Когуга 
(см.), труды Бонди, Брюлля и Перлеса, знамени
тый словарь Гезенгуса, издававппйся много разъ. 
Новое и зд ате  этого словаря подъ ред. Франца 
Буля является наиболее капптальяымъ сводомъ 
вс !х ъ  результатовъ еврейской, и семитской фило- 
лопп. Въ 1911 г. появился большой С.-Е. Эду
арда Кенига «Hebraiscb. u. aram&isches WOrter- 
buch Z. A. T.». Словарь Гезетуса-Б уля легъ въ 
основу большого словаря Бекъ 1егуды «На-Mil- 
1оп». Отм!тпмъ такж е словарь С. I. Фпяа «На- 
Ozar» п С.-Е. Ш тейнберга («Ozar ha Millim», 
евр.-я!м.-рус. словарь, Вильна, 1897), карман
ные С.-Е., въ пздашп Тупли, 1907, и С. А. Каганы 
(1910). Первый С.-Е. въ Poccin дошелъ до насъ 
въ Koniu 13 в. (пздаяъ В. Каченовскпмъ, въ соч. 
«1оаняъ экзархъ Болгарсюй», 1824). Пзъ еврейско- 
русскихъ словарей въ новейшее время упомя- 
я'емъ «Еврейско-русскШ словарь» Гермайза 
(Вильна, 1835), «Евр.-русеюй словарь», изд. М-ва 
Нар. Просв!щ еш я (Спб., 1860); «Еврейсшй и хал- 
дейсюй этпмологичесшй словарь» О. Н. Ш тейн
берга (1878) и «Евр.-русскШ словарь» протсперея 
Павскаго. [Но J . Е., IV, 572—85 съ доп ]. 4.

Словари евр. сокращен^—см. Сокращён1я.
Словацки), Юлж (1809-1849)—представитель 

польскаго романтизма, сподвижникъ Мицкевича 
и Краспнскаго. С., пройдя мимо бытовыхъ чертъ 
еврейской жизни,остановился въизумлеши передъ 
трагическпмъ образомъ народа, одинокаго и свое- 
обрааиаго. Въ одиночества этого народа почуди
лось поэту н!что родственное; онъ выразилъ это 
въ чпсто-библейскомъ образ! еврейки Юдыты въ 
драм! «Ksiadz Магек» (Парпжъ, 1843). Фономъ 
др; мы является раздираемая междоусоб1ями Поль
ша конца X V III в. Юдыта, дочь корчмаря, вы
ступаете на этомъ кровавомъ фон! какъ древняя

пророчица, обладающая даромъ предрекать и от 
вращать б!дстше. Е я устами говорить ц!лый 
народы'«....мы словно проклятые среди людей, 
пспуганныхъ нашей горячей молитвой». Въ начал! 
драмы восторженная д!вуш ка склоняется передъ 
удальцомъ- авантюристомъ, который предста
влялся ей освободителемъ отчизны, новымъ 1удой 
Маккавеемъ; но когда ея избранникъ отдаетъ 
приказате пов!спть престарЬлаго отца Юдыты, 
духъ мести овладкваетъ ея душою, и призывая 
на помощь Бога Израиля, она въ гн !в !  воскли- 
цаетъ: «Взгляни на меня, челов!къ, я еврейка! 
Мой Богъ.... сталъ на высокой гор! и зажегъ все 
небо собою... а когда онъ глянетъ—преклонятся 
горы, а когда возблещетъ—осл!пнутъ народы, а 
когда загремите,—откроются гробы, а когда бро
сите искру—загорится земля». Закаленная стра- 
дан1емъ, Юдыта въ конц! драмы обр!таетъ 
полноту пророческаго дара; подъ вл1яшемь 
ксендза Марка, мистическаго пропов!дника воз- 
рождешя Польши, она становится пророчицей 
въ сред! своего народа «одной изъ т!хъ, что въ 
стран! плачутъ; одной изъ т!хъ, что в!рятъ въ 
будущее». Въ остальныхъ произведетяхъ С. ев
реи не играютъ роди.—Ср.: Pisma Juliusza Slo- 
wackiego, Краковъ, 1908; Ferdinand Hoesick, 
Zycie Juliusza Slowackiego, biografia psycho- 
logiczna, Краковъ, 1896 и 1897; Пыпинъ иСпасо- 
впчъ, IIcTopia славянскихъ литературъ, т. II, 
С.-Петербургъ, 1881; P io tr Chmielowski, Histo- 
гуа literatury  polskiej, Варшава, 1900.

С. Дубиова-Эрлихъ. 8.
Словены—сел. Могилевск. губ., СЬнненск. у. 

Въ изъяпе отъ д!йств!я «Времеиныхъ правилъ» 
1882 г., селеше открыто для водворешя евреевъ 
(съ 1903 г.). По переписи 1897 г. жит. 751, среди 
нихъ 446 евр. 8.

Словечно—м!ст. Волынск, губ., Овручск. у. По 
ревизш 1847 г. «Словечанское евр. общество» со
стояло изъ 444 душъ. По переписи 1897 г. жи
телей 1570, среди пихъ 885 евр. 8.

Сломанъ, Чарльзъ—анппйсюй композиторъ и 
артисте (1808—1870). С. составилъ рядъ п!сенъ, 
въ свое время пользовавшихся популярностью 
въ Англш. Н!которыя его п!сни им!ли евр. сю
жете, какъ, напр., Daughter of Israel, Maid of 
Judach, Promised Land, Laughter of Salem. C. 
выступалъ также въ качеств! артиста въ ко- 
мпческихъ опереттахъ и, вм !ст! съ свопмъ бра- 
томъ, артистомъ Генри С. (1793—1873), руководплъ 
театромъ въ Рочестер!.—Ср. Brown and S trat
ton, Biogr. of Musicians. [J. E., XI, 408]. 6.

Сломники—посадъ К!лецкой губ., МЬховскаго
у. Принадлежалъ духовенству и въ силу этого 
евреямъ до 1862 г. жить зд!сь не разр!шалось. 
Въ 1856 г. (Радомск. губ.) христ. 1824, евр. 34. 
По переписи 1897 г. жит. 3690, среди нихъ 
904 евр. 8.

Слоникъ, Вешамннъ-Ааронъ бенъ-Авраамъ (Сал- 
ннкъ, Солникъ. p':f?n в тзн  'да рпк рв'за “i) — из- 
в!стный талмудиста, род. около 1550 г., ум. по
ел! 1619 г. С. наппсалъ «Masat Binjamin»—сбор- 
никъ респонсовъ (Краковъ, 1632); «Seder Mizwot 
Naschim» (п'-гз nxn ою); «Ein schOn Frauenbflch- 
lein»—о релипозныхъ обязапностяхъ зкенщинъ, 
пользовавшееся большой популярностью (Кра
ковъ, 1577, печаталось неоднократно; латинешй 
переводъ появился въ 1614 г. и перепечатывался 
неоднократно); сочпиен1е о левиратпомъ развод! 
и сочинешя по календаров!д!н1ю. Посл!дн1е два 
труда С. не дошли до насъ. С. является однимъ 
пзъ тнпнчныхъ представителей консерпативпаго
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направления въраввннизм! на рубеж! 16 и 17 вв. 
Ею р!шен1я пользовались болынимъ авторите-, 
тошъ, хотя его сочинешя изобнлуютъ поверх
ностными суждешями. Отрицательную оценку 
они получили въ извЬстиомъ комнентарш р. Саб- 
батая Когепа къ Шулханъ Аруху «Шахъ». 
Загадочнымъ является прозваше Слоникъ (Сал- 
шпсъ), давшее поводъ христианскому гебраисту 
Вольфу считать родиной С.—Салоники (въ Тур- 
цш). Однако, на заглавномъ лист!» итальянскаго 
перевода сочинешя С. о релипозныхъ обязанно- 
стяхъ женщпнъ С. называется клкипа реал 
(Вешаминъ изъ Гродны).—Ср.: Bartolocci, Biblio
theca Babbinica Magna, I 672; Wolf, Bibl. Hebr., 
I, 245; Steinschueider, Cat. Bodl., col. 786; id., 
HB., 1879, pp. 82 и сл.; Michael, pp. 274, 282; Nis- 
senbaum, Le-Korot ha-Jehudim be-Lublin, Лю- 
блпнъ, 1900, p. 21; J. E., XI, 408. 9.

Слонимеръ, Авраамъ — извЬстный талмудистъ 
и цадикъ, основатель Слонимской хасидской ди
настии, род. въ 1802 г., ум. въ 1884 г., былъ ча- 
стнымъ преподавателемъ Талмуда, сталъ зат4шъ 
цадикомъ въ Слоним!. С. пользовался большой 
популярностью какъ среди широкихъ массъ, такъ 
и въ кругахъ талмудистовъ, и даже известный 
комментаторъ iepyc. Талмуда р. Меиръ Марпмъ 
изъ Кобрина былъ въ числт» его приверженцевъ. 
Изъ трудовъ С. ..издано лишь сочннеше «Chesed 
le-Abraham» ( n n ia x 1? tdh). Ср.: Овчпнсшй, Nacblat 
Abot, Вильна, 1894, p. 13; Восноминан1я А. С. 
Фридберга, въ Sefer ha-Schanah, I. 9.

Слонимская губершя—въ 1799 г. вошла въ со
ставь Литовской губ., а позже изъ пея была об
разована Гродненская губертя. 8.

Слоннмскш, Леонидъ Знновьевичъ—литераторъ, 
сынъ Хаима-Зелига С. (ем.),род. въ1850г. (пере- 
шелъ въ хрпсстанство). По окончанш въ 1872 г. 
юридич. факультета тевскаго ун-та, поселился 
въ Петербург'!. Сталъ писать въ спещаль- 
ныхъ юридичеекихъ и общпхъ издатяхъ. Съ 
1882 г. понын! (1912) работаетъ въ «В!стн. Ев
ропы», состоитъ члеиомъ редакщи и ведетъ ино
странное обозрите. Многочисленныя статьи С. по
священы, главнымъ образомъ, вопросамъ экономп- 
ческимъ и общественно-политическпмъ. По еврей
скому вопросу С. напечатал'!» статью: «Взглядъ 
на юридическое положен1е евреевъ въ Poccin и 
за границей», въ «Еврейской Библютек!», т. VI. 
С. неоднократно касался евр. вопроса и въ 
статьяхъ на обшдя темы. 8.

Слонимскж, Ханмъ Зелигъ—известный уче
ный, основатель п редакторъ «На-Zefirah». Род. 
18 марта 1810 г. въ Белосток!, ум. 2 мая 1904г. 
въ Варшав!. Получилъ обычное въ то время строго 
релипозное воспитате. Богато одаренный, С. съ 
юныхъ л!тъ  проявплъ особое влечете къ мате- 
ыатическпмъ наукамъ, съ основами которыхъ 
ознакомился по трудамъ 1осифа Соломона Дель- 
медиго («ЕМтп»), Рафаила Ганновера («ТесЬи- 
nat ha-Schamaira») п др. При сод! и от в in прожи- 
вавшаго въ Белосток! литератора 1е.\1ель Мп- 
хеля Заблудовскаго (см.) С. научился немецкому 
языку, что дало ему возможность ознакомиться 
съ современными трудами по пнтересугощпмъ 
его наукамъ. Ж ивя въ Заблудов!, С. нисколько 
л!тъ  посвятилъ составлен!ю обшпрнаго руковод
ства по математик! на древне-евройскомъ язык!. 
С. направился съ рукописью въ Вильно, гд! въ 
немъ нрпнялъ участие мецената Моисей Розен
таль, при сод!йствш котораго п была опублико
вана первая часть труда С. «Mosde Chochma» 
(1834). Когда въ сл!дующемъ году появлете ко

меты Галлея вызвало въ шпрокнхъ кругахъ 
особый интересъ къ движетямъ небесныхъ св!- 
тилъ, С. опубликовалъ сочинен1е по астрономю 
«Kochba deschabit», сразу создавшее ему попу
лярность. Въ 1838 г. С. пздалъ руководство 
по аетрономш и оптик! «Toldot ha-schomaim». 
Лом!щенная въ конц! книги глава о еврейскомъ 
календаров!д!в1и вызвала полемику въ еврей
ской литератур!, длившуюся ц!лыхъ тридцать 
л!тъ. Свои возражешя С. опублпковалъ въ от
данной KHHri’«Jessode ha-Ibur» (переведена на 
п!мецк|й н англ1йск1й языки). Авраамъ Штернъ 
(на дочерп котораго С. впосл!дствш женился) по-

Ханмъ Зелигъ СлонимскШ.

будплъ С. уд!лпть особое внпман1е прпкладнымъ 
наукамъ. Въ 1844 г. С. ва пзобрЬтете счетной 
машины былъ удостоенъ отъ Императорской Ака- 
демш наукъ Демидовской премш; посЬтнвъ 
въ зтомъ же году Берлпнъ, онъ завязалъ зна
комство съ представителями ученаго Mipa: Иде- 
леромъ, Якоби и др. При вторпчномъ пос!щешп 
Берлина (1858) С. сошелся съ престар!лымъ 
.Алексаидромъ Гумбольдтомъ, который предста- 
вилъ его прусскому королю. С. опубликовалъ 
тогда бюграфио Гумбольдта «Ot Zikkaron», въ 
которой приводится содержите главнаго труда 
Гумбольдта «Kosmoss. Въ 50-хъ же годахъ С. 
сд!лалъ рядъ изобр!тен!й, изъ которыхъ наи
большее значеше пм!ла одновременная передача 
четырехъ депешъ по одной проволок!. Въ начал! 
60-хъ годовъ (1862), съ зарождешемъ еврейской 
перюдпческой печати въ Poccin, С. удалось осуще
ствить давно лел!янную пмъ мечту создать ор- 
ганъ съ ц!лью популярпзпровать въ шпрокнхъ 
кругахъ естественный п ыатематичесюя наукп 
(см. Гацефира). Назначенный въ томъ же году, за 
смертью Эйхенбаума, пнспекторомъ жптом1рскаго
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раввлнскаго училища, С. прекратилъ издаше, 
такъ  какъ, состоя въ то же время цевзороыъ 
еврейской печати, онъ не могъ быть редакторомъ 
цензурируемой имъ газеты. Лишь 12 лФтъ спустя 
по закрытш  раввинскаго училища, С. возобно- 
вилъ изданёе въ БерлинФ и въ 1875 г. перенесъ 
его въ Варшаву. Печатавппяся въ «Гацефира» 
популярно-научныя статьи С. пользовались боль- 
шпыъ успфхомъ. Съ 1886 г., когда «Гацефира» 
превратилась въ ежедневное издате, престаре
лый С., продолжая считаться официально редак
торомъ газеты, отступилъ на зад тй  пладъ и во 
главФ органа сталъ болФе приспособленный къ 
запросамъ ежедневной прессы Соколовъ. С. въ 
т е ч е те  десятилФтай пользовался исключительной 
популярностью среди русско-польскаго еврейства. 
Въ то время, какъ вокругъ большинства проно- 
вФдниковъ просвФщетя («гаекалы») кипФла 
борьба, въ нпхъ видФлп «потрясателей оеновъ», 
съ С. всФ мирились. ЗамФчательный популяри- 
ваторъ, С. сумФлъ перебросить мостъ отъ схола
стической средневФковой литературы къ совре- 
меннымъ положительнымъ знашямъ, не затраги
вая и не оскорбляя при этомъ релппозныхъ вФ- 
рованёй и чувствъ евр. массы. Въ кнпгахъ и стать- 
яхъ С. не было никакпхъ рФзкнхъ скачковъ, ви- 
какихъ «опасныхъ новшествъ»—былъ лишь есте
ственный переходъ, подготовленный умФдой ру
кой, отъ математнчёскихъ и астрономическихъ 
вы чп слетй  Талмуда и гаоновъ къ современному 
европейскому знангю. Ж сочпнетями С. одина
ково зачитывались какъ  молодые 1ешпботники 
«вольнодумцы», такъ  п богобоязненные орто
доксы н почтенные раввины. Работы С. имФли 
не только просвФтптельное, но и большое воспи
тательное зяач ете : онФ научали цфннть силу 
знаш я, npiynajin к ъ  тому, чтобы на знаше 
смотрФли какъ  на тате, а не какъ на ересь. С. 
авляется авторомъ: «Meziat ha-Nefesch we-
kijuma» (о безсмертш души, 1852);«Jesode chochmat 
ha-Sebior» (руководство по математикФ, 1865); «Ма- 
amore chochma» (собрате научныхъ статей, по- 
мфщенпыхъ въ «Гацефира», I—1891, I I—1894).— 
Ср.: Sefer Zikkaron, 77—79; С. Лурье, Хаимъ- 
Зелигъ Слонимсюй, Руссю й Евр., 1879; L. Ro
senthal, Toldot etc., I I ,  22—4, 58, 62, 166; На Ze- 
firah, 1904 (за май—дань); С. Циябергъ, Восх., 
1904, У, 330—1; id.. Jidische W elt, 1912,11; J. E., 
X I, 409; Sefer ha-Jobel schel ha-Zefirah (1912).

С. Ц. 7.
Слонимъ—въ эпоху РФчи Посполнтой главный 

городъ одноименнаго повФта, входевшаго въ со- 
ставъ Новогрудскаго воеводства. Евреи упоми
наются въ С. въ 1551 г., когда они были освобо
ждены отъ уплаты «серебщизны». Въ 1642 г. 
была построена каменная синагога. По поста- 
яовленш  Литовскаго ваада отъ 1623 г. община 
С. должна была находиться въ вФдФнш Брест- 
скаго кагала. По раскладкФ подушной подати 
1626 г. С. уже самостоятельная податная еди
ница; впослФдствш С. образовалъ особый округъ 
(Ь'.з), находившейся, однако, подъ верховнымъ 
влеяшемъ Бреста. Въ 1766 г. въ кагалФ въ окрест- 
ныхъ поселен1яхъ 1154 еврея, а въ повФтФ С.— 
4289.—Ср.: Регесты, I  и II; Balinski-Lipinski, 
Starozytna Polska, ГУ, s. v.; Областной Пинкосъ 
Литовскаго Ваада, т. I  и II; Вил. Дентр. Арх., 
кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5.

НынФ— уФздный городъ Гродненск. губ. По 
оклцднымъ книгамъ 1797 г. въ уфздф (тогда еще 
Слонимской губ., см.) мФщанъ-цеховыхъ или 
ремеслен. 965; ’евреевъ п караимовъ 1360. По ре-

впзш 1847 г. въ С.имФлись сдФдукящя «еврейсюя 
общества»: Слонимское—въ составф 5700 душъ; 
Бытенское—573; Голынское—211; Деречинское— 
642;Дворцовское—317; Езернпцкое—160; ЗдФнщ- 
одьекое—1236;Косцовское—985;Молчадское—340: 
Рожанское—1556. По переписи 1897 г. жит. въ 
уфздф 226 тыс., среди нихъ 34518 евр.; вътомъ чисдф 
въ С. жит. 15863, среди нихъ 11515 евр. Изъ уФзд- 
ныхъ поседетй, въ коихъ не менФе 500 лсит., евреи 
представлены въ наиболынемъ %,по отношенш 
къ общему населенш, въ слФдующихъ: Вытень— 
жит. 2682, среди нпхъ 1614 евр.; Голынка—'719 и 
339; Дворецъ—1366 и 868; Деречинъ—2663 и 1887; 
Дятлово—3979 и 3033; Жировицы—608 и 76; Ми- 
ловпды—543 и 95; Молчадь—1733 и 1188; Озер- 
ница—759 и 183; Ружаны—5016 п 3599; Р у д а -  
657 и 86. ИмФются въ С. (1910) слФдуюшдя евр. 
учебныя заведешя: талмудъ-тора, два частныхъ 
женскихъ училища, два частныхъ мужекихъ; ве- 
черше курсы при талмудъ-торф для дФтей, обучаю
щихся ремесдамъ и вризрФваемыхъ обществомъ 
пособёя бФднымъ евреямъ.—Въ пинкосФ мФстнаго 
Бпккуръ-Хойлпма сохранилась запись, гласящая 
объ установлена ежегоднаго поста въ память 
пережитыхъ 26-го Сивана 5524 г. (—17/2s ш ля 
1764 г.) ужасовъ при приближении къ городу не- 
прёятельскихъ войскъ, отъ которыхъ ожидали 
погрома; при этомъ упоминается сражеше близъ 
города между этими войсками и русскимъ отря- 
домъ. РФчь идетъ о сраженш между русскими 
и польскими ополчетемъ князя Карла Радзи- 
вилла. Постъ извФстенъ подъ назвав1емъ лреп 'т 
(«Среда недфли Хуккатъ»). Но уже векорФ постъ 
былъ замФненъсборомъ пожертвован^ въ пользу 
больницы (А. С. Камеяецкш, Еврейстй доку- 
ментъ о сражении подъ Слонпмомъ въ 1764 г., 
сборн. Пережитое, IV). 8.

Слонъ, п слоновая кость—]в> Д_зубъ)—это 
яаввате  для С.-К. показываетъ, что евреи знали 
о происхождеши этой кости. Другое слово для 
овначешя С.-К. — в'апз» (I Дар., 10, 22;
П  Хрон., 9, 21), невидимому, составленное изъ 
и П’эп, которое, по мнЪнпо Гомеля, есть впдоиз- 
мФненвое accupificKoe «а1ар» «слонъ». Еще въ 
древшя времена С.-К. считалась драгоцФннымъ 
матерёаломъ; о царф АхавФ говорится, что онъ по- 
строилъ для себя доыъ изъ С.-К. (I Цар., 22, 39), 
т.-е. дворецъ, въ которомъ залы имФли мозапч- 
ныя украшешя изъ С.-К. Подобные дворцы были 

асспршскихъ царей. Ср. также оппсаше дворца 
енелая у Гомера въ Одпссеф, IV, 63. Амосъ 

осуждаетъ роскошный лояга съ мозаикой изъ 
С.-К. (ib., 6, 4). Ложа и кресла со С.-К. входятъ 
въ составь дани 1езеюи Сенхерибу. Тронъ 
Соломона (I Цар., 10, 18) былъ изъ рФзной 
О.-К. 1езекшлъ (26, 7) упоминаетъ о богатыхъ 
украш етяхъ изъ С.-К. ’на фпниюйскпхъ ко- 
рабляхъ. В ь1Ц ар., 10,22, говорится, что корабли 
Соломона привозили С.-К. и8ъ Тарсиса (Офцра?). 
Полагаютъ, что С.-К. получалась изъ Индёи или 
же съ восточно-африканскаго берега. Въ Таргу- 
ыахъ 1онатана и 1ерусалинскомъ говорится, 
что сыновья Якова положили своего отца въ 
гробъ, сдФланный изъ schendepbin (Быт., 50, 
26); послФднее слово, вФроятно, ошибочно указано 
вмФсто schendephil — обычнаго н а зв а т я  слоно
вой кости на ВостокФ («pil», Ь'в, означаете 
слонъ, schen, \tr — зубъ). Аптшхъ Епифанъ 
пользовался слонами въ войнФ противъ евреевъ 
(I Мак., 1, 17; 6, 30). Эти С. имФли на своей 
сппнФ деревянную башню, гдф помФщалось нф- 
сколько воиновъ (отъ 3 до 5) съ погонща-
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комъ, называвшимся «инд1йцемъ»; число 82, оче
видно, дано ошибочно (I Мак., 6, 37). Во главе 
этого отряда стоядъ начальник!,, элефантархъ 
(II Мак., 14,12). Передъ сражешемъ животнымъ 
давали опьяняюице напитки, чтобы привести 
ихъ въ бешенство; ихъ навначеше было вносить 
замешательство въ непр1ятельсте ряды. Талму
дическое и ново-еврейское слово для С.—Ь'в, 
»&'в, множ. число П' '̂в (Бер., 556, 566), таково же 
cnpificKoe п арабское; оно равнозначуще съ ас- 
сщпйскпмъ «piru» (см. Lewy, Griech. Fremdwor- 
ter, 5). ВидЬть С. во онФ считалось дурнымъ 
предзнаменоватемъ (Бер., 566). «Не в'идптъ ни
кто во онФ: ни золотой финиковой пальмы, ни 
слона, проходящаго черезъ игольное ушко». (Бер., 
556) (см. Zeitschrift Illr Alttestamentliche Wis- 
senschaft, XYI, 205).—Cp.: Lewysohn, Zoologie des 
Talmuds, 148, 228, Франкфуртъ 'на МайнФ, 1858; 
Bochart, Hierozoicon [no J." E., V, 105]. 1. 3.

Слотвина (Slotwina)—мФстечко въ Галицш, въ 
Станиславовскомъ округе. Въ 1910 г. 2680 евреевъ. 
Имеется училище фонда бар. Гирша. 5.

Слоущъ, Давидъ Соломонъ — раввинъ и обще
ственный деятель въ ОдессФ (1852—1906); бого
словское образоваше получилъ въ мпнскомъ 
и въ волоя£инскомъ1ешиботахъ, въ 1879 г. сталъ 
продовкдннкомъ въ Одессе, а съ 1881 г. С. со- 
стоялъ раввиномъ]въ части города, известной подъ 
именемъ «Молдаванка». С. принималъ деятель
ное участае въ работахъ комитета палестинскаго 
общества, позже примкнулъ къ сшнистскому 
движению. Кроме цфлаго ряда статей въ евр. пе- 
рмдическихъ издатяхъ, С. принадлежитъ сбор- 
никъ проповФдей и респонсовъ, подъ ваглав1емъ 
«Reschit Dawid» (Варшава, 1881) п рядъ от
дельно изданныхъ проповфдей. — Cp. Sefer Zik- 
karon, рр. 79—80. [По J. Е., XI, 410]. 9.

Слоущъ, Нахумъ—писатель. Род. въ ОдессЬ въ 
1872 г. въ раввинской семь!. Примкнувъ къ 
палестинофильскому движенш, С. въ 1890 г. от
правился въ Палестину, где издалъ брошюру 
«Mah jaasse ha-Adam we-lo jechta». С. прини
малъ деятельное участе въ организацш гаонист- 
скихъ кружковъ въ Одессе и др. городахъ; вы- 
пустилъ брошюры: «Kenessat ha-gedolah» (1899) и 
«На-Kongress Ъа-Zioni» (1901). С. направился въ 
Женеву, затФмъ изучалъ восточные языки при па- 
рижскомъ университете, гдф въ 1903 г. защятилъ 
докторскую диссертацпо «La Renaissance de la Li
terature Hebraique»;Bb слФдующемъ году онъбылъ 
пазначенъ при томъже университете лекторомъ 
ново-еврейской литературы. Бъ 1906 г. С. опубли- 
ковалъ (въ И8данш «Туипя») и сто pi ю новейшей 
еврейской литературы («Korotha-safrutha-ibrit ha- 
chadaschah»). Являясь одной изъпервыхъ попы- 
токъ въ этой области, трудъ С. страдаетъ пробе
лами и схематичностью изложетя. Продолже- 
Н1емъ этого труда служить опубликованный въ 
1911 г. «La Poesie lyrique hebraiq’ue contemporaine» 
(1882 — 1910). Своему изслЬдовант С. предпосы- 
лаетъ обстоятельный очеркъ, посвященный ди- 
рикамъ предшествовавшей эпохи. С. много путе- 
шествовалъ по Египту и по другимъ восточными, 
а также европейскими странами. Свои поЬздкп 
онъ описали въ многочисленныхъ работахъ, 
частью печатавшихся въ першдическпхъ ивда- 
шяхъ п частью изданныхъ отдельно («Massa 
be-Lita», 1898; «Massa Ье-Mizram», 1910 и др.). С. 
перевели па древне-еврейстй явыкъ избранные 
разсказы Мопасана («Ketabim nibcharim», 1903— 
4) и Золя («Kobez sippurim», 1899). Последнему 
С. посвятили монографию (1900). 7.

Еврейская Энциклопедия, т. XIV.

Служба государственная—Въ Римской империи 
евреи, объявленные (198—217) римскими гражда
нами, имели доступъ къ государственными долж
ностями п къ военной службе, который быдъ 
имъ закрыть, однако, съ объявлешемъ хрисиан- 
ства государственной релппей. Эдиктъ импе
ратора ToHopin отъ 22 апр. 404 г. лишилъ евреевъ 
п самаритянъ права поступать на военную 
службу, а закономъ отъ 10 марта 418 г. устранили 
ихъ отъ государственныхъ и почетныхъ долж
ностей (administrationes et dignitates); доступ
ными остались только адвокатура и муниципаль
ный должности (curialium munus). Въ 439 г. по
следовало новое запрещеше относительно заняНя 
должностей (въ томи, числе должности defensor 
civitatis и тюремнаго смотрителя). Подобный 
ограниченгя существовалп также въ вестгот- 
скомъ государстве, въ силу Lex Romana Wisi- 
gothorum. ’Католическая церковь, приобретшая 
вл!яте на вападно-евроиейстя государства, 
образовавппяся на развалинахъ Римской пмде- 
pin, запрещала путемъ соборныхъ постановлешй 
поручать евреямъ катя -ли б о  общественныя 
должности. Многократное возобновлете подоб- 
ныхъ запрещетй указываетъ на то, что хри- 
CTiaHCKie государи не всегда прислушивались 
къ голосу церкви. На служба короля Хпль- 
перика Меровинга находился, напр., еврей 
Прискъ, по всей вероятности, въ качестве че
канщика монета. Позднее встречаемъ евреевъ 

■ въ управленш финансами у австргйскихъ гер- 
цоговъ. Такъ, известенъ Шломъ, управлявший 
монетными дворомъ при герцоге Леопольде V 
(1195). Въ 60-хъ годахъ 13 в. известны братья 
Лублинъ и Некело, герцогств «каммерграфы», 
(гг-е. финансовые чиновники). Заведующими хо
зяйственной частью (такъназыв., Kllchenmeister) 
при дворе лигяицскаго герцога Генриха VI были 
еврей. Въ качестве управляющихъ монетными 
дворами и сборгцпковъ податей евреи встре
чаются нередко и въ другпхъ странахъ. Въ 
Германш въ 14 в., когда кр’епнетъ территор1аль- 
ная власть князей, последте обращаютъ особое 
внимаше на упорядочете финансовъ въ своихъ 
областяхъ и привдекаютъ евреевъ въ качестве 
управляющихъ казной. Даже духовные князья 
пользовались услугами евреевъ. Магдебургсше 
арх1еппскопы второй половины 14 века поручали 
переговоры по финансовыми делами еврею 
Смолю фовъ-Деренбургъ, трирсшй apxienn- 
скопъ Балдуинъ, сочетавппй дипломатическое 
искусство съ административными дарованиями, 
поручили управление казной артепископской 
области трирскому банкиру Якову Дан1ельсу; кас
совый книги велись последними на еврей'скомъ 
языке, Смоль и Яковъ Дашельсъ являются какъ 
бы предшественниками «придворныхъ евреевъ» 
(Hofjuden), которыми столь много обязаны были 
и австр1Йская корона, и немецте курфюрсты 
17 и 18 вв. (см. Придворные евреи, Евр. Энц., 
т. XIII). Эти придворные евреи несли, если не 
официально, то de facto государственную службу. 
Въ мусульнанскихъ государствахъ' средневё- 
ковья евреи на С.-Г. сыграли болФе выдающуюся 
роль. При ханФ Аргуне, въ Персш, сборщикъ 
податей, еврей Сади ад-Даула (отъ 1289 до 1291) 
достигъ поста впзпря. Въ Египте состояли мпни- 
стромъ финансовъ при халифе КафурФ (въ 10 в.) 
Ибнъ-Кпдлисъ, вынужденный впосдфдствщ при
нять псламъ и назначенный впзпремъ. Въ каче
стве визиря егппетскихъ халифовъ Аль-Monsa и 
Абдулъ Мансура (въ томъ же вФке) извфстенъ нФ-



Kifi Палтаель. Классической страной евр. визирей, 
минпстровъ фпнанеовъ п дипломатовъ была Испа- 
ш я. Виднейшими государственными деятелями въ 
эпоху расцвета мавританскаго владычества на Пи- 
ренейскомъ полуострове, были: Хасдай ибнъ-Ша- 
прутъ (см. Евр. Энц., т. V II, 942), Самуилъ Га- 
нагидъ (т. VI, 150), сынъ его 1осифъ ибнъ-Наг- 
дела, сарагоссше визири Гекупель ибнъ-Хассанъ 
и Абуфадль пбнъ-Хасдай, Авраамъ б. Меиръ 
ибнъ-Камшалъ (см. Евр. Энц., VII, 901) и др. 
Астрономъ Авраамъ баръ-Xia Ганаси, живиий 
между 1065 и 1136 гг., занимали постъ главы 
города. Чащ е всего евреи встречаются на по
прищ е дипломатии и финансового управлетя. 
По примеру мусулъманскихъ правительству 
хрпст1ансше государи такж е стали пользо
ваться услугами евреевъ для дипломатическихъ 
целей. Йбнъ-Ш албибъ, личный секретарь кастиль- 
скаго короля Альфонса VI, палъ жертвой долга 
при выподненш дипломатической миссги у се- 
вильскаго правителя аль-Мутадема. Въ армш 
Альфонса служило много евреевъ. При Аль
фонсе V II  пользовался исключительными до- 
вергемъ короля государственный деятель 1уда 
пбнъ-Эзра. При Фердинанде III  Святомъ и Аль
фонсе X  управляли королевскими финансами 
Меиръ де-М алеап сынъ его, донъ Цагъ де-Малеа. 
Вследъ за этими лицами многихъ «альмошари- 
фовъ» выбирали пзъ евреевъ. Упреки по поводу 
назначеш я евреевъ на государственный должно
сти AльфoнcoмъVI п Альфонсомъ X оставлялись 
безъ Бниман1я. Вплоть до пзгнашя евреи продол
жали занимать государственный должности (см. 
Пспан1я,Евр. Энц., т. VIII; Дипломатая у евреевъ, 
т. VII, 207—28). Въ другихъ западно-евро'пейскихъ 
странахъ евреи встречаются на С.-Г. спора
дически. Въ Снцилш, напр., иавестенъ казначей 
Гаудш при Фридрихе I I . При папе Александре I I I  
(1159—81) мпнпстромъ финансовъ былъ еврей 
Iexie.ib. Позднее (въ 16, 17 и 18 вв.) известны 
евреи дипломаты въ Турщи, въ другихъ евро- 
пейскпхъ государствахъ, а также въ Марокко 
(см.). Даже испанское правительство имело ев- 
реевъ-резидеятовъ п консуловъ, а именно, въ 
Годландш и въ Марокко. Этими резидентами 
были въ большинстве случаевъ марраны, вы
ходцы пзъ Пспанш, вернувппеся въ еврейство, 
пли потомки таковыхъ, какъ, напр., Тейксейра, 
Бельмонте, д’Агпляръ, Кур1ель л др. На ряду съ 
ними встречаю тся нёмецме и пояьсюе евреи 
въ качестве дипломатическихъ агентовъ (см. 
Дипломапя, Евр. Энц., т. VII).—Въ Польше от
дельные евреи получили зваше «королевскаго 
слуги», съ чемъ связаны были известный пре
имущества и права. Обычно со звашемъ «слуги» 
жаловалось зваше «фактора». Сохранились 
жалованный грамоты королей: Сигпзмунда-Ав- 
густа, Ява-Казнзпра, Михаила Впшневецкаго и 
А вгуста III. Король Янъ Собесый пожаловалъ 
еврею Jenze зваш е «королевскаго секретаря», 
за оказанный государству и лично королю 
услуги — Ср.: Scherer, D. Reehtsverhaltnisse d. 
Jud'en in d. deutseh-dsterr. Landern, 1901, 1", 
18. 20; G. Liebe, D. Judeotum, 12—14; Bersohn, 
Dvplomatarvusz, dotycz;icy Zvd6w w PoIsce,V°№ 65, 
2o0, 251, 292, 296 и 300. ' M. 8. 5.

Въ иовтъйшее время евреи стали поступать 
на С.-Г. въ Западной Европе лишь после 
того, какъ тамъ была проведена пхъ эмансдпа- 
шя; единичные случаи встречались, однако, 
н раньше, нъ особенности въ тридцатыхъ гг. 19 в., 
когда въ Европе повеяло свободой.Такъ, въ Бава-
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pin на С.-Г. состояли: докторъ Герцъ, въ 
качестве прозектора въ эрдангенскомъ универси
тете; Бернгеймеръ—учителемъ гимнавш, Вассер- 
манъ въ качестве почтмейстера, и Беръ— 
окружного врача. И другая государства Герма- 
ши принимали тогда евреевъ па C.-Г., въ осо
бенности въ качестве профессоровъ (см. Универ- 
ситетъ). Въ Австрш первымъ крупнымъ чиновни- 
комъ|былъ Ад. Фишгофъ (см.), полу чивш1й въ 1848 г. 
титулъ Kais.-Kdn. Ministerialrat. Во Францш евреи 
стали занимать государствен, должности съ конца 
18 в.; однако, крупныхъ чиновниковъ среди 
евреевъ не было. Въ 1848 г. Кремье сделался чле- 
номъ временнаго правительства и министромъ 
юстищи (см.Министры-евреи). Въ Англш первыми 
лицами на С.-Г. были шерифы и судьи, каковые 
стали избираться съ 1835 г., когда прошелъ 
Sheriffs’Declaration Bill; первымъ евреемъ, из- 
браннымъ въ шерифы Лондона и Мидлсекса, 
былъ сэръ Давидъ Саломонсъ. Въ 1839 г. еврей 
сделался даже high-шерифомъ графства, причемъ 
его освободили отъ необходимой присяги, въ кото
рой говорилось о верности хриспанству. Первый 
случай утверждешя еврея въ качестве alderman’a 
относится къ 1847 г., хотя первое избраше отно
сится къ 1835 г. Первый случай избрашя еврея 
въ лордъ-мэры Лондона относится къ 1855 г. 
(сэръ Давидъ Саломонсъ). Въ Турщи, где возмож
ность С.-Г. открылась для евреевъ въ 1839 г., 
первымъ чпновникомъ былъ въ 1863 г. Ниссиыъ 
Гибрэ изъ Адр1анополя; онъ былъ директоромъ 
телеграфа въ беесалш. Въ1867 г. Яковъ Вивазъ 
былъ назначенъ лейбъ-дантистомъ, а въ  1869 г. 
въ государственномъ совёте (chourai-devlet) были 
два еврея: Бегоръ Ашкенази (см. Евр. Энц., 
I l l ,  556) и Давидъ Кармона. Въ томъ же году 
крупный постъ въ министерстве народнаго про- 
свЬщешя занялъ Хеаекшлъ Габбай, который, пе
рейдя въ министерство юстицш, сделался пред- 
седателемъ уголовной палаты; въ министерстве 
же юстищи въ 1873 г. занялъ высокое поло- 
жеше Авраамъ Хаттемъ.Въ Венгрии евреи стали 
поступать на С.-Г. во время револющи 1848 г., въ 
частности, при диктатуре Л.Кошута (Игнацъ Эйн- 
горнъ былъ секретаремъ министерства торговли). 
Съ прововгяашешемъ эмансипащи евреи въ зна- 
чительномъ количестве стали поступать на С.-Г., 
занимая въ некоторыхъ государствахъ, какъ, 
напр., въ Италш, исключительное положен1е въ 
зтомъ отношенш. Въ настоящее время (1912), не
смотря на существоваше конституцш, провозгла
шающей полное равенство всехъ гражданъ, не
который государства не даютъ фактически 
евреямъ права занимать госуд. должности. Такъ, 
Гермашя почти не допускаетъ евреевъ на высоше 
ответственные посты; въ Австрш, где евреевъ- 
чпновнпковъ больше, чемъ въ Германш, они редко 
достигаютъ очень высокаго положешя, хотя c:ri;- 
дуетъ заметить, что даже въ армш въ 1910 г. 
несколько евреевъ достигли весьма впднаго поло- 
жен1я. Такъ, Эдуардъ Швейцеръ съ 1908 г. со- 
стоялъ фельдмаршаломъ, а Ал.-Эйссъ, Тренкель- 
геймъ-Ульрихъ и Симонъ Фогель были генера
лами. Въ Англии, Итал1и, Франщи, Голландш, Да- 
н!и евреи запимаютъ госуд. должности въ различ- 
ныхъ областяхъ управлешя. Такъ, въ 1909 г. Гу- 
фусъ Ясааксъ (Айзаксъ) былъ назначенъ solici- 
torgeneral (главный поверенный по деламъ казны) 
и сделался члепомъ кабинета министровъ; еще 
раньше этотъ постъ занималъ Джоржъ Джессель, 
избранный въ 1880 г. севатомъ лоидонскаго уни
верситета въ канцлеры его. Характерно, что
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представителемъ лондонскаго университета въ 
палатй общинъ съ 1900 г. понынй (1912) со
стоит! сэръ Филиппъ Магяусь. Въ 1911 г. Сай- 
монсъ былъ назначен! высшим! полицейским! 
чиновником! въ Лондонй; въ 1910 г. во Фран- 
цш Вризакъ былъ назначен! префектом! депар
тамента Тарна, Торресъ—супрефектом! Ганна 
(дру rie французсте префекты: Исай Левайланъ 
съ 1877 г. по 1885 г., когда онъ былъ назначен! 
на высотй и ответственный постъ директора 
общей безопасности, Леоиъ Копъ съ 1877 г. по 
1896 г., Эрнестъ Лендле—въ 1871—73 гг. и съ 
1877 г. до конца 90-хъ гг., А лъберт ъ . Гендле—съ 
конца 90-хъ гг. состоит! поныне префектом! 
Кальвадоса, Ш. Строссъ въ 1888 году въ Дромй и 
Шрамекъ въ 1910 году въ устьяхъ Роны), а 
Сенъ-Поль членомъ государственнаго совйта, 
гдй Камиллъ Лшнъ (Евр. Энц., X, 321) состо
ит! президентомъ одного изъ его отцйловъ; 
третай еврей, въ составй государственнаго со
вета,—Камиллъ Сз. Изъ другихъ лпцъ на С.-Г.. 
въ 1910 г. отмйтимъ: Грюнебаумъ-Баллепъ (пер
вый секретарь премьера BpiaHa, съ падешемъ 
послйдняго—президент! совйта префектуры Се
ны), Гастопъ Миллъо (шефъ кабинета министра 
торговли), Гастопъ Строссъ (шефъ министерства 
труда), Блокъ (тов. шефа министерства земледйл1я) 
сенатор! Ферды/н.Дреифусъ (председатель высшаго 
совйта тюремъ), Гюставъ Бормсъ и Поль Дюк&съ 
(члены высшаго совйта музыкальнаго образо
вания). Дэтсри (главный инспекторъ почтъ и те
леграфов!), Мишель Леей (главный инспекторъ 
рудниковъ н членъ, высшаго совЬта желйзныхъ 
дорогъ); кромФ того, нисколько лицъ занимали 
высоюя должности въ министерстве финансов!. 
Первым! евр. членомъ государственнаго совета 
во Францш былъ Арист.-Феликсъ Когенъ (Евр. 
Энц., IX, 613—614). Много евреевъ всегда было 
въ дипломатическом! ведомстве некоторых! 
европейских! государств! (ем. Диплома™, Евр. 
Энц., VII, 207—209). О евреяхъ на военной С.— 
см. ApMia (Евр. Энц., III , 153—160). Евреи засе
дают! также почти во всехъ парламентах! Евро
пы—(см. Депутаты-евреи, VII, 97—102). Пэрами 
(либо членами сената, либо членами палаты _ гос
подь) были евреи въ А н т и , Франщи, Италш и 
Австро-Венгрии Первым! членомъ высшей па
латы былъ вйнсюй Ансельмъ Ротшильд! (см.), 
назначенный въ 1861 г.; въ Англш первымъ лор- 
домъ былъ назначен! Натанъ Ротшильд! въ 
1885 г.; изъ другихъ англШскихъ паровъ назо
вем!: Пербрайта, Самуила Монтэгю-Свэйтлинга, 
и Вандсворта (ум. 1912). Во Франщи сенаторами 
были: Ферд. Дрейфусъ, А. Паке, Эд. Милльо (ум. 
въ 1912 г.), Поль Строссъ (Strauss), Жбаакъ-Адо льфъ 
и Фердинандъ Кремье п др. Въ Австрш: lOaifi и 
Теодоръ Гомперцы, Либенъ, Винтерштейнъ: Мор. 
Кенигсвартеръ, Зигм. Броди (въ Венгрш) и др. 
Въ Италш: АртОмъ, Массаринп, Само. Анкона, 
Д. Леви, Тулло, Гр. Асколи и др. Въ Бельпи: 
Монтефшре-Леви.. Раф.-1он. Бишофсгеймъ; бурго
мистром! въ ЛакенФ былъ Дп. Въ Турцш засе
дали и заседают! въ сенате: Бегоръ Ашкенази, 
Даудъ Молхо, хрхамъ-баши Хашмъ-Нахумъ; въ 
Америке: Давпдъ Л. Юли (Yulee) отъ 1845 г. по 
1801 г., 1уда Филипп! Бенджеминъ отъ 1845 г. 
по 1861 г., 1ос. Симонъ до 1903 г., Же. Рейнеръ съ 
1904 г. поныне (1912); кроме того, много евре
евъ заседает! въ различных! сенатах! отдель
ны х! штатовъ. ВъАвстралш и Южной Африке 
много евреевъ занимают! очень ответственные 
и высоше посты; въ Австралш было несколько

евр. премьеров! (см. Министры). Во время 40- 
лйтняго юбилея самостоятельности италъян- 
скаго государства премьером! былъ Л. Луцатти 
(см.), а синдикомъ Рима Эрн. Натанъ (см.).

С. Л. 6.
Бъ Pocciu (по действующему законодательству) 

Государственная С. Истор1яограничен1я евреевъ 
въ правахъ на С. изложена въ ст. Александр! II 
(Евр. Энц., I, 819—820).—По ет. 9-ой Уст. о С. по 
опредйлеяш правительства (т. I l l  Св. Зак., П8Д., 
1896 г.) запрещается принимать въ гражданскую С. 
евреевъ, кроме несколькихъ категор1й, указан
ных! въ ст. 40,48 и 49 Устава. Право поступлешя 
на С. по всемъ ведомствам! и повсеместно предо
ставлено только евреямъ, имеющимъ ученыя 
степени кандидата, магистра или доктора, или 
окончившим! университет! съ дипломом! пер
вой степени. Лекари могутъ поступать на С. 
только по медицинской части, но "повсеместно 
лишь по некоторым! ведомствам! (см. Меди- 
цинешя профессш, Евр. Энц., X, 780). Евреи, 
имйннще степень' инженеръ-технолога, окончпв- 
iuie курсъ наукъ въ землемерно-таксаторскихъ 
классахъ, могутъ быть приняты только на спе- 
щальныя службы. Ilponie евреи не имйютъ права 
на С. (опред. Деп. Герольдш Прав. Сената; въ 
Собр. Узак. и Расн. Прав, за 1901 г., № 48, ст. 961), 
они могутъ быть принимаемы лишь по найму 
(безъ пении и чиновъ). Должности по найму мо
гутъ быть замещаемы евреями и не принадлежа
щими къ указанным! выше категор!ямъ. Учителя 
евр. казенныхъ учебныхъ заведетй, инспекторы 
и надзиратели евр. учительскаго института, а 
также ученые евреи (см.) правами гос. С. не 
пользуются, но могутъ носить во время С. мун
дирные фраки и сюртуки ыин-ства нар. проев.— 
Относительно военной С,—см. Арм1я въ Pocciu, 
Медицинсмя профессш, Ннжше чины (Евр. Энц., 
т. III, 164; т. X, 779; т. XI, 700).

Общественная С. О запрещенш евреямъ уча
ствовать въ земскомъ самоуправлевш и объ 
ограничетяхъ, установленных! по Город. Пол. 
1892 г. для участ1я евреевъ въ гор. самоуправле- 
ши, см. Городское Самоуиравлеше, Земское Само
управление (Евр. Энц., VI, 709; VII, 763). Со
стоя, по Гор. Пол. 1892 г., гласными городской 
думы по назначение администрацш, евреи 
могутъ быть избираемы, по разъяснешямъ Се
ната, только въ подготовительный комиссш, и въ 
ревившнную, но не въ исполнительныя. Въ 
учреждаемых! городомъ общественныхъ банкахъ 
евреи могутъ быть членами правлешя, но, по 
разъяснешямъ Сената, не директорами или то
варищами ихъ. Лишь въ тйхъ городских! поселе- 
шяхъ, гдй сохранились городеюя думы стараго 
устройства, магистраты и ратуши, евреи могутъ 
быть членами этихъ учреждешй па общемъ осно
ван: и при условш умйшя читать и писать по- 
русски. Имйется рядъ правительственных! учре- 
ждешй и присутствШ, гдй участвуют! предста
вители городскаго населешя, избираемые гор. 
думами изъ своей среды, иди изъ среды вейхъ 
жителей города—нйкоторыя изъ этихъ должно
стей доступны евреямъ, друпя—нйтъ.

Въ Царствп Лолъскомъ евреи могутъ быть 
избираемы на должности лавнпковъ при городо- 
выхъ магистратах!, что допускается лишь въ 
случай недостатка домовладельцев! христанд,; 
тминными войтами и солтысами—лишь въ гми- 
нахъ и сельскихъ обществах!, состоящих! исклю
чительно изъ евреевъ (ст. 282 и 295 Учр. Упр. 
Губ. Ц. Польскаго, т. II, Св. Зак., изд. 1892 г.).
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По сословному самоуправленгю. Евреямъ-куп- 
цамъ, мЬщанамъ и ремесленниками предоставлено 
избирать изъ своей среды известное число чле- 
новъ на некоторый должности общеетвеннаго 
хозяйственна™ у п р ав л етя  (ст. 798, т. IX , Св. 
Зак.). При этомь соблюдается общее правило, 
чтобы число евреевъ не превышало Уз состава 
п р и с у т е т я  и чтобы председатель после.дняго 
быдъхриспаниномъ (см. М ещане, Евр. Энц., XI, 
441). Согласно разъяснещямъ Сената, сословные 
выборы, какъ-то: мещанской управы, пятидвор- 
ныхъ мЬщанскихъ депутатовъ въ городахъ запад- 
н ы хъ губертй  и т. д., производятся совместно ев
реями п христианами, прпчемъ на пзбирательныя 
собрангя нравпло объ ограниченш числа евреевъ 
въ прпсутств1яхъ одной третью не распростра
няется. Особыя ограничетя установлены длякуп- 
цовъ-евреевъ въ  Москве (см. Евр. Энц., т. XI, 
33S—339).Объограничешяхъ относительно участия 
въ управлении ремесленнаго сослов'ш см. Евр. 
Энц., т. X III, 444. По разъяснеюямъ Сената, со- 
словныя собран1я купцовъ, мещанъ п ремеслен- 
нпковъ не въ праве'выбирать евреевъ'въ члены 
снротскихъ судовъ, нричемъ евреи не могутъ 
даже участвовать въ этпхъ выборахъ. Уставами 
отдельныхъ бпржъ установлены ограничен1я 
евреевъ въ бпржевыхъ комптетахъ, а такж е въ 
должностяхъ биржевыхъ и корабельныхъ макле- 
ровъ и членовъ арбитражныхъ комисстй.—Ср.: 
М. Мышъ, Руководство къ русскимъ законамъ 
о евреяхъ; Ё . Вайнштейнъ, Действующее за
конодательство о евреяхъ; Гр. И. Й. Толстой, 
Ф акты и мысли. Гр. Б . 8.

Слупцы — уездный городъ Калпшск. губ. С. 
пмелъ прпвилегпо познанекаго епископа отъ 
1622 г., согласно которой евреи были удалены 
въ  1822 г. изъ С., каковой запреть действовалъ 
до 1862 г. Въ 1856 г. въ С. евреевъ не значилось. 
По переписи 1897 г. жит. въ уезде 82 тыс., среди 
нпхъ 3361 евр., въ  томъ числе въ С. жит. 3852, 
среди нихъ 751 евр. Изъ поселен1й уевда, въ 
копхъ не менее 500 жит., евреи представлены въ 
напбольшемъ % въ отношенш общаго населетя, 
въ следующихъ: Вильчинъ—жит. 609, среди нихъ 
евр. 236; Загуровъ—2980 и 658; Клечевъ—2371 и 
734; Пыздры—3564 и 424; Скульскъ — 738 и 185.

8.
Слупя Новая—посадъ К4лецк. губ. и уезда. 

К акъ  подуховный городъ, С.-Н. пользовалась до 
1862 г. правомъ не допускать къ себе евреевъ. 
Въ 1856 г. въ С. (принадлежать къРадомск. губ.) 
хрпет. 550, евр. 160. По переписи 1897 г. жи
телей 1674, среди нихъ 1038 евр. 8.

Слуцкж. Давндъ—литераторы Умеръ въ 70-хъ 
годахъ 19 в. въ Варшаве. С. подъ общимъ загла- 
в1емъ «Cbochmat Is ra e b  переиздалъ целый рядъ 
выдающихся трудовъ средневековыхъ еврей- 
скпхъ фплософовъ, нричемъ большинство етихъ 
трудовъ С. снабжалъ введениями и примеча
ниями. Въ это и зд ате  вошли: т. I, «Bechinat Olam» 
и «Bakascbat ha-memin» 1едаи Бодареси; «Mib- 
char ha-Peninim»; «Schemonah Perakim» Маймо- 
нида (1863); т. II: «Emunot we-Deot», Саадм-гаона 
(1864); тт. I l l —IV: «Biur milot ha-higojin» Маймо- 
нида; «Ruach chen», Ибнъ-Тиббона(1865); тт. V— 
VI: «Kuzari» 1егуды Галеви съ обстоятельнымъ 
введешемъ и бшграф1ей Галеви (1866); т. VII: 
tChobot ha-Lebabot», Бахьи ибнъ Пакуды (1870); 
т. T ill: «bfossafot», добавлен!я и примёчашя къ 
труду Пакуды (1871). С. переиздалъ также «Gemul 
Ataljah» Франко-Мендеса (1860) и «Arba kossott». 
Папенгейма (1863). Ср. W. Zeitlin, ВРМ, 367. 7.

Слуцк!й, Довъ Беръ—писатель. Род. блиаъ м. 
Городищи (Кдевекой губ.) въ 1879 г. С. въ детстве 
не получилъ систематичеекаго образовала и 
лишь потомъ пополнилъ познашя самообразова- 
тем ъ . С. дебютировали въ 1903 г. въ «Achias- 
saf» очеркомъ «Lifne ha-Saar», затемъ поместили 
несколько очерковъ въ «На-Schiloach». Одно 
время С. печатался исключительно въ жаргон- 
ныхъ издашяхъ (Fraind, Volksstime и др.). Съ 
1910 г. С. снова помещаетъ въ «Ha-Schiloach» 
рядъ повестей: «Mirjam» (1910), «B6ir» (1911) и 
друпя. 7.

Слуцкж, ХашмъЯиовъбенъ 1удаЛейбъ (apjn с"п 
i " 1? m in' п'з) — писатель первой половины 

19 в. С. написалъ: «Nite Naamanim» (в'юуз 'ува), 
содержащее текстъ Мидраша Конена съ двойными 
комментар!емъ: 1) «Zerof ha-Kesef» (f]D3n ejns)— 
реальный комментарий съ указан(емъ источни- 
ковъ этого мидраша въ библейской и по-библей- 
екой письменности, и 2) «Bechon ha-Zahab»— 
глоссы и примечашя къ тексту (Вильна, 1866); 
в'лач DTiB — комментарШ къ «Midrasch Me-ha- 
Schiloach»; *)оаа п в т—комментарий къ «Мидрашъ 
1ова»; »рэп nipim— комментарий къ «Darke Elijahut 
р. Илш Вильны; nianon цсхв — словарь трудно 
объяснимыхъ словъ въ Талмуде и Мпдрашимъ.— 
Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., col. 834; FUrst, BJ., 
I l l ,  346; Benjacob, p. 398. [J. E., VI, 274]. 9.

Слуцкъ—въ эпоху Речи Посполитой главный 
городъ одноименнаго KHa®ecTBa(Ksigstwo Sluckie), 
входившаго въ составь Новогрудскаго воевод
ства. Первыя с в ед етя  о евреяхъ относятся к ъ  
1583 г. Въ начале 17 века была уже евр. община, 
которая, согласно постановлению Литовскаго 
ваада отъ 1623 г., находилась въ сфере вл1яшя 
брестскаго кагала. Но въ 1691 г. главари ваада 
включили общину С.въ составь главныхъобщпнъ, 
принимая во вннмаше многолюдность общины и 
наличность въ нцй многихъ знатоковъ Св. П исатя 
п Талмуда. Съ ткхъ поръ представитель (Rosch 
ha-Medinah) отъ С. заседали на ваадахъ съ правомъ 
голоса при обсужденш вопросовъ, касавшихся 
интересовъ всего литовскаго еврейства. Въ са- 
момъ С. происходили послкдтй ваадъ въ 1761 г. 
Когда московск1я войска въ 1655 г. вторг
лись въ Литву, въ С. произошла тревога, и 
евреи бежали въ Вильну. После военныхъ смутъ 
С. стали опять одними изъ ожпвленнейшихъторго- 
выхъ городовъ Литвы. Радзивиллы,которыми при
надлежал^ тогда Слуцкое княжество, содейство
вали матер1альному росту С. и давали, невидимому, 
льготы евреями, чёмъ и объясняются жалобы 
на нихъ слуцкаго архимандрита князю Богуславу 
Радзивиллу въ 1660г. Еще въ 1754 г. «греко-русское 
духовенство слуцкаго капитула» жалуется комис
сару княжества Слуцкаго на то, что со времени 
передачи слуцкимъ евреями мытной аренды 
все вольности, дарованным духовенству, уничто
жены.—Въ 1766 г. числилось въ сл уцкомъ кагаль- 
номъ округе 1577 евреевъ.—Ср.: Областной пив- 
косъ главныхъ литовскихъ общинъ; Регесты, I 
и II; Balinski-Lipinski, Starozytna Polska, IV, s. v.; 
Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадекагб).

М. В. 5.
Н ы не-уездн . городъ Минск, губ. По оклад- 

нымъ книгами 1800 г. хрпст.-купцовъ—3; евр.- 
купцовъ—47; христ.-мещанъ 641; евр.-мещ. 1537. 
По реви81и 1847 г. въ уёзде имелись следуюпця 
«еирейсюя общества»: Слуцкое — въ составе
5897 души; Клецкое—2138; Копыльское—1824; 
Ляховицкое—1071; Несвижское—3449. По пере
писи 1897 г. въ уёзде значилось свыше 260 тыс.
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жителей, среди нихъ 40906 евр.; въ томъ числе 
въ С. жит. 14349, среди нихъ 10264 евреевъ.Изъ 
уЬздныхъ поселейй, въ ковхънеменЬе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ % по от- 
ношейю къ общему числу жителей, въ следую
щ им: Вывна—жит. 1593, среди нихъ 532 евр.; 
Грескъ—1674 и 207; Грозовъ—928 и 765; Клецкъ— 
4684 и 3415; Копыль—4463 и 2671; Ляховичи— 
5016 и 3846; МедвЬдичи—913 и 274; Неволожъ— 
518 и 56; Несвижъ—8459 и 4687; Погостъ—863 
и 685; Ромаповъ—1535 и 494;Русиновичи—541 и 
102; Семежово—2538 и 288; Синявка—792 и 418; 
Старабинъ—2315 и 1494; Тимковичи—2393 и 1523. 
Имеются въ С. (1910) двухклассное частное 
муле, училище съ женской сменой, талмудъ-тора, 
ешиботъ, частное мужское училище. 8.

Слепота. С. всегда считалась самымъ боль- 
шимъ несчасиемъ для' человека п ослФплейе 
врага было обычнымъ актомъ возмездия. Фили
стимляне выкололи глаза у  Самсона, а вавилон- 
сюй царь ослепилъ Цедегаю (см. Нахагаъ). Съ 
целью возбуждейя сострадайя къ обиженнымъ 
судьбой людямъ Виблш предписываетъ «не 
класть передъ слепымъ препятствй» (Лев., 19,14) 
и проклинаетъ того, кто заставляетъ слепого 
блуждать но дороге (Втор., 27, 18). Талмудъ 
также проповедуетъ сострадайе къ слепымъ, 
которые, подобно прокаженнымъ и бездетнымъ, 
приравниваются къ мертвыми (Нед.,646); однажды 
р. 1уда га-Наси и р. аля, прибывъ въ какой-то 
городъ, спросили у местныхъ жителей, не жи- 
ветъ ли тутъ какой-либо ученый мужъ, кото- 
раго они могли бы посетить. Горожане указали 
имъ на одного слепого. При уходе обоихъ 
ученыхъ слепой обратился къ нимъ съ следую
щими словами: «Вы удостоили своимъ посеще- 
йемъ человека, котораго видятъ, но самъ онъ 
не вйдитъ. Да будете вы благословенны и 
угодны Тому, Кто видитъ, но Самъ невпдимъ» 
(Хаг., 56). Р. Опшя Рабба взялъ для своего сына 
слепого учителя и обедалъ обыкновенно вместе 
съ нимъ. Однажды, когда у Ошаш были гости, онъ 
не пригласили къ столу учителя и попросили у 
него извинейя, оправдываясь теми, что не хотели 
поставить его въ неловкое положейе. Слепой 
ответили: «ты просишь извинейя у видимого, но 
не видящаго, пусть простить тебв Видянцй, но 
Невидимый». Талмудъ, говоря о слепыхъ, употре- 
бляетъ евфемистическое выражейе ипз ' jd (чело
веки съ изобпл5емъ света). Слепые были освобо
ждены отъ всехъ религтзныхъ обязанностей. 
Р. 1уда не разрешали слепымъ чтейе славосло- 
в1я о сотвореши свита и тьмы ("он ixi'), въ виду 
того, что они непосредственно не пользовались 
благами света. Впрочемъ, въ зтомъ вопросе уче
ные расходятся. Танна р. Ioce не могъ никакъ 
понять смысла Втор., 28, 29: «ты будешь ходить 
ощупью въ полдень, подобно тому какъ слепой 
ходить ощупью впотьмахъ» — ведь слепому все 
равно, что при свете, что впотьмахъ? Но однажды 
онъ повстречался какъ-то ночью со слепымъ, 
бродившими съ фонаремъ въ рукахъ и объяс
нившими ему, что благодаря этому фонарю ви- 
дяпце его прохож!е приходятъ ему на помощь 
въ пути (Мег., 246). — Изъ разсказа о слё- 
помъ, чптавшемъ Мишну передъ Маръ Са- 
мупломъ п вдругъ вспомнившемъ, что онъ не 
совершили обряда р'рчглл зп 'р  (Эрубъ, см.; Беца, 
166), молено вывести заключейе, что слепые не 
были вовсе освобождены отъ псполнейя релп- 
гюзныхъ обязанностей.—Повдпейнае авторитеты 
склоняются въ польау признайя слепыхъ

вполне дееспособными въ области религии и 
гражданскаго права. Есть, однако, исключейя, 
напр., по Пятикнижда слепой священники были 
негоденъ къ службе при алтаре (Лев., 21, 18) и 
вообще слепой не обязанъ были принимать 
участие въ праздничномъ паломничестве въ 
1ерусалимъ (Хаг., I, 1). Слепой, совершивнйй не
чаянное y6iflCTBO , не долженъ были подверг
нуться, по мнейю  р. 1уды, изгнанию въ «го
родъ убежища» (Мак., 96). Маймонидъ соглашается 
съ этими рёшейемъ, полагая, что убШство въ 
этомъ случае было force majeur (Ядъ га-Хазака, 
Роцеахъ, VI, 14). — Мишна запрещаетъ назначе- 
й е  слепого судьи, но допускаетъ къ этой обя
занности слепого на одинъ глазъ (Оанг., 346; Хо- 
шенъ Мишпатъ, 7, 2). По мнейю  р. Исаака 
Лампронти, стороны могутъ предоставить рФше- 
й е  спора и елепому судье. Въ Венейи было два 
слепыхъ даяна (Pach’ad Izehak, буква о, 246. 
лыкское изд., 1866 г.). Лампронтп по этому 
поводу замечаетъ, что въ настоящее время судья 
не творить права, не создаетъ новыхъ нормъ, 
а лишь примёняетъ законъ къ отдельному слу
чаю на основайи прецедентовъ, изложенныхъ 
въ разныхъ сочинейяхъ.—Приглашен]'е слепого 
къ публичному чтейю Св. П исайя было также 
запрещено (ср. Тер., 146,—«нельзя произносить 
наизусть словъ Св. Писайя»). Это постановлейе, 
включенное и въ Шулханъ Арухъ Орахъ Хаимъ, 
53, 14, было впослёдствш упразднено (Magen 
Abraham, ib., 139, 104) на томъ основайи, что 
ныне лицо, вызываемое къ Торф, само не чи- 
таетъ для народа, а лишь про себя повторяетъ 
слова, произноепмыя спещальнымъ чтецомъ 
(см. Ал1я, Евр. Энц., т. I, стр. 883 — 885). — 
Изъ ослепшихъ ученыхъ талмудической эпохи 
известны р. 1осифъ и р. Шешетъ, а изъ 
по-талмудической эпохи отметимъ пумбадитскаго 
гаона р. Туду (Письмо Шериры у Neubauer, 
Med. Jew. Cnr., II, 3), которому приписывается 
авторство «Halachot Gedolot»; Исаака Слепого 
(Евр. Энц., т. VIII, стр. 286—287); слепого отъ 
рождейя Авраама 1уду Сфедуса (1ерусалпмъ), 
автора «Епе Abraham», комментария къ «Ядъ га- 
Хазака» Маймонида, (Амстердамъ, 1784). Слепой 
1осифъ б. Азр^ель га-Леви Щницдеръ составили 
комментарий къ последними главами кн. 1езейила, 
снабдивъ его иллгостращями храма, его дворовъ, 
воротъ и т. д. (Лондонъ, 1825). Иаъ современныхъ 
еврейскихъ ученыхъ на склоне летъ ослепли 
Соломонъ Мункъ, Адольфъ Нейбауэръ, 1оспфъ 
Деренбургъ, а также_ X. Борнштейнъ и Авраамъ 
Лунцъ, продолжающее поныне успешно работать 
на поприще евр. науки. (Евр. Энц., т. X, стр. 382— 
383).—Ср.: Friedmann, Das Blinden-Institut auf 
der hohen W arte bei Wien; Geiger, Der Blinde 
in dem biblischen und rabbinischen Schriftthume 
(Jtld. Zeitschrift, XI, 205); A. Rosenzweig, Das 
Auge in Bibel und Talmud, 1892; Zangwill, 
They, that walk in Darkness, гл. V. [J. E., Ill, 
248-249]. 1. 3.

Слкпота—см. Физическое состояйе.
Слюна (pi). Плевокъ въ лицо считался высшей 

формой неуважейя п презрфйя къ личности 
(Чпсл., 12, 14; Втор., 25, 9; Ис., 50, 6; 1овъ 30,10; 
W ajikra г., IX, 9), такъ же, какъ и плевокъ въ 
чью-либо сторону (ФлавШ, 1уд. Войны, II, 8, § 9; 
Сифре, Втор., 291; 1еб., 1066, гдЬ приводится фа
рисейское толковайе Втор., 25, 9). Не разреша
лось плевать на всей террпторш храма (Вер., 
626). Въ противоположность законами Ману (V, 
135), плевокъ не дФлалъ оплеваннаго нечистыми,
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за  псклю четемъ лишь случая, когда плюнулъ 
человЬкъ гноеточивый (Лев., 15, 8). Евреи и 
древюе христиане, такъ же, какъ греки и рим
ляне, приписывали С. целебное средство при 
глазныхъ болЬзняхъ (1ер. Шабб., XIV , 14д; Хер. 
Аб. Зара, II, 40d; Санг., 101а; Б. Б., 1266; ср. Пли
ний, H istoria N aturalis, YII, 2; X X V III, 4; 7. 22). 
Ср.: Riehm, НВА, s. у. Speichel; W iner, BRW , 
s. v. Speichel. [J. E., X, 651]. 1. 3.

Смертная казнь — см. И ак азате , Евр. Энц., 
XI, 502—508.

Смертность—см. Населеше, Ростъ евр. насе- 
леш я. 6. 8.

Смерть 0Взгляды и обычаи, касающгеся С. Въ би
блейской и апокрифической литератургъ). Большин
ство древнпхъ народовъ представляли себе С. не 
какъ  полное уничтожеше умершаго человека, а 
какъ  переходъ въ другую форму сугцествовашя. 
Что и евреи въ  древшя'времена находились подъ 
BsianieMB этого м1ровозрЬтя, показываютъ мнопя 
места пзъ Бпбдш, где говорится о смерти. Мерт
вые уходятъ къ  предкамъ своимъ (Быт., 25, 8; 
47, 30) въ преисподнюю вм есте съ тёломъ и ду
шой, тамъ они продолжаютъ сознавать и чувство
вать (1овъ, 14, 22), но лишены возможности ак
тивно проявлять себя; они пребываютъ тамъ въ 
в-Ьчномъ м олчати  (Пс., 94, 17), безъ всякихъ на- 
деждъ (Иеа'ш, 38, 18), безъ мыслей о Боге (Пс., 6, 6). 
В ъ это мдровоззрЬте, общее у евреевъ со всёми 
первобытными народами, подъ вл)ятем ъ  особаго 
характера еврейской религш внесены были измй- 
неш я, который повлекли къ изменение самаго 
м)ровоззр4шя. Исходную точку в р 4 т я  дала мысль 
о Боге, какъ  источнике живни. Богъ даетъ че
ловеку дыхан1е жизни (Быт., 2,7), избавляетъ отъ 
преждевременной смерти (Пеал., 102, 25: Hoain, 
65, 20). Ояъ же не оставляетъ человека и после С. 
(Пс.. 139,8); праведные получаютъ покой въ преис
подней, и ихъ С. не является ужасомъ для живыхъ 
(Иса)я, 57, 1, 2). 1овъ высказываетъ надежду, что 
онъ въ п ослёдтй  день возстанетъ изъ праха и 
плотью своей узритъ Бога; релипозное сознате 
у него доходитъ уже до вёры  въ  BOCKpeceHie. 
Ч4мъ глубже становится релипозное cosHaHie, 
т4мъ бол'Ье бледнеешь примитивное представле- 
Eie о существованш въ преисподней. Жизнь, 
одухотворенная релипей, станоновится вечной; 
жизнь безъ Бога есть смерть. Предлагая израиль
скому народу принять Тору, Богъ даетъ ему 
на выборъ жизнь и добро, смерть и зло 
(Второз., 30, 15). _ «На пути . праведности —
жизнь и направлеше ея стези—къ безсмертда, 
лчг-Ьн» (Притчи, 12, 28); и эта мысль часто повто
ряется въ  Притчахъ. С. становится синонимомъ 
нечестивой жизни. Но въ общемъ вопросъ объ 
отношенш религш къ С. въ Библш остается откры- 
тымъ, и только изредка делаются слабыя по
пытки его разрЬшешя. Въ разсказ4 о грЬхопаде- 
т и  (Быт., 3, 19) С. является сл4дств1емъ человЬ- 
ческаго непослушав1я: если бы Адамъ не 4лъ отъ 
запрещевнаго плода, то онъ не зналъ бы С. 
Въ дальшЬйшемъ идея объ унпчтоженш С. свя
зывалась у евреевъ съ идеею о пришествш 
M eccin: С. будетъ уничтожена навеки, и земля 
отдастъ свопхъ мертвецовъ (IIcaiH, 25, 8; 26, 
] '■-)); мысль о наступлен!и времени, когда мертвые 
проснутся для получешя своего жpeбiя, про
водится у Даниила. Идея о связп С. съ rphxo- 
падешемъ слабо намечалась въ Бпблш; но она 
нашла многпхъ прпвержевцевъ въ по-библейской 
еврейской литератур!:. «Богъ создалъ человека 
для безсмерИя, но' завистью дьявола вошла въ

м:ръ С.» (Премудр. Соломона, 2, 23,24; см. такясе 
Бенъ-Сира, 25, 27). Эта идея стала краеуголь- 
нымъ камнемъ въ системе апостола Павла о 
спасети  (Послате къ Римлян., 5, 12) и др. мЪ- 
стахъ после того, какъ апокалипсическая лите
ратура евреевъ сделала проблему гр4ха и С. пред- 
метомъ серьезнаго обсуждения и пришла къ мысли 
объ унпчтоженш С. въ будущей жизни (IV Эзра, 
Апокалипеисъ Баруха, Енохъ эвюпсшй, славян
ский).—Ср.: Edm. Spiess, Entwickelungsgesch.
d. Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode, 
1892; F. Schwally, Das Leben nach dem Tode, 
1892; Jew. Encycl. IV, s. v. Death [Ho Realency- 
klopbdie, т. XIX, s. y. Tod]. 1.

С. въ талмудической литератургъ. У  законо
учителей существуютъ различныя воззрЬтя на 
причину С. Одни считаютъ ее наказашемъ за 
первый гркхъ Адама, вкусившаго запрещенный 
плодъ (Танна де-бе Эл1агу Р.). Друпе считаютъ 
С. наказашемъ за личные гр4хи (Шаб., 55а, б), 
такъ какъ н4тъ ни одного благочестиваго чело
века на земле, который не грФпшлъ бы (Когел., 
7, 20). Представители перваго воззретя  указы
в а ю т  на рядъ благочестпвыхъ людей, совер
шенно безгрЬшныхъ, и, тЬмъ не менке, умершихъ 
отъ «яда змйинаго» вто Ьи/ тара, нанримЬръ, Бе
там и  нъ. Амрамъ, отецъ Давида 1пшай и сынъ 
Давида Килеабъ (Шаб., 556, Б. Б., 17а; ср. Дерехъ 
Эрецъ Зута, где перечислены 13 дицъ). По 
другому воззрЬнта, С. предопределена при сотво- 
ренш Mipa; Адамъ своимъ грЬхомъ только ускорилъ 
свою смерть (Schem. г. II; Tanch. Jelamdenu, W а- 
jescheb). Такъ какъ гр4хъ всегда предшествуетъ 
С. и является ея причиной для всякаго человека, 
то для объяснения С. невпнныхъ д4тей Талмудъ 
искалъ особый причины (Шаб., 326). Существуютъ 
903 вида С. (^численному значешю слова гшзш, 
Пс., 68, 21). Самый тяжелый видъ С.—это С. отъ 
дифтерита. Самый легшй видъ С. это пр'ио лл'О 
(«С. отъ поцелуя»), она такъ же легка, «какъ 
легко вынуть волосъ изъ молока»: такъ объ
ясняется выражеше: Моисей умеръ "  'в by 
(устами Божшми, Второе., 34, 5). Столь легкую 
смерть имЬливсЬ три naipiapxa, а также Моисей. 
Ааронъ и Мир]амъ (Б. Б., 17а). Въ талмудической 
литературе есть много аллегорическихъ разска- 
зовъ о сношешяхъ мертвецовъ съ живыми. 
Мертвецы принимаютъ деятельное участие въ 
'Брскихъ дклахъ. Исаакъ скавалъ: «Мертвецъ 
такъ же чувствителенъ къ укусу червяка какъ 
живой человЬкъ къ уколу иглы» (Шаб., 136). Не 
надо разсказывать ничего оскорбительная, идя за 
гробомъ ученаго (Бер., 19а). Такъ какъ мертвецы 
свободны отъ выполнешя релипозныхъ обрядовъ, 
то они чутко относятся къ выполнешю обрядовъ 
живыми въ ихъ присутствш, считая небреж
ность въ этой области какъ бы насмешкой надъ 
ними. Обычай обращеепя къ мертвецамъ съ прось
бой о заступничестве существуешь съ древнихъ 
временъ. Калебъ, дойдя до Хеброна, посетилъ 
пещеру Махпеду (см.) и просилъ патр1арховъ, 
чтобы они ему помогли не принять участия въ 
заговоре разведчиковъ, посланныхъ Моисеемъ 
въ Св. Землю (Сота, 346). Талмудъ упоминаешь 
объ обычае посещать кладбище, чтобы просить 
мертвецовъ молиться за живыхъ (Таан., 16а; ср. 
ib. 236). Когда душа прощается съ теломъ. 
болезненный крикъ ея разносится отъ одного 
конца света до другого, хотя живые ,не слышать 
звука (1ома, 206). ’Передъ выходомъ изъ тела 
душа видишь «НГехкяу» (Пирке, р. Эл1ез., 34). 
Пока тело не истлело окончательно, душа пор-
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хает® над® могилой (ПГаб., 1526). Р. Гуда га-Наси 
въ завфщанш велФлъ сыновьям®, чтобы поел! 
его С. они каждый канунъ субботы зажигали 
св!чи, приготовляли трапезу и устраивали 
ложе въ томъ же ’ порядк!, какъ и при его 
лснзни, такъдсакъ эти вечера душа его будетъ 
проводить въ его дом!.—Стих® «День смерти 
лучше дня рождешя» (Когел., 7,1) объясняется 
такъ: «С. говорить о заслугах® покойнаго;
это подобно нагруженному товарами кораблю 
въ тоть моыентъ, когда онъ входить въ га
вань. Велите люди каждаго поколФшя должны 
умереть, чтобы дать м!сто своимъ великимъ 
преемникамъ; благочестивые сами просятъ о 
С., какъ о милости» (Мидр. Тег. къ Пс. 116, 15). 
Зогаръ, Schemini, по поводу смерти Надаба и 
Абигу считаетъ день С. праздником® «Vib'm мм'.

Лародныя повпргя о С. и обычаи, сопровождаю
щее ее. Окна въ комнат!; умираюп;аго должны быть 
открыты, чтобы позволить ангелам® входить и вы
ходить рл' Tavts s. v. ]пэ 'лвз>, V I. Такъ какъ б!сы 
(шедимъ) порхаютъ вокруг® гроба, то по возвра
щении домой изъ квартиры, гд! находится по
койник®, а также съ кладбища, надо, прежде 
ч!мъ войти въ жилое помФщеше, вымыть руки 
(ib. 376, 4); на кладбищах® имеются даже предна
значенные для этой ц!ли умывальники. На обрат
ном® пути съ кладбища надо нисколько раз® 
садиться, чтобы удалить отъ себя злыхъ духовъ 
(Тур® lope Деа, 375). Не надо посещать могилу 
дважды въ течете одного дня (ЗавФщате р. 1уды 
Благо честиваго); нельзя спать на кладбищ! 
(Нид., 17а); не слфдуетъ пристально смотреть въ 
лицо покойнику, запрещается цФловать труп® 
даже ближайшаго родственника (Сеферъ Хаси- 
димъ, § 236). Очень распространено nosipie, что 
если въ ночь на Гошана-Раба не видна т!нь чьей- 
либо головы на стРнЬ комнаты, гд! горит® св!ча, 
то это признак®, что данное лицо умрет® въ 
течете ближайшаго года(см.Нахманида, коммент. 
къ Числ. 14,9). Существует® множество суев!р1й 
о связи С. со сновидФшями: видФнный во сн! ков
чег® со свитком® Торы предсказывает® С. на 
томъ основати, что С. Аарона описывается въ 
Еиблш вслрдъ ва описатемъ скрижалей завета, 
положенных® въ ковчег® (Сеферъ Хасдпы®, § 533). 
Умирающаго ребенка можно спасти отъ С., если 
фиктивно продать его другу родителей за шекель 
(ib., § 245). ПеремФна имени может® спасти отъ 
С. (Рошъ-Гашана, 166). У далете подушки изъ- 
подъ головы умирающаго дает® душ® возмож
ность уйти съ меньшей трудностью; некоторые 
учителя, однако, были против® этого обычая на 
томъ основати, что зтимъ ускоряют® G. (У'пзз къ 
Тур® lope Деа, 339; Сеферъ Хасдимъ, §§ 245—246). 
Такъ какъ «передающей дурвыя в!сти глуп®» 
(Прйтчи, 10,18), .то извФщете о С. дФлается кос
венно (Пес., 4а). Въ талмудичесюя времена звук® 
«шофара» извФхцалъ жителей города о чьей-либо С. 
(М. К., 276). Служка синагоги, призывающШ рано 
утромъ къ молитв!, тремя ударами въ дверь 
или окно, въ случай С. члена общины ударяет® 
только два раза. — Дождь въ день похорон® 
означает® прощете грФховъ покойнаго (Тур® 
Хоре Деа, 353). См. Погребете и траур® (Евр. 
Энц., XII, 601 — 609). Большой' палец® на 
правой рук! мертвеца сгибают® такъ, чтобы вся 
рука приняла форму слова «наддай» (Всемогу
щие, и въ этом® ноложенш рука связывается 
с® цицесами. Опуская труп® въ могилу, кла
дут® ва глаза черепок®, въ руки палочку и тре
зубую вилочку, на т!ло кусочек® металла, а

под® голову—м!шочек® съ землей, привезенной 
изъ Палестины; послФднимъ обычаем® символи
зируется погребете въ Палестия!.—[По J. Е., IY, 
482—6]. 3.

Смерть и ея признаки.—Многочисленный на
блюдения показали возможность такъ назыв. 
«мнимой смерти», при которой в с !  жизренныя 
функцш падают® до крайняго минимума: ды
хательная п сердечная д!ятельность кажется 
совершенно погасшей, нервная система не реаги
рует® ни на какая раздражетя, так® что н!тъ 
возможности отличить мнпмоумершаго отъ на- 
стоящаго трупа. Между т!мъ, такое состоите 
может® продолжаться значительное время, въ те
чете котораго при примФненш со стороны окру
жающих® надлежащих® средств®, а то и без® 
всяких® съ их® стороны старший, мнимоумер- 
inifi может® вернуться къ жизни. Неоднократны 
были случаи, что таких® людей хоронили, и 
лишь случайно находили впослФдствш явные при
знаки того, что мнимоумерппе приходили въ себя 
въ гробу и вторично гибли поел! страшной борьбы 
со С. Для констатирования факта д!йствительнойС. 
евреи издавна приб!гали къ сл!дующему средству: 
подносили перышко или св!чу къ носу умираю
щаго; неподвижность перышка и пламени указы
вала на отсутствие дыхашя. Но это мало надежный 
призна'къ. Движ ете перышка может® быть неза
меним®  и при глубоком® обморок!. Медицинская 
наука выработала ц!лыйрядъ других® бол!е н а
дежных® признаков® смерти (Ср.Реадьная Энцикл. 
медиц. наук® Эйленбургъ-Афанасьева, XVIII, 
s. V. Смерть мнимая), однако, въ конц! концов®, 
приходится признать, что единственный несо- 
мн!нный признак® С.—это наступившее гвдете. 
Интересно, что Мяшна также признала rmeme 
единственно в!рнымъ признаком® С. Есть н!ко- 
торыя формы ритуальной чистоты, которыя при
сущи лишь живым® людям®, а не мертвым®, и 
именно въ виду возможности мнимой С., крите- 
pieM® настоящей С. признается лишь наступив
шее разложеще т!да, pio’j (М. Нида, X, 4). 
Т!мъ немен!е, Талмуд® настаивает® на скором® 
доел! смерти погребети пиар плчД> -рас (М. К. 
28а) и, во всяком® случа!, без® крайней нужды не 
разр!шаетъ давать покойнику остаться через® ночь 
вн! могилы. При той щепетильности, съ которой 
наши законоучители относились къ самым® от
даленным® сомиФшямъ, когда р!чь идет® о че- 
дов!ческой жизни, эта посп!шность логребешя 
казалась бы совершенно непонятной; но она 
просто объясняется той своеобразной формой по- 
гребешя, какая практиковалась у древних® ев
реев® эпохи Талмуда. Покойники не засыпались 
землею, а пом!щалпсь въ открытых® гробах®, 
которые ставились въ довольно помФститедь- 
ныхъ пещерах®, высФченныхъ въ земд! (См. 
Археолопя, Евр. Энц., III, 226). Предписывалось 
носФщать эти пещеры первые три дня поел! 
логребешя ежедневно, именно пзъ опасения, не 
похоронили ли мнпмоумершаго. По поводу этого 
предписашя, Мишна сообщает® о двухъ слу
чаях® нахождешя при этих® посФщешяхъ 
живых® людей въ гробах®; оба жили еще 
долие годы поел! своей мнимой смерти 
(Тракт. Семахот®, VIII, 1). Само собою ра- 
зумФется, что прп практикуемой въ настоящее 
время форм! погребетя, единственный способ® 
избФгать погребешя живых® людей—это выжи
дать о® похоронами три дня поел! смерти, какъ 
это и предписывается теперь всФмп европей
скими законодательствами. ПоспФшпость, кото-
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рой придерживаются въ этомъ отношенш неко
торые евреи и до сихъ поръ, особенно въ малень- 
кихъ городахъ, ничемъ не можетъ быть оправды
ваема. Вопросъ этотъ былъ возбужденъ еще во 
время Мендельсона и вызвалъ въ свое время 
обширную литературу( см. Меассефимъ, Евр. Энц., 
X , 729 и Бреславль, IV, 943). Ж. л .  3.

Смиловичи—въ эпоху Речи Посполитой м е
стечко Минскаго воеводства и повета. Значенге 
еврейской общины въ С. особенно заметно въ 
середине 18 в., когда С. была резиденцией такъ 
назыв. Верхняго округа (р’Ь? У-:), т.-е. группы 
кагаловъ, выделившихся въ самостоятельную 
административную единицу изъ состава Брестъ- 
Лптовскаго кагальнаго округа. Въ 1765 г. въ 
С. съ его прпкагалкомъ Дукорскъ числилось 
462 еврея. 5.

— Н ы не—мест. Игум. у., Минск, губ. По ре- 
впзш  1847 г. «Смиловпчсксе еврейское общество» 
состояло изъ 1053 душъ. По переписи 1897 г, 
жит. 3133, среди нихъ 2094 евр. 8.

Смнльгъ (Шмнльгъ), 1оснфъ Пейсаховнчъ—писа
тель, род. въ Еейданахъ (Ковенской губ.) въ 1846 г., 
ум. въ С.-Петербурге въ190Ог. Высшее образова- 
ше получплъ въ кенигсбергскомъ н берлинскомъ 
унпверсптетахъ. Въ18<7 г. С. получилъ место въ 
Британскомъ музее. Съ 1880 г. С. состоялъ еврей- 
скимъ законоучителемъ въ С.-Петербургскихъ 
немецкихъ гпмназ1яхъ. С. сотрудничалъ въ еврей- 
скихъ першдическигь издашяхъ. Въ приложенш 
къ Га-Мелпцу за 1893 г. (впс.ча прдтк) имъ была 
помещена статья о воспитании ('ician  ччгпл mid’). 
Е.роме того, С. принадлежать ценная работа о 
«Мегиллотъ Тааяптъ», подъ заглав1емъ «Ueber 
d. E ntstehung u. d. historischen W orth d. Sieges- 
kalenders M egillat Taanit» (Лейпцигъ, 1874). Не
который его сочинешя остались въ рукописи.— 
Ср. Га-Мелицъ отъ 7 сентября 1900 г. ’ 8.

Смиреше, тзу , въ Библги. — Въ 1удаизме поня- 
Tie С. занимаетъ середину между самообожашемъ 
и самоунпчижешемъ. 1ерем1я проповедуетъ С. въ 
такпхъ выражеш яхъ: «Да не хвалится мудрый 
мудростью своей, да не хвалится сильный силой 
своей и богатый богатствомъ свопмъ. Но кто 
хочетъ похвалиться, пусть похвалится разумк- 
шемъ и познаватем ъ Меня, что Я Господь, тво- 
рящ]'й милость, судъ и правду» (1ер., 9, 22, 23). 
Пророкъ Миха счптаетъ С. между главнейшими 
добродетелями. «Сказалъ ли тебе человекъ, что 
есть добро и черо Господь требуетъ отъ тебя? 
ведь только творить правосуд!е, любить мило- 
cepaie п смиренно шествовать предъ Богомъ 
твопмъ» (Мих., 6, 8). Патргархъ говорилъ о 
себе, что онъ «лрахъ п лелелъ» (Быт., 18, 27). 
Высшимъ качествомъ Моисея было смиреше. 
Когда Богъ объявплъ ему, что возлагаетъ на него 
великую мпсрш) освобождетя сыновъ Из
раиля" отъ ига египетскаго, онъ сначала 
хотелъ отказаться, потому что не доверялъ 
свопмъ спламъ, но согласившись, онъ преиспол
нился отваги и релшмости (Исх. 4, 10—12). 
Изъ этого примера ясно видно, въ чемъ состояло 
библейское пояпмаше С. «Когда будешь есть 
и насытиш ься п построишь xoponiie дома п бу
дешь жить въ нпхъ... пе забудь Господа... и не 
говори въ сердце твоемъ: моя сила п крепость 
руки моей npio6pe.iH мне эти богатства». Въ 
трогательиомъ псалме, где Давидъ кается 
въ своемъ престулленш противъ Урш п  его 
жены Батъ-Ш ебы, указывается на С., какъ 
на единственное истинное жертвоприношеше, 
угодное Богу. «Жертвы ты не желаешь,—я далъ

бы ее; къ всесожжешю не благоволишь. Жертва 
Богу—духъ сокрушенный; сердца сокрушеннаго 
и смиреннаго ты ’ не презришь» (Пс., 51, 18, 19).

Смиреше въ талмудической литературе,. — 
Учителя еврейской этики советуютъ не слиш- 
комъ полагаться на свои заслуги, такъ какъ 
это ведетъ къ самооболыцешю и самомнение. 
Наши крупнейипе подвиги—результата Божьей 
помощи. Эта мысль ярко выражена въ утренней 
молитве на каждый день: «Господи всГхъ м1ровъ! 
Мы не можемъ выставить передъ Тобой наши 
заслуги, ибо что передъ Тобой наша добродетель, 
наша сила, наше могущество, наша справедли
вость? Воис.тину, наши могущественные люди 
ничто передъ Тобой, и люди славы, какъ-будто 
пхъ не было; ученые передъ Тобой лишены зиашя, 
мудрецы безъ разумЬшя». Но 1удаизмъ далекъ 
какъ отъ буддШскаго самоуничижешя, такъ и 
христаанскаго презрешя къ земной жизни; для 
него земля не юдоль плача и человекъ—не червь, 
ползающей во прахе. Между 10 видами мораль- 
наго совершенства С. занимаетъ первое место 
(Аб. Зара, 206; Ар., 166). Рядомъ съ Милосерд1емъ 
и благотворительностью, оно является украше- 
шемъ истиннаго еврея: «Даже бедность имеетъ 
свою хорошую сторону, потому что она ведетъ 
къ С.» «Кти себя унижаетъ, того возвысптъ 
Богъ; кто себя возвышаетъ, того унизить Богъ. 
Кто гонится за славой, отъ того слава убегаетъ, 
кто убегаетъ отъ славы, ва темъ слава гонится» 
(Эр. 136). «Счастливо поколете, въ которомъ ве
л и те  внимательно прислушиваются къ малыыъ, 
ибо тогда съ ткмъ бблыпимъ вниматемъ малые от
носятся къ велпкимъ» (Р. Гаш., 256)). «Мой блпж- 
т й  такое же БолКе создате, какъ и я. Я  своимъ 
трудомъ полезенъ въ городе, онъ въ деревне. Я 
имею столько же основашя гордиться своей ра
ботой, сколько и онъ»— таковъ былъ принцппъ 
мудрецовъ иэъ Ямнш (Бер., 17а). «С. такъ же 
важно, какъ мудрость и страхъ передъ Богомъ». 
Р. Тарфонъ всегда чувствовалъ угрызев!я совести 
за то, что однажды спасъ свою жизнь заявлешемъ, 
что онъ ученый (Нед., 62а). «Мудрость—украше- 
nie Торы; С.—украшеше мудрости» (Дерехъ-Эрецъ 
Зута, V). «Если вы уменьшите значеше своихъ за- 
слугъ, люди снизойдутъ къ вашимъ ошибкамъ». 
(Р. Гаш., 17а). Высоко цЬпя С., 1удаизмъ, однако, 
ставить этой добродетели границы, ибо доведен
ное до крайности С. ведетъ къ трусости. С. не 
должно отнять у человека его мужества и ре
шимости. Ученый долженъ иметь въ себе до
статочно гордости, чтобы стать на защиту Закона, 
представителемъ котораго онъ является. — Ср.: 
Е. Schreiber, Die Prineipien des Judentums, Лейн- 
цигъ, 1877 [Ho J. Е., VI, s. v. Humility]. 3.

Смирна—портовый городъ въ Малой Азии С. 
имела евр. населеюе еще во второнъ столкНя. Но 
после, до 1605 г. ничего не известно о евреяхъ 
въ С., хотя въ соседнихъ городахъ были евр. 
общины. Въ С. община была организована 1оеи- 
фомъ Эсканой, раввиномъ, въ 1631 году С. связана 
съ саббат1анскимъ движешемъ. Въ 1665 г. Саб- 
батай-Цеви былъ встреченъ здесь съ тр1умфомъ 
своими земляками (см. Евр. Энц., ХШ ,’ 785 — 
86). Смирна была тогда цептромъ всехъ общппъ 
Малой Азш. Въ качестве драгомановъ (пере- 
водчиковт,) у европейскпхъ купцовъ, евреи играли 
видную роль въ торговле С. Въ 1688 г. 
С. стала жертвой землетрясешя. Пожаръ 1772 г. 
истребплъ все синагоги въ Смирне и въ течете 
28 лета тамъ не было молитвениаго дома.
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19 в !къ  прпнесъ евреямъ С. рядъ несчасий. Эпи- 
демичесшя бод!зни (особенно чума въ 1892 г.) 
сменялись аемлетрясенлями и пожарами (въ 1881 г. 
сгорали 1500 домовъ въ трехъ евр. кварталахъ 
и 5 тыс. евреевъ остались безъ крова). Наряду 
съ этими стихьйными б!дств1ями, на евреевъ С. 
обрушились обвинетя въ ритуальныхъ y6iiS- 
ствахъ (первое еще во второй половин! 18 в., и 
зат!мъ въ 1864, 1872, 1874,1876,1888 и 1901 гг.), 
неосновательность которыхъ была до
казана. Въ 1912 г. въ С. числилось 
35 тыс. евреевъ. Имеется десять си- 
нагогъ и восемь молитвенныхъ до
мовъ. Старейшая синагога—порту- 
гизская, существовавшая уже въ 
1710 г., занейслЬдуютъ въ хронологп- 
ческомъ порядк! синагоги: Махзике- 
Тора (1722), Виккуръ - Холимъ (1724),
Алгази (1728), Шаломъ (1800), Тал- 
мудъ-Тора (перестроена въ 1838 г.),
Эцъ-Хашмъ (1851), Бетъ-Леви (1898) 
и др. Нзъ существовавшихъ прежде 
!ешиботовъ большинство ньш! за
крыто; число учащихся въ немногихъ 
сохранившихся 1ешиботахъ незначи
тельно. Сл!ды перваго евр. кладбища 
исчезли, на второмъ кладбищ! нахо
дятся надгробные камни съ надпи
сями, ценными въ историческомъ от- 
noinenin; третье кладбище, располо
женное вн ! города, устроено въ 1886 г.
Имеется больница, основанная " въ 
1840 г. венскими Ротшильдами, и 
множество благотворительныхъ об- 
ществъ и учреждетй. Въ основан- 
ныхъ Alliance училищахъ для маль- 
чиковъ (1873) и дъвушекъ (1878) обу
чаются нын! (1912) 316учениковъ и 
410 ученицъ; въ д'Ьтскомъ саду, учре- 
жденномъ въ 1895 г., имеется 150 дЬтей, въ на- 
родномъ училищ! (1898)~-258 учениковъ, а въ 
талмуд!-тор!—450. Община управляется глав- 
нымъ раввиноыъ п двумя советами—духовнымъ 
п св'Ьтскимъ, р !ш е т я  которыхъ обязательны 
для главнаго раввина; онъ является представи- 
телемъ общины передъ правительствомъ. Въ С. 
процветало евр. печатное дело. Первая типогра- 
ф1я была учреждена въ 1660 г. Въ 1905 г. рабо
тали четыре тппографш. Первый евр. публици
стически органъ С. «Puerta del Oriente» былъ 
основанъ Ппнкерде въ 1846 г.—въ 1905 г. воз
никли еще три: «La Buena Esperanza», «Е1 Nove- 
lista» и «Е1 Messeret». Торговая деятельность 
евреевъ несколько упала за последнее время, 
хотя они все еще участвуютъ въ экспорте хлеба, 
фпгъ, изюма п пр. Евреи заняты также въ про
изводстве сукна н ковровъ. Они выдвигались 
за посл!дшя стол!гпя на разныхъ попрпщахъ 
государственной и общественной службы. Въ на
стоящее время въ муниципалитете п торговой 
палате встречается не мало евреевъ.—Ср.: Jew. 
Enc., XI; Ost. u. West, 1912, 867. 5.

Смитъ, Голдвинъ—анюпйсмй писатель, хрп- 
сианинъ (1823—1910). Съ 1856 г. С. былъ нрофессо- 
роыъ новой псторш въ оксфордскомъ универси
тет!, а съ 1868 г. въ Ныо-Горке. Онъ высту- 
пплъ въ 1877 г. со статьей протпвъ Бикопс- 
фильда, обвиняя его въ томъ, будто онъ, будучи 
апглпйскпмъ премьеромъ, руководится въ сво- 
пхъ действ1яхъ интересами евреевъ, а не Англш. 
Зат!мъ С. сталъ обобщать своп нападкп п, вмЬ-1 
сто Бпконсфпльда, сталъ нападать на евреевъ |

вообще. Несмотря на свое громкое имя, С. не могъ 
вызвать антисемитское настроеше въ анппйскомъ 
обществ!. Лишь поел! смерти Смита стала изда
ваться въ Лондон'! «I witness»—антисемитская га
зета, считающая С. своимъ духовнымъ отцомъ. 6.

Смоленская губершя (не включена въ пределы 
черты еврейской оседлости). Въ 1858 г. прожи
вали въ губернш, по офиндальнымъ даннымъ, 
229 евреевъ, вс! въ городскпхъ поселен1яхъ. Въ

Главная синагога въ Смирн!.

1880—81 гг. насчитывалось 3579 душъ, пзъ коихъ 
около 1200 душъ вн ! городскпхъ поселений. Пре
обладали ремесленники (вътомъчисд! механика 
и винокуры) съ ихъ семьями: въ городскпхъ по- 
селейяхъ около 1300 душъ, въ уЬздахъ 900 душъ; 
затФмъ следовали отставные нижше чины съ 
семьями: въ гор. поселешяхъ около 850 душъ, въ 
уЬздахъ—бол!е 200; не въ прпмфръ другимъ гу- 
бершяыъ вн! черты осфдлости сравнительно зна
чительно число купцовъ 1 гпльдш—12; при нпхъ 
члены семей, приказчики п слуги въчпсл! около 
220. По переписи 1897 г. въ губернш жьт. бол!е 
полутора аплл1оновъ, евреевъ 11185, изъ коихъ въ 
городахъ—7330. Въ 1901 г. въ губернш пы'Ьлпсь 
утвержденные администрацией молитвенные дома: 
въ Рославл! (съ 1897 г.), с. Ярцево (1898), дв! въ 
Смоленск!, Вязьм! (1900), Ёльн! (1901), Доро
гобуж! (1901). 8.

Смоленскинъ (Смоленскш), Перецъ бенъ-Моше— 
выдающийся писатель, поборнпкъ нащональной 
идеи. Род. въ Монастырщпн! (Мог. губ.) въ 
1842 г., ум. въ Меран! въ 1885 г. Отецъ С., обла- 
давний н!которымп св!тскпмп 8нан1ямп н зна
комый съ пропзведешямп еврейскпхъ среднев!ко- 
выхъ фплософовъ, заботился, чтобы сынъ, по
мимо Талмуда, пзучалъ также Бпблда н еврей
скую грамматику. Рано потерявъ ртца, С. б!д- 
ствовалъ п на одпннадцатомъ году жизни 
в'Ьшкоыъ отправился въ Шкловъ и поступплъ 
въ ieuinooTX, гд! тогда обучался его старший 
братъ Леонъ. Благодаря своимъ способностям, 
С., несмотря на свой возрастъ, былъ принять 
въ одно И8Ъ старшпхъ отд'Ьленпй. Какъ боль-
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шпнство бЬдныхъ ieuin6oTHnKOBb, С. получалъ 
даровые обеды по установленнымъ днямъ у обы
вателей («£лъ дни», по народному выражение). 
Въ это время, но правительственной пнпшатпве, 
въ  iem n60Tb было введено преподавате рус- 
скаго языка; С. былъ одними пзъ немногпхъ, noci- 
щавшпхъ этп урокп. П одъвл1ятемъ мЬстнаго про- 
гресспста, прозваннаго «Идель-апикоресъ» (ере- 
тпкъ), С.озвакомплся съ ново-еврейской литерату
рой.По ночамъ при светк огарка онъ предавался чте- 
н1ю кнпгъ общеобразовательная характера. Зна
комство съ «аппкоресомъ» п 4TCHie свётскпхъ 
кнпгъ возбудили противъ Смоленскпна какъ адмп- 
нпстраpiю iemn6oTa, такъ пмногпхъ пзъ его това
рищей. Начались преследовали, лш пете мате- 
pia.ibHofl поддержки, и пятнадцатилетий С. прп- 
нужденъ былъ покинуть Шкловъ. Онъ напра
вился въ Любавичп къ  цадику р. Менделе, 
къ  которому имели рекомендательное письмо. 
Черезъ некоторое время онъ переселился въ Ви
тебски, гдЬ въ т е ч е те  трехъ летъ служплъ у род
ственника р. Менделе. Хасидская среда произвела 
на С. отталкивающее вп ечатаете , и онъ ее впослед- 
ствш  оппсалъ въ сгущенныхъ краскахъ. Изъ 
Витебска онъ уехалъ въ Могплевъ на Днепре, 
где сталъ помощнпкомъ кантора п пропзносилъ 
проповеди въ бетъ-гампдраше, затемъ онъ ре- 
шплъ переселиться въ Одессу, въ главный куль
турный центръ южнаго еврейства; по дороге онъ 
останавливался въ  местечкахъ, где, чтобы кое- 
что заработать, пропзносилъ проповеди. Пере
биваясь уроками еврейскаго языка, С. на до
суге изучалъ ру сстй , нЬмецюй, французстй и 
аню пйстй  языки. Особое вп ечатаете на него 
лропзвелъ Белинсш й. С. уже тогда сталъ отри
цательно относиться къ асспмилящонному тече- 
т ю , проявившемуся въ то время среде одесской 
пнтеллнгевцш. Вскоре С. предложили Це дербауму, 
издававшему «Гамелпцъ» (см.), выпускать при- 
немъ трехмесячный журналъ, посвященный 
критике и изящной литературе. Появивппйся 
въ  первомъ вы пуске (1867) критпчестй этюдъ 
С. «Bikoret trbje> (о переработке Леттерпсомъ 
гетевскаго Фауста) произвели впечатаете. 
Яркость стиля, боевая страстность тона п не
зависимость суж детй  сразу обратили всеебщее 
вн н м ате на С. Тогда С. решили издавать органъ, 
который явился бы свободной трибуной для разсыо- 
т р к т я  насущныхъ проблемъ еврейской жизни и 
литературы. Не надеясь получить разреш ете 
на п зд ате  евр. органа въ Poccin, С. направился 
въ конце 1867 г. за границу. Странствуя, С. при
сматривался къ  жпзнп нкмецкихи евреевъ, являв
ш ихся въ то время пдеаломъ и объектами подра- 
ж а т я  для прогресспстовъ пзъ среды русскаго 
еврейства. То была эпоха торжества идей ассими- 
ляцш  и редипозныхъ реформъ. С. сталъ про
тивъ те ч е тя ; онъ виделъ въ реформахъ лишь сле
пое подраж ате чужими обра.зцамъ, обидное же- 
л а т е  отречься отъ своей индивидуальности и 
своего псторпческаго прошлаго. Полный гоноше- 
скаго задора, С. решили вступить въ борьбу съ 
вредными, съ его точкп зренш, течешямп, овла
девшими умами тогдашняго прогрессивна») еврей
ства. Въ В ене онъ приступилъ осенью 1868 г. 
къ пздатю  ежемесячна») журнала «Гашахаръ» 
(см.). Въ программной статье С. говорить: «Пусть 
знаютъ, что, подобно тому, какъ мое перо будетъ 
карать святоши и ханжей, хсоторые стремятся 
искоренить всякое знаше изъ дома Якова, точно 
такъ  же не пощажу я  просвещснныхъ ханжей, 
которые сладостными речами стараются отда

лить сыновъ Израиля отъ наслОДя отцовъ».. 
«Они все твердятъ нами: будемъ, какъ все на
роды! Я  то же самое говорю: будемъ, какъ они, 
добиваться просвещения, оставймъ, какъ и они, 
вредные предразеудки и будемъ верными гра
жданами въ стране нашего разееятя; но будемъ, 
какъ они, и въ томъ отношенш, чтобы мы, по
добно пмъ, не стыдились нашего пропсхождев1я, 
и будемъ, какъ они, дорожить нашими языкомъ 
п нашими нацюнальнымъ достопнствомъ». Бле
стящей дхалектпкъ, С. въ целомъ ряде статей 
пытался доказать, что евреи—такая же навдя, 
какъ п друыя, съ теми только разяитемъ, что 
еврейство, лишенное своей террптор1п, является 
духовной нащей (Am ha-ruach). Въ эпоху рас-

Перецъ Смоленскинъ.

цвета ассимиляцш заявлете С. явилось откро- 
ветем ъ. Отстаивая мысль, что еврейство имёетъ 
такое же право жить своей нащональной и куль
турной жизнью, какъ друпе народы, С. подчер
кивали, что народный традпцщ л нащональная 
культура могутъ сохраниться только при помощи 
древне-еврейскаго языка: «Все те, кто презп- 
раютъ еврейстй языки—презпраютъ весь на
роди, и нётъ имъ места во Израиле, они преда
тели народа!». Онъ направплъ всю силу своего 
полемпческаго дароватя противъ релпгюзныхъ 
реформаторовъ немецкаго еврейства, старав
шихся устранить изъ ритуала все нащональное. 
Въ лучшей своей историке - философской ра
боте «А т о!ат» (1872) С. доказывали, что про
поведь религювной реформы, исходящая изъ 
1сруговъ, индифферептныхъ къ религш, не имеетъ 
реальной почвы подъ собой, такъ какъ эволющя 
релппознаго быта не можетъ быть достигнута 
искусственными мерами, а является продуктами 
пзмёнягощагося сознашя вкрующаго коллектива. 
Предлагаемый немецкими просвещенными рав
винами реформы, по мнФшю С., не укрепляютъ, 
а расшатываютъ устои релипн; оне сводятся 
только къ тому, чтобы стереть все нащональное 
и убедить всехъ, будто евреи не нащя, а лишь 
религшзная конгрегащя, и посягаютъ па две
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основы (фтп иву) 1удаизма: еврейешй языкъ и 
irecciancicifl идеалъ воарождешя (xAwA mpnn 
гп'лр.л). По мн-ктю С., безъ евр. языка н'Ьтъ 
1удаизма и безъ 1удапзма нЬтъ евр. народа 
(P«w  ву !'« лил Ail лил рк лзу лвс Аз); мес- 
ciaHCKia ясе чаянья являются спмволомъ (лж 
лв1ш), объединяющими евреевъ, какъ т-Ьхъ, кото
рые видятъ въ этомъ идеале исключительно ду
ховное содержаще, такъ и мечтающихъ о мате- 
р1альномъ возрожденш въ стране предковъ. Объ
являя войну «берлинскому лясе-просвЬщешюэ, 
С. обрушился (ст. E t lo-taat) на Мендельсона 
(см.), считая его ответственными за направление, 
по которому пошло хсультурное развппе запад- 
наго еврейства въ 19 вйкЬ. С. подвергъ суровой 
критике взглядъ Мендельсона на еврейство, 
какъ нарелшчю дпла, а не виры, вслЬдств1е чего 
Мендельсонъ придавали доминирующее значете 
обрядовому ххульту. С. нодчеркивалъ, что необхо
димо различать между нащональпыыъ духомъ и 
релипозной обрядностью—не благодаря религш 
сохранилось еврейство—она сама является лишь 
продуктомъ нащональнаго стремлешя къ само- 
сохранетю. Можно, по мнЬшю С., не исполнять 
обрядовъ, можно и не признавать всЬхъ догмъ 
религш, и въ то же время не только оставаться 
членомъ нацш, но и дорожить 1удаизмомъ, какъ 
дродуктомъ нащональнаго творчества. Походъ 
противъ Мендельсона возбудилъ противъ С. ста
рое поколЬше «маскилимъ», выросшихъ на тра- 
дищяхъ «берлинскаго просвЬщешя», и Готлоберъ 
основалъ «На-boker ог» для борьбы съ крайними 
выводами С. Зато на молодое поколете возарк- 
н1я С. произвели огромное внечатлкте. Этому 
много способетвовалъ тонъ статей С.,—чувство
валось увлечение автора своей задачей. Его вЬра 
въ силу зн атя , прпзывъ къ свободе мысли и 
слова производили полный переворотъ въ умахъ 
питомцевъ 1ешиботовъ. Популярности С. содей
ствовали и его романы, печатавхшеся въ «Гаша- 
харЬ», въ особенности его большой романъ: «Яа- 
toeh be-Darke ha-Chajim» («Блуждающхй по пути 
жизни»), гдЬ авторъ ваставляетъ героя, сироту 
1осифа, странствовать, что даетъ автору воз
можность представить галлерехо разнообразныхъ 
картинъ изъ евр. быта. Съ художественной сто
роны этотъ романъ, какъ и последовавхте 8а 
ними: «Simchatchanef» (въ 1872 г.), «Keburatcha- 
тог» (1874, руссюй переводъ въ «РазсвЬте», 1881), 
«Gaon wa-Scheber» (1874), «Gemul Jescharim» (1876) 
и «На-Jeruschah» (1878—84)—страдаютъ большими 
дефектами. У С., полагавшаго (согласно собствен
ному заявлению), что романы должны, прежде 
всего, «поучать» — главную роль играетъ не 
быть, не обрисовка характеровъ и внутреннихъ 
переживатй, а взгляды и тенденщи, которые 
авторъ влагаетъ въ уста своихъ героевъ. 
Отсутствие чувства меры, кричахще зффекты, 
тенденщозность и длиннейшхя публицистичеиия 
отступлешя дклаютъ романы С. для совремеянаго 
читателя мало пр1емдемыми. Но въ свое время 
именно эти недостатки способствовали популяр
ности произведен^ С. Обличительный тонъ ро
маниста, критика стараго уклада жизни и от- 
живхпаго хтровоззркшя, будили въ серддахъ юно
шей порывъ къ новой жизни. Добродетельные 
и нащонально настроенные герои С., въ роде 
(ешиботника 1есаи въ «Gemul Jescharim», не 
достаточно реальны, но для юношества они яв
лялись воплощенхемъ ихъ сыутныхъ грезь и 
стремлетй къ свету п правде. Любимый моло
дежью, С. встречадъ непр1язнь въ хишсернатпв-

ныхъ, въ особенности въ хасидскпхъ, кругахъ, 
за его изобличея1е неприглядныхъ сторонъ старо
заветной жизни и отрицательное отношеше къ 
хасидизму и каббале, въ которой С. впделъ «родо
начальницу вскхъ суевер!й» (лАзо Ьэ ак). 
При всей популярности С., его органъ приносилъ 
убытки; С. объехалъ въ 1869 г. западно-европей- 
сшя страны (Герматю, Франщю, Англ1ю, Шве- 
ц ш  и Норвегию), чтобы собрать нужный для 
издашя средства. Во время поездки С. познако
мился со многими выдающимися еврейскими 
учеными и общественными деятелями, въ томъ 
числе съ М. Лацаруеомъ и Кремье, но предло- 
ж етю  которыхъ С. быль откомандировать въ 
1874 г. «Alliance Israelite» въ Румышю для озна
комления съ бытомъ и нуждами шестныхъ ев
реевъ. Результаты своей поездки С. изложилъ въ 
представленной имъ «Alliance Israelite» обширной 
докладной записке, а также въ статье «А1 debar 
malachuti be fiuminjah» (Ha-Scbachar, V). С. при- 
нужденъ былъ выполнять въ своемъ журнале 
обязанности не только редактора и главнаго со
трудника, но также и издателя, корректора, кон
торщика, а подчасъ и наборщика. Все это не 
ослабляло энергш С. Въ 1878 г. онъ сдедалъ по
пытку .издавать еженедельную газету «На-Ма- 
bit» болЬе умереннаго направлешя, въ надежде, 
что она будетъ читаться и въ консервативныхъ 
кругахъ. Въ этомъ органе появился рядъ инте- 
ресныхъ фельетоновъ С., подъ общимъ загла- 
Bieaib «Ale chemed»; одинъ изъ нпхъ «Jilelat ha- 
raach» переведенъ на несколько европейскихъ 
языковъ. И здате прекратилось уже на 26 но
мере. Матер1альное положен1е С. стало еще более 
критическимъ, когда выпущенное имъ (1880 г.) 
третье издаше «Hatoeh» было изъ-за происковъ 
одного недоброжелателя запрещено цензурой 
для ввоза въ Poccixo. Смоленскинъ доспешилъ 
тогда въ Петербургъ и лишь после усиленныхъ 
хлопотъ ему удалось добиться отмены запреще- 
шя. Поездка въ Poccixo доставила С. большое мо
ральное удовлетворете. Въ начале 70-хъ годовъ 
С. былъ одинокъ въ борьбе во имя нащональной 
идеи; npiexaBb же въ Poccixo въ начале 1881 г., 
накануне погромовъ, онъ убедился, что его про
поведь нашла отклики въ известной части 
народа. Въ] Москве университетская молодежь 
устроила С. торжественную встречу и,поднесла 
золотое перо съ библейской надписью': G "пвх 
гп’ТЗ )1’а 1Ю1 рте".. Столь же тепло его встре
тили въ Петербурге. Этотъ идейный переломъ 
въ настроешяхъ интеллпгенцш С. впоелкд- 
CTBin художественно воспроизвели въ повести 
«Nekam berito (1884, pyccKitt переводъ въ «Ев- 
рейскомъ ежегоднике» I. Лурье, 1901). После 
погромовъ С. стали однимъ изъ наиболее страст- 
ныхъ проповеднпковъ палестинофильскаго двп- 
ж етя ; въ ряде статей «Scbaalat ha-Jehudim— 
schaalat ba-ehajim» (Еврейсшй вопросъ—вопросъ 
жизвп), «Hotze Am iwer» (Избавь народъ 
ослепленный) и др., онъ отстапвадъ идею ду- 
ховно-политическаго возрождетя народа на па
лестинской почвЬ. Этн статьи произведи огром
ное впечатлЬте. Въ деле пропаганды палестино- 
фильской идеи С. проявилъ кипучую энерпю, 
онъ велъ переписку съ выдающимися палестино- 
филамп, вступилъ въ переговоры съ сэромъ Оли- 
фантомъ (см.), подалъ докладную записку о ко- 
лонпзащи Палестины «Alliance Israelite». Когда 
же С. уб'Ьдплея, что «Alliance» относится отри
цательно къ колонпзащп въ Палестине и ста
рается направить эмнгращонную волну въ Аме-
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пику, С. разразился статьей «Im lo achschow 
ematai» (Ha-Schachar, X), въ которой объявилъ 
тактику «Alliance» изменой народному делу. Въ 
1883 г. у С. появились первые явные симптомы 
чахотки горла, т*мъ не ыенЬе, онъ продолжалъ съ 
неослабной энерпей бороться 8а идею нацгональ- 
наго возрождешя. Въ 1884 г. С. поЬхалъ ле
читься въ Меранъ; онъ и оттуда продолжалъ ре
дактировать «Ha-Schachar» и велъ переписку съ 
палеетпнофильскими деятелями. Лежа на смерт- 
номъ одре, С. готовилъ матер1алъ для ближайшей 
книжки журнала п дописывалъ после д т я  стра
ницы къ роману «На-Jerusehah». Опъ былъ най- 
денъ у себя въ комнате распростертыыъ на 
полу безъ прпзнаковъ жизни. Вскоре после 
смерти С. въ печати появились подписанный мно
гими учеными и литераторами воззвашя о по
мощи семье С. Петербургская группа «любите
лей древне-еврейскаго языка», во главе съ Лео- 
номъ Розенталемъ, приступила къ издатю  собра- 
ш я сочпнешй С., куда вошла романы С. п его из- 
брапяыя публицистичеиоя статьи. Романы С. 
были затемъ дважды переизданы (въ Вильне 
п въ Варшаве). Литературная деятельность С. 
составляетъ заметный этапный пунктъ въ про- 
бужденш нацшнальнаго сознан1я русскаго еврей
ства п въ  развптш еврейскаго язы ка и литера
туры (см. Гапгахаръ).—Ср.: R. Brainin, Perez b. 
Mosche Smolenskin (1896, наиболее обстоятельная 
бюграф1я С.); id., Smolenskin betor messaper 
(Ha-Schiloach, III); P . Smolenskin, Meah michta- 
bim (1901, письма С.); M. Kohan, Me ereb ad 
ereb, I, 131—153, 167—177, 186—244; Б . Брандтъ, 
П. M. Смоленскпнъ (сборнпкъ въ пользу началь- 
ныхъ еврейскпхъ школъ, 1898); С. Д.. въ  Восх., 
1883, V II—'VIII, 23—35; ib., 1887, IX, 9—25; 
М. Готтдибъ, П. М. Смоленскпнъ (1899); М. М. 
Feitelsohn, P erez  Smolenskin (Ha-Schiloach, XII); 
Jew . Ene., X I, 413;‘rN. Slauschz, Korot ha-Sjfrut 
ha-ibrit, 184—209; W. Zeitlin, ВНР, 369—71; Е в
рейская Биб.щотека, IV, 402—414; J. Клаузнеръ, 
Перецъ Смоленскш, Еврейская Ж пзнь, 1905,1Y; 
С. Цивбергъ, Еврейский Mipb, 1910, № 5; S. Zit- 
ron, .Ha-Seman, 1911, №№ 112, 120 и 121 (личныя 
воспомпнашя о С.). С. Динбергъ. 7.

Смоленска, Пантеленмонъ Оснповичъ — врачъ, 
ппсатель по вопросамъ гипены п военной санп- 
Tapin- Род. въ 1854 г. въ г. Херсоне, ум. въ Пе
тербурге въ 1908 г. (занималъ должность стар- 
шаго врача петерб. арсенала). Окончилъ въ 
1878 г. медпко-хпрургическую академию; рабо- 
талъ подъ руководствомъ Пёттенкоффера. С. на- 
иечаталъ рядъ спецгальныхъ изследовашй въ 
русскпхъ, немецкпхъ, французскихъ, англ1йскихъ 
п'амерпканскихъ журналахъ, въ «Энциклопедш 
военныхъ п морскихъ наукъ» ген. Леера, въ «Меди
цинской энцпклопедш» Зйленбурга-Афанасьева л 
въ другпхъ пздашяхъ. Его капитальный трудъ: 
«Простейшее способы пзследоватя и оценки 
доброкачественности съестныхъ прппасовъ, на- 
пптковъ, воздуха, воды, жплпщ ъплр.» получплъ 
большое распространете Гвъ 1910 г. вышло четвер
тыми пздашемъ; 'в ъ  1904 г. переведенъ на фран- 
цузсгНй язы къ;. Въ 1S88 г. С. былъ пзбранъ при
вить-доцентомъ по каеедре гипены въ москон- 
скомъ университете. С. чпталъ лекцш по пш ене 
на подготовптельныхъ курсахъ для сестеръ мпло- 
серд1я при Общине Св. Евгенш, военную rnrieny 
на новторительпыхъ курсахъ для военныхъ вра- 
чей при Нпколаевскомъ военномъ госпитале п др. 
С. прннммалъ деятельное учасне въ различныхъ 
кописстяхъ для выработки мФръ къ улучшение

санитарнаго состоятя войскъ.— Ср. некрологи: 
«Практичестй Врачъ», 1908 г. № 24; «Военно- 
Медпцинскёй Журналъ», 1908 г. ш ль, стр. 
570-572. 8.

Смоленскъ—одинъ изъ древнейшпхъ русскпхъ 
городовъ; съ 1404 г. до 1514 г. входплъ въ со
ставь вел. кн. Литовскаго, въ 1514 г. былъ за- 
воеванъ русскими и оставался подъ властью 
московскихъ царей до 1611 г., когда онъ опять 
перешелъ къ Польше; по андрусовскому дого
вору (1667) городъ былъ уетупленъ Poccin на 
13 И летъ, а въ 1686 г. окончательно къ ней 
прпсоедпненъ. Оставляя въ стороне сообщеше о 
евреяхъ-мытникахъ въ С. въ конце 15 в., го
ворить объ исторш евреевъ въ С. приходится 
только начиная съ 1611 г. После взятая города 
король Спгизмундъ пожаловалъ мещанамъ 
(4 ноября 1611 г.) Магдебургское право, огово- 
ривъ въ грамоте, между прочимъ, что евреямъ 
п татарамъ запрещено жить въ С. и въ его пред- 
местш, «ни же торговать, кроме ярмонковъ и 
торжищъ». Вскоре, однако, евреи водворились 
въ С. По раввинскимъ источникамъ, въ 1616 г. 
здесь проживало около восьмидесяти евреевъ, 
имелся кагалъ; въ томъ лее году кагалъ вы- 
хлопоталъ въ С. место для погребешя одного 
краковскаго еврея, Михала, умершаго въ С. 
Когда во время похода царя Алексея Михайло
вича на Белоруссда (1654) С. былъ осажденъ 
главными силами русскихъ войскъ, то въ числе 
начальниковъ, руководившихъ защитою города, 
находились и евреи—Берка, староста Райгрсд- 
ск!й, и Берка Ржезпцшй. Каждому поручень 
былъ особый районъ. Однако, 23 сентября С. 
сдался. Въ силу уелов1й капитуляцш, смоляне 
могли безпрепятственно уйти в̂ > Литву пли же 
поступить на службу царя. Объ участи евреевъ 
С. не сохранилось никакпхъ данныхъ. — Ср.: 
Katz, Le Korot ha-Jehudim be-Russia, Polen 
we-Lita, 56; X. Д. Рьтвкинъ, Евреи въ Смо
ленске, 1909 (неудовлетворит.); Регесты. I  и II. 5.

Въ 1904 г. насчитывалось бЗтыс. жит., евреи со
ставляла около 4И. Въ перюдъ около 1905—7 г. 
евр.' населеше сильно возросло вследств1е обиль- 
иаго притока изъ пограничныхъ губершй черты, 
но въ последше годы вновь стало подвергаться 
сокращенш, въвпду энергичнаго выселешя лпцъ, 
не пользующихся здесь правомъ жительства; бы
ли выселены и таше, которые по закону могли 
жить въ С., напр., фармацевты, не занимагопцеея 
въ аптеке, и т. д. Особенно стеспяютъ ремеслен- 
никовъ, желающихъ переселиться въ С. Они 
должны, прпелавъ бумаги, ждать разреше
ния па въездъ въ С. Евреи составляютъ главную 
массу ремесденниковъ п принимаю т деятельное 
у часы е въ торговле. Въ Смоленской губ. евреямъ 
(преимущественно черты оседлости) принадле
жало до 1903 г. 304207 дес. земли, теперь 223158. 
Эти евреи ведутъ обширную лЬсную торговлю, 
а главнымъ центромъ ихъ деятельности является 
Рига, отчасти Петербургъ. Кроме лесной торговли, 
значеше пместъ лъняпая и хлебная. Имеются 
евр. банкирсюя конторы, евр.-нотар1усъ. Суще
ствовавшая 13 лФтъталмудъ-тораусплшми интел- 
лигенцш превращена въ евр. начальное училище. 
Общество помощи бедвымъ евреямъ существу
ет» съ 1898 г. 8.

Смоленьскш (Smolensk!), Владиславъ современ
ный польстй историкъ (род. въ 1851 г.). Перу 
С. принадлежитъ спещальное изеледоваще о ев- 
реяхъ въ Польше въ 18 в. «Stan i sprawa Zi- 
d6w w Polsce w ХУШ w.» (1876, второе изд. въ
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Pisma history czne, т. П, 1902). Первая часть по
священа аналиву сощальнаго быта польскаго 
еврейства до кануна чотырехлЬтняго сейма, когда 
возникла цЬлая литература о евр. вопрос!;; обзору 
этихъ литературныхъ памятниковъ и выяснен1ю 
обстановки, при которой обсуждался евр. вопросъ 
на четырехлЬтнемъ сеймЬ (1788—92), посвящена 
вторая часть работы С., написанной в'ъ общемъ 
объективно, на основами богатЬйшаго, не
использованная раньше матергала. М. В. 5. 8.

Смоль фонъ-Деренбургъ (Самунлъ изъ Дерен- 
бурга) — придворный финансовый агента, магде- 
бургскихъ apxienncKonoBb умеръ послЬ 1382 г. 
С. принималъ ближайшее учасие въ фпнар- 
совыхъ и политическихъ предпр1ятпяхъ apxi- 
епископовъ Дитриха и Петра, причемъ часто 
выступали вмЬстЬ съ ниыъ братья Марквардтъ 
и Эфраимъ. Когда арх1еппскопъ Петръ принялъ 
евреевъ Магдебурга подъ свою юрисдикпДю (1372), 
онъ оговорилъ, что_ С. н его дЬтп пользуются 
особыми привилепями, въ отлич1е отъ другихъ 
евреевъ. Папа Григорш XI упрекалъ apxienn- 
скопа за его милостивое отношеше къ С., кото
рый, какъ сообщили папЬ, устроилъ синагогу въ 
одномъ домЬ въ Salince (Gross Salze), въ которомъ 
прежде находилась часовня.—Ср. Monatsschrift, 
1904, 457 и сл. [По J. Е., XI, 412-13]. 5.

Смольяны или Смольняны—въ эпоху РЬчи По- 
сполитой мЬст. Виленскаго воеводства, Оршан
с к а я  повЬта. Въ 1593 и 1594 гг. упоминаются 
евреи въ качествЬ арендаторовъ «имЬтя» С. Въ 
1765 г. числилось въ С. и сосЬднихъ мЬстно- 
стяхъ 530 евреевъ,—Ср. Регесты, I, Вилен. Центр. 
Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго).

НынЬ — м'Ьст. Могилевск. губ., Оршанск, у. 
По ревизш 1847. г. «Смольянское еврейское об
щество» (КопыссййуЬздъ) состояло изъ1561 душъ. 
По переписи 1897 г. жителей 2278, среди нихъ 
1704 евр. 8.

Сморгонь—въ эпоху РЬчи Посполитой мЬ- 
стечко Виленскаго воеводства, Ошмянскаго по
вЬта. С. упоминается въ пинкосЬ Литовскаго 
Ваада какъ самостоятельная податная единица, 
начиная съ 1628 г. Три года спустя, по постано
вление Ваада, къ С. были присоединены окрест
ный общины. Такимъ образомъ возникъ Смор- 
гонешй округъ (Ь'^).Въ 1765 г. числилось въ 
С. 649 евреевъ,—бр.: Областной пинкоеъ Литов
скаго Ваада; Регесты, II; Вил. Центр. Арх. кн. 
3633 (бум. Бершадскаго). 5.

НынЬ — мЬст. Виленск. губ., Ошмянск, у. 
По ревизш 1847 г. «Сморгонское евр. общество» 
состояло изъ 1612 душъ. По переписи 1897 г. 
лшт. 8908; среди нихъ 6743 евр. 8.

Смотричъ—въ эпоху РЬчи Посполитой городъ 
Подольскаго воеводства (получилъ Магдебургское 
право въ 1448 г.). Въ 1712 г. существовала об
щина съ раввиномъ. Въ 1765 г. числилось въ С. 
п окрестныхъ деревняхъ 375 евреевъ,—Ср.: Ре
гесты, II; Liczba 1765, въ Arch. Korn, hist., VIII. 5.

НынЬ — мЬст. Подольск, губ., Каменецк. у. 
По ревизш 1847 г. «Смотричское еврейское об
щество» состояло изъ 1274 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 4399, среди нихъ 1725 евр. 8.

СмЬла (по-польски Smila, Smyla) — въ эпоху 
РЬчи Посполитой городъ Шевскаго воеводства и 
повЬта. Въ 1765 г. числилось въ С. кагалЬ 
927 евреевъ. Въ 18 вЬкЬ С. часто подвергалась 
наЬздамъ гайдамаковъ, особенно въ 1768 г., когда 
ЖелЬзнякъ съ отрядомъ въ 500 гайдамаковъ 
ворвался въ городъ и жестоко избилъ евреевъ и 
поляковъ.—Ср.: Lizcba 1765, въ Arch. kom. hist.,

VIII; Balinski, Staroz. Polska, II, s. v.; Регесты, 
т. I l l  (печатается). 5.

— НынЬ—мЬст. Шевск. губ., Черкасскаго у. По 
ревизш 1847 г. «СмЬлянское евр. общество» со
стояло изъ 1270 душъ. По переписи 1897 г. жи
телей 15 тыс., среди нихъ 7475 евр. МЬстечко 
быстро развивается, имЬя крупное торговое зна- 
чеше. Коробочный сборъ достигъ въ 1906 г. 
6300р.; изъ этой суммы выдаются больницЬ 
(2000 р.), богадЬльнЬ, учрежденной въ 1880 г. 
(500 р.); на обучен1е дЬтей грамотЬ (250 р.) я погре
бальному братству (100 р.). Остальныя деньги 
удерживаются на городсмя нужды, повинности 
и т. д. «Остатки» коробочнаго сбора превысили, 
въ 1906 г. 17 тыс. руб. Въ маЬ 1881 г. въ С. 
произощли антиеврейсте безпорядкп. ИмЬются 
(1910) одно частное евр. мужское училище и два 
женскихъ. ,  8.

СмЬлое—сел. Полт. губ., Роменск. у. Въ пзъ- 
яи е отъ дЬйстдая «Временныхъ правилъ» 1882 г., 
селеше открыто для водворешя евреевъ. 8.

СмЬлянскШ, 3. (d"i)—писатель. Род. въ 1873 г. 
въ деревнЬ близъ м. Ротмистрова (Шевск. губ.). 
КогдаС.жилъвъ деревнЬ Херсонской губ., на него 
большое Baiame оказала находившаяся по бли
зости колотя толстовцевъ, идеями которыхъо нъ 
увлекся. Въ 1890 году дЬдъ бмЬлянекаго купилъ 
учаетокъ земли въ палестинской колоши Хедера, 
куда направился С. выЬстЬ съ братьями. Первое 
время С. работали простыми рабочими при вино- 
градникахъ, но вскорЬ ушелъ отъ этого дЬла, счи
тая согласно ученью толстовцевъ, трудъ виногра
даря вредными, содЬйствующпмъ пьянству. Про- 
работавъ нЬкоторое время въ качествЬ слесаря, 
С. вернулся въ Pocciio, гдЬ давали уроки еврей- 
скаго языка. Въ 1901 г. онъ опубликовали за 
подписью «о"5» обширную статью о расшпренш 
отраслей промышленности въ ПалестинЬ, за 
нею послЬдовалъ рядъ другихъ работъ по эконо
мическими вопросами, помЬщенныхъ въ разныхъ 
евр. издашяхъ. Когда въ 1903 г. всплыли во
просъ объ УгандЬ, С.напечаталъ въ «Ha-Schiloach» 
обстоятельную работу по данному вопросу—«Ог 
mat’ek». Въ томи же году С. вернулся въ Пале
стину, откуда посылали статьи и корреспонден- 
цш въ «Ha-Schiloach», На-Meliz», «Sefer ha-Seha- 
nah» и др. Въ 1905 г. С. принималъ участае въ 
переписи яффскихъ евреевъ и собранный выъ 
матер!алъ использовали въ рядЬ статей въ «На 
Omar», «Monatsschrift f. jtldische Statistik», «Die 
Welt» и др. Съ 1907 г. С. принимаетъ близкое 
учасие въ палестинскомъ органЬ «На-Poel ha- 
Zoir», гдЬ пишетъ подъ разными псевдонимами. 7.

СмЬлянскШ, Менръ (Secco) — писатель, братъ 
предыдущая. Род. въ 1876 г. Мелше разсказы, 
помещенные С. (за подписью Secco) въ разныхъ 
евр. издатяхъ, мало оригинальны. Обратили на 
себя внимате сочностью колорита его повЬстп 
изъ хасидской жизни «Tumah u-Keduschah» (Ha- 
Schiloach, 1910, XI), «Mofet» (ib., 1911), «Nachman 
mi-Sehibitobah» (ib., 1912). 7.

СмЬлянскШ, Моисей — писатель, братъ преды- 
дущихъ. Род. въ 1874 г. Знакомство съ толстов
цами (см. СмЬлянсюй 3.) и увлечете идеями пале- 
стинофильства побудили С. на 17-мъ году жизни 
отправиться въ Палестину п отдаться 8емде- 
дЬдш. Первые годы онъ работалъ батракомъ въ 
колошяхъ «Ришонъ Лецюнъ» и «Хедера», затЪмъ 
обзавелся участкомъ земли въ «Рехоботъ», гдЬ 
жнветъ понынЬ (1912). С. дебютировалъ въ лите- 
ратурЬ за подипсью Ben-Chawah cepiefl статей 
(Ha-Zefirah, 1898—9) о палестинскихъ еврейскихъ
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колошяхъ. Вопросу колонизащи Палестины по- 
свящ енъ такж е обширный рядъ дальнейших'!, 
п у б л и дп с т и ч е с к и х ъ  работъ С., въ Ha-Meliz, 1902; 
Ha-Zofe, 1903; Luach Achiasaf, 1905; Ha-Jischub; 
Ha-Scbiloach, 1904 — 07; Ha-Omar, 1907 — 08; 
Ha-Zeman, 1906. ПослФдше годы С. зарекомен- 
довалъ себя какъ  наблюдательный бытописа
тель - этнографъ. Въ ряде интересныхъ очер- 
ковъ («Bene Arab») въ Ha-Schiloach и На-Ошаг 
(за подписью п о т  тмЬ) С. знакомить съ бытомъ 
палестинских^, арабовъ. Ж изни еврейскихъ коло- 
нпстовъ посвящена cepia небольшихъ разсказовъ 
и обширный романъ «Hadassah» (Ha-Schiloach, 
1911). Отдельно издана повЬсть «Toldot ahawah 
achat» (изд. Sifrnt). 7.

Смешанные браки. Въ Виблш и Талмудтъ. Въ 
библейскую эпоху, въ цФляхъ сохранешя чи
стоты религш, 1удаизмъ стремился воспрепят
ствовать смФшешю израильтянъ съ язычниками. 
Особое внимаше было обращено на то, чтобы 
иярапльяне не роднились съ языческимъ населе- 
т е м ъ  Палестины. Согласно библ. преданно, огра- 
жцеше пзраильскаго племени отъ смФшешя съ 
ханаанскимъ населешемъ предшествовало даже 
Синайскому законодательству. Авраамъ, пере- 
кочевавгтй  въ Палестину иэъ Месопотамш, побу- 
дилъ сына своего И саака найти себе жену на 
родине и среди родственниковъ. Якову родители 
такж е запретили взять въ жены ханаанскую или 
хптнтскую девушку; они заставили его отпра-. 
виться въ Месопотамию. Въ болФе позднюю эпоху, 
когда израильская племена, въ  качестве завоева
телей, проникли въ Палестину, запрещеше род
ниться съ ханаанскими племенами, какъ мужчи- 
намъ такъ  н женщинамъ, неоднократно было 
повторяемо. (Исх., 34, 16; Втор., 7, 3; 1ош., 23, 
12; 1 Цар., 11, 2). Запрещеше это объясняется 
опасешемъ, какъ  бы, породнившись съ ханааней- 
скпмъ населешемъ, евреи не стали переходить въ 
язычество (ср. также Судьи, 3, 6). Въ другомъ 
мФстЬ (Втор., 23, 4) запрещается также вступать 
въ «общину Господню» аммонитянамъ и моа- 
витянамъ, и даже десятое поколФше ихъ не мо- 
ж етъ войти въ израильсюй народъ. Смыслъ 
И8речешя тотъ, что вплоть до десятаго поко- 
дфя1я со времени провозглашешя закона, запре- 
щ еш е родниться съ ними остается въ силе. Такъ, 
по крайней мФрЬ, понимали его современники 
Эзры п Нехемш, которые не разрешали всту
пать въ бракъ съ аммонитянами и моавитянами. 
Таковъ же смыслъ разсказа въ  I Цар., 11, 1—2. 
Египтяне п пдумеяне въ третьемъ поколФши мо- 
гутъ вступить въ еврейсшй народъ (Втор., 23, 
8—9). Вопросъ о томъ, распространялся ли этотъ 
запреть лишь на мужское пли также на жен
ское н аеелете, т.-е. разрешалось ли лзраильтя- 
намъ вступать въ бракъ съ аммонитянками п 
моавптянками, египтянками и идумеянками, былъ 
по отношению къ аммоиитянкамъ п моавитян- 
камъ разрФшенъ въ МпшнФ въ отрпцательномъ 
смысле. Бпблейсюй запреть относился, по мнФ- 
шю Мпшны, лишь къ мужчпнамъ зтпхъ двухъ 
народовъ, за которыхъ запрещалось еврейкамъ 
выходить замужъ. Относительно егпптянокъ п 
пдумеянокъ вопросъ считался спорными. Р. Сп- 
мопъ ссылался на старыя традпцш, согласно 
которымъ онФ въ праве были вступать въ 
бракъ съ израильтянами (Ыишна Хебамотъ, 766). 
Библейское запрещеше въ укаванныхъ мФстахъ 
(Втор., 23, 1—8) гласить 'п ^прз МП' мр, а отно- 
сптельно египтянъ п идумеянъ Ьпрп см1? «12'.

Это, несомненно, относится лишь къ мужскому 
населенно; мужчины, вступавшие въ бракъ съ 
израильтянками, тФмъ самымъ вступали въ евр. 
народъ (ср. I Цар., 11, 2; Ж2' в*? п т  плп жзп вЬ 
С22, да не войдутъ они въ вашу общину, и да 
не войдете вы въ ихъ общину)." ТФмъ не менФе, 
въ болФе древнее время, повидимому, запре- 
гцеше это толковалось распространительно. Прав
да, авторъ книги Руеь повФствуетъ о женитьбф 
еврея Боаза на моавитянкФ Руеи, послФ того, 
какъ последняя прмбщилась къ Богу Израиля 
(Руоь, 1, 16 п 2, 12). Въ первое время, однако, 
вопросъ этотъ едва ли разрешался сообразно съ 
какой-либо нормой, такъ какъ близкШ родствен- 
никъ дома Элпмелеха ппталъ, повидимому, из
вестное предубФждеше противъ этого брака съ 
моавитянкой (ib .,4 ,6) [хотя законъ, разрешающей 
жениться на такъ назыв. «прекрасной пленницф», 
не дФлаетъ различ1я въ зависимости отъ того, изъ 
какого народа она взята]. Характерно также то 
обстоятельстйо, что бракъ царя Давида съ до
черью царя Талмай изъ Гешуръ (II Сам., 3, 3) 
нигде не вызываетъ неодобретя. Вообще браки 
съ измаильтянскими (арабскими) племенами въ 
древнее время считались, повидимому, дозволен
ными (ср. I  Хрон., 2, 17). Тогда какъ въ древнее 
время запрещеше С.-Б. не могло быть строго 
проведено, въ эпоху Эзры и Нехемш оно пршбрФло 
значеше важнаго политическаго и нащональнаго 
вопроса. МнФше, что самое появлеше этого за- 
прещешя относится лишь къ тому времени, без
условно неправильно. Оно, несомненно, суще
ствовало уже въ перюдъ, предшествовавдпй 
изгнанью (ср. Плачъ, 1,10). Лишь въ 5 в. до Р. Хр. 
это запрещеше стало применяться со всей стро
гостью. Во время вавилонскаго плФнешя и пре- 
бывашя евреевъ въ среде языческаго населешя, 
эта мера была продиктована крайней необходи
мостью въ виду грозившаго окончательного разло- 
жешя еврейскаго народа. Но послФ того, какъ евреи 
вернулись изъ иэгнашя п поселились въ Пале
стине, число С.-Б. сильно умножилось. Правда, 
евреи вступали въ С.-Б. не только съ я’выче- 
скимъ населешемъ, но и съ жителями сФверной 
Палестины, съ эфраимитами (см. Самаритяне). 
При появлешп Эзры (458 г. до Р. Хр.), ему 
сообщили, что евреи вступали въ С.-Б. съ 
египтянами, моавитянами” и аммонитянами. 
Лучппя и почтеннФйхшя еврейская семьи пода
вали низшимъ слоямъ населешя нримФръ въ 
этомъ направлевш (Эзра, 9, 1—2). Хотя при 
этомъ п подчеркивается, что, вслёдств1е С.-Б. 
пронпкаютъ въ еврейство язычесше обычаи (ib., 9, 
1), но здФсь, несомненно, играли большую роль 
и ващональныя различ!я. Эзра пытался добиться 
разрыва С.-В. (ib., 10, 2 и ел.), но, несмотря на 
первый порывъ знтуз1азма, который, повидимому, 
охватилъ 1ерусалимскпхъ евреевъ,—уничтожеше 
С.-Б/ медленно подвигалось впередъ. Строгое 
проведеше въ жизнь задуманиыхъ Эзрой мфръ, 
дёйств1е которыхъ имелось въ виду распростра
нить и на дФтей; происшедшнхъ отъ С.-Б. (ib., 10,3), 
встретило сильное протпводФйств1е. Осуществле- 
ше этого мФропр1ят1я пришлось отложить (ib., 10, 
13 п сл.). То, на чемъ Эзра не сумФлъ настоять, 
удалось провести Нехемш (Hex., 13, 1 и сл.). 
мёропрйтя Нехемш носили явно нацюнальный 
характеръ. Онъ жаловался, главнымъ образомъ, 
на то, что дети, происходящая отъ С.-Б., стано
вятся чуждыми еврейскому народу и не знаготъ 
еврейскаго языка. Во всякомъ случае, лишь къ 
этому времени еврейская нащональпость отлн-
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лась въ определенный формы, и въ силу этого 
1удаизмъ могъ развиваться въ пред-Ьлахъ еврей- 
скаго племени. Таково было положете вещей 
въ Палестине. Нто, однако, происходило въ д1а- 
cnopfc—1трудно сказать. Въ диаспоре, по всей ве
роятности, выставлялось лишь требовате, чтобы 
язычники, вступавипе въ бракъ съ еврейками, 
переходили въ 1удейство. Въ более позднее 
время, когда национальный различ1я уже ‘сгла
дились, браки съ прозелитами не считались бо- 
л'Ье смешанными. Чтобы устранить въ этомъ 
отношенш все препятствия (мамзеритамъ, т.-е. 
асдодитамъ,аммонитянамъи моавитянамъ доступъ 
въ лоно еврейскаго народа былъ закрыть навеки), 
было выдвинуто положете, что со временъ асси- 
р1йскаго даря Санхериба народы смешались 
другъ съ другомъ и нащональныя особенности 
въ смысле этнодогическомъ исчезли, и все, 
следовательно, могутъ быть приняты еврейскимъ 
народомъ въ качестве прозелитовъ, подъ усло- 
В1емъ перехода въ 1удейство (Мишна, 1адаимъ, 
IV, 4). Известенъ случай, когда прозелиту изъ 
аммопитянъг было разрешено жениться на ев
рейке (ib.). Что касается браковъ съ лицами, 
принадлежащими къ другимъ языческимъ наро- 
дамъ, то, по мнешю Р., Симона б. 1охаи, ихъ 
также следуетъ подвести подъ запрещете Втор., 
7, 3—4, такъ какъ сама Библдя мотивируетъ это sa- 
прещен!е опасетемъ совращетя въ язычество, 
а съ этой точки 8р етя  нетъ различ1я между 
хананейскими народами и другими язычниками. 
Этого мн4шя придерживается и Маймонидъ 
(Issure Bia, XII, 1), и говорить, что за бракъ съ 
язычниками вообще полагалась кара (nipte). 
Друпе кодификаторы говорятъ, что С.-Б. съ дру
гими язычниками запрещены не Вибл1ей, а однимъ 
изъ 18 декретовъ (см.) и потому нарушете этого 
запрета не наказуемо (ср. Коммент. Маймонида 
къ цитируемому месту). Что касается по- 
слЬдствй такого брака, то дети въ релипоз- 
номъ отношен1и следовали за семьей матери. 
Дети язычника, рожденныя отъ матери еврейкп, 
считались, такимъ образомъ, евреями, и наобо- 
ротъ: д£ти отца-еврея, рожденныя отъ матери- 
язычницы—считались язычниками (ср. Кидд., 
666; Маймонидъ, Гилхотъ Иосуре Bia, XV, 3—4). 
Язычники, прпнявппе 1удейство въ браке, при
равнивались къ евреямъ по. рождент.

О. въ христгапскую эпоху. Надо полагать, что 
въ первое время С.-Б. между евреями п христиа
нами были весьма частынъ явлетемъ. С.-Б. 
между евреями и христианами еврейскагопроис- 
хождетя, были, съ точки зр к тя  1удейской ре- 
лигш, вполне допустимы. Даже въ более поздше 
века, когда христиане еврейскаго происхождетя 
перестали совершать обрядъ обрЬзатя, обстоя
тельство это не могло служить препятсттаемъ къ 
браку, такъ какъ съ точки ]удапзма согрешившей 
еврей остается евреемъ(жп Ькиг>' ьчатг ь"рн Ьвиг”). 
Но есть основате думать, что въ более раннюю 
эпоху С.-Б. между евреями и христианами языче- 
скаго происхожденёя были очень распространен- 
нымъ явлен1емъ. И не евреи, а хриспане впер
вые стали этому противиться. По всей вероят
ности, опытъ тогда показалъ, что дети, родп- 
вппяся отъ такихъ С.-Б., воспитывались чаще 
всего въ еврейскомъ духЬ, п что, вообще, су- 
пругъ-еврей домпнировалъ въ релипозномъ отно- 
шенш. По этой причине церковь стала бороться 
со С.-Б. Въ 339 г. Констанщй II  запретилъ браки 
между евреями и христианками, для нервыхъ — 
подъ страхомъ смертной казни. ЭеодосЫ I за

претилъ (эдикта отъ 14 марта 388 г.) вообще браки 
между евреями и христианами; такой бракъ на
казывался какъ прелюбодеяше. Одвако, С.-Б. 
не удалось уничтожить, и приходилось принимать 
новыя меры противъ нихъ. Таковыя были при
няты на Орлеанскомъ (533), и на Клермонскомъ 
(535) соборахъ и ватемъ снова на Орлеанскомъ 
(538). Еще въ более позднее время синоды, со
боры и папстя буллы уделяютъ внимаше этому 
запрету (толедсше синоды 589 и 633 гг.). Въ 
Венгрщ и Испанш С.-Б. встречаются и позже; 
они были запрещены въ 1092 г. синодомъ въ 
Шабошеке, и въ 1239 г. вторично—въ Таррагоне. 
На Латеранскомъ соборе (1215) решено было 
принять меры, для евреевъ весьма унизительный 
(особые знаки на одежде). Эти постановлетя 
мотивировались, между прочимъ, тЬмъ, что все 
еще происходятъ С.-Б. Кастпльетй кодексъ 
13 в. Siete Partidas также запрещаетъ С.-Б. 
(ч. III, гл. 24, Ley. 9). Въ 13 веке борьба со 
С.-Б. завершается. Чего не могли добиться поста- 
новлешя церкви, то стало фактомъ съ пере- 
ходомъ евреевъ въ разрядъ гражданъ низшаго 
порядка. Начиная съ 13 века С.-В. стали невозмож
ными, вследств!е релипознаго фанатизма, веде- 
н й  закона и общественныхъ предразсудковъ. 
С. - Б. мусульманъ съ евреями стали также 
невозможными, такъ какъ и исламъ въ этомъ 
отношенш- менее либераленъ, чемъ 1удаизмъ.

Въ новое время. До конца 18 в. С.-Б. считались 
невозможными. Съ течешемъ времени совершете 
браковъ всецело сосредоточилось въ рукахъ 
церкви, и представлялось немыслимымъ, чтобы 
хриспанъ съ евреями венчало духовное лицо 
одного изъ зтихъ вероисповеданий. Лишь въ на
чале 19 в., когда созваны были въ Париже собрате 
еврейскихъ нотаблей (см.)п синедршнъ(ем.),вопросъ 
этотъ вновь подвергся обсуждение. Среди 12 во- 
просовъ, которые Наполеонъ преддожидъ собранно 
еврейскихъ нотаблей (1806), третай гласплъ: разре
шается ли евреямъ вступать въ бракъ съ хри
стианами? Действующй во Францш Code Civil 
иаъялъ бракъ изъ в е д е тя  церкви и превратилъ 
венчате въ акта, контролируемый и одобряемый 
государствомъ. Последующее венчаше въ церкви 
было поставлено въ зависимость отъ желаюя 
сторонъ. Препятстэде ко вступлешю въ бракъ 
вследств1е различая исповедуемыхъ супругами 
релипй—закону неизвестно. Вопросъ, предложен
ный собратю нотаблей, пмелъ, собственно, та-' 
кой смыслы требуетъ ли йудаизмъ преследова- 
н1я техъ евреевъ, которые вступаютъ въ С.-Б.? 
Въ виду имелись, конечно, лишь церковный кары, 
въ роде техъ, которыми располагаетъкатолпческая 
церковь. Ответь, данный собратемъ нотаблей, 
и впоследствш подтвержденный спнедрюномъ, 
былъ правиленъ и соответствовалъ взгдядамъ 
всехъ кодпфнкаторовъ, кроме Маймонида (см. 
выше). С.-Б., заключенный согласно требоватямъ 
государственныхъ законовъ, съ точки зр е тя  ев
рейскаго у ч етя  не пмеетъ силы, но онъ не вде- 
четъ за собой нпкакпхъ релппозныхъ каръ. 
Бопросъ о томъ, какъ быть съ детьми, происшед
шими отъ такого брака, не былъ предло- 
жепъ собрант нотаблей. Во всякомъ случае, 
согласно талмудическо-раввинскому закону, от
веть на i него можетъ быть данъ следующий: 
если родители жедаютъ, чтобы дети ихъ воспи
тывались въ духе еврейской релнгш, то дети, 
пропсшедшя отъ матери-еврейки и отца-хриспа- 
нина, de jure темъ саыымъ являются евреями. 
Если же мать—христианка, а отецъ—еврей, то д4ти



при .желайin принять еврейство должны фор
мально перейти въ него, что; впрочемъ, можетъ 
произойти лпшь по достиженш тип совершенно- 
л е т я .  Въ 19 isiK 'b во многихъ государствахъ 
былъ введенъ институтъ гражданскаго брака, 
которому непзв4стнылрепятств1я, проистекаюшря 
пзъ в^роиспов^дныхъ разлпчй; благодаря этому 
евреи приобрели возможность вступать въ С.-В. 
съ христианами. С обрате раввиновъ въ Браун
ш вейге (1844 г.), на которомъ сторонники реформы 
еврейства оказались въ большинства, ссылалось 
на постановлешя собранья нотаблей и синедршна 
въ П ариже, которые будто бы высказались въ 
пользу С.-Б. Это утверж дете не соответствовало 
действительности. Раввины - реформисты за
являли далее,что Талмудъ объявляетъ недействи
тельными только браки съ язычниками, но что о 
бракахъ между евреями и христианами нигде 
н-Ьтъ речи. Такъ какъ  христиане не идолопоклон
ники, то противъ браковъ съ ними возражать 
не приходится. Запретъ С.-Б. исходилъ отъ церкви 
и проводился ею со всею строгостью; еврейство 
же относилось къ  нему пассивно. Такъ какъ во
преки церковному запрету, С.-Б. между евреями 
и христианами случались еще въ 12 вЬкЬ,— 
что является несомнЬннымъ исторгческимъ фак- 
томъ,—то приходится удивляться равнодушно 
еврейства къ этому вопросу. Во второй половине 
19 в. пнститутъ гражданскаго брака былъ введенъ 
во веЬхъ американскихъ п въ большинства ев- 
ропейскихъ государствъ. Онъ не существуетъ въ 
России, Болгар!и, Сербш п Турщи. Въ Аветрш 
(за исклю четемъ BeHrpin) законъ оговарпваетъ, 
что если одпнъ изъ супруговъ не исповедуем 
определенной веры  (Confe'ssionslos), то релипоз- 
ный обрядъ вЪнчашя заменяется гражданскимъ. 
Вопросъ о допустимости С.-Б. съ точки зр-бшя 
иудаизма имЬетъ серьезное значете, тЬмь более, 
что духовенство христпанскихъ исповЬдашй, раз
реш ая браки между инославными христианами, 
не допускаетъ браковъ между евреями и христиа- 
нами. Между темь общественное м н ете  тре- 
буетъ рядомъ съ гражданскимъ бракомъ совер- 
ш е т я  и релипознаго, поэтому въ такихъ 
случаяхъ благосдовлеше брака испрашивается 
обыкновенно у духовнаго лида [удейскаго 
псповЬдатя. Реформистское течев1е въ ев
рействе требуетъ, чтобы раввинъ не ограни
чивался пассивнымъ отношетемъ къ такимъ 
бракамъ, но и положительно санкщонпровалъ 
пхъ. Требование это р±же всего предъявляется къ 
раввинамъ въ Италш. Но въ Германш, Авглш, 
Венгр1и и скандинавскихъ государствахъ, где при
нято такж е и церковное в£нчая1е после гра
жданскаго,—вопросъ этотъ усиленно обсуждается. 
Реформированная община въ Берлине ранее дру- 
гихъ санквдонировада С.-В. и разрешила своимъ 
раввинамъ благословлять таковые. Но въ послед
нее время она отступила отъ этой практики, такъ 
какъ опытъ показалъ, что д-Ьти отъ С.-Б. въ 
подавляющемъ большинстве случаевъ воспиты
ваю тся въ христианской вере. Въ Париже, напро- 
тивъ, после состоявшагося отделев1я церкви отъ 
государства (1907), образовалась реформированная 
община, которая одобряем С.-Б. и рекомендуетъ 
евопмъ раввинамъ благословлять ихъ. Въ сканди
навскихъ странахъ еврейская община допускаетъ 
С.-Б.; они совершаются раввинами. Въ Бенгрш 
раввины, после введешя закона о граждая- 
скомъ браке (1894), постановили не признавать 
С.-Б. Среди западно-еяропейскпхъ евреевъ С.-Б. 
становятся все более частымъ явлетем ъ. Въ
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Германш они составляютъ 20—2594 общаго 
числа заключаемыхъ евреями браковъ. Процентъ 
этотъ меньше въ малыхъ общинахъ, но зато 
выше въкрупныхъ центрахъ,какъ наир., Берлине, 
ШарлоттенбургЬ, Гамбурге, Франкфурте и т. д. 
Въ некоторые годы браки эти составляли до 
309-6 общаго числа. Въ BeHrpin количество С.-Б. 
также значительно возросло; въ настоящее время 
оно составляетъ свыше 10% . Бъ Италш, Фран- 
цш и скандинавскихъ государствахъ число С.-Б. 
столь велико, что надлежитъ опасаться полной 
ассимиляцш. Въ Англш С.-Б. тоже весьма часты 
среди местныхъ евреевъ. Всюду сделано наблю
дете , что дети отъ этихъ браковъ, за незначи
тельными исключешямп, воспитываются въ хри
стианской религш. С.-Б. между евреями и му
сульманами до сихъ поръ не встречаются. О. 
С.-В. въ Россш—см. Евр. Энц.,' IV, 889.—Ср.: 
Geiger, Urschriffc (1857), 49 и сл.; Gratz, Gesch., 
2-е изд.,П, 130 и сл.; Holdbeim, Maamar ha-ischut 
(1861); J. E. Scherer, Die Bechtsverhaltnisse der 
Juden (1901); Bernfeld.Toldot ha-Reformation (1900).

С. Бернфелъдъ.
Снитковъ (въ польскпхъисточникахъ Snydkow)— 

въ эпоху Ръчи Посполитой мест. Додольскаго 
воев., Летичевскаго пов. Въ 1765 г. въС. п сосед- 
нихъ деревняхъ 281 евр. Въ С. сохранилась де
ревянная синагога 18 века (см. Павлуцюй, Ста- 
ринныя деревянныя синагоги, 8-й выпускъ исто- 
рш русскаго искусства Грабаря). 5.

Ныне—мест.Подольск, губ., Могилевск. у. По 
ревизш 1847 г. «Снитковецкое евр. общество» со
стояло изъ 774 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
въ С. 2886, среди коихъ 1126 евр. 8.

Сновндешя, впп. — С. бываютъ такъ ярки и 
живы, что ихъ едва отличаютъ отъ действитель
ности, и такъ какъ все въ природе обоготворялось, 
то и въ С. видели вмешательство или внушеше 
Божества. Духи и боги знаготъ о вещахъ и явле- 
тя х ъ , скрытыхъ и еще не возникшихъ, и въ С. 
они шопотомъ сообщаютъ о нихъ людямъ. Не 
говоря уже о дикаряхъ, укажемъ на Гомера и 
Геродота, которые верили, что боги посылаютъ С. 
отдельнымъ лицамъ, являющимся оруд1ями для 
выполнешя ихъ целей. Глубокому философ
скому уму Платона кажется естественнымъ, что 
С. приходить отъ боговъ и имеютъ пророчесюй 
характеръ. Какое значете придавала С. Библ1я, 
видно изъ хорошо известныхъпримеровъ ВЪ Вы- 
T i n  о лестнице Якова и С. фараона. Но согласно 
со своимъ монотеистическимъ взглядомъ, Бибд1я 
повсюду предполагаем, чтовъ С. говорить Богъ 
для того, чтобы объявить Свою волю или предска
зать будущее. Бибдейсшя С. имеютъ OTHOuieBie 
къ иптересамъ не отдельныхъ личностей, а всего 
израильскаго народа или человечества. Истолко
вывая сны, 1осифъ и Даншлъ ясно выраясаготъ, 
что смыслъ сновъ они узнали отъ Бога (Быт., 
41, 16, 25; Даншлъ, 2, 19). Далее если С. отно
сится къ отдельному лицу, оно имеетъ харак
теръ божественнаго откровешя (ср. 1овъ, 33, 14 
и след.). Пророки получаютъ вдохновеше во сне; 
иногда Богъ Самъ говорить съ ними, иногда 
Овъ поеылаетъ имъ в и д етя  (Дан., 1,17). Одинъ 
только Моисей говорилъ съ Богомъ лйцомъ къ 
лицу (Числа, 12, 5 и след.). Какъ тесно связы
вались С. съ пророчествами, видно изъ следуго- 
щихъ словъ пророка: «И излпо отъ духа Моего 
на всякую плоть, и будутъ пророчествовать 
сыны ваши и дочери ваши; старцамъ вашимъ 
будутъ сниться сны, и юноши ваши будутъ вп- 
дъть виден1я» (1оилъ, 3, 1). Все С., упоминав-
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мыя въ Библш, приходятъ сами собой; только 
одинъ рааъ указывается на существовате на
дежды узнать въ О. Божественную волю (I Сам., 
38, 15,—слова Саула: «Богъ ушелъ отъ меня и 
не отвЬчаетъ мн*’ больше пи череаъ пророковъ, 
ни въ сновидЬшяхъ»). Большею частью С. тол- 
куются символически: семь жирныхъ коровъ 
означаютъ семь урожайныхъ л*тъ й т. н. Сны На- 
вуходоноссора отличаются большимъ размахомъ 
фантазш (Дан., 2 и 4) и имФготъ аллегоричесшй 
характеръ. — Ср. Hastings, Dictionnary of the 
Bible, I, 622. [Jew. Encyc., 654—5]. 1.

С. въ талмудической литературп.—Ъъ талмуди
ческую зпоху, при полномъ отсутствш есте- 
ственно-научныхъ знатй , вЬра въ С. была очень 
сильна. Особенво много толкуется о С. въ вави- 
лонскомъ Талмуд*, составл’енномъ въ стран* 
халдеевъ—маговъ и ясновидцевъ древняго nipa. 
Уcpbrnesin совести были внушены naTpiapxy 
Гамлшлу II  во сн* (Бер., 28а). Противники Си
мона б. Гамлшла получили во сн* указаше, чтобы 
они примирились со своимъ naTpiapxoMb (Гор., 
136). Р. 1оханану открылось во сн* разрЬшете 
одного галахичеекаго вопроса (Мен., 846). Такъ 
какъ raoxie сны • естественно вызывали дурное 
вастроеше, то лучшимъ средствомъ для защиты 
отъ нихъ считался постъ, шЬп Л'зул (Шаб., 11а). 
Сновидцы сами были неспособны разрешать 
свои С. Дома, 286) и нуждались въ снотолкова- 
теляхъ, ni^nrt byx ПослФднихъ были очень много, 
и за свое искусство они брали деньги. Даже неко
торые законоучители занимались толковашемъ 
сновъ, и къ нимъ обращались и язычники, такъ 
лее, какъ евреи обращались къ халдеямъ (Бер., 
56а). Хпсда, живппй въ Вавилон* въ третьемъ 
в* к*, далъ сл*ду!шщя правила о С. Всякое С. 
имЬетъ какой-нибудь смыслъ; неразъясненное С. 
уподобляется непрочитанной букв*;, какъ до
брое, такъ и дурное С. не осуществляется все- 
ц*ло; дурное предзнаменоваше лучше хорошаго, 
ибо ведетъ къ покаянш (Бер., 55а). Молитва о 
ниспослашп хорошихъ сновидЬшй, произноси
мая до сихъ порь при богослужеши между пер- 
вымъ и вторымъ благословешемъ священниковъ, 
установлена въ талмудическое время (Бер., 556). 
Замечательно также, что Филонъ написалъ пять 
сочннетй о С. (Sehtlrer, Gesch., Ill, 510, note 
3). При общераспространенной в*р* въ С., крити
ческое отношете къ нимъ встречалось редко. 
Екклез1астъ считалъ С. суетой и ложыо (5, 6). 
Совершенно отрицательно относился къ нимъ 
Бенъ-Сира (31, 1—8). Талмудисты не придавали 
реальнаго значетя содержание С., выражаясь о 
нихъ, что они «не поыогаютъ и не вредятъ», т.-е. 
безразличны (Гор., 136).—Ср.: Hamburger, BBT., 
П, 996—8; Winer, BR., 632 -3; Ennemoser, Gesch. 
der Magie, 112—141; Lehmann, Aberglaube und 
Zauberei, Штуттгартъ, 1898. [J. E., IV, 655—7]. 3.

С. въ еврейскомъ фолъклорп. Еврейское просто
народье разделяетъ вместе со всеми народами 
Btpy въ С. Общее правило относительно толко- 
ванш ихъ заключается въ томъ, что С. всегда 
предеказываготъ противоположное своему со
держание. Такъ, смерть въ сновид*ши овна- 
чаетъ жизнь. Съ другой стороны, существуетъ 
поговорка, что шестидесятая часть С. в*рна; пого
ворка основана на талмудическомъ изреченш, что 
С. есть шестидесятая часть пророчества (Бер., 576). 
Благочестивые евреи считаютъ нужнымъ по
ститься после дурнаго С., и для борьбы съ дурными 
С. литовеще евреи произносить передъ сномъ сл*-

Еврейская Эппнклопедая* т. XIV.

| дуюнця слова: Got is a har, der cholem is a nar,
I wos wet mir sich haintige nacht cholemen, wel 
ich morgen nit fasten (Богъ—властитель Mipa, a 
сонъ—глупость, что бы мне ни снилось сегодня 
ночью, я поститься завтра не буду); предпола
гается, что ангелъ сна не пошлетъ дурного С. 
тому, кого онъ не моясетъ заставить поститься 
на следующей день. Среди евреевъ восточной 
Европы до сихъ поръ имЬетъ своихъ читателей 
старинный соняикъ, озаглавленный maibn 'm is, 
где С. классифицируется по отделамъ: растешя, 
животныя, ангелы, мертвецы и т. д. Авторомъ 
его считается Соломонъ бенъ-Яковъ Алмолп, 
живппй въ Константинополе. Существуетъ длин
ный рядъ подобныхъ книгъ, распространенныхъ 
не только въ широкой народной массе, но и 
среди талмудистовъ и набожныхъ людей. [J. Е., 
IV, 657]. 9

Сновъ—мест. Минск, губ., Новогрудск. у. По 
переписи 1897 г. жителей въ С. 707, среди нихъ 
526 евр. 8.

Сноуманъ (Snowman), Исаакъ—анюнйсюй худож
ника, род. въ Лондоне въ 1874 г. Окончила лон
донскую королевскую академш; учился также 
въ Institution of Sritish Artists. Въ 1897 г. С. 
отправился въ Палестину и съ того времени 
сталъ особенно интересоваться Библ1ей и еврей
ской жизнью. Изъ произведен^ С., относящихся 
къ еврейству, отметимъ: «Трудное место Тал
муда», «Еврейка за субботними св*чами» (уди
вительно одухотворенное лицо); «Утренняя ’мо
литва въ синагоге» и др.; «The Wailing- 
Place at Jerusalem».С. также портретисты Наибо
лее популярной картиной С. является «The Bride» 
(1904).—Ср.: The New E ra Illustrated Magazine, 
1905, январь (Ныо- 1оркъ); Jewish Tear-Book, 
1904—05. [J. E., XI, 418]. 6.

Snunith (n'JUD, Ласточка)—евр. ежемЬсячникъ, 
предназначенный для юношества, выходящей 
съ 1911 г. во Львов*. Редакторомъ С. состоитъ 
Вольфъ Тенненбаумъ; яаправлеше—сювпстское.

6.
Снйгъ, —С., по Библш, подобно другимъ 

явлешямъ природы, служить показателемъ велп- 
ч1я, могущества и славы Бога, Который по поэти
ческому представлена библ. поэта, пользуется 
собираемымъ въ небесныхъ хранплпщахъ С. для 
Своихъ цфлей (1ов., 38, 22, 23; Hcaia, 55, 10 и 
др.). Чаще всего С. встречается въ библ. поэтиче
ской р*чи, какъ олицетворение высшей чистоты 
и святости (Hcaia, 1, 18; Псал., 51, 9; Плачъ, 4, 7; 
Дан., 7, 9). На употреблете С. пли льда лФтомъ 
въ прохладительныхъ наппткахъ указывается, 
повидимому, въ Прпт.,25, 13.—Ср.: Riehm, НВА., 
s. у. Schnee; Benzmger, Hebraische Archaologie, 
1907, -22. 1.

Снядово—посадъ Ломж. губ., п у*зда. При- 
надлеясптъ къ мкстностямъ, гд* евреи издавна 
не встречали ст*снетя въ прож'пвашп. Бъ 
1856 г. хрпст. 122, евр. 1081. По переписи 1897 г. 
жпт. 1421, среди нихъ 624 евр. Въ С. имеется 
деревянная синагога, построенная въ 1768 г. и 
реставрированная въ 90-хъ 19 в. 8.

Снятчнъ (Sniatyn)—окружный городъ въ Восточ
ной Галпцщ, упоминаемый лЬтоппсцами въ 11 в. 
Согласно люстрацщ 1572 г. въ город* находилось 
11 домовъ во владФнш евреевъ. Въ 1589 г. турки 
солсглп С. п увели жителей въ пл*нъ. Согласно 
прпвплегшСпгизмундаШ отъ 1628 г., въ С. раз
решено было селиться «лпцамъ всякаго состояшя 
и народа». Съ т*хъ поръ въ С. существовала 
многочисленная евр. община. Въ 1765 г. числилось
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1111 евреевъ, а во всемъ кагальномъ округ! 
С.—1225. Въ 1894 г. было учреждено училище на 
средства фонда бар. Гирша (въ 1910 г. 4 учителя 
я 1S6 ученоковъ). Въ м!стномъ реальномъ учи
л и щ ! было въ 1910 г. 280 учениковъ, ивъ коихъ 
91 еврей. Въ 1900 г. 11500 жителей, изъ коихъ 
4204 еврея. До 1907 г. С. вмЬст! съ Гудагоыъ и 
Коломыей посылалъ въ рейхсрате евреевъ-де- 
путатовъ. Съ 1907 г. С. выбираетъ самостоя
тельно. U . Б. 5.

Со, «га—египетсюй царь, съ которымъ вошелъ 
въ тайныя сн о ш етя  посл!дн1й израильсий царь 
Гошеа, тяж ко наказанный з& то ассир1йскимъ 
царемъ Салманассаромъ, (II Цар., 17, 4; см. 
Израильское Царство, Евр. Энц., V III, 71). Въ 
Септ. Код. А: 2ша Код., В.: 2т]у<о(>, Л уранъ: 
’ Абрар^Хеу точ A'dKo-а tov xotoixouvto ev Aiy6ltT(p—  
o 'ixaa a r m  ’амэп ч'гопк. Въ клинописныхъ па- 
мятникахъ Саргона упоминается Sib’e, туртанъ 
(военачальникъ), P ir ’u, царя Мусри (см.), ирини- 
мавппй учасйе въ  возстати  Chanunu, царя Газы, 
противъ Ассирш и потерп!вппй полное пораже- 
Hie въ  720 г. Впнклеръ полагаетъ, что библ. С. 
есть именно этотъ Sib’e, и предлагаетъ читать 
«3D (Себе).—Ср.: Н. W inclder, Mitteil. d. Vorder- 
asiat. Gesellsch., 1898, 3 и сл.; КАТ, 3, 146; 
Meyer, Die Israeliten  u. ihre Nachbarstamme, 461. 
См. Куш ъ, Евр. Энц., IX, 944. 1.

Соаве, Монсей—итальянскШ гебраистъ; род. въ 
Венецш въ  1820 г., ум. тамъ же въ 1882 г. 
Кром! многочисленныхъ статей въ итальянскихъ 
евр. пер1одическихъ издан1яхъ, онъ написалъ 
бюграфш Сары-Коши Суламъ, Аматуса Лузитан- 
екаго, Авраама де-Балмесъ, Саббатая Донноло и 
Леона де-Модена, а такж е «Dei Soneino, celebri 
tipografi ita lian is (Венещя, 1878). [Jew. Encyclop., 
X I, 418]. ' 5.

Собака з^э—слово неизв!стнаго проиехожде- 
н!я, общее вс!м ъ семитскимъ языкамъ.—За об
жорство и неразборчивость въ пищ ! С. была 
презираема; вазваш е «собака» считалось ру- 
гатедьствоыъ (II Сам., 9, 8); быть съЬденнымъ 
псами—позорн!йш ая смерть (I Цар., 21, 24). Но 
п въ древности пользовались С. для охранешя 
стадъ и домовъ (1овъ, 30, 1, Hcaifl, 56, 10). 
Ж рецы  Аетарты, повинные въ содомскомъ гр !х !, 
назывались с'ЗУз. Посл!днее HasBaHie въ при
м я в ш и  къ жрецамъ богини Аетарты найдено 
такж е на памятяикахъ (Согр. Inscrip. Semit. 1 ,56).

Въ талмудической лит ерат ургъ. Зд!сь  упоми
наются д в !  породы собакъ: обыкновенная, похо
ж ая на волка, и малая или кипрская ('чвоп з“?э), 
похожая на лисицу. Скрещиваше атихъ по- 
родъ—первой съ волкомъ, второй съ лисицей— 
было запрещено (Кил., I, 6; ср. Аристотель, 
H istoria Animalium, V III, 27, 78, гд! первая 
порода считается пом!ськ> волка и С., другая— 
лпепды л С.). Р. Меиръ относить первую породу 
къ домашяпмъ животвымъ (behemah), а  кипр
скую къ дикимъ (chaja) (Гер., Кил., 27а); въ 
темнот! трудно отличить С. отъ волка (Бер., 96). 
СобачШ лай по ночамъ даетъ людямъ у п о е н 
ность въ пхъ безопасности, отсюда и правило: 
«не жпвп въ город!, гд ! не слышно лая со
бакъ» (Пес., 113а). Миш на разр!шаетъ держать 
С. только на ц!ни; по Тос. Б. К., VIII, 17 и по 
Б. К., 806 допускается держать въ домахъ ма- 
ленысихъ кппрскихъ собакъ. За то, что С. «не 
пошевелила языкомъ противъ людей и скота» при 
уход! евреевъ изъ Егинта, Богъ вознаградилъ ее 
т!м ъ , что вел!лъ  отдать ей мясо, употреблеше ко- 
тораго запрещено людямъ (Мех. Мишпатимъ, къ

Исх., 22, 30). Особенно зам!чательно то, что басня 
о в!рной собак!, существующая въ поэзш мно- 
гихъ народовъ Востока и Запада, въ древн!йшей 
ея форм! найдена какъ агадическая иллюстра- 
щя р. Меира къ Притч., 16, 7. Н!сколько пасту- 
ховъприготовили себ! пищу; въихъOTCyicTBieпри
ползла зм !я и отв!дала ея; это вид!ла собака, и 
когда пастухи вернулись и захот!ли продолжать 
кушать отравленную зм!иной слюной пищу, она 
стала сильно лаять; видя, что пастухи не пони- 
маютъ ея предупреждешя, она набросилась на 
пищу, съ !ла  все и тотчасъ же пала мертвой, 
спасши, такимъ образомъ, своихъ хозяевъ. Въ 
благодарность пастухи воздвигли памятникъ 
кзЬэт kitbj (1ер., Тер., V III, 46а и Песик., X, 
796). Вой С. й 'зп  П'з^э означаетъ близкое присут- 
CTBie ангела смерти или самой смерти (ср. 
W uttke, Der Deutsche Volksaberglaube, § 268), 
веселый лай С., D'pwn D'ifja — указывает! на 
npncyTCTBie пророка Илш, т.-е. на радостное со- 
б ь т е  (Б. К .,606). О египетской С. (шакал!), охрани
тельниц! мертвецовъ, и двухъ золотыхъ С. (ша- 
калахъ), символи8ировавшихъ у египтявъ дв! 
половины вселенной (Brugsch, Religion und 
Mythologie der Alten Aegvpter, 1888, 670), суще
ствуете въ агад! сл!дующая легенда: на могил! 
1осифа египтяне поставили золотыя язoбpaжeнiя 
двухъ собакъ и съ помощью колдовства одарили 
ихъ способностью громко лаять, чтобы наводить, 
такимъ образомъ, страхъ на т!хъ, кто захот!лъ 
бы трогать могилу. Когда Моисей пришелъ къ 
могил!, чтобы унести съ собой кости 1осифа, 
собаки стали лаять, но Моисей имъ сказалъ: 
«Вы подд!льныя С., вы не шевелили бы язы
ками, если бы были настоящими С.» (Песик. X, 
86а; Schem. г., XX; Вег. г., LXXXI).—Ср.; Lewy- 
sohn, Die Zoologie des Talmuds, 1858, стр. 82—89; 
Kobut, Arucli Completum, s. v. iba; Cheyne and 
Black, Enc. Biblica, s. v. Dog, Ropf, Tierorakel und 
Orakeltiere, ПГтуттгартъ, 1888; Bibelencyclopitdie, 
s. y. Hund. [J. E., IT, 630- -32]. 1. 3.

Собене-Езеры—сел. 0!длецк. губ., Гарвол. у. 
По переписи 1897 г. жит. 1890, среди нихъ 1400 
евреевъ. 8.

Собернгенмъ (Sobernheim), 1оснфъ-Фрндрихъ— 
н!мецюй врачъ и писатель, род. въ Кенигсберг! 
въ 1803 г., ум. въ Берлин! въ 1846 г. С. былъ 
въ 30-хъ годахъ 19 в. врачемъ въ Берлин!, за
нимаясь, помимо врачебной практики, и теоре
тическими изел!до вашими, С. занимался также 
и BCTopieft медицины и неревелъ съ латинскаго 
язы ка н!сколько медицинскихъ изсл!донатй.— 
Ср. Fttrst, Bibl. Jud., I l l ,  347 [J. E., IX, 418]. 6.

Собковъ—въ эпоху Р !чи Посполитой м!стечко 
Сандомирскаго воеводства, Опочинскаго пов!та. 
Въ 1765 г. въ С. и окрестныхъ деревняхъ былъ 
141 еврей. 5.

Н ы н!—посадъ К!лецк. губ., Андреевск.у. При
надлежите къ числу м!стностей, гд! евреи 
издавна не встр!чали ст!снешй въ жительств!. 
Въ 1856 г. (Радомской губ.) христ. 317, евр. 537. 
По переписи 1897 г. жителей 1117, среди нихъ 
646 евреевъ. 8.

Сободка или Сабадка (Szabadka) — венгерсмй 
городъ, третай по н асел ен т  въ королевств!; евр. 
община нъ 1908 г. насчитывала 2650 чел. Пер
вые поселенцы были евреи изъ Моравш и Че- 
хш; общнна возникла въ 1786 г. Съ 1868 г. 
община примыкаете къ неологпческой групп!. 
Въ 1911 г. С. взяла на себя инишативу по со
зыву всевевгерскаго евр. общиннаго съ!зда; рав- 
винъ сободской общины Бернгардъ Зингеръ наи-
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болЬе энергично агитировалъ за евр. конгрессъ. 
Въ С. имеется: хебра-каддпша, евр. народное 
училище, евр. народная столовая, женстй союэъ 
и союзъ взаимопомощи,—Ср.: Patai, Magyar zsido 
almanach, 1911; Kalender der Ssterr. Isr. Union, 
5673. L. B. 6.

Соболевка—мест. Подольск, губ., Гайсинск. у. 
По переписи 1897 г. жпт. 5745, среди нихъ 1121 
еврей. ■ 8.

Собортеиъ—городъ въ 4.exin оъ евр. общиной, 
одной изъ старЪйшихъ въ стране. Синагога 
имеете башню съ часами; сохранились два под
свечника съ датами 1553 и 1564 гг. Одно время на 
кладбище въ С. хоронили покойниковъ Дрездена. 
Мнопе надгробные камни снабжены надписью 
«Mi geresch Prag», что указываете на то, что 
здесь похоронены евреи, изгнанные изъ Праги. 
До 1848 г. евреи С. жили исключительно въ гетто— 
Judengasse (она сохранилась поныпе> Одно 
время община входила въ составь Лейтыериц- 
скаго раввипатскаго округа; въ 1883 г. она стала 
самостоятельной. Всего евреевъ въ С. (въ 1906 г.) 
150. [J. Е., XI, 413]. 5.

Соборы церковные—см. Церковные соборы.
Собота (Собоша)—посадъ Варшавск. губ. Ло- 

вичск. у. Принадлежите къ числу местностей, 
где евреи издавна проживали, не встречая стес- 
яетя . Въ 1856 году христ. 416; евр. 279. По 
переписи 1897 г. жителей въ С. 669, среди нихъ 
325 евреевъ. 8.

Соботка, 1оснфъ — чешсый общественный и 
политически деятель, род. въ 1838 г., ум. въ 
Праге въ 1910 г. С.-быль нопулярнымъ адвока- 
томъ въ Праге и членомъ торговой Палаты; въ 
1872 г. былъ избранъ членомъ чешскаго сейма, 
где до 1871 г. игралъ видную роль въ каче
стве одного изъ руководителей оппозиции австрШ- 
скому правительству. С. принималъ также живое 
участие въ евр. общественной жизни. 6.

Собрате нотаблей 180S—1807 гг,—Въ начале 
1806 г. къ Наполеону I стали поступать жалобы 
со стороны эльзаескпхъ крестьянъ на евреевъ; 
последнихъ обвиняли въ ростовщичестве и въ 
захвате крестьянскихъ земель. Жалобы эти 
поддерживались н официальными донесешями 
императору (см. Антисемитизмъ во Франщи, 
Евр. Энц., И, 659—662). Былъ созванъ на спе
циальное заседанье государственный совете, кото
рый долженъ былъ принять меры къ прекра
щение указываемая эльзасцами ала. Самъ На- 
полеонъ присутствовалъ на заседании и резко 
высказался въ пользу исключительныхъ зако- 
новъ о евреяхъ; былъ выработанъ проекте, 
одобренный Наполеономъ и превращенный въ 
декрета 30 мая 1806 г. Въ силу этого декрета 
въ 8 департаментахъ пр1остапавлпвалось въ тече
т е  года приведете въ исполнение судебныхъ 
постаповлетй по отношение къ задолжавшимся 
у евреевъ крестьянамъ, а также созывалось на 
15 поля 1806 г. въ Париже собрате лицъ, испове- 
дьтвавшихъ евр. религпои жившихъ натерриторш 
Франщи. Члены этого еобратя должны были 
быть выбраны префектами изъ среды раввиновъ 
соответствующпхъ департаментовъ, лпцъ, нмею- 
щнхъ собственность, и другихъ евреевъ, извЬст- 
ныхъ своей честностью п знатями. Эльзасско- 
лотарингсюе департаменты должны иметь 61 
представителя, департаменты: Сены, Вокдюзъ, 
Нпжнихъ Ппренеевъ, Котъ д’Оръ и Жиронды—13. 
Доуне же департаменты посылаготъ на 100— 
500 евреевъ одного депутата, на 500—1000 двухъ 
п т. д. Указанные депутаты должны прибыть въ

Парижъ къ 10 т л я .  Въ изложенш мотивовъ со
зыва еобратя говорилось, что необходимо поднять 
въ лицахъ, исповедуютцихъ евр. релппю, граждан
ская чувства, столь н и зтя  среди нихъ. благодаря 
вековымъ притеснентямъ, который Франщя не 
думаете возобновлять. Цель собрашя евреевъ-но- 
таблей—улучшеше нравовъевр. массы; спещаль- 
ные комиссары сообщать С.-Н. намерения и планы 
императора объ исправленш евреевъ п, съ другой 
стороны, охотно прислушаются къ тому, что имъ 
будутъ советовать лучнйе представители евреевъ 
въ интересахъ развиия полезвыхъ среди евреевъ 
занятй. Евреи охотно шли, по выражетю Греца, 
защищать предъ Европой посаженное на скамью 
подсудимыхъ еврейство; птальянеше евреи про
сили предоставить имъ учасие въ С.-Н., что имъ 
было дано. Въ общемъ собралось свыше 100 чело- 
векъ, среди которыхъ было много действительно 
лучшихъ представителей французскаго еврейства 
(Беръ-Исаакъ Беръ, Авр. Фуртадо, Т. Серфберъ, 
Мих. Беръ, Звнцгеймъ и др.). 23 iioaa каждый 
изъ нотаблей получилъ воззвате оте министра 
внутреннихъ делъ съ ув'Ьдомлен1емъ, что въ 
субботу (26 ноля) въ ратуше откроется С.-Н., 
и члены его должны будутъ дать ответы на 
вопросы, которые имъ будутъ предложены импе
раторскими комиссарами. Воззвате это привело 
нотаблей въ большое недоумете: они не знали, 
о какпхъ вопросахъ будете речь, и не могли 
напередъ условиться относительно согласованная 
ответа; кроме того, они колебались, какъ можно 
будете въ субботу собраться для нзбрашя запис
ками презид1ума. Накануне открьгпя С.-Н. члены 
его сошлись для реш ётя  последняя вопроса; 
тута обнаружилось, что MHorie члены не пони
мали другъ друга, и пришлось говорить съ по
мощью п.ереводчиковъ. По существу же вопроса 
не было единоглашя: светскге евреи, въ особен
ности толшо-французсте, требовали составлетя 
записокъ въ субботу, чтобы' доказать, что евреи 
подчиняются и могутъ подчиняться всемъ тре- 
боватямъ светской власти, раввины, напрогивъ, 
протестовали противъ наруш етя субботняя, от
дыха. Споръ закончился компромиссомъ: не же
лавшее писать имфли право составить записки 
дома въ пятницу.—Накануне открьшя С.-Н. въ 
офищальномъ «Moniteur» появилась статья, ко
торая должна была ознакомить Фравцш съ сущ
ностью евр. ncTopin, а также съ причинами созыва 
С.-Н. Выставлялись два пункта: релипозно-нрав- 
ственное обособлеше евреевъ отъ остального Mipa 
и ростовщичество ихъ во ьредъ иноверцаыъ, ко
торое будто бы приписывалось вл1янт евр. за
кона. «Ибо какъ иначе объяснить, что евреи, 
которые въ наше время занимаются ростовщп- 
чествомъ, почти все люди наиболее релипоэные. 
РазвЬ мы не видимъ, что португальсюе евреи, 
не заниманнщеся ростовгцичеетвомъ, менее сле
дуют, Талмуду»? Первое аасЬдаше было посвя
щено выборамъ председателя С.-Н.; религиозная 
нарйя выдвигала Беръ-Исаака Вера, а полити
ческая — Авраама Фуртадо; победительницей 
вышла вторая пария. Разлшпе релипозвыхъ 
взглядовъ и убеждешй, раздиравшее собра- 
Hie, было отчасти устранено благодаря энер
гичному призыву къ единству Липмана Серфбера, 
который воскликнулъ: «не будемъ говорить о 
евреяхъ эльзаескпхъ, португальскихъ, немец- 
кпхъ, — разг.еянные по земле, мы ведь соста- 
вляемъ одинъ народъ». После выборовъ пред
седателя С.-Н. разошлось, а поставленная пра- 
вительствомъ стража оказала членамъ его военвыя



4 2 3 С о б р а н ы : н о т а б л е й 4 2 4

почести, съ барабанными боемъ. На следующее 
засЬ д ате  явились три правптельственныхъ ко
миссара: Моле (см.), Порталисъ (см.) и Пакье. Въ 
рЬчп, произнесенной отъ имени Наполеона, слы
шались по адресу собравшихся то угрозы, то 
просьбы; Моле и упрекалъ евреевъ за «основатель
ный протнвъ ннхъ жалобы», и хвалилъ ихъ за 
готовность сообща съ правптельствомъ работать 
на благо сампхъ же евреевъ. «Его величество 
желаетъ, чтобы вы были французами; отъ васъ 
завпсптъ принять этотъ титулъ; помните, что вы 
откажетесь отъ него, если выкажете себя не
достойными его». После этой р-Ьчп, заключитель
ный слова которой звучали оскорблетемъ, были 
прочитаны 12 вопросовъ, поставленныхъ Напо- 
лёономъ С.-Н.: 1) Можно ли евреямъ иметь 
нисколько женъ? 2) Разреш ается ли- еврейской 
релппей разводи п является ли онъ дЬиствитель- 
е ы м ъ  безъ соответственна™ постановлен1я фран- 
цузскпхъ трпбуналовъ и при противоречии съ 
французскими кодексомъ? 3) ИмЬетъ ли право 
хрпмтанка выйти замужъ за еврея п еврей же-, 
ннться на хрпстанкЬ, или евреи должны всту^ 
пать въ бракъ лишь между собою? 4) Являются 
ли французы въ глазахъ евреевъ пхъ братьями 
или чужими? 5) Въ томъ и другомъ случае ка
ковы должны быть отнош етя, предппсываемыя 
евр. релппей своимъ посдедователямъ, къ фран
цузами - христианами? 6) Счптаютъ ли Ф ранцш  
своимъ отечествомъ евреи, родпвппеся во Францш 
и пользующиеся въ ней всеми правами гра
жданства? Должны ли они ее защищать, повино
ваться ея законамъ и подчиняться Code civil? 
7) Кто выбпраетъ раввиновъ? 8) Какова поли
цейская власть раввиновъ и какова ихъ судеб
ная власть? 9) Установлены ли закономъ или 
однпмъ лишь обычаемъ формы выборовъ рав- 
впновъ и сфера компетенцш ихъ судебно-поли
цейской власти? 10) Есть ли запрещенный евр. 
закономъ профессш? 11) Запрещаетъ ли евр. 
законъ еврею отдавать деньги въ ростъ евреямъ? 
12) Запрещ аетъ пли разрешаетъ евр. законъ 
еврею заниматься ростовщпчествомъ по отноше
ние къ не-еврею?— При чтенш этихъ вопросовъ 
С.-Н. сильно волновалось: одни вопросы, какъ 
чисто-релппозные, не подлежали его компетенцш, 
друпе оскорбляли его патрштичесмя чувства, и 
при чтенш пункта, должны ли евреи защищать 
Францию, раздался единодушный возгласъ: «до 
смерти». Съ большой ловкостью, мало касаясь 
сущ ества вопросовъ, ответили на рФчь Моле и 
его вопросы председатель Фуртадо. Не смЬя 
противоречить императору, не зная, каковы бу- 
дутъ постановлешя собратя, Фуртадо ограни
чился защитой оскорбляемыхъ евреевъ и востор- 
женнымъ отзывомъ о «герое, сорвавшемъ завесу, 
отделявшую все народы отъ разсеянныхъ остат- 
ковъ одного изъ древнейшихъ вародовъ». Гораздо 
мужественнее прозвучала речь Б еръ-И саака 
Гера, который выетупилъ въ защиту не только 
евреевъ, но и еврейства, «остатки коего, невиди
мому, исчезнуть съ последнпмъ человеческимъ 
существомъ... Поклянемся остаться французами 
п’евреямс». Для ответа по существу была избрана
12-членная комиссия, въ составь которой во
шли 1 раввина. Наиболее знергичнымъ и авто
ритетными лицомъ KOMQcciu оказался раввннъ 
Зивцгеймъ, который собственно одннъ и выра- 
боталъ ответы на все 12 вопросовъ. 4 августа 
С.-Н. могло приступить къ публичному обсужде
ние доклада компесш. Наиболее горяч!е споры 
возникли полеводу третьяго вопроса, касавшагоея

смешанныхъ браковъ (см.).. Для С.-Н. ж елате 
правительства въ зтомъ отношенш не могло 
составлять тайны, и наиболее свободомыслящие 
депутаты хотели дать определенный положитель
ный ответь на этотъ вопросъ; однако, раввины 
и даже некоторые нгряне склонялись къ отри
цательному ответу. Зинцгеймъ п въ этомъ во
просе сумёдъ добиться, почти единоглаенаго по- 
становлен!я, и С.-Н. вынесло компромиссное ре
ш ете, гласившее, что Библ)я запрещаетъ только 
бракъ съ ханаанскими племенами и что даже съ 
точки з р е т я  Талмуда смешанные браки могли бы 
быть допущены, такъ какъ и онъ не смотритъ на 
европейсше народы, какъ на язычниковъ; рав
вины признаютъ, что еврей, вступившей въ бракъ 
съ христианкой, не перестаетъ вследств1е этого 
считаться евреемъ; они относятся къ нему такъ, 
какъ къ еврею, живущему съ еврейкой въ 
гражданскомъ, а не релппозномъ браке. Обшир
ный ответь последовалъ также на вопросъ о 
ростовщичестве. Собрате заключило его следую
щими словами: «Нельзя отрицать, что между 
евреями есть люди, которые, несмотря на запре- 
щеще релпгш, занимаются ростовщпчествомъ, но 
пхъ далеко не такъ много, какъ думаютъ,.а потому 
несправедливо ставить въ вину 100-тысячному 
населешю то, въ чемъ повинны лишь немнопе. 
Р азве нельзя было бы упрекнуть и все хриспан- 
ство въ томъ же, потому что и -среди хрисианъ 
есть лица, занимающаяся ростовщичествомъ?». 
Наполеонъ остался крайне доволенъ всеми отве
тами С.-Н., о чемъ 18 сентября, на иубличномъ 
собранна, было объявлено комиссаромъ Моле, ко
торый прибавилъ, что въ видахъ релппозной 
санкцш, необходимой для подобнаго рода отве- 
товъ,пмператоръ решилъ созвать синедрюнъ (см.). 
Собрате восторженно встретило эту весть и по
становило созвать синедрюнъ на 20 октября того 
же года. ЗатЪмъ оно приступило къ выборамъ 
части членовъ будущаго синедрюна и 9-членяой 
комиссш для разработки материала для будущаго 
собратя, а также для переговоровъ съ правитель- 
ствомъ. 6 октября оно выпустило воззвате на четы
рехъ языкахъ ко всему еврейству (см. Синедрюнъ 
1807 г. Евр. Энц., XIV). 9 декабря С.-Н. былъ 
представленъ выработанный 9-членной комиссией 
проектъ организацш еврейскихъобгцпнъ и культа, 
который впоследствш вошелъ въ силу въ каче
стве копсистор^алъной системы, просуществовав
шей во Францш почти сто летъ (декреты 17 марта 
и 11 декабря 1808 г.—законъ 9 декабря 1905 г.). 
Проектъ этотъ, являвппйся въ главныхъ своихъ 
пунктахъ деломъ рукъ правительства, былъ пред
варительно одобренъ С.-Н., а окончательно дол- 
женъ былъ быть санкщонпрованъ синедрюномъ. 
Горшие споры возникли лишь по поводу предло- 
жешя о томъ, чтобы раввины всячески противо
действовали ростовщичеству и следили ва пра
вильными отбыван1емъ евреями воинской повин
ности. Лионе члены С.-Н. указывали, что ро
стовщичество уже разъ было и м и  осуждено, что 
евреямъ, проливавшими съ такими самоотверже- 
тем ъ  кровь въ ряде битвъ при республике и На
полеоне, незачемъ напоминать объ пхъ долге, и 
что иоручеше консистор1ямъ столь унпзитель- 
пыхъ полицейскихъ функщй является оскорбле- 
шемъ всего еврейства. Однако, большинство чле
новъ С.-Н. отклонило всякая поправки, внесенныя 
самостоятельно и безъ ведома правительства, и 
ограничилось лишь просьбой къ императору, 
чтобы государство взяло на себя жалованье рав- 
впиовъ, по крайней мере, часть его. 5 февр. 1807 г.
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состоялось последнее заскдате С.-Н.; по предло
жению Авигдора изъ Ниццы была принята резо- 
лющя о выражешп благодарности представите- 
лямъ католической церкви, часто поступавшимъ 
съ евреями мягко и милостиво. «Докажемъ Mipy, 
что мы готовы забыть век наши преж тя несча- 
сля и желаемъ сохранить въ нашихъ сердцахъ 
только память объ оказанномъ намъ добрк; будемъ 
вадкятьея, что священники свопмъ вл1яшемъ бу- 
дутъ содействовать возбужденш священнаго чув
ства братской любви среди верной имъ паствы». 
О ткрьте синедрмна въ сущности означало пре- 
кращеше деятельности С.-Н., однако, после закры
л а  перваго, второе 25 марта 1807 г. снова стало 
фуякщонировать. Синедрюнъ представлялъ для 
С.-Н., такъ сказать, отдельный эпизодъ, необходи
мый для релппознаго санкцюнировашя 12 отвк- 
товъ, п теперь С.-Н. могло по-прежнему работать 
для исправлешя евреевъ и для ихъ организации. 
Отъ имени 9-членной комнссш Фуртадо предста- 
вилъ докладъ, въ которомъ говорилось, что рели- 
гшзное собрате вполне одобрило реш етя, вы- 
несенныя состоящимъ почти исключительно 
изъ однихъ лишь М1рянъ собратемъ: «сущность 
осталась та же, изменилась лишь форма». Теперь 
установлено твердо, что въ «гражданскомъ и 
политическомъ отношешяхъ свктсшй законъ ре- 
липозно обязателенъ (religieusement obligatoire) 
для евреевъ». Новыми постановлен1ями слкдуетъ 
считать обращете къ императору съ просьбой, 
чтобы впредь виновные въ ростовщичестве евреи 
подвергались общему наказанию безъ нривлече- 
шя къ ответственности невинныхъ людей и что
бы въ немецкихъ департаментахъ было отме
нено исключительное положен1е евреевъ, нанес
шее имъ, какъ и всему еврейству, большой мо
ральный и матер1альный вредъ. Последнее засе
дание С.-Н. состоялось 6 апреля 1807 г., на немъ 
было прочитано письмо правительственныхъ ко- 
мпссаровъ, гласившее, что работы С.-Н. можно 
считать законченными; председатель произнесъ 
пышное заключительное слово, а С.-Н. приняло 
воззвате ко всемъ евреямъ съ напоминан1емъ 
о ткхъ гражданскихъ чувствахъ, которыя были 
пропозглашены синедршномъ. Каковы были пра- 
ктпчесте результаты постановлетй и стремлешй 
С.-Н.,—см. Франщя.—Ср.г Грецъ, HcTopia евреевъ, 
XI; Н. Lucien-Brun, La condition des juifs en 
France depuis 1789, безъ указ, года; Collection 
des aetes de PAssemble des Israelites de France 
et du royaume d’ltalie, convuqude a Paris enl806; 
Archives Israelites, 1841, стр. 366; Sulamitb, II; 
Brana, Gesammelte ActenstUcke und Cffentliche 
Verhandlungen tlber die Verbesserung der Juden 
in Frankreich 1807; Leon Kahn, Les Juifs de Paris 
pendant la revolution, 1899; D. Tama, Becueil des 
ргосёэ verbaux de l’Assemblee des Israelites; Les 
premiers pasde la nationjuive vers ]e bonheur sous 
les auspices du grand Monarque Napoleon, П., 1806.

G. Жозинскт. 6.
Собственность въ юридическомъ смыслк есть 

право полнаго и псключптельнаго господства 
лица надъ тклесною вещью. Въ общежитш подъ 
С. понимаютъ часто имущество или вещи, кото
рыя принадлежать лицу на правк С. Еврейская 
гориспруденщя, въ силу казуистпческаго п пра- 
ктическаго, а не отвлеченнаго характера ея раз
витая, не нмкетъ даже термина, который въ пол
ной мкрк соотвктствовалъ бы понятаго С. въ вауч- 
ноыъ смысл!;. Но существуетъ понял е имуще
ства, принадлежащая) кому-либо па правк соб
ственности (ср. аналогичное явлете въ отноше-

Hin залоговаго права). Для этого понятая уже 
Библ1я знаетъ рядъ терминовъ, которые прилага
ются къ ткмъ или инымъ видамъ имущества. 
Недвижимости называются: 1) лшк, 2)_ п«п\
3) лЬпз, 4) Ьэп. Движимости: 1) пара—спещально 
для скота; возникъ въ эпоху кочевой жизни ев
реевъ; 2) в’131—имущество «нажитое» и 3) рзр—ки- 
ньянъ—имущество «прюбрктенное, купленное». 
Послкдтй терминъ получилъ зяачеше всякаго 
движимаго имущества (Быт., 34, 23; 36, 6; Пр., 
4, 7), а въ Талмудк оталъ прилагаться и къ не- 
движимостямъ. Принадлежность имущества лицу 
не пмкла спещальнаго обозначешя, а описыва
лась посредетвомъ притяжательныхъ мкстопме- 
шй и еуффиксовъ.Употреблялись выpaжeнiя: «мой 
скотъ», «мое имущество», «все, что у меня, что 
у тебя» и т. д. (Быт., 13, 1; 14, 23); въ Талмуд!, 
аналогичные обороты: qb» "iban 'Ьв> 'bit’ — «мое 
есть мое, а твое — твое». Терминъ «киньянъ», 
чаще всего употреблявшийся въ значенш «про- 
цессъ прюбрктетя» [и получивппй техническое 
значете особаго символическаго способа npio6pk- 
тен1я; см. Мкна, Евр. Энц., XI, 424], ркже сталъ 
обозначать совокупность вещей, пршбрктенныхъ 
лицомъ и прияадлежащпхъ ему на прав! С., а 
также самое понятае права собственности (напр., 
1ер. Гитт., I, 43й;Вавил., Гитт., 47а). Сюда же от
носится повторяемый въ Талмудк, по поводу 
известной контроверзы р. 1оханана п р. Симона 
б. Лакишъ, оборота ркчи: 'вл «|«п ]':рз nns р р  
(Шабб., 135 и парад, мкста)—право на плоды ана
логично праву на субстанщю, т.-е. узуфрукта на 
вещь, въ нккоторыхъ отношешяхъ равносиленъ 
праву собственности на нее. Такимъ образомъ, въ 
этомъ выраженш «киньянъ» обозначаетъ отвле
ченное поняле права С. О поземельной С. въ 
Библш см. Владкте, Юбилейный годъ.

Оьраничетя права С.‘— Ни въ одномъ законо
дательстве не удалось вполнк последовательно 
провести принципъ полноты и неограниченности 
власти лица надъ вещью. Права собственника 
всегда въ той или иной мкрк ограничиваются. 
Римское право, въ основу котораго положенъ 
индивпдуадистйчестй принципъ—идея наиболее 
широкой свободы личной воли, содержптъ огранп- 
чешя права С. въ самомъ минимальномъ размере. 
Талмудъ, который нринцитально ставилъ инте
ресы общежиля выше интересовъ отдкльнаго 
лица, знаетъ гораздо больше такихъ ограничен^. 
Один ограннчёшя установлены въ пнтересахъ 
вскхъ членовъ общества, напр., запретъ сажать 
деревья у самого города, ближе чкмъ на разстоя- 
т и  25 локтей. Собственник-!, земельнаго участка 
за чертою города обязанъ вырубить имкгошдяся 
на немъ деревья; онъ въ правк требовать возмкще- 
шя стоимости вырубленныхъ деревьевъ, если 
они посажены -до появдешя городского населетя 
возлЬ нихъ (случай принудительнаго отчуждетя въ 
интересахъ благоустройства); если же деревья по
явились после того, какъ городъужеподошелъблпз- 
ко къ участку, то собственникъ ничего яе получаетъ 
(Б. Батра, 246; друпя подобные нормы см. Поли- 
щ я и полицейское право). Не менке важны имного- 
чпсленны п тк нормы, которыя ограни чпвають 
правомоч1я собственника въ интересахъ его соск- 
дей (см. Соскдское право). Наиболее интересны тк 
ограничительный нормы, во8нпкновеше которыхъ 
традпщя связываетъ съ временемъ первоначаль- 
наго завоевашя и заселен1я Палестины евреями 
п съ именемъ 1исуса Навина. Правда, часть прп- 
ппсываемыхъ Incycy Навину нормъ носитънасебк 
слкды очень поздняго пропсхожденш, но онк обо
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значены какъ  древнгя для того, чтобы npio6ptcTii 
больше авторитета. Во всякомъ случае, формули
ровка традицш показываетъ, что Таллудъ принци- 
шально считалъ право С. полнымъ и неограничен- 
нымъ господствомъ лида надъ вещью. Сплошь и 
рядомъ встречавппяся въ жизни п диктовавнияся 
общественными интересами ограничена права С. 
представлялись Талмуду явлешемъ ненормаль- 
нымъ съ формально-юридической точки зрешя. И 
вотъ ненормальность эта объяснена исторически. 
В се собственники ведутъ свое право на землю отъ 
первоначальныхъ предковъ, которые завоевали 
Палестину и разделили ее между собой подъруко- 
водствомъ 1исуса Навина. И тогда будто бы былъ 
заключенъ дог’оворъ, въ сплукоторагокаждыйвла- 
д4ледъ долженъ безпрепятственно допускать на 
своей земле опред£ленныя дЬйств1я, напр., соби
рание валежника, пастьбу скота въ л£сахъ, пользо
вание водой пзъ источникаи много друг. Соответ
ствующая нормы, числомъ 10, Талмудъ мотивп- 
руетъ выражею енъ: «потому что только съ та- 
кпыъ услов1емъ 1исусъ отдалъ евреямъ землю въ 
собственность» (р и л  m  Акдв’А ptnm Ь'пзп ртовЬр»; 
Б . Кам., 806, 81, 82а). Въ Талмуде встречаются 
такж е нормы пдеятичнаго характера п относи
тельно движимыхъ вещей и порой также со 
ссылкой на услов1я, заключенныя Хисусомъ при 
заселеш п Палестины (ib.). Кроме того, Талмудъ 
провозглашаетъ обпрй приндипъ, что судъ безъ 
горпдпческихъ мотпвовъ въ праве лишить част- 
ныхъ лпцъ тЬхъ или иныхъ правомоч1й, и въ 
томъ числе права С., если прпзыаетъ это полез- 
нымъ въ общественных^ интересахъ, что форму
лируется словами: чрел ]’л л 'з  чрвл—«имущество, 
объявленное судомъ безхозяйнымъ, таковымъ п 
становится» (1еб., 896; Maimonid, Jad, Sanhedrin, 
X X IV , 6).

Бозпикновенie и прекращеиге, С.—Въэтомъ отно- 
шенш надо различать ел4дуюпце случаи. 1) Возни 
кновен1е права С. на вещь, ранЬе нпкомуне при
надлежавшую (безхозяйную, res nullius). 2) Пре
к р а т и т е  права С. на вещь съ унпчтожетемъ ея 
или переходомъ въ разрядъ безхозяйныхъ вещей.
3) Переходъ права С. съ одного лида на другое. 
Въ этомъ случай право С., какъ таковое, не пре
кращ ается, а происходить лишь перемена въ 
субъектахъ этого права. Такой переходъ можетъ 
состояться въ силу юридической сделки со сто
роны прежняго и нова: о собственнпковъ, но пере- 
холъ можетъ совершиться иногда и помимо воли 
этпхъ лпцъ. О случаяхъ вовникяоветя и прекра- 
щ еш я права С., въ  которыхъ участвуете созна
тельная воля человека, см. Пр1обрЬтен1е. ЗдЕсь 
остановимся на случаяхъ непроизвольнаго пере
хода права С. Прежде всего, необходимо разсмо- 
трЬть оригинальный института, талмудпческаго 
пвава—jinsch, илму Если собственникъ лишился 
ф акти ч еская  вдадеш я своими вещами п прптомъ 
мысленно потерялъ надежду вернуть себе этп 
вещи, то это тъ чпсто-психологичесчпй факта 
(потеря надежды) имеете, по Талмуду, весьма 
существенное юридическое значеше. Талмудъ 
юридически прпзнаетъ и даетъ судебную защиту 
только такому праву С., за которымъ стоить 
фактическое "владЬше, пли, по меньшей siiph, 
если собственникъ психологически владеете 
своей С.,т.-е. если имеется сознание собственника, 
что его вещь можетъ и должна вернуться къ 
нему. Но какъ  только собственникъ лишился не 
только ф актическая обладатя вещью, но и на
дежды на иолучеши такого обладашя, его право 
С. ул;е Талмудомъ не признается или признается

въ меньшей мере. Именно, если вещи у соб
ственника утеряны, то съ наступлешемъ jiiisgh’a 
(потери надежды) право С. прекращается, вещи 
становятся безхозяйными (см. Находка, Евр. Энц., 
XI). Если же вещи похищены, то одного jiusch’a 
собственника недостаточно для прекращешя 
права С.: необходимъ еще переходъ вещей въ 
третьи руки (men 'U'tfi вш ф  Въ этомъ случай, 
третье лицо, прюбрЪвшее вещь у похитителя, по- 
лучаетъ право О., если доказано прп этомъ, что 
собственникъ уже потерялъ надежду на получе- 
Hie этихъ вещей. Переходъ права С. не освобо
ждаете похитителя отъ возмещения убытвовъ. 
«Jiusch» можетъ бытьконстатированъпоказашями 
свидетелей, слышавшихъ, какъ собственникъ ио- 
жалЬлъ о происшедшей потере, напр., «D’spDrA чп. 
Другимъ факторомъ, передающимъ право С. съ 
одного лица на другое, является существенное 
измЬнете въ самой вещи ('ire ), всл4,дспие ко- 
тораго вещь получаете новое хозяйственное на- 
значеше. Въ некоторыхъ случаяхъ и не столь 
существенное изм^нете, соединяясь съ потерей 
надежды (jiusch), прекращаете право С. прежняго 
владельца. См. Спецификация (Евр. Энц., XIV).

Уголовная защита С.—Большинство законо- 
дательствъ древняго и новаго времени угрожаете 
за веяю я противозаконный посягательства про- 
тивъ С. уголовными карами. Въ еврейскомъ же 
праве насъ поражаете сравнительно мягкое 
отношение къ преступлетямъ этого рода. Соб
ственно караются только кража и присвоеше 
ввереннаго, сопровождающееся ложнымъзаявле- 
шемъ, будто вверенное имущество украдено 
(см. Кража, Евр. Энц., IX). Hponia имуществен
ный преступлешя, какъ то: грабежъ, присвоеше 
и растрата безъ упомянутаго заявления, мошен
ничество считаются ненаказуемыми, потому что 
нельзя же считать наказашемъ обязанность вер
нуть похищенное или его стоимость, или же обя
занность прибавить 1/5 стоимости похищеннаго 
(см. Грабежъ, Евр. Энц., VI). Некоторые кри
тики предполагаютъ, что поетановлешя о на
казами за грабежъ въ Библш существовали и 
лишь случайно исчезли изъ текста: друпе счи
таюсь, что употребляемый въ Библш термпнъ 
кражи аз; обозначалъ и всякое другое противо
законное присвоеше чужого имущества. Наконецъ, 
допускаюсь, что при экономичеекпхъ услов!яхъ 
той эпохи С. не имела вначешя священнаго и не- 
прикосновеннаго института, и потому борьба за
кона съ имущественными нрестуллещязщ была 
сравнительно слабая: въ ту эпоху обычай дозво- 
лялъ всякому заходить въ чужой садъ и пользо
ваться плодами, сколько можно съЬсть самому, въ 
поле срывать сколько угодно колосьевъ руками. 
(Вт., 23, 25—26). СоотвЪтстнуюшдя объяспешя, 
однако, не применимы къ Талмуду, который пп- 
чего не сделалъ для усиления карательныхъ 
ыТръ противъ имугцественныхъ преступлешй. 
Главнымъ образомъ, это объясняется тёмъ, что 
законоучители вообще не считали себя въ праве 
увеличивать карательную систему Библш. 
Нельзя, однако, приписать это тому, что создаше 
Талмуда относится къ эпохе подчнненнаго поло- 
жешя евреевъ п отсутств1я у нихъ уголовной 
юриедпкцш. Во-первыхъ, в1.дь существовала 
весьма значительная эпоха, когда комяетенщя 
еврейскнхъ судовъ распространялась и на уго
ловный дела. Во-вторыхъ, юрисдикцш по иму- 
ществепиымъ деламъ евреймпе суды имели и 
въ эпоху Талмуда, и следовательно, въ этой 
сфере Талмудъ могъ такъ илп иначе выразить
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более суровое отношеше къ ворами и грабите
лями. Между тЬмъ, Талмудъ старается смягчить, 
сузить практическое значение библейскихъ нака
зав Ш и проявляетъ весьма снисходительное 
отношеше къ преступникамъ этого рода. 
Если похищенная вещь оказалась вновь во вла- 
д-Ьнш ея собственника, хотя бы и случайно, 
воръ освобождается отъ уплаты двойной 
стоимости. Далее, если у грабителя вещь улуч
шилась, стала ценнее, то улучшеше при 
известными условгяхъ идетъ въ пользу граби
теля, а онъ долженъ уплатить лишь стоимость 
вещи въ моментъ похищетя. Все подобный по- 
слаблешя могутъ быть объяснены такт. Пра
вильная борьба съ. преступлениями зтого рода 
посредством!, уголовнаго правосуд1я предпола- 
гаетъ планомерно-организованный полицейско- 
розыскной аппарата, а такого не было ни во 
время самостоятельности 1удеи, ни при влады
честве римлянъ въ Палестинё и персовъ въ 
Вал плоти. Поэтому большинство Преступлен^ 
оставались необнаруженными, а наказаше от- 
дЬльныхъ нреступниковъ при безнаказанности 
большинства ихъ имеете весьма слабое устра
шающее д4йcтвie. Поэтому Талмудъ счелъ болЬе 
целесообразными бороться съ этими преступле
тям и путемъ релипозно-нравственнаго воздЬй- 
cTBifl. Большинство вормъ Талмуда въ этой об
ласти направлено не къ устрашенпо преступника, 
а къ облегченно ему возможности оставить свое 
преступное занятае и вернуться къ честной живни. 
Для этого преступникъ долженъ, прежде всего, 
вернуть похищенное, возместить причиненный 
вредъ и проч. Такое возвращете можетъ ока
заться труднымъ или даже невозможнымъ для 
преступника, если онъ растратплъ похищенное 
и у пего н£тъ средствъ. И вотъ Талмудъ всячески 
старается облегчить ему его задачу. Большинство 
своихъ постановлешй по этому вопросу Талмудъ 
сопровождаете словами: n'airn ларл 'зао — «для 
облегчешя положения кающихся грЬшниковъ». 
Встречается это выражеше и въ одной Мишне 
древняго происхожден1Я, эпохи существовашя 
храма (Гита., V, 5; ср. Эд., VII, 9), изъ чего 
видно, что и тогда случаи добровольнаго раска- 
яшя подобныхъ нреступниковъ были чаще, чемъ 
случаи судебнаго ихъ преследования, и потому 
большинство талмудическихъ нормъ о грабежё 
разсчитаны именно на добровольное, а не при
нудительное воввращеше похищеянаго. Одна ба- 
райта разскавываетъ: однажды грабитель хо-
телъ было бросить свое ремесло и перейти къ 
трудовой жизни. Жена ему на это возразила, что 
для этого требуется воэвращете всего похшцев- 
наго, и ему, следовательно, придется лишиться 
всего имущества. И готовый было раскаяться пре
ступникъ остался при прежнемъ эанятаи. Для 
предупреждения подобныхъ случаевъ, законоучи
тели установили, что потерпевнпе не должны 
принимать отъ профессшнальныхъ грабителей 
похищенное, что должно жертвовать своимъ 
добронъ для облегчешя раскаяшя и предупре
ди вш и  дальнейшихъ грабежей преступниковъ 
(Б. Кам., 946).—Ср.: Saalschtltz, Das mosaische 
Eecht, II, 843; Hamburger, КВТ., I, s. v. Eigen- 
tmn u. Besitz; Mayer, Rechte der Israeliten 
etc., II, стр. 150—188; Fassel, Das mos-rabbin. Civil- 
reeht, §§ 353 — 443; Rapoport, въ ZS. filr ver- 
gleich. Rochtswissenschaft., т. XVI, стр. 82 — 92; 
Kohler, Darstellung des talmudischen Rechts, 
§§ 32 — 42, _ 64, въ тймъ же журнале, т. XX, 
п во введетп къ IV тому немецкаго перевода

Талмуда (Гольдшмита); Ziprinowitz, nb'um лз'злп 
в>трл 'згоз , въ Ha-Schiloach, XXIV_ (1911), стр. 
528—536. Ф. Дикштейнъ. 3.

Собственность общая — см. Общая собствен
ность.

Собственность по русскому законодательству
ем. Право владетя  (Евр. Энц., XII, 851—56).

Собесстй, Янъ—см. Янъ Собесстй.
Совершеннолетае — см. Возраста.
Совладельцы—см. Общая собственность, Евр. 

Энц. XI, 917-919.
Совратители—см. Пособничество.
Советь евр. женщннъ (Council of Jewish Women) 

былъ организованъ въ 1893 г. во время выставки 
въ Чикаго конгрессомъ евр. женщивъ, постано- 
вившимъ создать постоянный органъ, цель ко- 
тораго объединить евр. женщинъ для совместной 
работы на поприще воспиташя и фплантроши, 
для распространешя принциповъ (удаизма, зна- 
ш я евр. ncTopin, литературы, а также для под- 
н ятя  умственнаго и матер1альнаго уровня евр. 
массы; одной изъ задачъ С.-Е.-Ж. была также 
помощь поетрадавшимъ за свою принадлежность 
къ еврейству. Председательницей С.-Е.-Ж. была 
въ 1893 г. избрана Ханна Соломонъ, а секретаремъ 
Сйщя Американъ (Евр. Энц., II, 288). Въ 1896 г. 
состоялся въ Ныо-1орке конгрессъ евр. женщинъ 
для принятая окончательнаго регламента. На 
конгрессе были представлены 50 секщй союза; 
число этихъ секщй впоследствш увеличилось. 
Кроме женщинъ Соед. Штатовъ, въ С.-Е.-Ж. по
ступили и канадсюя. Общее ведете делъ С.-Е.-Ж. 
принадлежите исполнительному комитету и четы- 
ремъ отдельнымъ комитетами (релпгшзному, ре- 
липозно-образовательному, филантропическому и 
юношескому); С. не имеете парий наго характера 
и предоставляете своимъ членами исповедывать 
те релипозныя убеждетя, к а т я  они считаютъ 
наиболее правильными. Много времени и средствъ 
С. посвящаете устройству лекщй, научныхъ со- 
братй и чтетй. Въ виду открытая многихъ 
новыхъ для женщинъ професЩй имъ дается воз
можность заниматься таковыми, снабжая ихъ не
обходимыми сведениями, а также матер!альнымп 
средствами. С.-Е.-Ж. является членомъ Нащо- 
нальнаго совета американскихъ женщинъ и 
участвуетъ въ интернащональныхъ женскихъ 
конгрессами. Во время испано-американской 
войны (1898) С.-Е-Ж. работалъ на ряду съ Красными 
Крестомъ п другими организащями. Въ 1902 г. 
въ С.-Е.-Ж. числилось 7 тыс. членовъ. Конгрессы 
происходятъ разъвъ три года.—Ср.: Papers of the 
Jewish Women’s Congress, 1893; отчеты С. отъ 
1894 г. п позднее; Amer. Jewish Year-Book, 5661 
[J. E., IV, 308-309]. 6.

Совете старейшниъ Моисея—см. Старейшины.
Cornacie—см. Бракъ, Договори.
Содомь, D14D (въ Септ. Sooopct)—одинъ изъ пяти 

городовъ долины Сиддимъ (см. Пентаполисъ). 
Местность эта была цвётуща «какъ садъ Господа, 
какъ Египетъ» (Быт., 13, 10). Здесь поселился 
родоначальники моабитянъ и аммонптянъ, Лоте 
(см.) со своими стадами. Подобно другими горо
дами этой местности и вообще Палестины, до за- 
воеван1я ея евреями, С. пыелъ своего царя (ib., 
14, 2 и др.). С., повидимому, стояли во главе 
пятпград1я, такъ какъ онъ всегда упоминается 
первымъ. Но за греховность жителей С. былъ 
вместе съ четырьмя другими городами, «пере
вернута» Богомъ (т.-е. печезъ съ лица земли). 
То обстоятельство, что Содомъ находился неда
леко отъ города Цоара (ib., 19, 20, 22), лежав-
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шаго на южной границе страны Моаба (Hcaia, 
15, 5; Iepesi., 48, 34), показываетъ, что С. елЬ- 
дуетъ искать въ области южной бухты Мертваго 
моря. Н а это положение города указываете также 
разскааъ о превращенш жены Дота въ соляной 
столбъ, чтб находится въ связи съ существова- 
т е м ъ  въ той местности такъ назыв. Камня 
Содома (Cbadschr TJsdum); соляные столбы этой 
горы имёютъ причуддивыя формы; въ названш 
этой горы закреплено традищей воспоминаще о 
погпбшемъ городе С. Кроме того, только въ 
южной бухте Мертваго моря находится ас- 
фальтъ въ более значительномъ количестве, 
такъ  что долина Спддпмъ, богатая источни
ками асфальта (Быт., 14, 10), находилась именно 
здесь. Катастрофа, погубившая С. и близие 
города, _ была вы звана не вулканическими из- 
вержешями, а воспламенешемъ асфадьтовыхъ 
псточниковъ и залежей. Можетъ-быть, къ  этому 
присоединилось землетрясеше, которое вызвало 
о се д а те  почвы въ котловане на несколько фу- 
товъ, а Мертвое море залило эту область водой. 
Катастрофа эта имела своимъ последствгемъ 
увеличение Мертваго моря—южной бухтой, а не 
образовате всего этого моря, какъ полагали 
раньше. Рельефъ почвы Ghor’a показываетъ, 
что уже въ до-исторпческое время 1орданъ впа- 
далъ въ Мертвое море, следовательно, оно уже 
тогда существовало.— Страбонъ (16, 2) въ своемъ 
описанш Мертваго моря, которое онъ ошибочно 
называетъ озеромъ Sirbonis, говорить, что, по 
словамъ местныхъ жителей, тамъ некогда нахо
дились тринадцать городовъ, метропол1ей кото- 
рыхъ быль С.; но, вследетще землетрясешя и 
появлеш я водъ, богатыхъ асфальтомъ и серой, 
озеро ринулось впередъ, скалы загорелись и города 
частью были ниспровергнуты, частью покинуты 
испуганными жителями. Тацитъ (Hist., 5, 7) 
сообщаетъ, что, согласно традицш, область эта, 
некогда плодородная и застроенная большими 
городами, была поглощена огнемъ, вспыхнувшимъ 
отъ ударовъ ы олтй  (ср. 1ос. Флав., 1уд. Войн., 
V I, 8, 4). — Миражи, появляюпцеся съ порази
тельной отчетливостью на Мертвомъ море, 
дали поводъ къ вознякновешю многочисленныхъ 
сказокъ. ФлавШ виделъ на этомъ море ми
ражи целы хъ городовъ, въ которыхъ онъ 
призналъ преступные Содомь и Гоморру (1уд. 
Войн., ib.). Арабы различаютъ въ глубине 
водъ Мертваго моря развалины многихъ го
родовъ.— Бпбл1Я часто указываетъ на С. и Го
морру, какъ на доказательство справедливости 
суда Бож1я (Втор., 29, 22; 32, 32; Hcaifl, 1, 9, 10; 
13, 19 и др.). — 1ос. ФлавШ говорить о «содом- 
скихъ яблокахъ» (1уд. Войн., ib.); ныне они 
растутъ въ Энъ-Геди: красивый желтый плодъ, 
похожШ на яблоко (ср. Baedeker, Palftstina 
u. Syrien, 1910, 120, 158). На этотъ полый нлодъ, 
негодный къ  пище, можетъ - быть, намекаетъ 
Второз. 32, 32: «впяоградъ враговъ Израиля хуже 
винограда С.».—Ср.: Blanckenhorn, Entstehung
u. Geschichte d. Todten Meeres; Riehm, HBA, s.
v. ; Guthe, KBW , s. v.; Солярсшй, Опытъ Вибл.
Словаря собств. именъ, IV , 1884. 1.

Содомь въ талмудической литературп. Тал- 
мудъ, какъ  и Библ1я, объясняетъ гпбель С. и 
другпхъ городовъ пятпградья порочностью ихъ 
жителей. Какъ ни велики были грехи народа въ 
1ерусалиме, они не были такъ ужасны, ,к.акъ 
rpt.xn содомлянъ (Санг., 1046). Въ течение многихъ 
летъ  Богъ тщетно посылалъ на нихъ землетрясе- 
ш я п друпя несчастья, чтобы они опомнились

(Jalk. Быт.., 83). Въ агаде приводится несколько 
легендъ, пзображающихъ характеръ этого много- 
грешнаго народа; въ С. приговаривался къ со- 
ж ж енш  всятай, дававш1й хлебъ и воду нищему 
(ib). См. Sefer ha-Jaschar [J. Е., XI, 424]. 3.

Соединенные Штаты—см. Америка (Евр. Энц. 
т. II, 205-230, 250-282).

Созвезд1я—см. Звездное небо.
Сознаше—см. Прианате.
Сознаше въ исполнены предписаны и обря- 

довъ—см. Кавана.
Сокаль — окружный городъ въ Галпцш. Въ 

1578г. От. БаторШ ограничилъчисло еврсовъ двумя 
семействами и двумя домами. Въ 1609 г. евреи 
заключили съ мещанами договоръ, въ силу ко- 
тораго за 100 зл. польск. они могли выстроить 18 до- 
мовъ и синагогу и пршбрестиземлю подъкладбище. 
Пожаръ 1613 г. уничтожилъ еврейеше дома, а 
позже Хмельницшй разрушилъ городъ. Новыя 
бедстщя постигли общину въ эпоху Север
ной войны. Еврейское населеше Сокаля и 
окр. въ 1765 году 1390 человекъ Въ 1770 году 
чума унесла г1ю евр.—Сильнымъ господствомъ въ 
С. хасидизма объясняется, что въ местной про
гимназии на 187 ученпковъ приходится всего 
17 евр. детей; устройству училища фонда бар. 
Гирша местный"цадикъ воспротивился. Ныне евр. 
3778, всего жит. 9609. М. Б. . i 5.

Соколецъ—въ эпоху Р еч и  Посполитой м е
стечко Подольскаго воеводства. Въ 1765 г. въ С. 
и окрестныхъ деревняхъ числилось 356 евреевъ. о.

Ныне—мест. Подольск, губ., Ушицк. у. По 
ревизш 1847 г. «Соколецкое евр. общество» со
стояло изъ 457 дутъ. По переписи 1897 г. жи
телей 2746, среди нихъ 747 евр. 8.

Соколка—въ эпоху Речи Посполитой городъ 
Трокскаго воеводства, Гродненскаго повета. Въ 
1765 г. жили въ С. п окрестноотяхъ 522 еврея. 5.

Нып4—уездн . городъ Гродненской губ. По 
ревизги 1847 г. въ уёзде значились слЬдуюгадя 
«еврейсшя общества»: Сокольское—въ составе 
1454 душъ; Васильковское—621; Домбровское— 
966; Корицинское—594: Кузнецкое—807; Ново- 
дворское—394; Одельскбе—613; Сидранское—461; 
Суховольское—1018; Яновское—1283. По переписи 
1897 г. въ уезде свыше 110 тысячъ жит., среди 
нихъ 13500 евреевъ; въ томъ числе въ С. жит. 
около 8 тыс., среди нихъ 2848 евреевъ. Изъ у4зд- 
ныхъ лоселешй, въ коихъ не менее 500 жит., 
евреи представлены въ наиболыпемъ проценте, 
по отношение къ общему числу жит., въ слк- 
дующихъ: Васильковъ—жит. 3880, среди коихъ 
1470 евр.; Домброво—1988 и 1499; Корицынъ— 
683 и 411; Кузница—1346 и 780; Новый-Дворъ— 
1300 и 490; Одельскъ—1462 и 234; Сидра—1165 
и 742, Суховоля—3203 и 1944; Яновъ—2296 и 1797. 
Въ С. имеется (въ 1910 г.) одно частное еврей
ское мужское училище. 8.

Соколоверъ, Самуилъ—см. СамуилъСоколоверъ.
Соноловка — въ эпоху Речи Посполитой ме

стечко Брацлавскаго воеводства. Въ 1760 г. вла
детель С. шевсый воевода Францискъ Потощай 
пожаловалъ местечку грамату, за утратой ста
рой граматы, въ которой были затронуты и ин
тересы евреевъ. Желанлще поселиться въ С., 
евреи или хриспаве, освобождаются, на нолныхъ 
три года со дня водворешя, отъ всякихъ сборовъ 
съ водки, пива и меду; въ субботше и празднич
ные дни евреямъ-шинкарямъ не дозволяется про
изводить продажу питей, но и мещаиамъ воспре
щено шинковать по субботами. Кагалъ обязанъ 
давать по полкамня свечного сала въ пользу
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мЬстнаго костела. —Въ 1765 г. числилось въ С. и 
окрестныхъ деревняхъ 585 евреевъ-плателыци- 
ковъ поголовной подати.—Ср.: Регесты, III (печа
тается); Liczba 1765, въ Arch. Кош. hist., VIII. 5.

Соколовскш-Чнгнринскш, Борись Моисеевнчъ— 
композиторъ и дирижеръ. Родился въ 1876 г. 
въ семг.!. бЬднаго музыканта-евреа; съ малыхъ 
лета обнаруж ив музыкальный способности. 
Окончилъ спб. консерватор™ по классу теорш 
композицш Н. А. Римскаго-Корсакова.. Написавъ 
рядъ оркестровьтхъ, вокальньтхъ и фортетан- 
ныхъ произведете, С. посвятилъ себя дирижер- 
ской деятельности, къ каковой подготовился въ 
Гермати. С. дприжировалъ симфоническими кон
цертами въ Петербург!; (въ консерваторш) и въ 
Москве (Сокольники). Имъ написаны: кантата 
«Рай и Пери»—для оркестра, хора и солистовъ, 
двк увертюры, много романсовъ и мелкихъ пропз- 
ведешй. Ч. Д. 8.

Соколовъ—въ эпоху Речи Посполитой городъ 
Подляшскаго воеводства. Въ 1665 г. евреи были 
изъяты изъ-подъ суда войтовъ и бургомистровъ; 
ихъ судили евр. старшины; въ дЬлахъ съ не-ев: 
реями первой инстанцией являлся судъ пам!;ст- 
ника, а для апелляцш — владетель! Городсшя 
власти отвечали передъ судомъ въ случай 
насил1Й надъ евреями и нападешй на ихъ 
дома; войтъ обязанъ возместить евреямъ убытки. 
Ремесленники - евреи должны была вносить 
«вкупное» въ цехъ соответственна™ ремесла. 
Привилепя эта, пожалованная евреямъ владй- 
телемъ С., Яномъ Казим}ромъ Красинскидгь, въ 
1665 г., была въ 1687 г. внесена въ Лившая ак- 
товыя городсшя книги. — Въ 1765 г. числилось 
въ С. 163 еврея. — Ср.: Къ исторш евреевъ го- 
родовъ Веигрова и Соколова въ Подляхш, Евр. 
Стар., 1911, ‘286 и сл. (приведена привилепя въ 
русск. перевод!;); Liczba 1765, въ Arch. Кот. 
hist., V III. М. В. 5.

НынЬ — уйздн. городъ Сйдлецкой губ. Прп- 
надлежитъ къ числу местностей, где евреи 
издавна проживали безъ всякихъ стйенетй. Въ 
1856 г. христ. 1461, евр. 2189. По переписи 1897 г. 
жит. въ уйздй 68 тыс., среди нихъ 8605 евреевъ; 
въ томъ числй въ С. бодЬе 7 тыс. жит., среди 
нихъ 4248 евреевъ. Изъ уйздныхъ яоселетй, въ 
коихъ не менее 500 жит., евреи представлены, 
въ наибольшемъ % по отношенш къ местному 
населен™, въ следующихъ: Косово—жит. 1295. 
среди нихъ 1258 евреевъ; Липки—636 и 107; 
Стердынь—741 и 681. 8.

Сохоловъ или Соколувъ—местечко въ Галицш, 
въ округе Ярославъ, евреевъ въ 1910 г. 3105. 
Общинный бюджетъ составляетъ 8500 кронъ. 5.

Соколовъ—сел. Волынской губ., Новоградвол. 
уйзда. Въ изъятае отъ действ1я «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., селете открыто съ 1903 г. для 
водворетя евреевъ. По переписи 1897 г. жит. 
770, среди нихъ 239 евреевъ. 8.

Соколовъ, Нахумъ (d“j)— в и д н ы й  писатель и 
обществ, деятель, родился въ 1859 г. въ Выше- 
гродй (Плоцкой губ.), въ ортодоксальной родови
той семье. Образоваше получилъ всестороннее, 
преимущественно въ области умозрптельныхъ 
наукъ; богато одаренный, обладая феноменаль
ной памятью, С. легко усвоилъ большинство за- 
падно - европейскихъ яаыковъ. Публицистиче
скую свою деятельность С. началъ чуть лп не 
съ пятиадцатдлЬтняго возраста; его переводъ 
руководства ио физической географш «Mezuke 
Erez» напечатанъ въ 1877 г.; въ то же время 
онъ поместялъ рядъ статей въ «Кошегб Lite-

ratur-Zeitung», въ «Allgemeine Zeitung des Juden- 
thums» и «Arch. Israelite», и статьи на злобо
дневные вопросы въ «тзвп», нодъ общимъ за- 
wraeieMb «mijwAi minb», въ «9ipn» и др. Эти 
цервыя пробы пера зарекомендовали автора 
какъ знатока еврейскаго языка. Деятельность 
С. расширяется, когда онъ становится постоян- 
нымъ сотрудпикомъ (1879 г.), а затфмъ и редак- 
торомъ «Гацефиры». Появившаяся подъ общимъ 
заглав(емъ «Гацофе ле-бетъ Исроэль» статьи С., 
носвященныя злободпевнымъ вопросамъ еврей
ской общественности, произвели сенсацйо. Въ 
лице С. на столбцахъ еврейской прессы впервые 
выступилъ публицистъ европейскаго масштаба, 
остроумный, блестящей, обладавнпй въ то же 
время умФшемъ приспособляться къ вкусамъ 
своей аудиторш. Его политическими обзорами 
(«П’В'п 'Элл») зачитывались, какъ «маскилимы, 
такъ п люди стараго закала, и имя С. (м) сразу 
пршбрело исключительную популярность. Про- 
должительныя поездки ’по Западной Европе и 
знакомство съ крупными общественными дея
телями обогатили его знашя и расширили го
ризонта его MipoBOBspema. Отличаясь энерпей 
и трудоспособностью, С. проявилъ свое дарова
ние въ самыхъ разнообразныхъ отрасляхъ лите
ратуры. Кроме публпцпстическвхъ статей, со- 
ставляющихъ сотни печатныхъ листовъ, С. на- 
писалъ огромное количество фельетоновъ, путе- 
выхъ набросковъ, критическихъ очерковъ, раз- 
сказовъ; онъ дфлалъ также попытки въ области 
научныхъ наследований (Sineat olam le-Am olam, 
1882) и историческаго романа («Neure ha-N escher»'. 
С. является творцомъ литературно-критическихъ 
essay въ еврейской литературе. Особенно ярко 
проявляется талантъ С. въ фельетонахъ—по типу 
французскпхъ causeries («Мишабосъ лешабосъ»), 
Скептикъ-ращоналистъ по складу своего ума, С. 
долго не примыкалъ нп къ одному изъ обще- 
ственныхъ течетй, охватившихъ еврейство 
въ 80—90 гг. Лишь после появлетя Герцля 
онъ примкнулъ къ политическому аонизму позд
нейшей формащи, такъ наз. синтетическому, въ 
которомъ онъ и поныне (1912) заниыаетъ руко
водящее место. Стнизму онъ посвятилъ за по
следнее десятилетае большинство своихъ публп- 
цисточескихъ трудовъ въ «Гацефире», «Гаоламе», 
«Welt», «Разсвете» и мн. др. Этой же проблема 
посвящены его книги «Le-maranan we-Kabanan» 
(1900) и «Tochen ha-Zijonot» (1912). Сшнизмъ 
какъ бы несколько поборолъ врожденный скеи- 
тицпзмъ С. и придалъ многпмъ его фельетонамъ 
и очеркамъ романтичесйй оттенокъ; часто онъ 
доходить также до лирическаго паооса (фелье
тоны «Luchot we-schibre Luchot»). С. одинъ изъ 
наиболее блестящихъ еврейскихъ стилпстовъ; 
подъ его перомъ древний языкъ превращается въ 
живой, гпбгий, полпый грацш и блеска. С. пи- 
салъ также и на жаргоне; въ издававшейся имъ 
въ 1905-06 гг. газете «Деръ Телеграфы онъ пе- 
чаталъ фельетоны (Ьрэ'а-рвм р е  рв) и остро 
умные очерки. Въ ежегодникахъ «Гаасифъ» (см.) 
и «Сеферъ га-Шана» (см.) С. сумелъ сгруппиро
вать лучная литературный силы. С. издалъ таклсе 
еврейсгай переводъ исторш литературы Карпедееа 
и бюграфичестй словарь евр. писателей «Sefer 
Zikkaron» (1888). С. пишетъ также и на другпхъ 
языкахъ и долгое время руководилъ польсквмъ 
«Israelita», пока обострившийся антагонизмъ 
между нимъ и польскими ассимиляторами не за- 
ставплъ его порвать съ этой газетой. Ныне 
(1912) С. состоитъ редакторомъ «Гацефиры» (уже



435 436Соколы— Сокращ ена  и абвревтатуры

33 года), руководптелемъ культурной п полити
ческой работы въ монизм1};, членомъ малаго 
Actions-CoTmtd, являясь однпмъ изъ самыхъ по- 
лулярныхъ общественныхъ деятелей среди рус- 
скаго еврейства. В ъ 1904 г. въ ознаменование 
25-летней литературной деятельности С. быдъ 
пзданъ юбилейный сборникъ «Sefer ha-Jobel» и 
томъ избранныхъ его сочинетй (Ketabim nib- 
charim).—Ср.: К. Brainin, Acbiassaf, X, 520—529; 
М. Berditschewsky, Boerew, 37—51; J . E., XI, 429; 
W. Zeitlin, ВНР.', 373; С. Цинбергъ, Bocx., 1904, 
V, 318—20; id., Jadische W elt, 1912, II, 70-74; 
Sefer ha-Jobel schel ha Zefirah (1912).

H. Оыркипъ. 7.
Сонолы—посадъ Ломжинской губ., Мазовецк. 

уезда. Привилегия, данная посаду С'овЬтомъ Упра
вления 10 мая 1827 г., установила: «евреямъ 
не должно быть дозволено прюбрЬтать пусто- 
п о р о ж тя  мкста, водворяться где-либо, кроме 
только на ры нке и на прилегаютцпхъ къ нему 
улпцахъ». Этотъ запреть былъ отмененъ аако- 
номъ 1S62 г. Въ 1856 г. хрнст)анъ 132, евреевъ 
1377. По переписи 1897 г. жителей 2056, среди 
нихъ 1723 еврея. 8.

Сокольники—сел. Витебской губ., Невельск. у. 
В ъ п зъ яй е  отъ дфйствш «Временныхъ правплъ» 
1882 г., сехеше открыто съ 1903 г. для водворе- 
ш я евреевъ. 8.

Сокращения и аббревштуры.— Начало С. въ 
древне-еврейской письменности относится къ  ея 
древнейшему периоду, а по мненью некото- 
рыхъ, къ  "моменту ’ возникновения еврейско- 
семитскаго алфавита. Первобытный семитъ для 
обозначения н а зв а в ^  животныхъ п предметовъ, 
наиболее часто встречаемыхъ въ его обиходе, 
прпбегалъ къ  начертание изображен!я живот- 
наго или предмета. Впоследств1и овъ сталъ употре
блять тотъ же знакъ для изображения начальнаго 
звука имени животнаго или предмета, причемъ 
зтотъ энакъ служплъ ему одновременно и для 
обозначения имени животнаго, т.-е. аббревиатурой 
того слова, съ котораго начинается данный зв'укъ. 
Когда письменность получила дальнейшее раз- 
вшпе, семиты стали прибегать къ С. въ пнтере- 
сахъ сб ереж етя  письменнаго матер1ала и вре
мени. С. встречаются въ минейскихъ, ассиргй- 
скихъ и арамейскпхъ надписяхъ, датирован- 
ныхъ 526 г. до Р. Хр. К ъ прежнпмъ мотивамъ, 
вызывавш имъ С., присоединились друпе, какъ 
ж е.тате скрыть отъ яепосвященнаго содержа
нте документа или сочивешя, облегчете заучи- 
ван1я наизусть (у евреевъ въ ту эпоху 
не дозволялось записывать устяыя традпщп). 
По мненыо нЪкоторыхъ экзегетовъ, мнопя 
слова въ Бпблги суть не что иное, какъ 
аббрев1атуры и С. Этотъ методъ объяснения 
бпблейскихъ словъ С. нашелъ себе защптни- 
ковъ въ лиде Эйхгорна (Einleitung zur AT., 
I , 223), Бертоле (Einleitung, 1, 258) и Як. Рейф- 
мана (въ «Pescher Dabar» и «Ben Chananjah»; ср. 
такж е его письмо въ Ha-Pisgab, 1899). Мнопе счи- 
таютъ, что имена числительныя писались раньше 
сокращенно, для чего и были изобретены знаки 
“tu'ic (для чиселъ, не заключающихся въ евр. ал
фавите). Но если доводы этпхъ учевыхъ вообще 
мало обоснованы, то некоторый загадочный 
слова въ Бнблш могутъ быть обязаны сво- 
пмъ происхождешемъ С., напр., терминъ пЬо, 
у п о т |j е С л я ю г я  i й с я  часто въ Псалмахъ (см. Евр. 
Эяц., т. XIV, стр. 304). Въ гудео-эллияскую и 
талмудическую эпохи С. встречаются на мак- 
кавейскпхъ монетахъ (ср. 1ома, 37: таблицу

Елены и М. Маасеръ Шени, IV, 11), въ отрыв- 
кахъ изъ Талмуда, опубликованныхъ Зингеромъ 
п Шехтеромъ (Кэмбриджъ, 1896), Лоу (ib., 1879), 
Каепаромъ Левайясомъ (Am. Journ., XV), нако- 
нецъ, въ Macopi и т. д. Древнейшимъ терминомъ 
для С. является нотарпконъ (wtapixov. ррпмз), 
найденный въ тан нантской литературе 150 лЬть до 
Р. Хр. Въ третьемъ веке вошли въ употреблеше 
для обозначешя С. термины pm , n 'if | к(1ома, 376; 
Гиттинъ, 60а), въ позднейшее время лп'п 
и т а 'л 'em, лпмв man, лпав»з лил. С. и аббре- 
в1атуры встречаются также въ рукописяхъ 
св. Пиг.ащя каирскаго проис'хождешя, найден- 
ныхъ Нейбауэромъ п Гинзбургомъ. Въ особен
ности С. получили большое раввийе съ того вре
мени, когда размножились писцы-профессюнаш. 
Агада прибегаетъ къ методу С. для. объяснешя 
трудныхъ местъ и словъ въ Библ1и (тридцать 
две Мидотъ дп рабби Элгезеръ бенъ-1осе; 
Шабб., 66а, 105а). Дальнейшее развит!е С. полу
чили въ средневековой письменности, особенно 
въ каббалё и въ новейшее время въ хасидской 
письменности. Въ результате образовалось ко
лоссальное число сокращешй. Отсюда жа
лобы хрисианскихъ гебраистовъ эпохи гума
низма и последующихъ столФий на невозмож
ность изучешя евр. письменности, несмотря на 
ус.илгя Буксторфовъ и др. ученыхъ того времени 
выпутаться изъ лабиринта С. Т а т я  жалобы мы 
слышимъ въ новейшее время отъ Гезен1уса, Де
лима и др. хрисНанскихъ ученыхъ. Достаточно 
сказать, что словарь С., употребляемыхъ въ 
СиддурФ р. Якова Эмдена" содержитъ свыше 
1700 С. Ил1я  Левита (см.) первый коснулся 
вопроса о С. въ своемъ масоретскомъ труде 
«Masorat ha-Masoret» (Венец)я, 1538). Соответ
ствующая глава переиздавалась затФмъ от
дельно, подъ заглавгемъ «Schaar Schibre 
Luchot» (mmf? ’la»  uw). Въ 1613 году появилось 
въ Базеле известное сочинеше о евр. С. 
1оганна Буксторфа Старшаго, подъ 8аглав1емъ 
«Ге abbreviaturis hebraicis> (певеиздано въ 1640, 
1696 и 1708 гг.). Въ 1629 г. въ Праге появилось 
сочинеше «Maarich ha-Maarachot» (maiyen -рре), 
гдф после каждаго корня даются С., относягщяся 
къ словамъ того же корня п объяснешя ихъ 
(количество С. незначительно и объяснешя не 
всегда верны). 1оганпъ-ХристофоръВолъфъ посвя- 
тилъ С. въ евр. письмевности особое внимание 
въ «Bibliotheca НеЬгаеа» (4 тома, Гамбурга, 
1715—1733). Профессору евр. язы ка въ лейпциг- 
скомъ университете, Готфриду Зелпгу, принадле
жите. словарь С. въ евр. письменности для на
добностей хриепанскпхъ гебраистовъ и богосло- 
вовъ на евр. п латннскомъ языкахъ. Объясне- 
т я  С. на евр. Я8ыке снабжены гласными зна
ками л изобплуютъ ошибками. Особенное вни- 
Manie авторъ уделяете темъ аббрев1атурамъ, ко
торый христианскими богословами ошибочно при- 
нпмаются какъ выпады противъ христианства, и 
объяснешямъ, измышленнымъ последними съ 
этого целью, темъ не менее, «Compendia vocum 
Hebraico-rabbinicarum» (Лейпцига, 1780 г.) со
держитъ цЬниыя свФдФшя объ a66peBiaTypaxrb, 
употреблявшихся въ письменности и въ обиходе 
у евреевъ (въ письмахъ и дфловыхъ докумен- 
тахъ). Известный сефардсьчй талмудисте р. Да- 
видъ Пардо лосвятилъ въ своемъ сочипеши 
ir&  mt:ob (Салоники, 17' 5) особое внимаше со- 
кращешямъ въ Талмуде во главе «Simanim de- 
Eabanan». Въ томъ же году появилось соч. о С. 
въ МасорФ подъ заглав1емъ «Mebin Chidot» (Ам-
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стердамъ, 1765). Леопольдъ Цунцъ въ «Zur 
Geschichte und Literatur» далъ повую поста
новку вопросу объ енр. С. Предыдущее изслйдо- 
ватели исходили въ своихъ трудахъ изъ практи
ческой точки зрйн!я, имйя въ виду дать перечни 
С. для польвоватя ими при изученш евр. пись
менности. Цунцъ впервые указалъ на важность 
ucmopiu аббрев1атуръ и евр. С. въ течеше долгаго 
першда развитая евр. письменности. Такая исто- 
pin могла бы служить вспомогательнымъ сред- 
ствомъ для датирован1я евр. рукописей и надгроб- 
ныхъ памятниковъ и установлетя подлинности 
ихъ—методъ, давний столь важные результаты въ 
изслйдова1пяхъ по классической филологш Люд
вига Траубе и оказавнпйся весьма важнымъ 
пособ!емъ при изслйдованш поддйлокъ Фирко- 
вича (см.). Въ 1864 г. Я. Врюлль издалъ сочине- 
Hie о С. въ Талмудй, подъ заглав1емъ «Doreseh 
lezion» (Вйна, 1864). Въ 1868 г. появился словарь 
С., встрйчаемыхъ въ сочинешяхъ Эмдена, при
надлежащей перу А. Вагенауэра (Toledot Jaabez, 
Амстердамуib.). Въ 1882 г. былъ ивданъ въ Парий 
перечень 17о0 аббрев!атуръ, подъ заглав1емъ 
«1700 abbreviature е sigle Eebraiche, Chaldaiche, 
rabbiniche, ect.», принадлежащей известному геб
раисту, аббату II. Перро. Дополнешя къ этому 
перечню появились въ 1883 г., подъ заглав5емъ 
«Appendice all’Oceano delle abbreviature», 1884 г. 
Четыре года-спустя появился въ Бомбей словарь 
евр. С. съ объяснешями на евр. и аншпйскояъ 
языкахъ, подъ заглав!емъ «Ketonet Joseph. Hand
book of hebrew abbreviations with their explanations 
in hebrew and english etc.». Въ томъ же году по
явилось изелйдоваше М. ПГтейншнейдера въ 
«Archiv fUr Stenographies и отдельно «Gabeseine 
hebr. Kurzschrift». Въ 1894 г. Фидиппъ Ледереръ 
издалъ цйнный словарь евр. С. (pp'itann '2iy)«Heb- 
rdische u. chaldaische Abbreviaturen.... ins Deutsche 
Ubersetzt u. erlautert» (Франкф.-на-Майнй, 1894). 
Послйдними трудами въ этой области являются: 
словарь евр. С. Г. Г. Гендлера (ррпвип ’21J?) «Le
xicon der Abbreviaturen. Anhang zum aramaisch- 
neuhebraisehen WOrterbuch von Gustav H. Dallman» 
(Франкфуртъ-на-Майнй, 1897; перечень Гендлера 
весьма обширенъ, но не отличается точностью); 
словарь Бернштейна («Sefer Eosche Tebot», Лон
дону 1896; перечень, несущественный ни количе
ственно, ни качественно); перечень С., принад
лежащей перу Л. Левенштейна, въ сборникй 
«Festschrift» Berliner’a, 1903, 255 и далйе (тамъ 
же и библшграфичемая укаватя) п обширный 
словарь Меира Гальперна изъ Минска р р 'и зт  
(a'tom п'зс'оп, Вильна, 1911 г.; содержитъ около 
9000—10000 словъ; предыдущая литература не 
использована); изелйдоваше послйдняго, удобное 
для еправокъ, не отвйчаетъ задачй, поставлен
ной Цунцомъ. — Ср.: Wolf, Bibliotheca Hebraea, 
II, 574—590 и IV, 25 ’—267; Steinschneider, 1. с., 
р. 8; Zunz, ZG., р. 448; лредислов1е Г. Далль- 
мана къ арамейскому словарю; L. Lewinstein,
1. с.; С. Levias и Max L. Margolis, въ J. Е„ I, 
39—43; М. Гальпернъ, B'lasm D'ja’Dn, jip’itam, 1911; 
Е. Schnlman, ninna nieihn, въ Ha-Goren, II, 
104—109; Leop. Lew, Graphis. Requisites p. 45. 
См. Нотариконъ, Псевдонимы. И. Б. 9.

Sol, el— с ианьольсюй ясурпадъ,посвященный 
пнтересамъ евреевъ, выходивш1й два раза въ 
мйсяцъ, въ 1879 г., въ Констаитинополй. Редак- 
торомъ его былъ Давидъ Фреско, который самъ 
писалъ почти вей статьи, пмйя не болйе одного 
или двухъ сотрудниковъ. Въ журнал!-, помеща
лись историческая, географическая и естественно-

Sol, el-

научныя статьи; переводы французскихъ и евр. 
романовъ, а также переводныя стихотворешя съ 
испанскаго и еврейск. язьтковъ. Еакъ и друпе 
журналы, редактируемые Давидомъ Фреско, El S. 
приближался къ типу аесимиляторскпхъ орга- 
новъ.—Ср. М. Franco, Essai sur l’histoire des Is
raelites d e l’empire ottoman, 1897. 6.

Сола, до—выдающаяся сефардская фамилья, 
Согласно существовавшей въ семьй С. традицш, 
первые представители этой семьи жили въ То
ледо и Наваррй въ 8 п 9 вйкахъ. Особаго поло- 
жешя она достигла въ Наваррй, гдй одиеъ изъ 
ея членовъ, Барухъ бенъ-Исаакъ ибнъ-Даудъ 
(донъ Бартоломе), игралъ круппую роль. Изъ 
Наварры С. переселились въ Андалузно, а вскорй 
выдающееся представители этой семьи появи
лись въ Кордовй (10 в.), въ особенности тогда, 
когда послйдняя сдйлалась центромъ культуры 
и богатства. Иные С. жили и въ Севильй; въ Лу- 
еенй нйкоторые С. породнились съ ибнъ-Гайа- 
тами (или ибнъ-Патъ). Особенно сильно подня
лось значея1е С. на югй Испанш при Алмора- 
видахъ, псячески поддерживавшихъ ихъ и на- 
значавшихъ нйкоторыхъ членовъ этой семьи на 
ответственные и важные государственные посты. 
Съ переходомъ юга Испанш въ руки Алыогадовъ 
С. снова переселились на ейверъ и во второй 
половинй 12 в. начинаютъ играть роль въ Ту- 
делй, Наваррй, а также въ Кастялш и Арагонш. 
Тогда, повидимому, они и присвоили себй фа- 
мнлио С., называя себя до этого времени лишь 
еврейскими именами; С. происходить отъ назва
л и  имйшя, которымъ С. владйля въ ейверной 
Испаши. Въ 13 и 14 вв. С. дали рядъ блестящпхъ 
дйятелей въ Арагонш и Каетилш. но начав- 
ппяся въ концй 14 вйка гонен1я на евреевъ въ 
христаанской Испанш принудили ихъ пере
селиться въ магометанскую Гренаду. Здйеь они 
оставались до окончательнаго пзгнашя евреевъ 
изъ Испанш, отличаясь на многихъ попрпщахъ. 
По изгнали евреевъ С. равсйялпсь по разлпч- 
нымъ странамъ; два брата, Исаакъ и Баруху 
бйжали въ Цортугалда, но когда и тамъ нача
лись гонешя на евреевъ, они вынуждены были 
оставить Португалпо, и прямыхъ потомковъ Иса
ака С. мы находимъ въ 17 вйкй въ Голландш. 
Здйеь въ Tenenie нйсколькихъ поколйн1й С. были 
пзвйстны, какъ богатые и вл!ятельные купцы. 
Барухъ С. спасся отъ преслйдованИ переходомъ 
въ христаанство. Марраны С. веди обширную тор
говлю, въ особенности съ Остъ-Инд1ей; вскорй, 
впрочемъ, дйти Баруха С. переселились въ Гол^ 
ландпо п приняли опять iyflettcTBO. Коммерческая 
дйла заставляли, однако, многихъ членовъ С. 
тайно прйзжать въ Лпссабонъ и въ португаль- 
с ш  колоши, несмотря на опасность очутиться 
въ тискахъ пнквпзицш. Въ начадй 18 в. Давпдъ 
С., глава старшей вйтви С., подъ чужпыъ нме- 
немъ вмйстй съ семьей отправился въ Лисса
бона инквпзпщя арестовала ихъ п подвергла 
иыткй. Два младшихъ его сына были сожжены 
на ауто-да-фе, а старшему сыну Аарону удалось 
въ 1749 г. бйжать изъ Португалш вмйстй съ 
женой и семействомъ п поселиться снова въ 
Голландш. Здйеь они открыто стали исповйдывать 
еврейскую редипю. Внуки Аарона С. оставили 
Голландш п стали селиться въ Англш, Канадй, 
Соединенныхъ Штатахъ н Вестъ-Индш. Изъ 
отдйльныхъ членовъ этой семьи должны быть 
отмйчены: Ааропъ бекъ ■ Шаломъ ибнъ - Даудъ,
врачъвъ Кордовй, чптавдпй лекцш въ медицин
ской коллегш, учрежденной Al-Накаш’омъ И. —

-СоДА
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Гай бепъ-Михаилъ, жилъ въ 11 в ! к !  въ Лусен!, 
гд ! былъ пзв!стенъ въ качеств’!  философа и 
теолога; близюй другь Альфаси, породнивппйея 
съ ибнъ-Гайатами; авторъ н!которыхъ работъ 
по Талмуду п фплософш, а также комментар1я 
къ  Megillot. — Гепохъ (Энохъ) бет -Г ай, сынъ 
цредыдущаго, авторъ труда по астрономди, ум. въ 
Гудел!, гд ! былъ даяномъ. — Исаакъ бенъ-Элгя 
кбнъ-Даудъ де С., внукъ предыдущ ая, раввинъ и 
глава еврейск. общинъ Наварры; комментатору 
поэтъ п переводчикъ на евр. языкъ арабскихъ 
стихотворений, ум. въ  1216 г. — Ааропъ Энри
ке де С., ум. въ Саламанк! въ 1280 году, ав
торъ ученыхъ трудовъ по математик! и астро- 
HOMin. Кастильской король Альфонсъ Мудрый 
прпгдасплъ его къ своему двору въ Толедо. — 
Дот Барухъ (Бартоломе) де С. отличился на пол! 
брани подъ руководптельствомъ инфанта, буду
щего арагонская короля, Альфонса IV. С. участво- 
вал ъ в ъ  войнахъ 1320—22 гг. п 1325—30 гг" п былъ 

возведенъ королемъ въ 
рыцарское достоинство. 
Соломонъ де С., пзв!ст- 
ный сарагосстй раввинъ 

14 в., авторитетъ въ ре- 
липозныхъ вопросахъ.— 
Эл1а С род. въ Г ренад! 
въ 1420 г., былъ равви- 
номъ, наппсалъ н!сколь- 
ко работъ о евр. грамма- 

■ тик! . —Исаакъ де С., сынъ 
предыдущаго,род. въ Гре- 
над! въ 1459 г., прпли- 
малъ д'Ьятельное участие 
въ защ ит! Гренады про 
тпвъ войскъ Фердинанда 
и Изабеллы, б!ж алъ въ 
1492 г. въ Португалию; 
его потомки переселились 

во. Голланд! ю.— Давидъ де С., род. около 1670 г., жилъ 
въ Голландш, велъ обширную торговлю. Онъ 
часто бывалъ въ П ортугаля, гд! жилъ подъ име- 
немъ Бартоломе, выдавая себя замаррана; аре-’ 
стованный за принадлежность къ 1удаизму, онъ 
подвергся пыткамъ, но потомъ былъ освобожденъ. 
Ааронъ де С., сынъ предыдущаго, род. въ конц! 
17 в.; такъ  какъ два его брата были сожжепы 
на ауто-да-фе за принадлежность къ еврейству, 
то онъ въ 1749 г. б!ж алъ пзъ Лиссабона на 
англШскомъ корабл!. Въ Англш онъ сталъ от
крыто испов!дывать евр. релппю; вскор! онъ 
переселился въ Голландш .—Авраамъ де С’., сынъ 
предыдущаго, род. въ 1737 г. (пли 1739), прпни- 
ыалъ д!ятельное учаспе въдГлахъ амстердамской 
евр. общины.—Давидъ де С., сынъ Аарона, род. 
въ Л иссабон! въ 1727 г,, умеръ въ Амстер
дам ! въ  1797 г., б!ж алъ отъ инквизицш въ 
1749 г., авторъ ряда небольшпхъ релииозныхъ 
трактатовъ и очерковъ, а также тома стиховъ.— 
Ааронъ де С., сынъ предыдущаго (1770 — 1821), 
знатокъ Талмуда и авторъ хронологическая из- 
сл!доваш я. — Давидъ де Ааропъ де С., сынъ 
преды дущ ая, род. въ Амстердам! въ 1796 г., ум. 
бдизъ Лондона въ 1860 г. Въ 1818 г. былъ из- 
бранъ однимъ пзъ раввнновъ лондонской общи
ны Bevis Marks. Въ 1831 году пмъ была про
изнесена первая р!чь  на анппйскоыъ язы к! 
(р!чи его впосл1дствя были опубликованы т а -  
атасГимъ). Въ 1829 г. вышло первое его произ
вед ете  -The Blessings», а  въ 1836 г. его шести- 
томное «Translation of the forms of P rayer accor
ding to the custom of the Spanish and Portuguese

Давидъ де-Ааронъ 
де-Сола.

jews» (2-е пзд., 1852). Друпя работы С.: «The pro
per names in Scripture» (1837), «Moses the Pro
phet, Moses Maimonides and Moses Mendelssohn» 
(1837) и «Notes of Basnage and Milman’s History 
of the Jews» (1838). Въ 1839 г. онъ, сообща съ 
М. 1. Рафаллемъ, перевелъ 18 трактатовъ Мишны; 
рукопись попала въ руки одного члена Burton 
S treet Synagogue, опубликовавшая ее въ 1842 г. 
съ предислов1емъ анонимйаго автора, предста
вителя совершенно противоположнаго С. и Ра- 
фаллю направлетя. Въ 1857 г. С. опубликовали 
«The ancient melodies of the Spanish and Portu
guese Jews», содержащей петоричеехпй очерки евр. 
поззш, поэтовъ п мелодш сефардской лптургш. 
Въ составленш мелодВ! ему помогалъ Эм. Агп- 
ляръ. С. выпустилъ рядъ сочинетй на другихъ 
языкахъ; напр., б!ограф1ъо Эфраима Луццато и 
ряда выдающихся аяглхйскихъ евреевъ (на н!- 
мецкомъ язы к!) п бшграфш Исаака - Самуила 
Реджто (на голландскомъ язы к!, впосл!дств!п 
появился п англшеюй 
нерев.). С. состоялъ со- 
трудяикомъ «Allgemeine 
Z eitung  des Judentums»,
«Orient» и др. органовъ; 
писалъ также на ёвр. 
язы к!. — Авраамъ де 6’., 
сывъ предыдущаго, род. 
въ Лондон! въ 1825 г., 
ум. въ  Ныо-1орк! въ 
1882 г. Въ 1846 г. былъ 
избранъ испанско-порту- 
гизской общиной Мон
реаля (Канада) въ рав
вины. Въ 1848 году 
С. сталъ приватъ-доцен- 
томъ въ монреальскомъ 
университет!, въ 1853 г. 
получилъ зван!е профес
сора и читалъ куреъ евр. 
и восточной литературы; впосл!дствш былъ де- 
каномъ факультета. С. былъ выдающимся публп- 

■ цистомъ,. паибол!е талантливымъ представите- 
лемъ ортодоксальной партш въ сред! американ- 
скаго еврейства. Въ течете свыше 20 л!тъ онъ 
усердно писалъ въ защиту своихъ идей зам!ткп 
и статьи въ «Occident» Лисера, съ которыми раз- 
д!лялъ отв!тственность за борьбу съ реформи
стами. — Самуилъ де - С., братъ предыдущаго, 
род. въ Лондон! въ 1839 г., ум. въ 1866 г., въ 
1863 г. былъ избранъ раввиномъ общины Bevis 
Marks; авторъ многихъ синагогальныхъ и св!т- 
екпхъ мелод1й, получившихъ среди англШекихъ 
евреевъ большое распространеше. — Ааронъ- 
Давидъ Мелдола де - С., сынъ Авраама де - С., 
род. въ Монреал! (Канада) въ 1853 г. Поел! смерти 
отца занялъ его м!стовъ Монреал!. Поборникъ 
ортодоксальная течешя, онъ былъ назначенъ въ 
1898 г. первыми вице-нредс!дателемъ ортодоксаль
н а я  конвента въ Ныо-1орк!; былъ однимъ изъ 
трехъ членовъ комитета, издавш ая изв!стное 
«Declaration of Principles». На сл!дующихъ кои- 
вентахъ С. опять избирался въ вице-предс!датели, 
занимая въ то же время такой же постъ въ союз! 
ортодоксальныхъ евр. общинъ Соединенныхъ 
Ш татовъ и Канады. С. былъ главою «Комитета 
представительства 1удаизма< и, въ качеств! та
кового, выпустилъ въ 1902 г. протеста противъ 
конфереяцш американскихъ раввиновъ о пере- 
HeceHin субботняго отдыха на воскресенье. Перу 
С. принадлежишь значительное количество статей 
въ евр. пресс! по вопросу объ отяошенш орто-

Авраамъ де-Сола.
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доксш къ реформизму п въ защиту ортодоксш.— 
Кларенсъ Исаакъ деС., братъ предыдущего, род. въ 
Монреале въ 1858 г. Съ 1899 г. онъ состоитъ пред- 
екдателемъ федерацш сшнистскихъ организащй 
Канады и оъ четвертаго Лондонскаго конгресса 
(1900) избирается въ члены Actions-Comit4. — 
Хуанг (Исаакъ) де С., род. около 1795 г. въ Курасао 
(Вестъ-Инд1я), ум. въ 1860 г. Въ 1817 г. онъ отпра
вился въАнгостуру (Венецуэла) и сделался руко- 
водителемъ газеты «Соггео de Orinoco», вокругъ 
которой сгруппировались гожпо-американыие па- 
трмты. Когда последте подняли знамя возсташя 
противъ Испанш, С. вступидъ въ ряды повс.тан- 
цевъ: онъ былъ назначенъ въ генеральный штабъ 
и вскоре былъ произведенъ въ чинъ полковника; 
онъ участвовалъ въ битве при Карабобо и везде 
сопровождалъ генерала Паэса, являясь вместе съ 
нимъ освободителемъ Венецуэлы, Экватора ы 
Новой Гренады. Въ 1843 г. С. оетавилъ военно
государственную службу.и сделался редакторомъ- 
издателемъ газета «В1 Gaceta Carabobo» и «Е1 
Patriota» въ Валеней. Въ 1858 г.С. командовалъ 
второй дивиз!ей револющонной армш, изгнавшей 
пзъ страны генерала Монагаса; въ 1859 г. но- 
вымъ правительствомъ былъ произведенъ .въ 
чинъ генерала. — Исаакъ де-C., братъ Давида, 
род. въ Голла пдги въ 1675 г., ум. въ Лондоне въ 
1734 г. Съ 1695 г. по 1700 г. соетоялъ пропов'Ьд- 
никомъ въ Лондоне; онъ авторъ «Sermones fechos 
sobre diferentes asumptos» (1704, Амстердамъ), 
«Preguntas con sus respuestos» (ib., 1704). Кроме 
того, нмъ было опубликовано на анюййекомъ язы
ке: «Expozitions of the Psalms».—Cp.: Biography de 
David-Aaron de Sola, Филад., 1864; Joseph M: Corcos, 
Synopsis of the History of the Jews of Curagao, Ку
расао, 1897; Castro, Keur van Grafsteenen op de 
Nederl.-Portug.-Israel. Begraafplaat.s etc., Лейденъ, 
1883;Lneien Wolf, Old-Jewish Families in England, 
въ Leisure Hour, 1886, YHI; Gaster, Histori of the 
ancient Synagogue of the Spanish and Portuguese. 
Jews, Лонд., 1901; Morais, Emitent Israelites of 
the 19 Century, Филад., 1880; I. D. Borthwicks, 
Historical and biographical Gazetteer, Монреаль, 
1892; Isidore Harris, the jewish Jear-Book, Допд.; 
.Rose Bedford, Canadian Biography, Торонто, 1887; 
Encyclopedia of Canadian Biography, Монреаль, 
1905; Catalogue of the Anglo-American jewish 
Historical Exhibition, Лонд., 1887; Encyclop. Bri- 
tanica Am. Suppl., IV. [Do J. E., X I,430—434J. 6.

Солдаты—см. Арм1я,Воинская повинность,Кан
тонисты, Hnacnie чины, Рекрутская повинность.

Солецъ—посадъ Радомской губ., Илжидк. у. 
Ирпнадлежитъ къ мЬстностямъ, гдЬ евреи из
давна пе встречали стЬсненгя въ жительства. 
Въ 1856 г. хрпст. 1825, евресвъ 273. По переписи 
1897 г. жит. 2614, среди нихъ 829 евреевъ. 8.

Солечники Больнпе — селеше Виленской губ., 
Виленскаго у. Въ изъятае отъ дЬйств1я «Времен- 
ныхъ правилъ» 1882 г., еелете открыто съ 
1903 г. для водворетя евреевъ. По переписи 
1897 г. жит- 586, среди нихъ 207 евреевъ. 8.

Солечники Малые—сел. Виленской губ. и урода. 
Въ изъятае отъ дЬйств1я «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеше открыто для водворешя евр. 8.

Солисъ (Solis, такясе da и de Solis) — испанско- 
португальская семья, давшая длинный рядъ 
жертвъ инквизицш. Mnorie члены семьи Со
лисъ бежали отъ пресл-Ьдован1Я инквпзнцш 
въ Нидерланды, Францпо и Англпо, гдР от
крыто испов-Ьдывали Тудейскую релишо. Въ 
18 п 19 вРкахъ некоторые члены семьп С. 
стали селиться въ Соединенныхъ Штатахъ и

Вестъ-Индш; американсме С. ведутъ свое про- 
псхождеше отъ Соломона Сильвы С., пере- 
селившагося въ 17 в. изъ Испаши въ .Амстердамъ 
и женившагося на Изабелле да Фонсека, дочери 
маркиза Турипскаго, графа Монтерейскаго, 6Р- 
ясавшей вмРстР съ яимъ. Изъ отдРльныхъ чле- 
новъ этой семьи должны быть отмРчены: 1) Си- 
шонъ (Simao) Пиресъ да С. былъ сожженъ въ 
1631 г. въ ЛиссабонР за принадлежность къ1удей- 
ству. — 2) Франциско де Силъва-и-С. (маркизъ 
де Мопфоръ)—военный дРятель, служивши! въ 
армш германскаго императора Леопольда I  и 
способствовавгшй побРдР Аветрш въ 1673 г. 
надъ французскимъ маршаломъ Креси. Поселив
шись въ Амстердаме, онъ сталъ открыто непо- 
вРдывать евр. релишо.—3) Яховъ да Сильва С., 
род. въ Лондоне въ 1780 г., ум. въ НыоЛоркР въ 
1829 г.;какъ единственному прямому наследнику 
Соломона Сильвы С., ему былъ предложенъ ти- 
тулъ маркизекаго и графскаго дома Фонсека, 
если онъ приметь католичество, но онъ отказался 
измРнитъ вррр отцовъ.—4) Соломонъ да Сильва С., 
еынъ предыдущаго, род. въ 1819 г., ум. въ Ныо- 
1оркР въ 1854’ г., одинъ изъ основателей амери- 
ванскаго евр. издательскаго общества (1845), 
учредитель и председатель евр. общества воспи- 
ташя въ Фидадельфш (1848), а также директоръ 
благотворительныхъ учреждешй и спнагогъНыо- 
1орка и Филадельфш.—Cp.: Isaac da Costa, Israel 
and the Gentiles, Лонд., 1855; Markens, The 
hebrews in America. Филад., 1888: H. S. Morais, 
The jews of Philadelphia, 1894; Isaac Leeser, The 
Occident, XII, 231— 232;-XVI. 64, 65 и 301. [Ho
J. E., XI, 435-436]. ' 6.

Солисъ, Соломонъ да Сильва—см. Когепъ, Со
ломонъ да Сильва Солисъ (Евр. Энц., т. IX).

Солисъ, Яиовъ да Сильва—см. Когенъ, Яковъ 
да Сильва Солисъ.

Солнечные часы — аппарата для опредРлешя 
времени; на крута съ дРлешями отбрасывается 
тРнь стрелки (гномона), помРщенной въ центрр 
круга. Во II Цар. 20,9,10 и Нс., 38,8, говорится о 
«ступеняхъ Ахаяа» (ins ги9?й), по которымъ т4нь 
проходила взадъ и впередъ, определяя такимъ 
образомъ время. Еще древнкйш1е переводчикп 
Библш понимали слово «ступени», какъ С.-Ч. 
(Таргумъ—N'yir р,ч, Симмахъ—lopokoyiov). Некото
рые, следуя буквальному значенЬо слова niSyn, 
полагаютъ,что часы Ахаза представляли круговую 
лестницу, съ колонной илп обеяискомъ наверху; 
тФнь отъ колонны, падая на большее илп мень
шее число ступепей, указывала положейе 
солнца, а также, следовательно, время дня. Въ 
правлеше Августа на Марсовомъ поле былъ со- 
орулсенъ подобный обелнекъ. Геродота прппнеы- 
ваетъ изобретете С.-Ч. вавилонявамъ;такъ какъ 
Ахазъ имелъ сяошешя съ аееирШцами (II Цар., 
16,10), то онъ у нихъ, вероятно, получилъ модель 
для свонхъ С.-Ч. Въ Эдуштъ, III, 8 упоминается 
о каменныхъ часахъ со стрелкой " (собственно 
гвоздемъ, гера* рк  hv помз); Маймонидъ описы- 
ваетъ ихъ въ своемъ комментарш, какъ камен
ный цилиндръ, верхнее основаше котораго раз
делено дишямп на части, соответственно часамъ; 
въ центрЬ диска была стрелка длиной въ Ri его 
д1аметра.—Cp.: Geret, De Sole Tempore Hiskiae 
Retrogrado, 1673; Muller, Bibel und Guomik. Eine 
Apologetische Studie Uber die Sonnenuhr des Ko- 
nigs Ahas въ «Natur und Offenbarung», 1902, 48,
5 -7 . [J. E., IT, 556]. 1.

Солникъ, Вемаминъ Ааронъ—см. Слоникъ, Ве- 
н1ампнъ Ааронъ.
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Солнокъ (Szolnok)—венгерскгй городъ съ евр. 
общиной въ 2200 чел. при общемъ населенш въ 
28 '/о тыс. Согласно официальным’}, даннымъ, въ 
С. въ 1847 г. было всего два еврея, такъ какъ 
городетя власти строго следили за ткмъ, чтобы 
евреи не селились. Только въ 1855 г. вдксь могла 
возникнуть евр. община. Евр. община С. участво
вала на будапештскомъ конгрессЬ 1868—69 гг. и 
примкнула к ъ  неологамъ. Нынк (1912) въ С. 
имеются двк синагоги, два училища и благо
творительное учреждение. — Ср.: Baumhorn, А 
szolnoki izr. iskola monografiaja; P atai, Magyar 
Zsido almanach, 1911; F ranklin  lexikon; Kalend. 
der Sster-ungar. Union, 5673. L. Б. 6.

Солнце e<> Библш. Солнце считалось свЬтиль- 
иикоыъ, подвкшеенымъ на тверди небесной для 
освкщешя земли въ т е ч е те  дня (Быт., 1, 16). 
Оно было создано Богомъ въ четвертый день 
Сотворешя Mipa вмкстк съ луной, причемъ С. 
принадлежало первенство (ib.). С. имкетъ свое 
жилище, откуда оно выходить утромъ и куда 
возвращается вечеромъ (Пе., 19, 6). Гибель моло
дого цвктущаго народа рисуется пророкомъ какъ 
пом рачет е солнца при самомъ восход-fc (Ecaia, 
13, 10) или какъ  закатъ солнца въ  полдень (1ер., 

.15, 9; Амосъ, 8, 9; Мих., 3, 6). Когда же яастанетъ 
«День Господа», солнце будетъ свктить всемеро 
ярче (Hcaiff, 30, 26), но не оно будетъ служить 
тогда источникомъ свкта дневного, ибо самъ 
Господь будетъ тогда вкчнымъсвктомъ (ib., 60,19). 
Библ1я знаете два случая, когда С. нарушило свой 
обычный епособъ дви ж етя: 1) 1ошуа повелклъ С. 
остановиться (1ош., 10, 12—14; Бенъ-Сира, 46, 5); 
попытки объяснить бнблейстй разсказъ какимъ- 
япбудь естественными явлев!емъ, напр., аатме- 
шенъ, не выдерживаютъ критики. 2) С. двину
лось назадъ, чтобы дать царю Хпзюи знамеше 
Божьяго благоволетя во время его болкзни (II 
Дар., 20, 8 — 11; Ясаля, 38, 7; I I  Хрон., 32, 24, 
31): на «ступеняхъ Ахаза» (см. Солнечные часы) 
ткнь вернулась на десять ступеней. Поклонеше 
С. было очень распространено у семитскпхъ наро- 
довъ, и не утвердивнпеся въ Моисеевомъ законк 
евреи много разъ возвращались къ идолопоклон
ству и поклонетю  С. Такъ, Менаше построилъ 
алтари въ  храм!; для поклонешя «Небесному 
воинству» (II Дар., 21, 3). Поклонеше С., изобра
женное у 1езекшла, 8; 16, 17, Гункель (ScbOpfung 
und Chaos in U rzeit and Endzeit, 141), считаетъ 
подраж атемъ персидскому обычаю, тогда какъ 
лошади, посвящеНныя солнцу 1удейскими царями, 
и колесницы у западнаго входа въ храмъ свидк- 
тельствуютъ объ асспрййско-вавилонскомъ заим- 
ствован1и (II Дар., 23, 11; Schrader, КАТ, 370). 
З а  поклонеше солнцу’побивали камнями (Егор., 
17, 2 - 5 ) .  1.

С. въ талмудической литературп. Бол be упо
требительное выражеш е для означешя С. въ 
Тадмудк—поп, ркже vav. Вмкстк съ луной оно 
было создано 28 Элула (Пнрке р. Эл., УШ). 
В яачалкоба свктила были одинаковой величины, 
но между ними происходили раздоры изъ-за пер
венства, и Богъ вывужденъ былъ одно изъ нихъ 
уменьшить (Пирке р.' Эл., VI); Онъ поставилъ на 
второе мкето луну за то, что она иногда неза
конно вторгается во владкше С. (когда появляется 
лупа до захождешя С., Вег. г., VI, 4). ВпослЬд- 
cTBin Богъ жалклъ, что обидклъ луну, п потому 
Онъ предложили Израилю приносить въ вово- 
луше жертву для искупления Его вины передъ лу
ной (Хул., 606). 'Съ той же цклыо Богь далъ 
лунк блестящую свиту изъ звкздъ. Сначала Богъ

предполагалъ сотворить только одно большое 
свктило для земли, но опасаясь, что единое свк- 
тпло будетъ принято людьми за единое боже
ство, Онъ ркшвдъ создать два большихъ свктила, 
чтобы люди поняли, что есть еще Одинъ надъ 
ними (ib., VI, 1). Богъ помкстилъ С. на второй 
небесной сферк, ибо если бы Онъ помкстилъ его 
ца первой, ближайшей къ землк, то оно сожгло 
бы всю землю (Мидр. Tehil., XIX, 13). Солнцу 
и лунк стыдно показываться нередъ Богомъ, 
потому что язычники имъ поклоняются. Но во 
время своего пути С. поетъ гимны въ честь Бога; 
это видно изъ Мал., 1, 11 въ связи съ1ош. 10, 12 
(Мидр. Tehil. къ Пс., 19, 11). Дклебное дкйств1е 
солнечныхъ лучей выводится Талмудомъ изъ 
словъ пророка: «Длявасъ, благоговкющихъ предъ 
имен емъ Моими, взойдетъ солнце правды, и исцк- 
леше въ его лучахъ» (Мал., 3, 20; Нед., 86). 
Солнечное М яте помогаетъ росту растешй; расте
т е  по имени адане или аране, растущее въ бо- 
лотахъ, поворачиваетъ своп листья къ С. и за
крываете ихъ на ночь (Шаб.,35б; ср., однако, Раши 
ad 1ос.). Каждая изъ семи небесныхъ планете 
послкдовательно править судьбой людей въ тече
т е  одного часа дня и одного часа ночи. Родив- 
нпйся въ часъ солнечнаго восхода будетъ кра- 
сивъ, независимъ и откровененъ. МеркурШ — 
секретарь солнца, и родивнпйся въ его часъ бу
детъ знаменитъ и мудръ(Шаб., 156а). Затн ете С. 
предвкщаетъ зло язычникамъ, а лунное ватмеше— 
евреямъ, — это потому, что язычники считаютъ 
свое время по солнцу, а евреи по лунк. Затмешя 
предеказываютъ голодъ и войну. Въ каббалк 
слова С. и луна употребляются какъ символы; С. 
мужского рода и означаете дарующее начало 
(маш тя); луна женскаго рода и означаете полу
чающее начало (мекаббель). С. и луна въ солоста- 
вл ети  означаюте отца и мать, Моисея и Аарона, 
Тору и Талмудъ. IJ. Е., XI, 588—590]. 3.

Солобковцы (въ польсюя времена Solodkowce)— 
въ эпоху Ркчи Посполитой мкстечко Подольскаго 
воеводства. Въ 1765 г. въ С. и окрестныхъ де- 
ревняхъ числилось 530 евреевъ. 5.

— Нынк — мкст. Подольской губ., Ушицк. 
укзда. По ревизш 1847 г. «Солобковецкое еврейск. 
общ.» состояло изъ 1550 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 3372, среди нихъ 1307 евреевъ. 8.

Соловейчикъ, 1осифъ Добъ-Беръ (дрдп tpi' '1  

pD'iaa)—видный представитель талмудической на
уки, род. въ Несвижк Мин. губ., въ 1820 г., ум. въ 
1892 г., талмудическое образовате получилъ въ 
воложпнскомъ 1ешиботк. .Никоторое время С. 
жплъ во Львовк, гдк занимался подъ руковод- 
ствомъ р. Якова Орнштейяа (см.). Вернувшись 
на родину, С. занялъ посте раввина и пре
подавателя волоясинскаго ieninfiOTa. Здксь у С. 
вышли столкновения съ р. Нафтали Цеви-Гир- 
шемъ Берлипомъ (см.). На съкздк раввиновъ въ 
Воложияк въ 1858 г. было ркшено, чтобы С. 
уступилъ свое мксто послкднему, положившему 
массу энергш на лроцвкташе шшибота, и С., 
подчинившись, оставилъ Воложинъ и сталъ рав- 
виномъ въ Слуцкк (1865). Въ 1876 г. С. занялъ 
посте раввина въ Варшавк, а съ 1878 г. состоялъ 
раввиномъ въ Бресте-Литовскк, пользуясь на
ряду съ р. Исаакъ-Элхананомъ Спекторомь репу
таций крулнаго равв. авторите'|'а, главнымъ об- 
разомъ какъ представитель аналитическаго ме
тода въ изученш Талмуда. С. примкнули къ па- 
лестинофильскому движетю, учредили въ 1889 г. 
мкстное общество для евр. колонизацш въ Пале- 
стинк. Въ 1889 г. С. присутствовали на съкздк
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раввиновъ и общественныхъ деятелей въ С.-Пе- 
тербургк, на которомъ присоединился къ реше
ние о введети начальнаго образования въ воло- 
жинскомъ гешиботк (см. снимокъкъ ст. Воложин- 
ск1й ie-шиботъ, гдк приводится подпись С.)- С. 
принадлежитъ сборникъ респонсовъ «Sohelot u- 
Teschubot Bet ha-Lewi» (2 ч., Вильна, 1865; Вар
шава, 1874—1884), пользующийся большимъ зна- 
четемъ. — Ср.: Ha-Asif, VI; J. Е., XI, 460; Jakob 
Hurwitz, Toledot Jizchak, 1908. 9.

Соловейчикъ, Хаммь бенъ-1оснфъ Добъ-Беръ — 
выданящйся талмудистъ, одинъ изъ наиболее 
Виднкйшихъ представителей раввинизма на ру
беж!; 19 и 20 вв., занимакшцй первое мксто 
среди современныхъ раввиновъ; род. въ 1853 г., 
образованге получилъ подъ руководствомъ сво
его отца (см. выше); около 1680 года былъ при
глашен, въ преподаватели воложинскаго ienin- 
бота; съ 1892 г. состоять раввиномъ въ Брестъ- 
Лвтовскк. Въ 1910 г. С. былъ избранъ чле- 
номъ 6-ой раввинской комиесш при департа- 
ментк духовныхъ дклъ иностранныхъ исповкда- 
н1й, на которо'мъ игралъ руководящую роль. С. 
принялъ участае въ подготовительномъ съкздк 
все-еврейской ортодокеш, cAgudat Israel», про- 
исходившемъ въ Каттовицк въ 1912 г.—Ср. Gott
lieb, Ohole Schem, s. у. 9.

Соловейчикъ, Эммануилъ—врачъ и общественный 
деятель. Род. въ Росыенахъ,.ум. въ1875г. въ Пе
тербург!;. С. состоялъ военнымъ врачемъ на 
Кронштадтскоыъ фортЬ. Въ концк пятидесятыхъ 
годовъ онъ переселился въ Одессу, гдк занялъ 
видное общественное положеше. Принимая уча
стие въ «Разсвктк» (Евр. Энц., XIII, 288 -  290), С., 
по закрытии этого органа, основалъ «СЛонъ» (см,). 
С. пользовался широкой популярностью какъ 
врачъ (въ одесской городской больниц!; его имя 
увкковкчено на доекк). Состоя членомъ город
ской управы, С. много работалъ на пользу го
рода. — Ср.: Систематич. указат. литературы о 
евреяхъ; Восходъ, 1900, № 80. i 8.

Соловьевъ, Владиамръ Сергкевнчъ—знаменитый 
pyccicift философъ, богословъ и публициста,—хрп- 
станинъ (1853—1900 гг.). Уже въ зрклые годы 
С. сталъ изучать подъ руководствомъ Ф. В. Геца 
(см.) древне-еврейсшй языкъ и св. писаше, при 
чемъ «не довольствовался—но словамъ учителя— 
одпишъ этимологическимъ и грамнатическимъ 
разборомъ текста, а главное—интересовался объ
яснениями и толковатями талмудическихъ и рав- 
винскихъ комментаторовъ. Онъ прошелъ трактатъ 
«Аботъ», «Абода-Зара», «1ома», «Сукку» и неуто
мимо много читалъ о талмудической письмен
ности». Въ одномъ изъ свопхъ пи семь С. пишетъ: 
«Кромк Торы и историческихъ книгъ,' прочелъ 
вскхъ нророковъ п началъ псалмы. Теперь, слава 
Богу, я могу хотя отчасти исполнять долгъ рели- 
позной учтивости, присоединяя къ своимъ еже- 
недкльнымъ молитвамъ и еврейсгоя фразы». С. 
вкрилъ въ возрождение «богорождающаго наро
да», привваннаго воцаритъ справедливость. Из
раиль призваиъ стать «дкятельнымъ посредни- 
комъ для очедовкчешя матер1альной жизни и 
природы, для создашя новой земли, гдк правда 
лсиветъ». Съ этой вЬрой въ провиденвдадьную 
jnicciio израильскаго народа, призваннаго создать 
царство Boacie на землк, лсилъ и умеръ С., воз- 
сылая на смертномъ одр!; ropaain молитвы о 
возрожденш многострадальнаго «народа-богонос- 
ца». Въ борьбк за раскркпощепге русскаго еврей 
ства С. выдвигаетъ на первый планъ философ
скую тенденщю въ истолковати историческихъ

судебъ евр. народа, примиряя въетройномъфило- 
софскомъ синтезк богословсшй методъ съ исто
рической оцкнкой релипозно-этическихъ тенден- 
щй 1удаизма. Если въ главахъ С., какъ историка 
хрисианства, «еврейсюй вопросъ есть, прежде 
всего, вопросъ хриейанешй», то философу-мо- 
ралисту онъ представляется жгучимъ вопросомъ 
общечеловкческой или вселенской морали; въ 
этомъ смыслк еврейсюй вопросъ, въ сущности— 
вопросъ правды и справедливости: въ лицк еврея 
попирается справедливость, потому что «преелк- 
доватя, коимъ подвергаютъ евреевъ, не имкютъ 
ни малкйшаго оправдашя; обвинешя, взво- 
димыя антисемитами на нихъ, не выдерживаютъ 
самой снисходительной критики: они большей 
частью—: злоумышленная ложь». Этотъ взглядъ 
навкянъ не личными симпашями С., онъ логи
чески неизбкжно вытекаетъ, какъ выводъ, изъ 
философскихъ предпосылокъ его системы и про- 
диктованъ векмъ, вообще, укладомъ религшзнаго 
MipoBosspkHia искренняго и поелкдовательнаго 
хриетаанина. Въ зтомъ смыслк весьма поучи
тельно елкдующее признанге С., въ которомъ 
вылилось его задушевное credo по еврейскому 
вопросу: «Меня одни величаютъ (удофиломъ,— 
говорилъ _ С. — другие укоряютъ въ елкпомъ 
пристрасти къ еврейству... Но въ чемъ, хотклъ- 
бы я  знать, высказывается мое 1удофильство 
или мое пристрастае къ евреямъ? Развк я не 
признаю слабыхъ сторонъ 1удейства, или развк 
я оправдываю поелкдтя?.. Я  не скрываю, что 
живо интересуюсь судьбой еврейскаго народа, 
но это—потому, что она сама по себк въ высшей 
степени интересна и поучительна во многихъ 
отношешяхъ. Но иногда я  заступаюсь за евреевъ? 
Да, только, къ сож алкнт, не такъ часто, какъ 
я бы хотклъ и долженъ былъ едклать это въ 
качествк христианина и славянина. Какъ хри- 
стаананъ, я  сознаю, что обязанъ 1удейству вели
чайшей благодарностью, ибо мой Спаситель былъ 
1удеемъ, iудеями же были и пророки и апостолы, 
и краеугольный камень вселенской церкви взятъ 
былъ въ домк израилевомъ; а какъ славянинъ, 
я чувствую великую вину противъ еврейства и 
хотклъ бы искупить ее, чкмъ только могу». 
Сознавая, что «справедливость осуществится, мо- 
жетъ-быть, только завтра, считая дни по Божьему 
счету, т.-е. черезъ тысячу лктъ», С. полагалъ, од
нако, что «этимъ не устраняется необходимость 
хотя бы временнаго и гшшативнаго облегчешя 
для наиболке страждущей части еврейства». Если 
безстрастный теоретикъ-идеологъ можетъ оста
ваться равнодушнымъ свидктелемъ страдашй цк- 
лаго народа, топублицистъ-гражданинъ не можетъ 
и не въ правк не заступиться запоруганяыя права 
угнетаемой нащи: «Когда дкло пдетъ не о теоре- 
тическихъ идеяхъ, а о вопросахъ жизненныхъ, 
ркшете которыхъ въ томъ иди иномъ смыслк 
имкетъ прямыя практическая послкдств!я для 
множества живыхъ людей, когда торжество или 
поражеше извкстнаго взгляда связано съ благо- 
получгемъ или бкдстчйемъ нашихъ ближнихъ,— 
тогда философское безстрасйе и невоаиутимость 
были бы совершенно неумкстны: тутъ уже всту- 
паютъ въ свои права и моральное негодовав5е, и 
релпйозная ревность; тутъ уже не достаточно 
одного изложешя истины, а необходимо и без- 
пощадное обличеше неправды». Вкрный этому 
завкту, С. въ цкломъ рядк публицистаческихъ 
статей (Еврейско-хрисйапсмй вопросъ, Гркхи 
Роесш, Талмудъ и новкйшая литература о 
немъ въ ABCTpin и Германш, Нащональный
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вопросъ, Оправданхе добра, реценз1я на кпигу 
С. Я. Димннстсаго «Евреи, ихъ вЪроученге и нраво- 
у ч е те »  п др.) вскрываетъ несостоятельность 
пзвЬтовъ на Вврейство, изобличая злонамерен
ную ложь антисемитизма. Опровергая утвержде- 
Hie пЬкоторыхъ антисемитовъ, что евр. во
просъ не представлялъ бы нпкакихъ трудно
стей, «если бы только евреи отказались отъ 
Талмуда, питахощаго ихъ фанатпзыъ и особлен- 
ность, и вернулись къ чистой релипи Моисеева 
закона», С. посвящаете блестящую статью кри
тике релппозно-этическихъ тенденщй Талмуда 
п приходить къ выводу, что упрекъ этотъ 
лишенъ всякой почвы: «въ Талмуде н4тъ тЬхъ 
дурныхъ законовъ, которые хотятъ отыскать въ 
немъ антисемиты», игнорируя три велпкихъ за
вета этого памятника — свяхцете имени Бож1я, 
запреть хуления Его имени п проповедь миро
любивого отнош етя ко вс§мъ людямъ («мипне- 
дарке-пгаломъ»), Что касается выдвпгаемыхъ 
противъ еврейства обвинешй этическо-экономи- 
чеекаго характера,™  «проходячерезъ всю ncTopixo 
человечества отъ самаго ея начала и до нашихъ 
дней (чего нельзя сказать ни объ одной другой 
наши), еврейство представляете—по сдовамъ С.— 
какъ бы ось всемирной HCTopin; всл4дств1е такого 
центральнаго значешя еврейства въ псториче- 
скомъ человечестве, вс4 положптельныя, а также 
п все отрпцательныя силы человеческой при
роды проявляются въ этомъ народе съ особенной 
яркостью; поэтому обвинетя евреевъ во все- 
возможныхъ иорокахъ находятъ свое основание 
въ д4йствнтельныхъ фактахъ изъ жизни евреевъ; 
по когда на основати  этихъ частностей хотяте 
засудить цФликомъ все еврейство, тогда можно 
только удивляться смелости обвинителей». Не 
отрицая скрайняго матер1ализма» и многихъ дру- 
гнхъ отри цате льныхъ сторонъ нащональнаго ха
рактера евреевъ, С. находить, однако, что для 
объективной оценки ихъ характера «нужно по
нять совокупность н взаимную связь» всЬхъ 
сторонъ нащональнаго облика евреевъ, а не 
выхватывать отдЬльныя черты п искусственно 
выдвигать ихъ на первый планъ, затушевывая 
ос-тальныя. Этой односторонностью въ оценке 
нацюнальнаго облика евреевъ и грФшатъ анти
семиты, игнорируя «крЬпкую в4ру (евреевъ) въ 
живого Бога, затём ъ—сильнейшее чувство своей 
человеческой и народной личности».— Ср.: Гецъ, 
Объ отношевш Вл. Соловьева къ еврейскому 
вопросу (Вопросы философй и психолопи, 4901 г., 
кн. I; такж е отдельно); письма Соловьева, II т! 
(изд. подъ редакщей Э. Радлова); Н. Вакстъ, 
Памяти Соловьева, Восходъ. 1900 г., кн. XI; 
Восходъ, 1900 г., N°№ 60, 63, 69.

Семепъ Грузенбер?ъ: 8.
Солоки—м4ст. Ковенск. губ., Новоалекс. у. 

По ревизш 1847 г. «Солокское еврейск. общ"» 
состояло изъ 344 душъ. По переписи 1897 г. 
жпт. 2386, среди нпхъ 1582 еврея. 8.

Соломесць—сел. Ковенской губ., Ноневежск. 
уезда. Въ изъят!е отъ действ!я «Временныхъ 
правидъ» 1882 г., селеше открыто для водворе- 
1пя евреевъ. 8.

Соломонова печать.—Въ Талмуде (Гит., 68а, б) 
подробно передается легенда о перстне съ вы- 
гравированнымъ на немъ пменемъ Бога, при по
мощи котораго царь Соломонъ укрощалъ демо
нов!.. А рабсиле писатели сильно разукрасили эту 
легенду: овн, между прочнмъ, разсказываютъ, что 
Соломонъ получилъ отъ четырехъ разныхъ анге- 
ловъ четыре драгоценныхъ камня, которые онъ

вправилъ въ одинъ перстень, чтобы властвовать 
надъ четырьмя элементами природы. Легенда о 
томъ, что Асмодей однажды завладёлъ перстнемъ 
и кинулъ его въ море и что Соломонъ лишился 
своей магической силы до т4хъ поръ, пока онъ не 
нашелъ своего перстня внутри рыбы, также, безъ 
солнешя, арабскаго происхождения (Jellinek, Bet 
ba-M idraseh,II,86—87;cp.D’Hex-belot, Bibliothfe^ue 
Orientale, s. v. «Solixnan ben Daoucb; Fabricius, 
Codex Pseudepigraphicus, I , 1054; см. Соломонъ 
въ арабской литературе). Легепда о магическомъ 
перстне, при помощи котораго владелецъ его 
могь заклинать демоновъ, была распространена 
въ 1 в., что явствуете изъ Флав1я (1уд. Древн., 
VIII, 2, § 5), сообщагощаго, что нЬюй Элеазаръ, 
при помощи перстня, въ присутетвш Веспайана, 
заклиналъ демоновъ, прибегая для этого къ кол- 
довскимъ npieMaMb, изобретеннымъ Соломономъ. 
Фабрпщй (1. с.) полагаете, что легенда о С.-П. 
имеете своимъ источникомъ разсказы Геродота 
(III, 41 и сл.), Страбона (XIV, 638) и др. о перстн-Ь 
Поликрата (баллада Шиллера «Uer Ring des 
Polykrates»). Впоследствии арабы "дали назваше 
С.-П. гексаграмму (шестиугольнику), гравируе
мому на дне чашекь для питья. Въ вападныхъ 
легендахъ С.-П. изображается въ виде пента
грамма или «ноги друиды». Епископъ Кеннета на
зываете ее «пятиугольнпкомъ» Соломона (см. 
Магенъ Давидъ). Ей*приписывается особая маги
ческая сила изгонять демоновъ. Сочинеше «С1а- 
viculae Solomonis» содержите статьи по поводу 
всехъ родовъ пентаграммовъ. Легенда о С.-П. по
служила канвой для трагедш Бюшенталя «Бег 
Siegelring Salomonis», отрывки изъ которой поме
щены въ «Bikkure ha-Ittim», V, 3 и сл. (немецкая 
часть). Соломону приписывается авторство еочп- 
вешя о магическомъ перстне съ печатью. См. 
Асмодей, Соломонъ въ агаде.—Ср. Lane, Arabian 
Nights Entertainments, введете, прим. 21 (Изъ 
J. Е., XI, 448J. 4.

Соломоновъ, Абрамъ—авторъ небольшого сочи- 
нешя «Мысли Израильтянина», предетавляюхцаго 
собою известный историко-культурный лнтересъ; 
род. въ 1778 г. въ Минске, въ семье сянагогаль- 
наго чтеца и казначея. Тайконъ отъ отца изу
чили польсшй п русски! языки, испытывая «пла
менную страсть къ словесности». Обремененный 
семьей, С., не желая заниматься «мещанскими 
промыслами», решилъ добывать перомъ средства 
къ существовашю. Въ 1800 г. онъ состоялъ пере- 
водчпкомъ съ еврейскаго языка на русски! и 
польсюй; въ 1802 — 8 гг. служилъ письмо- 
водителемъ при шинскомъ главномъ судъ; въ 
1814—20 гг. онъ заппмалъ въ Минске выборную 
должность бургомистра; позже состоялъ секре- 
таремъ и переводчикомъ при «депутатахъ еврей- 
скаго народа» (Евр. Энц., VII, ’ 102—104) въ 
Петербурге, а  затЬмъ занимался здесь «стряпчими 
делами», вернее ходатайствами по д4ламъ еврей- 
скихъ обществъ и отдЬльныхъ лицъ—въ 1829 г. 
сената далъ ему спещальное разреш ете прожи
вать въ столице (Евр. Энц., XIII, 942). Ведая 
корреспонденщю депутатовъ, С. не могъ не 
усмотреть, что стремлеше правительства при
влечь еврейское юношество къ общему образова
н а  не встречаете поддержки со стороны господ
ство вавшаго еврейскаго класса. И вотъ, на склоне 
лета, въ 1844 г., пролснвая въ Минске, С. на- 
ппсалъ «Мысли Израильтянина», долженствовав- 
uiiH убедить евр. общество, что и Талмудъ, и 
раввинская письменность поощряютъ къ ознако- ■ 
мленхю съ языкомъ окружающего народа, не
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препятствуютъ быть на уровне века. Подобныя 
мысли почитались въ широкихъ еврейокихъ 
кругахъ еретическими (см. Таскала, Евр. Энц., 
VI, 195 и сл.; ПросвЬщеше, XIII, 44 и сд.)—еще 
въ 1842 г. минское евр. общество крайне отри
цательно отнеслось къ проповеди Макса Ллшен- 
таля (см.). Правительство поддерживало стремле
ния радетелей просвЬщешя, но, повидимому, 
для того, чтобы напечатать книжку (Вильна, 
1846; въ двухъ частяхъ; заглав!е гласить: «сочи- 
иеше Еврея Абрама Соломонова»), С. пришлось 
обратиться къ авторитетному покровителю, како- 
вымъ и явился виленсюй раввинъ Израиль Гор- 
донъ, которому книжка посвящена.—Ср. преди- 
слов!е С. къ сочинешю. Ю. Г. 8.

Соломонсъ, Адольфусъ-Симеонъ—амерпкапсюй 
общественный и политическ!й деятель (1826— 
1910). С. былъ членомъ комитета Alliance Israel. 
Univers. Съ 1891 г. С. былъглавнымъ представи- 
телемъ въ Соединенныхъ Штатахъ барона Гирша 
и директоромъ ряда благотворительныхъ инетиту- 
товъ. На международномъ конгресс!; Краснаго 
Креста въ Женевё (1881) президентъ респу
блики назначилъ С. представптелемъ Соединен
ныхъ Штатовъ, и.онъ былъ избранъ въ вице- 
предсЬдатели конгресса. Во время испано-амери
канской войны С. былъ однимъ изъ пяти членовъ 
центральная комитета Краснаго Креста.Въ1871г. 
былъ избранъ членомъ парламента, где состоялъ 
председателем! одной постоянной комиссш. [J. Е., 
XI, 459]. 6.

Соломонсъ, Леви — канадсый общественный 
деятель, основатель евр. общины въ КанадЬ, 
ум. въ 1792 г. С. поселился въ Монреале непо
средственно послЬ завоевания Канады Велико- 
брптап1ей. — Ср.: Minutes of the corporation of 
Spanish and Portuguese jews, Shearith Israel, 
Монреаль; Publ. Ашег. Jew. Histor. Society, № 2, 
4 и 10. [Изъ. Jew. Enc, XI, 459-560]. ' 6.

Соломонъ. naVitf (SaX<u(j.wv, 2o'Aop.uj-i — въ Септ.; 
Solomon въ Вульгат!;)—еынъ Давида отъ Батъ- 
Шебы, треий царь еврейсшй. Блеекъ его цар- 
ствовашя запечатлелся въ памяти народа, какъ 
пора высшаго расцвЬта -еврейская могущества 
и в.’пяшя, после которой наступилъ перюдъ 
распада и медленнаго угасатя . Народное пре- 
дате знало очень многое о его богатств!;, блеске 
его жизни и, главнымъ обраэомъ, о его мудрости 
п справедливости. Главной и высшей его заслугой 
считается построеше храма Bomia на горе Cioirb, 
дело, къ которому тщетно стремился его отецъ, 
праведный Давпдъ.Ужеприрождеши С. егоотли- 
чилъ пророческШ взоръ Натана (см.) отъ другихъ 
сыновей Давида и прпзналъ его достойнымъ ми
лости Бозтей; по внушенш Божьему пророкъ 
далъ ему другое имя: 1едид]’я («любвмецъ Бога»; 
II  Сам., 12, 25). Некоторые полагаютъ, что это 
было вастоящнмъ его именемъ, тогда какъ С. 
является его прозвпщемъ («миротворецъ»), но, какъ 
увидимъ дальше, его царетвовав1е вовсе не отли
чалось безмятежныыъ миромъ. О детстве С. не 
сохранилось никакихъ данныхъ. Можно полагать, 
что пророкъ Натанъ руководилъ его воспитатель. 
BocniecTBie на престолъ С. нарисовано (въ I Цар., 
1 и сл.) въ высшей степени драматично. Когда 
появились признаки приближающейся смерти 
старчески-больного Давида, его сынъ Адон1я 
(см.), оставиййся поел!; смерти, Амиоиа и Авесса
лома старшимъ изъ сыновей царя, . зная, 
повидимому, что царь об-Ьщалъ престолъ сыну 
своей любимой жены Ватъ-Шебы, вадумалъ захва
тить власть еще при жизни отца и тЬмъ пред-

Евцоисвая Эациклопед!я, т. XIV.

упредить притязания своего соперника. Формаль
ное право было на его сторон!;, и это обезпечило 
ему поддержку вл!ятельнаго военачальника 1оаба 
и первосвященника Аб1атара, тогда#сакъ пророкъ 
Натанъ и священникъ Цадокъ были на сто
роне С. НЬтъ достаточныхъ данныхъ для того, 
чтобы выяснить пспхологпчесюя и полптичестя 
причины, вызвавппя образован!е этихъ двухъ 
дворцовыхъ парий. Возможно, что коллиз1я фор- 
мальнаго права съ личной волей царя легла въ 
основу возникновешя этпхъ двухъ лагерей. Для 
однихъ право старшинства было выше воли царя, 
и ради торжества формальной справедливости 
они перешли въ оппозицт, въ лагерь Адонш. 
Друпе считали, что разъ Адошя не былъ перво- 
роднымъ сыномъ Давида, то царь въ прав!; былъ 
отдать престолъ кому захочетъ, хотя бы и своему 
младшему сыну С. Къ этому юридическому спору", 
можетъ быть, присоединились еще личные счеты 
п виды. Приближавнпйся конецъ царя п'обудилъ 
обе парии къ активному выступленш, чтобы 
осуществить свои планы еще при жизни царя. 
Адошя думалъ привлечь къ себе народныя 
массы царской пышностью образа жизни: онъ 
завелъ колесницы, всадниковъ, 50 скороходовъ, 
окружилъ себя многочисленной свитою. Когда, 
по его мнЬшю, насталъ удобный моментъ 
для -выполнешя замысла, онъ устроилъ пирше
ство 8а городомъ, яа которое созвалъ свопхъ 
приверженцевъ, п вознамерился провозгласить 
себя тамъ царемъ. Но и пария С., съ Ната- 
номъ во главФ, не бездействовала. По совету 
пророка в при его поддержке, Батъ-Шебе удалось 
убедить царя поспешить съ исполнешемъ дап- 
наго ей обещ атя назначить своимъ преемникомъ 
С. д помазать его сейчасъ же на царство. Священ
никъ Цадокъ, въ сопровождешя Натана, Бенаш 
(см.) п сильнаго отряда царекнхъ телохранителей 
(Керети и Пелети), повели С. верхомъ нацарскомъ 
муле къ источнику Тихону, гдф Цадокъ торже
ственно помазалъ его священнымъ елеемъ; когда 
раздались звуки рожка,, народъ закрпчадъ: «да 
здравствуетъ царь!». Народъ стихЫно пошелъ 
за С., сопровождалъ его во дворецъ съ музыкой 
и ликующими криками. Когда весть о совершив
шемся акте помазав1я С. дошла до А-донш и его 
приверженцевъ, у последнпхъ опустились руки 
и они разбрелись по домамъ. Самъ Адошя, боясь 
мести С., искалъ спасешя въ святилище, где 
онъ ухватился за рога жертвенника. С. обе- 
щалъ ему, что, если онъ будетъ вести себя без- 
упречпо, то «волосъ не упадетъ съ его головы на 
землю», въ протпвиомъ случае онъ будетъ пре- 
данъ смерти. Вскоре Да.видъ умеръ, и С, действи
тельно взялъ бразды правлешя въ свои руки. 
Въ виду того, что, ио даниымъ Бпблш, сыну С., 
Рехабеаму, было при воцаренш С. 1 годъ 
(I Цар., 14, 21; ср. 11, 42), следуетъ признать, что 
С. не былъ «шалъчикомъ» при восшеств!п на 
престолъ, какъ можно было бы подумать изъ 
буквальная смысла текста ib., 3, 7. 5гже первые 
шаги новагоцаря вполне оправдали м нете, соста
вленное о немъ Давидомъ л Натаномъ: онъ ока
зался безетрастньгаъ и прозорливымъ правите- 
лемъ, и далее принимая жестошя меры, умелъ 
сохранить впдъ законности. Между т4мъ Адошя, 
разечитывая на народное воззрЬше, что тотъ изъ 
приближенныхъ царя,которомудостается егожена 
или наложница, имЬетъ право на престолъ (ср. 
II Сам., 3, 7 и сл.; 16, 22), попросилъ царицу-мать, 
чтобы она добилась разрЬшешя царя на его 
бракъ съ Абишагъ (см.). С. понялъ замыселъ
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Адонш п безъ колебашя предали своего брата 
смертной казни. Такъ какъ  възамы слахъ Адонш 
принимали участие Аб^атаръ и 1оабъ, то Абгатаръ 
бы лъ устране^ъ отъ должности первосвящевника 
и еосл’анъ въ свое имеше въ Анатотъ. Слухи о 
гн еве  даря дошелъ до 1оаба: онъ убежали въ 
святилище. Но это его не спасло. По повелЬтю 
С., Венахя убплъ его, такъ  какъ его престу- 
плеше по отношен1го къ Абнеру (см.) и къ  Амас'Ь 
(см.) лишило его права убеж ищ а (ср. Исх., 21, 
14). Б ы лъ устраненъ и врагъ Давидовой дп- 
насип, вешаминптъ Шиыеи, родственникъ Саула 
(I Цар., 2, 12—46). Впрочемъ, это единственные 
известные намъ случаи прпменешя С. смертной 
казни, п ирптомъ,' по отношению къ Ioaoy п 
Шпмеп, онъ, согласно Библш, псполнилъ только 
завещ аш е отца (ib., 2, 1—9). УкрЬппвъ свою 
власть, С. могъ приняться за pbraeme поставлен- 
ныхъ ему историей вадачъ. Давидъ выведъ П а
лестину пзъ положения маленькой страны полу
кочевого народа и далъ ей место въ ряду зна- 
чптельныхъ государствъ передней Азш. Надобно 
было укрепить 'и  сохранить это положеше. С. 
поспешили войти въ дружественныя отношения 
съ могущественнымъ Египтомъ, и предпринятый 
фараономъ походъ въ Палестину былъ нанравленъ 
пе протпвъ владешй С., а противъ хапаавейскаго 
Гезера (см.). Вскоре С. женился на дочери могу- 
щественнаго фараона, прпчемъ онъ получилъ 
покоренный Гезеръ въ приданое (ib., 9, 16; 3, 1). 
Это было еще до постройки храма,т.-е. въ начале 
царс.твоватя С. (ср. ib., 3, 1; 9, 24). Ed. Meyer по- 
лагаетъ, что этотъ фараонъ былъ Pisebcha’ennu II, 
пзъ танптс.кой (21-ой) династш. Обезпечивъ, 
такпмъ образомъ, свою южную границу, С. возоб
новить союзъ съ северными сосЬдомъ, финиюй- 
скпмъ даремъ Хпрамомъ, съ которымъ былъ 
въ дружественныхъ oTHonieHiaxb еще Давидъ 
(ib., 5, 15—26). Вероятно, въ дЬляхъ сближен1я 
съ соседними народами, С. взяли себе въ жены 
моабптянокъ, аммонптянокъ, эдомптянокъ, сидо- 
нянокъ и хпттеянокъ, которыя, надо полагать, 
принадлежали къ знатнымъ родамъ этихъ варо- 
довъ (ib., 11, 1). С. укрепили целый рядъ горо- 
ловъ, какъ то: Хацо’ръ, Мегиддо, Гезеръ, ни ж тй  
Бетъ-Хоронъ, Баалатъ (Кир1атъ-1еаримъ?) и Та- 
маръ (ib., 9, 15, 17, 18); эти города леж ать или 
па границе Палестины, пли при важныхъ доро- 
гахъ, ведущпхъ пзъ Египта въ Сирш. Однако, 
несмотря на мудрую внешнюю политику Соло
мона, въ 'его  HapcTBOBaaie сказались некоторые 
результаты завоевательной политики его отца 
Давида, омрачившие светлую эпоху нравлетя С. 
Бовпдпмому, уже въ начале его царствоватя, 
какъ  только весть о смерти Давида и его вое
начальника 1оаба проникла въ Егппетъ, оттуда 
отправился на свою родину Гададъ, членъ эдо- 
митскаго царскаго рода, скрывавшейся дол
гое время отъ еврейскаго царя у егппетскаго фа
раона. Въ Эдоме Гададъ, невидимому, основалъ 
независимое царство, которое угрожало Пале
стине (I Цар., II, 14—22; см. Гададъ Х° 1). Портъ 
:Щ]онъ-Геберъ былъ. однако, въ рукахъ С. 
Другая угроза для царства С. появилась въ 
ли ц ! ноЪообразованнаго тогда царства Дамме- 
сека (см. Дамаскъ). Въ чемъ собственно вы- 
ражалпсь бедствия, которыя пришлось С. терпеть 
отт. этихъ двухъ соседей, въ Библш не сказано; 
поводимому, они тревожили северо-восточную и 
юго-восточную границы Палестины. Не обладая 
талантомъ полководца-завоевателя, С. главпымъ 
образомъ заботился о внутреянемъ укрЬпле-

нш государства, о водворенш порядка и право- 
суд1я. Въ Библш приводится разсказъ о томъ, 
какъ онъ определили на суде мать спорнаго 
ребенка: олъ велЬлъ разрезать его пополамъ 
и разделить его между обеими спорящими жен
щинами; та, которая подменила своего удушеп- 
яаго ребенка живымъ, согласилась на умерщвле- 
Hie его, чтобы онъ пе достался живымъ сосЬдк'Ь. 
А родная мать съ отчаян1емъ бросилась поме
шать исполпешю приговора, умоляя: «Отдайте 
ребенка этой женщине, лишь" бы онъ остался 
живъ»! «Вотъ его мать!» решили царь (1 Цар., 
3, 16—27). Мудрость С. вошла въ поговорку. Онъ, 
по выражение Библш, былъ мудрее всехъ лю
дей и известпейшпхъ мудрецовъ древности. Онъ 
составили 3000 мудрыхъ изречений и 1005 песенъ 
(ib., 5, 9 и сл.). Ему же приписываются библей- 
сы я книги Притчи Соломона, Песнь Песней 2 
псалма (72 и 127) Когелетъ, апокрифическая 
книга Премудрость Соломона и особый сборники 
псалмовъ подъ назъатемъ Псалмы Соломона 
(см. эти статьи). Въ области внутренней адмп- 
нистрацш С. обнаружили болы тя организа- 
торстя способности. Страна Израильская была 
разделена на двенадцать округовъ (не соразмерно 
съ уделами колени), которыми управляли особые 
нам’Ьстники.Каждый округъ долженъ былъ поме
сячно доставлять все необходимое двору. Кроме, 
того, было еще 3300 смотрителей для наблюден]Я 
за псполнешемъ рабочей повинности народа 
(I Цар., 4, 1—19; 5, 30 ср. II Хрон., 8, 10). Эту 
повинность С. ввели для построетя грандюз- 
ныхъ зданш, крепостей и целыхъ городовъ-мага- 
зиновъ, где хранились продовольственные запасы 
(низов ' 13?; 1 Цар., 9, 19); были построены также 
особые города-крепости для царской конницы 
(ib.) Всего было рабочихъ 30000 чел., 10000 чел. 
сменялись поочередно, работая одинъ месяцъ на 
Ливане по вырубке кедровъ пт. и., а два месяца 
при царскомъ дворце. Кроме того, С. еще имели 
70000 чел. для переноски строительнаго материала 
и 80000 каменотесовъ въ горахъ (ib., 5, 27—29). 
Эти послёдн1е 150000 рабочихъ рекрутировались 
не изъ евреевъ, а изъ оставшихся въ стране по- 
томковъ ханаанейскихъ племени: аморреевъ, хпт- 
теевъ, перизеевъ, хиввеевъ и ie6yceeBb (ib., 9, 
20; см. Рабы Соломона). Много труда и энергш 
было положено на сооружете храма, продолжав
шееся семь летъ. По вавершенш этой работы 
С. построили еще дворецъ и друпя здан1я, что 
продолжалось еще тринадцать л1тъ (ib., 7, 1). 
Въ освященш храма участвовали представители 
всего народа; было принесено въ жертву гро
мадное количество крупваго и мелкаго скота. С. 
произнеси передъ народомъ большую и задушев
ную речь-молитву, проникнутую мудростью, 
возвышенными образомъ мыслей (I Цар., 8, 
1—66; I I  Хрон., 5, 2—7, 10). Рабочую повинность 
С., повидииому, наложили преимущественно, 
если не исключительно, на колена Эфраима и 
Менаше. Начальникомъ надъ рабочими изъ «дома 
1осифа» былъ зфраимитъ 1еробеамъ (см.). Страсть 
С. къ поетройкамъ вызвала усиленную потреб
ность въ деньгахъ. И въ этомъ отношен! и С. 
обнаружилъ болы тя органпваторсюя способ
ности. Для добывашя золота онъ построили боль
шой флотъ, базой которому слуяшлъ портъ Эщонъ- 
Геберъ на северо-восточной оконечности Крае
наго моря. Флотъ этотъ совершали плаватя въ 
золотоносную страну Офпръ (см.). Морявовъ для 
флота далъ дружественный С. тиреюй царь Хи- 
рамъ (см.); его люди, какъ финишяне, «знали
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mopes (ib., 9, 26—28). Офпръ п Таршпшъ доста- < 
вили С. много золота, серебра п друпя драго- < 
цАнностн, также сдоновъ, обезьянь п павли- ' 
вовъ (ib., 10, 22, 23). Иоявлеше золота въ быв- ; 
шей до тАхъ поръ только земледАдъческой п j 
пастушеской страной ПалестинА, дало толчокъ ( 
къ развитие торговли. Въ связи съ этпмъ нахо- < 
дптся лосАщете С. савской царицей (см.). Пыш- ] 
пая роскошь Соломонова двора приводила въ > 
удпплете самые отдаленные народы. Громад- . 
ный гаремъ (700 женъ п 300 наложнпцъ), , 
множество прпдворныхъ слугъ, грандшзвыя 
пиршества, блескъ золота и драгоцАнныхъ кам- . 
ней, тронь пзъ позолоченной слоновой кости—все 
это крайне импонировало соеАднимъ п дальнымъ : 
государямъ п распространило славу С. далеко за : 
пределы Палестины—«всА лгелалп впдАть С. п 
слушать его мудрость». Царп приносплп С. бо
гатые дары: золото, серебро, одАятя, оружие, 
лошадей, муловъ п т. д. (ib., 10, 24,25). Богатство . 
С. было такъ велико, что, по выражению Впблш, 
«онъ сдАлалъ серебро въ ХерусалимА равнымъ 
камнямъ, а кедры сдАлалъ равными спкоморамъ» 
(ib., 10, 27). С. любплъ лошадей. Онъ первый 
ввели конницу п колесницы въ еврейскую армш 
(ib., 10, 26). На всАхъ его предпр1яшяхъ лежптъ 
отпечатокъ широкаго размаха, стремлете къ 
грандщзностп. Это придавало блескъ его царство
вание, но, вмАстА съ тАмъ, ложилось тяжелымъ 
бременемъ на широше слои наеелетя, главными 
образомъ, на кодАна Эфраима и Менаше. Эти ко
лена. отличаясь по характеру и по некоторыми осо- 
беппостяыъкультурнаго развиыя отъколАна1уды, 
къ которому принадлежали царсый домъ, всегда 
имАлп сепаратистсйя стремлен1я (ср. Гидеонъ, 
Абимелехъ). С. думали принудительными работами 
подавить ихъ строптивый духи, но результаты 
получились совершенно противопололсные. Прав
да, попытка эфраимита 1еробеама поднять знамя 
возстатя еще при жизни С., потерпАла круше- 
ше. Мятежи были подавденъ. Но послА смерти 
С. его политика но отношенпо- къ «дому 1оспфа» 
привела къ отпаденпо 10 колАнъ отъ династ!и 
Давидовой (см. Рехабеамъ). Большое неудоволь- 
CTBie въ кругахъ пророковъ и вАрныхъ Богу 
Израиля людей вызвало также его толерантное 
отпошете къ языческпнъ культами его инопле
менных!, женъ. Библ1я разсказываетъ, что онъ 
построили на Масличной горА каппще для моа- 
бптскаго бога Кемоша и аммонитскаго бога Мо
лоха. БнбЛ1Я относить это «уклонеше его сердца 
отъ Бога Израильскаго» къ его старческому 
возрасту. Тогда совершился переломи въ его 
душА. Роскошь и многоженство развратили 
его сердце; разслабленный физически и ду
ховно, онъ поддался вл1янпо свопхъ языческихъ 
женъ и пошелъ по пхъ пути. Это отпадете 
отъ Бога было тАмъ преступнАе, что С., со
гласно Бпблш, дважды удостоился Божествен- 
ныхъ откроветй: первый разъ, еще до постройки 
храма, въ ГибеонА, когда С. однажды отпра
вился-туда для совершения жертвопрпношешя, 
такъ какъ тамъ была великая бама. Ночью Боги 
явился С. во спА я предложили испросить у 
Него все, что онъ пожелаеть. С. не просидъ ни 
о богатствА, ни о славА, пи о долгодАин, ни о 
побАдахъ надъ врагами, а только о даровании 
ему мудрости и уыАтя управлять народомъ. 
Богъ обАщалъ ему п мудрость, и богатство, 
п славу и, если онъ будетъ исполнять эаповАдп 
Божш,—также долголАтае (ib., 3, 4 и сл). Второй 
,разъ Богъ явился къ нему послА окончашя со-

оружетя храма: Богъ открыли ему, что внялъ 
его молптвА при освященш храма п обАщалъ, 
что приметь этотъ храмъ, такъ же, какъ п 
дпнастш Давидову, подъ Свою защиту, но еслп 
народъ отпадетъ отъ Него, то храмъ будетъ 
отвергнуть, и народъ пзгнанъ изъ страны. Когда 
сами С.согрАпшлъ предъ Богомъ, етудпвъ на 
путь идолопоклонства, Богъ возвАстилъ ему, 
что отниметъ у его сына власть надъ всАмъ 
Израплемъп отдастъ другому, оставивъ дпнастш 
Давпдовой только власть надъ Худеей (ib., 11, 
11—13). Царствовали С., согласно Бпблш, 40 лАтъ. 
Начало его царствовашя ученые отноеятъ къ 971 
пли 987 г. до хрпсыанской эры (см. Gathe, Ge- 
schichte d. Yolk. Israel, 1904, 140). Въ полной гар
монии съ картиной конца его царствовашя пре
дате прпппсываетъ С. мрачныя разсуждешя 
философа-пессимпста, сущность которыхъ сво
дится къ формулА: «суета суетъ, все суета»! 
Йспытавъ всА радости жизни, псппвъ чашу на- 
слаждешя до дна, С. убАждается, что не удо- 
вольств!е п наслаждеше составляютъ ц’Аль 
жизни, не они даютъ ей содержите, а страхи 
Bosifl (см. Когелетъ; см. иллюстраций. Евр. Энц., 
III, къ ст. АскпназШ, стр. 293).

Мнпте критической школы. Бпблейсше кри
тики полагаютъ, что слАдуетъ различать между 
историческими, дАйствптельнымъ С., и идеализи
рованными. Иеторпчестй С. немногими отли
чался отъ обыкновеннаго восточнаго деспота; 
любилъ чрезмАрно роскошь п наелаждешя. 
Храмъ, построенный имъ, были, по мнАнпо 
критиковъ, только частью дворца п вовсе не 
были предназначенъ служить центральными 
святплищемъ для всего народа. Его мудрость со
стояла въ умАнш извлекать моральный истины 
пзъ наблюдешя надъ жизнью жпвотныхъ и ра- 
стетй и разбираться въ жптейскихъ спорахъ. 
Экспедицш въ дальшя страны пмАли цАлью до
ставку золота для дворца. УправлешеС. привело 
къ раздАлетю царства на двА враждебный части ц 
уннчтожешю евр. независимости. Но постройка 
храма, пршбрАвшаго впослАдствш значен1е цен
тральной народной святыни, заставила иде
ализировать царя и окружить его ореоломъ 
благочестия. Онъ удостаивается откроветй Бо- 
жшхъ, приносить многочисленныя жертвопрп-

- ношешя, творптъ судъ и справедливость. Его 
■ падете относится только къ его старческому воз

расту и приписывается вл!ятю  его пноплемен-
, ныхъ женъ. Но по этой теорш остается непонят

ными, почему ncTopin паденш С. изложена какъ- 
| разъвътой частп жпзнеоппсатя этого царя, кото- 
[ рая относится критиками же къпозднАйш. автору
- иди редактору, такъ какъ въ ней обнаруживается 
. вд1яше Девтероном1я (Второзакон1я).—Ср : соот- 
) вАтствуюшдя главы историческими трудовъВелль-
- гаузена, Штаде, Гуте, Корнпля; комментарш на
- кн. Цар. О. Тетуса, А. Клостермана, Бенцин-
I гера. Кпттеля п др. А . С. К. 1.

Соломонъ въ агадгъ и еврейсшхг легендахъ—
, личность царя С. и разсказы пзъ его жизнп 
i были любимыми сюжетомъ мидрашптскпхъ ле- 
I гендъ. Имена Агуръ, Бпнъ, Яке, Лемуель, ХЫелъ 
I и Укалъ (Притчи. 30, 1; 31, 1) объясняются ага- 
э дой какъ назван1я и эпитеты самого С. (Schir г., 
I 1 ,1; ср. Евр.Эиц.,т. 1,441). С. вступили напрестелъ, 
,. когда ему было 12 лАтъ (по Таргуму Шени къ Эсе., 
I, I, 2,—тринадцать лАтъ); онъ царетвовалъ сорокъ 
л лить (I, Цар., 11, 42) и, слАдовательно, умеръ 
й 52 лАтъ отъ роду (Седеръ Оламъ Рабба, XIV; 
|- Bereschit1' г., С, 11; ср., однако, 1оспфъ, 1уд

15*
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Древя., VIII, 7, § 8, где утверждается, что С. 
вступнлъ на престодъ 14 ' л4тъ отъ роду п 
царствовалъ 80 детъ, ср. также Абрабанель къ 
1 Цар., 3, 7). Агадисты подчеркиваютъ сходство 
въ  судьбахъ С. п даря Давида: оба они царство
вали по сорокъ л4тъ, оба писали книги и соста
вляли гимны и басни, оба строили алтари п тор
жественно переносили ковчегъ завета, и, нако- 
нецъ, на обопхъ покоился святой духъ (Schir г.,
1. С.).

I . Мудрость G. С. ставится въ особую заслугу то, 
что во сн4 онъ просидъ только о даровати  ему му
дрости (Tesikta г., 14). С. считался олицётво- 
решемъ мудрости, такъ  что сложилась поговорка 
«видяпцй Соломона во снъ можетъ надеяться 
стать мудрымъ» (Вер., 576). Онъ понималъязыкъ 
зверей п птпцъ. Творя судъ, онъ не нуждался 
въ допросе свидетелей, такъ какъ уже при 
одномъ взгляде на споряпдя стороны узнавалъ', 
кто пзъ нпхъ правъ и кто виноватъ (ср. библей
ски! разсказъо двухъ жеящинахъ, I  Цар., 3, 16 п 
сл.; Schir г., 1. с.). По нацию  святого духа, снис
ходи вшаго на С., какъ и на пророковъ, онъ на- 
писалъ Песнь ГГЬсней, Притчи и Когелетъ 
(Мак., 236; Schir г., 1 с.). Въ Bet ha-Midrash 1ел- 
лпнека (т. IV) еобраны мнопя легенды, иллю
стрирующая мудрость С. Мудрость С. проявля
лась и въ  поетоянномъ стремлешп его распростра
нить Тору по стране, для чего онъ строилъ сина
гоги и школы. При всемъ томъ С. не отличался 
надменностью и, .когда нужно было определить 
високосный годъ, онъ прпгдашалъ къ  себе семь 
ученыхъ етарцевъ, въ прпсутствш которыхъ хра- 
нплъ молчаше (Schemot г., ХУ, 20). Таковъ 
взглядъ на С. позднййшпхъ талмудическихъ авто
ритетов!. Вс4 же таннап, за искдючетемъ р. Ioce 
б. Х алафта, пзображаютъ С. въ менее привлека- 
тельномъ свктЬ. С., говорятъ они, имеямного женъ 
п постоянно увеличивая количество свопхъ ло
шадей п сокровищъ, яарушилъ повелев1е Торы 
(ср. Втор., 17, 16—17, съ 1 Цар., 10, 26—11, 3). 
Онъ слишкомъ уж ъ полагался на свою мудрость 
въ р£шешп спора двухъ женщпнъ о ребенке безъ 
свидетельекпхъ показашй, за что ему было вы
ражено порпцате Ватъ-Коломъ. Когелетъ, по 
словамъ некоторыхъ, лпшенъ характера святости, 
такъ  какъ  является «лишь мудростью С.» (Рошъ 
га-Ш ана, 216; Schemot г., VI, 1; Мег., 7а).

I I .  Могущество и блеет, царствования С. (ср. 
I  Цар., 3, 13; 5, 1 п след.). С. царствовалъ надъ 
всем ъ горними и дольними М1рамп. Дискъ лупы 
не уменьшался въ его время, п добро постоянно 
брало верхъ надъ зломъ. Власть надъ ангелами, 
демонами и животными придавала особый блескъ 
его царствоватю . Демоны доставляли ему дра
гоценные камни п воду пзъ далекихъ странъ 
для орошешя его экзотических! растешй. Звери 
и птицы сами заходили въ его кухню. Каждая 
пзъ 1000 его ж еяъ готовила ежедневно лукул- 
ловсюй обедъ (ср. I  Цар., 5, 2 — 5) въ чаяшп, 
что царю угодно будетъ отобедать у нея. Царь 
птпцъ, орелъ, подчинялся всемъ прпказашямъ 
царя. С. при помощи маглческаго перстня съ вы- 
гравпрованвымъ на немъ пменемъ Бога вылыталъ 
у ангеловъ много тайяъ. Богъ, кроме того, пода- 
рилъ С. коверъ-самолетъ. С. мчался по воздуху 
на ковре-самолет4, завтракая въ Дамаске п 
ужиная въ Мпдш. Мудраго царя однажды присты- 
дплъ муравей, котораго онъ во время одного ивъ 
свопхъ полетовъ подвялъ съ земли, посадилъ на 
руку п спросплъ,—есть ли на свете кто-либо бол4е 
велиюй, ч4мъ онъ, С. Когда муравей ответилъ

ему па это, что онъ, муравей, себя ечитаетъ более 
великимъ, такъ какъ иначе Господь не подослалъ 
бы земного царя, чтобы тотъ посадилъ его къ 
себе на руку, С. разгневался, сбросилъ муравья 
и 8акричалъ": «Знаешь ли ты, кто я?». Но мура
вей ему ответили: «я знаю, что ты сотво- 
ренъ изъ ничтожнаго зародыша (Аб., I ll , 1), 
поэтому ты не въ праве слишкомъ возноситься». 
Устройство Соломонова трона подробно описы
вается но Второмъ Таргуме къ кн. Эсоири (1. с.) 
и въ двухъ позднейшихъ Мидрашахъ, изданныхъ 
IejjKHHeKOMb(cp.Monatsschrift,XXI, 122). Согласно 
второму Таргуму, на ступеняхъ трона находи
лись 12 золотыхъ львовъ и столько же золотыхъ 
орловъ (по другой вереш, 72 п 72) одинъ противъ 
другого. Къ трону вели шесть ступеней (ib.), на 
каждой пзъ которыхъ находились золотыя изобра
ж е н а  представителей царства животныхъ, по два 
разныхъ на каждой ступени, одно насупротивъ 
другого. На верхушке трона находилось изобра- 
жеше голубя съ голубятникомъ въ когтяхъ, что 
должно было символизировать владычество Из
раиля надъ язычниками. Тамъ же былъ укрй- 
пленъ золотой подсвечникъ съ четырнадцатью ча
шечками для свечей, на семи изъ которыхъ, пом4- 
щенныхъ по одну сторону, были выгравированы 
имена naTpiapxoBb: Адама, Ноя, Сима, Авраама, 
Исаака, Якова и 1ова, а на семи по другую сто
рону—имена: Леви, Когата, Амрама, Моисея, Ааро
на, блдада, Медада и, кроме того, еще Хура (по дру
гой Bepcin Хаггая). Надъ подсвечникомъ находился 
золотой кувшпнъ съ масломъ, а пониже его золо
тая чаша, па которой были выгравированы имена 
Надаба, Абпгу, Эли и его двухъ сыновей. 24 вп- 
ноградныхъ лозы надъ трононъ простирали тень 
надъ головой царя. Йри помощи механическаго 
прпспособлешя тронъ перемещался по желанно 
С. Вышеназванные два Мидраша несколько раз
нятся отъ Второго Таргума въ описанш устрой
ства трона. Церемоя1я nrecTBia С. на тронъ опи
сана почти одинаково во всехъ названныхъ источ- 
никахъ. Согласно Таргуму, все животныя, при 
помощи особаго механизма, протягивали лапы, 
когда С. поднимался на тронъ, дабы царь могъ на 
нихъ опереться. Когда С. достигалъ шестой сту
пени, орлы поднимали его и усаживали на кресло. 
ЗатАмь большой орелъ над-Ьвалъ ему венецъ на 
голову, а остальные орлы и львы поднимались 
наверхъ, чтобы образовать т4нь вокругъ царя. Го
лубь спускался, бралъ изъ Ковчега свитокъ Торы 
п клалъ его на колени С. Когда царь, окружен
ный синедрюномъ, прпступалъ къ разбору дела, 
колеса (офанимъ) начинали вертеться, а ввери 
п птицы испускали крики, приводивнпе въ ислугъ 
техъ, кто намеревался давать ложныя показашя. 
Во второмъ Мидраше разсказывается, что при 
iuecTein С. на тронъ стоявшее на каждой сту
пени животное поднимало его и передавало 
другому, находившемуся на,высш ей ступени. 
Ступени трона были усыпаны драгоценными 
камнями и кристаллами (о дальнейшихъ дета- 
ляхъ устройства трона по описание упомянутыхъ 
Мидрашей см. у Jellinek, 1. с.). После смерти С., 
египетский царь Ш ишакъ завладел! его трономъ 
вместе съ сокровищами храма (ср. 1 Ц ац, 14,26). 
После смерти Санхерпба, покорившаго Египетъ, 
трономъ вновь завладел! Хпзюя. Затеыъ тронъ 
последовательно доставался фараону Нехо (после 
пораж етя царя 1ошш), Навуходоноссору и, нако
нец!, Ахашверошу, которые не были знакомы 
съ его устройством! и потому не могли имъ поль
зоваться. Устройство Соломонова ипподрома они-
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сывается во вгоромъ изъ упомянутыхъ Мпдра- 
шей. Ипнодромъ имЬдъ три парасанга въ длину 
п три въ ширину; по самой его середине оыли 
вбиты два столба съ клетками наверху, въ ко- 
торыхъ были собраны разные звЬри и птицы. 
Лошади восемь разъ обЬгалп эти столбы.—С. при 
постройке храма помогали ангелы и демоны. 
Элемента чуда сказывался повсюду. Такъ, тя
желовесные камни сами подымались вверхъ и 
опускались на надлежащее место. Обладая 
даромъ пророчества, С. предвид-Ьлъ. что вавило
няне разрушать храмъ; поэтому онъ устроилъ 
особый подземный ящикъ, въ которомъ впо- 
следствш былъ скрыта ковчегъ завёта (Абра- 
банель къ I  Цар., 6,19). Посаженный С. въ храме 
золотыя деревья приносили плоды каждое въ 
свой сезонъ. Деревья завяли, когда въ храмъ 
вошли язычники, но они вновь расцвЬтутъ съ 
нришесинемъ Mecciii Дома, 216). Дочь фараона 
принесла съ собой въ домъ С. всё принадлеж
ности культа идолопоклонниковъ. Когда С. же
нился на дочери фараона,—гласить другая ле
генда,—съ неба сошелъ архангелъ Гав'ршлъ и 
воткнулъ въ морскую пучину шеста, вокругъ ко- 
торагб отъ наноснаго ила образовался островъ, 
на которому впослФдствщ былъ построенъ Римъ, 
покоривший 1ерусалимъ (ср. Евр. Энц., т. XIII, 
стр. 515). Берупнй постоянно С. подъ свою за
щиту р. 1осе б". Халафта полагаете, однако, что 
С., женившись на дочери фараона, имёлъ един
ственной целью—обратить ее въ еврейство. О 
посещенш С. савской царицей см. Евр. Энц,, 
т. XIII, стр. 807—808, и Соломонъ въ арабской лите
ратуре. Критикующее С. талмудисты толкуютъ 
I Дар., 10, 13, въ томъ смысле, что С. находился 
въ греховной связи съ савской царицей, плодомъ 
которой былъ Навуходоноссоръ, разрушитель храма 
(ср. Раши, adloc.). Наоборотъ, его защитники вовсе 
отрпцаютъ исторш о савской царице и предло- 
женныхъ ею С. загадкахъ; подъ словами ка» лаЬс 
они понимаютъ «Савское царство», покорившееся 
С. (В. В., 156).

I I I .  Ладете, С. Въ раввинской литературе 
установилось м н ете о потере С. за свои грёхи 
трона, богатствъ п далее разума. Основатемъ 
такому взгляду служатъ слова Когел., 1, 12, где 
С. говорить о себе, какъ объ израильскомъ царе, 
въ прошедшемъ времени. Онъ постепенно спу
стился съ высокихъ ступеней славы въ низы 
нищеты п несчастая (Санг., 206). Существуете, 
предположете, что ему удалось вновь овладеть 
трономъ и стать царемъ. Свержеше С. съ трона 
приписывается въ Ruth г., II, 14, ангелу, при
нявшему образъ С. и узурпировавшему его власть. 
Въ Гпт., 686, место ангела занимаете Асмодей 
(Евр. Энц., III, 297 — 302, п цитируемые тамъ 
источники; ср. также Б етягу  бенъ-1егояда, Евр. 
Энц., т. IV, стр. 89). Разсказъ о магическомъ пер
стне С. п рыбе, въ которой перстень былъ най- 
денъ после потерн его С., находиыъ въ Emekha- 
Melech, стр. 14-d—15а (см. Соломонова печать), но 
упоминаемыятаыъ данныя о женитьбе С. на дочери 
аммонитскаго царя Нааме не согласуются съ 
I Дар., 14, 21, откуда явствуетъ, что С. лсенился 
на Ваамееще нрн жизни Давида.Более рантетал- 
мудичешае авторитеты относились до того отрица
тельно къ личности С., что даже считали его 
лишеннымъ удела въ будущей жизни (Санг., 1046; 
Scliir г., I, 1). Р. Эл1езеръ навопросъо загробной 
жизни С. далъ уклончивый отвётъ (Тосеф. 1е5., 
III, 4; 1ома, 666). Но, съ другой стороны, о С. го
ворится, что Господь простиль ему, подобно отцу

его Давиду, псе совершенные имъ грехи (Schir 
ha-Schirim г., 1. с.).—Талмудъ приписываете С. 
постановлешя (такканотъ) объ эрубЬ (см.) и омо- 
вети  рукъ предъ едою, а также включеше въ 
застольную молитву ствховъ empm bm n  л’зп by 
(Вер., 48б; Шабб., 14б; Эр. 216).—Ср.: Allg. Zeit. 
des Jud., 1890, pp. 445 и сл.; Eisenmenger, Ent- 
decktes Judenthum, I, 350 и сл.; II, 440 и сл.; 
R. ЕйгЬег, Konig Salomon in der Tradition, Вена, 
1902; M. Grrllnbanm, Gesammelte AufsHtze zur 
Sprach- und Sagenkunde, pp. 22 и сл.; 167 п сл., 
Берлииъ, 1901, idem, Neue Beitrage zur Semiti- 
schen Sagenkunde, pp. 190 пел., ib., 1893; E. Hof
mann, Salomon Kiraly Legendiy'a, Будапештъ, 1890. 
Steinschneider, Hebr. Bibl., XVIII, 38, 57; И. B. 
Левнеръ, 9ииг” пгмм fw, II, стр. 306—387. [Ho J. 
Е., XI, 438—444]. 3.

О. въ арабской литературы. С. считается «по- 
сланцемъ Бога» (rasul Allah), онъявляетсякакъ бы 
предтечей Магомета. Особенно подробно арабская 
легенды останавливаются на встрече 0. съ сав
ской царицей, государство которой отожест
вляется съ Аравтей. Дмя «Соломонъ» давалось 
всемъ велнкимъ царямъ (D’Herbelot, Bibliothfeque 
Orientale, V, 369). С. получилъ отъ ангеловъ че
тыре драгоценныхъ камня, вправленныхъ имъ 
въ магичесюй перстень. Присущая перстню сила 
иллюстрируется следующимъ разсказомъ. С. обык
новенно снималъ перстень, когда онъ умывался, 
и передавалъ его одной пзъ сво§хъ женъ, Амине. 
Однажды злой духъ Сакръ прпяялъ образъ С. и, 
завладевъ кольцомъ изъ рукъ Амины, селъ на 
нзраильстй престолъ. С. странствовалъ во все 
время царствовашя Сакра, всеми покинутый п 
яитаясь милостыней. На сороковой день царство
вания Сакръ бросилъ перстень въ море; тамъ его 
проглотила рыба, пойманная затФмъ рыбакомъ 
п приготовленная С. на ужпнъ. С., разрезавъ 
рыбу, нашелъ тамъ перстень и вновь сталъ обла- 
дателемъ прежней силы. Сорокъ дней, проведен- 
ныхъ имъ въ изгнанги, явились наказан!емъ за 
культе идолопоклонства, царпвппй въ его доме 
о чемъ, правда,, С. не зналъ, но знала одна изъ 
его женъ (Коранъ, сура XXXVIII, 33—34). Еще 
мальчпкомъ С. отменялъ реш етя своего отца, 
какъ, напр., по делу о ребенке, на котораго пре
тендовали две женщины. Въ арабской вереш 
этого разсказа волкъ съелъ дитя одной женщины, 
такъ что обе оне заявили права материнства ва 
оставшимся въ живыхъ ребенка. Давпдъ решидъ 
въ пользу старшей женщины, а С., предложпвъ 
разрезать ребенка пополамъ, после протеста 
более молодой отдалъ ей ребенка (Bochari. Re- 
cueil des Traditions Mahometanes, II, 364, Лей- 
денъ, 1864). To же превосходство отмечается н въ 
решешяхъ его объ овце, совершившей потраву 
въ поле (сура XXI, 78, 79), и о кладе, яайден- 
номъвъ недрахъземли послё ея нродажи, на кото
рый ваявилн претензии покупатель и продавецъ 
(Weil, Biblical Legends of the Mussulmans, p. 192). 
С. рисуется велнкимъ воптелемъ, охотникомъ до 
разныхъ военныхъ экспедиций. Страстная любовь 
С. къ лошадямъ привела кътому, что онъ какъ-то 
разъ, осматривая 1000 вновь доставленяыхъ ему 
лошадей, забылъ совершить полуденную молитву 
(сура XXXVIII, 30—31), за что бнъ яотомъ убилъ 
вс4хъ этихъ лошадей. С. во сне явился Авраамъ 
и убеждалъ его предпринять паломничество въ 
Мекку, С. отправился туда, а затемъ въ Хеменъ 
на ковре-самолете, на которомъ находились 
люди, звери п злые духи, птицы же тесной 
стаей летели надъ головой С., образуя балда-
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хпнъ. С., одпако, замЬтидъ отсутствие среди стаи 
птидъ удода и пригрозилъ ему страшнымъ 
наказаигёмъ. Но послФдтй вскорЬ прплетЬлъ 
п успокоплъ разгнЬваынаго даря, разсказавъ 
ему о впдфнныхъ чудесахъ, о прекрасной ца
риц! Бплкпсъ п объ ея царств!. Тогда С. пере- 
слалъ царпц! черезъ птицу письмо, въ кото- 
ромъ присядь Бплкпсъ принять его в’Ьру, угро
ж ая ей въ противномъ случай покорешемъ ея 
страны. Чтобы испытать мудрость Соломона, 
Билкисъ предложила ему рядъ" вопросовъ и, уб!- 
дпшпись, наконецъ, въ  томъ, что онъ далеко 
превзошелъ славу о себЬ, покорилась ему вм*ст£ 
съ свопмъ царствомъ. О пышномъ npieHb, ока- 
занномъ С. ц ариц! п о загадкахъ, предложен
н ы х ! ею дарю см. сура XXVII, 15—15 п ком
ментарии ad loc. у Табари, I, 576—58G et passim. 
С. умеръ 53 л !т ъ  отъ роду, поел! сорокал!тняго 
царствовашя. Существуетъ легенда, что С. со- 
бралъ в с !  книги по напи, находпвппяся въ его 
царств!, и заперъ пхъ въ ягцпк!, который онъ 
пом!стплъ подъ свопмъ трономъ, не желая, чтобы 
кто-нибудь могъ пользоваться ими. Поел! смерти 
С. духи пустили молву о немъ, какъ о народ!!, 
пользовавшемся указанными книгами; мнопе 
атому пов!рили. Отголоскомъ агадическйхъ 
п мусульманекихъ легендъ въ средте в !к а  
являю тся легенды о С. и Мерлинг!, о С. и Мо- 
рольфТ, о С. п Китоврас! въ византийской и 
славянской пии^енности. — Ср.: кром! указан- 
ны хъ въ текст! статьи псточнпковъ, М. GrUn- 
baum, Neue Beitrkge zur semitischen Sagenkunde, 
pp. 189 — 240, Лейденъ, 1893; Hughes, Dictionary 
of Islam; Коранъ, суры: XXI, 81, 82; XXVII. 
15—45; X X X IV , 11—13; XXXVHI, 2 9 -3 0  [J. Ei 
X I, 444—445J. 4.

Соломонъ бенъ-Ааронъ-Троки—караимсшй уче
ный п писатель, родсгвеннпкъ караимскаго л!то- 
писда Мордехая б. Ниссимъ, автора «Dod Morde- 
ehai». С. былъ знакомъ съ раввинской литерату
рой и светскими науками. С. наппсалъ: «Migdal 
Oz»—полемическое сочпнеше противъ хрисНан- 
етва; «Each we- Tob»—грамматическое сочинея]'е 
въ  д1алогахъ; «Lachem Schearim»—полемическое 
еочпнете противъ раббанитовъ; «Appirjon» 
(Р'чгк)—релдгшзвый кодексъ, въ двухъ томэхъ: 
первый, «Recbabeam ben Schelomoh», излагаетъ 
караимское воззрев ie на Моисеевы предписа- 
нш; другая часть, «Jerobeam ben Nebat», содер- 
жптъ полемику противъ хрпейанства. Поел!д- 
нее еочпнете ’С. сохранилось въ рукописи въ 
Нмп. Публичной бибгйотек! (ср. Нейбауэръ въ 
«Aus d. P etersburger Bibliothek», С.-Летербургъ, 
1876). Къ co4UHeHiio приложены: перечень уче- 
ныхъ, жившихъ въ то время на Л итв!, а 
такж е глава, посвященная вопросамъ препода- 
ваш я. Во глав! всего авторъ ставить пзучеше 
Бпблш  (рекомендуетъ переводъ ея на разговор
ный язы къ) затЬмъ грамматпчесюя заняИя, 
чтен]'е дидактическпхъ сочпнешй. С. принад- 
леж ить другое сочпнеше подъ т!м ъ же заглавгемъ 
«Appirjou», о разлпчш между караимпзмонъи рав- 
впиизмомъ, ваплсанное по поручение шведскаго 
министра 1оанна Пуффендорфа, изданное Ней- 
бцуэромъ въ вышеупоыяяутомъ сочинснш.—Ср.: 
bu rst, Gescbichte des Karitertbums, III, 80 и сл.; 
Gottlober, B ikkoret le-Toledot ha-Karaim, p. 209. 
[Ho J. E., X II, гбб]. 9.

Соломонъ бенъ Ааронъ Хасонъ (Хасунъ)—сефард- 
cni ii талмудпстъ 16 в. Его труды: «Bet Schelomoh» 
(г,где г.'з) — сборяпкъ респонсовъ съ дриложе- 
гаемъ нФкоторыхъ респонсовъ р. Д1аншла Эстор-

ды (Салоники, 1720); «Mischpatim Jescharim» 
(n 't» ' п 'вэгв)— сборпикъ респонсовъ (1832; содер
ж ать также респонсы р. Самуила Гаона).Р!ше- 
Н1Я С. приводятся въ сборникахъ респонсовъ р. 
Самуила Мединп и р. АаронаСасона.—Ср.: Azulai, 
Schpm ha-Gedolim; Conforte, Kore ha-Dorot, 1846;
J. E., XII, 259. 9.

Соломонъ Аахенсшй—см. Аахенъ (Евр. Энц„ 
т. I, стр. 30). .

Соломонъ Абдалла (гАчду neV.?)—талмудиста, 
ум. въ 1735 г., родомъ изъ Морей; оставшись си
ротой, переселился въ Салоники, гд! получилъ 
талмудическое образован1е подъ руководством! 
р. Хагима 1егуды п р. Соломона Амарильо; 
поселился затЬмъ въ 1ерусалпм!, гд! сталъ рав- 
впномъ и главой талмудической школы. С. при
надлежать сборникъ респонсовъ, новеллы къ 
кодексу Орахъ-Хашмъ п друпя работы, встав
и м с я  неизданными. Онъ приводится у р. Соло
мона Амарильо въ его респонсахъ т эп  гпУмр, въ 
пса т —проповЬдяхъ р. Моисея Амарильо,въ «Peri 
ha-Arez» р. Моисея Мизрахи и др. — Ср. Azulai, 
I, s. у. 9.

Соломонъ Абу Анюбъ ал-Муаллемъ нзъ Се
вильи—см. Моаллемъ, Соломонъ.

Соломонъ Абу-Фадлъ бенъ-Давидъ га-Наси 
(к'апп nnV»' "i, пначе buss bn так вМ », просто 
D "ib x , N'tran) — караимешй наси въ ЕгиптЬ, дея
тель и ученый, посл!дшй изъ трехъ карапыекихъ 
патр1арховъ, носпвшихъ имя С., жилъ въ Каир!; 
въ 12 в. С.—одинъ изъ главныхъ противниковъ 
пшрокаго толковашя закона о запрещенныхъ 
бракахъ по родству. С. изв!стенъ, главнымъ обра- 
зомъ, своимъ послатемъ «Iggeret ha-Arajot». 
С. также критикуетъ сочинете «befer ha-Jaschar» 
1ешуп б. 1егуды п устанавливаете 9 способовъ из- 
слъдоватя правилъ о запрещенныхъ бракахъ. 
Сочпнеше С. сохранилось въ рукописи въ Имп. 
Публич. Библютек!, Британскомъ Музе! п Лей
денской БиблготекЬ. Послате С. часто приводится 
въ караимской литератур!.—Ср.: S. Pinsker, Lik- 
kute Kadmonij.iot, 232—233, supplem., p. 53,178—178; 
Ftlrst, Gesch. d. KarSerthums, II, 190—191 и Noten, 
p.76; Neubauer, Aus derPetersburger Bibliothek,55— 
117; И. Синани, HcTopin вознпкновен1я карап- 
мизма. II, № 55, стр. 103; С. Познансшй, въ Евр. 
Энц., I, 22 и VIII, 52. 4.

Соломонъ Авигдоръ бенъ-Авраамъ бенъ-Соло- 
монъ—переводчики, род. въ 1378 г., жилъ во 
Францш (въ Монпелье?). 15 лЬтъ отъ роду 
С. перевели известный астрологическо-медвцин- 
сшй трактата Арнольда де - Вилланова «De 
judiciis astronomiae» (о примЬнеши астролопи 
къ медицин!;) съ латинскаго языка на еврей- 
сшй, въ 17 главахъ съ таблицами п фигу
рами. Латинсшй текстъ сочинения Арнольда де- 
Вилланова, дошелъ до насъ въ позднЬйшихъ 
Koniaxb, притомъ лишь въ 11 главахъ п безъ мно- 
гихъ фигуръ,—евр. переводъ С. имфетъ большое 
значен!е. С. перевели съ латпнекаго языка 
на еврейсюй еочпнете о сферахъ 1оаняа де- 
Сакробоско подъ заглав!емъ «Sefer ha-Galgab (оэв 
ЬЛ;п).—Ср. Steinschneider, HUM., 646, 782. 4.

Соломонъ, Авраамъ — апипйстй художники, 
род. въ Лондон! въ 1824 г., ум. въ Б;арриц1> въ 
1862 г. Онъ былъ одними изъ немногихъ евреевъ 
въ Англ1п, обучавшихся въ 40-хъ гг. въ Royal 
Academy. Съ i843 г. былъ постояннымъ сотруд- 
япкомъ елсегодныхъ выставокъ академ1П. Имя 
создала ему картина «The Breakfast Table».— 
Ср.: Jew. Chron., 1863, 16 явв.; Bryan, Diction, of 
Painters and Engravers. [J. E., XI, 449]. 6.
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Соломонъ бенъ-Авраамъ (cnia« )з па1?»')—ieMeH- 
ст й  поэтъ, время его жизни и происхоясдеюе 
его не известны. Его поэма, начинающаяся сло
вами: пк» к? тщу к' рЬквк, помещена въ сборнике 
аэ’:а'пр"рмиаэ вапп лет , Аденъ, 1902,85.—Ср. озна
ченный сборникъ; W. Bacher, Die hebraische u. 
arab. Poesie d. Juden Jemens, 1910, p. 30. 4.

Соломонъ бенъ-Авраамъ ибнъ-Даудъ—см. Ибны- 
Даудъ.

Соломонъ бенъ-Авраамъ бенъ-1ех1ель—галахи- 
чесгай авторитета, племянники извЬстнаго ле
ксикографа р. Натана б. 1ех1ель изъ Рима, автора 
«Аруха». 25 лЬтъ спустя после смерти своего 
дяди С. былъ опредЬленъ членомъ раввината въ 
Риме, а некоторое время занималъ поста пред
седателя послЬдняго. С. былъ таюке главой 
раввинской школы въ Риме (Scbibbole ha-Leket, 
II, № 56). До насъ дошло галахическое послате 
римскаго раввината къ парижской общине, на 
которомъ значится подпись С. въ качестве пред
седателя (опубликовано С. Д. Луццатто, въ 
Bet ha-Ozar, I, 59а и ел.). Кроме того, С. при
водится въ сочпненщ р. Цидкш б. Авраамъ но 
поводу разныхъ ритуальныхъ вонросовъ (Scbib- 
bole ha-Leket, И, № 56, 57, 75,128).—Ср.: S. Buber, 
ввел, къ вдд. Schibbole ha-Leket. прим. 186; Vogel- 
stein u. logger, I, 220, 367. [По J. E., XI, 449]. 9.

. Соломонъ бенъ-Авраамъ Когенъ (МаГаРШаК1 
рвпла)—выдатощшея сефардсюй талмудиста, уче- 
никъ 1осифа Фирмана, жилъ въ Салоникахъ во 
второй половине 16 в. С. принадлежитъ извест
ный сборникъ респонсовъ «Scheelotu-Teschubot», 
въ трехъ частяхъ. Первая часть сборника заклго- 
чаетъ 197 респонсовъ и галахичесия новеллы 
(Салоники, 1586); вторая часть—263 респонса и 
новеллы къ Тосафотъ (Венещя, 1592), а третья 
часть 122 респонса (Салоники, 1594). Галахиче- 
сюя новеллы 0., какъи комментарШкъМаймони- 
дову кодексу, были изданы отдельно.—Ср.: Stein- 
schneider, Cat. BodL, col. 2361. ]J. E., XI, 449]. 9.

Соломонъ бенъ-Авраамъ ибнъ-Пархонъ — см. 
Ибнъ-Пархонъ.

Соломонъ бенъ-Авраамъ бенъ-Самуилъ (neb»» '1 
чпп ;в)—выдаюшдйся талмудистъ и деятель, со- 
стоялъ раввиномъ въ Монпелье въ первой поло
вине 13 в. Своей печальной известностью С. обя- 
зайъ, главнымъ образомъ, расколу, внесенному 
имъ въ испанское п французское еврейство 
и вызвавшему борьбу антимаймонистовъ съ 
маймонистами. Появлёше извкстнаго пере
вода Маймонидова «Путеводителя заблужда
ющихся» (Море-Небухиыъ) въ переводе ибнъ- 
Тиббона вызвало въ южной Францш лико- 
Banie со стороны просвещенной части прован- 
сальскаго еврейства и недовольство со стороны 
ревнптелей старины. Общепризнанный автори
тета Маймонпда мАшалъ проявленпо этого не
довольства. Необходпмъ былъ лишьпервый смелый 
шагъ, чтобы чувства, питаемыя правоверными 
элементами французскаго еврейства, вылились 
наружу въ виде общаго протеста. Этотъ. шагъ 
былъ едкланъ Соломономъ. Завершение деятель
ности С. столь позорнымъ фактомъ, какъ прн- 
зывъ къ доминиканскому ордену принять уча
стие въ борьбе съ просветительными элемен
тами еврейства, привело къ тому, что лич
ность С. получила рЬзко-отрйцательпую.оц'Ьнку. 
У евр. исторпковъ С. является типомъ невкже- 
ственнаго богослова и предателя. Но если бы С. 
въ действительности былъ такимъ, то онъ не 
былъ бы въ состоянш всколыхнуть все еврейство. 
Пария антимаймонпстовъ насчитывала въ своей

среде крупн'Ьйшпхъ представителей не только тал
мудической науки, но п многихъ философскпхъ 
писателей. И уже одно то, что С. былъ общепрп- 
знаинымъ вождемъ этой партш, заставляетъпред
полагать, что С. являлся однимъ пзъ выдающихся 
талмудистовъ своего временя и былъ высоко благо- 
чес-тиваго образа мыслей. Его образоваше было, 
несомненно, односторонне, его представлешя о 
iyflanBM'b не были лишены суевкрныхъ элемен- 
товъ. Мнопя положешя Маймонидова «Путе
водителя» о чудесахъ к др. С. считалъ еретиче
скими. Вн'Ьшшя проявлешя HeBipia со стороны 
многихъ, именовавшпхъ себя «последователям:^ 
маймонидовой философии», не могли не вызвать 
въ порывистомъ характере С. открытаго протеста 
противъ сочинетй Маймонпда. С., при участии 
своихъ учениковъ, р. Давида б. Саулъ и р. 1оны 
Герондп (см.), провозгласили анаеему на сочинешя 
Маймонпда, въ особенности на Море-Небухимъ 
и Сеферъ га - Мада, на пзучающпхъ фило- 
софпо, на толкующихъ Библш и агаду въ 
аллегорическомъ смысле. Анаеема была про
возглашена въ началЬ 1232 г. СЬверо - фран- 
цузсюе еврейсше ученые и талмудисты одобрили 
лоступокъ С. Народный массы въ южной Фран- 
цш также примкнули къ С. Представители еврей
ской науки и интеллигенцщ повели энергичную 
кампашю противъ С. и его парии. Борьба при
няла резкую форму во вскхь общипахъ Прованса, 
Каталонш, Арагошп и Кастплш. Къ С. примкнули 
р. Моисей б. Яахманъ (Нахмйнидъ). р. 1уда б. 
1осифъ ибнъ - Алфахаръ, поэтъ р. Мешулламъ 
б. Соломонъ га-Царфати и MHorie друпе извест
ные авторитеты. Однако, npiejiu С. въ борьбе 
противъ маймонистовъ' заставили многихъ отме
жеваться отъ него. Но и со стороны маймо
нистовъ практиковались не совсемъ красивые 
npieMH. Всюду вмешательство светской власти 
считалось допустимыми средствомъ борьбы. С. 
обратился за помощью къ доминиканскимъ мона
хами Монпелье и папскому представителю, вед
шему борьбу съ альбигойцами. Предложенные въ 
1233 г. на раземотркте доминикавскаго трибу
нала отрывки изъ сочинений Маймонпда были 
осуждены трибуналомъ. Сочинешя Маймонпда 
при учаетш ученика С. были сожжены въ Мон
пелье на площади. Исходи борьбы былъ этими по- 
ступкомъ С. ркшень въ пользу протнвниковъ С. Эта 
мысль выражена въ анонпмномъ стпхотвореиш:

Не глупо ли утверждать, что дивныя 
речи-сгорели?

Пламенная та .речь — ей ли погибнуть 
въ огне?

Поймите-жъ, невежи и вы, приспешники 
злые гордыни,

Н4тъ, те слова вознеслись, въ огне, 
какъ пророкъ Йл1я,

И, какъ ангелы, въ высь въ пламенномъ 
вихре поднялись.

(!зпгв np’ лтап mm пуз ’з, впмнл пуз ла
anyia naib п'з РвЬэхп »чх I'si, пал яЬзш »•»

:зл~> n n y i
.злЬл "рпз увЬпэг »’.чз ЬвЬ 'з»ш ica iby л: у>к) 
Дальнейшая участь С. не известна. Лишь 
въ новое время С. нашелъ себе защитника въ 
лице С. Д. Луццатто, иодчеркивающаго зна- 
чете  его.—Ср.: Halberstam, въ Jesch. Kobak’a, 
VIII, 98; A. Maimuni, Milchamot, pp. 12, 16, 17, 21, 
C. Luzzatto, въ Kerem Chemed, V, 1 и сл.; Gross, 
GJ., p. 326; J. E., XI, 440-450. 9.

Соломонъ бенъ-Авраамъ бенъ-Соломонъ д’Ур-
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бнно—лексикографъ, ученикъ р. Обад1и, жилъ 
въ Италии на рубеж!; 15 и 16 вв. С. — авторъ 
«Obel Моей», сочинешя о евр. синонимахъ, по- 
священнаго учителю р. Обадш (издано впервые 
въ Венещи, 1548). Комментарий къ этому со- 
чиненйо р. И саака Берехш дн Кантона сохра
нился въ рукоппсп.—Ср.: Nem-Ghirondi, Toledot 
Gedole Israel, s. v.; F tlrst, BJ., X II, s. v.; Stein- 
sclineider, Cat. Bodl., s. v. [По J. E., XII, 382]. 9.

Соломонъ Айалонъ—см. Айалонъ, Соломонъ.
Соломонъ изъ Акры — талмудиста, внукъ из- 

вЪстн’Ьйшаго раввннскаго авторитета р. Самсона 
пзъ Сана (см. Евр. Энц., т. X III), жилъ около 

*1260 г.; пользовался большимъ авторптетомъ. 
Труды его до насъ не дошли. У.

Соломонъ бенъ Арье-Лебъ Юрборгеръ—талму
диста, ум. въ  Внльн4 въ 1821 г., состоялъ пре- 
подавателемъ раввинской школы въ ВильнЬ. С. 
авторъ «Abne ha-Schobam», содержащаго новеллы 
на некоторые трактаты Талмуда. — Ср.: Walden, 
I, s. v. i in iM ii ' псЬй’, Н. N. Maggid. I r  Wilna, s. v.

9.
Соломонъ Ауфгаузенъ — см. Соломонъ Цеби 

Гпршъ.
Соломонъ Браннъ—см. Браннъ, Соломонъ.
Соломонъ нзъ Везуля — французекШ деятель 

14 в., сынъ Манессье изъ Везуля (Евр. Энц., X, 
594—595), ум., въ  1375 или 1378 г. Французски! 
король Карлъ V  назначидъ 9 августа 1378 г. С. 
HorapiycoMb и главнымъ сборщикомъ податей 
съ евреевъ. Подобно своему отцу, С. пользовался 
большимъ уважешемъ короля и былъ свобсденъ 
ота ношешя на платье отличптельнаго знака. 
[J. Е., XI, 458]. '  6.

• Соломонъ изъ Владим!ра-Волынска (nc t̂r 'л 
тю-жУа)—раввинъ н хасидсшй деятель, внукъ 
извЬстнаго цадика р. Лейба Аннопольскаго, род. 
въ ВладпмгрЬ-ВолынскЬ; въ конце жизни пере
селился въ Тивер1аду (Палестина). С. издалъ 
сочинешя Лейба Аннопольскаго «Or ha-Ganuz»— 
на П ятикниж 1е п «We Zot li-Jehudah» — на 
Мпшну. — Ср. N achlat Abot, Вильна, 1894, р.98.

9.
Соломонъ Гаазъ—см. Гаазъ, Соломонъ.
Соломонъ нбнъ-Гебироль—см. Гебироль, Соло

монъ.
Соломонъ Генри-Нафтали—анппйсшй недадогъ 

п гебраиста; род. въ Лондон!; въ 1796 г., ум. въ 
1881 г., сынъ раввина Моисея-Эл1езера С., иыФ- 
вшаго училище въ БрикстонФ, где С. получилъ 
свое образование. С. былъ одвимъ изъ основате
лей ваучнаго института евр. и общей литературы. 
Онъ перевелъ на анппйсшй язы къ евр. молит- 
веннпкъ и ппсалъ по педагогическимъ и литера- 
туряо-релшчознымъ вопросамъ въ Hebrew Review. 
К акъ  педагогъ, воспитавппй много евр. покол^шй 
въ  Англш, С. пользовался значительной попу
лярностью.—Ср.: Jew . Chron., 1881, 18 ноября; 
Jew. W orld, 1881, 18 ноября и 9 декабря [J. Е., 
X I, 451-452]. 6.

Соломонъ бенъ-Давндъ Габбай—см. Габбай, 
фамилия.

Соломонъ Давидъ бенъ-Моксей дель Векюо—
см. Векшо, фамп.Фя.

Соломонъ бенъ-Давндъ Оливейра — см. Оли
вейра, Соломонъ.

Соломонъ бенъ-Давндъ нзъ Родеза—см. Да
видъ, Соломонъ.

Соломонъ Aaniepa—см. Даф1ера, Соломонъ.
Соломонъ-Добъ бенъ-Цебн-Гнршъ (эн пе'чв’ и) 

ямг; е)—выдающейся талмудиста 18 века, сынъ 
р. Ц еби-Гирш а, въ Гальберштадтб; состоялъ

раввиномъ и ректоромъ раввинской школы въ 
Глогау. Его респонсы помещены въ конце сочи- 
нешя р. Меира Познера «лил лп^х» п въ 
«Ькчи” чж» р. Израиля Липшица изъ Клеве.— 
Ср. Walden, I, s. v. ап  nobtr. . 9.

Соломонъ Египтянннъ (ихап noW)—придворный 
врачъ у впзантайскаго императора Эммануила 
Комнена, родомъ изъ Египта, жилъ въ Констан
тинополь, во второй половине 12 в. Вешаминъ 
изъ Туделы, посетивший Константинополь въ' 
то же время, сообщаетъ, что, въ виде исклгоче- 
шя изъ общаго правила, С. дозволяется ездить 
верхомъ, какъ врачу императора (ивд. Гргон- 
гута, ч. I, ФранкфуртЪ'на-МайнЬ, 1904, 21; н'Ьм. 
часть, II, ib., 1903, р. 19).—Ср.: Carmoly, Histoire 
des mddecins, p.98; GrUtz, Gesch., VI, index, s. v. 
[По J . E., XI. 451]. 9.

Соломонъ Залманъ бенъ-Ил1я—талмудиста п 
раввинъ первой половины 19 в., состоялъ равви
номъ въ НовгородкЬ. Въ борьбе, возгоравшейся 
между славутской и впленской типограф!ей по 
поводу издангя Талмуда, С. держалъ сторону по
следней. Р еш ет е  его по этому д!лу датиро
вано отъ 13 Хешвана 1834 г. 9.

Соломонъ-Залманъ бенъ-Исаанъ (рйт —Че- 'ч 
квимвв, известенъ больше подъ прозва,щемъ Хем- 
датъ Шеломо, по названию своего яйочинешя) 
выдающейся представитель польскаго равви- 
низма,ум. въ 1838 г, Былъ раввиномъ въ Па- 
сельск!; и Праге, а затемъ состоялъ раввиномъ 
въ ВаршаЕе. Изъ его трудовъ напечатаны: &Chem- 
dat Schelomoh»—сборникъ респонсовъ и новеллъ 
къ талмудическпмъ трактатамъ Хебамотъ, Кету- 
ботъ, Киддушинъ, Гиттинъ, Б. М. и Баба Батра 
(въ трехъ томахъ, Варшава, 1836, 51 и сл.).—Ср.: 
Steinschneider, Cat. Bodl.,- col. 2339; Fllnn, KI., 
p. 328. | По J. E„ XI, 458-459]. 9.

Соломонъ Залманъ бенъ-1уда Лейбъ—см. Мпр- 
кесъ, Соломонъ Залманъ.

Соломонъ Залманъ Кагана—см. Кагана, Ав- 
раамъ Арье Лейбъ.

Соломонъ-Залманъ бенъ-Моисей Рафаилъ Лон-
донъ—плодовитый писатель, талмудиста и изда
тель, жилъ въ Новогрудке (Мин. губ.) въ пер
вой половине 18 в. Его перу принадлежатъ: 
«Zocher ha-Berits лили тэт — объ обряде обре- 
зан!я (Амстердамъ, 17Г0); «Mincha Chadascha»— 
къ трактату Аботъ (Франкфурта-на-Майне,1722); 
«Tikkun Schelomoh» лв1?» ррл — ритуалъ суббот-' 
шй согласно Ари (Венещя, 1733); «KehillatSche- 
Iomehs neats' л^'Лр — сборникъ ритуальныхъ пра- 
вилъ, обычаевъ и молптвъ съ еврейско-жаргон- 
нымъ словаремъ, подъ заглав1емъ «Chinnuch Ка- 
tan» (Амстердамъ, 1744; Франкфурта-на-Одере, 
1799). С. издалъ: текста сочинешя р. Шемъ-Тоба 
ибнъ-Фалакера «Zeri ha-Jagon», ps*n 'is  (Ганау, 
1716); текста соч. р. Моисея б. Авраамъ Мата 
«Matteh Mosche» (Франкфурта-на-Майнё, 1720); 
текста съ переводоыъ на разговорно-евр. языкъ 
популярпаго дидактичеекаго сочинешя «Orchot 
Zadikkim» с'р'чх лнчж (Амстердамъ, 1735); изда- 
н!е рптуальнаго кодекса р. Якова Ландау «Ацпг», 

(Оффенбахъ, 1738); текста сочинешя р. 1уды 
Хаспда «Sefer ha-Gan» и «Sefer Hadracha» 
пэччл р. 1оханана Лурш (Фюртъ, 1747). — Ср.: 
Ftlrst. BJ., II, 255: Zedner, Cat. Hebr. Books,. pp. 
364. 498, 566, 698 [J. E., V in , 179]. 9.

Соломонъ Залманъ б. Хизш'я Гешель—см. Аш
кенази, Соломонъ Залманъ.

Соломонъ бенъ-Израиль—талмудиста и пропо- 
вкдникъ начала 18 в. С ,-авторъ сборника про
поведей на темы изъ гафтаротъ cTiferet ha-Ko-
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desch» (по порядку гафтароть на годичный циклъ), 
пзданнаго въ ФюртЕ въ 1701 г. п въ ПрагЕ въ 
1713 г.—Ср. Walden, II, s. v. »npn пчнап. 9.

Соломонъ бенъ Израиль Монсей Каганъ (па1?» 
jna) — видный представитель литовскаго равви- 
нпзыа во второй половине 19 в., брать р. Беца- 
лела Кагана (см.), умерь въ 1899 г., состоялъ 
раввиномъ въ ВильнЕ съ 1859 г. С. принадлежать: 
сборникъ респонсовъ подъ заглавгемъ «Binjan 
Schelomoh», по1?» раз, глоссы, къ Талмуду, р»'п 
па9», н глоссы кь lope Деа въ виленскомъ изда- 
нш братьевъ Роммъ.—Ср. Н. N. Maggid, I r  Wilna, 
Вильна, 1900, р. 80. 9.

Соломонъ бенъ-Ил1я Шарбитъ га-Загабъ (по1?» 'ч 
это  и'зп») — астрономъ, поэтъ' и грамматикъ, 
родомъ изъ Гред1и, жиль сначала въ Салони- 
кахъ, а затЕмт. въ ЕфесЕ, во второй половилЕ 
14 в. С. часто упоминается въ комментарш Ко- 
матяно къ Пятикниж1ю. С. принадлежать: пере- 
водъ съ греческаго на евр. явьткъ Птолемеева 
трактата объ астролябш; переводъ на евр. языкъ 
греческаго перевода (съ персидскаго) астрономи- 
ческихъ таблицъ (Mahalach ha-Kochabim); грам- 
матичесюй трактатъ, подъ ваглав1емъ «Cheschek 
Schelomoh», комме птар1й Kb«Seferha-Schem»H6Hb- 
Эзры, написанный С. по просьбЕ именитыхъ чле- 
новъ евршбщины въ ЕфесЕ; цЕлый рядъ литур- 
гическихъ позмъ, включенныхъ въ романегай 
махзоръ (мнопя изъ поэмъС. были опубликованы 
Д. Коганомъ. въ изданш «Achiasaf» въ 1893 г.); 
комментарШ' къ Дятикниж1ю, гдЕ С. высту- 
паетъ противъ интерпретацш библ. текста ка
раимскими писателями, въ частности противъ 
«Iggeret ha-Zom» Ил1и Башяци (изъ втого сочи- 
ненш приводятся цитаты въ комментарш къ 
Пятикнижпо Коматяно, который относится съ 
большимъ уважен1емъ къ экзегезЕ О.); сборникъ 
различныхъ проповЕдей, подъ заглав!емъ «Dibre 
Schelomoh». — Ср.: Luzzatto, въ Kerem Chemed, 
IT, 59; Zunz, SP., p. 372; Gratz, Gesch.; VIII, 290; 
Ftlrst, Gesch. d. Karaerthums, П, 306; Steinschnei- 
der, въ НВ., XIX, 58; id., HUM., p. 536; 1она Гур- 
ляндъ, Новые материалы для исторш евр. лите
ратуры XV столЕия. М. Куматяно, Спб., 1866, 
стр. 65—66. [По J. Е., XI, 451 съ доп.]. 9.

Соломонъ бенъ-Исаа.къ 1ицхакн—см. Раши.
Соломонъ бенъ-Исаакъ нзъ Орлеана—тосафистъ, 

товарищи р. 1осифа б. Исаакъ изъ Орлеана, 
лшлъ въ ОрлеанЕ въ 12 в. С. состоялъ въ науч
ной перепискЕ съ раббену Тамомъ. Р. Эл1езеръ 
б. 1оель га-Леви цитируетъ респонсъ, подписан
ный р. Соломономъ и р. 1осифомъ (MS. Halber- 
stamm, № 925), сомнЕваясь, кому принадлежите 
этотъ респонсъ—С. или р. Соломону б. Исаакъ 
Ицхаки (Раши). Въ «Сеферъ га-Яшаръ» раббену 
Тама помЕщеяъ респонсъ, подписанный С. и 
р. 1осифомъ б. Исаакъ ивъ Орлеана.—Ср.: Zunz, 
ZG., р. 75; Gross, GJ., р. 34. [По J. Е., XI,
452]. 9.

Соломонъ 1едид1я Норци—см. Норци, Соломонъ 
1едпд1я бенъ-Авраамъ (Евр. Энц., т. XI, 795—6).

Соломонъ (обыкновенно Салмонъ) бенъ-1еро- 
хамъ, в'пп' р  iNB'hD (араб. Сулейманъ б. Ру- 
хеймъ)—караимстй вквегетъ и полемисте; глав
ная дЕятельность его относится къ 940—960 гг., 
когда онъ лсилъ въ 1ерусалимЕ. С. считается од- 
пимъ изъ величайшихъ авторитетовъ у кара- 
имовъ, называющихъ его «ha-Chacbam» (мудрецъ), 
п имя его у нихъ поминается въ молитвахъ по- 
елЕ В етамияа Нагавеядп (Караимстй Сиддуръ, 
I, 1376). Въ полемикЕ противъ талмудическихъ 
законоучителей онъ въ бблыней степеци, чЕмъ

его предшественники, проявилъ духъ нетерпи
мости и узкой парт1йности. Въ сочнненш «Milcha- 
mot Adonab, 'п mcnbc. С. рЕзко нападаете на 
раббанитовъ и особенно на Саадш-гаона. С. 
стремится доказать безпочвенность устной тра- 
диц!и и затЕмъ опровергаете семь аргументовъ 
въ ея пользу, приведенныхъ Саад1ей. С. кри
тикуете взгляды Саадш относительно еврейскаго 
календаря, законовъ, касающихся яапрещенныхъ 
браковъ, соблюдения вторыхъ праздничныхъ 
дней, и обвиняете его въ недобросовЕстномъ поль- 
зован1и въ борьбЕ съ караимами такими аргу
ментами, которые находятся въ прямомъ протпво: 
рЕчш съ учетемъ Мишны и Талмуда. Сочинение 
сохранилось въ рукописяхъ; отдЕдьныя части 
его изданы С. Пинскеромъ, Гейгеромъ и Кирх- 
геймомъ. ТЕмъ же духомъ нетерпимости отли
чаются комментарш С. къ Библш (написанные 
послЕ смерти Саадш), сохранивппеся частью на 
еврейскомъ языкЕ, частью на арабскомъ. Ком
ментарий С. къ Пеалмамъ преисполненъ нена
висти ко всЕмъ пноземцамъ; онъ выступаете 
противъ изучещя свЕтскихъ наукъ. С. возстаетъ 
противъ мнЕшя Саадш, что нЕкоторые псалмы 
являются пророчествами Давида. Въ разборЕ стиха
6-го Пс., 140, С. разсказываетъ объ отрицаемомъ 
Саад1ей фактЕ кроваваго столкноветя между 
послЕдователями Шаммая и Гпллеля, о чемъ прямо 
говорится въ ТалмудЕ. Изъ библейекихъ ком- 
ментар1евъ С., писанныхъ по-арабски, опубли- 
кованъ комментарий къ Плачу Геремш (въ изд. 
Соломона Фейнштейна, Краковъ, 1898). Большин
ство комментар1евъ С. находится въ рукописяхъ: 
на ПЕснь ПЕсней (Брит. Муз., Hebr. Ms., № 308), 
на Руеь (Спб. Императ. Публичная библютейа, 
1-ое собрате Фирковича, № 583), на Эсеирь (ib., 
№№ 583, 584), на Когелетъ (ib., № 359; начало 
и главы П, VII и IX напечатаны у Hirschfeld’a 
въ его «Arabic Chrestomaty», стр. 103—108); С. 
приппсываютъ далЕе /.ччдкЬк *рпк о замЕня- 
ющихся буквахъ. НЕкоторые комментарш С., какъ 
на кн. Дан! ила, 1ова, Притчи, упоминаемые имъ 
въ комментатяхъ на друпя книги Впбл1и, до насъ 
не дошли. С. перевелъ на арабстй яз. караим
ст й  молитвенникъ и написалъ къ нему коммен- 
rapifl (Спб. Имп. Публ. библ1отека, 1-е собрате 
Фпрковича, № 638); онъ авторъ сочпнешя «Chib- 
bur», невидимому, литургическаго сборника. По 
мнЕшю Ibn-al-Hiti, С. умеръ въ Алеппо еще при 
жизни Саадш; послЕдшй яко бы слЕдовалъ за 
его гробомъ и произнесъ надгробную рЕчь, про
славляя дЕятельность С.Это,разумЕется,невЕрно; 
но возможно, что Соломонъ умеръ въ Алеппо. 
Саад1я жилъ въ этомъ городЕ даже до его 
избратя въ гаоны (около 921 года), но въ 
то время С. былъ ребенкомъ. — Ср.: Ппнскеръ, 
ni'jimp стр. 130 и указатель; Ftlrst, Gesch. 
d. KarSertums, П, 75 п слЕд.; Gottlober, пира 
п'кпрп nnbin1?, стр. 196; Neubauer, Aus der Peters
burger Bibliothek, стр. 10—13, 107—111; dost, 
Gesch. des Judentums u. seiner Sekten, II, 346— 
347; Graetz (евр. перев. С. П. Рабиновича), т. I l l ,  
указатель; Hamburger, Die Kartier und ihr Schrift- 
tura (y Winter-WUnsche-Jlld. Literatur, II, 79— 
80); P. Frankl, у Штёйншнейдера въ Hebr. 
Bibl., XIX, 93; idem, въ Ha-Schachar, VIII; 
Kircbheim, въ Orient. Lit., VII, 17 и слЕд.; Sal- 
feld, Hohelied, стр. 127; M. Steinschneider, Po- 
lemiscbe L iteratur der Juden, стр. 378; idem, Hebr. 
Bibl., VII, 14; XIII, 103; idem, Hebr. Uebers. 
стр. 946; idem, Arabische Literatur der Juden, 
стр. 76—78; S. Poznanski, въ BEJ., XII, 310;
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idem, въ JQR., VIII, 684 и сл!д.; X, 271; X III, 
336 л сл!д.; idem, Monatsschrift, XLIV, 105 п 
сл!д., 400—16 п 508—29; idem, Karaite L iterary 
Opponents of Saadiah Gaon, стр. [2—14; Geiger, 
Oz., IV, 3; W eiss, Dor., (изд. въ ВильнЬ, 1911), 
IV, стр. 50, 57, 88, 100, 124; Спнани, Истор1я 
вознпкновен1я и разви та караиыизма, ч. II, 
52—53. [J. Е., XI, 452, съ дополнешями И. Мар
кова]. 2.

Соломонъ бенъ-1осифъ—лптургпчесый поэтъ, 
жплъ въ Avalon (Франщя) въ 13 в. Ему принад
лежать, между прочпмъ, пчре лу'эк—селила по 
случаю nsdiemH евреевъ въ Анжу въ 1236 г., и 
«Scheerit Schibjah» (п’лв» л'"1̂ ) —молитва, въ ко
торой начальный буквы четырехъ строкъ со- 
ставляютъ имя автора.—Ср.: Gross, GJ., р. 18; 
Zunz, L iteraturgeschichte d. synag. Poesie, p. 349. 
[Do J . E., X I, 452]. 9.

Соломонъ бенъ-1осифъ нзъ Гренады—см. Ибнъ- 
Айюбъ, Соломонъ.

Соломонъ, 1оснфъ-Соломонъ—живониседъ, род. 
въ 1860 г., получплъ художественное образовате 
въ Лондон!, совершенствовался въ Париж! и 
Мюнхен!. Творчество С. носиТъ печать вл1яшя 
прерафаэлитовъ. Оно характеризуется въ вы
бор! сюжетовъ тягогЬшемъ къ библейскимъ мо- 
тпвамъ (наприм!ръ, «Самсонъ»), къ псторпчеекимъ 
темамъ (наприм!ръ, «Король Карлъ въ Сити»), 
а въ трактовк! этихъ сюжетовъ—стремлетемъ къ 
репрезентативной и живописной декоративности. 
Поэтому и собы тя современности облекаются С. 
въ формы идеадпзованной старины. Драматиче
ски! элементъ въ произведен!яхъ С. отсутствуетъ; 
пластпчесюй принципъ уступаетъ линеарному; 
од%ако, посл!дн1Й проведенъ не до конца нё- 
р!дко въ ущербъ ц!льности впечатл!шя. Этотъ 
дефекта зам!тенъ п въ картин! «Самсонъ», въ 
которой группа филистпмлянъ съ пд!неннымъ 
героемъ въ центр!, удовлетворяя требовашямъ 
условной красивости формы, страдаетъ отсут- 
CTBieMb пластическаго и драматическаго движешя 
(см. илл., Евр. Энц., X III, 887). Въ картин! «Шо- 
бея» особенно обнаруживаются высоюя достоин
ства С., какъ рисовальщика. Напбол!е выдаю
щимся произведешемъ является картина «Сл!пой 
нпшДй», изображающая наф он! монументальной 
архитектуры одинокую фигуру нищаго-еврея, 
ощупью "пробираюгцагося по безлюдной улиц! 
Танжера. С.—прекрасный портретиста; его кисти 
приладлежптъ портрета Израиля Зангвидя (см. 
Евр. Энц., VII), лордъ-мэра Фаудель-Фплиппса 
(см.), портрета Эрнеста Гарта (см. Евр. Энц., VI, 
191) п ц!лаго ряда видныхъ англШекнхъ д!яте- 
лей, пзображенныхъ на картин! «Тоста», вос
производящей банкета въ честь Гарта. С. со
стоять членомъ лондонской королевскойакадемш. 
Благодаря отчасти инициатив! С. основано «Мас- 
cabean Society» въ Лондон!—общество, пы!ющее 
задачей сближеше еврейскихъ литературныхъ и 
ученыхъ круговъ съ еврейской массой; G. былъ 
лервымъ предс!дателемъ этого клуба.— Ср.: 
8. L. Beususan, Solomon J. Solomon, оттискъ 
пзъ «Jlldische KUnstler», изд. JDdiscber Verlag, 
Берлпнъ; К. Schwarz, Simson in der bildenden 
Kunst, въ «Ost und West», 1912, 5. P. Б. 6.

Соломонъ бенъ-1сснфъ Энаби—см.Шалоыъ Энабп.
Соломонъ 6еиъ-1уда (прозванный Соломонъ рабби 

Лейбушесъ) — талмудистъ 2-й половины 16 н.; 
былъ раввиномъ въ Люблин!. Отъ него сохра 
ннлпсь: респонсъ въ сборник! респонсовъ р. Со
ломина Jlypiu (§ 19) п письмо въ «Netibot Olam» 
р. 1уды Ливы изъ Праги (§ 89). С. былъ въ

чпсл! раввдновъ, которыми было подписано по- 
становлеше о запрещен!», подъ страхомъ анаеемы 
(херемъ), пр!обр!тать раввинская должности по- 
средствомъ подкупа—Ср.: Friedberg, Luchot Zili- 
karon, 16; Nissenbaum, Le-Korot ha-Jehudim be- 
Lublin, указатель, s. v. 9.

Соломонъ бенъ-1уда га-Бабли — лптургпчесмй 
поэтъ 10 в. Прозвище га-Вабли (у Palnn, На-Раг- 
des, р. 436) вызываетъ предположеше, что С. 
былъ родомъ пзъ Вавилоти. С. I. Л. Рапопорта 
счптаетъ, что подъ Ьлл въ раввинской письмен
ности эпохи ранняго ереднев!ковья подразум!- 
вается также и Рпмъ, почему возможно, что С. 
былъ родомъ изъ Италш. С. вм !ст! съ р. Симономъ 
Великимъ пзъ Майнца п Калонимосомъ, отцомъ 
р. Мешуллама, образуютъ первое покол-Ьте тал
мудической науки въ Гермаши до р. Гершома 
Маоръ га-Гола. С.—авторъ многочпеленныхъ niio- 
тпмъ, среди нихъ—абода, начинающаяся словами 
гдалЬя' лпк; юцеръ къ первому дню Пасхи, начп- 
накпщйся словами у»' пн, и рядъ «офанимъ» п 
«зулатовъ», читаемыхъ въ разныя субботы. Мно- 
п я  литургичесюя поэмы С. см!шиваются съ 
литургическими произведешямп Соломона ибнъ- 
Гебйроля, несмотря на разлпч!е стиля. — Ср.:
S. D. Luzzatto, въ L iteraturblatt cL Orients, 
VI, 680; id.,Luach ha-Pajjetaniin, pp. 66 шел.; Zunz, 
SP., p. 167; idem, Literaturgeschichte d. svnagog. 
Poesie. [По J. E., XI, 453]. ’ 9.

Соломонъ б. 1уда Внвесъ—см. Соломомъ бенъ- 
1уда изъ Люнеля.

Соломонъ бенъ-1уда нзъ Дрё (Соломонъ Свя
той)—тосафистъ и библейсшй экзегетъ, глава 
раввинской школы въ Дрё (Dreux) въ первой 
четверти 13 в. С. упоминается въ Тоеафотъ и въ 
«Or Zarua» р. Исаака б. Моисей изъ В!ны, атакже 
въ комментарш р. Самуилаб. Соломонъ изъ Фалэза 
къ , кодексу р. 1осифа Тобъ-Элема га-Сефарди о 
Пасх!. Къ С., какъ одному изъ выдающихся 
авторитетовъ 13 в., обратился р. Меиръ б.Т<}дросъ 
съ послашемъ противъ Маймонида.— Ср.: Gross, 
GJ., рр. 171—173; Zunz, ZG., р. 55. [По J. Е., XI,
453]. . . 9 .

Соломонъ бенъ-|уда га-Когенъ—сефардсшй тал
мудистъ, жилъ въ Турцш на рубеж! 18 п 19 вв., 
авторъ nytr (Салоники, 1812) — новеллъ и 
изсл!дова.н]й къ н!которымъ частямъ кодекса 
Маймонида, преимущественно къ законоположе- 
шямъ объ отчужденщ и прюбр!теши имущества 
(язла1 Л«Э! лпЛп). Въ конц! книги дом!щены 
гомилетичесше этюды на темы изъ Дятикниж1я.— 
Ср. названное сочинеше. А . Д. 9.

Соломонъ 1уда-Лейбъ—см. Ленчнеръ, Соломонъ 
1уда-Лейбъ.

Соломонъ бенъ-1уда Лейбъ изъ Дессау—писа
тель п педагогъ, род. около 1662 г., ум. поел! 
1734 г., былъ учптелемъ въ Дессау. С. прппад- 
лежатъ: «Iggerot Schelomoh» (nebsr лчзв)—пись- 
мовяпкъ на еврейскомъ и разговорно-еврейскомъ 
языкахъ (Вандсбекъ, 1732); лпала ty—onncaHie 
аятиеврейскихъ безпорядковъ въ Гамбург! въ 
1730 г., описанныхъ также въ «Scheerit Israel», 
гл. XXVIII (Амстердаму 1734). Фюрстъ приппсы- 
ваетъ С. авторство небольшого евр.-жаргоннаго 
словаря, ]вр *]ian (Дессау, безъ обозначетя даты). 
Но это сочинеше, по всей в!роятяостп, было 
издано въ Краков! еще въ 1640 г,—Ср.: Stein- 
sebneider, Bibliographisches Handbuch, 59 
и 2235; id., Cat. Bodl., cols. 548 и 2538; FUrst,' 
BJ., I, 207. [По J. E., XI, 453]. 9.

Соломонъ бенъ-1уда изъ Люнеля (Соломонъ 
Вивесъ) — философсюй писатель въ Прованс!,
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род. въ 1411 г. Въ 1424 г. написалъ, подъ руко- 
водствомъ своего учителя р. Соломона б. Мева- 
хема (Frat Maimon), комментар!й къ «Кузарп» 
р. 1уды га-Леви «Cheschek Schelomoh». С. принад
лежите коммектарш къ «Ruach Chen», ошибочно 
приписанный Самуилу пбнъ-Таббону,—Ср.: Stein- 
sohneider, въ НВ., XVI, 127; Renan-Neubauer, 
Les ecrivains juifs francais, p. 412; Gross, G.T., p. 
290. [По J. E., XI, 463—54]. 9.

Соломонъ бенъ-1уда га-Наси—писатель втирой 
полов. 14 в. С. написалъ комментарЫ на сочпне- 
Hie «Море Небухимъ» Маймонида; рукопись въ 
библютекк лондонскаго Бетъ га-Мидраша (52) и 
въ' библютекк кэмбриджскаго университета.— 
Ср. Steinschneider, HUM., рр. 425—426. 9

Соломонъ бенъ-1уда изъ Шато-Ландонъ -извест
ный талмудистъ п библейсмй экзегетъ 13 и 14 вв.,' 
С. состоялъ въ переписка i съ р. Самсономъ изъ 
Шинона и р. Эллезеромъб. 1оспфъ изъ Шинона. 
Толкован!я С. къ Пятикнижш приводятся въ 
«Minchat Jehudah», а респонсы С. въ сборникк 
респонсовъ р. Соломона б. Авраамъ Адрета.—Ср.: 
Azulai, Sehem ha-Gedolim, р. 169; Michael, Or 
ha-Chajjim, p. 584; Zunz, ZG., p. 98; B. Ziemlich, 
Handschriftliches aus Mtlnchen, въ Monatsschrift, 
1881, 3121По J. E., XI, 453J. 9.

Соломонъ, Каганъ — см. Соломонъ б. Израиль 
Исеръ.

Соломонъ Каро—сефардсюй талмудпстъ, сынъ 
автора Ш улханъ Аруха р. 1оеифа Каро, това- 
рищъ смирнскаго раввина р. Азарш-Гошуи. Былъ 
противником! знаменитаго талмудиста р. 1бсифа 
дц Трани (а'чпв). Респонсь С. помкгценъ въ сбор- 
нпк'Ь р. Хашма-Саббатая (tymnn).—Ср. Azulai, I, 
s. v. пкр nr.bi’ тлю. 9. ■

Соломонъ га-Когенъ—талмудистъ 17 в., сынъ 
извкстнаго раввина р. Залмана Когена (1"11ла), 
состоялъ равгщномъ въ Мергентгеймк. Респонсы 
С. помещены въ сборникк его отца «Bigde 
Kehuhah» (mina ’из), отдклъ Ор'ахъ Хашмъ, § 7, 
отдклъ Эбенъ га-Эзеръ, §§ 11, 18 п др,—Ср. W al
den, I, s. v. )пзл лthw. 9.

Соломонъ Колонъ—брать галахистар. 1осифа 
Колона (см. Савойя, Евр. Энц., т. XIII, ст. 806).

Соломонъ ибнъ-Лаби — философский писатель, 
жпвний въ концЬ 14 в. въ Ишар’Ь (Арагошя) 
или Ихарк (см. респонсы р. Исаака баръ Шешета 
Барфата, № 435). С. принадлежите переводъ съ 
арабекаго языка на еврейстй философскаго со- 
чинея1я Авраама ибнъ-Дауда «Ыа-Emunah ha-Ra- 
mah» (лолл пзтанп). Въ перевод!, мнопе термины 
передаются по-арабски съ объяснешями. 9.

Соломонъ га-Леви — врачъ и ученый; послк 
изгнатя евреевъ пзъ Портуталш переселился въ 
Салоники (1498) со свопмъ сыномъ р. Исаакомъ 
га-Леви. Въ Салонпкахъ С. занялъ первое мксто 
среди ученыхъ п получилъ прозвате Don Maestro 
Solomon ha-Lewi (':9л л'л9 ло9» 1Чав”«о )п). Внукъ 
С., сынъ р. Исаака, р. Соломонъ га-Леви (nnbi? 'л 
ч9п л’з9) пользовался болыппмъ авторитетомъ; 
ему принадлежать: «Dibre Schelomoh»—сбор- 
яикъ • проповкдей по порядку отдкловъ Пяти- 
книж1я и на праздничные дни (Венец1я, 1596; 
составлено въ 1575 г.); «Cheschek Schelomoh» (pirn 
ло9:г)—коммеятар1й на Ilcaiio съ лриложешемъ 
1’пвп лррз (въ формЬ пзвкстной молитвы р. 1едаш 
Бедереси подъ ткмъ же назватенъ) р. Исаака 
б. Соломона,—Ср.: Azulai, I; Benjacob, s. v.; Rosanes, 
Dibre Jeme Israel be-Togarmah, I, 102. 9.

Соломонъ га-Леви изъ Бургоса — см. Павелъ 
БургосскШ (Евр. Энц., XII, 183—84);

Соломонъ Jlypia (n'h9 кьп паба1)—врачъ, талму

дпстъ и каббалнстъ, жилъ въ Люблинк въ 16 в. 
Онъ состоялъ въ нерепискк съ р. Соломономъ 
Jlypia, который высоко ставнлъ С. Подпись С. 
значится на аппробацш сочинен!:-: «Luach ha- 
Chajjim». По лредположетю Ниссенбаума, С. ум. 
въ 1628 г. — Ср.: S. Ftlnn, Kirjah Neemanah; 
S. Nissenbaum, Le-Korot ha-Jehudim be-Lublin, 
1900, 41; A. Epstein, Die Familie Luria, 1901. 9.

Соломонъ Jlypia (Лурье)—cm . Jlypia, Соломонъ.
Соломонъ Луциеръ—см. Луцкеръ, Соломонъ.
Соломонъ га-Маараби — талмудистъ 16 в. С. 

перевелъ на евр. языкъ съ арабекаго «галахотъ» 
Альфаси къ Кетуботъ (помещено въ сборнпк-Ь 
респонсовъ р. Менахема Азарш ди Фано, лАк» 
иквв у т л  лттепи, Венещя, 1600). 9.

Соломонъ беиъ-Маззалъ-Тобъ — по всей вк- 
роятности, пзъ Италии; жплъ въ Константинопол ь 
въ 16 в., извкстенъ какъ писатель, поэте, коррек- 
торъ и печатнпкъ. Мнопя пзъ напечатанныхъ въ 
Константинополк книгъ съ 1513 по 1540 г. снаб
жены его послкслов1ями, замкткамп и аппроба- 
щями въ стихотворной форшк: tnmim ‘D Давида 
Кимхп (1513), пилл by »п 'в Якова б. Ашера 
(1514), рпз’ лп“?1Л 1осифа Каро (1518), з’лаоп (1519), 

srsn by (1520), снабжено стихотворе-
н1емъ С. D'i'»3 пхзк, Vtae Давида Кимхи (1532), 
])В”В тлз (1538), П'"пв (1540). С. принадлежите сочп- 
HeHie богословскаго содержан!я am 'ил  и книга 
ла9а,л:у'г. Кромк того, С. написалъ много (ок. 60) 
синагогадьныхъ тютовъ. Стяхотворея1е о ш ах
матной ягрЬ напечатано Эдельманомъ въ со ор- 
никк рвп (Лондонъ, 1853). Особаго внп- 
м а тя  заслуживаете книга л т д а т  л п 'т  в’т а ,  
изданная С. въ 1545 г. въ Константинополк и 
содержащая, кромк тю товъ самого С., собран
ные имъ пдаты Соломона ибнъ - Гебироля, 
1егуды Галеви, Авраама пбнъ-Эзры п др. Книга 
содержите ок. 300 тютовъ, среди нихъ много 
чрезвычайно ркдкихъ; до нашего времени сохра
нилось лишь два экземпляра: въ Британ-
скомъ музек въ Лондонк (полный) и (непол
ный) въ Аз!атскомъ музек. По этпмъ двумъ 
экземплярамъ эта книга вновь ведана И. Мар- 
кономъ фототптей (лшва'П! лп’М В'Ч'»’, Спб., 
1912), съ предислов1емъ и введен!емъ.—Ср.: Zunz, 
L itteraturg. d. Syn. Poesie, 532—533 и passim; 
Landshut, Amude; FUrst, Bibl. Jud., I l l ,  225; 
Steinschneider, Cat. Bodl., cols. 2371,3033. 2.

Соломонъ бенъ-Меиръ—грамматпкъ п бпблей- 
cicifl экзегетъ 12 в., внукъ Раши и братъ тоса- 
фистовь раббену Якова Тама, р. Исаака б. Меиръ 
п р. Самуила б. Меиръ. Обычное мнкте, что у 
Рашп было лишь трп внука, принятое и Цунцомъ 
и Вейсомъ, ошибочно.Такъ же ошибочно прёдполо- 
жеще Цунца, что подъ четвертымъ сыномъ зятя 
Рашп, р’. Меира, (ср. Eben ha-Ezer р. Dnieeepa 
б. Натанъ, р. 148) елкдуете подразумквать сына 
Рашбама, р.досифаПората. Эти мнкн1я былп опро
вергнуты найденнымъА. Берлинеромъ въ 1874 г. 
въ Ватиканской библттеккфрагментомъ коммен- 
тар1я къ Вибл1и р. Авраама б. Азр1еля. Въ этомъ 
комментарш часто цитпруетсякомментар1й р. Со
ломона б. Меиръ, брата Раббену Тама. Тоте же 
ученый нашедъ въ рукописи Пармской бнблю- 
текп (MS. de Rossi, jY» 181) имя «Соломона б. 
Мепръ б. Самуплъ, брата Р. Якова Тама», прп- 
чемъ С. названъ отцомъ грамматпковъ (map'-in 'лк). 
Быть-можетъ, С. тожественъ съ Соломономъ, упо- 
мпнаелымъ въ Тос. къ Песахпмъ, 1056—Ср.:’Ма- 
gazin Berliner’a, I, 3; Gross, GJ., p. 162, Kauf- 
mann, въ Magazin Berliner’a, XIII, 152 п сл.; 
Sokolow, въ Ha-Asif,II, 376. [По J . E., XI, 454]. 9
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Соломонъ бенъ Меиръ (ч'»в р  пеЧс)—выдаю- 
шдйся сефардсмй талмудистъ первой половины 
17 в., состоялъ въ научной переписка съ р. Xai- 
имотиъ Ш аббатаемъ (»'пчпв), р. 1осифомъ ди Трани 
(в'чпа) п р. Мордехаемъ Калан ('j^p 'эччв '1). Его 
новеллы приводятся въ «Torat Chajjim» р. Xai- 
пма-Саббатая.—Ср. W alden, 1,ч'мв р  ПВЬ». 9.

Соломонъ беоъ-Мелехъ — библейскШ экзегетъ, 
16 в., автора. г<омментар1я на Пятикнпж1е, издан- 
наго братьями И саакомъ и Яковомъ Абенданами 
въ Амстердам^ въ^ 1600 г., «Michlol Jofi» (Ь^эв 
'S1'), съ прщлУчантямп послкдняго, носящими 
н азвате  «Leket Schikcba» (2-ое пзд., ib., 1685). 9.

Соломонъ бенъ-Менахемъ—см. Рапа, Соломонъ.
Соломонъ бенъ Менахемъ (Frat Maimon) — про- 

вансальскШ ученый второй половины 14 в. С. 
принадлежать: «E dutle  Israel»; «Xezer Mattai»— 
фплософсшя объяснения къ агадическпшъ мк- 
стамъ въ вавил. Талмудк; комментар1й къ поэмк 
Леви б. Авраамъ б. Хашмъ «Batte ha-Nefesch» и 
объяснен1я къ В ы тш . Сочинен1я С. известны 
по цптатамъ, приводпмыыъ въ сочпнешяхъ уче- 
нпковъ С.—Ср.: Zunz. Zur Geschichte, II, 34; 
Steinschneider, НВ., ХУ1, 126; Geiger, Jud. 
Zeitschr., Ш , 285. [J. E., Y, 499]. 9.

Соломонъ, Михаилъ — ямайсмй политически! 
деятель и купель; род. въ Англ!и въ 1818 г., ум. 
на остров!. Ямайкк въ 1892 г. С. состоялъ въ те
ч е т е  многпхъ лктъ членомъ яыайскаго парла
мента, занимая въ немъ видное положеше.—Ср. 
Jew . Chron., 1892, 13 мая. [J. Е., XI, 455]. 6.

Соломонъ бенъ-Монсей 1екупель де-Росси— 
писатель и синагогальный комяозиторъ, жилъ въ 
Римк во второй половник 13 в. С. принадлежатъ: 
адблогетическое сочинете, извкстное подъ 
разными заглавиями: т э т  чво, пзом 'л лпр,
mawni и 'л птпЫэ; поэма по случаю земле- 
TDHcenia въ Анконк, начинающаяся словами 
lin 'ton  чгк («Е1 Ascher Heritanu») и три 
пксни.—Ср.: Steinschneider, въ НВ., 1868, р. 93; 
Zunz, L iteraturgeschiebte d. synog. Poesie, p. 366; 
Vogelstein u. Rieger, Gescb. d. Juden in Rom., pp. 
269—278,395, 438, 444 n 452. [J. E., XI, 455]. 9.

Соломонъ бенъ Моисей—философстй писатель 
п лереводчикъ, жилъ во Францш въ 13 в. Его 
прозвище 'Ч^Ав, ’ТоЛп у к азы в ае т , что онъ былъ 
родомъ H3bMelgueier (нынкшнее Maugio). Мяк Hie 
Вольфа, что прозвище С. озпачаетъ «алясирецъ» 
(Renan, Averrofes et l’Averrol'sme, Парижъ, 1866, 
p. 192), едва ли допустимо. С. принадлежатъ: 
1) «Bet Elohim» (bvAk п'э)—философстй коммен- 
тар!й къ отрывку изъ I I  кн. Царствъ о постройкк 
Соломонова храма. Сочинете дклится на три 
части: рлх 'чр», ли в  л vs и лпал ив, и напоминаетъ 
отдклъ «H ilchotBetha-Beehirah» въ кодекск Май- 
монида. Авторъ, однако, стоить на болке право- 
вкрной точкк зр к т я , чкмъ Маймонпдъ. 2) Пере- 
водъ съ латинскаго язы ка компенд1ума Аристо
телева «De Coelo et Mundo», принадлежащего 
Авиденнк (Ибнъ-Синк), на древне-евр. языкъ, 
подъ заглав1емъ «Sefer ha-Scbamajim we-ha-Olani». 
Цитаты изъ этого сочинения приводятся въ эн-ци- 
клопедш р. Гершома б. Соломонъ—в’ввщ 4jw.
3) Переводъ Аристотелева сочннешя «De sommo 
et vigilia», подъ заглав!емъ пх'рщ: nj»n. 4) Пере- 
волъ третьяго трактата «Метафизики» Аверроеса 
(«Tautiah»), подъ ваглавгемъ пвэгА ,-psn. 5) Пере
водъ медпцпнскаго сочпнея1я «De simplici medi- 
cina» пли «Circumstans» Platenius’a. Быть-мо- 
жетъ, С. принадлежите переводъ Арпстотелевыхъ 
пронзведетй «De Republica» и «Meteorological, 
если мы прнмемъ цредположеше Вольфа и Цунда

объ отожествленш С. съ Соломономъ Ькткз. С. 
приписываются также лптургичестя произ- 
ведешя съ акростихомъ 'ччАо (опубликованныя 
Кармоли въ «На-КагтеЬ, VI, 402, и Дукесомъ—въ 
«На-Lebanon», Y, 440).—Ср.: Gross, GJ., рр. 356 
и сл.; Renan-Neubauer, Les rabbins frangais, pp. 575 
п сл.; Steinschneider, HUM. [Ho J . E., XI, 455— 
456]. 9.

Соломонъ бенъ-Моисей бенъ-1оснфъ—литурги- 
честй  поэтъ 13 в. въ Италии, по всей вкроят- 
ности, потомокъ р. Цидкш б. Ветампна Анава. 
С. отожествляется иными съ р. 1ех1елемъ 
б. 1екутаилемъ Анавомъ, а другими—съ р. Соломо
номъ "б. 1едид1я. Его «Widduj» пли «Tochachah» 
сохранился въ романскомъ махзорк.—Ср.: Zunz, 
Literaturgesohichte d. Synagogalen Poesie, p. 366; 
L iteraturblatt d. Orients, X, 487; Steinschneider, 
Cat. Bodl., cols. 1277, 2767; Vogelstein u. Rieger, 
Gescb. d. Juden in Rom, 1 ,395. [По J.E ., XI, 455]. 9.

Соломонъ бенъ-Моисей Кастеллето—одинъ изъ 
первыхъ раввпновъ въ Феррарк (см. Феррара).

Соломонъ бенъ-Моисей Транн—писатель, сынъ 
р. Моисея б. 1осифа Трани Старшаго и братъ 
р. 1осифа Трани, жилъ въ Египтк, гдк и умеръ 
въ 1587 г. С." прпписываютъ авторство сборника 
проповкдей «Marbiz Torah be-lsrael», ерхранпв- 
шагося въ рукописи. Онъ снабдилъ йредисло- 
BieMb сочинешя своего отца, гдк имкются дан- 
ныя о семьк Трани. [По J. Е., XII, 219]. 9.

Соломонъ бенъ-Моисей Хелмъ — выдающийся 
талмудистъ и просвкщенный раввинъ, родомъ изъ 
Замо'стья, ум. въ Салоникахъ въ 1778 г., былъ 
раввиномъ въ Холмк (Хелмк), Замостьк и Львовк . 
(съ 1771 г.). С. принадлежатъ «Merkebet ha-Misch- 
neh» (па»вп лаэпо)—KOMMeHTapifi къ кодексу Май- 
монида, отличающШся научпыми достоинствами 
(Франкфуртъ-на-Одерк, 1751); «Schulchan Aze 
Schittim»—краттй  компенд1умъ Шулханъ-Аруха 
Орахь-Хашмъ (Берлинъ, 1762); «Schaare Neimah» 
(nii'jn 'чу») — трактата объ акцентуацш трехъ 
агшграфовъ: Псалмовъ, 1ова и Притчъ, изд.
Соломономъ Дубно (Франкфуртъ-на-Одерк, 1775; 
печатается въ пздатяхъ иввкстной грамма
тики Венъ-Зеева 'Чау jibA чкАп); «Chug ha- 
Arez» (рил :m) — по географ!и -Палестины; 
«Asarab Schulchanot» (пип))» m Щ) — новеллы 
къ четыремъ частямъ кодекса Шулханъ-Аруха; 
tLeb Schelomoh» (noW а)) — сборникъ респон- 
совъ. Мнопе респонсы С. включены въ сбор
ники респонсовъ современвыхъ ему авторовъ. 
Въ хасидскихъ сказашяхъ 0. изображается «ве- 
ликиыъгркшникомъ»,составлявшимъзяаменитый 
комментар!й къ Маймонидову кодексу по суббо- 
тамъ. Ткмъ не меяке, р. Шнеуръ-Залманъ изъ 
м. Люзна признавалъ его авторитета далее въ 
ткхъ ритуальныхъ вопросахъ, въ которыхъ С. 
расходится съ р. Хашмомъ б. Аттиромъ. — Ср.: 
Azulai, II, s. v.; S. Buber, Ansche Schem, pp. 207 
и сл.; FUrst, BJ., I, 172; Steinschneider, Cat. Bod)., 
col. 2376; Zunz, GS.. I, 194; J. E., XI, 455. 9.

Соломонъ бенъ-Моисей Шаломъ—переводчикъ 
И  в. Изъ его работъ пзвкстны: переводъ трак
тата о лихорадкк «De Febribus» Antonius Guaine- 
rius’a, съ латинскаго языка на евр., подъ за- 
глав1емъ «Kelal me-ha-Kaddachot» (лштопв bbs) 
и сочинете «Consilium» Bartolomeo Montagnana, 
подъ заглав1емъ «Ме-ha-Ezah» (nsyne). — Ср. 
Steinschneider, HUM., s. v. 9.

Соломонъ Молхо—см. Молхо, Соломонъ.
Соломонъ бенъ - Мордехай ('эпо 'ча пп)чг ч, 

иначе к’дй)1?» 'ч)—талмудистъ, ученикъ р. Соло
мона Jlypia, состоялъ раввиномъ въ ОетрогЬ, гдк
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ц ум. въ 1609 г. С. принадлежать: атп  паю— 
объяснетя къ н-Ькоторымъ талмудическпмъ мЬ- 
стамъ, изд. въ Базел! (1602); прим!чашя къ 
«ритуалу развода» ()’ш пи) р. Соломона JOLypia 
(называется N’xoibr 'тт раз по).—Ср.: М. Biber, 
Mazkeret li-Gedole Ostroba, 1907; Buber, Ansche 
Schem, p. 204, Краковъ, 1865; Lewinstein, Dor 
we-Dorschaw, Варшава, 1899. p. 119. [По J. E., XI. 
455]. - ' • 9.

Солононъ Мулла изъ Испагани—см. Аббасъ 1.
Соломонъ Накданъ—масоретъ и пунктуатор-ь, 

приводится въ сочинешяхъ: «Paaneach Eaza» 
р. 1уды ко Второзаконш (отдЪлы ару и падзп лип) 
и въ одномъ библейскомъ словар! 13 в. Цунцъ 
предполагаетъ, что С. принадлежать сочинеше 
«иирп л'Шп».—Ср.: Zunz, ZG., р. 113; S. Meclen- 
bnrg, въ Literaturblatt d. Orients, 1840, 13. pp. 
200 и дал!е. 9.

Соломонъ Наси бенъ-Исаанъ Наси—литургиче- 
cicifi поэтъ, жплъ въ Марсел! ок. 1285’г. Его 
прозвище Cayl происходить отъ города Caylus въ 
департамент^ Тарнъ-э-Гаронъ. С. принадлежитъ 
шютъ О’Ш “ini’ к1? 'с, включенный въ ави- 
ньонсюй махзоръ. С. не слЬдуетъ сшЬшпвать съ 
литургическими поэтомъСоломономъ б. Исаакомъ 
Cayl, жившимъ въ тошъ же город! ок. 1376— 
1386 г,—@р.: Gross, GJ., рр. 377, 450; Zunz, LSP., 
р. 489. [По J. Е., XI, 456]. 9.

Соломонъ беиъ-Натанъ га-Меати — см. Меатп, 
га, фампл1я (Евр. Энц., т. X, ст. 730).

Соломонъ ибнъ-Патиръ—см. Пбнъ Патръ. 9.
Соломонъ-Рафанлъ 1еднд!я бенъ-1ошуа Цероръ— 

сефардсшй талмудистъ, внукъ р. Соломона Це- 
рора въ Алжир! (1681—1737), получилъ богослов
ское и свйтское образовав1е, слылъ искусными 
врачомъ и видными талмудпстомъ. С. ведъобшпр- 
ныя торговыя д!ла и при этомъ находили до
суги для занятия поэзтей. Подпись С. вы!ст! съ 
подписями алжирскихъ раввиновъ значится на 
пнаеем! противъ Нехемш Хайюна (см.). Часть 
сборника респонсовъ С. была издана ученикомъ 
С., р. 1удой Айяши, подъ загл. «Peri Zaddik» 
(Ливорно, 1748).—Ср. Bloch, Inscriptions tumulaires, 
Парплсъ, 1888. [По J. Е., XII, 662]. 9.

Соломонъ Рункель — см. Рункель, Соломонъ 
Залманъ.

Соломонъ до Сабальдуккш—итальянеюй врачъ, 
въ Перуджш. Вскор! поел! своего пзбрашя на 
папешй престолъ Бонифащй IX назначили С. 
своими дейбъ-ыедпкомъ (13 октября 1390). Благо
даря старашямъ С. Бонифащй IX  согласился 
опубликовать 15 апр!ля 1402 г. буллу, облег
чившую положете евреевъ. Помимо С., и другой 
врачъ Анджело (familiaris рарае) способствовали 
изданйо. буллы.—Ср.: Stern, Urkundliche Beitrhge 
liber die Stellung der Papste zu den Juden^ (рус
ский переводи, 1912); vogelstein und Eieger, 
Geschichte der Jaden in Eom, I, 317—318, II, 49. 
[J. E., XI, 457]. 6.

Соломонъ Салемъ—сефардстй талмудистъ, со
стояли преподавателемъвъ амстердамской талму- 
дпческой академш «Ez Chaijim» (Arrol de las 
vidas), ум., въ 1781 г. С. принималъ участие въ 
составлеша изв!стнаго девятитомнаго сборника 
респонсовъ «Peri Ez Chajim», И8даннаго въ 
Амстердам! въ 1732—1733 гг. коллективиаго 
труда преподавателей академш,п написалъ ком- 
ме’итарШ къ Альфаси л глоссы къ Маймонпду. 
[По J. Е., XI, 4571. 9.

Соломонъ бенъ Самсонъ—учитель Раши, кото
рый отзывается о неыъ, какъ о выдающемся 
авторитет! (лаих 'пап n"is’, №№ 11, 24), жили въ

Вормс! въ 11 в. Отожествлете его съ Соломономъ 
изъ Тура сл'Ьдуетъ считать ошибочнымъ(см. ниже, 
Соломонъ изъ Тура). В!роятн!е отожествлете 
С. съ Соломономъ бенъ-Самсонъ ивъ Витри, упо
минаемыми въ «Or Zarua» (I, 116). — Ср.: Gross, 
GJ., рр. 217, 295; Zunz, LSP., р. 157. [По J. Е., 
XI, 457]. 9.

Соломонъ бенъ-Самдилъ Флорентинъ—сефард- 
сюй талмудистъ, жилъ въ Салоникахъ въ 17 в. 
С.—авторъ !зв»п апп—сборника глоссъ, извлечен- 
ныхъ имъ изъ разныхъ сочинеиМ. Сборники С. 
приложенъ къ сборнику глоссъ изъ респонсовъ, 
•изданному р. Мпхаиломъ б. Моисей га-Когеномъ, 
подъ загл. «Moreh Zedek» (Салоники, 1655).—Ср.: 
Beniaeob, Ozar ha-Sefarim, р. 109. [По J. Е., V, 
419]. 9.

Соломонъ бвнъ-Самуилъ—см. Норци.
Соломонъ, Саулъ—выдаюпцйся южно-афри- 

каниай государственный д!ятель (1817—1892 гг.; 
ум. христ.) С. называли «Дизраэли Капланда»; 
онъ быль министромъ въ кабинет! сэра Джона 
Мольтено и были лидеромъ либеральной парии. 
Вм!ст! со своими братомъ, Генри С., онъ изда- 
валъ «Саре Argus». Представители семьи С. 
играютъ понын! крупную политическую роль 
въ Южной Африк!. [J. Ё., XI, 477, s. v. South 
Africa]. • 6.

Соломонъ Святой — см. Соломонъ бенъ-1уда 
пзъ Дре.

Соломонъ Сефаради — врачъ и переводчики, 
род. изъ Испаши, жили въ Безье. Онъ наппсалъ 
«Sar ha-Masehkim» (n'petan *нг)—210 редептовъ для 
напитковъ, сироновъ и т. д.;ым!етсявъ рукописи 
Бодлеянской (Canon., 26 fol. 174 п сл.) п другпхъ 
бпблютекъ.Штейншнейдеръ отолсествляетъ его съ 
Соломономъ б. 1оспфъ пбнъ-Айюбъ пзъ Гренады, 
жившимъ въ Безье въ 13 в ! к !  (см. Евр. Энц., 
т. VII, ст. 875). — Ср. Steinschneider, HUM., 
№ 483, рр. 774—775. ‘ 4.

Соломонъ, Снмеонъ — анипйсшй художники 
(1834—1905), братъ Авраама Соломона ’ (см.). С. 
пзв!стенъ картинами, въ большинств! слу- 
чаевъ носящими характеръ мистическШ; онъ 
былъ однимъ нзъ видныхъ членовъ прерафаэ
литской школы. Онъ далъ н!сколько интерес- 
ныхъ рисуяковъ евр. релипозныхъ обрядовъ и 
этюдовъ къ П !сн! П!сней. Его увлечете ми- 
етнцизмомъ выродилось, въ конц! концовъ, въ 
н!что ненормальное, п доздн!йипя картины но- 
сятъ сл!ды челов!ка душевно-больного. — Ср.: 
Fortnightly Eeview, 1904, мартъ; Jew. Chron., 
1905, 18 мартъ. [J. Е., XI, 457]. 6.

Соломонъ бенъ-Симонъ Дуранъ — см. Дуранъ, 
фамил1я (Евр. Энц., т. VII, 384).

Соломонъ бенъ-Соломонъ — тосафистъ, жили 
на порог! 13 п 14 в. Ему принадлежать тосафотъ 
къ трактату Баба-Мещя.—Ср. Zunz, ZG., р. 43. 9.

Соломонъ изъ Толедо—врачъ п писатель. Изъ 
его работъ упомянемъ сочинеше о гииен! (въ 
Бодлеянской библ., № 2570).—Ср. Steinschneider, 
HUM., рр. 805-806. 4.

Соломонъ нзъ Толочина—талмудистъ 18 п 19 вв., 
ученики виленскаго гаона, жилъ въ Толочпн! 
(Могил, губ.), умеръ въ Хеброн!. С,—авторъ «ЕЬеп 
Schelomo» (1ерусалимъ, 1871)—новеллъ къ н!ко- 
торыыъ талмудическпмъ трактатами. С. не то- 
лсественъ съ рх.ч’жае в’"щ, цптпруемымъ гаономъ 
Eaiefl въ комментарш къ ритуальному кодексу.— 
Ср. названное произведете. 9.

Соломонъ нзъ Тур* — талмудпетъ, жплъ во 
Франщи въ 11 в., состояли въ переппск! съ 
р. Соломоноыъ б. Исааки (Раши), который обра-
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хцается къ нему, какъ къ «своему дорогому 
другу», что опровергает!, отозкествлете С. съ 
носящпмъ то же имя учнтелемъ Рашп (С. б. Сам- 
совъ, см. выше).—Ср. Gross, GJ., р. 218. LHo J. 
Е., XI, 457-58]. 9.

Соломонъ д ’Урбнно (Solomon d'Urbino) — писа
тель; наиболее р ан т й  пзвбстяый намъ предста
витель семьи д’Урбино, жилъ въ Урбпно (Ита- 
Л1я) въ первой половине 14 в.; пользовался 
покровптельствомъ герцога Фрпдрпха. Его перу 
принадлежитъ сочинете «Jefe Nof».—Ср. Nepi- 
Ghirondi, Toledot Gedole Israel, s. у. [По J. E., XII, 
381—382]. . 9. -

Соломонъ нзъ Ургеля ^nxvma па1-»)—перевод- 
чикъ сочпнетя Аристотеля о республик!; «De 
republican и его же сочпнетя. «Meteorologica». 
Ренанъ чптаетъ f?mtxn —• пзъ Ургеля (въ Ис- 
п атп ). Цунцъ (Zur Gescbichte und L iteratur, 
p. 42) счптаетъ Ьпика опиской вместо «ччзЬа» 
и отожествляетъ С. съ пзвЪстнымъ перевод- 
чпкомъ 13 вЬка Соломономъ б. Моисеемъ (см. 
выше). 9.

Соломонъ Ускве (Salusque, Seleuco Lusitano, 
иначе Duarte Gomez), поэтъ, родомъ изъ Порту- 
ranin, ум. после 1567 г., жилъ въ ФеррарЬ, 
Венец1п’ п Анконе, гд4 занимался торговлей, 
состоя такж е фпнанеовымъ агентомъ дона 1оеифа 
Наси. С. принадлежатъ: переводъ соч. поэта 
Петрарки на испанстй язы къ (Венеция. 1567); 
ода о nipoeoTBopem n, посвященная кардиналу 
Борромео; известная драма «Esther» на испан- 
скомъ язык!,. Драма С. была переведена на 
итальянок] й язы къ 1удой Леономъ изъ Мо
дены (Венещя, 1619).—Ср.: Wolf, Bibl. Hebr., 
I ll, 300, 1025; IV, 973; De Rossi, Hist. WOrt., p. 
324. [По J . E., X II, 388]. 9.

Соломонъ, Фаб1анъ — выдающейся австралШ- 
сшй государственный и лолитичесюй деятель, 
род. около 1849 г. въ Новомъ Южномъ Уэльсе. 
С. рано переселился въ Северную. Австралпо, 
где въ 70-хъ гг. сталъ издавать газету «Northern 
T errito ry  Times»; въ течете  нЬсколькихъ л ет а1 
онъ состоялъ мэромъ главнаго города Северной 
Австралш. Позже въ Аделаиде С. былъ избранъ 
членомъ парламента. Когда въ 1899 г. палъ 
кабинета, С. было предложено сформировать 
новое министерство. Кабинета С. просущество- 
валъ лишь короткое время. С. былъ о'днимъ изъ 
деятелей двп ж етя  въ пользу объединетя от- 
дЬльныхъ австралтйскихъ государствъ въ одну 
федерацно.—Ср. Jew. W orld, 1899, 8 декабря.
[J. Е., X I, 4581. 6.

Соломонъ, Филиппъ-С. — выдающейся англо- 
австрал1йстй юрпстъ и государственный д-Ьятель, 
род. въ Пи (Аншия) въ 1830 г., ум. въ 1895 г. въ 
Новомъ Ю жномъ Уэльсе. Въ 1870 г. С. посе
лился на острове Фиджи, где сталъ издавать 
газету «Fiji Times». Талантливый юриста, С. 
былъ назпаченъ solicitor’oMb высшаго трибу
нала, въ 1889 году королевскпмъ совЬтникомъ. 
Съ 1875 года до самой смерти С. выступалъ 
п въ качеств!; attorney - general и неодно
кратно состоялъ членомъ законовЬщательнаго 
совЬта Фиджи. С. былъ горячимъ поборнп- 
комъ присоединен!я Фиджи къ Великобританш, 
п его деятельность въ этомъ направлеюп увен
чалась успехомъ.—Ср. Jew. Chron., 1895, 7 поня. 
[J. Е ., XT, 456-457]. 6.

Соломонъ Финци — раввпнъ и писатель, со
стоялъ раввпномъ въ Эльбе вь  начале 19 в. 
С.—авторъ известной поэмы съ полемической 
окраской «Messia уегга», пзъ-за которой онъ под-

Соломонъ д 'У рбино-

пергся заключетю. По освобожденш изъ тюрьмы 
С. переселился во Флоренцш. — [По J. Е., 
V, 390]. 9.

Соломонъ Хазанъ (Хаззанъ)—известный библёо- 
графъ сефардской раввинской письменности, род. 
въ Алжире въ конце 18 в., ум. въ 1852. г. Въ 
Каиро былъ ректоромъ талмудической школы. Въ 
1832 г. С. запялъ поста главнаго раввина'Але
ксандр^. Его сынъ Давидъ 6. Соломонъ Ха- 
занъ пздалъ труды отца «Baruch mi-Mescliach»; 
«Bet Schelomoh» п словарь раввиновъ п писате
лей, не упомпнаемыхъ въ лексиконе Азулап (см.) 
съ приложетемъ перечня раввиновъ Алексан
д р а  (Ha-Maalot li-Schelomoh). [По J. Е., VI, 289]. 9.

Соломонъ Хашмъ (Вита делла-Вольта)—см.' 
Вита делла Вольта.

Соломонъ Ханами Jlypia — см. Xypia, фамплтя 
(Евр. Энц., т. X, 384).

Соломонъ бенъ-Ханохъ-Генехъ (к:"Д1 кчвп па1?» \  
Ь'Ьдаы» п т к л  Ьзат у1»]1? p"pi) — талмудиста и дея
тель, игравнпй видную роль въ вааде четырехъ 
странъ, ум. въ 1753 г. Въ 1751 г. С. подписалъ 
актъ анаеемыпротпвъ клеветниковъ, обвинявшихъ 
р. 1онатана Эйбеншютца въ принадлежности къ 
саббаианскому двпженда.—Ср.: Luehot ha-Edut, 
р. 64; S. Nissenbaum, Le-Korotha-Jehudim be-Lub- 
lin, 1900, 102. 2.

Соломонъ бенъ-Ханохъ ал-Кустантнни ( *n nabv 'i  
4'tMBctp^K *p:n)—испансшй экзегета первой по
ловины 14 в., происходивши, по мненш  Греца, 
пзъ сарагосской семьи Ал-Кустантини, игравшей 
видную роль въ борьбе маймонпстовъ съ аятп- 
маймонистами. С.—авторъ комментар1я къ Пя- 
тикниж1ю, подъ заглав1емъ «Megalleh Amukkot», 
въ которомъ онъ, между прочимъ, на основанш 
цитата изъ Вибл1и н Талмуда доказываетъ силу 
вл1ятя небесныхъ сферъ на судьбу человека. 
Сочинете это, цитируемое Самуиломъ Дарцойвъ 
его комментарии къ Пятикнижие, дошло до насъ 
въ рукописи Ватиканской библштеки (№ 399).— 
Ср.: Steinschneider, Jewish literature, р. 103; 
Gratz, Gesch.,VII, 291; Benjacob, Ozar ha-Sefarim, 
s. v. mpiay гАзп; Festschrift - Harkavy, 1908. [Пи
J. E., XI, 451]. 9.

Соломонъ Хасонъ—см. Соломонъ бенъ Ааронъ 
Хасонъ.

Соломонъ ибнъ-Цанбель — см. Ибнъ-Пакбель 
(Евр. Энц., т. V II, 929-940).

Соломонъ Цеби Гиршъ изъ Ауфгаузена—извест
ный политичесмй писатель, жилъ въ Ауфгау- 
зене въ начале 17 в. Онъ написалъ «Der Jlldi- 
scher Teriak», на немецкомъ и разгеворно- 
еврейскомъ языкахъ, въ ответа на полеми
ческое сочинете ренегата Самуила Фридриха 
Бренца (см.) «JUdischer abgestreifter Schlangen- 
balg» (Нюрнбергъ, 1614). Сочинея1е С., изданное 
впервые въ Ганау, 1615 (12-ое изд., Альтдорфъ, 
1680), было переведено Александромъ б. Самуилъ 
на еврейстй языкъ, подъ загл. «Zeri ha-Jehuaim», 
а на латиястй  языкъ хриспанскинъ гебраиетомъ 
1оганномъ Вюльферомь (Нюрнбергъ, 1681).—Ср. 
Zunz, Zur Geschicbte u. Literatur, index, s. v. 9.

Соломонъ беиъ-Цемахъ Дуранъ—см. Дуранъ, 
фамил1я.

Соломонъ бенъ-Шаломъ, р  п»1?»—ieMeHCicitt 
поэта, пропзведетя котораго пропикнутымистиче- 
ской окраской и дидактическими тенденщями.— 
Ср. W . Bacher, Die hebr. u. arabische Poesie d. 
Juden Jemens, 1910, евр. часть, p. 130. 4.

Соломонъ нбнъ-Шошанъ—см. Ибнъ-Шошаиь, 
фамшпя.

Соломонъ, Эдвардъ—анипйсюй музыканта и

-Соломонъ, Эдвардъ
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композпторъ (въ Лондоне 1856—1895). С,—авторъ 
многихъ комическихъ оперъ, шедшихъ съ боль
ш и м  .усп’Ьхомъ и запредклами Англш; перечень 
наиболее популярныхъ проиэведетй С. см. въ 
Jew. Enc., s. V.—Его братъ, Фредерикъ С., также 
извЬстенъ въ качестве опернаго артиста и ком
позитора.— Ср. Brown, Diction, of Music; Times 
(Лондонъ), 1895, 25 января. [J. E., XI, 450]. 6.

Сбломонъ Эдвардъ С. (нередко литутъ также 
Саломонъ) — американсшй юристъ, обществен
ный, военный п государственный деятель; род. 
въ ШлезвигЬ въ 1836 г. По окончанш универ
ситета въ Германш,. С. переселился въ Чикаго, 
гд4 въ 1860 г. былъ избранъ аМ егтап’омъ. Во 
время междоусобной войны 1861—63 гг. С. по- 
лучилъ чинъ полковника. Въ 1865 г. С. сделался 
брпгаднымъ генераломъ. Съ 1870 г. по 1874 г. С. 
состоялъ губернаторомъ Вашпнгтонскаго округа. 
Переселившись въ Санъ-Фравциско, С. дважды 
былъ избранъ въ члены калифоршйскаго парла
мента и въ течете ряда л:Ьтъ состоялъ санъ- 
францисскимъ атторнеемъ.—Ср.: Simon Wolf, The 
American Jew  as Patriot, Soldier aud Citizen, 
164—170; The Amer. Jew. Year-Book, 5665, стр. 
179-180. [J. E., XI, 450-451]. 6.

Соломонъ Эисилархъ—имя двухъ эксиларховъ
1) С. б. Хасдаи — эксилархъ съ 730 г . по 761 г. 
Несмотря на традищонный антагонизмъ между 
Сурской и пумбедитской академ1ями, С. призвалъ 
на постъ гаопа Суры одноге ученая изъ Пумбе- 
диты Маръ б. Самуилъ (согласно Грецу, а по 
шгЬгшо Вейса—Маръ Рабъ 1уду б. Рабъ Нахмаиъ),
2) С., одинъ изъ послЬднихъ носителей этого ти
тула въ эпоху падения института эксилархата, 
отецъ эксиларха Датпла, упоминаемаго В ета- 
миномъ пзъ Туделы и р. ГГетах1ей изъ Регенс
бурга (втор, полов. 12 в.). По словамъ по
следняя, С. пользовался благосклонностью со 
стороны ■ багдадская халифа Магомета ал-Мук- 
тафи. В.Вахеръ, отожествляя С. съ эксплархомъ 
Хасдаи, уноминаемымъ Вен1аминоыъ изъ Туделы, 
считаетъ имя С. опиской позднейшая перепис
чика, вместо «Хасдаи». Грецъ, наоборотъ, счи
таетъ имя Хасдаи у Вешамина Тудельскаго оши
бочной заменой имени Соломона. С. пропсходплъ 
пзъ палестинскихъ патр1арховъ. По его инпщ- 
атиггЬ была основана въ Багдаде акадедпяр. Али. 
Съ именемъ Соломона связана известная тра
диция о перенесен1и Халифомъ Магометомъ Ал- 
Муктафи останковъ Баруха б. Нергя. Традищя 
эта, принадлежащая къ cepin легендъ о погре- 
бетяхъ  сбятыхъ и пророковъ, очень популяр
ныхъ на Востоке, сохранилась въ описание путе- 
тествтяр.Петахп1изъРегенсбурга(пзд. Грюнгута, 
1ерусалимъ, 1904, евр. часть, io—12). Въ издкнен- 
иомъ виде эта верс!я помещена въ конце того же 
описашя, где говорится, что халифъ, увидЬвъ 
состоявге останковъ у.ченика пророка, отправился 
въ Мекку посмотреть останки Магомета, резуль- 
татомъ чего явилось у него уб4ждете въ истин
ности учешя (удаизма. Онъ рЬшилъ обратить 
весь народъ въ 1удаизмъ, но смерть халифа 
помкшала осуществление памерешя. Эта версия 
указываетъ на евр. источникъ (быть-можетъ, поле- 
мическаго характера) этого сказашя. Это же 
cKasasie сохранилось въ сочиненш «Gelilot Erez 
Israel» р. Гершона nuepie’Q. Такъ какъ подобная 
традищя могла возникнуть лишь черезъ долгое 
время после смерти С., т.-е. приблизительно 
не ранее четырнадцатая века, то мы имФемъ 
въ этомъ указате на время составления' 
«Описашя путешеств1я регенсбургскаго путе

шественника», по крайней мере, версш, до
шедшей до насъ, авторство которой ошибочно 
прпппсынаготъ р. 1уде Благочестивому, жившему 
въ конце 12 в. — Ср.: Gratz, Geschichte d’. 
Juden, томъ YI, index; J . E., XI, 451; Sibub 
p. Петахш, въ изд. Вагензейля и Грюнгута; Mas- 
saot р. Ветампна изъ Туделы въ изд. Ашера 
и Грюнгута. См. Дашилъ "б. Соломонъ. 4.

Соломонъ бенъ-Элнша Шоръ — см. Воловсюй, 
фамилия.

Соломонъ бенъ-Эл1акнмъ ('xi'S с’р'бв ‘та лаЬг’)— 
писатель, состоялъ раввиномъ въ Форли въ 1536 г. 
Онъ—авторъ: 1) «ivlafteach ha - Gemara», напе- 
чатаннаго въ сборнике Якова Тамма «Tummat 
Jescharim», B'lt!” л о т  (Венещя, 1622); латинетп 
переводъ съ примечатями совместно съ евр. 
текстомъ изд. В. RittmeieroMb въ «Clavis Talmu- 
dica maxima» Башусена (Ганау, 1714); 2) пзсле- 
довашя о собственныхъ пменахъ, упомпваемыхъ 
въ кн. Быт)я, 25, 13—15,—Ср. J. Е., V, 389. 9.

Соломонъ бенъ-Эл1езеръ га-Левн — сефардсюй 
талмудистъ; жилъ на рубеже 15 и 16 вв. въ 
Турцш, братъ р. Авраама б. Эл1езеръ га-Леви, 
автора «Maamar ha-Jiehud» (щп'п теяо). С. при- 
надлежитъ «Moreh Zedek», трактатъ о 613 предпи- 
сатяхъ  Моисеевыхъ, съ указашемъ всехъ местъ 
въ источвикахъ, (Константинополь. 1516).—Ср.: 
Benjacob, Ozar ha-Sefarim, рр. 310 (№ 814) и 428 
(№ 26); Steinschneider, Cat. Bodl., cols. 2309 п сл. 
[По J. E., XI, 451]. 9.

Соломонъ ибнъ Яншъ— см. Ибнъ Яшпъ, Соло
монъ.

Соломонъ бенъ Яковъ нзъ Константинополя—
см. Ибнъ-Бил1я, Соломонъ.

Соломонъ ибнъ-Якубъ—нереводчикъ, жилъ во 
второй половине 13 в.; извЬстенъ его переводъ 
Маймонидова комментар1я къ Мшпне (отделъ 
Незикинъ) съ арабскаго на евр. язьткъ. 9.

Соломонъ бвнъ-га-Ятомъ(п1лт Jn nabv)—коммен- 
таторъвавилонская Талмуда. Сохранилсявъруко- 
ппси его комментарий къ трактату Моэдъ-Катанъ. 
Рукопись написана ивВ'Ьстнымъ дидактическимъ 
ппсателемъ р. Iexiene.Mb б. 1екут1едь ивъ Рима, 
авторомъ «Maalot Ьа-Middot», жившпмъ въ 13 в. 
Комментарию С. посвящена статья профессора 
флорентёйской раввинской коллепп Цеби-Переца 
Хаеса въ «Rivista Israelitica», III, 181 п сл.— 
Ср. Cha.jes, въ Ha-Kedem, II. 9.

Соломинка—сел. Ковенской губ. и уезда. Въ 
пзъятае отъ действия «Временныхъ правилъ» 
1882 г., ceлeнie открыто для водворешя евреевъ.

8.
Солы—мест. Виленск. губ., Ошыянск. уезда. 

По ревизии 1847 г. «Сольское еврейск. общ.», со
стояло изъ 245 душъ. По переписи 1897 г. жпт. 
981, среди нихъ 530 евреевъ. 8.

Соль, гАи. В ъ Б и блт . Евреи съ незапаыятныхъ 
временъ легко добывали С. въ своей стране. 
Мертвое или Соленое море содержптъ до 25% соли. 
О соляныхъ колодцахъ, откуда добывалась С., 
упоминается у Цефанш, 2, 9 (тба т эе ) и въ I кн. 
Маккав., 11, 35. Возвышете Джебель-Усдумъ на 
южномъ берегу Мертваго моря, въ 11 кплометровъ 
длины н 100—180 метровъ высоты, изобилуетъ 
каменной солью; вероятно, отсюда добывалась 

поминаемая въ Талмуде содомская С.(л'йпо гАв). 
удя по 1ову, 6, 6, надо полагать, что уже въ библ. 

время пользовались С. при цриготовленш пищи. 
Петь чыо - либо С. значило поэтому получать 
отъ того лица средства къ существование, или 
заработную плату (Эзра, 4, 14; ср. латинское «sa- 
larium»— жалованье—отъ sal, С.). С. считалась
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пргятной п здоровой пищей п для жпвотныхъ 
(Исайя, 30, 24); древнйе евреи, несомненно, знали, 
что она предохраняетъ пищу отъ порчи (см. Рыба 
п Рыболовство). Цълебныя свойства С., невиди
мому, были также известны евреямъ уже давно. 
Новорожденныхъ детей натирали С. (1е'зек., 16, 4). 
Целебное и гппенпческое значеше имеется въ 
виду въ II Дар., 2, 19 и след., гдЬ разсказы- 
вается, что Элиша «лечить» отравленный коло- 
децъ близъ 1ерихона, всыпая въ него С. И въ 
жертвопрпяошешяхъ С. им£ла важное значеше. 
Въ законЬ ясно сказано: «Всякое хлебное прп- 
ношенйе соли солью» (Лев., 2, 13); это предписа- 
aie относптся не только къ безкровнымъ растл- 
тельнымъ жертвоприношешямъ, но и къ жерт- 
вамъ изъ жнвотныхъ, какъ видно пзъ 1езек., 
43, 24 (ср. 1ос. Флав., Древн., 1П, 9, 1) С. упо
треблялась прп изготовденш хлеба предложешя 
(ср. Септуагпнту, Лев., 24, 7) и воскуренйяхъ. 
Храмовое богослужеше требовало большого коли
чества С. (Эзра, 6, 9; 7, 22; ср. Древн., XII, 3, 3). 
Выражение «соль завета Бож1я» (I’nbx n m  пЬо) 
въ Лев., 2,13, локазываетъ, что С. получила симво
лически смыслъ—союза между Вогомъ и наро- 
домъ. подобно тому какъ общая трапеза, припра
вленная С., знаменуетъ союзъ между людьми: 
Самыя священный д ненарушимыя обязатель
ства назывались «завета солью» (ib., Диел., 18, 
19; I I  Хрон., 13, 5). У  арабовъ донынЬ суше- 
ствуетъ выражеше: «между нами соль» (ср. Well- 
hausen, fieste arabischen "Heidentums, 124, 189). 
Обычай бросать С. на развалины обреченнаго на 
разрушеше города пм-Ьетъ ритуальный характеръ 
(Суд., 9, 45) и означаешь, что этотъ городъ все
цело предоставляется Богу (параллельные при
меры см. у В. Р. Смита, Religion of the Semites,
454). ’ 1.

С. въ талмудической литератургь. Такъ какъ 
въ Бпбл1и С. является енмволомъ договора между 
Богомъ и Израилемъ, то законоучители стали осо
бенно выдвигать значеше соли. С., находившаяся 
въ храме для ритуальныхъ нуждъ, не должна 
иметь другого употреблевйя,—это одно изъ семи 
постановлений бетъ-дина (Шек., VII, 6). Такъ какъ 
после разрушешя храма столъ, приготовленный 
для трапезы, разсматривался какъ алтарь, законо
учители предлагали при всякпхъ затрапезныхъ 
славоеловйяхъ им£ть на стол£ С. (Вер., 40а; Шул- 
ханъ-Арухъ, Orach Chajim, 167, о). Въ ритуаль- 
номъ отпошенш С. играетъ важную роль у 
евреевъ и въ настоящее время. Главнымъ обра- 
зомъ, она нужна для освобожденья мяса отъ 
кровп, которую строго запрещается евреямъ 
употреблять въ пищу. Законы солешя мяса даны 
въ69—78 отдЬлахъ Шулх.-Аруха, lope Деа. Слой С. 
на мясе не долженъ быть ннслишкомъ тонокъ— 
ибо тогда она не оказываеть дЬйств!я на мясо 
въ смысле извлечешя всей его кровп,—ни слиш- 
комъ тодстъ, ибо тогда она не приетаетъ къ 
мясу; она должна лежать на мясе не меньше 
20 минугь. Въ отвошенш другихъ ритуалъ- 
ныхъ вопросовъ солеше равносильно киняченно, 
т.-е. если разрешенную пищу солить вм£ст£ съ 
запрещенной, то первая становится негодной къ 
употреблешю, какъ если быпхъ кипятили вместе 
(Хул., 976). Солеше въ субботу запрещается 
(Шаб., 756), поэтому нельзя готовить соленую 
воду въ большомъ количестве въ субботу. Нельзя 
въ субботу толочь С. въ ступке, но молено 
растирать ее ручкой ножа (Orach Chajim, 321, 
2, 8).—До спхъ поръ сохранились некоторый суе- 
Btpia относительно С. Если бросить С. въ такую

часть жилья, откуда она Не будетъ, невидимому, 
выметена, то жпльцы дома об£дн£ютъ. Разбра- 
сывадпе С. прнноептъ несчастя. Кусочекъ.хлЬба 
съ С. въ узелке, подвешенный на ще£ ребенка, 
оберегаетъ его отъ дурного глаза. С. кладутъ въ 
«арбаканфотъ» и въ карманы д-Ьтей; узелочки съ 
С. кладутся во все четыре угла комнаты. См. 
Пища. — Ср.: Kohut, Aruch Completum, s. v. гба, 
Lampronti, Pachad Jizchak, s. v., Levy, Nenhebr. 
WOrterh., s. v. [Jew. Enc., X, 660—1]. 3.

Сольди, Давидъ—французскйй педагогъ и пи
сатель, род. въ Даши, ум. въ Париже въ 1884 г., 
отецъ Эмиля Артура С. (см. ниже). Какъ знатокъ 
новыхъ языковъ, С. много переводилъ съ рав- 
яыхъ языковъ на французсюй и энакомплъ 
Францш съ датской литературой.—Ср. Vapereau, 
Diction, univers. des eontemporains. . 6.

Сольди, Эмиль-Артуръ — французски! скульп- 
торъ, граверъ п писатель, род. въ Париже въ 
1846 г. Въ 1869 г. С. получилъ большую Римскую 
медаль за гравюры на медаляхъ. Большой 
успъхъ выпалъ въ 1873 г. на его медальонъ 
«Gallia», пшобрЬтеняый правительствомъ респу
блики для Люксенбургскаго музея. Его «Hommage 
a Beethoven» (1875) пользуется таклсе большой 
известностью. Медали С. въ память войнъ на
ходятся въ лучшихъ французскихъ музеяхъ. С. 
дадъ также рядъ бюстовъ и портретовъ на меда
ляхъ. Перу С. принадлежптъ несколько работъ по 
археолопи, изъ которыхъ н£которыя премиро
ваны францувекпмъ институтомъ. Изъ работъ 
его отм£тимъ: «L’A rt egypti'en» (съ иллюстр., 
1879); «L’A rt et les proc^des depuis l’antiquit6» 
(съ иллюстр., 1876); «Les Arts meconrmes» (съ 
400 гравюр., 1881).—Cp.: Vapereau, Diction.univers. 
des contemp.; La Grande Encycl.; Nouveau Larousse 
illustre. [J. E., XI, 434]. 6.

Сольдъ, Вешамннъ (Benjamin Szdd)—раввинъ 
и писатель, сторонникъ умеренныхъ реформъ въ 
еврействе; род. въ Немишкерте (Вевгргя) въ 
1829, ум. въ 1902 г., раввинешй дипломъ полу
чилъ отъ известныхъ венгерекпхъ раввиновъ 
р. 1уды Ассада и р. Симона Сидона, высшее 
образоваше получилъ въ бреславльскомъ ув-те 
(1855—1858), въ 1859 г. сталъ раввииомъ общины 
«Oheb Schalom» въ Балтиморе. Во время борьбы 
северныхъ и южныхъ штатовъ С. выступалъ съ 
резкимъ осужден:омъ рабовладельческихъ тен
денций, обнаружившихся въ н£которыхъ еврей- 
скихъ элеыентахъ въ южныхъ штатахъ. Онъ го
рячо сочувствовалъ палестинофильскому, а позже 
сионистскому движенйо; онъ стоялъ на страже 
нацншальныхъ традиций, признавая лишь уме
ренную реформу релипознаго быта еврейства, 
не противоречащую вачаламъ йудаизма. Въ 
80-хъ гг. С. много работалъ для устройства русско- 
еврейскихъэмиграптовъ и вспомоществоватя иыъ. 
С. принадлежать: целый рядъ проповедей, лекщй, 
руководствъ по закону Божно; «Abodat Israel»— 
молитвеннпкъ, принятый почти во всехъ амери- 
канскихъ общинахъ съ нереводомъ на н£мецгай 
языкъ (1-ое изд., 1863, ивдаше, пересмотренное 
при сотрудничестве известнаго ученаго Маркуса 
Петрова изъ Филадельф!п п Генри Гохгеймёра 
изъ Балтиморы, 1871); комнентаргё къ 11 
глапанъ Даншла въ сборнике въ честь Когута 
«Semitic Studies»; «Commentary on Job.» (Балти
мора, 1886) и целый рядъ статей въ перюдиче- 
скихъ излашяхъ. [По J . Е., XI, 652 съ доп.]. 9.

. Сольдъ (Szold), Генр1етта—американская писа- 
“тельнпца, дочь раввина Вешамина С. (см.), род. въ 
Балтиморе, образован!е получила въ евр. тео-



логической семянарт въ НьгоЛорк-Ь. Съ 1893 г. С. 
состоптъ секретаремъ евр. издательскаго общества 
въ Америке. С. перевела на анипйсюй языкъ 
«Талмудъ> Даршптеттера и «Этику !уданзма> Ла- 
даруса. Въ сотрудничестве съ Сайрусомъ Адле- 
ромъ С. составляет’!, ежегодникъ American Jewish 
Year-Book. Ова помещаете статьи въ разныхъ 
американско-евр. органахъ. [J. Е., XI, 652). 6.

Сольмаръ, Яковъ — жпвописецъ, род. въ Lud- 
wigslust, умеръ въ 1832 г.; благодаря поддержке 
придворнаго живописца Ленте (Lenthe), С. посвя- 
тилъ себя искусству. С. работалъ въ берлинской 
и дрезденской акаде-тяхъ, выдвинулся въ каче
стве портретиста.—Ср.: Nagler’s' Ktinstlerlexikon; 
Albert Wolf, Etwas tlber jiidische Kunst und 
aitere judische Kdnstler, въ Mitteilungen d. Ge- 
sellschaft fUr jtld. Volkskunde, IX. P. Б. 6.

Соляная долина, nba N'j (въ Септ. ГгргеХа, 
TpnaXi)—въ южной 1удек недалеко отъ идумей
ской границы. Эдксь Давидъ (или его полководедъ 
Абпшай) раябиль 18000 идумейценъ (II Сам., 
8, 13: читай din в м . bib; ср. I Хроя., 18,12; также 
Псал., 60, 2). Позлее здксь iyjeficKift царь Ама- 
ц1я тоже ^поразплъ 10000 идумейцевъ (П Дар., 
14, 7; II  Хрон., 25, 11). Въ этой же долине, неви
димому, находился Соляной городъ (см.). Ныне— 
Wadi el-Milch (т.-е. долина соли) къ юго-востоку 
отъ Бееръ-Шебы, съ остатками города и хорошими 
колодцами. Идумейская граница далека отсюда 
(30—40 килом.).—Ср. Guthe, KBW., 567. 1.

Соляной городъ, Ч’у— городъ въ пустыне 
1удейской (1ош., 15, 62). Ныне—Tell el-Milch 
(т.-е. холмъ соли) въ 22-килом, къ востоку отъ 
Бееръ-Шебы. 1ос. Флав. называете этотъ городъ 
MaXciada ИЛИ MaXada. (Древн., XYIII, 6, 2), что 
соответствуете арамейскому название кг.пЬп (11 е- 
лахта).—Ср. Guthe, KBW., 566. 1.

Соляной столбъ—см. Столбъ соляной.
Сомагази (Szomahazy), Стефанъ (собственно 

Яковъ Штетеръ)—венгерсю й писатель, род. въ 
ВеспремЬ въ 1864 г. С. началъ свою литератур
ную деятельность опублпковатемъ ряда новеллъ 
и романовъ и ныне (1912) считается однимъ пзъ 
самыхъ плодовитыхъ и лопулярныхъ романи- 
стовъ Венгрш. Его романы и повести выдержй- 
ваютъ по несколько изданий и расходятся въ 
огромномъ количестве. Особенности его таланта, 
екромнаго по размерамъ, но глубоко проникаю- 
щаго въ изучаемое явлеше, необыкновенная жи
вость и умёше выставлять смешное въ самомъ 
смЬхотворномъ виде; С. считается однимъ изъ луч- 
шпхъ гомористовъ въ Венгрии Онъ стоите во главе 
лит< ратурнаго отд’Ьла газеты «Pesti Hirlar». — 
Ср. Pallas Lexikon; Franklin Lexikon. L.B . 6.

Сомбатели (Szombatnely, нЬм. Stein-am-Anger) — 
вепгерстй городъ. Въ cpeflHie вкка евреи 8дёсь 
не проживали, и община С. должна быть отнесена 
къ сравнительно молодымъ. Въ 17 в. впервые 
упоминается о томъ, что городсюя власти отда
вали въ аренду евреямъ лавки, ноевреямъ разре
шалось пребываше въ С. лишь днемъ, и то безъ 
семействъ. Жили же они за городомъ (ныне эти 
места входятъ въ пределы Сомбатели), соста
вляя небольшую общину. При первыхъ эмансипа- 
цюнныхъ движен1яхъ въ Венгрш С. въ 1840 г. 
должэнъ былъ открыть ворота евреямъ, которые и 
поселились здесь въ небольшомъ количестве. Во 
время реяолюцш 1848 г. въ С. пропзошелъ по- 
громъ евреевъ, которыхъ одни обвиняли въ со- 
чувствш Австрш, а друпе въ пропаганде ре- 
волюцюнныхъ идей. — Первое евр.’ элементарное 
училище было устроено въ 1846 г.; оно является
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ныне образцовой школой, въ немъ. обучается 
около 250 детей. Первая синагога была по
строена бывшимъ владельцемъ Сомбатели, гер- 
цогомъ Баттьяньи, который и продалъ ее 
евреямъ. Въ 1880 г. возникла новая сина
гога,—одна ивъ самыхъ роскошныхъ въ BeHrpin. 
Основателемъ общины и ея первымъ равви- 
номъ былъ Людвигъ Кенигсбергеръ (ум. въ 1801 г.). 
Съ 1892 г. состоите раввиномъ историкъ Бела 
Вернштейнъ. Община принадлежите къ неологи- 
ческой группе; имеется и небольшая группа 
ортодоксовъ (приблизительно 60—70 членовъ), 
которые съ 1870 г. образуютъ самостоятельную 
общину, владеющую синагогой и отдельной 
школой. Въ 1905 г. было 2635 евреевъ, или 10,5°/° 
общаго населешя. [J. Е., XI, 541, s. у. Stein-am- 
Anger). 6.

Сомейръ—чеканщикъ монете при дворе ха
лифа омейядской дпнаетш Абдъ ал-Мелика. Съ его 
именемъ связана монетная реформа, предприня
тая халифомъ съ целью разрушить экономиче
ское благосостояше Византш и установить вер
ный весь. На монетахъ, чеканенныхъ С., было 
начертано учеше о единстве Бога и изображенъ 
халифъ, опоясанный мечемъ.—См. Абдъ ал-Ме- 
ликъ. 4.

Сомехъ, Абдалла Авраамъ-1осифъ—раввинъ и 
писатель, род. въ Багдаде въ 1813 г., ум. въ 1889 г., 
состоялъ раввиномъ въБагдадФ и являлся духов- 
нымъ руководителемъ евр. общинъ въ Индш. С. 
оставилъ въ рукописи сочинеете по евр. ритуалу, 
первая часть котораго была напечатана въ Баг
даде, въ 1900 г., подъ заглав1емъ «Zibche Zedeka. 
Одинъ пзъ учениковъ С., р. Авраамъ Галлель, 
занимаете ныне посте председателя духовнаго 
суда въ Багдаде. [По J. Е., XI, 460]. 9.

Соммо, 1уда Леоне б. Нсаакъ (де Соями: также 
Leone ЕЬгео)—птальянскШ писатель; ум. после 
1591 г. С. жилъ сперва въ Ферраре, где сбли
зился съ Азарьей-де-Росси, а лотомъ въ Мантуе 
(1550—91). По настояшю герцогскаго двора, С. 
посвятилъ себя всецело театру, какъ учитель 
теорш и практики сценическаго искусства. После 
появления его поэмы «Brasilia'» С. былъ избранъ 
членомъ «Academia degli Invaghitb, а такъ какъ 
онъ, въ качестве еврея, не могъ быть «eavaliere» 
то получилъ звате «scrittore academico». С. былъ 
плодовитымъ писателемъ. Его сочинешя на 
итальянскомъ языке, сохранившаяся въ рукописи 
въ 16 томахъ въ Турине, ааключаютъ въ себе 
драмы, д!алоги о драматическомъ искусстве и 
поэмы. С. считалъ Моисея, предполагаемая автора 
книги 1ова, творцомъ драмы. Для академ1и С. на- 
ппсалъ десять пьесъ, въ числе ихъ аллегоричесюя 
драмы о восшествш на престолъ князей и объ ихъ 
смерти. Лиричесюя поэмы,занимаюпря четыре то- 
ма,заключаютъ сонеты, канцоны и сатиры, который 
онъ посвятилъ членамъ герцогскаго дома Гонзага 
п панк, какъ протектору акаденш. С. перевелъ 
45 псалмовъ въ восьыистпппяхъ съ евр. надпи
сями. Оиъ наппсалъ «Magen Naschim», апологш 
женщинъ (перевелъ наитальянсюй яз.) и посвя- 
тплъ это co4HHeHie Ханне да PieTn.—Ср.: Stein- 
schneider, Hebr. Bibl, VI, 94; Vogelstein u. Rie
ger, Gesch. d. Jud. in Rom, II, 103. [По J. E., 
VII, 3461. 5.

Соиорн (Szomory), Дезндер1й—венгерск1й пи
сатель, род. въ Будапеште въ 1869 г. Въ 1903 г. 
С. выпустплъ драму «P6ntek este» (Въ пятницу 
звечеромъ), гдё разсматривается вопросъ о сыё- 
тпанныхъ бракахъ. Несмотря на сочувсгае С. 
ассимилящонпой тенденцш, большинство веа-
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герскихъ критиковъ отнеслось отрицательно къ 
драмк, видя въ ней чрезмкрныя уступки требо- 
ван1ямъ евреевъ. Слкдуюшря драматичесшя про
изведения G. на обшдя темы имкли гораздо боль
ной успкхъ. Находясь подъ кл1ян1емъ француз
ской литературы, С. старается создать модер- 
нистско-нацюнальную литературу въ Венгрш. Съ 
этой цклыо онъ издаетъ двухнедкльнпкъ «Nyugat» 
(Западъ). Ср. F ranklin  Lexikon. L. В. 6.

Сомпольно—посади Калпшской губ., Кольск. 
укзда Н а основами указа намкстника (1823 г.), 
дкйствовалп «ревиры», т.-е. на извкстныхъ улп- 
цахъ могли селиться лишь привилегированные 
евреи, каковой запреть быль отыкненъ въ 1862 г. 
Въ 1856 г. (Варшавек. губ.) хрпст.—1182, евр.— 
425. По переписи 1897 г. жпт. 2848, среди нпхъ 
908 евреевъ. 8.

CoMiopb(Saumur, латинск. Salmurium, евр. leW )— 
французский городъ въ денарт. Менъ-п-Луары. 
Въ 1162 г., когда С. владкли англичане, ко
роль Генрпхъ II  застанлялъ евреевъ платить 
особую подать при переходк черезъ мостъ. Въ 
1204 г., судя но сохранявшимся отчетамъ о нало- 
гахъ, въ С. была евр. община. — Ср. Gross, 
G. J., 658. 6.

Сомюръ, Моисей (ЧЕ&а'е nffo)—галахистъ двк- 
надцатаго вкка, родомъ пзъ Сомюра (Франщя), 
приннмалъ участие въ съкздъ раввпновъ, про- 
иеходившенъ въ Труа подъ предскдатедьетвомъ 
раббену Тала.—Ср. Gross, GJ., 237, 658. 9.

Сондгеймеръ, Мейеръ-Соломонъ —живоппсецъ, 
род. въ Мангейык въ  1806 г., извкстенъ сво
ими архитектурными рисунками, въ которыхъ 
обнаружили yiikme владкть красками п зн ате  
перспективы.' С. много путешеетвовалъ по Ита- 
л1и, Голландш, Бельпи и Франщи, гдк зарисо- 
вывалъ виды 'заикчательныхъ архитектурныхъ 
памятннковъ. — Ср.: Nagler, Kiinstlerlexikon;
A. Wolf, E tw as Uber jUdische K unst und altere 
judische Kunstler, въ Mitteilungen d. Gesellscbaft 
fllr jtld. Yolksknnde, IX . P. Б. 6.

Сондергеймъ, Моисей To6in — деятель п писа
тель; ум. въ Ганау въ '1830 г. Прпнималъ участие 
въ борьбк противъ радикальнаго течешя среди 
нкмецкихъ евреевъ. Его послан)’е противъ гам
бургская храма напечатано въ сборникк ’Тзтл.к 
п'чзп (№ 18). Противъ его доводовъ ркзко вы- 
ступплъ авторъ л’оз Dpi пер: зчп (рр. 14 и далке). 
С. состоялъ въ нерепиекк съ франкфуртскимъ 
раввпномъ р. Деби Гиршемъ Горокицемъ(вирз -rain, 
Львовъ, 1876, № 17), съ Вольфомъ Гейденгеймомъ 
и съ другими учеными п талмудистами.—Ср.: 
M onatsschrift, 1900, р. 127, 131, 133; 1901, р. 423; 
1909, рр. 362; Chatam Sofer, YI, 1882, № 15. 9.

Сонненфельсъ, Алоизъ (Alois Sonnenfels)—фпло- 
логъ второй половины 18 в.; крещеный. Авторъ 
«Lapis lydius, sive Instit. Hebr. ling, etc.*—грам
матики евр. язы ка на латинскомъи нкм. языкахъ 
(Вкна, 1757; см. Евр. Эиц., т. VII, 834). 4.

Сонненштейнъ, Моисей бенъ-1егуда—см. Зон- 
ненштейнъ, Моисей.

Соннефельдъ (Зоннефельдъ), А —писатель, из
датель съ 1898 г. ежемксячника въ 1ерусалпмк 
«Or Torah», лосвященнаго раввинский лптера- 
туик (при сотрудничествк раввиновъ какъ Па
лестины, такъ и западной Европы). 9.

Сониино, Сидней, баронъ— пзвкстный итальян- 
CKiii государственный и политически дкятель, 
род. въ Александрш (Египетъ) въ 1849 г., отецъ 
его былъ евреемъ, а мать протестанткой. С. по- 
лучплъ юридическое o6pasonaHie во Флоренции. 
Въ1880 г. С. былъ избранъ въ палату депутатовъ,

гдк вскорк занялъ выдающееся положете какъ 
знатокъ международной политики и финансово
торговой жизни Италш. Въ сеоединк 80-хъ гг. С. 
сдклался лидеромъ лкнаго центра палаты и 
сыгралъ первенствующую роль въ заключена 
тройственнаго союза (Йтал1я-Гермашя-Австр1я). 
Въ 1889 году С. состоялъ товарпщемъ мини
стра финансовъ. Съ 1893 г. по 1896 г. С. былъ 
минпстромъ финансовъ въ кабпнетк Криспи; 
нровелъ рядъ крупныхъ реформъ и улучшешй 
въ финансовой системк Италш. Послк падешя 
Криспи С. былъ лидеромъ оппозиции, ведя энер
гичную борьбу противъ либераловъ и радпкаловъ 
и называя себя представителемъ консерватизма. 
Въ 1906 г. С. былъ назначенъ премьеромъ и взялъ 
себк портфель министра внутреннихъ дклъ. Въ 
1909—10 гг. С. вторично былъ премьеромъ и йи- 
нистромъ внутреннихъ дклъ. С. основалъ и редак
тировали газеты: Rassegna settimanale, Rasse- 
gna и Giornale d’ltalia .—Cp.: A. De Gubernatis, 
Diction, internat. des ecrivams; Энц. Слов. Брокг.- 
Ефр.; I  508 Deputati al Parlamento, 1910; Jew. 
Enc., XI, 469—470; Ost und West, 1909, XII. 6.

Сонтгеймъ или Зонтгейиъ (Sonntheim), Генрихи— 
извкстный нкмецшй оперный артистъ (1820— 
1912). Противъ воли отца, готовившаго С. въ ре
месленники, онъ поступили въ штуттгартское 
музыкальное училище. Въ 1839 году дебютиро
вали на сцепк въ Карлсруэ. Славу С. прюбрклъ 
въ штуттгартской оперк, гдк пробыли до 1872 г.; 
съ этого времени онъ выступали въ вкнекой 
oirepk, считаясь лучшими ея артистомъ. Осо
бенно хорошо удавались С. еврейсюя партш; 
извкстны созданные имъ типы—Элеазара въ 
«Жидовкк» Галеви, Натана въ «Натанк Муд- 
ромъ» Лесеивга. Въ 1844 г) С., вступивъ въ 
браки съ христианкой, приняли христианство; но 
въ 1848 г. онъ предстали предъ раввпномъ въ 
Альтевштадтк, ваявивъ, что перемкнилъ религию 
не вслкдств1е того, что иначе .стали вкрпть, а 
по причалами, не имкющимъ отношен1я къ ре- 
лпгш, а потому онъ просить, чтобы онъ былъ 
при соблюденш вскхъ обрядовъ, принять обратно 
въ иудейскую вкру. Онъ отправился въ родной 
Jebenhausen, подвергся карк «malkuss», постился 
въ течете нксколькпхъ дней и въ качествк каю
щ ая ся  былъ призванъ къ Торк. Съ ткхъ поръ 
С. оставался вкренъ 1удейству, выступая даже 
иногда хаззаномъ въ синагогк. Въ веду исклю
чительной популярности С. въ художественномъ 
Mipk переходи С. въ 1удейетво вызвали боль
шую сенсацпо. Въ поелкдте годы жизни С. 
былъ директоромъ вкнекой оперы. С. считался 
лучшими нкыецкпмъ теиоромъ 19 в.—Ср.: D-r 
Tanzer, Kammersanger Heinrich Sontheim, въ All
gem. Zeit. des Judenth. (съ поотретомъ), 1912, 
№ 36. '  6.

Сончино (i:’x:w)—извкстная сефардская семья 
типографовъ города Сончино въ бывшемъ герцог- 
ствк Миланскоыъ. «Своей грандиозной предпршм- 
чивостью семья С. далеко превосходить вскхъ 
типографовъ до новкйшаго времени» (Хвольсонъ). 
Перечень извкстяыхъ нами нздашй типографш 
Сончино содержитъ 137 паяватй наиболке круп
ныхъ памятннковъ еврейской письменности. 
Своему девизу ц'хпга 'п чзт пип «дп рчиэ 'э («Изъ 
Ciona пеходитъ Тора п слово Божье ивъ дома 
Сончино»—парафразъ извкстнаго стиха Исайи, 
12, 3) семья эта оставалась вкрна во все время 
ея типографской дкятельности. По выбору изда- 
шй, изяществу п техникк типограф1я С. вани- 
маетъодяо изъ первыхъ мкстъ въ исторш тппо-
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графскаго дела ■ (см. Типограф]'я- и типограф
ское дФло у евреевъ). Первая печатная евр. Би- 
бл!я вышла въ изданш С. Эта же семья вы
пустила Талмудъ въ 26 издашяхъ, Б пол i го — 
въ 18, литургичесшя произведетя—въ 22, фило
софская произведен(я—въ 18 и т. д. Кроме того, 
въ изданш Сончино вышедъ целый рядъ грам- 
матическпхъ, ритуальныхъ, екзегетическихъ и 
тому под. трудовъ, а также рядъ общихъ п бого- 
словско-христ1анскихъ сочинен! й на многихъ 
явыкахъ. Родоначальникомъ семьи С. былъ 
р. Моисей изъ Шпейера, живппй въ 13 в. Пото- 
мокъ его, р. Моисей изъ Фюрта, боролся съ ору- 
япемъ въ рукахъ съ 1оанномъ Капистрано и 
его войсками въ 15 в. Сынъ его р. Самуилъ 
переселился въ Италш . Первымъ типографомъ 
изъ семьи С. былъ его сынъ р. Израилъ-Натапъ 
б. Самуилъ О., ум. въ Брешш, по всей вероятно
сти, въ 1492 г. Ему принадлежитъ эпилогъ къ 
первому изданпо романскаго махзора, въ 1486 г. 
въ городе Казале-Маджоре (Casale-Maggiore). 
Первой работой тппографш Израпля-Натана въ 
Сончпно было иэдаше талмудическаго трактата 
Берахотъ, законченное печаташемъ 19 декабря 
1483 г. и вышедшее въ светъ 2 февраля 1484 г.

Въ 1486 году сыновья его открыли отделете 
тппографш въ городе Казале-Маджоре, и пер
вое пздаше романскаго махзора, начатое печата
шемъ въ Сончино (въ октябрь 1485 г.), закончи
лось печаташемъ въ Казале-Маджоре въ авгу
сте 1486 г. Въ 1488 году они перенесли свою 
типографио въ Сончпно, а черезъ два года—въ 
Неаполь. Продолжателемъдела р. Натана-Израиля 
былъ его сынъ р. 1ошуа-Соломонъ С., бышшй типо
графомъ и врачемъ въ Сончино съ 1483г. по 1488 г., 
а  съ 1490 г. по 1492 г,—въ Неаполе. Наиболее вы
дающимся представителемъ семьи С. былъ р. Гер- 
шопъ б. Моисей С., внукъ р. Израиля Натана п 
илемяннпкъ р. 1ошуп-Соломона С. (пзвестенъ 
преимущественно подъ именемъ Jeronimo Giro- 
lima Soneino или Hieronimus Soneino), род., ве
роятно, въ Сончпно, ум. въ Константинополе въ 
1534 г. Гершонъ объёздилъ Францио и друпя 
страны для пршбретешя редкпхъ и древнпхъ 
рукописей тЬхъ произведены, которыя печата
лись въ его тппографш (тосафотъ Тукъ и т. д.). 
Типограф1яС . стала обраяцомъ для другпхъ типо- 
rpacjiiй. Онъ поддерживалъ маррановъ п спо- 
собствоналъ пмъ возвратиться въ лоно еврей
ства, спасая ихъ отъ рукъ гонителей. Вследств1е

доноса одного еврея р. Гершонъ должснъ былъ 
эмигрировать въ Константинополь, где и умеръ 
въ 1534 г. Преемниками р. Гершона С. были 
р. Элеазаръ С., типографъ между 1534 и 1547 гг. 
и р. Моисей, типографъ въ Салоникахъ (съ 1521г.). 
ТретЫ сынъ его р. 1ошуа былъ раввпномъ въ 
Константинополе; авторъ респонсовъ «Nacbla 
li-Jehoschua» (1731), умеръ въ 1569 г. Членамъ 
семьи Сончино принадлежали тппографш въ 
Константинополе (1530 — 1533) и Салоникахъ 
(1526 — 33). ПоследнШ представитель семьи С., 
Авраамъ С. ('эх в'пп'Ь Ьпл i r  is'xjw а т а к  'ч 
вн'ирп), жилъ въ Смирне ок. 1730 г.—Ср.: Stein- 
sc.hneider, Cat. Bodl., cols. 3053—3058; idem., HB., 
II, 125 — 130; id., въ энцпклопедш Эргаа и 
Грубера, III, 28, 35, 36, 38; Gr. Manzoni Annale 
Typograpbiche dei Soneino, Болонья, 1886; M. Sac- 
cbi, I  tipografi ebrei di Soneino, p. 22; .1. E., XI, 
463—464; Хвольсонъ, въ Сборнике въ пользу нач. 
школъ, 1896, 8—11. 9.

Сопоцкинъ — въ эпоху Речи Посполитой м е
стечко Трокскаго воеводства, Гродненскаго по
вета. Въ 1765 г. въ С. и окрестныхъ деревняхъ 
числилось 315 евреевъ. 5.

— Н ыне — посадъ Сувалкск. губ., Август.
уезда. Принадлежите къ числу мест
ностей, где евреп ивдавна не встре
чали нпкакпхъ препятствЫ. Въ 
1856 г. (Августовск. губ.) хрпст,—354, 
евреевъ—1243. По переписи 1897 г. 
жит. 2500, среди нихъ 1674 евр. 8.

Сорани, Уго—итальянскЫ полптп- 
ческЫ деятель и писатель, род. въ 
Питильяно въ 1850 г. Занимался 
адвокатской деятельностью во Фло
ренции, состоя въ то же время се- 
кретаремъ евр. общины. Въ 1900 г. 
С. былъ пзбранъ въ члены палаты 
депутатовъ, а въ 1904 г. былъ 
переизбранъ. С. пользуется извест
ностью въ качестве писателя по юрп- 
дпческимъ вопросамъ; некоторый изъ 
его наследованы выдержали по не
сколько изданЫ (перечень главней- 
шихъ его сочинений поыещ. въ Jew. 
Enc., s. v.)—Ср. Yessillo Israelit., 1900, 
стр. 204. [,Т. Е„ XI, 470J. 6.

Соренъ, piw—название долины, где жила Де
лила, возлюбленная Самсона (Суд., 16,4). 1ероннмъ 
(въ Onomast., перев. Помяловскаго, № 899) сооб
щаете, что въ его время къ северу отъ Елевее-ро- 
поля указывалось еелеше, называвшееся Ка- 
фарсорекъ (Capharsorecb), возле селенш Saraa 
(=пучх), откуда былъ родомъ Самсонъ. НынЬ— 
руины SQrtk на сЬверпомъ краю AVadi es-Serar, 
впадающей въ Средиземное море къ югу отъ 
Яффы. — Ср.: Gesenius-Buhl, HWB, 1910, s. v.; 
Помяловскш, Евсев. Памфилов, п т. д., въ Пра- 
восл. Палест. Сборнике, т. XIII, 315 п сл. 1.

Соринъ, Савелж Абрамовнчъ — живоппсецъ, 
род. въ Полоцке, въ 1880 г.; художественное 
образоваше запершплъ въ Академш художествъ, 
где работалъ въ мастерской проф. Репина; полу- 
чилъ заграничную командировку. С. изысканный 
портретисте, сочетающий меткость рисунка съ 
сочностью колорита. Краски С. не яршя; избегая 
многоцветностп, онъ достигаете глубокой интен
сивности тона строгпмъ ихъ подборомъ. Въ вы
боре красочной гаммы решающее влшше на С. 
оказали, повпдимому, ремпнпсценцЫ Голландш и 
претворенный французами впечатлЬвш испанской 
живописи. Последнее особенно сказывается въ



картине «Ложа». С. экспонировалъ некоторый 
свои работы въ Париже у Bernheim’a, въ Бер
лине въ Moderner Vereiu и въ Петербурге въ 
Салоне, организованвомъ Издебскиыъ, и на ве- 
сеннихъ выставкахъ въ академии художествъ.

Р . В. S.
Соркннъ, 1оснфъ Николаевичи писатель. Ли- 

шилъ себя живил въ ВнльнЬ въ 1886 г. С. кре
стился въ молодые годы, т4мъ не менее, онъ всю 
жизнь былъ вреданъ интересамъ еврейства. По 
вопросу о кровавомъ вавЪтЪ С. опублпковалъ 
«Лучъ света въ темномъ вопросе» (пер. съ н4м. 
1884) н перевелъ «Efess Damim» Левинзона (Да- 
мокловъ мечъ, съ обшпрнымъ очеркомъ о дея
тельности Л., 1884). Въ 1882 г. С. обратился къ 
Тургеневу съ просьбой поднять свой авторитетный 
го’лосъ противъ погромной вакханалии. (ответь 
Тургенева опубликованъ въ Воех., 1883. № 35). 
Съ той же просьбой онъ обратился къ Толстому, 
у котораго и возбудилъ интересъ къ еврейскому 
языку; С. рекомендовали Толстому Минора въ 
качеств!, преподавателя. 8.

Сорогонъ, Ааронъ—см. Ааронъ Цорогонъ.
Сороки — у4здн. гор. Бессарабской губ. По 

ревпзш 1817 г. въ  у4здЬ имелись следую т)я 
«еврейсшя общества»: Сорокское— въ составе 
343 семействъ; Атакское—559; Рашковское—22. 
По переписи 1897 г. въ у4зд4 свыше 218 тыс. 
жпт., среди нихъ 31 тыс. евр.; въ томъ числе въ 
С. жит. 15351, среди нихъ 8783 евр. ИзъуЬздныхъ 
поселетй, въ коихъ не менее 500 жит., евреи 
представлены въ наиболыпемъ °/о среди общаго 
населендя въ ел'Ьдующихъ: Атаки — жит. 6976, 
изъ нихъ 4690 евр.; Бричева—1644 и 1598; Вадъ— 
4641 и 3237; Вертюжаны — 1057 и 1047; Домбро- 
вены — 1815 и 1726; Згурпце — 2107 и 1802; Ка- 
премты—1002 ц 866; Котъ-Маркулешты—1339 и 
1336: Кременчукъ—985 и 291; Люблинъ—517 и 
519; Погорно-Розешъ—540 и 73; Руда—1289 и 127. 
Въ С. имеются (1910) главная синагога, существу
ющая съ 1775 г.; маленыпй бетъ-гамидрашъ, су
ществующей 100 л4тъ и большой бетъ-гамидрашъ 
сущ. 95 л-Ьтъ; кроме того, имеется 16 молеленъ, 
изъ нихъ четыре принадлежать ремесленными 
дехамъ, три хасидсюя. Есть старинный торы и 
старинные предметы богослужетя, но къ какому 
времени они о т н о с я т с я , неизвестно. Такъ какъ 
еврейская община существовала задолго до по
стройки первой синагоги, то предполагаютъ, что 
первая тора насчитываетъ около 300 лЬтъ. 
Кладбищъ три; по равсказамъ старожиловъ, 
имеются могилы, пасчитываюпая четыреста летъ. 
Местное погребальное братство возникло въ 
1777 г. Сохранился пинкосъ, первая запись въ 
которомъ сделана 130 л. назадъ. Имеются: боль
ница, общество пособ1я бедными и ссудо-сберега
тельное товарищество; казенное евр. училище 
съ ремесленными классами (съ 1861 г.), частное 
женское, талмудъ-тора; евр. общественная би- 
блштека и читальня. Сумма коробочнаго сбора 
составляетъ 8000 р. въ годъ (расходуется на евр. 
больницу—5000 р., на ремесленные классы при 
евр. училище — 1000 р., на раздачу беднымъ — 
1500 р. п др.). 8.

Сороцкъ—см. Сероцкъ.
Сорочицы—сел. Полтавск. губ., Миргородск. у. 

Въ паъят1е отъ действия «Временныхъ правили» 
1882 г., селение открыто для водворения евреевъ.

Сорхабъ (;п1ю) баръ Папа—вавилонски! амора 
3 в., одпнъ изъ одиннадцати сыновей р. Паны 
Сабы, имена которыхъ перечисляются при 
геноме г (оКончаши изучегпя талмуд, твактата).
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С. передаетъ галаху отъ имени р. Зепры (Ке- 
туб., 176).—Ср. Heilprin, Seder ha-Dorot, s. v. 3.

Coca (Cossa, Sossa, Soussa) да—1) О., Гомесъ де- 
Жсаакь—позтъ, названный «famoso poetaLatino», 
сьтиъ Авраама, лейбъ-медика инфанта Фердп 
нанда (сына Филиппа III  испанскаго), губерна
тора Нидерландовъ.—2) С. Мартинъ Альфонсо дс— 
португальстй посланникъ и губернаторъ въ Гоа, 
въ середине 16 в. Въ Кранганоре, въ 16 миляхъ 
отъ Кочина, пмевшемъ въ то время значительную 
евр. общину, С. открылъ бронзовыя таблицы съ 
старинными надписями. Одинъ старый евр. фило- 
логь изъ Калькутты объяснилъ ему, что над
писи—на малабарскомъ, халдейскомъ и араб- 
скомъ языкахъ — относятся къ привилегиями, 
пожалованнымъ евреямъ Кранганора. С. пере
велъ эти надписи на евр. языкъ, а позже он4 
были переведены на португалъешй языкъ.— 
Ср.: De 01iviera,Memoires de Portugal, 1743,379 и 
сл.; Kayserling, Gesch. d. Jud. iu  Portugal, 307, 
312. [Изъ J. E ,  XI, 470]. 5.

Сосенка—сел. Впленск. губ., Дисненск. у. Въ 
изъятие отъ деймдая «Времен, нравилъ» 1882 г., 
селеше открыто для водворетя евреевъ. 8.

Сосница — уездн. гор. Черниговск. губ. По 
ревизш 1847 г. въ у4вде имелось одно «еврей
ское общество», Сосницкое, въ составе 1210 душъ. 
По переписи 1897 г. въ у4зде 170 тыс. жпт., 
среди нихъ 7600 евр.; въ томъ числе въ С. жит. 
семь тыс., среди коихъ 1842, евр. Изъ уездныхъ 
поселен1й, въ копхъ не менее • 500 жит., евреи 
составляютъ наивысний °/о въ следующихъ: 
Карюковка — жит. 3502, среди нихъ 381 евр.; 
МлиныНовые—3298 и 349; Мена—6277 и 1659.8.

Сосннцеръ, Хашмъ |уда—выдающейся талму- 
дистъ, родомъ изъГалицш, былъ преподавателемъ 
въ бродской раввинской школе, жилъ некоторое 
время въ Любавичахъ (Могил, губ.), при дворе 
цадика, затемъ сталъ раввиномъ въ Сморгони, где 
и ум. въ начале 20 в. Изъ его трудовъ напечатанъ 
лишь сборникъ респонсовъ. 9.

Сосновнце—сел. Петроковск. губ., Бендинск. у. 
По переписи 1897 г. жителей 9048, среди нихъ 
2921 евр. 8.

Сое но вицы—мест. Седлецк. губ., Влодавск. у.
По переписи 1897 г. жителей 566, среди коихъ 
514 евреевъ. 8.

Сосновская—еврейская земледельческая коло
т я  Шевск. губ., Чигиринск. у. Основана въ 
1851 г. ва казенн. земле. Въ 1898 г. семействъ 
евр. коренного населешя 25, душъ 134. Въ поль- 
зованш 99 десят. земли. 8.

Сосредоточеше въ молитве—см. Кавана.
Сосси (Saulcy, Louis Felicien Joseph Saignant 

de—) (хрисианинъ) нумизматикъ и археологъ, 
(1807 — 1880). С. утверждалъ, что открылъ 
развалины Содома и Гоморры и вредставилъ 
въ Лувръ саркофагъ, принадлежавши, по его 
мнев1Ю, царю Давиду. Изъ его произведен^ сле
дующая имеютъ oTHomenie къ евреямъ: «Voyage 
autour de la Mer Morte», 1854; «Rechercbes 
sur la mimismatique JudaTque», 1854; «Dictionnaire 
des A n tiq u e s  Bibliques», 1857; «Histoire de Г Art 
JudaTque», 1858; «Voyage en Terre Sainte», 1865; 
«Histoire d’Hbrode, Roi des Juifs», 1867; «Nu- 
mismatique de la Terre Sainte», 1872; «Sept siAcles 
de l ’Histoi re JudaTque», 1874,—Cp : Larousse, Diet., 
La grande EneycIop6die [J. E., XI, 87]. 2.

Сосан, Кай—римеюй полководецъ. Иродъ дол
гое время сражался съ войсками последняго царя 
Хасмонейской дипаетш Антигона; помощь • ри- 
млянъ была недостаточной, поэтому Антошй при-
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слалъ Ироду на помощь сирШскаго легата С. 
(1оечфъ, Древн., Х1У, 15, §§ 7—9; idem., Войны 1уд., 
1,16, §§ 6—7). С. съ многочисленной apMieft присту- 
пнлъ весною 37 г. до Р. X. къ осаде Иерусалима и, 
следуя тактик!»-Помпея, направилъстйнобитныя 
орудия на сЪверныя стены 1ерусалима. Победа да
лась римдянамъ съ большпмъ трудомъ. Антигонъ 
сдался С., умоляя его на кол-Ьняхъ о пощади, но 
последнШ приказалъ заковать Антигона въ цепи 
и насмешливо наэвалъ егоженскимъпменемъ«Ан- 
тигона». Солдаты предались грабежу и убШствамъ 
въ городе. Во время осадыС.непрепятствовалъоса- 
жденпымъжителямъ принимать дары для жертво- 
приношешй въ храме, по окончании штурма онъ 
лично внесъ ценный пожертвовашя въ храмовую 
кассу (Древн., XIV, 16, § 4). Сохранивпдяся мо
неты свидетельствуютъ о томъ, что С. получилъ 
титулъ «императора» и тргумфальное mecTBie въ 
честь своей победы надъ 1удеей,—Ср.: Gratz, 
Geseh., 4-е ивд., III, 196; Schllrer, Gesch., 3-е ивд., 
I , 314, 357—359; Prosopographia Imperii Romani, 
III, 253; Unger. Sitzungsberichte der Academie 
zu MUnchen, 1895, pp. 273—277. [J. E., XI, 470— 
471]. , 2.

Соседское праю, o'Jctf nw n, определяетъ 
отношешя между владельцами смежныхъ по- 
земельныхъ участковъ, городскихъ и сельскихъ. 
Право собственности въ Teopin представляется 
полнымъ и неограпиченнымъ господствомъ лица 
надъ вещью. Изъ этого вытекаетъ, что каждый 
поземельный собственникъ можетъ въ пределахъ 
своихъ владений производить к аи я  угодно дЬй- 
ств1я. Однако, строгое проведеше этого принципа 
въ жизни вело бы къ разрушение общежит)я, 
ибо все соседи взаимно причиняли бы другъ 
другу убытки. Поэтому законодательства счи- 
таютъ нужнымъ вводить определенный ограни- 
чешя правъ поземельнаго собственника. Сово
купность подобныхъ нормъ и принято называть 
соседскимъ правомъ (см. Собственность). Объ- 
емъ этихъ ограничешй въ различныхъ законо- 
дательствахъ чрезвычайно разнообразенъ.Римское 
право въ общемъ отдавало более предпочтешя 
свободному проявлеяшволи отдельнаго собствен
ника, чЬмъ интересамъ общежитя, и потому въ 
области С.-П. ограничивалось лишь удовлетво- 
решемъ самыхъ настоятельныхъ нуждъ л инте- 
ресовъ сосйдей. Талмудъ же и современный 
законодательства, въ которыхъ общественные и 
сощальпые мотивы играюгъ более значительную 
роль, отводятъ С.-П. больше места. Ограничешя 
эти въ Талмуде следукжця.

Нормы, ограждаюиця каждаго собственника 
въ его участке отъ нескромныхъ взоровъ со
седей (п'»ч-| рпл; букв.: «зрительный вредъ»). Тал
мудъ вменяетъ каждому собственнику въ обя
занность устраиваться въ своемъ участке такъ, 
чтобы онъ не могъ заглядывать въ соседте 
участки и темъ стеснять ихъ въ ихъ дей- 
ств1яхъ. Для этого прежде всего обязательно 
возведеше между городскими застроенными 
участками стены, а между незастроенными й 
сельскими участками—забора, изгороди, плетня 
и т. п., смотря по услов1ямъ ц обыкновешямъ 
данной местности. Этой норме Талмудъ при- 
даетъ особое эиачете (ср. Сервитуты, Евр. Энц., 
XIV, 168—171; Б. Батра, 26). Съ этой же точки 
зрйшя разсматривается устройство оконъ, вы- 
ступовъ, выходящихъ на чужой участокъ. Где 
дома устраиваются такъ, что крыши служить 
жилымъ помещешемъ (какъ принято на Востоке), 
тамъ крыша обязательно должна иметь над

лежащую ограду, которая не давала бы находя
щимся на крыше видеть, что происходить у 
соседей. Если несколько домовъ, принадлежа- 
щихъ разнымъ лпцамъ, расположены въ одномъ 
дворе, находящемся въ общемъ нладЬши, то 
двери и окна должны быть расположены такъ, 
чтобы одинъ не могъ заглядывать къ другому. 
Талмудъ считаете подобную скромность искон
ной чертой евреевъ. По поводу библейскаго 
текста (Числа, 24, 2—5): «И поднялъ Валаамъ 
глава свои и увиделъ Израиля, расположеннаго 
по коленамъ своимъ,... и сказалъ:... какъ пре
красны шатры твои, Яковъ, жилища твои, Из
раиль!» Талмудъ замечаете, что Валааму иовра- 
вилось именно то обстоятельство, что двери жи- 
лищъ расположены были не одне противъ дру- 
гихъ. Въ римскомъ праве аналогпчныхъ нормъ 
нетъ. Весьма подробно Талмудъ останавливается 
на необходимыхъ разстоянгязгъ, которыя следуете 
соблюдать при совершевш техъили иныхъ дей- 
CTBitt каждому землевладельцу по отношение къ 
меже соседа. Такъ, ямы, пруды, водопроводные 
каналы нужно удалять отъ чужой межи на три 
ладони (28 сантим.) и стенки ямы вымазать 
известью. Пахать землю и засевать ее можно 
только, отступ ивъ отъ стены соседа на три ла
дони. Если между двумя участками нетъ вабора, 
то можно сажать деревья и виноградныя лозы, 
лишь отступпвъ на четыре локтя отъ межи. Вос
прещается устройство пекарни и красильни въ 
нижнемъ зтаже, если верхшй, прпнадлежашдй 
другому, занять амбарами. При устройстве печей 
предписываются правила относительно разетоя- 
т й  не только отъ стены соседа, но и отъ по
толка (Б. Ватра, 17 сл.).

Относительно деревьевъ установлены сле- 
дующ1я правила. Дерево, растущее на самой меже, 
считается общей собственностью соседей. Если 
въ чей-либо участокъ свешиваются ветви дерева 
соседа, то владелецъ участка въ праве обрубить 
ветви настолько, чтобы оне ему не мешали при 
работе, не вредили отбрасываемою тенью его 
посевамъ и т. д.

Даются правила относительно ремонта такихъ 
сооружен^, какъ оросительные каналы и водо
сточный канавы, которые имеютъ общее значе- 
Hie для нескодькихъ владельцевъ СБ. Мец., 108а).

Подробно регулируются отношешя между 
владельцами верхняго и нижняго зтажей на 
случай необходимости ремонта или возобновлешя 
обрушившейся постройки. Не менее внпмашя 
обращено Талмудомъ на взапмныя отношешя со
седей, имеющихъ по отдельному дому въ 
общемъ для всехъ дворе, а также владельцевъ 
дворовъ, выходящихъ въ обпцй переулокъ, при
знаваемый собственностью соответствующпхъ 
домовладельцевъ. Дополнешемъкъ С.-П. служатъ 
правила о сервитутахъ (см. Евр. Энц., XIV, 168— 
171), такъ какъ все ограничешя, пмегошдя въ 
виду интересы соседей, могутъ быть устранепы 
съ соглайя соседей. Далее, правила эти до 
известной степени соприкасаются съ нормами 
объ общей собственности (см. Евр. Энц., XI, 
917—919).

Отдельно отъ другихъ нормъ C.-П., следуете -• 
поставить правила о праве соседей на преиму
щественную покупку и даже на выкупъ смеж- 
ныхъ земельныхъ участковъ. такъ называемомъ 
jwwa npm или ктхв 131 м ч . Эти правила ограни- 
чиваюте не право поль80вая1я поземельной соб
ственностью, а право отчуждешя ея (см. Моно- 
п<шя). Если собственникъ желаете продать свой
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у частокъ, и охотниковъ приобрести его оказывается 
нисколько, и притомъ всЬ они предлагаютъ со
вершенно одинаковыя условия, то собственникъ 
долженъ продать этотъ участокъ тому, для кого 
пршбретеше даннаго участка оказывается более 
важнымъ. Правила эти предохраняют!, также отъ 
искусственная подняшя цЬнъ на так!е участки. 
Сосёдъ можетъ спокойно ждать, пока участокъ 
не будетъ проданъ кому-либо постороннему, а за- 
тЬмъ выкупить у покупщпка участокъ за упла
ченную пмъ цену. Если бы судъпрпвналъ, что та 
цЬна искусственно повышена въ виду предстоя- 
щаго выкупа, то соседъ можетъ выкупить уча
стокъ по справедливой оценке сообразно съ 
рыночной ценой. Нормы эти введены Негар- 
дейской академ1ей (въ Вавилоши), вероятно, въ 
3—4 вв. по Р. Хр. Талмудъ сознаетъ, что он£ не 
могутъ быть выведены изъ чнсто-юридическихъ 
началъ, и потому видитъ въ нихъ лишь требо- 
в а т е , вытекающее изъ правилъ нравственности. 
Все же нормы эти приводятся въ псполнеше въ 
обычномъ судебномъ порядка. Кроме соседей, 
правомъ преимущественной покупки и выкупа 
располагаютъ также собственники (см. Общая 
собственность) и бывнпе сонаследники. Некото
рые покупщики, по своему социальному положе- 
л1ю,напр., женщины и сироты, или по своему 
специальному OTHomeHiio къ данному участку, 
напрпмеръ, залогодержатели его, не подчиняются 
этпмънормамъ. Неприменимы данный нормы къ 
безмезднымъ сделкамъ (даренно), а также къ 
такимъ случаямъ продажи, когда необходимость 
быстро совершить сделку и нолучить деньги не 
даетъ возможности выжидать отзывы соседей 
объ пхъ желанш или нежелании купить данный 
участокъ. При опредЬленш иреимущественныхъ 
правъ на покупку принимаются во вниманге и 
некоторый Друпя обстоятельства общественнаго 
эначешя. Такъ, если покупщикъ-соседъ намеренъ 
использовать участокъ для сельскохозяйствен- 
ныхъ целей, а ностороншй покуцщикъ соби
рается возвести на участке жилое строение, то 
предпочтеше должно быть отдано второму (В. М., 
108а и б). Аналогичный нормы въра8ныхъместно- 
стяхъ и въ разные перщды времени существо
вали и у другихъ народовъ. И теперь действуйте 
подобный правила въ некоторыхъ городахъ 
(только городахъ) Курляндш.—Ср.: Maimonides, 
Jad  ha-Cbasaka, Hilchot Schchenim; Шулханъ 
Арухъ, Хошенъ га-Мпшпатъ, 157—175; Mayer, 
Rechte der Israeliten  etc., II, §§ 170—176; Bloch, 
Das mos.-talmud. Polizeirecht, етр. 16—20; Kohler, 
D arstellang d. talmadischen Rechts, §§ 33 и 42, въ 
Zs. ftlr vergleichende Rechtswissenschaft, t . 20, и 
въ  приложена къ переводу Талмуда, т. IV, 
изд. Гольдшмита. Ф. Дикштейнъ. 3.

Сота (лею—буквально «неверная жена» или 
«женщина, подозреваемая въ неверности»)-загла- 
Bie трактата въ Мишне, ТосефтД, вавилонскоыъ и 
палестинскомъ Талыудахъ, посвященнаго преиму
щественно точному определению формъ судопроиз
водства въ делахъ, касающихся обвпнен1я и подо- 
зрея1я жевы въ неверности. Въ большинстве из- 
дашй этотъ трактатъ является третьпмъ или пя- 
тымъ въ отделе «Нашимъ» (см.) и делится на 
девять главъ, содержащихъ 67 параграфовъ.

Содержате трактата. I  гл. О способахъ, к а 
кими мужъ долженъ проявлять свою ревность и 
удерживать жену отъ нежелательнаго уединешя 
съдругпаъ мужчиной; носледств1я для жены, если 
она не считается съ предупрежденный своего мужа 
(§§ 1—2); какъ заподозренная жена приводится

передъ синедршномъ въ 1ерусалиме, какъ угова
ривать ее сознаться, кашя внушешя ей де
лаются (§§ 3—6); если жена бравируетъ своимъ 
грехомъ, Вогъ дЬлаегь ее презренной (§ 7); бп- 
блейсше примеры возмезд1я ва добро и зло 
(§§8—9).—II  гл. Какъ приготовить жертву ревно- 
вашя (§ 1);какъсвященникъ льетъ святую воду въ 
глиняный сосудъ и откуда онъ берете землю, 
которую бросаетъ въ воду (§ 2); 8аписыван1е за- 
клинашя, матер1алъ, которымъ оно пишется, и 
текстъ его (§ 3—4); утверждётя клятвы подсу
димой (§§ 5 — 6).—Й1 гл. Способъ приношешя 
жертвы ревновашя (§§ 1—2). Случаи, когда жен
щина имеете право отказаться пить горькую 
воду (§ 3); начало дейетшя заклятой (или горь
кой) воды, и вопрооъ о томъ, можетъ ли добро
детельный поступокъ женщины, въ прошломъ 
ею совершенный, спасти ее отъ действ1я закля
той воды; следуете ли допускать женщинъ къ 
изученш Торы (§§ 4—5); ра’злич1е между мужчи
ной и женщиной, священниками и народомъ въ 
правахъ и ответственности иередъ закономъ 
(§§ 6 — 8). — IV  гл. Женщины, которымъ не 
дается горькая вода (§§ 1—4); случаи, когда 
судъ самъ предупреждаете женщину относи
тельно близкихъ отношений съ мужчиной (§ 5).— 
V гл. Горькая вода оказываете свое действ!е 
какъ на неверную жену, такъ и на мужчину, 
съ которымъ она согрешила (§ 1). Рядъ интерпре- 
тащй текстовъ св. Нис., сделанныхъ р. Аки- 
бой и р. 1ошуей б. Гиркана въдень, когда Гам- 
л1влъ II былъ нивверженъ, а Эл1езеръ б. Азарш. 
былъ возведенъ въ санъ «наси» (§§ 2—6, ср 
Вер., 28а).—VI гл. Каюя обстоятельства освобо- 
ждаюте женщину отъ питья горькой воды; обстоя
тельства, ведугщя къ уничтолсенш ея кетубы.— 
VII гл. Молитвы, разрешаемыя къ чтешго на 
любомъ языке; молитвы на Каждый день (§ 1). 
Что нужно читать только на священномъ языке 
(языкё Торы); методъ чтешя разныхъ формулъ 
(напр., при халпце): время и способъ чтешя раз
ныхъ отделовъ Торы (§§ 2—7); постановлеше 
Торы, запрещающее израильтянамъ иыЬть ца- 
ремъ иноземца (Второе. 17, 15), и отношеше къ 
нему нотомковъ Ирода (§ 8).—V III гл. Обра- 
щеше священника къ войску передъ сраше- 
шемъ (§ 1). Интерпретация постановлешя за
кона относительно случаевъ освобождешя отъ 
учаспя въ войне (§§ 2 -7 ;  ср. Второе. 20,2—9).— 
IX гл. Обрядъ закалывашя телицы въ случае 
нахожден1я неизвестно кемъ убитаго человека 
(§§ 1—8; ср. Бтороз., 21, 1—9); когда этотъ об
рядъ пересталъ применяться; когда прекратили 
пользовате горькой водой при разборе делъ о 
прелюбодеянии (§ 9); упразднен1е другихъ обы- 
чаевъ и обрядовъ; мрачныя предзнамено- 
вашя, которыя будутъ предшествовать при- 
шествда Me coin (§§ 10—14); перечпслеше раз
ныхъ степеней святости и благочест'ш, высшей 
изъ которыхъ является даръ св. Духа (§ 15).

Тосефта разделена на 15 главъ и содержите 
много агадпческихъ и экзегетическихъ интер
претаций, историческихъ фактовъ п разскавовъ. 
Особенно замечательны экзегезы некоторыхъ 
библейскихъ цитате, а именно Второз., 21, 7—8 
(Тосеф., IX, 2—9), I Сам., 4 ,8—9, Нахум., 1, 1—2, 
Песни, 8, 5—6. Несколько интересныхъ отделовъ 
посвящены выяснение противоречий, встречаю
щихся въ Библш; такъ, Тосеф., XI, 11 стремится 
примирить I  Сам., 10, 2, где гробница Рахили 
указана «въ пределахъ Вешаминовыхъ», съ Быт., 
35. 19, гдй говорится, что Рахиль была погре-
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бена блиаъ Вивлеема, въ земле 1уды. Тосефты 
XI, 18 и XII, 3 ищутъ разрЬшен1я противореча, 
являющихся И8ъ сопоставлен1й II Сам., 21, 8 съ 
ib., 6,23 и I I  Хрбн., 22, 2 съ П  Цар., 8, 17. Въ той 
лее ТосефгФ сообщается о Симонё Благочести
вому предскавывавшемъ собственную смерть 
(XIII, 8), а также объ ужасе, охватившемъ на- 
родъ по разрушеши храма, когда мнопе въ от- 
чаян!и отказались употреблять въ пищу мясо и 
пить вино, и р. louiya вынужденъ былъ имъ 
напомнить, что надо соблюдать меру даже въ 
траур!, (ХУ, 11). Въ обФпхъ Гемарахъ трактата 
С. содержптъ множество разсказовъ н легендъ, 
агадичесшя интерпретацш, изречен1я и пого
ворки, а также и осв-Ьщешя мншнантскихъ по
ложен^ [Jew. Enc., XI, 471—2]. 3.

Сота—см. Прелюбодеям е.
Сотворение Mipa (nbi vn пв’ча) подробно описано 

въ Быт. 1 (см. Маасе Берешитъ). Въ основу этого 
оппсашя легло возвышенное представлете о 
Боге, какъ о высшей духовной сил!;; въ Немъ 
нЬтъ ничего тЬлеснаго и ограниченнаго. Вогь 
творитъ все только словомъ, не прибегая къ 
физическому действие (исключеше составляетъ 
сотворен1е перваго человека п женщины, ib., 2, 
7, 21, 22; но описаше этпхъ двухъ актовъ творе
ния Божщ заключаетъ въ себ-Ь глубокую мораль: 
сотворен1е человека пзъ праха земли доллено 
пр1учить человека къ смиренно п помышление 
о смерти, когда онъ.вернется къ своему перво
начальному элементу; сотвореше женщины 
изъ ребра мужчины должно внушить супру
гами взаимную любовь и верность). Другой 
отличительной чертой библейскаго разскава о 
ипросотворенщ заключается въ монотеистиче- 
скомъ представленш о БогЬ: м1ръ сотворенъ 
Едиными Богомъ, безъ помощи другихъ равныхъ 
пли низшихъ существъ (полубоговъ или анге- 
ловъ); кромЬ Бога, до сотворешя Mipa ничего не 
существовало, и никто не могъ быть ему помощ- 
никомъ въ созданш вселенной. Третья особен
ность: OTcyTCTBie теогонш. Богъ Вечный, бевъ 
начала и безъ конца, Онъ не могъ быть созданъ 
кймъ-либо, такъ какъ никого п ничего, кроме 
Него, не было. Эти отличительный свойства 
библейской космогонш ставятъ ее внФ всякаго 
сравнешя съ коемогошями прочихъ народовъ 
древности. Для оценки п понпмангя библейскаго 
раэсказа интересны, главными образомъ, космо
гонш финищй.цевъ, египтяеъ и ассиро-вавп- 
лонянъ. Финсшйская космогошя дошла до' 
насъ въ равличныхъ вершяхъ Филона Бпблое- 
скаго (у Евсев]я, Praeparatio ev., I, 10), Моха и 
Евдема (у Дамасшя, De primis principiis, 125, 
стр. 335). Согласно Филону,сначала существовали 
ГЬео|ха (воздухъ, дуновеше) и мутный, темный 
Хаб; (хаосъ, пропасть, преисподняя). Благодаря 
ихъ соединенно, называемому также Ш9о; (тоска), 
ноявплась Мшт, т.-е. наиолненная импульсами 
жизни плодоносная матер1я, въ которой содержа
лись зародыши веЬхъ вещей. Мо>тпреобразовалась 
въ яйцо, которое разделилось на две половины: 
небо и вемлю; засверкали солнце, луна и созвЬзд1я; 
когда они пршбрЬли сознаше, пзъ нпхъ произо
шли раяумныя существа, получпвипя назван]е 
Zu)̂ ctirf|(j.tv (d'Cit 'eix), т.-е. стражи неба. Когда, бла
годаря действие солнца, стало свЬтать, а море п 
земля вакалились, появились ветры, облака и 
Moryaie потоки небесной воды; громъ загре- 
мЬлъ и молн1я васверкала, зашенелплись на земле 
н въ море одушевленный существа. — Евдемъ, 
напротивъ того, утверждаетъ, что вначале были

Xpovos (время, nVip), По9о? (тоска) и 'OplyXi) (ту
мань); пзъ смешенia двухъ последнихъ образо
вался ’Аг;р (воздухъ) и Аора (ветерокъ); изънихъ, 
въ свою очередь — ’Qou (яйцо). — Что касается 
сотворения человека, то по Филону первыми 
людьми были avep.ee КоХтоа п его жена Внао 
(=г1пз?), у которыхъ родились Aiiiv («векъ») и 
IIpmTOYovi; («первородный»);отъпоследнихъ произо
шла пара Пчо; п Гечва, потомки которой заселили 
Фпнншю, п т. д. — По древне-египетскому пред- 
ставлент о С.-М. вначале темное MipoBoe про
странство наполнялъ только богъ Nun (т.-е. 
хоотическое скоплев1е водъ); изъ него вы
делилось яйцо, изъкотораго въ виде маленькаго 
ребенка вышелъ богъ солнца Re; съ нпмъ въ 
ы1ръ пришли света и жизнь, изъ него сотворены 
были друпе боги (ср. De la Saussaye, Religions- 
geschi elite, 2-ое изд., I, 146 и ел.). Вкратце 
вавпл. космогошя заключается въ следующему 
вначале была пропасть (ApsQ — den?) п хаосъ 
(первобытное море — Tiamat=r Dinn). Отъ этой 
пары произошли три древнейшихъ поколения 
боговъ, отделенныя другъ отъ друга долгими 
промежутками времени. Между Tiamat и ея 
детьми, новоявлеввыми богами, произошла битва. 
Наконецъ, одпнъ изъ младшихъ боговъ, Мар- 
дукъ, захватилъ власть надъ вселенной (-р та  
можегъ-быть =  “|П т а  — господпнъ места). 
Онъ выступаетъ противъ Tiilmat. Сподвиж
ники Tiamat обращаются въ бегство, но 
она сама сопротивляется. Мардукъ перечисля- 
етъ ей все ея преступлешя. Тогда начинается 
бой. Мардукъ опутываетъ ее сетью п напра- 
вляетъ противъ нея бурный вЬтеръ, а затемъ 
разрываетъ оруж1емъ ея внутренности. Ея союз- 
никовъ онъ беретъ въ нленъ и связываетъ ихъ. 
После боя боги умплостивляютъ его подарками; 
у него являются разумвыя мысли. Онъ раз- 
рЬзываетъ убитое чудовище Tiamat на две 
части: изъ одной половины онъ делаетъ вебо 
п ставить стражнпковъ, чтобы воды не могли 
вырваться оттуда. ЗагЬмъ онъ создаетъ осталь
ной М1ръ, на первомъ плане созве.чд'ш, наконецъ— 
человека. Въ этой форме миеъ относится ко 
времени гегемонш Вавилона, начиная съ Хам- 
мураби (ок. 2100 г.до Р. Хр.).Эта последняя космо- 
ronifl приводится новейшими учеными въ связь 
съ бнолейскимъ разсказомъ о С.-М. Особенно 
Gunkel въ своемъ сочпненш «SchCpfung u. Chaos» 
п въ коммевтар!яхъ на кн. Выэтя старается до
казать, что библейски! разсказъ находится подъ 
вл1яшемъ вавплонскаго. Главнымъ обраэомъ овъ 
подчеркпваетъ то обстоятельство, что въ обоихъ 
разсказахъ илръ произошелъ благодаря разделе
нно первобытнагс моря (аил — Tiamat) на две 
части, верная и нижшя воды. Въ последнемъ 
его коммен-rapiH (Bie Urgeschiehte u. die Patri- 
archen, 1911) онъ самъ ужъ говорить, что о 
непосредствеиномъ заимствованш евреями ва- 
видонскаго миеа не можетъ быть и речи 
(ib., стр. 115), но онъ донускаетъ возможность 
частичнаго вл1яшя вавилонской траднцш на 
еврейскую (см. Маасе Берешитъ). Но къ вавилон
скому миеу надобно относиться темъ более осто
рожно, что онъ сохранился не въ оригинале, а 
въ acenpiftCKOMb переводе временъ Асурбанипала 
(669—626), т.-е. современника 1удейскаго царя 
Менаше (см.). Въ это позднее время библейское 
зпровозвреше ужъ вполне определилось и вну
треннее его превосходство и его воэвышенная 
простота могли его охранить отъ безсмысленной 
н запутанной космогонш асснрнйцевъ. Друпе
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библейские вар1анты о C.-М., въ которыхъ нахо
дить сходство съ вавидонскимъ миеомъ, суще- 
ствуютъ только, благодаря субъективному тол- 
ковашю ученыхъ: Псал., 104, 6 и сл., воспЬ- 
ваютъ не C.-М., а современный грандк>8ныя 
явлеш я природы. Встречающееся здесь слово 
С1пл вовсе не даетъ права толковать это поэтиче
ское onncaHie, какъ гимнъ о С.-М. Удивленie поэта 
при в п д-1 того, какъ бушующее море не выетупаетъ 
нз ь своихъ берьговъ, и его уб-Ьждеше, что море не 
можетъ этого делать только потому, что Богъ 
заградилъ ему путь засовомъ и воротами (1овъ, 
38, 8—11), ничего' общаго не им-Т.еть съ победой 
Мардука надъ К аматъ. Вообще, n e t библей- 
сю я м!>ста, который в о сп ев аю т  могущество 
Бояйе, удерживающее бушующее море въ его 
границахъ, им-Ьютъ своимъ содержцшемъ по
этическое воехвалеше власти Бога надъ са- 
мымъ грандшзнымъ явлен1еыъ природы, — мо- 
ремъ—и не содержать ничего миеологическаго 
(Псал., 33, 6 и сл.; 65, 8; такж е Молитва Ме- 
наше, 3); съ С.-М. они, большею частью, ничего 
общаго не имЬгатъ. См. еще Драконъ, Рагабъ.— 
Ср.: G. L. Bauer, Hebr. Mythologie; Pustkuchen, 
Drgeschichte; Rosenmtlller, Das alte n. neue Mor- 
genland, I: Joliannsen, Kosmogonische Ansichten 
der Inder u. Hebraer, 1833; И. F . Link, Die Ur- 
w elt u. das Altertum; W uttke, Die Kosmogonien 
d. beidn. Valker, 1850; Lenormant, Les origines 
de l ’histoire, 2-ое изд.,1,1880; D. VOlter, Aegypten 
u. die Bi be]. Лей день, 1903; К А Т3, index; Alf. Jere- 
mias, Das alte Testam. im Lichte d. alten Orients, 
2-ое изд., 1906, index; DiUmann, Die Genesis, 18s6, 
4 и сл.; А. Каганъ, 'jnts впчв в? л ’ вж чз 'd.

A . С. E. 1.
Софенра (Софнра)— no Onomast. Евеешя-Iepo- 

нима тожественна съ Офиромъ (см. Помяловсюй, 
Евсев. Памфил. п т. д., стр. 119, № 893; см. 
Офиръ). Но изъ контекста Onomast. видно, что 
это назваше произошло отъ емкшешя назвашя 
Сефаръ (см.) съ навв. Офиръ. То же емкшеше 
встречается и въ Септ. Scu-fTjpd, (Ikutpapl, Уоиш!р — 
'2-f£ip O-jtpetp). Это енкшеше ввело въ заблуждеше 
новЬйшихъ ученыхъ, которые на основаши этого 
созвупя пытались отожествить библейсюй Офиръ 
съ Софалп или Сомали (см. Офиръ). А. С. Е. 1.

Соферимъ — (ЩЧВЮ, ПО-греч. трарщатЕк;). Въ 
релипозной исторш iyAan3Ma С. сыграли круп
ную роль въ качеств!; изслФдователей и толко
вателей Торы въ по-библейсшй перщдъ. Они яв
ляются непосредственными продолжателями про- 
роковъ. Предаше считаетъ посл-Ьднимъ проро- 
комъ Малахи, который, какъ видно изъ н-Ькото- 
рыхъ аам ечатй  въ его проповеди, былъ совре- 
меинпкомъ Эзры и Нехемш; последше же на- 
чинаютъ собой рядъ евкдущихъ въ законе лю
дей, которые въ преемственной цепи 1удаизма 
заняли место пророковъ. Историчесшй смыслъ 
этого предан!я тотъ, что въ эпоху пророковъ iy- 
дапзмъ не получилъ еще той прочной формы, 
которую ояъ прщбр-Егь впосл-Ъдствш, въ эпоху 
по-библейскую; при С. признаше обязательности 
Торы было уже установлено, и релшчозная 
жизнь въ своемъ теченш поддерживалась уже 
не оророческимъ откровешемъ, а интерпретащей 
Божественной книги, для чего требовалось зяа- 
Hie и изслЬдоваше, а не вдохновеше. При С. 
Тора перестала быть въ исключительномъ об
л ад ая^  священяическаго coMOBia; изел-Ьдова- 
Bie ея стало достояшемъ интеллектуальныхъ 
силъ, выходившихъ изъ вс-Ьхъ слоевъ народа. 
Въ древности священный книги хранились въ

храме и оберегались священниками (Второз., 31, 
26). Отсюда беретъ свое начало и разсказъ о 
томъ, что Тора была найдена во время обновле- 
ш я храма (II Царствъ, 22, 8 и II Кроя., 34, 14). 
Еще пророки упрекали священниковъ, что они 
злоупотребляют, своимъ исключительнымъ пра- 
вомъ (Ц ефатя, 3, 4; 1езекшль, 22, 16; Малахи, 
2, 9); поднялъ свой голосъ и IepeMia противъ 
тФхъ, кто «обучаете Topiu (mmn Ю'вл 1ерем., 2,
8); онъ здесь пмФетъ, несомненно, въ виду свя
щенниковъ. Лишь после Эзры начинается дея
тельность С., не принадлежавшихъ обязательно 
къ священническому сословие. Изучев1е Торы 
стало ихъ црофесмей (ср. притчи Бенъ-Сиры, 38 
24—39, 11). По преданно Эзра начинаетъ собой 
рядъ С. Его называют, «опытнымъ соферомъ» 
(чюп чаю, Эзра, 7, 6; ib., 2, 11, въ Нехем., 8, 1 и 
еще въ четырехъ мкстахъ онъ названъ «софе
ромъ»). Этимологическое происхождеше слова С. 
спорно. На бпблейскомъ язы ке соферъ это лицо, 
которое пишетъ книги (1ерем., 8, 8,), а также 
должностное лицо—apxHBapiycb я др.; на этомъ 
основаши предполагают, что въ пертдъ вави- 
лонскаго плен етя въ uiacnopt имелись люди, 
занимавпнеся переписывашемъ священныхъ 
книгъ съ цклью распространения ихъ среди 
народа. П олагаю т, что и Эзра былъ пере- 
писчикомъ Торы. Но онъ былъ не только 
переписчикомъ; онъ былъ сведущимъ въ Пи- 
сан1и человекомъ и учителемъ (Эзра, 7, 6 н 
10—11). О ц±лыхъ семьяхъ ппецовъ, соферовъ, 
упоминается въ I  Хрон., 2,55, этимъже именемъ 
названы некоторые левиты (ib., II, 34, 13). Од
нако, другимъ иаслЬдователямъ кажется недо- 
стойнымъ считать великаго реформатора iyaa- 
изма переписчикомъ Торы. Они производить 
слово соферъ о т  сеферъ (книга), и «соферъ» 
означает, по ихъ мнЬшю, ученаго, сведущаго 
человека, иэследователя и интерпретатора Св. 
Писашя. Такой же смыслъ придает слову со
феръ и iepycannMCKifi Талмудъ, где Эзра названъ 
св-Ьдущимъ не только въТоре, но и въ учешяхъ 
мудрецовъ (1ер. Шекалимъ, 48с); напротивъ то
го, вавилонешй Талмудъ держится скорее пер- 
ваго понимашя (Кид., ЗСЫ. Бенъ-Сира описы
в а е т  С., какъ мудрыхъ людей, сделавшихъ язу- 
ч е те  Торы своей профестей (Бенъ-Сира, 38. 
24— 25), не говоря уже о томъ, что они были н 
судьями и членами высшаго суда (ib., 38, 38). 
Мишна и Талмудъ приписывают имъ разныя 
постановлешя, касаюшдяся релипи и нрава. Ихъ 
решешя носятъ въ Талмуде назваше 'члч 
П'чвю, Въ 1ебам., 11,4, одно юридическое опредЬ- 
лeнie, касающееся брака, названо «положешемъ 
С.», что должно означать 8аимствоваше этого 
определешя у С., а не изъ Торы (ср. также 
ib., IX, 3). Упоминается также объ одномъ но- 
вомъ релппозио-ритуальномъ постановленш, не 
имеющемъ своего оснонашя въ Библ]'и, какъ 
исходящемъ отъ С. (Мишна. Орла, III, 9; ср. 
также Келимъ, XIII, 7; Тогоротъ, IV, 7 и 11). 
Важно отметить позищю Мишны по отношении 
къ положешямъ С.; они считаются въ Мишне 
обязательными для евреевъ, нарушеше ихъ 
суровее карается, чФмъ нарушен1е библейскаго 
эакона (Санг., XI, 3). При пользоваши ана- 
лопями для интерсретащи релипоанаго за
кона не разрешалось брать случаи изъ Бяблш 
для сопос-гавлешя ихъ съ даннымъ положен!емъ 
С. и наоборот, кроме того, не разрешалось со- 
поставлеше двухъ ноложешй С. (Гадаимъ, IV, 2). 
Этимъ Мишна хотела провести ту мысль, что
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положения С., вызванный требованЫми времени, 
не могутъ служить матергаломъ для разръшенЫ 
вопроеовъ принципиальна™ характера. Р. 1ошуа, 
таннай первой половины второго века хриспан- 
ской эры, выразился однажды такъ: «Этимъ С.вве
ли что-то новое, о чемъ я не могу дискуссировать» 
(Келимъ, ib., Тебулъ 1омъ, IV, 6). Надо пола
гать, что, по вовзрЪнЫмъ Мишны, къ С. причи
слялись только древнЬйиие интерпретаторы То
ры, и что талмудическая литература считаетъ 
концомъ соферистскаго периода время длитель
ности первыхъ Хасмонеевъ. Франкель, Грецъ, 
Вейсъ и др. счптаютъ еоферистскЫ перщдъ отъ 
Эзры до начала господства Хасмонеевъ. Фран
кель отожествляетъ С. съ мужами Be ликаго Со
бора, тогда какъ Вейсъ считаетъ С. кругомъ 

ченыхъ лицъ, откуда вышли мужи Великаго 
обора. Въ первой книге Маккавеевъ говорится 

о С., прпчемъ С., какъ и хасидеи, изображаются 
противниками, или, по крайней мере, ненадеж
ными союзниками Хасмонеевъ. Въ этомъ изобра
ж ен^ соферимъ выступаютъ, какъ защитники 
религюзной свободы, за каковую они боролись 
на стороне Хасмонеевъ; но они отнюдь не были 
склонны придать борьбе политически харак
тера Это видно изъ ихъ отношешя къ перво
священнику Алкпму (см.), законный права 
котораго они защищали наравне съ хасидеями. 
Нельзя, впрочемъ, точно установить, насколько 
первая книга Маккавеевъ является историче
ски объективной. — Кроме н'Ькоторыхъ древ- 
нФйгаихъ постановлены и положены, относи- 
мыхъ Мишной и Талмудомъ къ перщду софе- 
ристской деятельности^ Талмудъ прпппсываетъ 
С. критическая замЬчангя о тексте Торы, и всей 
БиблЫ. Такъ, напр., традищонное чтеше Би
блЫ, текстъ которой въ древнее время лишенъ 
быль знаковъ вокализацЫ и пунктуащ и, счита
лось чтешемъ С. (впвю кчре Нед., 376); имъ 
приписывались также некоторый правила о 
публичномъ чтенш (п'чвю чиз'у). Талмудъ, пови- 
димому, хочетъ отнести все это къ очень дав
нему времени и связать съ деятельностью уче- 
ныхъ эпохи Эзры; С. будто бы занимались соби- 
рашемъ и пересмотромъ релипозныхъ книгъ, 
проверкой и точнымъ установлешемъ библей- 
скаго текста. Более вЬроятнымъ надо считать, что 
эти С. имЬли лишь общее прозваше съ учеными 
интерпретаторами Торы и занимались распро- 
странешемъ релипозныхъ книгъ.Они, несомненно, 
имели свои традицшнные знаки и завитки, на'?, 
передававнпеся по наследству изъ рода въ родъ. 
На языке Талмуда эта и подобный древшя тра- 
дпцЫ, начало которыхъ не установлено, считаются 
устнымъ откровешемъ, даннымъ Моисею на горе 
Синае (ср. Синайская Галаха). Далее, талмудиче
ская традиция приписала С. и некоторыя евфе- 
мпстическЫ изменешя текста БиблЫ, носящая 
назван1я d'"ibid црп (корректура соферовъ). С. 
позволили себе въ 18местахъ библейскаго текста 
внести некоторый изменен!я, особенно въ техъ 
случаяхъ, где въ осяовномъ тексте употре
блены обороты речи, неуместные по отношение 
къ Богу (Мехильта къ Hex., 15, 7; ср. списокъ 
параллельныхъ местъ въ Aruch Compl., IV, 
стр. 187). Въ древности полагали, что соферимъ, 
которыхъ отожествляли съ членами Вели
каго Собора, исправляли текстъ (Танхума, 
цитировано въ Аг. Compl., ib., 71; ср. Geiger, 
IJrsehrift, стр. 310 и Керемъ Хемедъ, стр. 54). 
Повидимому, рфчь шла лишь о стилистическомъ 
исправленш некоторыхъ неудобныхъ оборотовъ

речи; здесь подъ С. разумеются нестарые интер
претаторы БиблЫ, а переписчики отдельныхъ 
книгъ (ср. Пинскеръ, Керемъ-Хемедъ, ib., 59).

С. по христганскимъ источникамъ. Хрисианеше 
источники признаютъ за С. выдающуюся роль по 
меньшей мере до начала 2-го века хр. эры. С., по- 
гречески урар.(латёач (книжники), упоминаются то 
на ряду съ первосвященниками (собственно за
местителями первосвященнпковъ при ИродБ 
адахъ; ср. Мате., 2,4; 16, 21; 20, 18; 21,15; 27,41; 
Маркъ, 8, 31; 10, 33; 11, 18 и 27; 14, 1, 53; 15, 1 
и 31), то на ряду съ фарисеями (Мате., 5, 20; 12, 
38; 15, 1; 23, 2, 13 и ел., 23 и сл.; Маркъ, 2, 16; 
7, 1 и 5; Деяшя Апостоловъ, 23, 9). Судя по 
Евангелш, С. занимали видное положеше въ 
эпоху первоначальна™ хриспанства, пользова
лись большимъ вл1яшемъ въ синедршне и были 
ближайшими помощниками первосвященника; 
они принадлежали отчасти къ фарисеямъ и 
иногда отожествляются съ последними. Въ чемъ 
же, однако, отличались они отъ фарисеевъ? По
чему везде упоминаются рядомъ книжники и фа
рисеи? Ответь дается въ самомъ Евангелш: фа
рисеи—это пария и сведунце люди вообще, 
тогда какъурар.(штеа1«—должностные переписчики 
священныхъ книгъ, члены синедршва, судьи и 
члены админпстрацш и въ качестве таковыхъ 
могли принадлежать къ парии саддукеевъ (ср. 
Маркъ, 14, 43 и 53). Какъ ученые н выснпя 
должностныя лица, они повсюду занимали пер
вое место (Мате., 23, 6; Маркъ, 12, 39; Лука, 
11, 43 и 20, 46); они отличались своей одеждой 
(Маркъ, 12, 39; Лука, 20, 46), и ихъ почтительно 
приветствовали (Мате., Маркъ и Лука, ib.). Еван
гельский разсказъ говорить о нихъ съ тамъ же 
чувствомъ вражды и гнева, съ какимъ говорить
0 первосвященнпкахъ; онъ возлагаетъ на нихъ 
ответственность ва пресдедованш Incyea. Не
видимому, С. принадлежали къ администращи, 
ибо всякая новая политическая или релипозная 
парня жалуется на стеснешя со стороны адми
нпстрацш. С. «сидели на стуле Моисеевомъ» 
(Мате., 23, 2), т.-е. исполняли высппя админи
стративные функщи (ib., 23, 3). Протпвореч1е 
въ изображены С. у законоучителей п еван- 
гелистовъ объясняется отсутств{еыъ точнаго опре- 
дЬлетя слова соферимъ. Нигде въ Мпшне и 
Талмуде не говорится о соферимъ какъ о людяхъ 
определенна™ класса и определенной эпоха; 
кроме Эзры, ни одинъ еврейсшй законоучитель не 
носить титула соферъ (законоучитель 1ошебабъ, 
живипй въ первой половине второго века, носилъ 
званье соферъ не какъ тптулъ, а для обозначены 
своей профессюнальной деятельности). Везде, 
где упоминаются соферимъ, речь идетъопоста- 
новленЫхъ законоучителей прежняго времени. 
Р. 1ошуа говорюсь, что онъ не считаетъ себя 
въ праве оспаривать ихъ постановлены (сы.выше). 
Эпоху талмудистовъ отделяетъ значительный 
промежутокъ времени отъ эпохи С.; вотъ почему 
нъ Талмуде искали опред'Ьлен!я для слова С. 
(Кид., 30а). Нельзя допустить, чтобы въ талму
дической литературе не было упоминанш о цё- 
ломъ авторитетномъ классе ученыхъ, деятель
ность которыхъ относится ко второй половинелер-
1 аго века по Р. Хр. Несомненно, что урарр-атеси? 
евангелистовъ—зто хахамы, ученые члены си- 
недр1она въ 1ерусалиме, изъ которыхъ соста
влялись судъ и администрацш. Они принад
лежали отчасти къ саддукейской, отчасти къ 
фарисейской парии и играли крупную роль въ 
синедрюне. какъ ученые люди, на обязанности
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конхъ лежала интерпретащя Закона. Ихъ вначе- 
Hie усилилось после катастрофы 70-го года, когда 
спнецртнъ былъ перенесевъ въ Ямнгю. Съ унп- 
Чтожен1емъ послЬднпхъ остатковъ политической 
самостоятельности и культа жертвоприношешй 
сломлена была сила саддукейской парии. Сине- 
apioHb въ Ямнш состоялъ ужеизъоднихъ фарисе- 
евъ, и свфдущ1е въ Ппсанш фарисеи-члены си
недриона пользовались огромныыъ авторитетомъ. 
До сихъ поръ остается вевыясненнымъ вопросъ, 
когда завершилась эпоха С., какой она изобра
жена у талмудистовъ. Тутъ важно релипозно- 
нсторпчеекое понятие, съ которымъ она свя
зана. Следующая соображ етя помогутъ въ раз
р еш е н а  вопроса. Мы выше видели, что С. вместе 
съ хасидеями не одобряли полптнческихътенден- 
Ц1й Хасмонеевъ и хотели ограничиться защитой 
свободнаго релппознаго исповЬдатя. Первая 
кнпга Маккавеевъ, написанная къ концу второго 
в-Ька до Р. Хр., выражается неодобрительно 
о С. Съ победой Хасмонеевъ не прекратилось, 
конечно, распространение Торы; утратилось 
только вл1ян1е т4хъ, которые раньше занимались 
этпыъ д-Ьломъ какъ  професшей и играли круп
ную общественную роль. Победа Хасмонеевъ 
отодвинула ихъ на эадвШ планъ, и ихъ мФсто 
завяли новые люди, приверженцы новой перво- 
священнической фамилш. Къ этому времени 
прекратила свое существо)!,-urie и корпоращя, 
которая была известна подъ именемъ «мулеей 
Пелпкаго Собора»; ея место, въ качестве поли
тической силы, занялъ«1удейсшй сената» (Cheber 
ha-Jehudim). M icro  С., И8Ъ среды которыхъ вер
бовались члены прежней корпорацш, заняли 
«старейшины дома Хасмонеевъ» (чипзвт гол ';pi) 
или «хаснопейская судебная камера» bv )'т п'з) 
Чочмгп), о которой изредка упоминается въТал- 
мудЬ (Абода-Зара, 366; ер. Франкель, ib., стр. 41). 
Но эта перемена не повлекла, конечно, 8а со
бой прекращешя ревностнаго изучен1я Торы. Въ 
фарпсейскпхъ кругахъ память о С. передавалась 
съ благоговФн1емъ дальнФйшомъ поколФв1ямъ. 
Полптпчесмя со б ьт я  на время оборвали цепь 
традпщй; но когда после падения Хасмонеевъ 
сила снова оказалась на стороне фарпсеевъ, 
цфпь была поднята, и стали нанизываться 
новыя звенья. Такъ какъ победа фарисеевъ въ 
ямнпнекомъ сиведрщнф была полная, то старое 
ученее С. вновь возродилось еще съ бблыпимъ 
8начен1еыъи силой. С. образовали эвено въ цФпи 
релнпозной традиции, имъ принадлежать эпоха 
огъ Эзры до возстановлешя фарисейской интер- 
претащп Библш. Но назваше С. не было при
нято вновь. Флав1й нигде о немъ не упомпнаетъ, 
потому что въ его время оно больше не было 
въ  употреблении. Фарпсеп являются простыми 
продолжателями дфла С., въ которыхъ они ви 
дели носителей законной религиозной традищя, 
въ противоположность Хасмонеямъ, легитимнзмъ 
копхъ они оспаривали.— Ср.: Frankel, Darke ba- 
Mischna, 3; Zunz, Gottesdienstiiche VortrHge, 38 
a 45; Gr!ltz, Gescb., II, 125 и 180; Weiss, Dor, I, 
48; W ellhausen,Israelitisebe u.judiscbe Gescbichte, 
6-е изд., Берлинъ, 1907; idem, Prolegomena zur 
fiesch. Israels, b e  ивд., Берлинъ, 1899; W iner, 
llenhvOrtprbuch, II, 425—428; Herzog, Realency- 
clopadie, X II, 731-741 и X V II, 775-779; Ham
burger, RealencyclopSidie, II , s. v. Sopberim, 
Вас-her, Die Agada der Tan., I, passim; SchUrer, 
Gesclnchte, II, 373. С. Берпфелъдъ. 1. 3.

Соферимъ, в’звю—талмудичесюй трактатъ, въ 
когоромъ излагаются преимушественно ппавила

объ ивготовлети священныхъ книгъ и порядке 
ихъ 4TeBia. Онъ принадлежптъ кътакъ  называе- 
мымъ «малымъ трактатамъ» (см.). Въ трак
тате С. 21 глава, всФхъ параграфовъ (гала- 
хотъ) 225. Его содержате можетъ быть резюми
ровано следующимъ образомъ. I гл. Перга- 
ментъ и друпе матер!алы, годные для письма; 
языкъ и переводъ священныхъ книгъ; Септу- 
агинта; лица, имётопоя право заниматься изгото- 
влетемъ священныхъ книгъ; открытые и закры
тые абзацы. — II гл. Промежутки между бук
вами, словами, строками, столбцами, «книгами»; 
число стодбцовъ въ полосе и строкъ въ столбце; 
ширина и высота свитковъ; валики; сшивате 
подосъ.—III гл. Соединеше несколькихъ «книгъ» 
на одномъ свитке; какъ поступать со свитками, 
содерясащими ошибки; порядокъ свертывашя и 
развертыватя свитковъ; благоговейпое обращете 
со свитками Закона; попутно — береленое обра
щен) е съ пищей, какъ даромъ Болаимъ—IV гл- 
Нмена Божш; запрещеше стирать ихъ; пере- 
числен1е этихъ именъ. — V гл. Благоговеше, 
требующееся при начертании имени Бож1я; какъ 
поступать въ тФхъ случаяхъ, когда въ свитке 
найдены ошибки въ именахъ Вожшхъ; coxpaHeeie 
свитковъ и другихъ писан)й, ставшихъ негод
ными къ употребленш. ~  YI гл. Точки надъ 
буквами и друпе знаки въ Торе; изменешя въ 
тексте, найденный въ старыхъсвиткахъ, бывшихъ 
въ употребленш въ 1ерусалпмскоыъ храме; масо- 
ретеше ва_р1анты текста, и ореографш. VII гл. 
Масоретеюя комбинащи «кери» и «кетибъ».—VIII 
гл. Варианты въ тексте Псалма 18-го; II Сам., 22, 
Ис., 36—39 и II Дар., 18—20.—IX гл. Больппя 
буквы въ Торе; слова, произносимым иначе, 
чёмъ пишутся; места, который не следуетъ 
читать и переводить. — X гл. Обнця правила 
для чтения; число чтецовъ; число лицъ, требую
щихся для исполнен1я релииознаго обряда; «кад- 
дишъ» и «бареху».—XI гл. Порядокъ чтетя  
Торы и ея вереводовъ. — XII гл. Какъ пи
сать песни въ Исх., 15, Суд., 5, и Второзак., 32, 
и 4Tenie этихъ песенъ.—X III гл. Какъ пишутся 
апографы вообще и книга Эсеирь въ частности; 
славослшпя при чтеншГафторы и Торы.—XIV гл. 
CnaBOMOBie при чтети  кн Эсеири и вообще 
апографовъ; литургпчесше обряды, предществую- 
ице чтение; о лпцахъ, который допускаются"къ 
4Teeiio п къ исполненда роли хаэзана; святость 
свитка Торы; филактерш и мезузотъ. — XV гл. 
Святость другихъ релипозныхъ книгъ.— XVI гл. 
Важность изучешя Торы; агады; различный 
интерпретацш; каш я школы прошли древше 
учителя. — XVII гл. Обшдя правила объ 
отдфлахъ, предназначенвыхъ для чтеш'я въ 
праздники; чтен!я и псалмы для новомеся- 
ч)я,—X V III гл. Псалмы на каждый день и 
праздники; молитвы въ годовщину раярушешя 
храма; 1ерусалпмсюй обычай въ день Всепроще- 
н)Я.—XIX гл. Позднейппя правила о празднич- 
выхъ псалмахъ; правдничныя молитвы; славосло- 
в)Я при свадьбахъ и похоронахъ.—XX гл. Хва
лебное слово при встрече HOBOflyHiB; валсигаше 
свечъ въХанукку;славослов!я и чтен1я въХанук 
ку; Галлель (см.). — XXI гл. Яиеапъ - мксяцъ 
радости; праздникъ Пуримъ; славослов1я и Ме- 
гилла въ день Дурима.—Цунцъ (GV., стр. 100) 
находить, что въ своемъ настоященъ виде трак
татъ С. лишенъ всякой системы. Въ перво- 
начальномъ виде сочинеше состояло, по крайней 
мере; И8Ъ трехъ частей, который были впо- 
следств1и пеоемешаны. Въ настоящемъ вил!
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оно представляете больше интереса для- чтедовъ 
и канторовъ, чЬыъ для писцовъ; бблыпая часть 
еочинешя занята изложетемъ ритуальныхъ пра
виле. Несомненно, что переписчики свитковъ 
были также и чтецами, и этимъ объясняется тес
ное переплетете двухъ темъ. Трактате С. можетъ 
быть разделенъ на три главный части: первая 
часть—отъ начала до VI главы, вторая часть—отъ 
VI главы до X и третья часть отъ X главы 
до конца. Первая часть разсматрпваетъ соста- 
влеше свитковъ Торы; она же даланазваше всему 
трактату. Эта часть—самая ранняя въ трактате; 
она сохранилась также какъ самостоятельный 
«малый трактате», озаглавленный «Массехетъ Се- 
феръ Тора» (изданъ Кирхгеймомъ); въ этомъ вид-1; 
она является сиетематпческпмъ пронзведетемъ, 
но зту систематичность она теряетъ въ трактате 
С. благодаря вставкамъ, хотя югЬетъ то же де
ление на главы и параграфы. Изданный Шйнблю- 
момъ малый трактатъ «Сефаримъ» иредставляетъ 
нэвлечете изъ Массехетъ Сеферъ Тора. Слово «се
фаримъ» есть множественное число отъ «сеферъ»: 
сефаримъ вообще книги, сеферъ—книга par excel
lence, т.-е. Тора.—Вторая часть излагаете масорет- 
ск1я правила для письма; первые четыре пара
графа VI главы и несколько строке изъ IX гл. 
пнФютъ наиболее древнее происхождеше и при
надлежите, несомиённо, масоретамъ Тивер1ады; 
главная часть современной Масоры, содержащая 
упомянутые параграфы, ведете свое происхожде- 
н!е изъ той же школы. Первыя две части трактата 
С. предназначены были для писцовъ; изследова- 
тели полагаютъ, что оне составлены въПалестине. 
Третью, последнюю часть трактата, содержащую 
правила о порядке чтешй и лптургпчестя по
становления, некоторые хотятъ считать пропз- 
ведешемъ вавплонскаго происхожден1я: въ ней 
встречаются выражен1я «наши учителя въ Па
лестине» (XVII, 4) «люди изъ Палестины и Ва
вилона» (X, конецъ, X III, 10). Но эти выра- 
лсешя могутъ принадлежать какъ палестинцу, 
такъ и вавилонянину, не говоря уже о томъ, 
что они могутъ быть также и позднейшей 
вставкой. Судя по псточнпкамъ, надо предпола
гать, что и эта часть составлена въ Палестине. 
Первая ея половина (гл. X—XV) занята пре
имущественно изложетемъ правплъ о порядке 
чтения священныхъ книгъ, а вторая половина 
(гл. XVI—XXI) содержитъ лптургичесшя поста- 
новлешя. Въ последнихъ 6 гл. содержатся цитаты 
изъ вавпл. Талмуда; упоминается о назареянахъ 
(а'-т:=хрпст1ане’, XVII, 5; въ нашихъ изд.—a"iay); 
цитата изъ Пирке р. Эл1эзеръ приводится со ссыл
кой на авторптетъ р. Эл1езера б. Гиркава (XIX, 
12). Эти особенности спидетельстиуютъ о поздней
шей дате с-оставлешя этого отрывка, подтвер
ждая, однако, его палестинское пропсхоясдеше. 
Унотреблен1е слова «в'чхц» прпнадлежитъ неТ- 
лестпнцу; упоыпнаше о 1ерусалимскихъ обы- 
чадхъ.(Х1У, 14; XVIII, 5) свидетельствуетъ о 
близкомъ знакомстве съ нпмп, хотя авторъ былъ 
не изъ 1ерусалвма, а скорее всего изъ Тпве- 
р1ады; объ этомъ уже свидетельствуютъ имена 
школъ, учителей и странъ. Гап-гаонъ ничего 
не знаетъ о литургическпхъ обрядахъ, упомп- 
наемыхъ въ XIX, 11 (Muller, 1. с., 277, note 67). 
Споръ о способе чтешя въ XXI, 7, веять изъ 
1ер. Таан., IV, 3, конецъ и Мег., IV, 2, а не изъ 
вавилонскаго Талмуда, где этотъ же вопросъ 
разбнраютъ Рабъ и Самуплъ (Мег., 22а). Затемъ 
следуетъ длинная цитата лшъ 1ерушалмп; такое 
близкое знакомство съ этимъ Талмудомъ и ре

шительное предпочтете его вавилонскому ука
зываюсь на палестинское происхождеше этпхъ 
главъ; указанie на существование недельныхъ 
отделовъ въ Виблш съ количествомъ стиховъ 
меньше 21 можетъ относиться только къ трех
годичному цпклу палестинскаго чтешя (XI, 4). 
Допущен1е палестинскаго происхождешятрактата 
С. согласуется съ давнишней теор1ею (Ыахма- 
нида и др.) о томъ, что все «малые трактаты» 
вышли изъ Палестины (Orient, 851, 218), и со
временные ученые, 8а исключешемъ Вейса, 
признаюсь этотъ иаглядъ (Рапонортъ, въ Керемъ 
Хемедъ VI, 247" Zunz, О. V, 322; Штейншней- 
деръ, JUdische Literatur, 369; еврейский переводъ 
Мalter’a Sifrut Israel, 44, Варшава,1897; Кирхгеймъ, 
предислов1’е къ егоиэдашю«Масехотъ Соферимъ»: 
BrUll’s JabrbUcber, I, 4). Въ 1ерусалиме были 
ученые и после окоичательнаго редактирювашя 
Талмуда (Zunz, 1. с. 322, note а), и БиблЁя про
должала быть главнымъ предметомъ ивучетя. 
Сопоетавлеше всехъ этпхъ фактовъ делаетъ 
весьма вероятнымъ предположен1е, что трактатъ 
С. былъ окончательно составленъ около полови
ны восьмого века. Къ этому времени, несомненно, 
существовали уже писанные молптвенпикп, со
ставленные п иэготовденные писцами, соединяв
шими, кроме того, въ своемъ лице должности 
общиннаго кантора и чтеца. Было поэтому вполне 
естественно, что въ трактатахъ, предназначав
шихся для писцовъ, должны были быть сгруппиро
ваны все правила, касаюппяся писашя свитковъ 
масоры и лптургш. Въ то время существовало 
только несколько экземпляровъ Талмуда, и вотъ 
почему въ С. летъ нпкакихъ намековъ на Тал- 
мудъ. Содержите трактата С. вошло въ поздней- 
Ш)я прои8ведев1Я по ореографш, масоре и лп
тургш, и поэтому здесь нётъ необходимости 
останавливаться на разсмотреши его содержашя. 
Въ этомъ трактате (XVIII, 3) впервые про
водится разделите всей Библш на три части по 
степени святости, по силе вложеннаго въ нпхъ 
вдохноветя: Тору или- Законъ, Каббалу (откро- 
BeHie святыхъ пророковъ) и Агтграфы (слова 
святости). — Ср.: Махиоръ Вптри, берлинское 
пздаше, стр. 686—717; Joel, Blieke in die Religi- 
onsgesehichtezu Anfang deszweiten Jahrhunderts, 
I, 1 и след.; Kirchheim, Karme Schomeron, Франк
фурта h/M., 1851; Muller, Massecbet Soferim, ВЬна, 
1878; SchOnblum, Scheloscha Sefarim Niftachim, 
Львовъ, 1877; Weiss, Dor, II, 2-14, IV, 28, 34b; 
Zunz, GV., 95, 100, 322; «Soferim», какъ до
бавление къ Абода Зара съ вар1ац1ями и ком- 
ментар1ями, издание Талмуда, Роымъ, Вильпа. 
(Jew. Enc., XI, 426—28|. 3.

Соферимъ (Писцы)—см. Ппсцы.
Соферъ (Шрейберъ), Авраамъ—см. Нидерлен- 

деръ, Авраамъ бенъ-Эфрапмъ.
Соферъ, Койсей—см. Шрейберъ, Мопсей.
Соферъ, Саббатай бенъ-Исаакъ-талмудпстъ и 

грамматикъ, учитель пзвестнаго каббалиста 
Хашма Бохвера; родомъ изъ Люблина, жидъ въ 
Пшемысле на рубеже 16 и 17 вв. С. принад
лежать следующее труды: «Tesobubah» (лаигл)— 
респонсъ по вопросу о ппсан1и Тетраграмматона 
(въ «Teschuboc ha-Geohiin», изд. Голлешауэра, 
Амстердамъ, 1717); ч“?лп два1? в'рчм—глоссы къ 
грамматическому труду р. Моисея б. 1осифа 
Кпмхи и на глоссы р. Илш Левиты къ этому 
же труду (Люблпнъ, 1622); «лкмл»— граммати- 
чесшя глоссы къ молитвеннику, съ крп- 
тическпмъ введешемъ (Дпгернфуртъ, 1690); 
«Kontres Jesod ha-Laschon»—основы евр. грам-
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матики; pnpnn re in  пер П'па Ditsiip—вы яснете 
необходимости и зу ч етя  евр. грамматики (пре
небрегаемой въ то время талмудистами) на осно
вам и  цФлаго ряда доказатедьствъ изъ Таргума, 
Мишны, Гемары, ыидрашитской письменности, 
Сеферъ-1ецвра, Зогара и другпхъ авторитетныхъ 
сочннешй; поп 'шла—аполопя грамматики р. Да
вида Кпмхи протпвъ критицизма Main Левиты; 
в'И'пв'п nsD  ̂ П’рш:—защита евр. словаря р. Да
вида Кимхи противъ возраж етй Илш Левиты; 
поэма, приложенная къ  ритуальному сочиненно 
р. Моисея б. Авраамъ Мата, п»е паа (Краковъ, 
1590—1591).—Ср.: De-Rossi, Dizionario, р. 272; 
Luzzatto, Prolegomena, р. 33; Ftlrst, B.I., III, 
120; Sfeinschneider, Cat. Bodl., col. 2243; id., J e 
wish L itera ture, p. 240; Nissenbaum, Le-Korot, 
s. v. [По J. E., Xf, 2171. 9.

Соферъ, Самуилъ Фанвушъ банъ Юзпа—с м . С а -  
м у и л ъ  Ф а й в у ш ъ  С о ф е р ъ .

Соферъ, Хажмъ бенъ-Мордехай-Эфранмъ Фи- 
шель — крупный талмудистъ и видный предста
витель венгерская ортодоксальнаго раввинизма, 
род. въ  ПресбургФ въ 1821 г., ум. въ ПештФ въ 
1886 г., образовате получилъ въ пресбургской 
раввинской пгеолф р. Моисея Шрейбера и унгвар- 
ской раввинской школФ р. Меира Аша (Эйзен- 
штедтера). Съ 1879 г. Соферъ состоялъ раввиномъ 
ортодоксальной общины въ ПештФ. С. принад
леж ать: «Peles Chajjim» (Пресбургъ, 1854);
«Machne Chajjim» — сборникъ неспонсовъ 
(4 тома); «СЫШ Schabbat»—о соблюдении субботы, 
«Kol Sofer» — комментар1й къ МишнФ; «Dibre 
Schaare Chajjim al Torahs; «Schaare Chajjim al 
Tehillim». [По J . E., XI, 425—6]. 9.

Сеферъ, Яковъ бенъ-Менръ — жилъ во вто
рой половин!. 18 в. С.—авторъ грамматики евр. 
язы ка на нФмецкомъ язы к ! съ евр. шрифтомъ, 
подъ заглав^емъ ^ипв” р к  (Мецъ, 1766). 4.

Соферы—см. Писцы.
Соф|евка — сел. Екатериноел. губ., Верхне- 

днФпровск. у. Въ изъяйе отъ дфйствгя «Времен- 
ныхъ правилъ» 1882 г., седеше открыто для во- 
дворешя евреевъ. 8.

Соф1евка—еврейская земледельческая колотя 
Волынск, губ., Луцк. у. Основана въ 1835 г. на 
собств. землФ; въ 1898 г. семействъ евр. корен
ного п аселетя  235; душъ 1200; въ пользован in 
640 десят. земли. По переписи 1897 г. жит. 1591, 
среди нихъ 1580 евр. 8.

Софшскш, Авраамъ — см. Михаилъ бенъ Мои
сей Когенъ.

Соф1я — столица Болгарш. Евреи жили вдФсъ 
еще до девятаго в. Въ 811 г. евр. община увели
чилась плфнниками-евреями, приведенными бол- 
гарскимъ царемъ Крумомъ изъ экепедицш въ 
вессалпо; въ 967 г. группа евреевъ изъ Впзан- 
TificKoft империи добровольно поселилась въ С. 
Новыя свФдъшя о евреяхъ въ С. встречаются 
съ 14 в. Въ 1360 г. евреи изъ южной Германш 
поселились въ С., а семь лФтъ спустя прибыли 
п евреи, изгнанные изъ Венгрш. Когда Му- 
радъ I завоевалъ въ 1389 г. С., онъ нашелъ вдфеь 
четыре синагоги, принадлежавдпя четыремъ 
общинамъ--визаняйской (Kahal de los Gregos), 
ашкеназской, итальянской («Francos») и общинФ 
тузеыныхъ евреевъ. Въ первой половинф 15 в. 
1осифъСатанъ занялъ постъ раввина и открылъ 
въ С. iemn6oTb, среди преподавателей котораго 
былъ главный раввинъ Мепръ га-Л еви. Въ 
1492 г. испанеше выходцы основали въ С. 
сефардскую синагогу. Во второй половинф 16 в. 
(осифъ Альбо былъ главнымъ раввиномъ, а въ

17 в. извФстны раввины р. Хапшъ Меборахъ Га- 
липапа и Авраамъ Фархи. Во время раввината 
поелфдняго Саббатай-Цеви прислалъ письмо изъ 
Абидоса «братьямъ изъ С.», приглашая ихъ 
отпраздновать 9-ое Аба—его день рож детя—вся
кими торжествами. Изъ представителей равв. 
литературы въ 18 в. въ С. назовемъ главу гешп- 
бота Самуила Конфорте, автора «Kol Schemuel». 
Во время русско-турецкой войны Соф1я была 
сожжена ушедшими оттуда турками, но городъ 
былъ спасенъ благодаря уешпямъ добровольческ. 
евр. пожарной команды. Когда наступила эра ли- 
беральнаго режима, два еврея, Авраамъ Бехаръ 
Давидъ и Мордехай Бехаръ Хашмъ, были избраны', 
членами муниципальная) совФта. Въ 1909 г. жили’ 
въ С., по офищальнымъ даннымъ, 10703 еврея 
(12,96% всего населеюя; почти четвертая часть 
всФхъ евреевъ Болгарш). Въ С. засфдаетъ цен
тральная KOHCHCTopin болгарекпхъ евр. общинъ. 
Раввинъ С. является главнымъ раввиномъ всФхъ 
общинъ; послФ Морица Грюнвальда (см. Евр. 
Энц., YI, 819) постъ этотъ занимаетъ писатель 
М. Эренпрейзъ (1912). До недавняго времени было въ 
С. пять небольшихъ синагога, изъ которыхъ одна 
принадлежала исключительно нФмецкимъевреямъ, 
которыхъ имФется около пятидесяти семействъ. Въ 
1909 г. была построена новая синагога. При 
освященш присутствовали: царь Фердинандъ съ 
царицей Элеонорой, митрополитъ, министры, 
члены народнаго собрашя и др. Болгарская пе
чать выразила по этому случаю еймпатш евреямъ. 
Alliance содержитъ два училища для мальчи- 
ковъ и одно для дфвочекъ. Въ С. выходятъ 
спапьольсюя издашя — «La "Verdad» и «Е1 Есо 
J udaico» (офищальвый органъ центральной кон- 
cncTopin). ИмФется рядъ благотворнтельныхъ и 
воспитательныхъ обществъ, сшнистсмй кружокъ 
и кружокъ студентовъ—Ha-Schachar. Большин
ство соф)йскихъ евреевъ бФдствуетъ. Въ 1887 г. об
разовалось общество для обучетя евр. молодежп 
ремесленному труду; при поддержкф Alliance, 
основало въ 1894 г. ремесленное училпще. — Ср.: 
Anuar Penetru Israeliti, 1888, т. XI; Franco, 
Histoire des Israelites de l'Empire Ottoman; Bul
letin All. Isr., 1877, 1881, 1884 — 90, 1907; Ost und 
"West, 1909, 707 — 708; Zeitschr. f. Demogr. n. 
Statistik d. Juden, 1911, стр. 7; Conforte, Kol 
Schemuel, 1787. [По Jew. Enc., XI, 428-29]. 5.

Софошя—см. Цефашя.
Софъ Пасукъ—см. Кантиллящя.
Сохачеверъ, Авраамъ (Борнштейнъ, Авраамъ) — 

выдающейся цадикъ, видный талмудистъ, ум. въ 
1911 г.; состоялъ раввиномъ и цадикомъ въ Со- 
хачевФ (Варш. губ.), гдф стоялъ во главФ ieum- 
бота. С. пользовался необьткновенвьшъ автори- 
тетомъ въ ПольшФ, представляя собою скорфе 
типъ стариянаго выдающаяся талмудиста, чФмъ 
цадика въ обычномъ смыслФ слова. Переписка 
его но ’талмудичеекпшъ и ритуальнымъ вопро- 
самъ съ рядоыъ раввиновъ и талмудпетовъ на
печатана частью въ многочисленныхъ сочине- 
н1яхъ послФднпхъ. НаслФднпками С. подгото
вляется къ изданпо остальная часть научной 
переписки С., насчитывающей свыше тысячи 
респонсовъ. КромФ того, отдфльнымъ издашемъ 
нынФ выходить сочянеше С. «Egle T ab.—Ср. Mis- 
ped Tamrurim, 1911. 9.

Сохачевъ — въ эпоху РФчи Посполитой глав
ный городъ одноименной земли (Ziemia Socha- 
czewska), входившей въ составь Равскаго воевод
ства. О евреяхъ въ С. упоминается впервые въ 
связи съ обвипешемъ ихъ въ оскверненш госпи.
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Король Сигивмуядъ-Августъ лриказалъ не торо
питься съ исполнетемъ приговора до детальнаго 
разсл-Ьдован!я дела, но духовенство успело еще 
до получетя этого прикаэа предать смерти нЬ- 
сколькихъ евреевъ. Свободомыслящее круги поль- 
скаго общества и король были возмущены отимъ 
поступкомъ (см. Евр. Энд., XI, 867).—Въ 1594 г. 
въ С., жило много евреевъ, по свидетельству 
посла римскаго императора Николая Варкоча; 
однако, ревизоры въ 1599 г., насчитали только 
двадцать доыовъ евреевъ; имелись также тогда 
синагога и больница. Въ 1620 г. эти дома все 
сгорбли. Впооледствш евреи опять поселились 
въ С., и въ 1765 г. ихъ насчитывалось въ самомъ 
городе и въ окрестныхъ деревняхъ 1349 чел. По 
случаю неправильныхъ действ^ «вице-регента» 
С. въ ущербъ местному кагалу выступили друясно 
съ протестомъ против'ъ вице-регента «подвойтъ» 
города и старшивы кагала (въ 1756 г.; подроб
ности у Версона, Dyplomataryusz, № 327). Во время 
возст'атя Костюшки евреи С. много пожертвовали 
на дело освобожден1я Польши. — Ср.: Jialinski- 
Lipinski,Starozytna Polska, 1;Регесты, I; Nussbaum, 
Historya 2yd6w, Y; Bersohn, Dyplomataryusz; 
Liczba 1765, въ Arch. kom. hist., VIII. M .B. 5.

Н ы не-уездн. городъ Варшавск. губ. Принад- 
лежитъ къ местностями где евреи пользовались 
свободой проживатя. Въ 1856 году христ. 732, 
евр. 3294. Въ 1897 г. въ уезде 64 тысячи жит., 
среди нпхъ 5200 евр.; въ томъ числе въ С. 
6000 жит., среди коихъ 3800 евр. Изъ уездныхъ 
носелешй, въ которыхъ не менее 500 жпт., евреи 
представлены къ напболыпемъ % среди общаго 
населешя, въ Плове—жит. 588, евр. 320,—Въ С. 
имеется ieuin6oTb, насчитывающей до ставоспи- 
таннигсовъ (см. Сохачеверъ, Авраамъ), 8.

Сохо, nans», law— назваше двухъ городовъ въ 
1удее: 1) Въ низменной части (Шефела), близъ 
Адуллама (1ош., 15, 35). Рехабеамъ нревратилъ 
ототъ городъ въ крепость (II Хрон., 11, 7). Во время 
Ахаза С. и окрестности были завоеваны, въ числе 
другпхъ городовъ, филистимлянами (ib., 28,18). Со
гласно I Хрон., 4,18, родоначальникомъ жителей 
С. былъ калебитъ Хеберъ. НынФ—Chirbet Schu- 
wf;ke, на юге долины Wadi es-Sant, въ получасе 
пути къ югуотъ Chirbet Jarmflk; таыъ сохранились 
остатки древнихъ стенъ, пещеры, цистерны и 
прессы для винодел1я. См. Авена.—2) Городъ въ го
ристой части 1удеи, близъЯттира(д'л'; 1ош., 15,48). 
Ныне—Chirbet SchuwSke, въ Wkdi el-Challl, въ 
16 килом, къ юго-западу отъ Хеброна,—разва
лины съ пещерами и цистернами въ скалахъ.— 
Ср.; Guthe, KBW, 631; Gesenius-Buhl, HWB, 
1910, s. v.; И. Поняловсюй, Евсев1я Памфилова 
и т. д., 1894, 311, s. V. Сокхо. 1.

Сохоцннъ—под. Варшавск. губ., Плонск. у. Въ 
1856 г. (Плод, губ.) христ. 687, евреевъ 407. По 
переппсп 1897 г. жит. 1334, среди коихъ 449 евр. 8.

Соцннъ, Альбертъ (Albert Socin)—известный се- 
шитологъ, хрпсНанинъ, состоялъ съ 1890 г. про- 
фессоромъ лейпцигскаго университета (1844— 
1899). Пвъ его многочисленныхъ трудовъ, занп- 
мающихъ впдвое место въ семитолог1п, отноше- 
Hie къ евр. науке имеютъ «Die Inschriften des 
Konig Mesa von Moab» (совместно съ голланд- 
скпмъ'opieHTanncTOMb Смендомъ) 1886 г. «Echt- 
heit der moabitiscben Altertumer» (1876 г.) и 
«Die Genesis mit av.sser. Unterschied. d. Quel- 
lenschriften» (1889 г.; оба над. совместно съ Кау- 
чемъ). С. прннималь участие въ редактированш 
еврейскаго словаря Гевешуса (начиная съ 12-го 
издашя). ' ‘ 2.

Социняно въ Польше — см. Апологеты и апо- 
лопя (Евр. Энц., II, 912 и сл.).

Сощализмъ,—Учаспе евреевъ въ выработке 
и развиии идей С. до вознякноветя паучиаго 
С. было незначительно. Известно только, что въ 
крулске селъ-симонистовъ въ 30-хъ годахъ 19 в. 
во Францш видное место занимали два еврея, 
братья Эмиль и Исаакъ Перейръ (см.), а также 
Олпндъ Родригъ, видный представитель сенъ- 
симонизма въ 20-хъ годахъ и деятель рабочаго 
движетя въ 40-хъ годахъ. Значительное вл1- 
HHie на выработку зкономическихъ оеновъ науч- 
наго С. оказалъ знаменитый лолитико-экономъ 
Давядъ Рикардо (см.). Этотъ крупный еврейсшй 
капиталистъ, видный члеяъ лондонскаго Сити, 
вообще очень дал ею й отъ С., явился въ полити
ческой экономь отцомъ Маркса, равработавъ тео- 
piio трудовой ценности, легшую въ основу эко- 
номическаго учен1я С., и теорш ренты (против
ники Рикардо—Сей, Кери и др.—называли его даже 
«отдомъ коммунизма»), Рикардо оказалъ влйяше 
и на Лассаля и его «железный законъ заработной 
платы». Творецъ научнаго сощализма, К. Марксъ 
(см.), вышелъ изъ рядовъ евреевъ. У ч ете  д5адек- 
тическаго матер1ализма—въ философии, учете о 
ыатер1алистическомъ пониманш истор1и, о теорш 
нроисхожде1Пя и борьбы классовъ, исторической 
роли рабочаго класса и тенденцШ-развпНя капита
листическая хозяйства—въ сощологш и поли
тике, Teopia трудовой и прибавочной ценности, 
заработной платы въ экономике—таковъ крат- 
т й  перечень того громаднаго научнаго наслед1я, 
которое оставилъ после себя Марксъ и которое 
съ редкой силой и глубиной выражено въ его 
класспческомъ «Капитале». Не менее велика 
и его роль, какъ практика сощалиетическаго и 
движешя. Какъвъ теорш, такъ и въ въ своей дея
тельности, Марксъ выдвигалъ космополитиче
ски, международный характеръ С., заведомо игно
рируя нйщональныя особенности пролетар1ата 
каждой страны. Другимъ «апостоломъ четвер- 
таго еосдов1я» является Лассаль, философъ, эко- 
номистъ и блестящей политвчесюй деятель. Въ 
1862—63 гг. Лассаль становится во главе герман- 
скихъ рабочихъ; основашемъ «Всеобщего герман- 
скаго рабочаго союза» положилъ начало герман
ской соц.-демократической партш. Въ противо
положность Марксу, Лассаль сосредоточилъ свою 
деятельность на организацш одного лишь 
германскаго рабочаго класса. По своимъ со- 
щадьно-экономическпмъ взглядамъ Лассаль во 
многомъ прпмыкаетъ къ Марксу. Самостоятельно 
имъ выдвинута идея осуществивши С. путемъ 
создашя свободныхъ производительныхъ ассо- 
щацгё рабочихъ съ кредитомъ отъ государства, 
для воадейств1я на которое требуется всеобщее 
избирательное право. Идеи эти въ германской 
сощалъ-демократнческой парии уступили место 
марксистскимъ лишь въ 1891 г. (на Эрфуртскомъ 
конгрессе). Возникшимъ съ 1889 г. международ- 
нымъ сощалистпческпмъ конгрессамъ пришлось 
впервые высказаться по еврейскому вопросу въ 
Брюсселе въ 1891 г. Конгрессъ постановнлъ: въ 
виду того, что для сощалистнческихъ парый 
«не существуетъ соперничества и борьбы 
расъ пли нацюнальностей», что «для рабо
чаго населешя, говорящаго на еврейскомъ 
языке, не-гъ другого средства освободиться, 
какъ только соединившись съ рабочими или со- 
щалистпческими партами страны, где они жи- 
вутъ», конгрессъ, «порицая какъ аптисемвтсшя, 
такъ и филосемитсюя подстрекательства,
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рЬтаетъ, что нЬта осповашя останавливаться 
долЬе на обсуждении этого вопроса».—Отношете 
теоретиковъ С. къ  нацшнальному вопросу за 
время послЬ Маркса значительно изменилось. От- 
рпцаше важности нащональнаго момента Марк- 
сомъ («рабоч!е не имЪюгь отечества») сменилось 
нризнан1еыъ важности нащональнаго вопроса и 
необходимости свяэать его съ социалистической 
доктриной. Даже Каутешй прпдаетъ большое 
зн а ч е тя  нащональному фактору («Соц.-демокра- 
xifl должна быть въ той же мЬрт, нащональной, 
какъ демократической»—см. «О над. вопросЬ въ 
Роман», Снб., 1906 г.). Нащональная проблема 
въ С. была выдвинута въ 1899 г. австщйской 
сац.-демокрапей (см. Брюннсюй партейтагъ): 
имъ же дано разрёшеше этого вопроса въ формЬ 
национальной автономш. Еще большее мЬсто за- 
нпмастъ нащональный момента въ програымахъ 
нащон.-соц. naprifl, особенно еврейскихъ, въ Рос
ши п Галицш, которыя выдвигаютъ на ряду съ 
классовымъ моментомъ въ псторш, въ видё равно- 
цЬннаго ему, моментъ нащональный. Со стороны 
ортодоксальной соц.-демократ и идеи эти не нахо
дить еебЬ симпат1й и признашя, хотя соц.-демо- 
кратгя допускаетъ нынЬ организащю рабочаго 
двизкешя по нащональностямъ. Сощалъ-демо- 
краы я значительно изменила свой взглядъ 
п на еврейсшй .вопросъ. Въ то время, какъ 
Марксъ смотритъ на еврейство, какъ на анти- 
сощальный элемента, отожествляетъ его съ ка- 
пнталпстическимъ духомъ, К аутсйй, напр., при- 
знаетъ за евреями мнопя черты особой народ
ности, счптаетъ евреевъ принадлежащими къ 
угнетеннымъ классамъ, но при этомъ въ cjiiniiin 
евреевъ съ окружаютцимъ яаселешемъ видптъ 
разрЬшеше вопроса. Эта точка зрЬшя о необхо
димости асспмплящи евреевъ разделяется вообще 
соц.-демократ1ей, причеыъ ее, наравне съ прочими, 
разделяютъ и члены-евреи, относящееся отрица
тельно къ идее национальной автономш еврейства. 
Соц.-демокр. являю тся последовательными за
щитниками евр. долитпческаго и гражд. равнопра- 
в1я и борцами протпвъ антисемитизма. Это ведетъ 
къ тому, что еощалистпчесше кандидаты нередко 
проходятъ еврейскими голосами, особенно въ 
Аветрш, и въ частности въ Галицш. Возвпкновеше 
евр. сощалистичеекихъ парт1й въ Америке, Лон
доне, Россш и Галицш—факта сравнительно по- 
следяяго времени и является продуктомъ классо
вой дифференц1ацш у восточнаго еврейства. Но уже 
издавна и въ этихъ с.транахъ евреи дали целый 
рядъ деятелей общаго двизкешя п теоретиковъ С.

Въ Гермати еврейство не создало спещально- 
еврейскаго сощалпстическаго движешя. При 
многочисленной пнтеллигенщи, оно выделило пзъ 
своей среды рядъ внднейшпхъ деятелей и тео- 
ретиконъ С. Совершенно особо отъ течешя, под- 
нятаго здесь Марксомъ и Лассалемъ, стоить лич
ность Моисея Гесса (см.); въ начале 60-хъ го- 
довъ онъ въ качестве сощалиста примкнулъ къ 
Всеобщему германскому рабочему союзу Лас- 
саля, но вскоре перешелъ къ анархистской про
п ага н д е ^  отъ этого, впоелЬдствш, къ еврейскому 
нащонализму и палестинофильству. Въ то же 
время въ другой рабочей органпзацш—въ «Союзе 
герм, рабочпхъ обществъ», руководителемъ, на
ряду съ хрпст. Бебелемъ (см.), выступилъ еврей 
Максъ Гпршъ (см.); посдЬдшй вскоре резко разо
шелся съ сощалистами и основалъ враждебные 
имъ, известные «Гиршъ-Дункерсше промышлен- 
ные союзы». Съ 1870 г. выстуиаетъ Пауль Зин- 
геръ (см.; умеръ въ 1911 г ), обычный председатель

партейтаговъ въ Германии и отчасти международ- 
ныхъ конгрессовъ и одинъизъдвухъпредсЬдателей 
правлен !я герм, соц.-дем. партш. Главой новаго те
чения въ этой партш является ЭдуардъБернштейнъ 
(см.),выступикш1й во второй половине 90-хъгодовъ 
съ рядомъ работа, въ коихъ онъ подвергаетъ «ро- 
впзш» некоторыя основныя положен1я марксизма. 
Его взгляды раскололи германскую соц.-демокр. 
на два лагеря—на более крайнее, верное старымъ 
традишямъ, крыло и на умеренное «бернштей- 
шанское», менёе многочисленное. Впервые форму
лированный имъ умеренный идеи «ревпзш» нашли 
себе откликъ и въ части членовъ сощалпстиче- 
скихъ парт1Й равпыхъ странъ. Съ другой стороны, 
самую крайнюю позищю въ ортодоксальиомъ 
лагерЬ германской соц.-демократш занимаютъ 
Парвусъ н Роза Люксембурге. Изъ другихъ вид- 
ныхъ членовъ германской сощалъ-демократш 
укажемъ: Артура Штатгагена, автора трудовъ 
по рабочему законодательству; Людвига Франка, 
члена рейхстага и бадепскаго ландтага,' вид- 
наго «ревизшниста»; Гуго Гаазе, члена рейхс
тага, одного изъ председателей сощалъ - демо
кратической парламентской фракщи;Вурма, члена 
рейхстага, редактора «Volksfreund», одного изъ 
редакторовъ «Neue Zeit», также Аронса и др.— 
Во Франщ'м евреи въ сощалистпческомъ двпжешп 
представлены незначительно. Во время рево
люции 1818 г. выдЬлялся здЬсь сощалиста Исаакъ- 
Огюстъ Блюмъ (см.). Во время возеташя комму- 
наровъ въ 1871 г. участие въ движенш въ Марсели 
принялъГастонъКремье,членъ «Интернащонала», 
разстрЬлянпый при поданленш коммуны воен- 
ныыъеудошъ. Другнмъвидпымъчленомъ коммуны 
былъ Леонъ Франкель, минпстръ общественныхъ 
работа. Среди современныхъ деятелей отмЬтимъ 
X. Рапопорта, приверженца Жюля Гэда. — Въ 
Голлапдш однимъ изъ лидеровъ и основателей 
(въ 1892 г.) сощалъ-демократической партш яв
ляется Генри Полякъ (см.), авторъ многихъ ра
бота по С.—Въ указапныхъ странахъ евреи дали 
рядъ дЬ яте лей въ общихъ сощалистичеекихъ 
napriaxb, но спецгалъпо еврейское соща лист, рабочее 
двнжеше . здЬсь не возникло, какъ то было въ 
АмерикЬ, ABCTpiE (Галищи), отчасти въ Англ in и 
Poccin.—Въ Америки. Волна эмиграцш принесла 
съ собою въ Соед. Штаты многихъ сощалиотп- 
ческихъ дЬятелей иителлигентовъ иэъ Poccin. 
РазвиНе сощалпстическаго движешя среди евр. 
рабочпхъ совпало съ вознпкновешемъ крупнаго 
евр. профеесшнадьнаго движешя. Въ 1888 г. 
среди евр. рабочпхъ, поставленвыхъ въ ужасныя 
условия труда въ знаменитыхъ «потогонныхъ 
мастерскихъ», вспыхнулъ рядъ стачекъ; это дви- 
зкеше шло подъ руководствомъ сощалистовъ; по 
инищатпвЬ послЬднихъ, образовались въ томъ 
же году сначала въ Ныо-1оркЬ, а затЬмъ въ 
Филадельфш и другпхъ городахъ объединенные 
евр.тредъ-гошоны. Независимо отъ этого, происхо
дила организащя евр. секщй при соц.-рабоч. 
парши (Socialist Labor P arty  of North America). 
Въ 1891 г. евр. рабо'Ле послали на международный 
конгрессъ сощалистовъ писателя А. Кагана для 
виесешя протеста лротивь антисемитизма въ Рос
ши. Начиная съ 1890 г. создается также сощалп- 
стическая пресса на разговорномъ евр. языкё (си. 
низке). Въ 1903 г. состоялся первый съЬздъ секщй, 
сочувствующпхъ бунду (си.) въ Росши. НЬ- 
сколько позже здЬсь возникла соц.-территор1а- 
лисъическая организащя, отделившаяся въ 1905 г. 
отъ поалей-щонъ. Однимъ изъ лидеровъ амерн- 
кааскаго профессшн. движешя является Самуилъ
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Гомперсъ (см.), несменяемый председатель аме- 
рик. федерацш труда (American Federation of 
Labor), организацш, насчитывающей двамиллюна 
рабочихъ; трэдъ-юнюнистъ Гомперсъ выступаетъ 
въ настоящее время противникомъ сощалистовъ. 
Однимъ изъ лидеровъ сощалистическаго и работ 
чаго движения является Морисъ Гильквитъ 
(см.), авторъ известной книги «Истор1я С. въ 
Соед. Штатахъ» (руссшй переводъ, Спб., 1907). 
Въ Апглги. Первый спещально евр. союзъ рабочихъ 
былъ основанъздесь въначале70-хъгодовъ;здесь 
же начали свою деятельность тонеры еврейскаго 
С.— Либерманъ (см.) и Винчевстй (см.). Однако 
при неустойчпвомъ составе местной евр. рабочей 
массы, нередко пользующейся Лондоноиъ, какъ 
временной стоянкой для дальнейшая слЬдоватя 
въ Америку, сощал. движете здесь создаться не 
могло. Деятели, выступавппе въ Лондоне въ 
80-хъ годахъ, позже переселились въ Америку 
(Винчевстй, Филпппъ Кранцъ, А. Лаганъ и др.). 
Все же въ начале 1900-хъ годовъ въ Лондоне воз
никла евр. секщя англШской соц.-демократической 
федеращи, основавшая въ 1904 г. евр.органъ «Naje 
Zait». Въ англШскихъ соц. парияхъ евреи не 
принимаю™ виднаго учасйя.—О евр. соц. движе- 
нш въ Галицш см. нилсе.—Кроме общей социа
листической и спещально марксистской литера
туры, ер.: проф Масарикъ, Философ, и сощолог. 
основы марксизма, М., 1900, 889 — 415; Между
народные сощалистичесше конгрессы, Спб.; 
Мелсдународный сощалистичесюй конгрессъ въ 
Штуттгарте, 1907; Дебаты по нац. вопросу на 
Брюннскомъ партейтаге, съпредпсл. М. Ратнера, 
1906; К. Каутстй, Нацшнальность нашего времени, 
Спб., 1906; егоже, Крчзисъ въ Аветрш; его же,О евр. 
пролетар1ате, изд. «Пролетариата»; его же статья въ 
ErgUnzungshefk zur Neuen Zeit, № 1,1908; А. Вебел ь. 
Соц.-демокрайя и антисемитизмъ; Я. Лещпнскш, 
Марксъ и К аутстй  о евр. вопросе, 1907; Д. Пасма- 
никъ, Нац. вопросъ передъ судомъ соц.-дем.; Веп- 
Ador, Евр. вопросъ въ освещенш Каутскаго и Южа
кова, 1906; «Серпъ», I и II; газ. Yolkszeitang (Виль- 
на), 1906,—210,218,237 и 246, также 187 (о евр. соц. 
дшпкеши въ Лондоне); J . Leschzinski, Der idischer 
Arbeiter, 1907; Пережитое, 1 (ст. С. Цинберга, Пер
вые соц. органы) и II (ст. Винчевскаго—Peilischer 
Jide 1); М. Кильку итъ, Ист о pi я С, въ Соед. Штатахъ, 
1907; И. Гурвичъ, Соц. движете русскихъ евреевъ 
въ Америке, въ журн. «Современ. Жизнь», 1906, 
12; О соц. двпжент въ Галицш см. газ. «Наша 
Трибуна», 1907, 10 и 12 и др. И. Чериковеръ.

Въ Австрии. Кроме поалей-щонъ (см.), суще
ствую™ въ Галищи две евр. соц. организацш: 1) 
Евр. соц.-дем. раб. пария («Ж. П. С.»); попытки ея 
основашя восходятъ къ 1903 г., но окончательное 
отделете ея отъ польской сощалъ-демокрайи 
(Р. Р. S.) произошло лишь въ 1905 г. на почве 
разногласий по вопросу о правахъ евр. языка въ 
пропаганде среди рабочихъ и объ организащон- 
ныхъ нуждахъ евр. иролетар!ата. Прозванные за 
отделете «сепаратистами»,руководители Ж. П. С. 
съ самая начала основали органъ «Der Sozial- 
Demokrat» на разгов.-евр. языке (сперва ежемес., 
потомъ и въ паст, время еженед.). 2) Еврейская 
еощалъ - демократа, иначе евр. секщя при 
Р. Р. S., основана парией Р. Р. S. въ противо- 
шЬсъ «сепаратпстамъ» въ 1907 г. Отсутств1е 
яспыхъ принциповъ у обепхъ организащй облег
чило ихъ объединете въ 1911 г.; при этомъ Р. Р. S. 
обещала признать самостоятельность и организа- 
цно еврейскаго пролетар!ата, и-о обЬщашя не 
выполнила; ошибочный шагъ Ж. П. С. вы8валъ

новый расколъ («оппозищя» Ж. П. С.), который 
еще не улаженъ.—Изъ крупныхъ деятелей С. въ 
Аветрш отметимъ: Виктора Адлера, авторитет
н а я  лидера всей парии; Вильгельма Элден- 
богена, играющая видную роль въ рейхсрате. 
Центральнымъ органомъ партш руководи™ 
Ф.Аустердицъ; въ польской парии играютъ роль 
Д1амантъ и Либерманъ. Лидеромъ Ж . П. С. со
стой™ С. Р. Ландау, а среди Р. Р . S. вы
деляются евреи Коркисъ, Гакеръ и друпе.—Въ 
Венгрш, где С. слабо развита, евреи пграюта 
въ неыъ сравнительно очень значительную роль. 
Во главе парии находятся два еврея: Эмыануплъ 
Бухингеръ и Яковъ Вельтнеръ (по имени по
следняя часто называютъсощалистовъ Венгрш — 
«якобитами»). Кроме этпхъ двухъ, известностью 
пользуются еще: Людвита Тарцай, Эрнста Та
рами и д-ръ ЗигмундъКупфи. Въ парламенте, въ 
виду о тс у тст я  въ Венгрш всеобщая избиратель
н а я  права, сощалисты не представлены, и един
ственный сощалистъ, заседавппй въ палате лепу- 
•гатовъ, былъ еврей Вильгельмъ Мецеффи (1906— 
1910).—Въ-Италт среди рабочихъ нетъ евреевъ, 
а потому о соц. движенш среди евреевъ не можетъ 
быть и рфчи. Однако, мнопе евр. интеллигенты 
принимаю™ учасне въ С.Такъ, Клаудш Тревесъ, 
редакторъ миланской газеты «Tempo», депутата 
съ 1906 г., является однимъ изъ авторитетныхъ 
руководителей умеренная С., аЭл!аМ узатти ви 
сту паетъ въ качестве л е в а я  сощалпста. Кроме 
ннхъ, въ итальянскомъ С. участвую™ Балаба
нова (род. въ Россш) и Паола Ломброзо, дочь зна
менитая антрополога Чезаре Ломброзо.—Въ Ру
мыны, соц.-демократическая парня не играетъ 
большой роли. Въ программу С. вошелъ пункта о 
предоставлен]'и евреяыъ всЬхъ правъ румынская 
подданства, и хриснане-сощалпсты выпустили 
даже особое воззваше на жаргоне къ евреякъ 
(газ. Faela, 1910, Л» 5). Вскоре изъ деятелей С. 
выдвинулся еврей Доброжеано Герса (собственно 
Нахумъ Кацъ); однако, такъ какъ протпвъ С. 
стали агитировать въ стране, какъ протнвъ 
чисто-еврейская движетя, отожествляя его съ 
еврействомъ, мнопе хрисиане-сощалисты начали 
покидать его ряды и переходить въ антисемитско- 
либеральную парню, какъ, напр., 1онъ Надезде, 
бывгшй председатель сощалпстической партш, 
писавнпй потомъ рЬзко-юдофобстя статьи. Соц.- 
демокр. пария разсеялась. Она возродилась лишь 
въ 1906 г., но такъ какъ еврейсте paOonie не поль
зуются въ Румынш избирательнымъ правоиъ, а 
хрисйансгае деятели С. помнятъ, какъ отрази
лось на судьбе парии учаейе въ ней евреевъ, 
то румыны не дорожать евреями и не ведутъ юдо
фильской политики. Объясняется это отчасти н 
необходимостью привлечь на сторону С. крестьян- 
с т я  массы, среди которыхъ агитащя въ пользу 
евреевъ не можетъ найти отклика. Темъ не мен Ье, 
и въ возрожденномъ С. имеется несколько епр. 
деятелей: журналисты Эмиль Д. Фагуре (въ 
«Adverul»), Константинъ Грауэръ (въ той же га- 
вете), Гелертеръ и докторъ Станка. Въ синдпка- 
листскомъ движет н принимаю™ учаейе Моско- 
вичи, одинъ вгъ, вемногпхъ евреевъ, имеющихъ 
все права румынскаГо подданства, п Карлъ Оттой, 
ппшунцй подъ именемъ О. Калинъ. — Въ Pocciu 
см. Бундъ, Возрождеше, Еир. соц. рабочая парня, 
Сшнисты-соц., Поалей-щонъ, а также Россия 
(Евр. Энц., т. XIII, 643 и др.). L. В. 6.

Сощализмъ въ еврейской литературы. Сощали- 
стичестя идеи стали впервые проникать въ евр. 
литературу въ 70-хъ годахъ 19 в. додъ вл{ятемъ
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русской радикальной литературы. Съ возникнове- 
Н1емъ въ русской общественности движ етя «въ 
народъ», въ  н4которыхъ крупныхъ центрахъ 
(Вильна, К1евъ и др.) образовались ячейки со- 
щалистическп настроенныхъ еврейскихъ интел- 
лигентовъ, равдЬлявшихъ взгляды «народниковъ». 
Эти настроещя нашли себе откликъ въ еврей
ской литературе, въ  первое время преимуще
ственно въж урнале Смоленскина «Ha-Sehachar». 
Въ очеркахъ Л. Цукермана и А. Либермана за
трагивались проблемы сощальной несправедли
вости, поэмы Дегалела (см.) трактовали объ экс
плуатации труда. ВолЬе определенное выражеше 
нашли эти настроетя въ выпущенномъ Либер- 
маномъ въ1876 г. «Е1 schelumei bocburei Israel» 
(Къ евр. молодежи; руссюй переводъ въ жур
нале П. Лаврова «Впередъ», 1876, № 38), а за- 
тЬмъ въ статутахъ перваго еврейскаго рабочаго 
сощалпстическаго союза, основаннаго Либерма- 
номъ въ Лондон!; въ 1876 г. (закрылся въ конце 
того же года). Органъ Либермана «На-Emet» (см.), 
отстаивая точку з р 4 т я  утоппческаго космополи- 
тическаго С., отрицательно относился къ нащо- 
нальному вопросу. Такого же направлетя дер
ж ался последовавший за «На-Emet» журналъ 
«Assefet cbachamim» (см.), выходивттпй подъ ре
дакцией Н. Впнчевскаго. После прекращешя 
посл'Ьдняго сощалистически настроенный еврей- 
ею я группы перешли къ разговорно-еврей
скому язы ку (жаргону). Въ 1880 году въ Ж енев! 
появилось опов’Ьщеше «отъ группы сощалпстовъ- 
евреевъ», что решено основать въ Ж еневе еврей
скую типографйо для проведетя въ среду ев- 
реевъ Россш  и Галпщи основъ сощализма, ка
кими он4 выработаны въ Западной Европе и 
Америки. Ж въ этой прокламацш подчеркнуто 
отрицательное отнош ете къ нащональному во
просу, и указавъ на «настоятельную необходи
мость для coniалистовъ воспользоваться такимъ 
могучимъ оруд1емъ, какъ живой язы къ яародныхъ 
м ассы , прокламащя прибавляетъ, что «спещ- 
ально eepeuacie интересы для насъ (еощали- 
стовъ) никогда не существовали и существовать 
не могутъ». Практическихъ результатовъ воззва- 
nie не’пм4ло. М, Винчевсюй въ 1884г. основалъ 
первую сощалистическую газету на жаргоне 
«Dos’poilische Jidel» (см.). Въ слЬдукяцемъ году 
Винчевсюй вместе съ Ф. Кранцомъ, А. Кага- 
номъ п др. основали ежем£сячникъ «Arbeiter 
Fraind». Сощалпстичесюя возврЬтя органа были 
довольно туманны; въ нихъ преобладалъ сенти- 
ментализмъ надъ научной дисциплиной, чему не 
мало способствовалъ'разнородный составь редак- 
щи: рядомъ съ сощалистами участвовали при
верженцы анархизма. Съ течешемъ времени ор
ганъ сталъ принимать все болЬе явную анар
хистскую окраску, и въ 1891 г. Винчевсюй съ 
единомышленниками выступили изъ редакции и 
основали новый ежемесячный органъ съ ясно вы
раженной сощалпстич. программой—«Freie Welt», 
просуществовавший около года. СмЬнпвнпй его 
еженедельники «Weber» тоже нросуществовалъ 
лишь короткое время. Въ Лондон!; же_пщ1вилась 
(1886) изданная варшавской г‘ууяябй брошйуга-. 
Дикштейна «Vun wos einer lebt» (переведева 
на нисколько европейскихъ языковъ). Евр. со
циалистическая пресса оказала лишь незначи
тельное в.йяше на классовое сознаше еврейской 
рабочей массы въ Лондоне, составляющей кадры 
рабочихъ въ наиболее отсталыхъ отрасляхъ про
изводства (портняжное, сапожное и др.). Посте
пенно съ усплешемъ эмигращи въ Америку и съ

развитаемъ рабочаго движ етя въ Роесш центрами 
еврейской сощалист. литературы стали Россия и 
Нью-1оркъ. Руководители образовавшихся въ 
Росши къ началу 90-хъ годовъ 19-го в. евр. рабо- 
чихъ кружковъ принуждены были' въ цкляхъ 
пропаганды прибегнуть къ жаргону (см. Бундов
ская литература, Евр. Энц., V, 102 — 104). Вся 
эта литература носила первые годы преимуще
ственно узко-агитацншный характеръ. Бблыиимъ 
разнообраз!емъ отличалась литература въ Аме
рике, преследовавшая двойную ц4ль; агитацион
ную и просветительную. Въ многочисленныхъ 
брошюрахъ и спещальныхъ органахъ (елсенедель- 
ный «Arbeiter Zeitung», ежедневный «Abe'nd- 
Blatt», ежемесячный «Zukunft») уделялось много 
вниман1я и общеобразовательнымъ проблемамъ. 
Органы знакомили мало подготовленныхъ чита
телей съ естественными науками, ncTopieft, сощо- 
допей и нр. Соц. литература вскоре пршбрела 
большое вл !яте  на широюе круги евр. рабочей 
массы въ Нью-1орке. (Въ 1908 г. «Объедин. про- 
фесс. евр. союзы» насчитывали 80 тыс. членовъ). 
Тиражъ сощалист. органовъ достигалъ въ 1910 г. 
следующихъ цифръ: « Vorwarts» (органъ сощалист. 
парии) — 100000 экз., «Wahrheit» — 60000; еже- 
месячникъ «Zukunft»—около 9000. Подъ нл1яшемъ 
сощалистическихъ идей находится также значи
тельная часть изящной жаргонной литературы 
въ Америке. Сощалистическая жаргонная лите
ратура въ .Америке, какъ и бундовская перваго 
перюла, отстаивая основы сощалъ-демократиче- 
скаго учешя, держалась въ то же время строго 
косыополитическихъ взглядовъ. Разговорно-ев- 
рейсюй языкъ и его литература разсматри вались 
какъ временное средство пропаганды и просве
щения, не имеющее нащональной ценности. Къ 
началу 20-го в. стали намечаться новыя течетя. 
Нахманъ Сыркинъ (см.) сдкладъ попытку въ 
сборникахъ «Der Hamoin» и «На-Schacbar» пере
бросить мостъ между шонизмомъ и сощализ- 
момъ. Народились идейныя группы, который, 
стоя на марксистской точке зрешя, все же 
стали уделять внимание и идее нащональ- 
наго возрождетя. На состоявшемся въ сентябре 
1903 г. совЬщанш представителей этихъ группъ 
вполне определенно указывалось, что нельвя 
отожествлять еврейсюй pa6o4i8 вопросъ съ ра- 
бочимъ вопросомъ свободныхъ п госнодствую- 
щихъ нащй, при полномъ игнорированш нащо- 
нальныхъ интересовъ еврейскихъ трудящихся 
массъ. Указывалось, что евр. рабочая масса стра
даете не только отъ сощальнаго, но л отъ ва- 
щональнаго гнета, следстчпемъ чего является 
усиленная эмигращя, которую необходимо кон
центрировать на одной определенной территорш 
и создать еврейское общежиНе, какъ самостоя
тельное сощально - экономическое целое. Эти 
мысли и настроения впервые нашли выражеше 
въ изданпомъ въ 1904 г. «Judische Freiheit» (ев
рейское издате «Возрождетя»). Вскоре разно
родные элементы, принимавшие учасюе въ сов4- 
щанш, раскололись, и образовался целый рядъ 
территощалистско - сощалистическихъ органияа- 
,щй: поале-цюнъ (см.). cioH. сощалист. рабочая 
"гРадшя (см.) и еврейская сощалистическая 
рабсЬадя партия (Сердъ, сеймовцы); последняя 
особенна, выдвинула принципъ автономизма, и 
нризнавъЧнащональную автоном;ю главной за
дачей, отказалась отъ территор1алистпческой и 
ешнистскойХдеятельности. Вс4 эти парии изда
вали въ годы- политическаго подъема (1905 г.) 
рядъ еврейскихъ 'брошюръ, а таклге спешальные



органы: поале-щонъ «Der proletarischer Ge- 
diink» и «Vorwttrts»; сюнисты-еощалисты: «Der 
jidischer Proletarier», «Der neuer Weg», 
«Dos Wort» и «Unser Weg»; сеймовцы: «Volks- 
stime» и др. Еврейская соц. литература перестала 
ограничиваться популяризащей идей сощалпзма и 
эконом ическаго матер1ализма, въ кругъ ея инте7 
ресовъ вошла такясе разработка сложной проблемы 
национальной культуры въ общей концепцш клас
совой борьбы. Эта перемена сказалась также и 
па бундовской лнтературк п проникла въ со
седнюю Галицио. До начала 20-го в. сощалпсти- 
ческая пропаганда среди еврейскихъ рабочихъ 
велась тамъ преимущественно приверженцами 
Р. Р. S. (Польская’ сощалистпческая пария), 
стоявшими на строго ассимплящоняой точкк 
зркшя. Постепенно, съ уеилешемъ нацтоналисти- 
ческихъ тенденций, возрастало недовольство ас- 
снмплящонной тактикой центральная) комитета 
парты, приведшее къ разрыву. 1-го мая 1905 г.' 
образовалась самостоятельная еврейск. социали
стическая пария («сепаратисты»), основавшая въ 
Краковк еженедельный «Sozial-demokrat», кото
рый, отстаивая сощалъ-демократичесщя воззрк- 
шя, проводить также нацюнально-кудьтурпыя 
тенденщй. Въ то же время онъ находится въ 
полномъ антагонизм!) съ местными поале-щонъ, 
иыразителемъ которыхъ является «Judischer 
Arbeiter» (см.). Съ измкнетемъ взгляда на на- 
щональную проблему пзмкнилось также отно- 
шеше къ жаргону и его литературк,—на раа- 
говорно-еврейсшй языкъ стали смотркть, какъ на 
важный факторъ нащонально-культурнаго твор
чества. Наиболее послкдовательнымъ выразите- 
лемъ является органъ Житловскаго «Das Naije 
Leben», издающийся въ НыоЛоркк. Но именно 
въ ныо-юркской сощалистической прееск еще 
довольно сильны старыя ассимшшщовныя тен- 
денцы, наиболее даровитымъ выравителемъ ко
торыхъ является Авр. Каганъ, стояшдй во главк 
«Vorwiirts». — Ср.: Матер1алы къ ист. евр. раб. 
движ.,выпускъ 1; М. Vintschewsky.Journalistische 
Erinnerungen, Zukunft, 1906—8; id. Das naye Le- 
ben, 1910, T i l—X; M. Хнлькуптъ, Истор1я сощал. 
въ Соед. Штат.; J. Lesclitschinski, Der jidiscbe Ar- 
beiter in London (1907); Б. Бороховъ, Классовые 
моменты нащон. вопроса; Серпъ, I, 249—60; А. В. 
Goldberg, Die SozialistenTerritorialisteninTheorie 
u. Praktik, Zukunft, 1906, XI — XII, Ab. Kahan, 
Unser Intelligenz, ib., 1910,1—II; Ch. Zitlowsky, 
A por W erter etc., Das naye Leben, 1910, III—VI, 
С. Цинбергъ, Первые сощал. органы въ евр. лит. 
(Пережитое, I). С. Цинбергъ. 7.

Сощалистическая еврейская рабочая пария— 
см. Еврейская сощалистпческая рабочая-пария.

Socidtd des Etudes Juives (Общество еврейской 
науки)—возникло въ 1S80 г. благодаря старатямъ 
барона Джемса - Эдуарда Ротшильда, Изидора 
Кеба, Арс. Дармштетера, Шарля Неттера и глав
ного раввина Цадока Кана. Ц'Ьлыо общества 
является изучение исторы евреевъ, а также 
исторы евр. литературы; особенно подробно О-мъ 
изучается истор1я фрапцузскихъ евреевъ. Пра- 
влеше О-ва находится въ Парижк и пмъ издается 
трехмксячнпкъ «Revue des dtudes juives», равно 
какъ устраиваются иубличныя лекцш, конфе- 
ренцш, а также субсидируются евр. научныя 
предпр1яия и пздатя. Ежегодный доходъ Обще
ство равеиъ приблизительно 13 тыс. франк.; секре- 
таремъ его со времени основаны состоитъ Из
раиль Леви. Опубликованные О-мъ труды носятъ 
чисто-научный характеръ, о чемъ свидетель-
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ствуютъ елкдукищя произведения: «Tables du са- 
lendrier juif depuis 1’бге ebretienne jusqu’au dlx- 
huitibme sibcle avee la concordance des dates juives 
et des dates chrbtiennes» (Из. Лебъ); «Lalitterat.ure 
des pauvres dans le Bible» (idem); «Gallia Judaica» 
(Анри Гроссъ); «Textesd’autears grecs et romains, 
rflatifs au judaisme» (T. Рейнакъ); полное собра- 
Hie сочпнешй Ioc. Флав1я на француз, язык!,, 
подъ редакд. Т. Рейнака; «Catalogue desactes de 
Jaime I, Pedro III  et Alfonso III, rois d’Aragon 
concernant, les juifs» (Jean Rdgne, I  томъ, 1911; 
готовится елкдуютщй томъ). «Table gbndrale des 
50 premiers volumes de la Revue des etudes juives». 
Изъ членовъ О-ва (живущпхъ и умершихъ) 
назовешь имена: Жозеръ Дервбургъ, Грецъ,
Гроссд>, Жозефъ Галеви, Гаркавп, Кауфманъ| 
Кайзерлингъ, Нейбауэръ, Эмман. Левъ, Марко 
Мортара, В. Бахеръ, Игн. Гольдщэръ, бар. Д. 
Гинцбургъ, Щвабъ, Познанийй, Авр. Эпштейнъ, 
братья РеЙнаки, Элк. Н. Адлеръ и др. [J. Е., 
XI, 420-421]. 6.

Society of American Cantors (Общество американ- 
скихъ канторовъ) основано въ 1895 г. въ Балтиморъ; 
цкль его—улучшеше положешя канторовъ, орга- 
нпзащя ихъ и образцовая постановка спнагогадь- 
наго пкшя. Въ члены его принимаются какъ 
реформистские, такъ и ортодоксальные канторы. 
Общество выработало музыку для «Union hymnal», 
опубликованнаго центральнымъ съЪздомъ аме- 
риканскихъ равви новъ въ 1897 г. Въ ознамено- 
ван1е столкНя со дня рождешя извкстнаго кан
тора Зулъцера общество опубликовало вечер
нюю молитву для пятницы, съ музыкой ивъ 
«Shir Ziyyon» Зульцера.—Ср. American Jewish 
Year-Book; Report of the Society of American 
Cantors of 1904. [По J. E., XI, 423]. 6.

Соэйра. Самуилъ Абрабанель (также Самуилъ 
6. Израиль) — сынъ Манассе б. Израиль (Абраба
нель Соэйра—дквичья фампл1я жены Манассе); 
род. въ Амстердамк въ 1625 г., умеръ въ Лон- 
донк въ 1657 г. Въ 1654 г. онъ сопровождалъ 
своего дядю Мануэля Мартинеса Дормидо въ 
Англш съ цклыо представить Кромвелю пети- 
ц ш  о водворены евреевъ въ Англы. Было пред
положено дать С. степень доктора медицины 
оксфордскаго университета. Текетъ диплома, под- 
ппсаннаго канцлеромъ Джономъ Оуэномъ и 
проф. Клайтономъ, былъ воспроизведенъ Кое- 
пеп’омъ въ его «Geschiedenis der Joden in Neder
land» (стр. 440), но apxiiBapivcb университета 
Гриффптъ пытался доказать, что этотъ доку- 
ментъ подложный; этого м н ктя  придерживался и 
А. Нейбауэръ. Въ мак 1655 г. С. вернулся въ 
Амстердамъ съ цклью убкдить отца лично гово
рить съ Кромвелемъ. Оба отправились въ Англию, 
но въ Лондонк С. скончался. Манассе б. Из-
? аиль отвезъ ткло сына въ Голландпо. — Ср.: 
j. Wolff, Manassek ben Israel’s Mission to Oliver 

Cromwel; H. Adler, A homage to Manasseh bee 
Israel, въ Transactions of Jew. Hist. Soc. of 
England, I, 34, 39, 44, 48 — 54; M. KayserliDg, 
Life of Manasseh b. Israel, въ Miscellany of 
Hebrew Literatur, 2-ая cepia. [J. E., XI, 424 — 
425]. ’ ' 5.

Соэстъ—см. Зестъ.
Союзный евр. ннстнтутъ (Hebraae Union College)—

см. Семинары еврейешя.
Союзъ американскихъ еврейскихъ общинъ (Union

of American Hebrew Congregations).—ИзвкстнЫй аме
риканский реформистски! раввпнъ Исаакъ-Меиръ 
Вайсъ (Евр. Энц., V, 272—273) сталъ въ 1854 г. 
энергично отстаивать въ основанной имъ газет);

17
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«The Israelites идею объедпнешя вс!;хъ евр. 
общинъ Америки для того, чтобы прекратить ре- 
липозную анархпо, отражавшуюся крайне вредно 
на всей жизни американскихъ евреевъ. По пред- 
Ложенш председателя общины въ Цинциннати 
Морица Лота была созвана конференщя для 
выработки организащп С. американскихъ ев- 
рейскихъ общинъ. Въ 1873 году 34 общины 
объединились въ С., который вскоре былъ при- 
знанъ правнтелъствомъ штата Огайо. Онъ им4лъ 
целью заботиться объ учрежденш и содержангн 
высшихъ институтовъ евр. литературы и тео
лог! и, а также о подготовительныхъ школахъ 
для названныхъ институтовъ; онъ долженъбылъ 
такж е помогать еврейской молодежи въ ея стре- 
м лети  къ образовашю; С. не считалъ возможнымъ, 
однако, вмеш иваться въ дело постановки обра- 
з о в а т я  и въ общинный учреждешя. На пер- 
вомъ же собращи въ 1874 г. С. было решено 
открыть союзный евр. пнстптутъ, который дей
ствительно и сталъ функщонпровать съ 1875 г. 
въ Цинциннати. Для защиты евреевъ отъ поли
тического гнета былъ созданъ особый комитетъ 
(Board of Delegates on Civil Righta) въ Вашинг-' 
тоне. Наконецъ, по инициативе С. вознпкъ рядъ 
субботнпхъ школъ, а также много школъ нмъ суб
сидируется; имъ введены улучшешя въ спна- 
гогахъ и т. д. Первымъ предсЪдателеыъ С. 
былъ Морпцъ Лотъ (1873—1889), следующими: 
Юдгй Фрейбергъ (до 1903 г.) и СамуилЪ Вушеръ 
(съ 1903 г.). Законодательныыъ органомъ С. 
является совать, собиравшийся каждые два года 
и избираемый общинами. Делами С. завЬдуетъ 
исполнительный комитетъ, состояний изъ 30 чле- 
новъ, избираемыхъ законодательнымъ советомъ. 
Исполнительный комитетъ выбпраетъ советы 
отдельныхъ секцгй С., т.-е. npaBJieHie союзнаго 
института, защиты правъ евреевъ и помощи суб- 
ботнимъ школамъ и улучшешя синагогъ. Въ 
1905 г. въ С. участвовало 128 общинъ съ 14 тыс. 
членовъ.— Up.: Annual Reports (71 том. ихъ хра
нится въ  рукоп. виде у секретаря С. Липмана 
Леви); The American Israelite, 1854 — 1905 sa 
I. M. W ise, Reminiscences, 1901; D. Philipson u. 
L. Grossman. Life and W ritings of Is. M. Wise, 
1900. [По J . E., X II, 344-45]. 6.

Союзъ для достнжешя полноправ!я еврейскаго 
народа въ Росши (Общество полиоправ1я еврей
скаго народа въ Росши). Въ связи съ освободи- 
тельнымъ двпжешемъ, охватившпмъ русское об
щество, въ Впльне состоялось 25 — 27 марта 
1905 г. совещ ате 67 евр. общественныхъ деятелей 
изъ 32 городовъ; совещан1е было созвано по 
инищ атпве небольшой группы петербургскихъ 
деятелей, составлявшихъ такъ называемое «Бюро 
защиты евреевъ». Исходя пзъ мысли, что наряду съ 
участтемъ въ общемъ освободительномъ движе- 
нш евреи должны стремиться сосредоточить свои 
силы и на отстаивашп полнаго уравнея1я ихъ 
въ правахъ съ прочпмъ населешемъ, для 
чего необходимо объедпнете всбхъ парий и 
группъ, существующихъ среди русскаго еврей
ства, соие'щаше признало необходимымъ образо
вать соответствующей союзъ; въ задачу ему было 
поставлено: отстаивать прпнципъ народнаго пред
ставительства на основанш всеобщаго избира
тельная) права и стремиться къ осуществленш 
въ полной мере граждаяскпхъ, политическихъ и 
нащональныхъ правъ евр. народа. На совещанш 
было избрано бюро (местопребывате— Петер- 
бургъ) преимущественно изъ числа петербург
скихъ деятелей, которое и приступило неме

дленно къ организащн союза. Съ целью привлечь 
къ союзу по возможности широте круги обще
ства, бюро опубликовало (см., наир.,’Восходъ, 
№ 14 и 17) резшноцш совещания, дабы деятель
ность С. не носила конспиративная) харак
тера. Съ первыхъ шаговъ своей деятельности С. 
пришлось откликнуться на погромы — крова- 
выя события въ Житом1ре, Мелитополе и дру- 
гпхъ мествостяхъ побудили С. заняться оказа- 
те м ъ  юридической помощи пострадавшими 
С. принимать меры къ тому, чтобы па политп- 
ческихъ и профессшнальныхъ съездахъ и сове- 
щашяхъ, созывавшихся въ то время различными 
группами русскаго общества, ставился на раз- 
смотреше вопросъ о безправномъ положенш евре
евъ. Когда былъопубдиковапъ избирательный за- 
конъ, С. приступплъ къ подготовительной пред
выборной работе; решивъ провести выборную 
камданш  отъ своего имени, С. все же стремился 
къ тому, чтобы его члены действовали сообща 
съ теми элементами, которые не примкнули къ 
С.; принявъ на себя общее руководительство вы
борной кампашей, С. побуждалъ местное обще
ство къ самодеятельности; несколько уполно- 
моченныхъ, преимущественно изъчисламолодыхъ' 
юристовъ, были командированы въ губернш 
черты оседлости какъ для ознакомлешя населе- 
т я  съ технической стороной выборовъ, такъ и 
для возможнаго объединешя различныхъ обще
ственныхъ групнъ; С. содействовалъ распростра
нению дешевыхъ книгъ по вопросамъ государ
ственной и общественной жизни; воззвашя, разо
сланный С. по черте оседлости, пробуждали въ 
населенш сознательный пптересъ къ народному 
представительству. Погромы, разразивпйеся послё 
опубликовашя манифеста 17 октября (см. Евр. 
Эвц., XII, 618-622), потребовали напряженной 
работы отъ С., организовавшая юридическую 
помощь на шпрокихъ началахъ. Происходивши) 
въ Петербурге 22 — 25 ноября 1905 г. второй 
съездъ (первымъ было виленское организацион
ное собрате) делегатовъ С. и представителей 
местныхъ избирательныхъ комптетовъ (70 лицъ 
изъ 30 городовъ) вынесъ по поводу погромовъ 
резолюцш, не приведенныя, конечно, въ исполне- 
Eie, но риеуюшдя Hacipoenie евр. общества въ 
тотъ бурный перщдъ: 1) требовате разследова- 
шя, при участш общественныхъ элементовъ, 
погромовъ, смещешя властей п предашя суду 
виновныхъ властей; 2) требовате возмещен1я 
убытковъ правптельствомъ (Воеходъ, 1905 г., 
№ 47—48). Тотъ асе съездъ вынесъ реш ете о 
созыве всеросайскаго еврейскаго нащ он а ль наго 
собратя для «установлен1я формъ и принцпповъ 
его нацюнальваго самоопределения и основъ 
внутренней его организации»; но отпечатанное 
соответствующее воазваюе не было распростра
нено. После съезда деятельность центральная 
бюро была направлена главньшъ обравоыъ 
въ сторону ожывлешя въ евр. массе интереса 
къ выборамъ, подавленнаго погромами. Десятки 
тысячъ экземпляровъ плакатовъ на русскомъ и 
разговорно-еврейскомъ языкахъ, распространен- 
ныхъ по черте оседлости, ознакомили населеше 
съ техническими услогпяыи выборовъ. Деятель
ность С. въ этомъ яаправленш достигла край
ня го напряжешя послетретьяго съезда (10—13 фев
раля 1906 г. въ Петербурге; протоколы вьтшдп 
тогда же отдельнымъ издатемъ), вынесшаго 
следующую революцио по вопросу о будущихъ 
депутатахъ,—они должны руноподствоваться про
граммой п решешями С., настаивать на разре-
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шенш еврейскаго вопроса въ Думк непремкнно 
въ связи съ основными статьями конституции и 

‘ вопросами объ элементариыхъ гражданскихъ 
свободахъ (не-еврей, поддержанный евреями, 
обязанъ требовать для евреевъ гражданскихъ 
политическпхъ и нащональныхъ правъ); при 
этомъ, отвергнувъ предложен1е о томъ, чтобы 
евреи-депутаты образовали въ Думк «еврейскую 
нацюнальнуго группу», С. прнзналъ необходи- 
мымъ, чтобы депутаты, прп вскхъ различ1яхъ 
своихъ общихъ партШныхъ программъ, при об- 
суждеши вскхъ вопросовъ, касающихся правъ 
евр. народа, объединялись для коллективна™ об- 
.суясдешя н еовыкстныхъ дкйствгй. Большинство 
евреевъ-депутатовъ (всего 12 лыцъ) въ значи
тельной степени были обязаны свопмъ избра- 
шемъ энерг'ш С.; они вошли ръ составь централь- 
наго комитета, и ихъ парламентская деятель
ность протекла вътЬсномъ общешп съ комптетомъ. 
Когда была открыта Дума, состоялся четвертый 
съкздъ (9—12 мая 1906 г. въ Петербурге) деле- 
гатовъ С. (въ марте 1906 г., согласно новому 
закону объ обществахъ, С. былъ переименована»

, въ «Общество полноправ1Я евр. народа въ Poccin»). 
На съезде чрезвычайно обострился вопросъ объ 
образовании еврейской нацюнальной парламент
ской группы. Противники «группы» готовы были 
дать известное имя организации евреевъ-депута
товъ въ Думе, но съ темъ, чтобы послкдше не 
были связаны принудительной дисциплиной. 
Сторонники «группы», преимущественно скшп- 
сты, не согласились на эту уступку, и такъ какъ 
они оказались въ большинстве" (57 противъ 44), 
то противники «группы», среди нихъ шесть де- 
путатовъ и председатель С., вышли изъ состава 
С. Однако, сторонники группы вскоре отказа
лись отъ своего требовашя (Восходъ, 1906 г., 
№№ 19 и 20). С. развплъ широкую деятельность 
и въ першдъ предвыборной кампатц во вторую 
Думу (издавалъ «Еврейский Избиратель», см.). 
Но въ это время въ С. сталъ быстро наростать 
раеколъ. «Нацтнальная группа» (см. Еврейская 
народная пария, Евр. Энц., VII, 439—40) ре
шила приступить къ образован™ особой nap'riu, 
что было признано другими членами С. за вме
шательство въ избирательную кампапио; въ то 
же время Яонистсюй съездъ въ Гельспнгфорс'е 
постановилъ образовать особую сионистскую 
политическую партш, самостоятельно ведущую 
избирательную кампанш; въ виду этого, дру- 
rie члены центральнаго комитета сочли необходп- 
мымъ принять съ своей стороны активное уча- 
е/пе въ избирательной KaMnanin и образовали 
«Еврейскую народную группу» (Евр. Энц., VII, 
438—39); наряду съ этнмъ въ составе центр, ко
митета имелись демократическая группа и без- 
партШный элементъ. Это обстоятельство заста
вило центр, комитета поставить на очередь во- 
нросъ о дальп'Ьйшемъ еущеетвоваши С.; боль
шинство членовъ центр", комитета высказалось 
за уничтожение С.; этотъ вопросъ должепъ былъ 
подвергнуться обсуждение на съезде, но тако
вой не состоялся, и въ мак 1907 г. С. пересталъ 
существовать.Ближайшее учаол-ie къ С. принимали 
члены центр, комитета: Л. Брамсонъ, А. Враудо, 
Ю. Бруцкусъ, С. Вейсенбергъ, М. Впнакеръ (пред
седатель), Ю. Гессенъ (секретарь), М. Кулншеръ, 
Г. Ландау, М. Острогорскдй, М. Ратнеръ, Г. Слюз- 
бергъ, д-ръ М. Шенфельдтъ (Рига), М. Шеф- 
тель, и др. См. Дума Государственная, Евр. 
Энц., VII, 369 и след. (Рукописные протоколы 
центральнаго комитета). 8.

Союзъ евр. лнтературныхъ обществъ (Union of 
Jewish Literary Societies)—представляете собою ae- 
сощацш, возникшую въ 1902 г. въ Лондон!’», 
преследующую задачу распространетя евр. ли
тературы, истоpin и сощологш среди евреев!. 
Англш, а также коордпнац!ю работы отдкль- 
ныхъ литературных!» обществъ. Первымъ пред- 
скдателемъ С. былъ Изр. Эбрагэмеъ (Абрагамсъ). 
С. оказываете отдельнымъ лптературнымъ об- 
ществамъ всякаго рода помощь: такъ, онъ со
здаете кадры лекторовъ, пртбрктаетъ on, пно- 
странныхъ ученыхъ рукописи для чтетя, орга
низуете лекцш, помогаете молодымъ ученымъ 
путемъ доставлешя научных!» справокъ и мате- 
piatia, разсылаетъ библштеки, по примеру Jewish 
Chautauqua (Евр. Энц., УШ, 538) въ Америкк, и 
публикуете журналъ «Jewish Literary Annual»,по 
мпмо отдельныхъ небольшихъ работе, посвящен- 
ныхъ преимущественно вопросамъ о лекщяхъ, 
лекторахъ, восппташи и образовали. Ежегодно 
С. устраиваете конгрессъ обычно въ понк предъ 
выходомъ журнала, дающаго полный отчете 
о деятельности С. и отдельныхъ литературных!, 
обществъ. Ежегоднпкъ содержите би(шограф1ю 
по евр. вопросу [J. Е., XII, 345]. 6.

Союзъ езр.субботнихъ школъ Америки (Hebrew 
Sabbath-School Union of America)—организовался въ 
1886 г. въ Цинциннати. Заботясь преимущественно 
о релппозномъ воеппташп и образованш, С. опу- 
бликовалъ рядъ учебнпковъ для релипозных’ъ 
школъ, а также тексты Св. Писашя. Изъ пздан- 
ныхъ имъ книга и текстовъ отметпмъ: «School 
edition of the Book of Proverbs» Адольфа я Иса
ака С. Мозесовъ, «The Ethics of the Hebrew 
Scriptures» техъ же авторовъ, «Selection from 
the Psalms» M. Мильцннера, «How to organize a 
Sabbath School» Берковича, «Guide for Jewish 
Sabbat-Scbool Teachers» содержите указания для 
преподаватя библейской псторш в'ъ младшемъ 
класск. С.-ввелъ систему преподаватя съ по
мощью летучихъ листковъ, изъ которыхъ ка
ждый содержите отвктъ на какой-нибудь отдель
ный вопросъ, и опубликовалъ три cepiu листковъ 
по одной лишь библейской ncTopio. Система 
эта нашла примкнете болке чкмъ въ сотнк школъ. 
Въ С. входите 90 школъ; онъ получаете субсидию 
отъ С. американских!» евр. общияъ (см.); пред 
екдателями С. были: М. Лота, С. М. Винклеръ, 
Мпльцияеръ и Д. Филипсонъ. [По J. Е., VI, 
610-311]. 6.

Союзъ проевкщешя (Verein f. Gutes mid 
Edles, Chebrat schochre ha-Tob we-ha-Tuschija).— 
Основанъ въ Берлинк въ 1786 г.; служите цро- 
должешемъ образовавшагося въ 1783 г. въ 
Кенигсбергк кружка «Любителей древне-еврей 
скаго языка» (см. Меассефимъ). Являясь выра- 
зптелеыъ идейной группы прогрессивнаго прус- 
скаго еврейства, такъ наз. «меассефистовъ», 
союзъ задался цклыо сблизить замкнутое въ 
гетто патриархальное еврейство съ европейской 
культурой. Въ дальнкйшемъ, когда въ крулныхъ 
прусскихъ центрахъ усилились тр етя  между 
приверженцами старины и прогрессистами, С. 
преобразился (1792) въ «Общество друзей» (Ge- 
sellscliaft der Freunde), избравшее девизом!» 
изречете Мендельсона: «стремиться къ пстин'1, 
любить изящное, желать добра, творить все луч
шее». Спмволомъ (гербомъ) этого брагскаго обще
ства, члены котораго обязаны были поддержи
вать другъ друга, служила связка прутьевъ. Въ 
общество вошли Miiorie пзъ виднкйшихъ пред
ставителей «меассефистовъ», а также два сына
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Мендельсона, 1осифъ и Авраамъ. Мнопе изъ 
членовъ этого общества впоел'Ьдствш крестились, 
трупе примкнули къ  партии релипозныхъ ре- 
формъ. 7.

Союзъ русскаго народа—политическая органи- 
защ я въ Poccin, имеющая явно и грубо выра
женный антисемитски характеръ. С. возникъ 
въ концФ 1905 г.; при поощренш администрацщ 
быстро распространился по Poccin, покрывъ ее 
сФтьк> отдФловъ. Въ начале 1906 г. С. выпустить 
свою «Избирательную программу», где читаемы 
«Еврейсюй вопросъ долженъ быть разрФшенъ 
законами и мерами управлеМя особо отъ дру- 
гпхъ племеняыхъ вопросовъ, въ виду продол
жающейся стихийной враждебности еврейства 
къ хрпсианству и не-еврейскпмъ нацшнально- 
стямъ и стрем детя евреевъ къ всем1рному го
сподству». При выборахъ въ первую Думу ни 
одинъ изъ кандидатовъ союза не прощелъ. Въ сен
тябрь 1906 г., въ  впду выборовъ во вторую Думу, 
С. выпустить вторую избирательную программу, 
поевятпвъ еврейскому вопросу уже нисколько 
стран пцъ п притомъ гораздо болЬе опредФлен- 
пыхъ и рФшительныхъ. Евреи обвинялись въ 
томъ, что они являются главными виновниками 
револющоннаго движ етя, что они систематически 
враждебны русскому народу, и народъ призы
вался къ ожесточенной борьбе съ ними. Евреи 
не должны допускаться ни въ армпо, ни во 
флотъ; отбы вате воппской повинности должно 
быть заменено особымъ военнымъ палогомъ, 
взпмаемьгмъ 8а круговой порукой всего евр. 
народа; нужно отменить все привилегш для ев
реевъ по образованш, роду занянй и т. д.; за
претить избраше въ Госуд. Думу и въ Гос. Со- 
вфтъ; не допускать въ редакторы и въ издатели 
першдпческпхъ изданий; запретить имъ иметь 
книжные магазины, типографги и лптографш 
и т. д. С.издавалъ газету «Русское Знамя», ре- 
дакторомъ которой былъ А. Дубровинъ (издается 
и понынЬ), безчпсленное множество брошюръ и 
воззван ifi, въ которыхъ народъ призывался къ 
погромамъ. Во вторую Думу было выбрано ни
сколько членовъ С. На выборахъ въ третью Думу 
С. велъ широкую агитащю. Значительное число 
членовъ избрано въ третью Гос. Думу. Они вошли 
во фракцш  «правыхъ», даже доминировали въ 
ней, во самостоятельной фракцш не образовали. 
Некоторые члены С. вошли во фракцш  С. 
17 октября, но позднЬе вышли изъ нея и обра
зовали фракцш  «правыхъ октябрпстовъ». Члены 
С. въ третьей ДумЬ играли видную роль, являясь 
застрфльщнками почти веФхъ антисемитскпхъ 
предложен^ (о недопущеяш евреевъ въ арм1ю 
п др.) и произнося рёзю я и грубыя рфчи про- 
тивъ евреевъ. Въ С. очень скоро начались разно
глася , благодаря которымъ изъ союза вы- 
дёлплся Пуришкевпчъ со своими сторонникамп 
и образовалъ особую «палату Михаила Архан
гела». Съ 1910 г. С. влачитъ жалкое суще- 
етноваше. Выдержки изъ литературы С. приве
дены въ статье «Антисемптизмъ въ Poccin» (Евр. 
Энц., II, 748). Въ антисемитизм!; С. бросается 
въ глаза одна черта: онъ носитъ явно выражен
ный дворянсшй и крупно каннталистичестй ха
рактеры Это совершенно ясно сказывается во 
веФхъ литературныхъ произведетяхъ союза, въ 
особенности имФющихъ общеполитичесмй харак
тер;-, где постоянно восхваляется роеСйекое 
дворянство н доказывается неприкосновенность 
земельной собственности. В. Водовозовъ. 8.

Союзъ 17 октября (Октябристы)—политическая

пария въ Poccin, основанная въ начале ноября 
1905 г., сперва въ МосквФ, а потомъ въ Петер
бурге, и вслфдъ затЬмъ распространившаяся и 
по провинцш. Въ числе ея основателей были 
люди умеренно - лпберальнаго образа мыслей 
(гр. Гейденъ, М. Стаховичъ, Д. Шиповъ и др.), 
которымъ всякое нащональное гонете было 
совершенно чуждо. По своей программ!; союзъ 
долженъ былъ быть парией умФренно-либераль- 
ной. Въ отдФлФ «Права Гражданина» говорилось: 
«Российски граждане безъ раз.тач!я пола, нащо- 
нальности и в4роисповФдатя равны передъ за- 
кономъ. Каждому гралсдаиину обезпечивается 
свобода совести и вФроисиовФдатя». Такимъ об-, 
разомъ, по первоначальному замыслу пария' 
должна была относиться отрицательно къ анти
семитизму. Однако лее, въ течете 1906 г. изъ 
парии вышла большая часть людей, действи
тельно либерально настроевныхъ (въ томъ числе 
три названный лица), и пария, сохраняя въ тео- 
pin свою умеренную, но все же определенно ли
беральную программу, стала парией правитель
ственной; лишь небольшая ея часть стремилась 
сохранить традпцш умФреннаго либерализма, но 
съ каждымъ годомъ она делалась все менёе и 
менФе вл!ятельной въ своей партш. Анти- 
семитскгя ноты начали звучать въ С. очень рано. 
Въ столицф среди членовъ С. было мало анти- 
семитовъ, но въ провинщальныхъ отдФлахъ они 
составляли большинство. Въ газетахъ часто по
являлись указащя, что тФ или друле отдель
ные члены С. занимаются распространешемъ 
прямо погромныхъ прокламаций Въ третьей ДумФ 
они явились господствующей парией. С. оказался 
вФрнымъ служителемъ министерства Столыпина 
вообще и въ частности по еврейскому вопросу. 
Вся административная деятельность министер
ства въ отношешп евреевъ не встречала ни ма- 
лФйшаго осуждет'я со стороны С. Точно такъ же 
правительственные законопроекты, напримФръ, 
касавпмеся земства, мФстнаго суда, со статьями, 
ограничивающими евреевъ, встречали поддержку 
въ С. Иногда октябристы шли дальше пра
вительства. Когда (апрель 1908 г.) правыми 
было внесено предложеше о недоп ущеиш ев
реевъ въ армпо, некоторые октябристы поддер
жали это предлоясете. Выли даже случаи, 
когда октябристы брали на себя пнищативу анти- 
семитпческяхъ предложен^, наир., пожелате «о 
прекращеиш доступа лицамъ ivjeflcKaro вфро- 
исповФдатя въ число студентовъ Императорской 
Военно-Медицинской Академш». Хотя некоторые 
отдельные октябристы (проф. Капустинъ) въ об- 
щемъ засфданш Думы высказались противъ пред
ложен]^, но друпе октябристы поддержали его, и 
оно было принято Думой, причемт С., за исюпо- 
чешемъ нфсколькихъ членовъ, голосовалъ за 
него. Въ четвертую сессш третьей Думы былъ вне- 
сепъ законопроектъ объ отмФнФ черты осФдло- 
сти. Подъ этимь законов роектомъ подписалось 
166 членовъ Думы, и изъ нихъ значительное число 
октябристовъ, но только второстепенныхъ,—пзъ 
лидеровъ парии почти никто не подписался. 
Проекта былъ сданъ въ комисспо и похоропенъ 
въ ней, благодаря ея октябристскому составу. 
Такимъ образомъ, отъ первоначальна™ убФжде- 
ш я о равенстве людей безъ различ1я нащональ- 
ностей ничего не осталось, и въ настоящее время 
(1912 годъ) союзъ этотъ можетъ считаться одною 
изъ антисемитскпхъ парий, хотя и съ менте 
рФзко выраженнымъ антисемитизмом!,, чФмъ у 
правыхъ. В. Водовозочъ. 8.
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Спалато (пли Спалатро)—городъ съторговымъ 
портомъвъДалмацш. Первые евр. поселенцы при
были изъ Европейской Турцш, но община обра
зовалась лишь поел! того, когда поселились 
зд!сь значительныя группы выходцевъ изъ 
Испаши. Евреи С. поддерживали сношения съ 
евреями Туршп и Афрпки, а также Италш, 
особенно п»ъ Вепещп, Анконы и Бриндизи. Ве- 
нещапская республика относилась съ уваже- 
тем ъ къ евреямъ С., въ чьихъ рукахъ находи
лись почти вся местная торговля и денежный 
операцш. Изъ евр. фамгыпй въ Спалато известны 
Пардо п Macehiero. Въ С. имеется старая кра
сивая синагога (400 л!тъ). Нын! (1912) община 
въ состояпш упадка. По переписи 1910 г. всего 
159евреевъ. [J. Е., XI, 602]. 5.

Спашеръ (Spanier, рЬже Шпашеръ), Мейеръ — 
нЬмецкШ писатель и педагогъ, род. въ 1864 г. въ 
Вунсторф! (Ганноверъ). Съ 1909 г. стоить во глав! 
евр. учительскаго института въ Мюнстер!. С. 
написалъ рядъ работъ по псторш немецкой лите
ратуры и педагогики; къ евр. пм!готъ отношете 
слФдуюшряего работы: «Ueberden Anteilder Jnden, 
Vorzugsweise der Magdeburger, an den Vaterlands- 
kriegen», 1893; «Moses Mendelssohn als Piidagoge», 
1898; «Exeget. Beitrage zu Hieronymus Ononias- 
tikon», 1896; «Die jtldiscbe Ethik und nerbarts 
fthlf etiscbe Ideen», 1901. Это изслФдоваше о фило- 
соф}и Гербарта по отношение къ iyian3My 
интересно въ виду того, что изъ школы Гербарта 
вышли еврейсше философы М. Лацарусъ п X. 
Штейнталь; «Quellenbach fUr den Unterricbt in 
der jUd. Geschichte und Literature, 1890 (отрывки 
на пкмецкомъ язы к! пзъ сочинений Филона, 
I. Флашя, Ибнъ Гебпроля, М. ибнъ Эзры, Baxiu 
бенъ 1осифъ, Ибнъ Пакуды, Хегуды Галеви, Ибнъ 
Эзры, Маймонида, Раши, Ибнъ Берги, а также 
пзъ Вогара, Маккавеевъ и др.).~Ср.: Jew. Епс., 
XI, 502; Ktlrschner, 1908. 6.

Спасскш, Анатолш Алекс!евичъ—pyccidfl бого- 
словъ и профеесоръ московской духовной ака- 
демш (род. въ 1866 г.), состоять съ 1898 г. редак
тором!, «Богословскаго В!стника», программу 
котораго С. значительно расшприлъ въ отноше- 
нш библейской науки. Пзъ его трудовъ упомя
немте «Отношете пророковъ къ обрядовому закону 
Моисея» (Чтешя О-ва любит, духовн. проевкще- 
Н1я, 1889, III).—Ср. Энц. Слов. Брокг.-Ефрона. 2,

Спассшй, Петръ Ннканоровичъ — pyccidfl бого- 
словъ (род. въ 1846 г.). Изъ его работъ назовемъ: 
«Толковате на пророчеств книги Ветхаго За- 
в!та» (2-е изд., С.-Петербургъ, 1899). — Ср. Энц. 
Слов. Брокгаузъ-Ефрона. 2.

Спекторъ, Ицханъ Элхононъ (Исаакъ - Элхананъ 
бенъ р. Израиль Иссеръ, туаррео рпЬв рпх< ‘ч; аб- 
брев1атура о"к;тп)—одпнъ изъ наиболЬе впдныхъ 
представителей раввпнпзма и общественный д!я- 
тель. Род. въ м!стечк! Роси (Росси), Гроднен
ской губ., въ 1817 г., ум. въ Кови! 6 марта 1896 г. 
Обстановка, въ которой жилъ и воспитывался 
С.,—убогая среда хасидскаго раввина въ малень
кой общгшк, вдали отътрадпщоняыхъ центровъ 
талмудической науки—не представляла хорошей 
почвы для развитая т!хъ р!дкихъ качествъ, 
благодаря которымъ С. сталъ общепризнаннымъ 
представителемъ русскаго еврейства(независимо 
отъ разныхъ течений среди поелкдняго). Еврей
ская община въ Роси состояла изъ хаендовъ 
и находилась въ сфер! вл1ян!я цадвковъ 
индурской династии. Кром! того, въ Роси 
жилъ и местный цадпкъ, р. Самуилъ, ученикъ 
основателя этой динаетш р. Хашма Хайкеля.

Спалато— Спекторъ,

Отецъ С. былъ прпверженцемъ р. XaiiiMa Хай
келя и м!стнаго цадика. Индурские хасиды въ 
общемъ отрицательно относились къ заняНямъ 
Талмудомъ, предпочитая-послФднему ч тете  каб- 
балистическихъ кнпгъ. Случайно обратилъ вни- 
MaHie на 12-л!тняго мальчика въ дом! полу
голодная хасидскаго раввина изв!стный въ 0 !-  
веро-Западномъ кра! мецената и просвещенный 
талмудиста р. Ущя Моисей (см.). Вскор! волко- 
выссшй богачъ Езерстй выразилъ жедаше пород
ниться съ отцомъ С. и воспитать С. въ тра- 
дпщонномъ центр! талмудической науки,въ Вол- 
ковыск!. С. было13л!та, когда онъ женился на 
дочери богача. Посл!дтй взялъвъ руководители С. 
изв!стнаго тогда талмудиста и «народнаго правед-

И цхакъ  Элхононъ

Ицхакъ Элхононъ Спекторъ.

ника» р. Илию Шика, (ироаваннаго «р. Элинке Ли- 
деръ»), Зат!мъ Спекторъ сталъ заниматься подъ 
руководствомъ одного изъ крупн!йшпхъ талму- 
дистовъ того времени, р. Ветамина Дискина. То
варищами его были сыновья Дискина,—р. Iornya 
Дискинъ (см.), р. Авраамъ-Самуплъ Дискинъ, 
р. Барухъ-Мордехай Лпфшицъ (см.) и др., став- 
iiiie зат!ыъ вождями раввинизма въРоссш и Па- 
лестин!. Къ этому кружку прпнадлежалъ Ха шмъ- 
Зелпгъ Слонимский (см.). Самъ р. Ветаминъ про- 
являлъ трезвый и крптпческШ взглядъ на вещи, 
широкую терпимость, склонность къ заняНямъ 
св!тскими науками, мягкое обхождете. С. ста
рался усвоить вс! эти качества. Въ скоромъ 
времени его тесть разорился, и Спекторъ сталъ рав- 
виномъвъ м!стечк! Изабелин! (Гродн. губ.). Онъ 
получалъ отъ общины 20 польскихъ зл., т.-е. 
3 рубля въ мЬеяцъ. Позже община прибавила ему 
60 к. въ м!сяцъ. Тесть Спектора, посылалъ ему 
хл!бъ и мясо разъвънед!лю, нозат!мъ прекратилъ 
и это noco6ie. Семья С. бфдствовала, и чтобы забыть 
мучительный голодъ, С. зачастую отдавалъ до 
20 часовъ въ день изучение фол4антовъ Талмуда. 
Иаконецъ, онъ обратился къ р. Якову изъ Карлина 
(см.; изв!стенъ подъ назватемъ «Miscbkenot, 
Jaacob» по имени своего сочинешя); С. над!ялся 
что отзывъ посл'Ьдняго,’ извкстнаго своей стро
гостью и добросов'Ьстностыо, поможетъ ему выпу
таться изъ тяжелаго ноложешя. И д!йстви 
тельно, вскор! община м. Березы обратилась
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къ р. Якову съ просьбой рекомендовать ей канди
дата на вакантный постъ раввпна, и онъ прямо 
прпказалъ избрать С. Беседы съ р. Яковоыъ (въ 
течете  трехъ недель) оказали большое Bainnie 
на С., весьма заметное въ респонсахъ С. На 
посту раввина въ Беревахъ С. въ первое время 
приходилось бороться съ явными проявлетями 
недовольства, такъ какъ главари общины были 
обижены т£мъ, что къ нпмъ былъ посланъ юный 
«безбородый» раввпнъ. Вскоре Спекторъ былъ 
пвбранъ въ раввины въ НесвижЬ, предста
вители котораго похитили его въ одну темную 
зимнюю ночь (1846) и привезли въ Несвпзкъ, 
причемъ С. едва пзбЬгъ опасности замерз
нуть въ пути. Въ Несвпж-Ь, резпденцш Рад- 
кивплловыхъ, еврейская общпна считалась бога
той, и С. получилъ жалованье въ размере 16 р. въ 
м^сяцъ. По доносу мфстнаго жителя С. былъ 
обвпненъ въ якобы недобросовЬстномъ исполне
нии прпнятаго имъ на себя денежнаго поручетя. 
Представители Новогрудской общины защи
щали С. на суд!; въ Кобрине и доказали лож
ность обвинетй. Въ вознагразкдеше за свою за
щиту они потребовали, чтобы С. оставилъ Не
свпжъ и переселился въ старинный цевтръ равви- 
нпзма—Новогрудокъ. С. согласился (1851). Черезъ 
семь л4тъ С. издалъ свое известное сочинете 
«Beer Jizchak», обратившее на него внпмаше талму- 
дпстовъ восточной н западной Европы. Въ 1864 г. 
О. еталъ раввпномъ въ Ко в Hi, и къ нему пере
шла центральная роль въ духовно-общественной 
жпзнп русскаго еврейства.

Въ релтюзно-практической жизни русскаго 
еврейства С. заппмаетъ первенствующее место, 
несмотря на то. что, какъ ученый талмудпстъ, 
уступалъ другимъ виднымъ дфятелямъ русскаго 
раввпнпзма 19 в., какъ, напр., р. 1оспфу Беру Со
ловейчику, р. 1оселе Слуцкеру (Фейм'еру) и др. 
Роль С. въ релипозно-практпческой жизни рус
скаго еврейства объясняется ткмъ, что въ свопхъ 
рфшешяхъ С. не прпзнавалъ абсолютна™ значе- 
н1я поздн-ьйшихъ авторитетовъ, а углубляясь въ 
пстпнный смыслъ первоисточниковъ, онъ часто 
позволялъ себе отступать отъ разныхъ отягоще- 
шй, установившихся въ средневековой ритуаль
ной практике, причемъ всегда стремился при
мирить требоватя релпгш съ требовашями 
жизни-». С. понялъ, что для удержашя русскаго 
еврейства въ традипдяхъ отцовъ следуете иногда 
поступиться некоторыми накопившимися въ 
средневековой релипозво-рптуальной литературе 
н практике иаслоетямп. Выше всего онъ ставплъ 
ггрпяцппъ, провозглашенный уже въ Талмуде 
ОП2 ГНС’В» СИЛ 'П1 (и живи по заповедямъ 
Торы, а не умрп отъ нпхъ) и часто пренебрега
емый позднёйшпмп раввинами. Задачей С. было 
поставить этотъ прпнцппъ краеугольнымъ кам- 
немъ релппозной практики и ритуала. С. выбралъ 
и наиболее верный методъ (принимая во внимание 
условйг тогдашняго раввпнпзма) въ проведет» 
этой задачи. Онъ со схоластикой раввпнпзма бо
ролся ея же оруд!еыъ. Каждый, страдающШ отъ 
гнета архаичяыхъ религзозныхъ нравплъ, зналъ, 
что въ лице С. онъ иайдетъ человека, внима
тельно и чутко относящагося къ его горю. Въ 
Teueaie 60 летъ къ нему обращались со всехъ 
сторонъ Pocciu, а  такяге изъ другихъ странъ съ 
вопросами раввинской практики, на которые 
Спекторъ своевременно отвЬчалъ—и почти всегда 
въ облегчительномъ смысле.Ресдонсы С. насчиты
ваются десятками тысячъ. Въ респонсахъ по- 
следняго першда жизни Спектора замечаются яв

ные следы тенденщи толковать законъ въ облег- 
чптельномъ смысле даже тогда, когда его смыслъ 
совершенно ясенъ. Спекторъ считался лишь съ 
требовая1ями жизни. Къ вопросаыъ изъ рели- 
гшзной практики С. не относился съ обычнымъ 
формализмомъ, какъ къ объекту отвлеченной 
схоластики. Онъ улавливалъ состоите человека, 
подавленнаго гнетомъ архапчныхъ законовъ. 
ТФмъ не менФе, его респонсы кажутся строго 
логичными и убедительными, согласованными съ 
формами раввинской схоластики. И лишь въ ре
спонсахъ С. въ последтй перюдъ его жизни обна
руживается нередко съ перваго взгляда ихъ не
состоятельность съ точки зрфнгя обычнаго тал
мудизма. Имя Спектору дала его научная пере
писка съ тогдашнимъ раввинскимъ авторитетомъ 
р. Айаикомъ изъ Шавли, когда С. смело высту- 
пплъ противъ единогласна™ реш етя почти всехъ 
поздн'Ьйшихъ кодификаторовъ (сборнпкъ респон- 
совъ С. «Beer Jizehak»). По случаю неурожая въ 
1867—69 гг. С. разрешить въ" Пасху’есть бобы 
и горохъ,—реш ете, вызвавшее волнете п неудо- 
BonbCTBie въ раввипскомъ Mipb. Одиако, это pi- 
menie было принято въ большинстве общинъ— 
такъ былъ велпкъ авторптетъ С. Подобно этому 
С. разрёшидъ въ 1889 г. еврейскимъ колонпстамъ 
работать въ субботтй годъ (л'?'дв>) и т. д. Роль 
С.въ релипозпо-практической жизни напоминаете 
деятельность классическихъ представителей рав- 
винизма,какъ въ средше вкка р. Меира изъ Ротен- 
бурга или въ новое время р. Моисея Софера и т. д.

С. какъ общественный дпятелъ. Его деятель
ность была проникнута идеями объединешя рус
скаго еврейства. Онъ перекинулъ мостъ между 
русекимъ еврействомъ и западно-европейскимъ". 
С. жшгь ясизнью и интересами всего еврейства 
вообще и русскаго еврейства въ частности. Эта 
эпоха его деятельности начинается со времени 
его вступлетя на поста ковенскаго раввина. 
Общественная деятельность С. выразилась: а) въ 
хлопотахъ и ходатайствахъ объ улучшетд пра
вового положетя русскаго еврейства; Ь) въ ока- 
за т и  и органпзащп матергальной помощи отдель- 
нымъ общинамъ и районамъ во время голода, 
эпидемш, пожаровъ и т. д.;с) въ удовлетворен™ 
просьбъ отдфльныхъ лидъ; d) въ организации раз- 
садниковъ евр. науки въ Poccin и е) въ оказа- 
нш содействия организацш палестинской коло
низации. Деятельность С. на почвЬ улучшешя пра
вового положен1я евреевъ въ Poccin относится 
еще ко времени царствовашя Николая I. Ре
прессивный мФры противъ евреевъ были боль
шей частью обязаны своимъ пропсхождетсмъ 
представлетямъ провинциалышхъ властей, въ 
свою очередь, бывшихъ въ этомъ отношенш 
подъ вл1ятемъ представителей польскаго об
щества. Слухи о реирессивныхъ мФрахъ пра
вительства по отношенао къ евреямъ, проннкшю 
въ еврейсше круги, вызвали съезды крутгЬй- 
шихъ раввиновъ и общественныхъ деятелей, 
происходивнпе въ Бобруйске п Минске, при 
блиясайшемъ учасии С. Йа съезде въ Бобруй
ске былъ выработанъ тексте просьбы, по
данной Л. Зельцеромъ (см.) въ Гомеле импе
ратору Николаю 1, и поручено Нисану Каценель- 
сопу и Ф. Фрпдланду пзъ Слуцка ’отъ имени 
евр. общинъ въ Poccin ходатайствовать передъ 
иравительствомъ объ отмене предприиятыхъ 
репрессий. Въ 1858 г. С. принимаете деятельное 
учасие въ съезде раввиновъ въ Волоясинк для 
ляквидащи борьбы между р. Цеби-Нафтали Вер- 
линомъ (см.) и р. .Тосифомъ Беромъ Соловейчикомъ
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(см. Евр. Энц., т. XIV, ст. 444), не пожелавшими 
уступить другъ другу почетный постъ ректора 
воложннскаго1ешибота. Въ 1861 г. возникло д’Ьло 
о ритуальномъ уййствЬ въШ авляхъ (Ков. губ.), 
для разслйдован1я котораго были командированы 
Назпмовымъ Толстой и Леванда (см.). Несмотря 
на обнаруженную сл£дмтпемъ лживость обвине- 
н]я, дЬло затягивалось, и евреи обратились съ 
просьбою къ С., который принялъ энергичныя 
аЬры къ защит® обвиняемых® (1865). Въ сле
дующем® году возникла борьба между рав
вином® и ректоромъ мирскаго 1ещибота, тра- 
дпцшннаго центра талмудической науки въ 
Жмуди, которая обратила на себя вниыаше всего 
раввинскаго игра Литвы и Белорусши. Борьба 
была ликвидирована С. и известным® раввиномъ 
и деятелем® польскаго освобождешя р. Добъ-Бе- 
ромъ МайзелЬсомъ (см. Евр. Энц., т. XI). Въ 
1867—1869 гг,—годы спльнаго неурожая, охвати
вшего губервш Литвы и Жмуди, комитета, орга
низованный С. для оказатя помощи, развилъ 
подъ его руководствомъ небывалую въ исторш 
общественной жизни русекаго еврейства деятель
ность. При помощи майнцскаго раввпна М. Лемана 
(см.), общества «Alliance Israelite Univers.» и ме- 
мельскаго раввина Рюльфа С. собралъ въ Зап. 
ЕвропЬ значительный денежный средства (один® 
только комитета, организованный Рюльфомъ, 
прислалъ 175000 руб). Въ 1872 г. С. организовал® 
материальную помощь голодающим® евреямъ е ъ  
ITepcin. Во время франко-прусской войны С. орга
низовал® помощь евр. общине въ Страсбурге. 
Въ 1875 г. С. издалъ запрещенге объ употребле- 
Hin этрогимъ изъ Корфу. Въ 1881 г. С. принялъ 
учасше въ съезде общественных® деятелей въ 
С.-Петербурге, а также въ оъ$8дЬ, .происходив
шем® там® же въ 1882 г. По поручен!» С., извест
ный раввин® п деятель, вождь евр. ортодоксги въ 
Германш р. Самсонъ-Рафаилъ Гиршъ составил® 
на нем. языке труд® о Талмуде, для предста- 
влешя графу Палену, подъ заглав1емъ «Ueber d. 
Beziehung d. Talmuds zu d. Judenthum u. zu d. 
sozialen otellung sein. Bekenner». Он® содейство
вал® предпринятым® И. Дембо (см.) шагамъ для 
защиты евр. способа убоя скота и его поездке 
съ этой целью по Росши и Зап. ЕвропЬ. Осо
бенно много С. делалъ для создав1я разсадника 
талмудической науки въ Ковнк и поддержки дру
гих® подобных® учреждение Так® какъ ни одна 
община въ Литве и Жмуди и отчасти въ других® 
раюнахъ не предпринимала важнаго шага без® 
одобрешя С., то С. был® вынужден® отдавать 
свое время примирению различных® парий въ 
еврействе. С. [отличался широкой терпимостью. 
Онъ сочувственно относился къ занятою свет
скими науками. По его прпказанга фанатиками 
въ Вильком1ре было прекращено въ 1869 г. лре- 
слЬдоваше Моисея Лейба Лал1енблюма (см.). С. 
состоял® почетным® членом® Общ. для распро- 
странетя просвещешя между евреями въ Россш.

Какъ талмудистъ, С. считался одним® изъ 
крупнейших®. Метод® С. сочетал® въ себе про
стоту, ясность и трезвый взгляд® на вещи, при
судив традициям® виленскаго гаона и р. Якова 
изъ Карлина, съ тонким® анализом® и остро
умными пр1еыами, свойственными методу р. Арье- 
Лейбъ га-Когена, автора «Kezot ha-Choschen» 
(jtsrtn nisp). Эрудиция его была необыкновенная; 
къ каждому вопросу онъ подходил® съ практи
ческой стороны его; вообще знаше вне практп- 
ческаго применения его не существовало для С. 
Прежде чем® высказаться" по какому-нибудь

вопросу, онъ изучал® всю литературу и исторш 
постановки даннаго вопроса. Трудолюбие его 
было необычайное. Онъ всегда признавал® силу за 
местными обычаями. Труды его: «Beer Jizchak» 
(рпх’ рва, Кенигсберг®, 1858); «Nacbal Jizchak» 
(Ьпв’ Ьт, въ двухъ частях®, 1872—1884); «Еп 
Jizchak» (рлх’ ру, въ двухъ частях®, 1889—1895), 
являются классическими трудами раввинской 
литературы второй половины 19 в. Изъ его об
ширной переписки издана переписка съ р. Из- 
раилемъ Гильдесгеймеромъ — Ср.: Я. Лифшицъ, 
Toledo! Jizchak, Варшава, 1897; на жаргоне подъ 
пазватемъ «Gaoи Jizchak», Вильна, 1899; ЕИе- 
zer Hillel Aronson, Erez ha-Lebanon, Франкфурта 
на М., 1879; С. Розенфельдъ, Чгэгь-прач въ Axia- 
сафъ, 1899, 71—80; Вернардъ Натанзонъ, Sefer 
ha-Zichronot, Варшава, 1889; Achiasaf, I, 1895; С. 
Г—ъ, Рабби Элхананъ Спекторъ (Восходъ, 1897, 
VII); J. Е., XI, 503-504; Ha-Meliz, 1897, № 18; 
Der lsraelit, 1897, 15; Eisenstadt, Dor Kabbanaw 
we-Soferaw, Вильна, 1901. И. Б. 9.

Спекторъ, Мордехай—писатель; род. въ 1858 г. 
въ г. Умани (Шевской губ.), въ родовитой ха
сидской семье. Его отецъ был® одним® изъ при
ближенных® извЬстнаго цадика р. Давида Талн- 
скаго; большой ревнитель благочесетя, онъ 
скупал® произведешя ново-еврейской литера
туры и предавал® ихъ огню. С. получил® 
строго ортодоксальное воепиташе; темъ не менее, 
онъ на 15-мъ году жизни сталь увлекаться ново
еврейской литературой, а знакомство съ либераль
ным® военным® инженером® возбудило въ юноше 
интерес® къ русской литературе. Свои первые 
литературные опыты, разсказы изъ еврейской 
жизни, С. показал® писателю Л. Цвейфедю, ко
торый прюбодршгь его. С. дебютировал® въ газете 
«Jidisches Volksblatt» (1883) разсказомъ «А roman 
ohn a Nomen»; появивппйся въ следующем® году 
въ том® же органе первый роыанъ С. «Der jidis- 
cher Muzik» сразу обратил® на себя вниыаше, и 
редактор® газеты, Цедербаумъ, пригласил® С. въ 
Петербург® въ соредакторы. Бъ «Jidisches Volks- 
blatt» появились один® за другим®: «Aniim 
we Ebionim», «В. Treitel», «А stumer guter 
Jid», «А W elt mit kleine Weltelech», создав- 
mie С. широкую известность. Въ 1888 г. С. пере
ехал® въ Варшаву, где стал® издавать пер
вый жаргонный ежегодник® «Hois-Fraind» (см.), 
сыгравший заметную роль въ развитш жаргон
ной литературы. Въ «Hois-Fraind» и издавае- 
мыхъ при нем® приложениях® С. опубликовал® 
повесть «Jidische Techter», первыя главы исто- 
рическаго романа изъ эпохи Бешта «Der Baal 
Schem» и один® изъ лучших® своих® разскаэовъ 
«Der Veter». Въ первых® двухъ томах® С. опу
бликовал® совместно съ Игн. Бернштейном® 
обширную коллекшю еврейских® пословиц®. 
Поздвейлпя произведете С.: «Kalikes», «Ап-огет 
Molzeit», «А Chassune» и мн. др. появились въ 
«Der Jid», где С. вел® также за подписью 
«Emet» провпнщадьный отдел® «Stedt un Stedt- 
lich», пользовавшейся успехом®. Въ1902 г. С. съ 
X. Гуревичем® редактировал® газеты «Dijidische 
Volk’szeitung» и «Frauen-Welt», затем® онъ въ те
ч ете  нескольких® лета былъ постоянным® со
трудником® «Der Fraind», где, кроме ряда фелье
тонов® п очерков®, появилась его обширная по
весть «R. Abrohom Silberzweig». Въ 1906 г. С. 
редактировал® въ Вильне ежедневную газету 
«Di Zeit», въ следующем® году варшавск!й еже
недельник® «Freitag», затем® «IJnser Leben». 
Въ 1909—Юг. С. издавал® газету «Di naje Welt»,



o27 CiiEPAHCKifi— Спецификадгя 528

которая слалась затбмъ съ «Moment», ближай
шими сотрудникоыъ которой С. яынб (1912) со- 
стоитъ.—С. въ свое время не мало содбйство- 
налъ уирочетю  въ жаргонной беллетристик-Ь 
бытового художественнаго элемента и улучше
ние вкуса простого читателя. Наблюдательный 
бытоппсатель-реалистъ, С., не всегда, однако (въ 
особенности, въ большихъ свопхъ романахъ пер- 
каго перюда), свободенъ отъ тенденциозности и 
ненужныхъ отступдешй. Бодбе художественно 
закончены его неболыше очерки пзъ жизни ма- 
ленькихъ людей, а также его дбтсюе разсказы; 
Большинство романовъ С. выдержали много 
изданий. Въ 1912 г. изд. «Централъ» стало выпу
скать полное собрате соч. С.; пока (1912) вышдц 
три тома («Tog un Nacht», Heimische Bilder» и 
«Jom-tob Erzelilungen»). Въ Ныо-1оркб вышло 
собрате разсказовъ С. въ 12 выпускахъ. Изда
тельство Тунпя выпустило (1901) еборнпкъ раз
сказовъ С. въ древне-еврейскоыъ перевод-6. С. 
часто переводили также и на европейсюе языки; 
мноые язъ его разсказовъ нмбются въ русскомъ, 
польскомъ, англгйскомъ, нбмецкомъ, франдуз- 
скомъ и венгерскомъ переводахъ. — Ср.: Sefer 
Zikkaron, 80; L. W iner, The history of Jidish Lit., 
ind.; С. Цинбергъ, Bocx., 1903, I'V', 41—3; J . E., 
X I, 502; M. Pines, Di Gesch. v. d. Jid . Liter., 11, 
171—7. Ц. 7.

Сперанскж, Валентннъ Николаевичъ—философъ- 
соцшлогъ (хриеПанинъ). С. неоднократно высту- 
иалъ противъ гонешй на евреевъ въ высшей 
школб (въ 1906 г. добился отмбны распоряжения 
о выселешп пзъ Петербурга евреекъ, обучавшихся 
на высшпхъ жеяскихъ курсахъ). Общеше съ 
Д. А. Хвольсопомъ облегчило С. возможность из
учить памятники овр. письменности; результа- 
томъ изучения ncTopin евр. философии явился 
трудъ С. «Редипозно-общественный идеалъ Из
раиля», основныя положешя коего получили раз- 
BHTie въ его «Общественной роли фпдософш». 
Уббжденный апологетъ этики 1удаизма, С. рбзко 
расходится съ Гегелемъ въ истолковати истори- 
ческпхъ судебъ евр. народа, сумбвшаго—по его 
словами-—«сохранить въ течете столбтШ неустан
ное стремлеше къ общественной справедливости 
и духовной свободб, всегда его отличавшее»: евреи 
не только дали uipy релипю, но «первые внесли 
серьезную и критическую сознательность въ дбло 
вбры» и въ этомъ смыслб создали фнлософпо ре- 
лигш, какъ проповбдь высокой общественной мо
рали въ духб гуманности и демократизма. Перу С. 
принадлежишь также рядъ статей по еврейскому 
вопросу и, въ частности,—характеристика вог- 
зрбшй на этотъ вопросъ гр. Л. Н. Толстого.

С. Гр. 8
Сперансшй, Иихаилъ Михайловичи—выдающейся 

руссшй государственный дбятель (1772—1839). 
Состоя дблопроизводи-гелемъ еврейскаго комитета 
(Евр. Энц., VII, 442), выработавшаго положеше о 
евреяхъ 1804 г. (см. Александръ I), С. ве далъ 
двпжешя антисемитскому проекту Баранова (см.), 
воспользовавшагося извбстной запиской Держа
вина (см.), направленной противъ евреевъ. Перу- 
C., новндпмому, принадлежать журнальный по- 
стаповлешя комитета, пронпкнутыя свободо- 
мысл1емъ. С. находился въ блпзкнхъ дружескихъ 
отношешяхъ съ Перетцомъ (Евр. Энц. X ll, 394).— 
Ср.: Ю .Геесенъ, Евреи въ Poccin, 80—81, 86—88; 
114 — 115, 132; Голицынъ, Истор1я русскаго за 
конодательства о евреяхъ, 417, 429; Системат. 
указат. литер, о евреяхъ. 8.

Спеть, 1оганнъ—см. Германусъ, Моисей.

Спецификами (юрид.), щ'а>, переработка чужой 
движимой вещи, превращающая ее въ новую 
вещь (напр., изъ чужого винограда сдблано 
вино). Вопросъ о 0,, не столько по практическому 
значен1ю, сколько всдбдстае теоретическихъ 
трудностей, много трактовался какъ въ талму
дической, такъ и въ римской юриспруденцш 
(нынб вопросъ составляетъ излюбленную тему 
для юрпстовъ). Первоначально какъ въ Пале- 
стпнб, такъ и въ Римб и притомъ одновременно 
существовали двб школы, который смотрбли на 
данный вопросъ съ д1аметрально противоиолож- 
ныхъ точекъ зрбшя. Одни приписывали право 
собственности на новую вещь тому, ивъ чьего 
матер1ала она была сдблана. Въ Палестинб то 
были шаммаиты,—въ Римб—сабишанцы. Дру- 
rie, наоборотъ, утверждали, что вещь переходитъ 
въ собственность спедяфиканта, т.-е. того, кто 
своимъ трудомъ придалъ вещи новую форму. 
Этой теорш держались у евреевъ последова
тели школы Гплделя, у римлявъ—школы Про
куда. Въ Мишнб и Тосефтб это разноглаие вы
ражается не въ видб общаго принципа, а при- 
мбнптельно къ ряду отдбльныхъ случаевъ (Б. К. 
656, 936). Талмудъ "формулпруетъ взглядъ шам- 
маптовъ слбдующпмъ образомъ: "i»iy laipaa нз'в» 
'jp —«измбнеше (въ вещи) не измбвяетъ юри-
дическпхъ отношен] й вещи и не является спо- 
собомъ прмбрбтешя». Приндипъ же школы Гпл- 
леля, получпвппй преобладаше, выраженъ такъ; 
пмр пап? — «ивмбнеше прюбрбтаетъ». Нбсколысо 
позже какъ у рпмлянъ,такъ я у евреевъ востор
жествовало среднее мнбше: если новая вещь, 
получеиная нутемъС., молсетъ быть приведена въ 
прежшй видъ, то такая С. признается несуще
ственной, и вещь остается 8асобственникомъмате- 
piana—n:ip ч!1пл если же вещь фи
зически не можетъ принять прежняго вида, она 
дблается собственностью спецификанта (ibid, 
936). Это мнбше вошло какъ въ кодексъ Юсти- 
шана, такъ и въ поздвбйппя еврейсшя ко
дификации Эта тожественность даетъ основаше 
нбкоторымъ изсл6дователямъ(напр., Гольдманну, 
ниже цит. соч.) говорить о прямомъ заиметвова- 
нш евреями соотвбтствующпхъ прпнцаповъ изъ 
римскаго права; если первоначальные взгляды 
послбдователей Гиллеля и Прокула, Шаымая и 
Сабина, могли самостоятельно зародиться одно
временно въ оббнхъ странахъ, такъ какъ взгляды 
эти представляютъ послбдовательные выводы пзъ 
онредбленныхъ теоретическихъ построен^, то 
нельзя сказать того же и про среднее мнбше. Оно- 
является, съ точки зрбшя современной пауки, 
искусственными и неудовлетворительными ком- 
промиссомъ, который врядъли могъ образоваться 
одновременно, помимо заимствовашй. Однако, слб- 
дуетъ имбть въ виду, что у насъ нбтъ точной даты 
вознпкновешя этого м нбш якакъу евреевъ, такъ 
и у рпмлянъ, а потому молено предполагать заим- 
cTRonaHie рпмлянъ у евреевъ. [Этотъ компромиссъ 
является у талмудпетовъ не вслбдств)е того, что 
полагали, что въ однпхъ случаяхъ специфшкантъ 
становится обладателемъ измбнеипой вещи, въ 
другихъ случаяхъ нбтъ. Въ то время веб были 
уже того мнбшя, что «измбнеше не прюбрбтаетъ». 
Й только по отношешго къ похищенными ве
щами отступали отъ общаго принципа въ силу 
спещальныхъ мотивовъ: съ одной стороны, бп- 
блейсшй закона. требуетъ возвращеюя самой 
пещи «въ яатурб», а съ другой стороны, суще
ствовала общая тенденщя облегчить похитителю 
возможность стать честными человбкомъ. Вт.
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другихъ же случаяхъ, напр., при отдаче мате
риала мастеру для обработки, этотъ компромиссъ 
не допускается, Ж. X]. Кроме того, сходство 
носить только внЬшнгй характеръ; между 
институтомъ С. въ его римскомъ пониманш и 
применеши и институтомъ «пзы4нен1я» ’U'» въ 
его еврейскомъ понпмашн и нрименеяш лежитъ 
целая пропасть. При обсужденш этого вопроса 
законоучители могли руководствоваться не взгля- 
домъ на С., какъ нафакторъвъвопросахъ гразкдан- 
скаго права, а исключительно религюзнымп со- 
образкеншмп. На это, между прочимъ, указываготъ 
и некоторые позднейнпе талмудисты (ibid.). Такъ 
же мало общаго съ институтомъ С-имЬють правила 
о постройке зд атя  изъ чужого матер1ала. Въ 
этомъ отношенш Талмудъ разсматриваетъ два 
примера: 1) я  похптилъ’ бревно и употребилъ его 
въ свою постройку; собственникъ можетъ тре
бовать у меня возвращетя не самого бревна, 
какъ это следовало бы по буквальному смыслу 
библейскаго текста (для чего пришлось бы раз- 

. рушить постройку), а лишь его стоимость; 2) я 
бёзъ разрешения владельца возвелъ па чужой зе- 
мл-Ь постройку изъ своихъ матер1аловъ; я могу тре
бовать возвращетя не своихъ матер!аловъ въ на
туре, а лишьихъ стоимости. Такъ разрешаюсь по
добные казусы гиллелнты;шаммаитыжевъобопхъ 
случаяхъ требуютъ разрушешя постройки (ср. То- 
сефта Б. К., X, 23; Мишна,Гит., V, 5; Эдуютъ, VII, 9; 
последщя ссылки свидетельствую™ о значи
тельной древности этпхъ подозкетй). Хотя Тал
мудъ и применяете къ этимъ случаямъ терминъ 
изм'Ьнешя, Schimy, но С. въ римскомъ смысле 
этого слова нЬтъ (у римлянъ подобныя явлешя 
именуются adjunctio, inaedificatio и влекутъ-за 
собой возмйщете стоимости чуткого матер1ала въ 
удвоенномъ размере). Въ частности, здесь нельзя 
применить римскаго взгляда на С., такъ какъ вещь 
переходить въ собственность не того,кто затратилъ 
свой трудъ, а того, кому прпнадлеяситъ главная 
вещь (земля, постройка). Ц ель атихъ законополо- 
ж етй  могла быть еще и та, чтобы беречь налич
ный народйыя богатства (готовыя постройки). 
Большинство изменен^, указываемыхъ при 
этомъ Талмудомъ, представляютъ улучшеше 
вещи, повышеше ея ценности, и потому идутъ 
въ пользу похитителя, и могутъ быть объ
яснены основной тендешцей Талмуда облегчить 
похитителямъ возможность разечитаться съ 
потерпевшими и вернуться къ честной жизни 
(см. Собственность, Ёвр. Энц., XIV). Некоторый 
изменешя представляютъ, правда, ухудшете, но, 
въ этихъ случаяхъ уплата похптптелемъ стои
мости нохнщеннаго съ ирюбрететемъ самихъ 
вещей есть не более, какъ требовате справед
ливости. Опять-таки только съ точки зрешя 
блаяпр^ятствоватя похитителямъ можно объ
яснить, что въ техъ случаяхъ, когда видимыхъ 
пзменешй въ вещи не наступило, похититель 
въ праве вернуть вещь въ натуре, хотя бы она 
потеряла всю свою ценность (напр., если похи
щенная монета вышла изъ обращетя; В. К., 966). 
Такямъ образомъ, объяснить все подобныя по- 
становлетя съ той точки зрешя римской С. нетъ 
никакой надобности и возможности: они гораздо 
лучше и правильнее объясняются общими взгля
дами Талмуда на имущественный преступлетя. 
Среднее м нете, данное вавилонскпмъ Талмудомъ, 
■гакпмъ образомъ лишь по внешности совпа
даете съ римскимъ среднимъ мнетемъ. По 
Талмуду, тота, кто похитилъ глину п сд4лалъ 
изъ нея кирпичи, похитилъ слитокъ серебра и

изготовилъ изъ него монеты, отнюдь не npioopt- 
таетъ своихъ издел1й, а долженъ вернуть ихъ 
въ натуре. Если же кто превратплъ похищен
ные кирпичи въ песокъ, похищенныя монеты 
въ слитокъ, то долженъ уплатить стоимость ве
щей, применительно ко времени похпщешя (ibid, 
966). Въ первомъ случае принимается во внима- 
Hie, что вещь можетъ быть возвращена въ преж
нее со стояще, и требовате библейскаго закона 
можетъ быть удовлетворено; во второмъ, наобо- 
ротъ, считается, что возвращете вещи въ врезк- 
нее состоите невозмозкно, и поэтому следуете 
уплатить за похищенные кирпичи, чтобы обез- 
печить интересы потерпевшая. Следовательно, 
въ этихъ постановленште, равно какъ и во всемъ 
этомъ компромисснонъ правиле, следуете видеть 
реакццо позднейшихъ законоучителей протпвъ 
слишкомъ благосклонная отношешя предше- 
ствующихъ поколенШ къ иохптптелямъ, дохо
дившая до забветя интересовъ потерпевшпхъ.— 
Ср.: Mayer, Bechte d. Israeliten, etc., II, § 163; 
Fassel, Das mos.-rabbin. Civilrecht, 1, §§ 413—418; 
Kohler, Darstellung des talmudiseben Rechts. 
§ 35 во введении къ IV  тому немецкая перевода 
Талмуда, также въ Zs. fUr vergleichende fiechts- 
wissenschaft, т. XX; Goldmann, Eigentumserwe/'b 
durcb Specification imjudischen Bechte, въ томъ 
же журнале, т. XXII, стр. 232—285.

Ф. Дикштейнъ. 3.
Спильманъ (или Шпильманъ, Spielmann), Ма- 

рюнъ — анппйсшй ппсатель и художественный 
критикъ; род. въ Лондоне въ 1858 г. С. началъ 
писать въ 1883 г. въ «Pali Mall Gasette» и обра- 
тилъ на себя виимаше своими серьезными стать
ями объ анюийскихъ художникахъ. Въ 1890 г. 
С. сталъ 'во главе художественная отдела«Ба11у 
Graphic»; въ 1891г. началъ издавать«В1аск and 
White», въ1898 г. «Magazine of Art». С. написалъ 
рядъ книгъ по спещальности, между прочимъ и 
«Исторпо ан тй ек ой  скульптуры пскулъпторовъ» 
(British Sculpture and Sculptors of to-day, 1901). 
На вссм1рныхъ выставкахъ съ конца 19 в. С. 
обычно состоптъ членомъ художественная 
жюри,—Ср. Who's Who, 1905. [J. Е., XI, 510]. 6.

Спина (Эспина), Альфонсо де—одияъ изъ наи
более ярыхъ иротивниковъ евреевъ и еврейства. 
Несмотря на утверждешя 1ос.та п Амадора де 
Лосъ Piocb, С. никогда не быль евреемъ. О. былъ 
генераломъ ордена, франднсканцевъ, ректоромъ 
университета въ Саламанке и духовншсомъ 
короля Генриха IV Кастильская. С. ненавиделъ 
одинаково открытыхъ евреевъ и крещеныхъ ев
реевъ, пли какъ бнъ пхъназывалъ «Judios publi- 
cos» и «Judios occultos». Въ сочпнетп «Fortalitium 
fidei» (Нюрнбергъ, 1494, Люнъ, 1511, 1525) С. 
собрадъ все обычныя обвпнетя противъ евреевъ. 
Идея ввести инквпзпщю также принадлезкптъ 
С. — Ср.: Jost, Gesch. d. Judent. u. s. Sekten, HI, 
96; Bios, Hist., I l l ,  129, 142 п сл.; idem, Estudios, 
435; Wolf, BH., IP  1123; Griitz, Gesch. d. Jud., 
VIII. [J. E„ X I,510]. 5.

Спингарнъ, 1оэль-Эл!асъ — амерпкансмй писа
тель, род. въ НьюЛорке въ 1875 г.С. былъ лекто- 
ромъ сравнительной литературы въ нью-юркскомъ 
университете, а въ 1900 г.’занялъ каеедру въ 
качестве профессора. Лучшей работой С. является 
«А History of L ite rary . Criticism in the Renais
sance» (1899); она считается классической въ этой 
области. Лзъ другихъ работе С. отметпмъ: «The 
New Hesperides», 1901; «American Scholarship», 
1901. [J. E., XI, 510]. 6. ■

Спиноза, семья—см. Спиноза, Бенедикте.
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Спиноза, Бенедннтъ (правильнее — Барух* 
д'Эспиноза)—знаменитый философ* и основатель 
библейской критики (род. 24 нояб. 1632 г. въ 
Амстердаме, ум. въ Г ааге 21 февр. 1677 г.). 
Жизнь С. Лишь въ последнее время мы полу
чили свободное отъ примесей вражды и всячё- 
скихъ иекажешй, основанное на докумептальномъ 
пзложенш, жи8неописав1е этого великаго мыс
лителя, который и въ своей личности даетъ намъ 
образъ античнаго величия. Легенды, пущенный 
въ ход* старыми его биографами, оказались чп- 
стейшимъ вымысломъ. Семья С. происходила отъ 
пспанскихъ евреевъ, которые въ 1492 г. приняли 
для виду христанство, чтобы получить возмож
ность временно оставаться въ родной стране, но 
затемъ семейство С. эмигрировало въ южную 
Францию. Дедъ великаго философа, Авраамъ С., 
npiexaBinitt изъ Нанта, поселился въ начале 17 в. 
въ Амстердаме и открыто возвратился тамъ- въ 
1удейетво. Онъ завялъ въ общин* видное поло- 
жеше п состоял* довольно долго однимъ изъ ея 
старейшин*; онъ, повпдпмому, был* также неко
торое время главой общины. Его сынъ, Михаилъ С. 
также принадлежал* къ видным* евреям* въ 
Амстердаме. Онъ был* однимъ изъ старейшин* 
общины «Бетъ-Яковъ», и когда въ 1639 г. три 
амстердамских* общины объединились и слились 
въ одну общину, онъ стал* членом* правлешя 
этой общины. Семья С. была не богата, но жила 
безбедно. Михаил* С. был* купцом*. Онъ былъ 
женат* четыре раза п ум. въ 1654 г. Его вторая 
жена Ханна-Дебора, на которой онъ женился 
въ 1627 г., умерла молодою отъ чахотки въ 
1638 г. Отъ этого второго брака родился С., ко
торый, как*  и его старшая сестра Мириам* 
(умершая въ 1651 г., недолго спустя послЬ 
выхода замужъ), наследовал* отъ матери ту
беркулез*. Изъ этого видно, сколько правды 
въ зложелательном* утвержденш,будто С. въ мо
лодые годы велъ разгульную жв8нь, которая 
была причиной его болезни. Так* как* С. рано 
потерял* мать и его отецъ вскоре (въ 1641 г.) 
женился въ третШ разъ, то и это переживаше, 
можетъ-быть, также оказало вл1яше на разви- 
Tie молодого Баруха С. Все же известно, что С. по
лучил* хорошее воепптанГе. Онъ посещал* об
щинную амстердамскую школу, которая тогда 
славилась по всему еврейскому Mipy, какъ об
разцовая. Въ этой школе С. проходил* Библио, 
Талмудъ, грамматику древне-еврейскаго языка, 
древне - еврейскую ноэзш, релипозную фило- 
софпо, а  внъ школы С. изучал*, кроме испан
ского, своего родного языка, также и португаль
ский (тогдашн)й офпщальный язы к* еврейской 
общины), голландсшй и латинской языки. Онъ, 
кроме того, очень хорошо рисовал*, въ особен
ности портреты, что въ эпоху и въ родномъ го
роде Рембрандта (жнвшаго вблизи еврейской 
улицы и имевшаго близыя сношешя съ евреями) 
вовсе не кажется удивительным*. Въ портретной 
лсивоппси С. сделал* довольно болыше успехи. 
Но его предназначали для теологической дея
тельности, так* какъ онъ не годился въ 
купцы и не выказывал* склонности къ вра
чебной деятельности. Большое вл1яше оказало 
на С. посещеше школы латипскаго языка ванъ- 
денъ-Эндена. П оследтй, бывнпй некогда воепи- 
таиннкомъ 1езуитовъ, открыл* въ Амстердаме 
частную латинскую школу, которую посещали 
очень MBorie, преимущественно христиане, 
дети видных* граждан*. Каким* образом* моло
дой С. лопалъ въ эту школу, неизвестно. Онъ

во всяком* случае, изучил* тамъ основательно 
латпнсюй Я8-, математику и естествознание. Спи
ноза получил* также некоторый познавщ въ гре
ческом* языке, хотя, впрочем*, никогда оспова- 
тельно его не знал*. Благодаря знанш латннскаго 
языка Спиноза познакомился съ древней и новой 
фидософгей. Об* отношенш молодого С. къ сво
ему учителю ванъ-денъ-Эндену, который былъ 
свободомыслящим* и имел* репутацпо атеиста, 
имеется много разсказовъ. Можно, разумеется, 
предположить, что свободный идеи учителя 
оказали вл1яше на Сппвозу^Но легенда разека- 
вываетъ еще, кроме того, что С. влюбился въ 
дочь ванъ-денъ Эндена, некрасивую, но чрезвы
чайно одаренную девушку, помогавшую своему 
отцу въ преподавании латннскаго языка. Для 
нея онъ, будто бы, ушелъ изъ еврейства. Дру
гая легенда разсказываетъ, что дочь ванъ-денъ- 
Эндена отказала въ своей руке С., потому что 
предпочла ему другого, богатого поклонника. 
Въ действительности, однакс,' ученая дочь 
вавъ-денъ-Эвдена была тогда еще ребенком*. 
С. же, согласно достоверному свидетельству его 
близких* знакомых*, вследств1е своей болёзни, 
которой онъ страдал* ул:е съ очень раннихъ 
лЬтъ, никогда не думалъ о женитьбе. Светское 
образоваше молодого С. не вызывало удпвлевзя 
среди тогдашних* испанских* евреевъ. Раввины 
снаньольскпхъ общинъ въ западной части Ев
ропы были часто всесторонне образованные 
люди, что мы моясемъ видеть также и на при
мере Манассе бенъ-Израпля, бывшаго въ то 
время раввином* въ Амстердаме. Но причиной 
того, что Спиноза отчуждался не отъ 1удапзма, а 
отъ редипознаго м(ровоззрешя вообще, c n i- / 
дуетъ считать не только посещеше школы латин- 
ркаго языка, а главнымъ образом* господство
вавший тогда въ Голландии п въ особенвости 
въ Амстердаме духъ свободы. Правда, въ то время 
фанатичесте кальвинистичесюе проповедники 
нападали на всякое проявлеше редипознаго сво- 
бодомышпя и постоянно требовали отътолерапт- 
наго правительства пряняия строгих* меръ про
тив* распространителей ложных* учешй, но, въ 
противовес* имъ, небольшая группа образован
ных* людей соединилась для борьбы за свободу 
веры и релипозныхъ изеледовашй. Амстердам- 
сюй магистрат* виделъ себя часто вынужден
ным* действовать по воле вечно натравливав
ших* его проповедников* и выступать против* 
указаннаго круга противников* религш. Но 
съ одной стороны, принимавнпяся имъ меры 
казались фанатикам* недостаточными, а, съ 
другой стороны, борцы за свободу изелёдовашя 
не прекращали своей борьбы, несмотря на Bet 
преследовашя. Въ этот* круг* попал* таклсе и 
Спиноза, и онъ сразу стал* пользоваться въ нем* 
большим* уважешемъ. Тамъ не было никого, 
кто так* хорошо зналъ бы Бпблш и былъ 
столь сведущ* въ ncTopin религш, какъ С. Его 
основательное внаше Библш имело громадное 
значеше въ эпоху, когда начались первыя по
пытки библейской критики. Раньше предпола
гали, что С.' еще при жизни своего отца ото
шел* отъ 1удейства, и что затемъ его отлучили 
27 ш л я  1656 г., что после смерти отца сестры 
будто бы хотели завладеть приходившейся па 
долю философа частью наследства, утверждая 
что он*; какъ находящейся под* херемомъ 
(отлучешемъ), не имеет* права на отцов
ское наследство и что С. заставил* сестер* 
судом* признать за нимъ его право, но затем*
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отказался отъ всего этого наследства, за исклю- 
чешемъ нЬсколькпхъ вещицъ, которыя онъ 
взялъ ■ себе на память объ отце. Всё эти раз- 
сказы относятся къ области вымысла. Ми- 
хаплъ С., отецъ философа, умеръ 29 марта 1654 г. 
Еще въ декабре этого года С. былъ въ синагоге, 
быль приглашенъ къ амвону для очередного чте- 
Н1Я отрывковъ иаъ Торы (отлученный не допу
скался къ общему богослужешю), причемъ онъ 
обещалъ подарить на нужды синагоги небольшую 
сумму денегъ. Вряд^ ли онъ велъ процессъ изъ-за 
наследства своего отца (впрочемъ, лишь одна се
стра пережила отца). Мы не можемъ теперь знать, 
что именно произошло между декабремъ 1654 г. и 
полемъ 1656 г., что именно привело къ резкому 
разрыву между С. и общиной. Въ обоснованш 
отлучения, которому подвергся Спиноза, говорится, 
что онъ распространяли чудовищно, ложныя 
учен1я и что' онъ, не поддаваясь никакими уве- 
щашямъ, не хотели оставить своего пути. Но 
херемъ всегда былъ частымъ явлешемъ въ испан- 
еко-португальскихъ общинахъ. Ему подвергали 
часто изъ-за очень незначительныхъ прпчинъ, 
нзъ-за каждаго неповиновен1я, которое члени 
общины позволяли себе высказать общинному 
начальству. Ето не хотелъ тотчасъ же просить 
лрощ етя и платить наложенный на него денеж
ный штрафъ, подвергался херему. Все распоря- 
ж е т я  общины опубликовывались съ угрозой, 
что ихъ нарушете повлечетъ за собою наложе- 
nie херема. Это было средствомъ поддерживать 
дисциплину въ общпнё. Хригатансюе бтграфы 
С., тодковавние наложенный на философа хе
ремъ по аналогш съ отлучетемъ отъ католи
ческой церкви, всегда говорили объ исключена 
С. изъ еврейства—какъ-будто еврей можетъ быть 
исключенъ изъ еврейства на основанш реш етя 
об1цины. Все равно, чемъ бы С. не навлеки на 
себя гнева воемогущихъ общинныхъ старейшинъ 
(просить прощетя и отступиться отъ того, что 
онъ признали правильными, было не въ его 
характере), фактически наложеше на него хе
рема имело своими следств1емъ лишь его исклю- 
ч е те  изъ общины. На Ущеля Акосту, наприм., 
эта мера произвела впечатлЬше, потому что 
онъ, какъ онъ указываетъ въ своей автомогра- 
фги, былъ чужой въ Голланд»! и вследеттае 
своего незнатя голландскаго языка могъ вести 
знакомство только съ евреями. У С., напротпвъ, 
былъ уже круги голландскпхъ почитателей и 
друзей, и онъ мало заботился о наложенномъ на 
него хереме. Последшй могъ бы служить пре- 
пятств1емъ для вступлешя въ браки, какъ это 
случилось съ Ур1елемъ Акостой, но уже тогда 
С. давали понять, что онъ намёренъ остаться 
холостыми. Спиноза спокойно принялиналожете 
херема. Его матер1альныя дела немного, правда, 
отъ этого пострадали. Его отецъ не оставили 
после себя состояшя. Молодой С. жили после 
смерти отца въ доме своего шурина Касераеъ, 
который, однако, не могъ пли не хотелъ его 
оставлять дольше у себя. Б1ографы утверждаютъ, 
что дело дошло до процесса нзъ-за наследства 
отца. Но более вероятно, что С. ушелъ пзъ дома 
своего шурина и взялъ съ собою лишь кровать 
п постельный принадлежности. Друзья и почи
татели беднаго философа первое время за
ботились о немъ. Но ходатайству общины, маги
страта изгнали С. изъ Амстердама. Онъ пере- 
’Ьхалъ въ близлежащую деревню Уверкеркъ 
и тамъ нашелъ покровительство у друзей. Че- 
резъ несколько мёсяцевъ пзгнаше было отме

нено, и С. могъ вернуться въ Амстердама После
довали спокойные годы, которые С. заполнили 
научными и философскими занятиями. Чтобы не 
быть вынужденными пользоваться матер1альной 
поддержкой своихъ друзей, онъ паучился шли
фовать стекла и, благодаря своими познашямъ 
въ физике, сделался очень искусными въ 
этомъ ремесле. Оптики охотно покупали его 
стекла и хорошо платили за нихъ. Нужно, 
однако, при этомъ заметить, что шлпфовате 
стеколъ было тогда въ образованныхъ кругахъ 
чемъ-то въ роде моднаго увлечетя, и ими занима
лись тате  люди, которыми не нужно было зара
батывать этими трудомъ средства къ еущество- 
Banito. Вероятно около начала-1660 г. С., на 
этотъ разъ добровольно, покинули Амстердамъ, н 
носелился въ Рейнсбурге, возле Лейдепа, где 
онъ и оставался до 1663 г. Тамъ онъ улсе начали 
свои научныя, фплософеыя и этпчестя работы, 
и вмести съ теми вокругь него образовался 
крута почитателей, которыми онъ читали 
лекщи о своемъ учети. Въ апреле 1663 г. С. 
переселился въ Воорбургъ, вблизи Гааги. Онъ 
хотелъ освободиться отъ мвогочпсленныхъ посе
тителей, которые мешали ему въ Рейнсбурге 
работать. Онъ, кроме того, уже’ подумывали объ 
ивданш своихъ сочпиетй и разсчптывалъ при 
этомъ ва помощь друзей, жившпхъ въ Гааге. Въ 
Воорбургф Спиноза оставался до 1670 г., но въ 
продолмсеше этихъ годовъ несколько разъ жилъ 
временно въ ГаагЬ, Рейнсбурге и Шиндаме. И 
въ Воорбурге также образовался группиро- 
вавпийся около С. круги образованныхъ людей, 
между которыми находился знаменитый госу
дарственный человекъ Янъ де-Виттъ, бывппй пен- 
cioHapieMb совета и, следовательно, действитель
ными правителемъ Голландш. Этотъ свободо- 
мысляпцй государственный человекъ остался до 
своей трагической кончины (1672) преданными 
почптателемъ С. Образованные голландцы льнули 
къ еврейскому философу, который своей мягко
стью,чистотой характера, тонкой образованностью 
и радостпымъ довольствомъ своей судьбой произ
водили на нихъ чарующее впечатдеше. Его бе
седа обладала особой прелестью, и вся его лич
ность была такъ привлекательна, что нельзя было 
не поддаваться ея обаянпо. Вызывала удивлете 
также и редкая ученость этого тихаго, скром- 
наго, антично благороднаго человека. Онъ былъ 
многосторонне образованъ и соединяли въ себе 
все гуманистическое и точное зн ате своего 
времени. Онъ былъ не только глубокими и само
стоятельными философомъ, но, кроме того, 
обладали такими знатями въ теологт и всторш 
релпгш, какъ редко кто другой въ его время. Къ 
группировавшимся вокругъ С. образованными 
людямъ, имевшими возможность лично общаться 
съ ними, присоединились еще мнопе друпе, на
ходившиеся съ нпмъ въ переписке и съ энту- 
siasMOMb припимавнае его учете. С. действо
вали въ своихъ письмахъ такъ же притягательно, 
какъ и въ устной беседе. Среди его друзей и 
почитателей находились, кромё де-Вптта,' также и 
некоторыя друпя высокопоставленный лнца. 
Одними пзъ вернейшнхъ друзей и почитателей 
С. были Симонъ де-Фрпсъ, который хотелъ по
дарить своему живущему въ бедности другу и 
учителю большую сумму денегъ. С. отклонили 
это предложите, сказавъ, что. обладание такими 
большими деньгами лишь мешало бы ему. Когда 
Симонъ де-Фрпсъ въ 1667 г. хотели сделать С. 
наследникомъ всего своего состояния, С. совето-
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валъ своему другу не делать этого. Фрпсъ поел}; 
этого сдЬла'лъ свопмъ наслЬдипкомъ своего брата, 
И саака съ темъ условгемъ, что онъ будетъ под
держивать С. до его смерти. Исаакъ Фрисъ на- 
значплъ после этого философу ренту въ 500 гуль- 
денонъ, которую, однако, последний уменьшплъ 
до 300 гульденовъ. Во время своего пребывашя 
въ Воорбургф С. работалъ почти одновременно 
надъ двумя своими главными пропзведетямп, 
надъ «Этикой» п «Теологпко-полптпчсскпмъ трак- 
татомъ». До недавняго времена господствовало 
полное непонимагпе тенденцш послЬдняго с.очп- 
н е т я , которое молено съ полными правомъ счи
тать петорпчеекпаъ собьтемъ. Высказывалось 
предположение, что С. наппсалъ его подъ вл!я- 
гпемъ тялселаго чувства, оставленнаго въ немъ 
пресл^довашяли амстердамской еврейской об-

Спиноза ка улкце Амстердама.

щнвы. Въ действительности же оно было поле
мическими пропзведешемъ въ пользу свободы 
еовФстп и протоки невыноепмыхъ пзлшпестнъ 
pe;inrio3naro фанатизма тогдашнихъ голланд- 
скнхъкальвпнпстическпхъ ироповФдн н ковъ. Когда 
С. подняли свой голоси протнвъ всякаго релп- 
познаго прпнуждешя, они вовсе не пмФлъ въ 
виду амстердамскую еврейскую общпну, къ 
отлученпо которой онъ уже давно относился со
вершенно равнодушно, а имФлъ лишь въ виду 
судьбу песчастнаго Адр1ана Кербаха, навшаго 
жертвой кальвпнпстпческаго фанатизма. И дей
ствительно, евреи не обратили никакого внима- 
1пя на это сочцнеше, когда оно появилось ано
нимно (какъ место нечаташя. былъ указапъ 
Гамбургъ) въ 1670 г.; кальвпинстичесше лее свя
щенники и синоды подняли протнвъ него прямо 
бурю. Къ счастью для С., въ обществе полагали, 
что ainviincKiи фплософъ Гоббсъ, «Легпаоанъ» 
котораго имеешь некоторый точки еопршсосно- 
вен)‘я съ пропзведешемъ С., есть авторъ и этой 
книги. Отъ правительства стали настойчивр тре
бовать, чтобы оно приняло самыя стропя меры 
протнвъ этой ' безбожном > книги. Вероятно, пзъ 
ппасешя преследовав in, С. тотчасъ же после вы
хода въ све.тъ этой книги (1070) переселился 
1 :’ь Гаагу. Тамъ, возле своего друга и покрови- 
I еля де-Вптта, онъ чувствовали себя въ боль
шей безопасности, чемъ въ Boopoypri. Съ тФхъ 
пори, однако, онъ, несмотря па уговоры, не ре
шался издать при жизни свой второй главный 
трудъ, •.Этику». Она обращалась среди друзей С. 
въ рукописи, и онъ, просили, чтобы ее никому 
не давали безъ его разрешешя. Въ Гааге С. сна
чала снимали у вдовы ванъ-Валенъ комнату, 
служившую ему спальней, столовой и рабочими

кабннетомъ. Но п это скромное жилище было 
для него при его скудныхъ доходахъ слишкомъ 
дорого. Онъ сняли у маляра ванъ-деръ-Шпика 
очень скромную мансарду за 80 гульденовъ въ 
годъ. Въ ней G. жилъ до своей смерти. Онъ велъ 
тамъ скромную, лишенную потребностей жизнь 
мудреца, учпншаго мудрости п любившаго ее. 
Таки какъ С. страдали неизлечимой болезнью, 
то онъ старался соблюдать покой и умеренность 
въ пище п питье, что, вместе съ теми, лучше 
всего соответствовало его скудными доходами. 
При этомъ фплософъ менее всего чуждался 
жизни: онъ следили съ большими интересомъ за 
современными политическими собьтями п лю
били также иногда дружески беседовать со 
своими необразованными квартирохозяевами и 
знакомиться такими образомъ съ мыслями и ду
мами простонародья. Буря, вызванная его «Тео- 
логпко-иолитическимъ трактатами», ве нарушила 
сп окоп наго уединешя, въ которомъ жилъ фило
софы Полптпчесюя события, пропешедипя тогда 
въ его отечестве, сильно, яапротпвъ, нарушили 
его душевный покой. Несчастная война Голлан- 
дш съ Францией раздражила народпыя массы 
протнвъ nencioHapin совета Яна де-Витта. Народ
ная толпа его убила на улице, среди бела дня. 
■20 августа 1672’ г. Въ первый разъ увидели фило
софа чрезвычайно возбужденнымъ п плачу- 
щпмъ. Охваченный гнЬвомъ п скорбью, С. на- 
писалъ воззваше, въ которомъ онъ называлъ 
жителей Гааги «самыми низкими варварами». 
Онъ хотЬлъ расклеить это воззваше, чтобы вы
разить этпмъ свое негодоваше протнвъ ужаснаго 
пресгуплен]'я. Еслп бы онъ прпвелъ свое иамф- 

I реше въ исполяеше, то возбужденная толпа на
дверное, разорвала бы его въ клочки. Къ счастью, 
квартирохозяннъ, маляръ ванъ - деръ - Шпикъ, 
спасъ С., заперевъ его въ комнате и пе давъ ему 
выйтп пзъ нея. Во время его пребывагпя въ 
Гааге произошло второе важное собьте въ 
жизни философа, его поездка къ прпнцу Конде. 
Последней вступили въ 1672 г., во главе фран
цузской армйн, въ Нидерланды п неренесъ въ 
апреле 1673 г. свою главную квартиру въ Утрехтъ. 
Одпнъ пзъ офпцеровъ обратили его внпмаше 
на то, что Сппвоза живетъ въ близлежащей 
Гааге, п прпнцъ вскоре ирпглаенлъ фило
софа къ себе въ Утрехтъ. С. принялъ это прп- 
глашеше, безъ сомнения, съ ведома голландскаго 
правительства, которое поручило умному п тонко 
образованному философу дипломатическую мис
сию къ французскому главнокомандующему. 
Увенчалась лп усп'Ьхомъ его поездка въ Утрехтъ, 
не известно. Принца Конде онъ тамъ не засталъ, 
такъ какъ тотъ долженъ былъ раньше покинуть 
городъ. Его приняли отъ имена принца съ вели- 
чайшпмъ почетомъ герцогъ Люксембургски! и 
иолковнпкъ Штруппе. Они сделали философу 
нредложеше посвятить одпо пзъ свопхъ сочине
ны! Людовику XIV, за что обещали С. госу
дарственную пенено; но онъ отклоиилъ это пред- 
лолсеш'е, потому что но желалъ быть въ зави
симости отъ какого бы то нп было человека. 
После того, какъ Спиноза напрасно прождали не
сколько недель принца Конде, получилось изве
стно, что онъ вообще не возвратится въ Утрехтъ, 
н фплософъ вследъ затемъ уфхалъ обратно въ 
Гаагу. Возбужденная гаагская масса стала пре
зрительно относиться къ С. по его нозпращеши, п 
прогний философа, «находящегося въ связи съ 
нрагомъ» стали раздаваться угрожающая речи. 
Но Гипнозе удалось успокоить возбужденный
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противъ него вародъ, указавъ, что мнопе пзъ 
высшпхъ государственныхъ сановниковъ знали 
п одобряли цель его поездки. Въ это время 
философъ, который добывалъ себе скудное про- 
п п та те  шлифовашемъ стеколъ, полумиль по
четное предложение занять каеедру ордпнарнаго 
профессора въ Гейдельберге. Пфальцсюй кур- 
фюрстъ предложплъ ему профессуру на самыхъ 
лестныхъ и заманчпвыхъ усдов1яхт,._ Онъ o6t- 
щалъ С. полную свободу преподаватя; послФд- 
Hifl долженъ быль лишь обязаться не оскорблять 
въ свопхъ лекщ яхъ хрпетаанства. Но С. пред- 
почелъ не менять своей духовной независи
мости на вяЬшшй блескъ п 'хорошо оплачивае
мую должность. Онъ опасался, что вступить въ 
конфлпктъ съ воинственной теолопей и такпмъ 
образомъ потеряетъ свой душевный покой. Онъ 
провелъ послёдше годы своей жизни тихо и 
уединенно въ кругу ученпковъ, переписываясь 
съ различными почитателями. Въ середпнФ фев
раля 1677 г. началась у него-болезнь, не очень 
сильная, но совершенно истощившая въ ни
сколько дней хилое т£до философа. 21 февраля, 
въ  воскресенье, философъ остался одинъ дома; 
его квартирохозяева пошли въ церковь. Когда 
они возвратились домой, они нашли егомертвымъ. 
Разсказъ о томъ, что врачъ Людвпгъ Майеръ 
его посФтилъ поелФднпмъ и при уход! забралъ 
маленькое имущество философа, такъ же вы- 
мышленъ, какъ  п друпе разсказы, напрпмФръ, 
легенда, что философъ перевесь тяжелыя пред- 
смертныя страд атя  п раскаялся передъ смертью 
въ  своей ереси. Онъ уиеръ такъ же спокойно п 
мирно, какъ и жпдъ. 25 февраля тЬло философа 
было похоронено его друзьями, среди которыхъ 
находились мнопе почтенные гаагсюе граждане, 
на хрпсыанскомъ кладбище, хотя онъ никогда 
не принимать хриеп'анства. Чтобы покрыть рас
ходы на похороны, а также уплатить некоторые 
маленьше долги ванъ-деръ-Ш пику, его неболь
шое имущество, среди него ташке и книги, было 
продано съ аукщона. Такъ какъ вырученная 
сумма оказалась недостаточной, то друзья по
крыли остальное. Нужно еще въ концё приба
вить, что ванъ-деръ-Ш ппкъ, котораго впослфд- 
ствш разлпчныя лица разспрашпвали о жизни 
философа въ его доме, легкомысленно разсказы- 
валъ ф антастичестя выдумки и много еодйй- 
ствовалъ тому, чтобы распространять легенды п 
сказки о жизни С. Въ 1877 г., черезъ 200 л4тъ 
после смерти философа, ему былъ поставленъ 
памятно къ въ Гааге.

Философы и этика. С. До окончашя своего глав- 
наго фплософскаго пронаведешя, своей «Этики», 
С. наппсалъ нисколько фплософско-этпческпхъ 
произведешй, пзъ которыхъ мы узнаемъ ходъ 
pa3BHTiH его философской системы. Еще до 
1660 г. онъ наппсалъ ^Трактатъ о Боге и чело
веке н его блаженстве» («De Deo et hoinine 
ei usque felicitate»), который былъ найденъ лишь 
въ новейшее время. За нимъ последовало сочи
нение «Объ улучшенш разума» («De emendatione 
intellect!!»), "а въ 1661 г. сочпнете о Декарт!, 
( R. D escartes principiorum philosophorum, р. I 
e t II, more geometrico demonstratae»). Это послед
нее сочинете вызвало неудовольств1е последо
вателей Декарта, и С. съ техъ поръ часто при
ходилось жаловаться на пхъ недружелюбное 
отношение Его составившее эпоху главное сочп- 
ыейiе, «Этика», появилось въ светъ лишь по
смертно, въ1677 г. При жизни С. былъ пзвестенъ 
какъ смелый. СВ0б0Д0МЫСЛЯ1Ц1Й философъ, хотя

«Этика» циркулировала лишь среди друзей и 
учениковъ въ рукописи. Въ продолжите ста лЬтъ 
после его смерти она считалась сданной въ 
архпвъ: философию С. осуждали, какъ «атеисти
ческую», но мало ее знали. Боялись серьезно ею 
заниматься, чтобы также не быть заподозрен
ными въ атеизме. Лишь около конца 18 в. 
Фр. Якоби возобновплъ память о С. и его фило
софии причемъ онъ выступплъ съ утверждешеиъ, 
что Лесспнгь въ разговоре съ нпыъ выразили 
свое согламе со еппнозпзмомъ, который тогда 
считался равнозначнымъ атеизму. Споръ, воз- 
нпкшШ относительно этого заявлешя между 
Якоби и Меадельсономъ, пробудилъ пнтересъ къ 
Спинозе п его философской ' системе. Интересъ 
съ тЬхъ поръ не прекращался, а напротнвъ, 
пронпкалъ все въ более и более шпроте круги. 
Такъ какъ, однако, средневековая еврейская 
религиозная философ1я была въ первое время 
совершенно неизвестна въ гаирокпхъ кругахъ, 
то ничего не знали о еврейскихъ источпикахъ 
еппнозовой философш и этики, а считалось 
скорее решеннымъ, что С. исходилъ изъ Декар та, 
но последовательно развили, его систему и тёмъ 
превратилъ ее въ свою оригинальную, составив
шую эпоху, систему философш. При тепереш- 
немъ состоянш ивследоватя, напротлвъ, ясно, 
что С. черпалъ изъ еврейскихъ источниковъ, 
причемъ онъ, разумеется, гешально перерабо- 
талъ то, что существовало до, него, во все
объемлющее философское и этическое Mipocosep- 
ц ате. Величайшее преимущество его философш 
едфдуетъ, какъ известно, видеть въ последова
тельности и въ логпческомъ сочетанш частей въ 
одно целое. Если признать предпосылки С., то 
нельзя уже, если желать оставаться логически 
последовательнымъ, не принимать его выводовъ. 
Передъ нами замкнутая цепь разсужденШ, п 
нпгдё нельзя найти въ ней пробела. Мелсду 
темъ какъ Декартъ придерживался еще дуализма 
и исходилъ пзъ предпосылки о существовали 
двухъ субстанщй (бы тя и ыышлешя, т.-е. мате- 
pin и духа), С. устанавливаете принцппъ абсолют
н а я  единства (монизма). Б ы пе и мышлеше, мате- 
pis и духъ, суть аттрпбуты одной субстанщй. Мо- 
жетъ существовать лишь одна необходимо-сущая 
субстанщя; две такихъ субстанщй совершенно 
уничтожили бы взаимно другъ друга. Эту одну 
необходимо-сущую субстанщю С. называетъ 
Богомъ. Материя такъ же—отъ Бога и въ Немъ, 
какъ и духъ, ибо оба суть аттрпбуты одной 
и той же" субстанщй. Этотъ монизмъ, поражаго- 
лцй своей смелостью, не новъ, однако, въ еврей
ской философш. Маймонидъ, котораго С. зналъ 
и даже, цитировалъ, со всей точностью уяспилъ, 
правда, поня'Не о единстве Бога, но при этомъ 
прппималъ существование отдельнаго матер1аль- 
наго iiipa. Матерда онъ, въ противоположность 
Аристотелю, мыслилъ, не какъ вечную, а каш, 
сотворенную. Но сотворенная природа не мозкетъ 
быть субстанщей; лишь Богъ есть субстанщя. 
Одну лишь субстанщю С., следовательно, на- 
шелъ уже у Маймонида. Но дуализмъ все же про- 
должалъ здесь еще существовать въ одномъ 
пункте: существуетъ одинъ Творецъ и одно тво- 
peHie—духъ и материя. Последняя не суть равно- 
ценныя субстанщй, но оне не суть также одне 
и те же субстанщй. Какъ мы должны мыслить 
еотвореше’ матерш, те.песнаго быт)Я (поскольку 
можно назвать матерда бьшеыъ) Богомъ, духов- 
нымъ и вечнымъ бьгпемъ? Соломонъ пбпъ-Гебн- 
роль далъ следующей ответь па этотъ во-
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прост.: можете существовать лишь одно бы- 
•rie, одна субстанщя. Материя есть эманащя 
Бога; она—не чисто матер1альна, а также и не ду
ховна, но, благодаря эманащи, отлична отъ духа 
количественно, а не качественно. Она — мен!е 
духовна, ч!мъ интеллектуальный лпръ. Б ь т е  есть 
абсолютное единство. С. аваль этотъ пантеизмъ 
черезъ посредство философской каббалы. Пан
теизмъ Гебироля дошелъ до него лишь изъ вто- 
рыхъ или третьихъ рукъ. На пантеизм! Геби
роля основано также то определение сущности 
природы Бога, которое мы находишь въ «Этик!» С. 
Богъ действуете посредствомъ Своей воли, 
поскольку Божественная воля не обусловлена 
ничФмъ, находящимся внЬ ея. Но эта воля есть 
природа Бога; Онъ, следовательно, необходимо 
действуете посредствомъ своей природы. Дру
гими словами: сотворете не есть свободный 
актъ Бога, актъ, совершавшийся въ определен
ный моментъ, оно необходимо содержится въ 
природе'Бога, следовательно, такъ же вечно и 
безконечно, какъ и Богь. Греческая фплософ1я 
признавала первичную матер!ю субстанщей на 
ряду съ Богомъ. Маймонидъ поставилъ матерш 
въ подчиненное положен1е по отношение къ Богу. 
Но дуализмъ все еще продолжалъ существовать. 
Гебпроль и С., панротивъ, понимали природу Бога 
такъ, что въ ней содерлсится вое. Матер1я и духъ 
суть не различныя субстанцш, а два аттрибута 
одной и той лее безконечной субстанцш. Различ1е 
между ними существуетъ не въ единой, вечной, 
безконечной и неограниченной субстанцш, а въ 
пашемъ пониманш ихъ. Стропй монизмъ ведетъ 
къ сл)янно всехъ индивидуальностей. Не только 
въ шатер1альномъ, но также и въ духовнемъ 
Mipe индивидуумы суть лишь форма нашего пред- 
ставлетя. Существуетъ лишь однам]ровая душа. 
И это учете также пе было незнакомо въ еврей
ской фйлософш, ибо Герсонидъ заимствовалъ его 

■ отъ смелыхъ, средне вековыхъ матергалистовъ, 
отъ Аверроэса (ибнъ-Гошда), и С., несомненно, 
зналъ эту еврейскую релиНозно-философскуго 
систему. Если, следовательно, человеческая 
душа есть лишь часть м1ровой души, то не суще
ствуетъ индивидуальнаго б ь тя . Человекъ пе 
способенъ действовать по свободной воле, такъ 
какъ все его поступки, дфйсипя и бездЬйств1я, 
определяются едйнымъ, всеобъемлющимъ бытт- 
емъ. Здесь этика С. какъ-будто пришла къ пункту, 
где исчезаетъ всякая нравственность, всяшя 
нравственныя понятия, потому что прекращается 
ответственность за действия. Но именно тео- 
pin С. была очень плодотворна для этики тФмъ, что 
опа строго различала между разумными дей- 
стчпями п действиями иодъ вл1яшемъ аффектовъ. 
Лишь человъкъ, действующей неразумно, подчи- 
няющ1Йся аффектами, несвободевъ; человекъ же, 
действующ!:! согласно разуму, свободенъ. И на 
эту мысль его также могла навести еврейская 
релпиозная философия. Но въ оценке разума, 
философскаго познатя онъ существенно отли
чается отъ Аристотеля и Маймоиида. Познате 
истины означаетъ нравственное усовершенство- 
в а те  человека, во-перлыхъ, потому, что онъ 
делается тогда обладателемъ истины, по затемъ 
также п потому, что истинное познате делаетъ 
человека свободными п нравственпымъ. Позна- 
Hie истины означаетъ освобождеше человека отъ 
власти аффектовъ; благодаря этому, опъ одыо- 
времевно становится и нравственпымъ, п бла
женными. Истинное блаженство заключается въ 
философскою. позиан1и всехъ вещей и всехъ

явлешй, ибо, благодаря этому, человекъ осво
бождается отъ скорби, вражды, зависти и т. д., то- 
есть становятся свободными, нравственными в 
блаженными. Эта этика основана на чпетой, не
эгоистической любви къ Богу, любви къ Нему не 
потому, что отъ Него ожвдаютъ что-лпбополучить, 
а потому, что Богъ есть начало истины п нрав
ственности. Это ведетъ также и къ высшей любви 
къ человеку. Кто любить Бога, т.-е. истину и до
бродетель, тотъ желаетъ также, чтобы всё люди 
любили Бога не-эгоистпчески; онъ стремится къ 
тому, чтобы все люди участвовали въ нравствен- 
номъ совершенстве, т.-е. чтобы все люди жили 
разумно и освободились отъ вл!яшя аффектовъ, 
Что является причиной всехъ аффектовъ: скорби, 
вражды, зависти, страха и т. д.? Заблуждение. 
И все некрасивые поступки пропстекаютътакже 
изъ этого источника. Заблуждеше ведетъ къ 
дурнымъ аффектамъ и беэнравственнымъ д!й- 
сыпямъ. Кто не знаетъ истинной природы вещей 
и явлешй въ жизни, тотъ думаетъ, что онъ прп- 
несетъ себе пользу посредствомъ такихъ аффек
товъ и возяикающихъ изъ нихъ действш. Въ 
действительности же онъ вредить зтимъ себе, 
самому. Вражда, вавпеть, страхъ и т. д. вредятъ 
раньше всего намъ самимъ. Истинная любовь къ 
человеку есть поэтому также и истинное бла
женство. Нетъ никакого матертальнаго блага, 
пзъ-за обладашя которымъ разумный человекъ 
могъ бы испытывать къ своимъ блпжнпмъ 
вражду или зависть. Все это—лишь мнпмыя 
блага. Истинное счаеые—въ довольстве и въ 
радости. И даже въ томъ случае, если человекъ 
д!лаетъ своему ближнему зло, носледшй не 
имеете никакого осповашя чувствовать къ нему 
вражду. Этому человеку, значите, не удалось 
освободиться отъ подчпветя своимъ аффектамъ 
Содеянный имъ дурной поступокъ онъ совершил!, 
по заблуждение. Онъ не понимаете, въ чемъ со
стоите истинное блаженство,и думаете,что достиг
нете его въ богатстве, во внешнихъ почестях!, 
и т. д. Учить ли С. этой этикой бегству пзъ 
Mipa, отрпцаяпо жизни? Отнюдь нетъ. Онъ 
скорее проповедуете жизнерадостность. Раньше 
всего пужно сказать, что онъ считаете добро
детелью (virtue) въ первоначальномъ значеши 
этого слова стремлеше къ самосохранение. Кроме 
того, онъ учить также и положительной жизне
радостности и наслажден™ ясизнью. Нужно лишь 
избрать истинное наелаждете жизнью, а не то 
наслаждеше, которое ведетъ къ горести,—пребы
вающее наслажден!е, а не временное; распут
ство и всякаго рода излишества не доставляютъ 
истинной радости п, кромЬ того, влекутъ за со
бою всякаго рода болезип и бедетдая. Все, что 
модсетъ вызвать непр1ятвое чувство, страхъ, за
боту, раская!пе, вражду пли зависть, не есть 
наслал!ден1е жизнью. Бее, что причиняете вредъ 
ближнему, не даете счастия. Даже аффекты, 
кажушдеся хорошими, какъ, наприм., раскаяте 
п сострадан1е, С. отвергаете, какъ неразумные и 
иедобродётельные, пбо оба вызывании, чувство 
печали, между т!мъ какъ истинная фплософ1я 
есть учете этики радости. Не нужно дФлать 
того, въ чемъ придется, можетъ-быть, раскаи
ваться впослФдствш, но въ самомъ раскаяшп 
н!тъ ничего нравственнаго. Нужно не-эгонсти- 
чески помогать, насколько это возможно, ближ
нему, по сострадатемъ мы ему не помогаемъ. 
ЧеловФколгобге должно проистекать изъ разума, 
а не изъ аффекта, и помощь должна быть разум
ной. Мысль о томъ, что государство и обще-
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етво должны заботиться о бедныхъ, С. также 
нзялъ изъ гудаизма, и онъ отвелъ этой заботе 
определенное место въ социальной этике. Но, 
усматривая въ помощи не актъ сострадания, 
а разумное учреждея1е, способствующее благу 
общества, онъ уже предвосхищаетъ современное 
государство. С. вообще первый опред4лплъ со- 
щальную этику въ смысле современного госу
дарства и сдЪлалъ пзъ человЬколюб1я государ
ственное учреждеше. Петпнпая радость заклю
чается въ нравственномъ совершенствовашп чело- 
в4комъ себя п свонхъ бдлжнпхъ. Это нравственное 
усовершенствоваше пмеетъ своей основой зна- 
nio п познаше. Но высшее блаженство заклю
чается въ усовершеиствовапш общества. Послед
нее должно заботиться о тЬлесномъ и духовномъ 
здоровье всякаго отдельна™ человека, о хоро- 
шемъ восиптатп и о сохраненш здоровья молодого 
поколотя. Нужно также ревностно культивиро
вать п зуч ете  естествознания л стремиться облег
чить п сократить физическую работу посред- 
ствомъ усовершенствован!.^ техники, дабы чело- 
в4къ получилъ больше времени для своего нрав- 
ственнаго усовершенствоватя. Этика С. достн- 
гаетъ своего завершешя въ индивидуальной 
добродетели и въ сощальной снраведливостп. 
Онъ набросалъ въ нЬсколькпхъ теоремахъ типъ 
современнаго общества со всеми его требовашямп 
гуманности и снраведлпвости, съ его идеалоыъ 
тёхнпческаго и духовнаго прогресса. Этотъ пан- 
гепзмъ не есть, какъ это ошибочно предпола
гали, атеизмъ, а, какъ выражается Гегель, акое- 
мпзмъ. Въ siip i не существуетъ ничего мате
риальна™, безнравственна™ и безобразна™, а все 
исполнено сущности Бонией п возвышеннейшей 
нравственности. Любовь къ Богу, благородней
шая любовь къ лтодямъ, философское господство 
надъ своими страстями и BocnuTaHie себя къ 
добродФтелп—вотъ основы спинозистской этики. 
Для отдельнаго человека н такъ же для общества 
существуетъ лишь одна мораль: истпва и спра
ведливость.

Биб.йя и гудаизмъ. Раньше не могли объяс
нить, какпмъ образомъ С. могъ одновременно 
работать надъ своей «Этикой», въ которой онъ 
даетъ BHc.mie идеалы философской морали, и 
надъ «Теологдко-политнчеекпмъ трактатомъ», въ 
которомъ видели продуктъ его вражды къ 
!удапзму. «Теологпко-подптпчесюй трактатъ», 
какъ полагали, былъ ответомъ на наложенный 
на него херемъ. Загадка теперь разрешена новей
шими пзследоватямп о С.: одъ направлялъ свою 
книгу протпв'ь стремлешя кальвинистпческихъ 
священипковъ, которые хотели заставить госу
дарство служить церкви. Опъ выстулплъ съ 
требовашемъ, чтобы философ1я перестала быть 
«прислужницей теологш», следовательно, съ 
требовашемъ полной свободы высказывашя мнЬ- 
ш я въ области науки, какъ это осуществлено 
современными государствами. Но, съ другой сто
роны, онъ стоялъ также п за государственную 
релипю —у ч е т е , которое, разумеется, имело свои 
опаспыя стороны. С. жнлъ въ стране, правитель
ство которой въ то время было куда более сво
бодомыслящее, чфмъ духовенство, и противъ 
стремлешя последняго нодавпть релипознуго 
свободу онъ выставплъ прпнципъ государствен
ной власти, которая должна быть высшей 
властью такж е и въ области религш. Онъ не 
ирннпыадъ во внимяше, что можетъ случиться 
обратное, что именно государство захочетъ огра
ничить или уничтожить свободу совести. «Тео-

логико-политичеешй трактатъ» былъ, вопреки 
своему научному содержание, все лее произведе- 
Н1емъ, преследовавшимъ известный тенденщи, 
и въ немъ сказались недостатки такого рода 
пронзведешй. Нужно указать, что и въ основной 
мыслп пропзведетя таклсе содерлсится ошибка. 
Кальвшшстпчееше проповедники ссылались въ 
подававшихся ими правительству докладиыхъ 
бумагахъ и прошешяхъ на Бпблпо и осмелива
лись сравнивать себя съ израильскими пророками, 
выступавшими за монотепзмъ п противъ идоло
поклонства. Опи оперировали историческими ана- 
лопяыи, хотя между энохой пророковъ и эпохой 
кальвинистнческихъ проповеднпковъ лежалъ 
громадный промежутокъ времена, Фанатиче- 
cicie амстердамсше проповедники не были iepy- 
салимскими проповедниками. Но Спиноза со
вершенно не входплъ въ раземотреше этого важ- 
наго различ1я, а думалъ, что ему лучше всего 
удастся обезоруясить врага нос.редствомъ резкой 
библейской критики. Нужно отделять въ этомъ 
произведен™ С. научное отъ тенденщознаго. 
Было очень смелымъ, имевшнмъ значительный 
последств!я предпр!я'пемъ подвергнуть научной 
критике книги Священнаго Писашя. Навелъ С. 
на эту мысль, какъ онъ самъ признается, сво
бодомыслящей комментаторъ Библш Авраамъ 
ибнъ-Эзра, который въ нгЬкоторыхъ местахъ 
своего комментар1я къ Пятпкнижпо делаетъ 
темные намеки на время сочпнешя и . редакти
рования последняго. С., разумеется, пошелъ куда 
дальше этихъ первыхъ начатковъ библейской 
критики; онъ первый даетъ критику истоуни- 
ковъ въ современноыъ смысле этого слова. Онъ 
былъ также первымъ, указавшпмъ на способъ 
выражешя древне-еврейскаго языка, лишь по- 
средствомъ пониматя котораго можно уразуметь 
истинный смыслъ Библш. Выводы, полученные 
этой научной библейской критикой, чрезвычайно 
значительны. Но С. ввелъ въ это изеледоваше 
тенденщю втянуть Библ!к> въ разреш ете злобо- 
дневныхъ споровъ. Такъ какъ проповедники 
ссылались на библейскихъ пророковъ, то С. на 
это отвечаешь, что и последив не шли но пра
вильному пути. Они демагогически ослабляли 
государственную идею, борясь противъ введен
ного царями идолопоклонства. С. былъ, какъ онъ 
это всегда отмечаетъ, республиканцемъ, сторон- 
нпкомъ аристократической республики, т.-е. рес
публики съ монархической государственной 
властью, во главе которой стоялъ бы такой просве
щенный, либеральный человекъ, какъ его другь 
де-Впттъ. Демократш онъ не любплъ, ибо очн- 
тадъ, что масса не способна руководить госу- 
дарствомъ, она всегда будетъ подпадать подъ 
в-шяше демагоговъ. Такими демагогами было въ 
его время фанатическое кальвинпстпческое ду
ховенство, п такими онъ счпталъ также и 
израильскнхъ пророковъ. С. ве былъ истори- 
комъ и не обладалъ правильнымъ пояимашемъ 
историческихъ явлеяШ. Въ его этике, несо
мненно, не было места для нацшнальныхъ раз
личи. Онъ зналъ лишь Бога и человечество. 
Его монизмъ соединялся въ этикЬ съ идеали- 
стическиыъ космополнтизмомъ. Въего сощолопн 
было место лишь для государства, для высшей 
власти, которая должна была определять все, 
ыатер1альпыя, духовныя и политичесмя отноше- 
шя, воеппташе молодого поколешя и релийоз- 
яыя учреждешя. Релипя, которой онъ не отри- 
цалъ, есть въ его философско-этической системе 
релипя разума. Последняя можете и должна
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быть одинаковой для всехъ рааумныхъ людей и 
ея форма определяется государстномъ. Этим* онъ 
отрицаетъ за 1удапзмомъ вне Палестины всякое 
право на существовате, такъ какъ евреи жи- 
вутъ въ хриетчанскпхъ государствах*. Это, 
правда, не было сознательной теиденщей «Тео- 
логпко-политическаго трактата», но такой выводъ 
получается съ логической необходимостью. Но 
тутъ выступаетъ вопросъ: какое значеше имело 
библейское учете, возвещенное Вогомъ Израиль
скому народу? Если 1удаизмъ есть лишь пре
ходящее явлеше, а не вечная божественная 
истина, то какъ могъ Богъ дать такое учете 
Израильскому народу? На это тъ  вопросъ С. от
вечает*, что Библ1я и не содержитъ божествен
ной вечной истины, что 1удаизмъ имеет* лишь 
преходящее и местное значеше. Тотъ фактъ, что 
еврейский народъ продолжаетъ существовать въ 
ncTopin человечества, С. стремится объяснить 
различными причинами. Еврейский народъ со- 
храняютъ: обрядовый законъ, съ одной стороны, п 
ненависть народовъ къ евреям*—съ другой сто
роны. С., правда, прпходптъ также и къ тому 
выводу, что сохранение еврейскаго народа за- 
ключаетъ въ себе возможность того, что онъ 
спова станетъ государственно-исторпческимъ на
родом*, илп, какъ онъ выражается языкомъ 
Библш, что Богъ снова назоветъ Израиль Сво- 
имъ народомъ.

Влииие С. па культурную и духовную жизнь, 
Въ продолжение целаго века после смерти С. 
его величественная философская система каза
лась совершенно забытой и опровергнутой. Фпло- 
софы жили въ атмосфере или скептицизма 
(Англия), или матер;алпзыа и плоскаго деизма 
(Франщя), или схоластики (Герматя). Лишь 
около конца 18 в., когда въ Гермашп выступплъ 
Каш;'*, началось движете въ пользу спинозист
ской философш н этики. Споръ между Фр. Якоби 
и Мендельсономъ объ отношенш Лессинга къ 
ученпо С. побудилъ Гёте заняться изучетемъ 
С. MipoBoaepeflie еврейскаго философа, основан
ное на этико-идеальной жизнерадостности, со
вершенно удовлетворяло велнкаго поэта п онъ 
ему потомъ дал*.поэтическое выражен1е. Вместе 
съ возрастатем* вл1ятя Гёте на духовную 
лшвнь немецкаго народа п всего образованная 
jiipa, пршбретаетъ господство надъ умамп также 
п философш С., т.-е. его siipoiionspeiiie. Шлейер- 
махеръ затемъ понялъ релнгшзное и этическое 
значете этой философш и стремился сделать ее 
религией всехъ образованныхъ людей. Сппно- 
зпстстй. паитепзмъ превосходно совмещался 
таклсе и съ натурфплософ1ей,' возникшей въ 
первой половине 19 в. благодаря расцвету есте- 
ствознатя. Философ* Шеллингъ былъ, соб
ственно, продолжателем* С.; онъ лпшь старался 
внести палетъ мистицизма въ ясную спинозист
скую фнлософио н этику. Гегель ясно понялъ п 
указалъ противоположность между с п и н о зи с т 
ской фплософ1ей п матер1алвстпческой. Обе мо
нистичны, но матер^алнзмъ прпннжаетъ духъ до 
поглощающей его натерт и, такимъ образом*, 
разрушает* основу правственнаго воспптатя 
челонечес.каго рода, а Спиноза одухотворяете 
матерш п все подчиняеть возвышенному нрав
ственному закону. Сппноза отрпцалъ не Бога, а 
бездушную матерпо, Mip*, надъкоторымъ не про
стирается нравственный законъ. Романпсть Бер- 
тольдъ Ауэрбахъ задался целью дать правильную 
оценку Спинозы, сдЬлать фплософско-этпчесюя 
пдеп еврейскаго философа общпмъ достояшемъ
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всехъ обравованныхъ людей. Онъ не только пи- 
салъ научныя сочинетя о С., но старался также 
распространить его идеалы посредстномъ бо
гатых* содержащем* романовъ («Спиноза», «На 
высоте»). Во второй половине 19-го в. настала, 
казалось, реакпдя противъ вл'щшн С. Лротивъ 
него возставали, съ одной стороны, естественно
научный матер1алпзмъ Молешотта и Фохта и, съ 
другой стороны, возродившееся канЩаяство (нео- 
канНанство). Но въ настоящее время эта реак- 
Ц1Я преодолена. Фплософстй пдеалпзмъ можно 
обосновать лишь посредствомъ спинозистской 
философш и этики, а матер1алистическш ыонпзнъ, 
главнымъ представителемъ котораго является 
Геккель, не въ состоянш удержать господство 
надъ умами. Вместе съ возрасташемъ интереса 
къ спинозистской философш росла также п 
литература о жизни и ученш Спинозы. Сешоръ 
Закс* (въэтомъего большая заслуга передъ нау
кой) первый указалъ на еврейсше источники, 
пяъ которыхъ черпалъ С. За нпмъ последо
вали потомъ друпе изследователп (1оель, Ру- 
бпяъ, Фрейдеиталь и др.), но эта тема далеко 
еще не исчерпана. С. тотчаоъ после своей смерти 
нашелъ разлпчныхъ бшграфовъ, которые окру
жили его жизнь сетью легендъ, продержавшихся 
въ продолженie двухъ вековъ, и мнопя черты 
его личности были, благодаря этому, искажены 
п окарикатурены. Лишь около конца прошлаго 
века появляются научныя бюграфш С.: сначала 
голландца Мейнсмана и затемъ Фрейденталя. 
Эти дна автора имеютъ большую заслугу въ 
области изследованш о Спинозе. Личность С. об
работана въ последнее время также и въ обла
дающих* большой художественностью рома- 
нахъ, какъ, напр., въ историческом* романе 
Отто Гаузера: «Спиноза» и въ романе Е. Г. Еоль- 
бенгейера: «Ашог dei»; въ романе Запгвпля «Спп- 
нова» (имеется русск. пер. въ Евр. Жизни). Дру- 
гимъ прпзнакомъ возрастающаго интереса къ С. 
является сильно выступающее въ новейшее 
время стремлете дать художественное пзображе- 
Hie С. Подобно научнымъ изследователямъ, 
старающимся совершенно ясно понять жизнь и 
содержите учетя С., художники также стремятся 
дать его действительную наружность. Въ по
следнее время стали известны и точно воспро
изведены мяопе портреты С.—Пропзведетя С. 
появились въ разлпчныхъ полныхъ собратяхъ 
сочинетй, а также отдельно; они переведены 
на различные языки и часто комментирова
лись. Полное, пздаше его сочинен^ (за псключь- 
теыънайденнаго позже сочпыен1я «О Боге, чело
веке п его блаженстве») далъ Паулусъ (1ена, 
1802); другое пздате (без* еврейской грамматики) 
далъ Гофререръ (1830). БолФе правильное изд. 
далъ Брудеръ (Лейпцигъ, 1843—46, трп тома). 
Наиболее нолнымъ является изд. I. ванъ-Флотена 
п I. П. М. Ланда (Гаага, 1882—83, въ двухъ, п 
1895 въ трехъ томахъ), а наиболее удовлетвори
тельным* переводомъ является нем. перевод* 
0. Бенша, А. Бухенау, К. Гебгарда, И. Кпрх- 
мапа и К. Шооршмпдта. Бпблшграййя много
численных* переводов* сочинетй С. дана у 
Ибервегъ Гейнце («Grundriss der Geschichte der 
Philosopliie, 3 тт.) — Литература о С. чрезвы
чайно обширна. Библшграфия литературы о С. до 
1870 г. находится въ сочпненш А. ванъ-деръ- 
Лпнде, Benedictus Spinoza (Гаага, 1871; содержит* 
441 заглшие) а с* 1871 г. до 90 г. в* сочпненш 
М. Грюнвальда, Spinoza in Tleutsohland (Берлин*, 
1897; содержитъ 226 заглав1й). Новейшая литера-
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гура: Jacob Freudenthal, Lebensgeschichte Spi
noza’s (Берлпнъ, 1899); id., Spinoza, sein Leben 
u. soine Lelire (Ш туттгартъ, 1904); Meinsman, Spi
noza en Zijn kring  (Гаага, 1896); Camerer, Die 
Lehre Spinoza’s (Штуттгартъ, 1897; лучшее ивло- 
жеше системы C.); James Martineau, A study of 
Spinoza (3-е ивд., Лондонъ, 1895); Sir Frederick 
Pollock, Spinoza, bis life and Philosophy (2-oe 
изд., Лондонъ, 1899); Avenarius, Ueber die beiden 
ersten Pbasen des spinozischen Pantheismus; 
A. Cbajes, Ueber die hebrkische Grammatik Spi
noza's; C. Ziegfried, Spinoza als K ritiker und 
A usleger des A. T.; Sigwars, der Spinosismus (Tio- 
бнпгенъ, 1839); Trendelenburg, Hist. Beitriige zur 
Philos, t t . I I  n HI (Берлпнъ, 1855—67); Fischer, 
Kuno, Spinoza’s Leben, W erke und Lelire (4-е ивд. 
Гейдельбергъ, 1898); id., Gescb. der Philos, т. II; 
Camera, die Lehre S’s (Ш туттгартъ, 1877); Freuden- 
tal, S. u. die Scholastik (Zeller Festschrift, Лейп- 
цпгъ, 1887); id., Lebensgesch. S’s (ib., 1898);id.,S., 
sein Leben und seine Lehre (Штуттгартъ, 1904); 
Dnnin-Borkowski, Der junge Spinoza (Мгонстеръ, 
1910); Liebert, Spinoza-Brevier (Берлппъ, 1912); 
A ltkircb, Spinoza im P o rtrk t (1ева, 1912); Kraka- 
uer, zur Gesch. d. Spinozismus in Deutschland 
(Бреслакль, 1881); Бак, S’s erste Einvirkungen auf 
Deutschland (Берлпнъ, 1895); Ueberweg, Grundriss 
der Gesch. d. Philos, t . HI; Graetz, Geschichte, 
т. X; S. Sachs, Kerem Chemed, VIII, 22 и сл.; 
Joel, S’s tbeol.-pol. T racta t (Бреславль, 1870); id., 
zur Genesis der Lehre S’s (ib., 1871); Ab. Kroch
mal, Ewen ha-rasch (Вкна, 1871); Kubin, Cbeker 
eloha (Bt.na, 1885); id., Moreh nehucliim ,hc-cha- 
dasch (Вква, 1856—57). Объ OTBOineHin С. къ евр. 
релипозной фплософш cp. Joe], Beitrage z. Ge- 
sehichte d. Philosophie; J. Jacobs, Jewish Ideals, 
pp. 49—56; С. Рубпнъ, Teschubah Nizzachat (ot- 
ражен1е нанадокъ C. J .  Луццатто на С.); J . S. 
Spiegler, Gesch. der Philosophie des Judenthums, 
X L I—XLI1I (Берлпнъ, 1900); S. Bernfeld, Daat 
Elohim (Впльна, 1898), pp. 521—530, и цклый томъ, 
посвященный С. въ Исторш новой фплософш 
Кун о Фпшера (русск. пер. С. Франка). Русская 
литература о Сппкозк обшпрна. Отыктпмъ: Л. Па- 
перна, С. п его жпзнь (Спб., 1895); А Волыпстпй, 
Теологпко-полптпческпе yneaie С. (Восходъ, 1885); 
С. Копнеръ, С., его жизнь псочпнеш'я (Варшава, 
1897); А. И. Ввеяенеюй, Объ атепзмк въ фило
софии Спинозы (Вопросы фплософш и пспхолопи, 
1897, кн. 37); Я. Ромбро, Барухъ С. (Разсвктъ, 
1880, Л Ш  39, 46, 49, 51, 52; 1881, 2, 4, 7, 9, 11, 
28—30, 32); В. О. Корщъ, Барухъ С. (Восходъ, 1881, 
Xi'X° 1, 5, 7—8); Э. Радловъ. С. въ Эпц. Словарк 
Бр.-Ефр., 61, 214 — 221; Каз. Унпв. Изв. за 
1908 г. и дал he. Этика С. была переведена еще 
въ 60-хъ годахъ, но этотъ переводъ былъ унп- 
чтоженъ цензурой; въ 1886 “г. появился пере
водъ В. И. Модестова; въ 1891 г. — переводъ 
Н. А. Иванцова, въ Трудахъ Моек. Психолог. 
Обив, IV. С. Бсрнфелъдъ. 9.

Спиро, Евгешй— нкмецтй художникъ, сынъ 
кантора, род. въ Бреславлк в ъ ’ 1874 г., жпветъ 
въ Парпжк. С. оковчилъ мюнхенскую художе- 
стпенную акадезшо и спещализпровался въ 
Пталш’. С. участвуетъ въ берлинекпхъ выстав- 
кахъ сецесшонпстовъ и дешонстрировалъ своп 
пронзведешя на выставкк евр. художнпковъ въ 
Бердник въ 1909-10 гг. Лучше всего удаются 
С. портреты; его «Дама въ шляик» приобретена 
мюнхенской пинакотекой. С. мастеръ портрета 
современной столичной дамы (см. его Damen 
der Berliner Gesellschaft). 6.

Спиро—см. Шпиро.
Спицеръ—см. Шпицеръ.
Спнцъ—см. Шпицъ.
Спичиниы — мкст. Кевской губ., Бердпчев- 

скаго у. По ревпэш 1847 г. «Спичинецкое евр. 
общество» состояло изъ 461 души. По пере
писи 1897 г. жителей 2G07, среди нпхъ 937 ев- 
реевъ. 8.

Спортъ У влечете С. было особенно развито у 
грековъ, которые до того высоко цкнплп фшвиче- 
скую сплу п ловкость, что атлеты пртбрктали у 
нихъ первенствующее значете въ обществ!;. 
Вмкстк съ распространен!емъ эллинизма среди 
евреевъ поелк побкдъ Александра Македонскаго. 
у высшпхъ классовъ еврейскаго общества появи
лось пристрасНе ко всему греческому, а также и къ 
С. Братъ первосвященника Язона, Менелай, по
строили въ 1ерусалпмк, по соседству съ храмомъ, 
«гимназпо», гдк взрослые мужчины и мальчики 
занимались упражнетямп въ борьб!;, меташи 
стр-Ьлъ, камней, дисковъ, врыгати, плаванш, 
верховой кздк и лр. Дошло до того, что даже 
священники увлеклись играми до забветя своихъ 
обязанностей (II Маккан., IV, 11—17). Но увле
ч е те  О. находилось въ ркзкомъ противоркчш 
съ нащоналышмъ укладомъ жизни палестпн- 
скихъ евреевъ, и возстан!е Хасмонеевъ, напра
вленное противъ эллинскаго господства, уничто
жило век елкды прежняго увлечешя. Нксколько 
позже, когда римское господство утвердилось въ 
Палестпнк, среди евреевъ стали распространяться 
рпмешя игры, зрклища и гладгаторсюя состяза- 
шя. Иродъ не пожалклъ средствъ на постройку 
въ 1ерусалимк цирка и амфитеатра, въ надеждк, 
что онъ такими путемъ прюбрктетъ расположе- 
ше императора. Однако, евреи считали безбож
ными вводить въ свою личную жизнь чужеземные 
обычаи (Древн., XV, 1, конецъ). Впрочемъ, даже 
нккоторые законоучители стали Придавать значи
т е  греческому С. Изнкстно благосклонное отно- 
шеше къ нему Гамлшла II (см.: ср. Сота, 496, 
В. К., 83а). Славился своей глад1аторской силой 
Симонъ б. Лакпшъ (см.), и неркдкп бывали случаи, 
что евреи продавали себя хозяевамъ цпрковъ 
(см. Jastrow, Diet., s. v. tr-i1?). Искусными жонг- 
леромъ былъ Спмонъ б. Гамлщлъ (Тос. Сукка, 
IV, 4; lep. Сукка, V, 55с). Извкстный врачъ- 
астрономъ Саму или показывали свою ловкость 
въ жонглироватп передъ Сапоромъ (Сук., 53а). 
Высоко цкнилось умкнье влавать: по мв’кнпо нк- 
которыхъ таннаевъ, каждый отецъобязпнъ былъ 
у ч т и  своихъ сыновей плавашю(Кпд.,29а).Искус- 
нымъ пловцомъ были Спмонъ б. Лакпшъ(В. М.,84а). 
Интересно свпдктельстно 1еронима, наблюдавшего 
жизнь евреевъ въ четвертомъ вккк: «еврейсте 
мальчики и юношп подымали больнп’е кампп и 
держали пхънадъ головой, чтобы упражнять свои 
мускульпыя силы» (Абрагммсъ, Jewish life in the 
Middle Ages.375). Въ поелкдше вкка существова- 
nia Римской импер)и и въ течете вскхъ средппхъ 
пкковъ, когда евреевъ всячески преследовали, 
не могло быть и ркчи о С. Въ ркдкпхъ случаяхъ 
евреи могли себк позволить занятое спортомъ. 
Берлпнеръ (Ausdem innern Leben, 17) приводить 
случаи изъ Прованса, гдк «евреи пмклп обучеп- 
ныхъ соколовъ и употребляли пхъ въ соколиной 
охотк, причемъ сами кздплп верхомъ». Joseph 
Jacobs (Jewish Ideals, 220) цитируетъ одпнъ до- 
кументъ изъ графства Эесексъ за 1277 годъ, гдк 
говорится обт, одной большой охотк, въ которой 
принимали учасНе евреи.—Въ Испаши и Италш 
евреи иногда устраивали игры на подоб1е ры-
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царскихъ турнировъ. Они упражнялись въ вер
ховой кздк, дрались на шиагахъ и бросали копья 
въ мишени; мальчики упражнялись въ борьбк. 
Къ концу 18 в., и прежде всего въ веротерпи
мой Англш, среди евреевъ возродился интересъ 
къ С.; на цирковой аренк выдвигаются чем т- 
оньт-Оорцы съ еврейскими именами. Въ тече
т е  19 в., съ улучшетемъ общаго положетя ев
реевъ въ Епропк, евреи стали участвовать во 
вскхъ впдахъ С. Специальный журналъ, посвя
щенный еврейской атлетпкк, издается въ Бер- 
лпн'Ь, и дочти во вскхъ еврейскихъ газетахъ 
пмкется отдклъ, посвященный С. Еврейсмя имена 
встречаются въ спискахъ победителей на Одпм- 
тйскихъ играхъ въ Грецш п на Парижской вы
ставка 1900 г. Еврейская атлетическая ассощащя 
недавно основалась въ Англш. Евреи являются 
членами яхтъ-клубовъ, и ннопе пзъ нпхъ из
вестны, какъ выдающееся гребцы. Почти во вскхъ 
спортивныхъ клубахъ Англш участвуютъ одпнъ 
или лксколько евреевъ; они отличаются и какъ 
крикетисты п цпклпсты. Е. Лоренсъ Леви по- 
билъ MipoBoft рекордъ въ поднятш тяжестей. 
Давидъ Адлеръ считался однпмъ изъ извест
ней шихъ жокеевъ.—Gp.; A. Henriques Valentine, 
Athletes of the Bible; Israel Abrahams, Jewish 
life in the Middle Ages, 1896, 375, 376; Nowack, 
Lehrbuch der Hebrhischen Archaologie; Zunz, 
Zur Geschiehte; Young Israel, Лондонъ, 1897; 
Judische Turnzeitung, №№ 1—3, Берлинъ, 1901. 
[Jew. Enc.. II, 269 272].

Средиземное море (рэ'лл с') называется въ 
Бпблш Великиыъ моремъ (^lun п'л; Лис., 34, 6 
и сл.; 1ош., 1, 4; 1ез., 47, 10), также Западнымъ— 
собственно «послкднимъ» — моремъ (рткп в'л; 
Втор., 11, 24; Sax., 14, 8), въ противоположность 
Восточному (т.-е. Мертвому) морю; оно назы
вается также Фплистимскимъ моремъ (Исх., 23, 
31) и, наконецъ, просто моремъ (съ опредкл. п—в’л; 
1ош., 19,29; I  Макк., 14, 34; 15, 11). Такъ какъ 
С.-М. расположено къ западу отъ Палестины, 
то наяз. Бпблш слово В' («море») означаетъ также 
«западъ». Большинство библейскпхъ суждешй о 
мор-Ь вообще относится именно къ этому морю. 
Кармелъ вдается далеко въ море; этой горою об
разуется единственная болке значительная бухта 
палестлнскаго побережья С.-М. Море богато ры
бою, чтб упоминается у лее у 1езек. (47, 10). О 
морскихъ животныхъ и чудовпщахъ этого моря 
говорить псалмопквецъ (Псал., 104, 25, 26). Для 
торговыхъ сношенШ С.-М. открываетъ боль
шой просторъ. Но въ этомъ отношешп соседнее 
фпнишйское побережье представляетъ болке 
благопщятпыя уедшпя, чкмъ палестинское, такъ 
какъ течете сдетъ тамъ не вдоль берега (съ 
юга па скверъ), а отъ моря къ берегу (съ запада 
на востокъ) п обратно; кромк того, финикийское 
побережье пм'Ьетъ много бухтъ съ хорошими 
гаванями; наконецъ, у устьевъ горныхъ истоковъ 
Ливана раскинуты плодопосныя равнины. См. 
Мореходство.—Ср.: Ше1ш, НБА., II; Enc. Bibb, 
III, 3009 и сл. 1.

Средне-аз1атс1ня владкжя (области: Уральская, 
Тургайская, Акмолинская, Семипалатинская — 
Степное генер.-губернаторство; Семпркченская, 
Ферганская, Сыръ-Дарьпнская, Самаркандская и 
Закасшйская— Туркестанское генер.-губернатор
ство). По прпсоедпненш С.-А. къ Poccin, ыкст- 
пымъ енреямъ разрешено было вступить въ рус
ское подданство, причемъ они получили право 
жительства п торговли во всемъ кра’Ь на общемъ 
основанш съ прочими туземцами, а также право

Средиземное

прюбрЬтетя недвпжимыхъ пмуществъ. въ мк- 
стахъ приписки. Евреи, оставппеся въподданствк 
бухарскаго и хивпнекаго хановъ, именуемые въ 
ваконк средне-аз1атскпми евреями, почитаются 
иностранными подданными. Они пользуются по 
закону значительными преимуществами предъ 
подданными другихъ государства имъ дано право 
вступлешя въ" русское подданство, право при
писки къ купечеству городовъ Степного п Тур- 
кестанскаго краевъ и даже внутр. губергпй, право 
жительства и торговли въ пограничныхъ городахъ 
Туркестанекаго края, причемъ поселивппеся въ 
этомъ край имЬютъ право въкзда и временнаго 
пребывашя во внутр. губершяхъ н аткж е сроки 
и по ткмъ же правиламъ, name установлены 
для евреевъ - подданныхъ Poccin (прим. 1 и 3 и 
п. 1 прим. 4 къ ст. 819, прим, къ ст. 828 т. IX 
Св. Зак. по ирод. 1906 г.). До 1 янв. 1910 г. ср.- 
аз. (oyxapcrcie) евреи никли право жительства 
и торговли на общемъ основанш по всей вообще 
Poccin. По пстсченш этого срока они должны 
были выЪхать за границу (п. 2, прим. 4 и прим. 
5 къ ст. 828, т. IX, по пр>од. 1908 г.). Въ настоя
щее время евреп, жпвушле въ Бухарк и Хивк и 
состоящее подданными этпхъ хапствъ, могутъ 
пр1кз5кать въ Pocciio (за исключен1емъ погра- 
нпчныхъ городовъ Туркест. края, гдк устано
влены льготы для нпхъ) и торговать въ Имперш, 
при соблюдена общпхъ сткспительныхъ иравнлъ 
для евреевъ - пностранныхъ поддаппыхъ. — См.: 
Бухара, Иностранные евреи, Евр. Энц., V, 119— 
124, VIII, 206-207. Гр. В. 8.

Средники — шкет. Ковенск. губ. п укзда. По 
ревизш 1847 г., «Среднпцкое еврейское общество» 
состояло пзъ 1090 душъ. По переписи 1897 г. въ 
0. жпт. 1648, среди нихъ 1174 евр. 8.

Ссуда, пЬк»—договоръ, въ силу котораго одно 
лицо уступаетъ безмездно другому времепное 
пользование своими вещами. По своей простотк 
доюворъ этотъ встркчается въ самомъ врпмп- 
тпвномъ быту. Добрососкдсшя отношен1я и усло- 
Bia общежития требуютъ оказывашя безмезд- 
ныхъ услугъ. Поэтому систематическое отка- 
SHBanie соскдямъ въ предоставивши временнаго 
права пользования вещами домашняго обихода 
со стороны одного изъ супруговъ даетъ другому 
супругу право требовать развода, такъ какъ 
создаетъ человкку дурную репутацио (Тос. 
Кет., VII, 4). — Среди библейскпхъ нормъ во
просу о ссудк посвящено краткое, но весьма со
держательное nocTanoBKeHie (Исх., 22, 13, 14). 
Оно пмЬетъ въ впду, повпдпмому, лишь С. до
машняго скота н регулирует, предклы отвкт- 
стненности ссудопринимателя за цкдость и со
хранность даннаго въ ссуду скота. Какъ въ 
сдучак смерти ссуженнаго животнаго, такъ и въ 
случак его повреждения,ссудоприниматель нееетъ 
полную отвктственность. Законъ не проводить 
никакой разницы между виной ссудопринима
теля п простой случайностью, какъ это дк- 
лается въ предшествующпхъ стпхахъ бпблей- 
скаго текста относительно найма и поклажи 
(см. Евр. Энц., XI, 4S6—492; XII, 669—673). 
Впрочемъ, ссудоприниматель отвкчаедъ лишь въ 
томъ случак, если гибель жпвотнаго произошла 
въ отсутств!е собственника. Примкнете столь 
упрощеннаго масштаба для ответственности при 
С., между ткмъ какъ при наймк п поклажк 
законодатель тутъ же проводить довольно тонкую 
разницу между легкой п грубой небрежностью, 
трудно поддается объяснение. Buoaia, повпдпмому 
исходить пзъ топ точки зркшя, что безмездная
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услуга даеть собственнику право предполагать во- 
всЪхъ несчаст'зяхъ, пронсшедпхпхъ въ его от 
сутс.тв1в, тотъ или иной недосмотръ со стороны 
ссудопринимателя къ вверенному ему имуществу 
и требовать возмкщешя убытка, чего нельзя ска
зать, если несчастье случилось въ его присутствш. 
Талмудъ стоить вполне на почве этпхъ бнблей- 
скпхъ правилъ, лишь незначительно изменяя и 
дополняя пхъ. Мпшна еще проводить прпнцппъ 
безусловной ответственности и за несчастные 
случаи, которыхъ ссудоприниматель не ыогъ ни 
предвидеть, ни предотвратить (Б. Мец., 93а). Лишь 
въ четвертомъ веке въ вавплонскихъ школахъ 
внесли некоторый коррективъ къ этой норме. 
Именно, Р авва постановнлъ, что ответственность 
съ ссудопринимателя слагается, если смерть жп- 
вотнаго произошла отъ работы. Это постановлеше 
основано не на данныхъ традпцш, каковыхъ въ 
данномъ случае онъ не пмелъ, а на рацюнальныхъ 
соображеншхъ. Практика иетолковалапостановле- 
шс следующпмъобразомъ: если ссудоприниматель 
пользовался вещью по обычаю п условно, и 
гпбель (или порча) вещи произошла во время 
пользовашя, то ответственность отиадаетъ. По 
мненйо некоторыхъ децпзоровъ (средневековыхъ 
юрнстовъ), ссудоприниматель не отвечаетъ даже 
въ томъ случае, если гибель произошла не отъ са
мой работы, а, напр., отъ нападешя разбойниковъ. 
Все-таки считается, что несчасие было неизбежно 
при нормальномъ полъзованш вещью и произо
шло какъ бы отъ работы (Ш улханъ га-Арухъ, 
Хошенъ га-Мишпатъ, 340, § 3)." Если ссудопри
ниматель пользовался вещью въ чемъ-лпбо, не 
сообразно обычаю и ус.юв1ямъ, то онъ отве
чаетъ за порчу ея. Если гпбель вещи про
изошла не во время пользовашя, хотя бы 
отъ несчастного случая, ответственность тоже 
остается. Пзъ вскхъ несчастныхъ елучаевъ 
нашли нужнымъ снабдить привилепей без
ответственности именно несчастные случаи, 
пропешедппе во время пользовашя, отчасти 
потому, что эту привилегий было легче мо
тивировать, отчасти же потому, что таше слу
чаи бываготъ чаще. Совершенно же отменить 
правило Бпблш п Мпшны, конечно, не могли. 
Такую же цель, вероятно, отчасти пмело стран
ное толковаше, данное Талмудомъ другой библей
ской норме, по которой «присутствие собственника 
вещп прп ея гибели (icy lAya вк) освобозкдаетъ 
ссудопринимателя отъ всякой ответственности». 
Талмудъ понпмаетъ это библейское ностановле- 
nie не въ буквальномъ смысле. Для освобождения 
отъ ответственности не требуется, чтобы собствен- 
нпкъ присутствовалъ прп гибели вещп; требуется, 
чтобы онъ въ моментъ заключения договора С. 
чувствовалъ себя обязапвымъ оказывать услуги 
ссудопринимателю (возмездный— въ качестве 
наемнаго служащаго, пли безмездныя — по 
дружбе или другпмъ какпмъ-лпбо отвошешямъ). 
Разъ хозяпнъ вещп по договору становится по 
отношевпо къ ссудопринимателю въ положеше 
лица обязаннаго, то пзъ этого факта вытекаеть 
освобождение ссудопринимателя отъ всякой ответ
ственности: при отсутствш же этого отношешя, 
ссудопрпнпматель отвечаетъ, хотя бы гпбель вещп 
произошла па глазахъ собственника (Тосефта, 
Б. М.. VII, 20). Эта норма стала пониматься такъ 
широки, что достаточно для снят!Я ответствен
ности мелкой житейской услуги, въ которой пзъ 
вежливости никогда пе отказывактъ. Напр., до
статочно, чтобы ссудопрпнпматель попроснлъ на
питься воды, а собственник! вещп удовлетво

рить эту просьбу, чтобы С. считалась данной 
безъ обязанности отвечать за целость и сохран
ность вещи (Б. М., 97а). Такое уродливое раз- 
BHTie поняНя nAi'BU гАкв> (С. вещи вместе съ 
обязыващемъ собственника къ какимъ-лпбо 
услугамъ), въ библейской основе котораго ле
жало здоровое зерно, можно объяснить исключи
тельно, какъ реакцио противъ усиленной ответ
ственности прп обыкновенной 0. Темъ же слк- 
дуетъ объяснить и то правило, что по смерти 
ссудопринимателя его насл'Ьдепкп пользуются 
объектомъ С. до окончашя срока, неся, однако, 
ответственность лишь за убытки, происшедшие 
по пхъ вине (какъ ‘наниматели), но не за не
счастные случаи (B'cai.x; Б. Кам., 112а). Харак
терно, что все указанный изменетя, внесенный 
Талмудомъ въ vneHie Мишны о С., прпнад- 
лелсатъ одному законоучителю Равве п свпдетедь- 
ствуютъ объ эпохе, когда уже не решались про
водить смелыя коренныя реформы въ нраве.— 
Более существенноезначеше для практики имело 
право путемъ частныхъ соглашетй усиливать или 
уменьшать размеръ ответствен пости въ каждомъ 
отдельномъ договоре,о чемъ говорить уже Мпшна 
(Б. Мец., 94а). Не менее вазкно н то, что все эти 
правила о размерах! ответственности непри
менимы, когда объектомъ С. являются недвижи
мости (см. Евр. Энц., XI, 639 я сл.), рабы или 
долговые документы, пли когда собственни
ком! отданныхъ въ ссуду вещей является 
пноверецъ. Все эти случаи’путемъ пскусствен- 
наго толковашя библейскаго текста изъяты пзъ 
действ1я правилъ объ ответственности, и въ 
этихъ случаяхъ договаривающимся сторонам! 
предоставляется регулировать свои отношения 
спещальнымп соглашешями (ibid., 56а). По 
Талмуду, заключеше договора состоять изъ 
двухъ моментовъ: для вознпкновешя ответ
ственности за сохранность вещи достаточво 
неформальна™ соглашешя; обязанность же соб
ственника вещп предоставить ее въ пользован1е 
создается лишь путемъ формальнаго действ! я 
на такпхъ же основаниях!, какъ и при пр)обр+,- 
тен1п вещей въ собственность (см. Пршбретеше, 
Евр. Энц., XII, 943 п сл.; ср. Б. Мец., 806, 99а, 
Тосаф., s. v. уд). Договоръ прекращается либо 
окончашемъ срока, либо достпжешемъ цели его 
(ibid., 103а). Везсрочный договоръ прекращается 
по первому требование собственника вещи. 
Лицо, пользующееся данным! въ ссуду живот
ным!, обязано кормить его на свой счетъ. Ссудо
приниматель ни въ коемъ случае не долженъ 
передавать ссуженную вещь третьему лицу въ 
пользоваше илп для хранешя. Талмудъ 8наетъ 
еще одинъ особенный видъ С., о котором! 
впервые упоминаетъ р. Нахманъ, такъ наз. 
iiaa гАх» — «ссуда отъ добраго сердца». Сущ
ность ея состоптъ въ томъ, что вещь предо
ставляется въ постоянное пользован1е впредь до 
унпчтожешя ея плп превращешя въ негодность. 
Остатки обращенной въ негодность вещи воз
вращаются презкнему собственнику. Договоръ 
такой получаетъ силу лишь путемъ «кнньяпа». 
Договоръ этотъ пмеетъ съ С. лишь то общее, 
что онъ безмезденъ. По существу зке онъ 
является установлешемъ лпчнаго сервитута (см. 
Евр. Энц., XIV), напомпнающаго несколько рим
ски! USUS.—Со.: SaalschUtz, Das mosaiscbe Reeht, 
II, стр. 571; maimonides, Jad  ha-Chazaka, Scha- 
ala u-Pikadon, гл. I —III; Шулханъ га-Арухъ, 
Хошенъ га-Мпшпатъ, 340—347; Mayer, Reclite der 
Israeliten etc., II, § 185; Eassel, Das mos.-rabbin.
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Civilrecht, II, §§ 971—982; Rapoport, Der Talmud 
und sein Recht, въ Zs. fllr vergleichende Reehts- 
wissenschaft, XV, 184, 198—202; XVI, 58—68; 
Kohler, Darstellung d. talmudisch. Rechts (ibid., 
XX и во введешп къ IV отделу Голышшптов- 
скаго перевода Талмуда на нЬмецшй яяыкъ), 
§ 21. Ф. Дикштейпъ. 3.

Ставе, Эрнкъ—христианский богословъ, род. въ 
Даларве въ 1857 г., профессоръ теолопи и би
блейской экзегетики въ упсальскомъ ун-тЬ. Изъ 
ого трудовъ, пмЬющихъ отяошете къ евр. науке, 
отмЬтимъ: «Danielsbok, Ofvers och. i. karth. tork- 
larad» (1904); «Uebcr d. Einfluss d. Parsismus auf 
d. Judenlum» (1898). 2.

Стависни—псд. Ломжинск. губ., Кольнеяск. 
укзда. Въ С.,какъ находящемся въ21-в. погранич
ной полосЬ, съ 1823 г. по 1862 г. ставились препят- 
ств1Я прпперееелевш евреевъ сюда пзвнутри края. 
-Въ1856г. (Августовск. губ.) хрпст. 336; евреевъ 
2234. По переписи 1897 г. жит. 3339, среди нихъ 
2554 евр. 8.

Ставшие—въ эпоху РЬчи Посполитой мЬ- 
стечко Киевскаго воеводства. С. входило непо
средственно въ составъ БЬлоцерковскаго старо- 
ства. Въ 1765 г. числилось 699 евреевъ. 5.

— НынЬ мкст. ItieBCK. губ., Таращанск. у. 
По peBnein 1847 г. «Ставпщенское еврейское об
щество» состояло изъ 1411 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 8186, среди копхъЗ'Л7 евр. Имеются 
(1910) два частныхъ евр. мужск. училища и тал- 
мудъ-тора. 8.

Ставрополь—губ. городъ. По переписи 1897 г. 
въ губернш 873 тыс. жпт., въ числе коихъ 
1425 евр., въ томъ числе въ саыомъ С. жит. 41 тыс., 
1236 евр. Община составилась изъ ннжннхъ 
чиновъ, которымъ въ 1843 году военнышъ на-

Здан1е еврейской общины въ Ставрополь (молитвенный домъ и школа).

чальствомъ было разрешено имкть вблизи 
казармъ молптвенный домь, и пзъ ремесленни- 
ковт,, начаншпхъ селиться после 1865 г. Реме- 
слеиппкп пмЬлп собствепиый молптвенный домъ, 
который закрыли въ 1901 г., слипшись съ про- 
чпмъ евр. населешемъ въ одну общину. Имеются 
(1911): молитвенный домъ, утвержденный въ 1880 г. 
актоыъ окружнаго судавъ собственность общины;

доэтого времени молельвя существовала часгнымь 
образомъ (уставъ общины тожественъ съ уста- 
вомъ общины въ Петербург!;); одно кладбище 
(старЬйнпя могилы относятся ко второй половин!. 
40-хъ годовъ); два хедера; начальное училище 
мин. нар. проев., общественная библштека. Коро- 
бочнаго сбора не существуетъ, но по приговору 
общины и съ утверждения мЬстнаго начальства 
съ 1900 г. собирается добровольно по 1 коп. съ 
фунта кошернаю мяса, что даетъ около 2000 р., 
которые расходуются на общественный нулгды. 8.

Ставропольская губершя. Ббльшая часть здФш- 
нихъ евреевъ—потомки поселившихся целыми се- 
лен1ямп для заняэтя хлЬбопашествомъпослЬ пзда- 
шя Положешя 1804 г. до обнародовашя закона 
18 мая 1837 г., воспретившего дальнейшее во- 
дворен1е евреевъ нъ Кавказской губ. (прежнее 
до 1847 г. название Ставропольской губ.). Имеется 
также некоторое число евреевъ, прпписанныхъ 
по Выс. повелев1ямъ къ м£стныыъ поселешямъ 
(см. Кавказъ, Евр. Энц., IX, 74—77). По разъ- 
яенешямъ Сената, первые пользуются правомъ 
жительства во всей ryoepniu, а послёдше— 
только въ мФстъ приписки, въ остальныхъ же 
губершяхъ Россш ни rb, ни друпе не могутъ 
жить, если не пр1обрФлп права повсеместна™ 
жительства по образованно пли инымъ основа- 
шямъ. До 1899 г. С.-Г. входпла въ составъ Кавказ- 
скаго края; въ настоящее время управляется на 
основаши Общаго Учрежден1я Губернскаго. По 
разъясненпо Сената евреи, поселпннпеся въ С.-Г. 
до издания закона 1899 г., выдФлившаго губер- 
нпо пзъ состава Кавказскаго края, сохраняюсь 
право. жительства въ этой губершп, а носе- 
лпвяйеся послФ того могутъ жить тамъ лишь 
на общпхъ основашяхъ, установленныхъ для жи

тельства евреевъ 
ен!; черты оседло
сти. Г. В. 8.

Ставсшй, Мои
сей — беллетрпстъ; 
выступплъ въ ли
тературе въ 1909 г. 
книгой рансказовъ 
u3CitH30Bb(«Idilieu 
and Bilder», изд. 
Шпмипа). С.—пей- 
зажистъ, съмягкой 
нежностью рнсую- 
щш незатейлпвыя 
грустныя картины 
маленькаго еврей- 
скаго городка («Въ 
иятннцу вече- 
ромъ», «Супруже
ская чета» п др.). 
Оригпналевъ С. въ 
одномъ родф твор
чества— въ опп- 
сашяхъ домаш- 
ннхъ жпвотныхъ и 
птнцъ. С. умf.CT'b 
описывать пережи- 
вашяокрулсающен 

человека въ домашнемъ быту тварц съ такпмъ 
художеетвеннымъ проннкновёшемъ, что судьба 
лепвотпьтхъ волнуетъ читателя. Языкъ С.—образ
ный и красочный, страдаетъ лишь местами про- 
внншалпзмамп. Н. Сыркинъ. 7.

Стадгагенъ, 1оскфъ—см. Штадгагенъ, 1оснфъ.
Стадш — см. Меры и весь (Евр. Энц., т. XT, 

426 п ел.).



Стадлеръ, 1оснфъ—филологъ, жиль въ Герма- 
ши въ  первой четверти 19 в. Опъ—авторъ сло
варя еврейскаго язы ка, подъ загдав1емъ «Lex. 
Hebr.-Latin» (Мюнхенъ, 1831). 4.

Стайн—сел. Ковенск. губ. п уЬвда. Въ изъяне 
отъ «Временныхъ правплъ» 1882 г., селеше от
крыто для водворенш евреевъ. 8.

Сталь, Юлш—см. Ш таль, ЮлШ.
Станнславовъ (Stanislaw6w, по-нем ецки Stani- 

з1эи)-городъ въ Галицш, одпнъ изъ ожпвлен- 
нкйшвхъ городовъ этого края. Основанъ въ 1654 г. 
юевскпмъ воеводой Станвславомъ Реверой-По- 
тоцкимъ. Между прочимъ, и евреи были пригла
шены селиться въ городе. Въ 1662 году онп полу
чили основную привидепю на жптельстпо. По 
свидетельству путешественника W erdum ’a, въ 
1672 г. тамъ была уже синагога. Евреи С. быстро 
выдвинулись на поприще торговли и ремесленнаго 
производства. Въ1727 г. завязалась борьба между 
евреями и хрпсНанами кожевниками. Число 
евреевъ достигло въ 1732 г.—1470 (около 40% 
всего населешя), но въ 1765 г. понизилось до 925. 
После перехода С. подъ австрийское владыче
ство (17/2) евр. васелеше постепенно возрастало, 
доходя въ 1910 г. до 23 тыс. (всего жителей 
55 тыс.). Въ 1S48 г. образовалось общество для 
распространения просвЪщея/я среди евр. насе- 
лен!я. В ъ то же приблизительно время возникли 
больница, дешевая кухня и спротск1й домъ имени 
Гальперна. Семья Галыюрнъ играла видную 
роль въ общине; Авраамъ Гальпернъ былъ одпинъ 
изъ трехъ депутатовъ-евреевъ въ Кремяирскомъ 
рейхсрате. Поныне (1912) евреи занимаютъ вл/я- 
тельноеположеше въ экономической и обществен
ной жпзнн С. Бургомпстроаъ состоптъ еврей док- 
торъ Аргуръ Нпмгинъ (Nimhin). Основанное въ 
1892 г .н а  средства фонда бар. Гирша училище по
сещалось одно время 700 учениками, и въ немъ 
преподавало 10 учителей. Недавно попечительный 
совктъ поетаповилъ сократить штатъ преподава
телей и число классовъ. Въ первой польской гим- 
наз1Н въ 1911 г,—360 евреевъ (737 учащихся), во 
второй252(630),въ «русинской» нисколько евреевъ 
а въ реальномъ училище 145 (438).—Бюджетъ 
общины достлгъ въ 1911 г. 126 тыс. кронъ. 
Имеются синагога, такъ назыв., Tempel и мно
жество молеленъ. М. Балабапъ. 5.

Станнславовъ — псд. Вапшавск. -губ., Ново- 
мпнск. у. Дрпнадлежптъ къ ыЬстностямъ, где 
евреи издавна проживали безъ ст^снешл. Въ 
1856 г. хрпст. 766, евр. 198. По переписи 1897 г. 
жит. 2083, средп нихъ 601 евр. 8.

Станнсдавск'|й. Семенъ Монсеевичъ—литераторъ, 
род. въ  1848 г. въ м. Никополе, Екатериносл. 
губ. Воспиташз получплъ традиционное; 23 лЬтъ 
отъ роду онъ, подъ вл!яшемъ И. Г. Оршанскаго 
(см.), доступплъ въ гимназ1ю. Участвовалъ въ лро- 
ппнщальной общей пресек, въ С.-1Тетербургскихъ 
ВЬдомостяхъКорша,въ евренскихъ п русско-еврей- 
скпхъ оргапахъ. С. едва ли не ранке другпхъ по- 
нялъ необходимость разрабатывать м ате р м ы  
по истор'ш евреевъ въ Россш. Онъ нанечаталъ 
«Изъ ncTopin и жпзпп одной еврейской школы 
1826—1852», «Изъ игторш восппташя евреевъ въ 
древше века» (Сб. О-ва Проев, за 1896 г.); Gio- 
графичесше этюды: о Менделе Левине, Израиле 
ЗамощЬ, Дубенскомъ Маггндк п др.; многочислен
ный библюграфичесюя статьи и заметки въ 
нровинщ алыш хъ издан1яхъ и еврейскихъ орга- 
нахъ,—Ср. Систематичесшй указатель литературы 
о енреяхъ. 8.

Станнславчннъ—мкст. Подольской губ., Вин-
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ницк. у. По ревизги 1847 г. «Станиславчиков- 
ское евр. общ.» состояло пзъ 191 души. По пере
писи 1897 г. жит. 5142, средп нихъ 1207 евр. 
Имеется (1910) талмудъ-тора. 8.

Станиславъ Августъ—поелкдшй дольскШ ко
роль (1764—1795). Царствовашё его ознаменовано 
попытками реформы евр. быта (см. Польша, Евр. 
Энц., XII). По ходатайству краковскихъ евреевъ 
С.-А. подтвердилъ 14 августа 1765 г. век при- 
внлепи, пожалованвыя его предшественниками 
польекпмъ евреямъ вообще и краковокимъ евре- 
ямъ въ частности. Этотъ «Сводъ привплепй» 
(Sumaryusz przywilej6w) хранится въ оригинале 
въ архиве краковской общины (опублипованъ 
въ «Евр. Старинк», 1909, т. II). По не вполне 
провкреннымъ сообщешямъ современииковъ 
эпохи четырехлктняго сейма, евреи будто отпра
вили къ королю депутащю изъ таехъ лицъ, на 
которую возложено было просить С.-А. объ улуч
ш ена положения евреевъ. Евреи обещали будто 
королю даръ въ 20 милл. для уплаты королев- 
екпхъ долговъ. Король будто пытался склонить 
сеймъ къ проведенш проекта евр. реформы, но 
его старашя не увенчались успкхомъ. Век зти 
сообщен1я столь 'же загадочны, какъ и приписы
ваемый С.-А. проектъ евр. реформы, изданный 
Гумпловпчемъ (Stanislawa- Augusta projekt re- 
formy Zydowstwa polskiego, Краковъ, 1875). 
Мацкйовсшй приписываетъ этотъ проектъ Пе
карскому. Проектъ является, какъ это доказы
ва ем  Балабанъ («Kurjer Lwowski», 1907, №№348 
и 350), переделкой патента 1осифа II отъ 7 мая 
1789 г.—Въ типографш С.-А. въ Гроднк печата
лись евр. книги. 5.

Станкаръ, Францискъ (Franciscus Stancarus)— 
хриейанпнъ, гебраистъ первой половины 16 в.; 
родомъ изъ Италш; былъ приглашенъ Сигизмун- 
домъ-Авгуетомъ для преподаван]Я еврейскаго 
языка въ краковскомъ университете. Засвободо- 
мыс.'пе былъ заключепъ въ тюрьму. С.—авторъ 
известной грамматики евр. языка «Ebr. gramma- 
ticae institutio» (Вэзель, 1517; 2-е пзд. 1555). 2.

Стансъ нбнъ-Абитуръ, 1осифъ—см. Абптуръ, 
1оспфъ бепъ Исаакт,.

Стань, папе—лагерь кочующихъ въ пустыне 
и воиновъ въ походк. С. военный—см. Евр. Энц., 
V, 712. С. во время странствовавia евреевъ по 
исходе изъ Египта описанъ въ Кн. Чпс., 2 (ср. 
ib., 1, 50—53; 10,11—28). Въ центре стана поме
щалась скпв!я (см.). Ближе къ екпшп располага
лись левиты, какъ хранители святыни (ib., 1, 
53). Вокругъ левптовъ размещалось двена
дцать колкнъ; каждый три колЬна, сооб
разно степени ихъ родства, были соединены 
подъ однпмъ знаменемъ и занимали место на 
одной изъ четырехъ страпъ света: къ востоку— 
колено 1уда, какъ первенствующее, сь колкнамп 
Иссахаръ и Зебулуыъ, какъ братьями по матери 
Лди; къ югу—Реубенъ съ Спмономъ и Га домъ, 
т.-е. остальныя колкна изъ линш Jlin а первое 
колкио пзъ лиoiп служанки Jlin, Зилпы; къ аа- 
паду—Эфраимъ съ Менаше и Вевгампиомъ, т.-е. 
колёна изъ лиши Рахили; ваконецъ, къ скверу 
Данъ ст> Нафтали и Ашеромъ, т.-е. остальные 
потомки обкихъ служанокъ праматерей. Когда 
народъ отправлялся въ дальпкйппй путь, станы 
шествовали въ томъ же порядке, какъ но время 
ихъ стоянки (ib., 4, 1—32; 10, 11—27). Этотъ до- 
рядскъ, надо полагать, изменялся, сообразно съ 
топографическими особенностями той или другой 
местности.—Ср.: Riehm, ЫВА, I; Guthe, KBW, 
383 п сл. 1.
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Star of Israel, the—англо-евр. двухнедбльникъ, 
выходившifi въ Чикаго въ 1897 г.; журнала но- 
силъ йонпстстй характеръ; помещались и статьи 
научно-релипозн. характера.—Ср. ,Т. Е., IX, 635. 6.

Стара Суль (Stara S6I)—m6 ct. въ Галищи. Впер
вые евреи поселились въ 18 в.,тогда же построили 
синагогу. Въ 1765 г. 229 евр..вносившихъ 350 ел. 
польск. подушной подати. П ослб пожара въ1776г., 
евреямъ не разрешали строить дома. Осталось 
въ С. 21 евр. семейство. Нынб (1912) 340. М. Б. 5.

Старабинъ—шбст. Минск, губ., Слуцк. у. По 
переп. 1897 г. жит. 2315, среди нихъ 1494 евр. 8.

Старая Гута—сел. Волынск, губ., Заславск. у. 
Въ изъятие отъ дбйств1я «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селете открыто съ 1903 г. для водво
рения евреевъ. 8.

Старая Русса—убздный городъ Новгородской 
губ. По переписи 1897 г. въ убздб 191 тыс. жит., 
въ числб коихъ 657 евр.; въ томъ числб въ С.-Р. 
15 тыеячъ жителей, среди нихъ 624 евр. 8.

Старая Синява (Stara Sieniawa) -въ эпоху Рбчп 
Посполитой мбстечко Подольсваго воеводства. 
Въ 1765 г. числились въ С.-С. и окрестиыхъ 
деренняхъ—834 еврея (нынб назвате мбстечпа— 
Синява Старая, см.). 5.

Старая Ушица—зашт. гор. Подольской губ., 
Ушицк. у. По peBnain 1847 г. «Староушицкое 
еврейское общество» состояло пзъ 675 душъ. 
По переписи 1897 года жит. 4176, среди нихъ 
583 еврея. Имеются (1910) два частныхъ евр. 
нужен, училища. 8.

Стародубъ—уГ.эдный городъ въ Черниговской 
области. Въ 1648 г. происходили здбеь изб1ен1я 
евреевъ казаками Хмельпицкаго, занявшаго этотъ 
городъ. Въ начал!; 18 в. существовало опять евр. 
населеше въ С. Въ 1708 г. «шведы и кравцы и 
все поспольство въ С.» убилп до 50 евреевъ.—Ср. 
Регееты I и II, s. v. 5.

Нынб—убздный гор. Черниговск. губ. По 
окладнымъ' квигамъ 1802 г. христ. - купи. 301, 
евр.-купц. не значится; христ.-мбщ. 3379; евр. 
мбщ. 319. По ревизи: 1847 г. въ убздб имблись 
«Стародубское еврейское общество» въ составь 
2558 душъ и «Погарское» въ составь 261 души. 
По переписи 1897 г. въ убздб свыше 144 тыеячъ 
дапт., въ числб копхъ 10059 евреевъ; въ томъ 
чпелб въ С. 12 тыеячъ жит., среди нихъ 
5109 евр. Пзъ убздныхъ поселений. въ коихъ не 
иенбе 500 жит., евреи представлены, въ ваиболь- 
шемъ процентб среди общаго наеелешя, въ слб- 
дугощпхъ: 'Воронокъ — жит. 3707, среди нихъ 
871 евр.; Погаръ—4965 и 1159. Имбются: (191' ), 
одноклассн. мужск. евр. училище,женское частное 
училище и талмудъ-тора. Въ 1905 г., послб 
объявлешя манифеста 17 октября, произошелъ 
ногромъ евреевъ; были сожжены синагога и мно
жество лавокъ: были и человбческ1я жертвы 
(Восходъ, 1905, '№ 44—45). 8.

Старо-Занревснш Майдань—евр. землед. коло
т я  Подольск, губ., Летнчевск. у. Основана въ 
1816 г. на казенной землб. Семействъ евр. кореян. 
наеелешя 62; душъ 303; въ польаованш 620 де- 
сятпнъ земли. По переписи 1897 г. жит. 595, 
среди нихъ 519 евреевъ. 8.

Старононстантиноверъ, Барухъ (pianawipo -,па ’л 
1»')—хасндстй дбятель, ум. въ 1887 г.; цадпкъ, 
дользованпцйся вл1яшемъ въ Волынской губ. 9.

Староконстантнновъ—въ эпоху РЬчи Посполп- 
той городъ Волынска'го воеводства, Кременецкаго 
понбта. Являясь оживленпымъ торговымъ цент- 
ромъ съ особыми ярмарками и пользуясь правомъ 
имбть склады для товаровъ, рдущихъ ивъ Литвы

въ Подолпо, Валахш и Турцпо, С., повидимому,
привлекъ евреевъ еще въ первой полоппнб 17 в., 
если не раньше. Впервые мы узнаемъ о евреяхъ въ 
С. въ эпоху хмельничины. 26 т л я  1648 г. казакп 
подъ начальствомъ Кривоноса были побиты 
подъ С. поляками (по Ганноверу—подъ началь
ствомъ Вошневецкаго). Вскорб, однако, казаки 
снова появились, и кн. Вишневецюй, опасаясь 
въ случаб осады города измЬнническпхъ сно- 
шенШ мбщанъ съ казаками, оетавплъ городъ съ 
войскомъ п болбе состоятельными евреями, су- 
мбвшими запастись лошадьми. Послб этого 
казаки вторглись въ городъ (это было во втор- 
никъ, въ день девятаго Аба) п убили католиковъ, 
ар1янъ п до трехъ тыеячъ евреевъ. Среди убп- 
тыхъ были, по свидбтельству Ганновера, 
р. Ашеръ, раввинъ полоцтй и еще друПе 
ученые. Съ возстановлентемъ мирной жизни въ 
Волыни образовалась вновь община. Начавшееся 
въ 1702 г. гайдамацкое движете принесло ей 
новыя пспытатя. Ивъ ваявлетя, едбланнаго въ 
1703 г. въ кременецкомъ городскомъ судб двумя 
представителями (отъ евреевъ и отъ хрисИанъ} 
города С., мы узнаемъ, что въ 1702 г. казаки 
три раза нападали на городъ п совершенно его 
разорили, а польское войско, собирающееся въ 
походъ протпвъ послбднихъ, довершило дбло разо- 
решя, ведбдетвге чего городъ не былъ въ состоять 
уплачивать подати. — По переписи 1765 г. жило 
въ С., Новомъ-Константияовб и окрестныхъ де- 
ревняхъ—1801 еврей. Королевской прпвилепей 
отъ 1766 г. были введены двб двухяедбльныя 
ярмарки.—Ср.: Nathan Hannower, Jewen Mezu- 
lah, крак. изд. 1895 г., Balinski-Lipinski, Staro- 
zvtna. Polska, I lia ; Регееты, II, № 1378; Liczba 
ПГбБ. въ Arch. Korn. histor. T ill. M. B. 5.

Нынб — убздп. городъ Волынск, губ. По 
окладнымъ книгамъ 1802 года хрпст.-купц. не 
значится; евр.-купц. 17; хрпст.-мбщ. 220; евре- 
евъ-ыбщ. 2036. По ревизии 1847 г. въ убздб 
имблись слбдукшця еврейсюя общества: «Старо- 
хсонстантиновское—въ составб 6661 душ.; Краси- 
ловское — 1737; Теофппольское — 1712; Волочпн- 
ское-1516; Кузьминское—641; Вазил1йское—924; 
Купельское — 1170; Кульчинское — 1281; Ожиго- 
вецкое 554. По переписи 1897 г. въ убздб около 
200 тыеячъ жит., среди нихъ 27785 евр.; въ томъ 
числб въ С. жит. 16300, среди коихъ 9212 евр. 
Изъ убздныхъ иоселешй, въ коихъ не менбе 
500 жит., евреи представлены въ напболыиемъ 
% среди мбстныхъ жит. въ слбдующпхъ: База- 
д1я—лепт. 3362, изъ пихъ 820 евр.; Волочискъ— 
6716 и 3295; Краспловъ—6994 и 2563; Кузьмипъ— 
3368 и 830; Кульчины—4335 и 2031; Купель—4333 
и 2727; Ожпгонцы—1406 и 154; Теофиполь—4484 
и 2914. Имбются (1910) одноклассное евр. нач. 
училище (казен.) п талмудъ-тора. 8.

Староселье—мбст. Могилевек. губ., Оршанск, 
убвда. По переписи 1897 г. жит. 1025, среди нихъ 
867 евр. 8.

Старосельеръ, Ааронъ—см. Гурвичъ, Ааронъ.
Старосельцы—псд. Гродпенск. губ., Бблосток- 

скаго у. Въ изъяНе отъ дбйетш'я «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., селеше съ 1903 г. открыто для 
водворешя евреевъ. 8.

Старый Быховъ—см. Быховъ.
Старый Маргеланъ—обл. гор. Ферганск. обл. 

По переписи 1897 г. въ убздб 321 тыс. жителей, 
среди нихъ 854 евр.; въ томъ числб въ С.-М. 
36 тыс. жит., среди копхъ 652 евр. 8.

Старый Мядзюлъ (по-польски Stary Miedziol)— 
въ эноху Рбчп Посполитой мбстечко Виленскаго
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воеводства, Ошмянскаго повита. Въ 1765 г. 
349 евреевъ. 5.

Старый Поневежъ—сел. Ковенск. губ., Поне- 
в4жск. у. Въ И8ъят1е отъ дЬйств1я «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., сел ете  открыто съ 1903 г. для 
водворев1я евреевъ. . 8.

Старый дороги—сел. Мпвск. губ., Бобруйск, у. 
Въ ввъя'пе отъ д-Ьйств1я «Временныхъ иравилъ* 
1882 г., селеше открыто съ 1903 г. для водворе- 
ш я евреевъ. 8.

Старейшины (d’sp'i).—У вс/Ьхъ первобытныхъ 
народовъ С., т.-е. люди более пожилого возра
ста, являлись представителями власти. Инстп- 
тутъ С. былъ у древнпхъ грековъ (уёромте? или 
itpeofioTEpoi у Гомера) и у рпмлянъ (patres или 
senatus). Й въ библейской исторш О. являются 
въ еамыя раншя времена. Вибл1я знаетъ о С. у 
египтянъ (Быт., 50, 7), у мид5анптянъ, моабитявъ 
(Чис., 22, 4, 7) и гпбеоннтянъ (1ош., 9, 11). У бе- 
дуиновъ пнститутъ С. существуетъ попыпЬ 
(шейхи). С. пользовались высокпмъ уваягешемъ, 
въ  виду ихъ опытности (1ов., 12, 12; 15, 10) и 
потому, что старость считается наградою за благо- 
чесэте. В ъ Библш иярапльиае С. упоминаются 
впервые въ книг^ Исхода. Моисею поручено 
было собрать С. народа и сообщить пмъ о 
предстоящемъ вскоре освобожден in отъ египет- 
скаго ига (Исх., 3, 16, 18). Кроме того, во вре
мена Моисея упоминаются еще С., избираемые 
по разнымъ обстоятельствамъ. Такъ, 70 С. вместе 
съ Мопсеемъ, Аарономъ, Надабоыъ и Абпгу за- 
ключаютъ завЬтъ съ Богомъ послЪ законо
дательства Боэюя на СпнаЬ (Исх., 24, 1, 9). С., 
какъ  представители всего Израиля, являются 
участниками торжества посвящешя Аарона въ 
санъ первосвященника (Лев., 9, 1 и ’ел.). Въ по
следующее время для облегчешя Моисею бремени 
управлен1Я народомъ, Богъ повелЬлъ избрать 70 
С. и излилъ на впхъ пророчески! духъ(Чис., 11, 
16, 17). Этотъ совЬтъ 70 С. заведывалъ, повидп- 
моыу, делами особой важности, тогда для какъ 
обыденныхъ дълъ, судебныхъ и гражданскихъ, на
значалось «судьи» (тысячеиачальникщстоначаль- 
никп, пятпдесятпначальнпки и десятиначаль- 
ники). Неизвестно, какиыъ путемъ они npiooph- 
тали свое положеше, по выбору пли инымъ сбо- 
собомъ, но они считались представителями народа 
и часто съ пимъ отожествлялись (Исх., 4, 29; 19, 
7, 8;24, 1; 1ош., 23, 2 и др.). Были С. и въ каждомъ 
городе, представлявипе местную адмивистрацио 
съ судейскою п полицейскою властью; они за
седали въ воротахъ города и на народной пло
щади. Судьи отъ нпхъ иногда еще отличаются 
(Эзр., 10, 14). Такимъ обраяоыъ, были С. надъ 
всемъ народомъ (II Сам., 17, 4 и др.), С. от
дельны хъ коленъ (ib., 19, 11 и др.), которые 
отличаются отъ главъ и начальниковъ коленъ 
и областей (Второя., 29, 9; Суд., 11, 5), и С. горо- 
довъ (Втор., 19,12 и др.). С .’народные въ воен
ное время были начальниками, а въ мирное — 
судьями (Велльгаузенъ, Geseh. lsr., 15). Въ 
м’естныхъ и общпнныхъ де.тахъ имъ предоста
влялась большая власть (Втор., 19. 12; 21, 2; 22, 
15; 25, 7; 1ошуа, 20, 4; Руеь, 4, 2). Вместе со 
священниками они иногда участвовали въ обще- 
ствевныхъ жертвоприношетяхъ (Лев., 4, 15, 
9, 1). Лишь по ихъ просьбе Самуилъ согласился 
дать енреямъ царя (I Сам., 8, 4). Череяъ ихъ 
посредство Абнеру удалось избрать Давида въ 
цари (11 Сам., 3, 17). Они были замешаны въ ва- 
говоре Авессалома (II Сам., 17, 4), къ нимъ 
прежде всего обратился за сов4томъ Рехабеамъ

(I Цар., 12, 6) и др. Какъ судьи, С. пользовались 
авторитетомъ въ течете долгаго першда. Мишна 
говорптъ, что имъ 1ошуа иередалъ устный за- 
конъ (Аботъ, I. 1), и ечптаетъ ихъ предшествен
никами синедрюна (Санг., 2а)'. С. играли круп
ную роль ьъ вавилояскомъ пл4ну (1езек., 8,1; '14, 
1;’ 20, 1). а также при господстве персовъ и гре
ковъ (Эзра, 5, 5, 9; 6. 7, 14; 10, 8; I  Мак., 12, 6, 
35; 13, 36; Юдпвь, 6, 21; 7, 23; <0, 6, также Су
санна). Кроме С. народа были еще С. священ- 
нпковъ, изъ потомства Аарона; они были и до 
вавилонскаго пленешя (II Цар., 19, 2; 1ерем., 19, 
1) „ , После плена главами народа явились перво- 
священнпкъ, старейшины и священники (1Макк., 
12,6; 14, 28). См. Судьи, Родъ и родовой бытъ, Сппе- 
дрювъ.—Ср.: Hasting, Diet., of the Bible; Hambur
ger, RBT.; Wellhausen, IJG.; Driver, Deuteromony; 
Saalsehtttz, Das mosaische Recht; Amram, Zeke- 
nim, въ Journ. Bib. Lit., iiOHb, 1900; Reifmann, 
Sanhedrin (на евр. яз.),Бердичевъ, 1888; A. BUchler, 
Das Synhedrion in Jerusalem, 163, 168, Вена, 
1902 [Jew. Enc., V, 92 съ дополнешями]. 1.

Стасовъ, Владинмръ Васияьевичъ (1824—1906); 
христанинъ. Известный художественный кри- 
тикъ, ученый и археологъ. Глашатай реаливма въ 
искусстве, ярый врагъ лсжноклассицнзма и ака
демизма, пламенный поборникъ иащональнаго 
искусства («чемъ художпикъ родился, какими впе
чатлениями онъ былъ постоянно окруженъ, къчему 
глубоко прильнули его глаза и душа, только то и 
способенъ онъ высказать съ велпкпмъ выраже- 
шемъ и правдой»). С. былъ искренни! другъ п за- 
щитнпкъ евреевъ и еврейства, горячгё поклонннкъ 
еврейекпхъ талантовъ: «Еврейское племя такъ 
талантливо, что вы только снимите съ этихъ 
людей путы, и они тотчасъ же несутся съ не
удержимой порывистой силой п вносятъ свезюе, 
ropanie элементы въ массу европейскаго гешя, 
знаш'я п творчества». С. постоянно отмечалъ в 
первый прпветствовалъ все явл етя  еврепскаго 
творчества въ Росши п на Западе: «ве будучи 
евреемъ, я счпталъ пнтереснымъ и важпымъ 
раземотреть права и обязапности еврейскаго 
худонгника и еврепскаго худоясеетва»; и считалъ 
обязанностью художника-еврея творить вънацш- 
нальномъ духе: «эти самые объевроиеенные евреи, 
сколько они способны были бы представить nipy 
оригинальныхъ мелодШ, самобытныхъ рптмовъ 
и нпкемъ нетронутыхъ нотъ душевныхъ...—пли 
еврейская ващональвость кажется имъ, по ста- 
рымъ привычкамъ, все еще бедного, или теыъ у 
ней мало въ ея старой и новой псторш, или 
тпповъ у нея шЬтъ и красоты тела и духа?»— 
С. описалъ и превознесъ известную коллекцпо 
еврейекпхъ вещей О тауса, бывшей на всем, 
выставке 1879 г. въ Парплсе. Вместе съ баро- 
номъ Д. Гинцбургомъ С. собралъ и нздалъ «Ев- 
рейск1Й Орнаментъ». С. первый отыетплъ въ пе
чати талантъ М. М. Антокольскаго и остался 
всю свою жизнь его другомъ, защптникомъ и 
горячнмъ поклонникомъ. Во время выставокъ 
раб. Антокольскаго (1881 п 1893) С. грудью от- 
стаивалъ его отъ нападокъ антпеемптекпхъ га- 
зетъ. После смерти Антокольскаго, С. собралъ п 
пздалъ его письма и нанпсалъ его подробную 
бшграфцо. С. прпнималъ блпзкое учас'Пе въ 
делё постройки синагоги пъ Петербурге (1871). 
С. состоялъ почетнымъчлеяомъ Общ.Распр. Про
св ет . С. былъ постоянно окруясенъ молодыми 
талантливыми евреями.—онъ заботился о нпхъ 
и иомогалъ пмъ советоыъ и добывав]емъ для 
нихъ средствъ (просилъ за нихъ у извЬстяаго
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филантропа бар. Горащя Гинцбурга). Баронъ 
Давидъ Гынцбургь въ стать!.: «Стасовъ и
еврейское искусство» (Сборникъ воспоминашй о 
В. В. Стасов!, «Прометей», 1907) говорить: «Его 
отношение къ еврейскому искусству обусловлено 
было т!ми же особенностями его мощной при
роды, который легли въ ocHOBaHie его прочихъ 
д !ятй :—беззаветная преданность истин!, страст
ная любовь къ человечеству—пскаше правды и 
искренности,—преклонен1е передъ всЬмъ есте- 
ственнымъ, жизненнымъ н д!йствптельнымъ— 
увлечеше добромъ и красотою—признание права 
всякаго живого существа на полное развпЦе 
свое^ личности». С. сотрудяичалъ въ «Еврейской 
Виблютек!» и «РазевЬтв». Его многочислеяяыя 
статьи о евреяхъ п еврейств! вошли въ его 
«Собрате сочпнешй» (I, II, III томы, 1847-1886, 
IV т., 1906): «Жпдовство въ Европ!», «Новая 
русская статуя», «По поводу постройки синагоги 
въ Петербург!», «Еврейское племя въ созда- 
шяхъ европейекаго искусства», «По поводу 
перевода Натана Мудраго», «Памятнпкъ И. Г. 
Оршанскому», 1878, «Еврейский Музей», «ОтвЪтъ 
Л. Гордону». «По поводу Сары Ве’рнаръ», «Вене- 
щ анстй купецъ» (1904," изд. Брокгаузъ-Ёфронъ); 
«Еврейский орнамента», (1905, изд. Calvary, Бер- 
лпнъ); «Письма Антокольскаго» (1905 изд. «М. 
Вольфъ»), , Илья Гинцбургъ. 8.

Статистика.—Выдагощ1еся авторитеты въ обла
сти С. (Георгъ ф. Майръ, Гаузгофферъ, Кэтле) 
нризнаютъ, что древн!я переписи евреевъ, про- 
изводишшяея, по Виблш, Моисеемъ и Давидомъ, 
представляютъ собой верхъ совершенства, до- 
стигнутаго древними народами въ С. Наряду съ 
египтянами н кптайдамп, еврея принадлежать 
къ числу т!хъ немногпхъ народностей, который 
пользовались статистикой еще въ глубокой древ
ности. Откуда 1ос. Фла:ий и Тацитъ черпали 
своп статистическ1я данныя о евреяхъ, непз- 
в!стно.Во всякомъслуча!, св!д!н!я о численности 
евреевъ въ древности недостаточно проверены н 
касаются лишь взрослаго мужского населешя. 
Bcn!iciBie общаго плачевнаго состояния С. въ 
средше в!ка, им!ющ1яся св!д!ш я касательно 
евреевъ, носятъ крайне отрывочный харак
тера Цифровой матер1алъ въ Талмуд! совер
шенно фантастнчеиъ. Сохранившаяся метрпчесыя 
записи и реестровый книги поздн!йшаго времени 
даготъ н!которьш св!д!ш я о численности и за- 
пяыяхъ евреевъ среднев!ковой Европы (по от- 
д'Ьльнымъ городамъ и странамъ), о функщяхъ 
общины и т. п. Эти скудиыя данныя обнародо
ваны въ ц!ломъ ряд! монографий новыхъ псто- 
рнковъ: Амадора де лосъ Ршсъобъ Испаши, Кай- 
зерлингаи Лпидообъ Испанш и Португалии Хай- 
эмсона (Hyamson) объ Англш, Фрпсса п Бергля 
о BeHrpin, А. Леви о Саксонш, Штоббе, Ню- 
блпнга, Aponiyca оГерманш, Перлеса о Познани, 
Шорра, Шиппера о Польш!, Бершадскаго о 
Литв! и многпхъ другпхъ о С. отд!льныхъ горо« 
довъ. Со второй половины 18 в!ка государства 
Западной Европы впервые прпступаютъ къ про
изводству народныхъ переписей; такъ какъ пере
писи пресл!довали исключительно военныя и 
фискальный ц!ли и проводились бюрократиче
скими пр'1емамп, то населеше вообще, а въ 
частности евреи, смотр!ли на перепись, какъ на 
нее ч aerie, отъ котораго старались уклониться 
вс!ми мйрами. Поэтому цифры перпыхъ пере
писей крайне неполны и касаются лпшь числа 
населешя, не затрагивая экономической и др. 
областей С. Ясключеше отчасти составляютъ

переписи въ Полый! и анкета, произведенная 
Наполеономъ I въ 1808 г. черезъ префектовъ. 
Вол!е точный статпсти честя св!д!н1я о евреяхъ 
Польши и Литвы восходятъ еще къ прежнимъ 
лременамъ (общая перепись 1564— 66 гг, въ 
Литв! и Волыни и т. п.): интересны спещальныя 
переписи евреевъ, произведенный польскимъ 
правительствомъ въ 1764—65 гг. и—съ особымъ 
внимашемъ къ экономическому положенно 
евреевъ—въ 1784—88 гг. Въ 1808 г. Наполеонъ I 
произвелъ черезъ префектовъ н!которыхъ денар- 
таментовъ анкету объ эконоиическомъ и куль- 
турномъ положении евреевъ. Хранящ1еся въ на- 
цшнальномъ архив! Францш отв!ты префектовъ 
использованы С. Познеромъ въ его «Очеркахъ 
по исторш зап.-европ. евреевъ» («Восходъ», 1905): 
св!д!вгя касаются Францш (включая Эльзасъ), 
Бельгш, Голландии и Италш. Старинный статп- 
стическ1я св!д!ш я объ Австро-Венгр1и содер
жатся у I. Рорера (Rohrer), «Versuch Uber die jud. 
Einwobner der Osterr. Monarchie» (В!на, 1804). 
Статистическая св!д!ш я о Га л ищи въ первой 
половин! 19 в. содержитъ анонимная брошюра 
«Galizisch-Jiidische Zustande». Лишь со времеии 
Кэтле и его посл!дователей д!ло С. становится 
на научную почву, и, вм !ст! съ т!мъ, С. евреевъ 
д!лается бол!е прнм!нимой. Т!мъ не мен!е, по- 
ложеше еврейской С. обнаруживаетъ н!которыя 
особенности: разбросанность евреевъ ведетъ къ 
тому, что до сихъ поръ еще не удается полу
чить общую и ц!льную картину еврейской С. 
для одного и того же момента. Даже элементар
ный вонросъ о численности евреевъ на земномъ 
шар! въ данный момента не можетъ найти 
исчерпывающего отв!та. Дал!е, въ д !л !  еврей
ской С. возникаете особая трудность, связанная 
съ понпман1емъ еврейства, какъ нащи пли релп- 
позной группы; едпнственнымъ доступнымъ С. 
вн!шнпмъ признакомъ нащи является языкъ, 
но къ евреямъ этотъ иривпакъ мало прим!нпмъ. 
Въ Герианш, Австрш, Венгрги, Италш, Даши, 
Болгарш евреевъ подсчитываютъ но в!роиспо- 
в!данио; въ Poccin (1897) и по в!ропснов!да- 
U1 го п по родаому языку. Н!которыя страны 
(Анюпя, Франщя, Соед. Штаты) сове!мъ не 
отм!чаютъ нп релппи, ни родного языка; Румы
ния отм!чаетъ евреевъ по признаку подданства 
(«чуж1е безъ подданства»). Для С. евреевъ въ 
Англш и Соед. Шт. н!которыя основан1я даетъ 
рубрика пропсхолсдешя: пзъ Poccin, изъ Польши, 
и—отъ родителей, родившихся въ Poccin и въ 
Польш!. Правильной постанови! С. у евреевъ 
препятствуете отчасти и враждебное къ ней отно
шение асспмпдяторовъ на Запад!: такъ, амерп- 
кансше «1агудпмъ» до сихъ поръ препятствуюта 
ныдЬленпо евреевъ въ переппсяхъ Соедииенныхъ 
Штатовъ, пропсходящихъ каждыя 10 л!тъ, 
а правлен1е в!нской евр. общпны добилось того, 
чтобы не подсчитывался профессиональный со
ставь евреевъ въ Западной Австрии. Бъ 1907 г. 
была произведена попытка устранить рубрику 
релпгш изъ германской професеюнальной пере
писи, но рейхстагъ, по настоянпо центра,отвергъ 
это предложен)?. При переписи 1910 г. евреи Га- 
лищо, Буковины и отчасти В!ны выступали 
въ пользу внесения еврейскаго языка въ рубрику 
«разговорнаго языка», но безрезультатно. Усилш 
чеховъ и сюнпстовъ провести законъ о внесенш 
рубрики нащонадьиостп пли «родного языка» въ 
переписи до сихъ поръ не ув!нчалпсь усп!хоыъ. 
Что признаки «родного языка» п «вфронспов!- 
дашя» у евреевъ не покрываютъ другъ друга.
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видно даже на примере Poccia, где въ 
1897 г. «ёудеевъ—по веропсповеданш» насчитано 
5.215.805,а  «евреевъ», обладающихъ обоими при
знаками (родного язы ка и редипв), всего 5.058.205 
(кроме того, 9869 лицъ другпхъ вкрои сповкданёй 
указали своимъявыкомъ еврейский). Век эти об- 
стоятельствапривели кътому, что уж есъ послед
ней четверти прошлаго вЬка въ еврействе воз- 
нпкаютъ попытки взять дело С. въ собственный 
руки. Въ 1871 г. еврейсюй раввинскёй съкздъ, 
происходившей въ АугсбургЬ, постановилъ произ
вести статистическую анкету евреевъ въ Германш, 
Австро-Венгре и и Ш вейцарш, съ каковой целью 
была учреждена комиесёя, которая черезъ посред
ство правительствъ опросила обецеены о числен
ности населешя, школъ, учащихся и учащихъ, 
общинньехъ служащихъ, ихъ оклада, благотво
рительности и общпннаго устава. Разработку 
сведенёй объ Австрёи взяло на себя правитель
ство, которое и издало въ 1873 г. «Statistik des 
Judeeethums in  den im Reichsrate vertretenen 
KtSnigreichen nnd Lundern» (Вкна, 1873, изд. K.-K. 
S tatist. Zentralkoenission, подъ ред. G. A. Schim- 
шег’а). Прусское и венгерское правительства 
не собрали сведенёй, а прочен правительства 
Германш и Ш вейцарш сообщеели своее данный 
председателю компссёи, раввину въ С.-Галлене, 
Герм. Энгельберту, который л обнародовали ихъ 
въ книге: «S tatistik  des Judenthums im deutschen 
fieiche, ausschliesslichPreussens undin der Schweiz» 
(Франкф.-на-М.). Съ 1886 г. германсюй Deutsch- 
Israelitischer Gemeindebund издаетъ свой «Stati- 
stisetees Jahrbuch», который, однако, первое время 
(до 1892 г.) заключали леешь перечень обшинъ, 
общпнныхъ властей п организащй. Такой же 
характеръ носить Union-Ralender, изд. Oester- 
reirhisch-Isr. Union. Волке подробный статезстп- 
ческёя cBtiiH iH  содержать «Jewish Yearbook» 
въ Лондоне (съ 1896 г.) и «American Jewish 
Yearbook» въ Филадельфш (съ 1899 г.). Услугу 
делу С. евреевъ оказало Еврейское Колони- 
зац.О-во, которое въ 1898—99 гг. произвело широ
кую анкету объ укономпческомъ лолоягенш евре
евъ въ Poccin: результаты анкеты обнародованы 
въ 1904 г. («Сборникъ siaiepiajOBb по экономиче
скому положенно евреевъ», Спб., 2 тт.); съ ткхъ 
поръ петерб. комитета ЕКО. пздалъ рядъ работа 
по отдельнымъ отрасляыъ еврейской С. въ 
Poccin. Въ мак 1902 г. основался въ Берлине, 
по инпщативк д-ра А. Носсига, Verein ftlr jUdi- 
sche S tatistik  (пикета отделerne въ Мюнхене), 
который въ 1903 г. пздалъ книгу «Jlldische Sta
tistik» (Берлпнъ), содержащую въ себе обильную, 
но далеко неполную, библёографш евр. С. я 
итоги некоторыхъ анкетъ въ Зап. Европе, Гали- 
цш, Рум ы яш  и Poccin. Съ 1904 г. функцшпи- 
руетъ ври упомянутомъ союзе Bureau fiir S ta
tis tik  der Judea (первое время подъ руковод
с т в о м  д-ра А, Рушпша); бюро яздаетъ съ 
1905 г. «Zeitschrift fa r  Demographie und Statistik 
der Juden» (ежемкс.), переняло съ 1905 г. изданёе 
вышеупомянутаго ежегодника Нкм.-Евр. Союза 
Общииъ подъ заглав1'еыъ «Statistisches Jahrbuch 
deutscher Juden» п выпустило въ света рядъ 
денныхъ статпстпческихъ монографШ.

Библюграфся. I, Общая статистика: Переписи 
въ Австрёи (и Гали щ и) 1869, 1880, 1890, 1900 
и 1910 гг.; въ Венгрш то же; въ Poccin 1888 и 
1897 гг., Dr. A. Ruppin, Die Juden der Gegenwart, 
2-е изд., 1911; Die Juden inOesterreich, 1907; Die 
Juden in Rumilnien; Die Juden im Grossberzog- 
tum Hessen. I I .  Демографгя: а) населенёе п его

движете: Переписи (Volkszahlungen) въ Германш 
каж дый5 лктъсъ 1871г.; Poccia—Б.Д. Вруцкусъ, 
Статистика евр. населенёя, 1909; Die Entwickc- 
lung der jUd. BevOlkerung in MUnchen 1875—1905 
(изд. Берл. Бюро); b) антроиолопя и антропо- 
MeTpia: Judit, Die Juden als Rasse; Zollschan, 
Das Rassenproblem; M. Fishberg, Materials for the 
physical Anthropology of the eastern european 
Jews. N. Y. 1905 (въ Мемуарахъ Америк. Антр. 
и Этнол. О-ва). I I I .  Экономическое положете: 
Переписи (Berufs-u. Gewerbezahlungen) въ Гер
манш въ 1895 и 1907 гг. (итоги, въ ст. аееаГя въ 
Ztschr. f. Dem. u. Stat., 1911); Poccia: В. Д. Вруц- 
кусъ; Профессшнальный составь евр. населения 
Россш (Спб., 1908); J. Deschtschiiisky, Der jidi- 
scher Arbeiter (на евр. языке; Вильна, 1906) 
Аяглёя: Ch. Booth, Life a. Labour of the People 
in L., t.IV; G. Halpern, Die jlldiscben Arbeiter in 
London (Штут., 1903); J. Leschtschinsky, Der jidi- 
scher Arbeiter in London (на евр. яз., Bn льна, 1907); 
Russel a. Lewis, The Jew in London (Лонд., 1900); 
Соед. Штаты: Ch. S. Bernheimer, The Jew in 
America, 1906; J. E. Pop->, the Clothing Industry 
in N.-York, Univ. of Missoury, 1905. Аргентина: 
ежегодные отчеты IKA; L. Chazanowitsch, Die 
Krise der jUd. Kolonisation in Argentina (Львовъ, 
1910); Палестина: А. Г. Этингеръ, Матер1алы объ 
экономии, полиж. евр. колошй въ Палест. (Одесса, 
1905); D. Trietsch, Palastina-Handbuch. Частпыя 
моногр.: L. SoJowejtschik, Un proletariat mcconnu 
(Брюссель, 1898); Г. Дагавъ, Евр. пролетариата, 
1906; Л. Л. Рохлинъ, Местечко Краоноволье (Спб., 
1909); Л. Берлинраутъ и М. Раскинь, Еврейское 
насел, г. Вологды (Москва, 1911);М.Л.Усовъ,Евреи 
въ арнш (Спб., 1911); IT . Народное проевтъщете— 
см. Просвищете. V. Криминальная С,—см. Пре
ступность. VI. Эмтращя: Ежегодные отчеты
иммпграц. департаментовъ въ Лондонй, Вашинг
тоне, Буэноеъ-Айресъ; К. Форнбергъ, Еврейская 
эмиграция, (Шевъ, 1908). VII. Общественная само
деятельность, кооперащя, пресса и т. п.\ С. 0. 
Марголпнъ, Евр. кредптныя кооперацш (Спб., 
1908); Кредптн. кооперащя въ черта евр. осед
лости (Спб., 1911); A. Hillmann, Jtld. Genossen- 
schaftswesen in Russland(BepaHHb, 1911); J. Wolff- 
sohn, Die Zeitungswelt in Russland, 1911. — 
Наиболее полный, хотя и не всегда строго про
веренный, справочный матер1алъ о всехъ теку- 
щпхъ новостяхъ еврейской С. даетъ ежемксяч- 
нвкъ «Ztschr. f. Demographie u. Statistik der 
Juden». Б. Борохоеъ. 6.

Стаховъ—сел.Мпнск. губ., Пипск. у. Въ пзъяте 
отъ дкйствёя «В(еменвыхъ правнлъ» 1882 г., се- 
aeaie открыто съ 1903 г. для водворен!я евреевъ. 8.

Сташевъ (Stasz6w)—въ эпоху Ркчи Посполп- 
той мкстечко Сандомпрскаго'воеводства и по- 
вкта. Въ 1765 г. числилось въ С. и его окрест
ностях» 776 евреевъ. 5.

Нынк—безукздн городъ Радомск. губ-, Сандо- 
мирск. укзда. Бъ 1823—62 гг. въ С. было стес
нено водворен1е евреевъ пзвнутри края. Въ 
1856 г. христ. 1803, евр. 3206. По переписи 1897 г. 
жит. 8724, среди копхъ 4903 евр. 8.

Сташицъ, Станкславъ— польскШ гоеударствен- 
вый деятель, священнпкъ (1755—1826). Въ эпоху 
четырехлетняго сейма (1788—92) появилась книга 
С. «Przestrogi d)a Polski», въ которой онъ сильно 
нападалъ на евреевъ. Позже С. старался 
ограничить евреевъ въ прпиахъ. Въ стать* «О 
przyczynaeh szkodliwoSci Zyd6w i srodkach uspo; 
sobienia ich, aby sip spoleczenstwu uzytecznymi 
stali», появившейся въ 1816 г. (въ «Pamietn.
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W a r s z a w s k ie ,  I V ,  390  и е л .) , т р е б у е т ъ ,  ч т о б ы  
е в р е я м ъ  о т в е д е н ы  б ы л и  д л я  ж и т е л ь с т в а  о п р е 
д е л е н н ы е  к в а р т а л ы  в ъ  н к к о т о р ы х ъ  г о р о д а х ъ ,—  
т о г д а  п р а в и т е л ь с т в о  б у д е т ъ  и м к т ь  в о з м о ж н о с т ь  
с л Ь д и т ь  в а  н и м и  и п о с т е п е н н о  с д е л а т ь  и з ъ  н и х ъ  
н о р я д о ч н ы х ъ и  ч е с т н ы х ъ  г р а ж д а н ъ .  П о с л Ь  д о л го 
л е т н я  го  в о с п и т а ш я , С. с ч и т а л ъ  в о з м о ж н ы м ъ  д а 
р о в а т ь  е в р е я м ъ  п р а в а  г р а ж д а н с т в а .  С т а т ь я  С., 
к а к ъ  одн ого  П8Ъ п о п у л я р н Ь й ш и х ъ  а в т о р о в ъ , в ъ  
р а в г а р ъ  п о л е м и к и  п о  е в р . в о п р о с у  в ъ  Ц а р с т в к  
П о л ь с к о м ъ  п р о и з в е л а  в п е ч а т л Ь ш е  н а  п о л ь с к о е  
о б щ е с т в о .— Ср.: М . В и ш н и ц е р ъ ,  П р о е к т ъ  р е ф о р м ы  
е в р . б ы т а  и  т . д., П е р е ж и т о е , I ;  В . И . Л а м а н с ш й , 
Е в р е и  и  н к м ц ы  в ъ  П р и в п с л п н с к о м ъ  к р а й  (ю д о 
ф о б с к а я  с т а т ь я ) ,  Р у с с к .  В 4 с т н . ,  1879, к н . I I I .  8 .

Стволовичи (Столовичи т а к ж е  Своловичи) — 
в ъ  э п о х у  Р Ь ч и  П о е п о л и т о й  г о р о д ъ Я о в о г р у д с к а г о  
в о е в о д с т в а  н  п о в к т а .  Е в р .  о б щ и н а  с о с т а в л я л а  
о с о б у ю  п о д а т н у ю  е д и н и ц у  в ъ  о р г а н и з а щ и  е в р . 
о б щ и н ъ  Л и т в ы . В ъ  С. п р о и с х о д и л и  я р м а р к и .  
В а а д ъ  1639 г. п о с т а н о в и л ъ  у ч р е д и т ь  д л я  я р м а р к и  
в ъ С .  о со б аго  ш а м е ш а , н а к о т о р а г о  в о з л о ж е н о  бы л о  
х о д а т а й с т в о в а т ь  о т н о с и т е л ь н о  т о р г о в ы х ъ  д-Ьлъ 
о т ъ  и м е п и  о т д к л ь н ы х ъ  е в р е е в ъ  и л и  ц Ь л ы х ъ  об
щ и н ъ . И а з н а ч е т е  ш а м е ш а  д о л ж н о  б ы л о  состо
я т ь с я  п о  у с м о т р к в П о  б р е с т с к и х ъ  е в р . к у п ц о в ъ .  
В ъ  1765 г . ж и л и  в ъ  С. 2G3 е в р е я .— С р : О б л а с тн о й  
Н и н к о с ъ  В а а д а  г л а в н ы х ъ  е в р . о б щ и н ъ  Л и т в ы ; 
Р е г е с т ы ,  I I ,  №  1596. 5 .

—  Н ы н к  —  ж Ъ ет. М и н с к , г у б ., Н о в о г р у д с к . у . 
П о  р е в п з ш  1847 г. в ъ  у к з д к  и м е л о с ь  « С то л о в и ц - 
к о е »  е в р е й с к о е  о б щ е с т в о , в ъ  с о с т а в ^  1571 д у ш и . 
П о  п е р е п и с и  1897 г. в ъ  С. ж и т .  929, с р ед и  н п х ъ  
5 1 5  е в р . 8.

Стеблевь—м к с т .  Ю е в с к . г у б ., К а н е в с к .  у .  П о  
р е в п з ш  1847 г. в ъ  у Ь з д Ь  и м Ь л о с ь  « С т е б л е в с к о е  
е в р е й с к о е  о б щ е с т в о » , в ъ  с о с т а в ! ,  4 1 3  д у ш ъ . П о 
п е р е п и с и  1897 г. ж и т . 5746, с р ед и  н и х ъ  1472 е в р . 
И м е е т с я  (1910) одн о  ч а с т н о е  е в р . м у ж с к о е  у ч и 
л и щ е . " 8.

Стенниць—см. Ш т е й н и ц ъ .
Стейнъ—а м е р п к . д -Ь ятель , см. Ш т е й н ъ .
Стеклеръ (S tockier), Альфредь —  а м е р и к а н с ю й  

ю р п с т ъ , род. в ъ  Н ы о -1 о р к Ф  в ъ  1 8 5 6 'г. В с т у п и л ъ  
в ъ  а д в о к а т с к о е  сослов1е. В ъ  1881 г. С. б ы л ъ  
и з б р а н ъ  с у д ь е ю  в ъ  Н ы о -Ь р к Ф  и о с т а в а л с я  н а  
з т о м ъ  п о с т у  до 1893 г. В ъ  1900 г. С . б ы л ъ  н а з п а -  
ч е н ъ  н а  д о л ж н о с т ь  с у д ь и  в ы с ш а г о  с у д а  в ъ  п ер - 
в о м ъ  о к р у г !  Н ы о -1 о р к а . С. п р и н и м а е т ъ  д е я т е л ь 
н о е  у ч а с П е  и в ъ  п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и  С о ед и н ен - 

■ н ы х ъ  Ш т а т о в ъ .  [ J .  Е ., X I ,  540]. 6.
Стекло, П’Э131 (1ов., 28 , 1 7 )— и з о б р е т е н о , по 

о б щ е п р и н я т о м у  м н к н т ,  ф и н и ш й ц а м п . Н о у ж е  
к и т а й ц ы  з а  2000  л Ь т ъ  до Р .  Х р . у м е л и  п р и 
г о т о в л я т ь  С. Е г и п т я н е  т а к ж е  п р и г о т о в л я л и  С., 
о д н ак о , т о л ь к о  ц в е т н о е .  В ъ  это  в р е м я , в е р о 
я т н о , и и з р а и л ь т я н е  п о з н а к о м и л и с ь  со С. И з о 
б р е т е т е  с т е к л а  ф и н и ш й ц а м п  б ы л о  с д е л а н о , по 
П л и н и о , н а  б е р е г а х ъ  п а л е с т и н с к о й  р й к и  B e lu s  
(н ы н е  N a h r  N a a m a n ) ,  н е д а л е к о  о т ъ  А к к о , т о н 
к и ! п е с о к ъ  к о то р о й  г о д е н ъ  д л я  в ы д е л к и  С. П о д ъ  
« с о к р о в и щ а м и  в ъ  п е с к е »  (^in ч ю в  ч в » ;  В торое., 
3 3 ,1 9 ) ,  к о т о р ы й  о б е щ а н ы  б ы л и  к о л е н у  З е б у л у н а ,  
в б л и з и  р е к и  B e lu s , п о  Т а л м у д у , м е ж д у  п ро- 
ч и м ъ , п о д р а з у м е в а е т с я  и б е л о е  С. (М егп л ., 6 а ). 
С т р ан н о , о д в а к о , ч то  в ъ  Б и б л 1 п  о С. н е я с н о  п 
н е ч а с т о  у п о м и н а е т с я .  О к н а  и з е р к а л а  у  д р е в -  
н и х ъ  е в р е е в ъ  д е л а л и с ь  н е  и з ъ  С.: окн о  о б ы к н о 
в ен н о  с о с т а в л я л и  д е р е в я н н ы й  р е ш е т к и ;  з е р к а л а  
п р и г о т о в л я л и с ь  и з ъ  п о л п р о в а н н а г о  м е т а л л а .—  
Ср.: R ie h m , Я В А .,  I ,  s. v . G la s ;  С о л я р ск Ш , О п ы т а  
В и ол . С л о в а р я  и т . д., V , 483  п сл . 1.

Стекло въ Талмудп. В ъ  т а л м у д и ч е с к у ю  эп о х у  . 
е в р е и , н е в и д и м о м у , п о з н а к о м и л и с ь  с ъ  и с к у с -  
с т в о м ъ  в ы д у в а ш я  С. О в ы д у в а л ы ц п к а х ъ  С. у п о 
м и н а е т с я  в ъ  1ер . Ш а б б .,  V I I ,  4, l " d .  Э то  р е 
м есл о  б ы л о  о со б ен н о  р а с п р о с т р а н е н о  по с о с е д с т в у  
с ъ  го р о д о м ъ  Б е л у с ъ ,  с л а в и в ш и м с я  с в о и м и  п е с 
к а м и . Б е л о е  0 .  ц е н и л о с ь  о ч е н ь  дор о го  (Х у л . ,  846; 
В е р ., 31 а ); п р о и з в о д с т в о  его  в о в с е  п р е к р а т и л о с ь  
с ъ  р а в р у ш е ш е м ъ  п е р в а г о  х р а м а  (С о т а , 4 8 6 ). Б к д -  
нФ й и п е к л а с с ы  н а с е л е т я  у п о т р е б л я л и ,  в е р о я т н о ,  
ц в е т н о е  С. т а к ъ  к а к ъ  о т м е ч а е т с я ,  ч т о  п о с у д а  
с т е к л я н н а я  д е ш е в л е  м к д н о й  (Т о с е ф ., Я е а ,  I V ,  И ) ,  
целый р я д ъ  п р е д м е т о в ъ  д о м а ш н е й  у т в а р и  д 'Ь л а л с я  
ц е л и к о м ъ  и л и  н а  п о л о в и н у  и з ъ  С ., к а к ъ  т о : 
с т о л ы , к р о в а т и ,  с т у л ь я ,  к о л ы б е л и ,  ч а ш к и ,  л о ж к и , 
б у т ы л к и  (К е л и м ъ , X X X ,  1— 4 ), н о ж и  д л я  р е з к и  
б у м а ги  и п р е с с ъ - п а п ь е  (Т. К е л и м ъ , Б. Б .,  V I I ,  
12). В е к  э т и  п р е д м е т ы  п р о д а в а л и с ь  е в р е й с к и м и  
к у п ц а м и  н а  в ё с ъ  ( Б .Б . ,  8 9 а ) .  З е р к а л а  о б ы к н о 
в е н н о  и з г о т о в л я л и с ь  и в ъ  м е т а л л а ,  н о  и н о г д а  и 
и з ъ  С. (Ш а б б . ,  1 4 9 а ). [ J .  Е . ,  V , 677]. 3.

Стеклянный Заводь «Залесье» и Стеклянный 
Заводь «Жабичи»—е е л е ш я  В и л е н с к . г у б ., В п л е й -  
с к а г о  у . В ъ  и 8 ъ я и е  о т ъ  д к й е т т а я  « В р е м е н н ы х ъ  
п р а в и л ъ  1882 г ., о т к р ы т ы  д л я  в о д в о р е ш я  е в 
р е е в ъ . 8 .

СтеллецкШ, Николай Семеновичъ—р у с стп й  бого- 
с л о в ъ  (род . в ъ  1862  г.). И з ъ  его  т р у д о в ъ  о т м к -  
т п м ъ : « Б р а к ъ  у  д р е в н п х ъ  е в р е е в ъ »  (К д е в ъ , 1892); 
« К ъ  в о п р о с у  о б е з б р а ч ш  и л и  д е в с т в е  в ъ  В е т -  
х о м ъ  З а в е т е » ( Ч т е н ] я  в ъ  О б щ е с т в е  л ю б и т е л е й  
д у х о в п а г о  и р о с в Ф щ е ш я ) .— С р. Э н ц . С л о в . Б р о к -  
г а у з ъ - Е ф р о п а .  2.

Стенжица—п сд . С е д л е ц к .  г у б ., Г а р в о л .  у е з д а .  
И м е л ъ  п р и в и л е п ю  С т е ф а н а  Б а т о р г я  о т ъ  1581 г., 
в о с п р е щ а ю щ у ю  е в р е я м ъ  с е л и т ь с я  и в е с т и  т о р 
г о в л ю . П р и в и л ег и я  с о х р а н я л а  с и л у  до 1862 г. В ъ  
1856 г. (Л гобл. гу б ., Л у к о в ,  у .) х р и с т . 864, е в р е е в ъ  7. 
П о п е р е п и с и  1897 г. ж и т . 1410, с р ед и  н п х ъ  155 
е в р е е в ъ . 8 .

Стеннь (S tenne), Жоржь —  ф р а н ц у з с к и й  п и с а 
т е л ь ,  х р п с т ч а н и н ъ . И з ъ  п р о и зв ед ен 1 й  С. и м е ю т ъ  
е в р . с ю ж е т а — р о м а н ъ  « P e r le s »  (1871) и р а з с к а з ъ  
« L a  D im e»  (1873). В ъ  п о с л е д н е м ъ  С. я в н о  с т а 
н о в и т с я  н а  с т о р о н у  е в р е й к и  Н о эм и , к о т о р а я ,  
л ю б я  и с к р е н н о  х р и с ти ан и н а , н е  ж е л а е т ъ ,  од
н а к о , в ы й т и  з а  н его  з а ы у ж ъ , т а к ъ  к а к ъ  э т п м ъ  
о н а  о г о р ч и л а  б ы  с в о н х ъ  р о д и т е л е й . П о с л е  д о л 
гой в н у т р е н н е й  б о р ь б ы , Н о э м и  в ы х о д и т ь  з а м у ж ъ  
з а  е в р е я , к о т о р а г о  н е  л го б и тъ , но б р а к ъ  с ъ к о т о р ы м ъ  
и з б а в л я е т е  ее  о т ъ  т я ж е л о й  в н у т р е н н е й  д р а м ы . 
В ъ  р о м а н е  « P e r le s »  р и с у е т с я  ж и з н ь  е в р е е в ъ  
э л ь з а с с к о й  д е р е в у ш к и ; в ы в е д е н н ы е  е в р е и  и 
е в р е й к и  н е  и м е ю т ъ ,  в п р о ч е м ъ , т и п п ч н ы х ъ  е в р . 
ч е р т ъ , и к а н в а  э т о го  р о м а н а  м а л о  ч ± м ъ  о т л и 
ч а е т с я  о т ъ  п р о ч п х ъ  п р о и з в е д е н ^  С. Х а р а к т е р е н ъ  
л и ш ь  р а в в п н ъ  Л е б ъ  (L o eb ), к р ай н 1 й  о р т о д о к с ъ , 
в е д у п ц й  б о р ь б у  со  в с ё м ъ  н о в ы м ъ , д а ж е  п р я м о  
н е  о т н о с я щ и м с я  к ъ  р е л п г ш . — С р. M o ses  D e b re ,  
D e r  J u d e  i n  d e r  f r a rz. L i t e r a t u r  e tc .,  А н с б а х ъ ,  
1909. 6 .

Стенография у  д р е в н п х ъ  е в р е е в ъ — см. С о к р а 
щ ен и я  (Е в р . Э н ц ., т .  X IV ) .

Степановна (Ширяево)— мФ ст. Х е р с о н с к . г у б ., 
А н а н ь е в с к .  у . П о  п е р е п и с и  1897 г. ж п т .  1899, 
с р ед и  н п х ъ  567  е в р . 8.

Степанцы, Велнше и  Малые—с е л . Ш е в с к .  гу б ., 
К а н е в с к .  у . В ъ  и з ъ я Я е  о т ъ  д Ь й ст в 1 я  « В р е м ен - 
п ы х ъ  п р а в и л ъ »  1882 г.,- е е л е ш я  о т к р ы т ы  съ  
1903 г. д л я  в о д в о р е ш я  е в р е е в ъ .— П о  п е р е п и с и  
1897 г. в ъ  с. С т е п а н ц ы  ж и т .  7436, и з ъ  н п х ъ  
3389 евр . - 8.
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Степань— в ъ  э п о х у  Р Ь ч н  П о с п о л и т о й  м е с т е ч к о  
В о л ы н с к а г о  в о е в о д с т в а ,  Л у ц к а г о  п о в и т а ,  о д н о  
и в ъ  с т а р 4 й ш п х ъ  в о л ы н с к и х ъ  г о р о д с к и х ъ  п о с е -  
д е ю й .  В ъ  1 7 6 5  г. ч и с л и л о с ь  в ъ  С. п  о к р е с т -  
н ы х ъ  д е р е в н я х ъ  1 1 3 8  е в р е е в ъ .  В ъ  С . с о х р а н и 
л а с ь  с и н а г о г а  в ъ  г о т п ч е с к о м ъ  с т и л е .  —  С р.: Р е -  
г е с т к г , 1, №  9 4 7 ; B a l i n s k i - L ip i n s k i ,  S t a r o z y t n a  
P o l s k a ,  1 1 1 а ; L i c z b a  1 7 6 5 , в ъ  A r c h .  К о т .  h i s t . ,  
V I I I .  5.

—  Н ы н е — м е с т .  В о л ы н с к ,  г у б .,  Р о в е н с к .  у . 
П о  р е в и з ш  1 8 4 7  г . « С т е п а н с к о е  е в р е й с к о е  о б щ е 
с т в о »  с о с т о я л о  и а ъ  1 7 1 7  д у ш ъ .  П о  п е р е п и с и  
1 8 9 7  г. в ъ  С . ж п т .  5 1 3 7 , с р е д и  н и х ъ  1 8 5 4  е в р . 8 .

Степаньскш, Давидъ га-Леви—ц а д и к ъ  и м а г г п д ъ  
в ъ  С т е п а н и  ( В о л ы н с к о й  г у б .) ,  у м . в ъ  1811  г., 
в я т ь  и  у ч е н и к ъ  р . 1 е х 1 е д я - Й о х е л я  З л о ч о в с к а г о .  
С . б ы л ъ  т а к ж е  т ч е н п к о м ъ  В е ш т а  и  р . Д о б ъ - Б е р а  
М е ж е р и ч с к а г о .  И з ъ  е г о  с о ч п н е ш й  и з д а н ы  п р а 
в и л а  н р а в с т в е н н а г о  п о в е д е н и я  ( т «  т д г и п  п о ) . —  
С р . W a l d e n ,  s . v .  ч Ь п  т п .  9.

Стердынь—п с д . С Ф д л е ц к . г у б .,  С о к о л о в с к .  у . 
П р п н а д л е ж п т ъ  к ъ  ы Ь с т н о с т я м ъ ,  г д е  е в р е и  и з 
д а в н а  п р о ж и в а л и  б е з ъ  с т е с в е ш й .  В ъ  18 5 6  г . 
х р п с т .  8 1 , е в р .  1 5 6 . П о  п е р е п и с и  1 8 9 7  г . ж и т .  741 , 
с р е д и  н п х ъ  6 8 1  е в р .  8 .

Стереньи (Szter6nyi), Гуго—в е в г е р е ю й  п и с а т е л ь ,  
с ы н ъ  р а в н и н а  А л ь б е р т а  Ш т е р н а  (1 8 5 7 — 1909 , у м . 
х р п с т . ) .  С . б ы л ъ  у ч п т е л е ы ъ  r n i i f i a s i n  п в ы п у с т п л ъ  
р я д ъ  у ч е б н п к о в ъ  п о  е с т е е т в о з н а н п о .  К р о м е  то го , 
С. о п у б л п к о в а л ъ  н е с к о л ь к о  п з с л 4 д о в а ш й  по с в о е й  
с п е ц и а л ь н о с т и .  С .— б р а т ь  Х о си ф а  С . 6 .

Стереньи (Szter<5nyi, 1оснфъ —  в е н г е р с ш й  п о - 
л п т и ч е с к Ш  д е я т е л ь ,  с ы н ъ  р а в в и н а  А л ь б е р т а  
Ш т е р н а ,  п р п н н в ш а г о  п м я  С ., р о д . в ъ  1861  г. С ъ  
1 8 8 5  г . п о  1 8 9 0  г. б ы л ъ  р е д а к т о р о м ъ  е ж е д н е в н о й  
г а з е т ы  в ъ  К р о н ш т а д т ! ;  ( B e n r p i a ) .  З а т 'Ь м ъ ,  п р п -  
н я в ъ  xpncTiaHCTBo, п о л у ч п л ъ  м е с т о  в ъ  м и н и с т е р 
с т в е  т о р г о в л и .  В ъ  1 9 0 5  г. С . б ы л ъ  н а в н а ч е я ъ  а д м п -  
н п с т р а т и в н ы м ъ  г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  с е к р е т а р е м ъ  
( A d m i n i s t r a t i v e r  S t a a t s s e k r e t k r ) ,  а  в ъ  190 6  г., со  
в с т у п л е ш е м ъ  К о ш у т а  в о  в л а с т ь ,  п о л и т и ч е с к и м ъ  
г о с у д а р с т в е н н ы м ъ с е к р е т а р е м ъ  ( P o l i t i s c l i e r  S t a a t s 
s e k r e t a r ) .  П р и  п а д е н ш  в ъ  191 0  г. м и н и с т е р с т в а  
В е к е р л е - К о ш у т а ,  С . п о д а л ъ  в ъ  о т с т а в к у ,  о с т а 
в а я с ь  д е п у т а т о м ъ  п а р л а м е н т а ,  к у д а  о н ъ  б ы л ъ  
п з б р а н ъ  в ъ  1 9 0 5  г. С . н а п п с а л ъ  р я д ъ  р а б о т ъ  п о  
м е ж д у н а р о д н о й  т о р г о в л е ,  т о р г о в о й  п о л и т и к ! ; ,  о 
с т р а х о в а н ! и  р а б о ч п х ъ  и  о ф а б р п ч н о м ъ  з а к о н о 
д а т е л ь с т в е . —  С р .: P a l l a s  L e x ik o n ;  E r a n k l i n - L e x i -  
k o n .  X . В. 6 .

Стерне (Стенъ), Сиионъ—а м е р и к а н с к и х  о б щ е 
с т в е н н ы й  д е я т е л ь  и ю р п с т ъ  (1 8 3 9 — 19 0 1 ). С . б ы л ъ  
а д в о к а т о м ъ  в ъ  Н ь ю - I о р к к .  С ъ  18G1 г. п о  186 3  г. 
ч п т а л ъ  л е к щ и  в ъ  C o o p e r  U n io n .  С. р е д а к т п р о в а л ъ  
« C o m m e r c ia l  A d v e r t i s e r »  п « S o c ia l  S c ie n c e  Е е -  
v i e w » ,  м н о г о  п п с а л ъ  п о  п с т о р и ч е е к п м ъ  и  п о л п -  
т п ч е с к п м ъ  в о п р о с а м ъ .— С р.: W h o 's  W h o  in  A m e 
r i c a ,  1 9 0 1 — 1 9 0 2 ; F o o r d ,  T h e  l i f e  a n d  p u b l ic  s e r 
v i c e s  o f  S im o n  S t e r n e ,  Л о н д .,  1 9 0 3 . [H o  J e w .
F .n c .,  X I ,  5 5 2 - 5 5 3 ] .  6.

Стернеръ, Альбертъ-Эдвардъ— а н г л Ш с ю й  x y -  
д о ж в п к ъ ,  р и д . в ъ  Л о н д о н е  в ъ ! 8 6 3 г .  С. о к о н ч п л ъ  
п а р и ж с к у ю  х у д о л с е с т в е н п у ю  а к а д е м п о  С. и ллго- 
с т р п р у е т ъ  р я д ъ  ж у р в а л о в ъ ,  т а к ж е  п р о п з в е д е ш я  
Ф р а н с у а  К о п п е ,  Э д г а р ъ - А л л а н а  П о э  и д р . И з ъ е г о  
к а р т п н ъ  б о л ъ е  в с е г о  и з в е с т н а  « T h e  B a c h e lo r » .—  
С р.: A m e r i c a n  J e w .  J e a r - B o o k ,  1 9 0 4 — 0 5 , с т р . 196. 
[ J .  E .,  X J ,  5 5 3 ]. 6.

Стернъ, Германъ,—б а р о п ъ ,  а н п п й с ю й  ф п п а п -  
с п с т ъ ,  р о д . но  Ф р а н к ф у р г Ь - н а - М .  в ъ  1815  г., 
у м .  в ъ  Л о н д о н е  к ъ  1887  г., б р а т ъ  в и к о н т а  Д а 
в и д а  С . (с м .) . В ъ  1 8 4 4  г. б р а т ь я  С. о с н о в а л и  в ъ

Л о н д о н !;  б а н к и р с ю й  д о м ъ , с т а в п п й  .п п о с л е д с т в ш  
о д н и м ъ  и з ъ  н а и б о л е е  и з в Ь с т н ы х ъ  б а н к о в ъ  А н гл  in. 
С. п р и н и м а л ъ  д е я т е л ь н о е  ynacTie в ъ  о б щ е с т в е н 
н о й  ж и з н и  л о н д о н с к о й  е в р . о б щ и н ы . [ J .  Е . ,  X I ,  
5 5 0 ]. 6.

Стернъ, Давидъ, внконтъ де—а н г л г й с т й  бан - 
к и р ъ  и  о б щ е с т в е н н ы й  д е я т е л ь ,  о т е д ъ  л о р д а  С ид- 
п е я  В а н д с в о р т а  (см .); р о д . во  Ф р а н к ф у р т е  н а  
Майне, у м . в ъ  Л о н д о н е  в ъ  1877  г. С. п рп н аД - 
л е ж а л ъ  к ъ  с е м ь е  в ы д а ю щ и х с я  б а н к п р о в ъ ,  п осе
л и в ш и х с я  в ъ  к р у п н е й ш п х ъ  з а п а д н о -е в р о п е й -  
с к п х ъ  г о р о д а х ъ — Ср. J e w .  C h ro n .,  1877 , 2 6  я н в а р я .  
[ J .  Е .,  X I ,  5 5 0 ]. 6.

Стернъ, Сидней—с м . В а н д с в о р т ъ ,  л о р д ъ  (у м . в ъ  
1912 г., Е в р .  Э н ц „  V , 302).

Стефанъ Баторж—см . Б а то р Ш  С т е ф а н ъ .
Стиглицъ, Юлж-Оскаръ— а м е р и к а н с к и !  х и м и к ъ , 

р о д . в ъ  Х о б о к е н е  (А м е р  ), в ъ  1867  г. Б ы л ъ  н а н н а - 
ч е н ъ  а к с т р а о р д п н а р н ы м ъ  п р о ф е с с о р о м ъ  в ъ  у н и 
в е р с и т е т е  в ъ  Ч и к а г о .  С . п о м е с т и л ъ  р я д ъ  м он о- 
гр аф Ш  в ъ  а м е р п к а н с к п х ъ  п  в е м е д к п х ъ  с п е щ а л ь -  
н ы х ъ  п з д а ш я х ъ .  [ J .  Е .,  X I ,  554 ]. 6.

Стилле, Густавъ—в е м е ц т й  п и с а т е л ь ,  х р и с п а -  
н п в ъ .  С. в ъ  к о н ц е  8 0 - х ъ  п н а ч а л е  9 0 -х ъ  гг . 19 в. 
и г р а л ъ  в и д н у ю  р о л ь  с р ед п  н е ы е ц к п х ъ  а н т и с е м и -  
т о в ъ .  С ъ  19 0 3  г. С . с т а л ъ  и з д а в а т ь  е ж е г о д н . 
« A n t i s e m i t i s c h e r  J a h r b u c h » .  6.

Стиллеръ—см . Ш т и л л е р ъ .
S tim m e d e r  W ahrheit— н е м е ц к о - е в р .  е ж е г о д н и к ъ ,  

в ы х о д п в и п н  в ъ  190 5  г . в ъ  В ю р ц б у р г е  п о д ъ  р е 
д ак ц и ей  Л . Ш е н а  (SchC n). О н ъ  н о с и л ъ  п о д заг о л о - 
в о к ъ  « J a h r b u c h  f u r  w is s e n s c h a f t l i c h e n  Z io n is -  
m u s » . 6.

Стихосложеше— см . П о э в 1 я  ( Е в р .  Э н ц ., т .  X I I ) .
Стоквисъ (Stokvis), Барендъ-1оснфъ —  г о л л а н д -  

с т й  в р а ч ъ ,  р о д . в ъ  А м с т е р д а м е  в ъ  1834 г., у м . 
в ъ  1902  г . В ъ  1 8 7 4  г. С . б ы л ъ  н а з в а ч е н ъ  п р о 
ф е с с о р о м ъ  п а т о л о п п  и ф а р м а ц ш  в ъ  а м е т е р д а м -  
с к о м ъ  у н и в е р с и т е т ! .  В ъ  1879 г. б ы л ъ  п з б р а н ъ  
ч л е н о м ъ  г о л л а н д с к о й  а к а д е м ш  п а у к ъ ,  а  в ъ  1896 г. 
е я  в и ц е л р е д с е д а т е л е м ъ .  С .— а в т о р ъ  р я д а  в ы д а ю 
щ и х с я  р а б о т ъ  п о  м е д и ц п в е ,  в а п п с а н н ы х ъ  н а  
г о л л а н д с к о м ъ  я з ы к е .  С. п р п н п м а л ъ  у ч а с ти е  в  
в ъ  е в р . о б щ е с т в е н н о й  ж п з н п ,  б ы л ъ  п р е д с Ь д а т е -  
л е м ъ  N e t e r l a n d s c h e  I s r a e l i e t i s c h e  A r m e b e s tu u r  
в ъ  А м с т е р д а м е .— С р. M lln c h . M e d iz in .  W o c h e n -  
s c h r i f t ,  1902 , №  4 6 . [ J .  E . ,  X I ,  556]. 6.

Стоклишкн— м е с т .  В в л е н с к .  г у б ., Т р о к с к . у. 
П о  р е в п з ш  1847 г . « С то кл и ш сгсо е  е в р е й с к о е  об
щ е с т в о »  с о с т о я л о  и з ъ  4 4 3  д у ш ъ . П о  п е р е п и с и  
1897  г . ж п т .  в ъ  С. 2200 , ср ед п  н и х ъ  8 0 8  е в р . 8.

Столбцы—м е с т .  М и н с к о й  гу б . и  у е з д а .  П о  ре- 
ВП8Ш 1847  г. « С т о л б е ц к о е  е в р е й с к о е  о б щ ес т в о »  
с о с т о я л о  п я ъ  131 5  д у ш ъ . П о  п е р е п и с и  18 9 7  г. в ъ  
С. ж п т .  3 7 5 4 , с р е д п  к о п х ъ  24 0 9  е в р . 8.

Столбъ облачный н огненный (вщ  n e y i  р у  ч т у ) .  
Б п б л ! я  р а з с к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  п о с л е  и с х о д а  е в р е е в ъ  
и з ъ  Е г и п т а ,  п р и  в с т у п л е ш и  в ъ  п у с т ы н ю , н а ч и 
н а я  со  с т о я н к и  Э т а м ъ , Б о г ъ  (и л и  а н г е л ъ  Е го ) 
ш е с т в о в а л ъ  п р е д ъ  н и м и  д н е м ъ  в ъ  в и д е  с т о л б а  
о б л а ч н а г о ,  а  п о ч ы о  въ в и д е  с т о л б а  о г н е н в а г о , 
« ч т о б ы  у к а з ы в а т ь  и м ъ  п у т ь  д н е м ъ  и н о ч ы о »  
(И с х .,  13 , 21 , 22 ; 14 , 19). К о г д а  е г и п т я н е  иа- 
с т и г л и  е в р е е в ъ  н а  б е р е г у  К р а с н а г о  м о р я , то  а н г е л ъ  
Б о л и й  в ъ  в и д е  с т о л б а  о б л а ч н а г о  с т а л ъ  п о зад и  
е в р е е в ъ ,  п о э т о м у  в ъ  п х ъ  с т а н е  б ы л о  с в е т л о  в сю  
н о ч ь , в ъ  с т а н е  ж е  е г л л т я н ъ — т е м н о  ( ib .,  14, 19). 
П р и  О т к р о в е п ш  Б о ж ь е м ъ  н а  С п н а е  н а  го р у  о п у 
с т и л о с ь  « г у с т о е  о б л а к о » , и  г о р а  С и н а й  д ы м и 
л а с ь ,  п о т о м у  ч т о  « Г о сп о д ь  с о ш о л ъ н а  н е е  в ъ  о гн е»  
( ib .,  19 , 16; с р . В т о р о е ., 4 , 11). Я в л е ш е  Б о г а  въ 
о г н е  и л и  в ъ  о б л а к е  ч а с т о  в с т р е ч а е т с я  в ъ Б и б л ш
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(Б ы т . ,  15, 17; И с х .,  5, 2  п сл .; Л е в .,  16 , 2 ). К о г д а  
с к н т я  ( с и .)  б ы л а  о с в я щ е н а ,  о б л а к о  п о к р ы л о  ее, 
и с л а в а  Б о з ю я  п а п о л н п л а  ее , т а к ъ  ч т о  д а ж е  
М о и сей  н е  к о г ъ  в о й т и  в ъ  н е е  (И с х ., 40 , 3 3 — 35). 
С ъ  т Ь х ъ  п о р ъ  о б л а к о  В о ;ю е , с в е т и в ш е е  н о ч ь ю , 
к а к ъ  о г о н ь , н а х о д и л о с ь  н а д ъ  с к и т е й  (ib ., 40, 
38); оно п о к а з ы в а л о  н а р о д у ,к о г д а  с л Ь д у е т ъ  о с т а 
н о в и т ь с я , к о г д а  в ы с т у п и т ь  в ъ  п у т ь  (Ч и с .,  9, 
15— 22; 10, 11). Б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю  о б ъ  э т о м ъ  об 
л а й  г о в о р и т с я , ч т о  оно  б ы л о  в и д н о  в с е м у  н а 
роду  в о  в с е  в р е м я  с т р а н с т в о в а л а  по С и н а й с к о й  
п у с т ы н Ь . Н о  и н о г д а  о б л а к о ,к а к ъ  я в л е ш е  B oacie , 
п о я в л я л о с ь ,  в е р о я т н о ,  в ъ  о со б о м ъ  в п д Ь . С то лб ъ  
о б л а ч н ы й  с п у с к а л с я  у  в х о д а  в ъ  с к п н п о , к о г д а  
М оп сей  о т п р а в л я л с я  в ъ  с в я т п л п щ е  д л я п о л у ч е ш я  
Б о ж е с т в е н н а ю  О т к р о в е ш я ;  в е с ь  н а р о д ъ  в и д Ь л ъ  
э т о т ъ  о б л а ч н ы й  с т о л б ъ  у  в х о д а  с к п я ш  п  п а д а л ъ  
н и ц ъ  (И с х ., 3 3 ,8 — 10). Б о г ъ  я в и л с я  в ъ с т о л б Ь  о б л а ч - 
н ом ъ  М о п с е ю , А а р о н у  п М п р га м ъ  по п о в о д у  о ско р - 
б л е ш я , н а н е с е н н а г о  п о с л Ь д н и м п  д в у м я  М оп сею  
(Ч п с ., 12, 5, 10). П е р е д ъ  с м е р т ь ю  М о и се я  Б о г ъ  
я в п л с я  М о п се ю  п 1 о ш у Ь  в ъ  с то л б Ь  о б л ач н о м ъ , 
с т а в ш е м ъ  у  в х о д а  с к п н ш  (В то р о з ., 31 , 14, 15). 
Я в л е ш е  эт о го  р о д а  п о в т о р и л о с ь  п р и  о с в я щ е -  
n in  х р а м а  С о л о м о н о в а : к о г д а  к о в ч е г ъ  З а в Ь г а  
б ы л ъ  п о е т а в л е н ъ  в ъ  « с в я т а я  с в я т ы х ъ »  х р а м а  и 
с в я щ е н н и к и  у д а л и л и с ь  о т т у д а , о б л а к о  н а п о л 
н и ло  д о м ъ  Б о з ю й , т а к ъ  ч т о  с в я щ е н н п к п  вре-1  
ц е н н о  н е  м о гл и  с о в е р ш а т ь  б о г о с л у ж е ш я  ( I  Ц а р .,  | 
8, 10, 11; I I  Х р о н ., 5, 14). С ъ  т Ь х ъ  п о р ъ  т о л ь к о '. 
в ъ  в и д Ь ш я х ъ  п р о р о к о в ъ  г о в о р я т с я  о я в л е ш п ; 
Б о г а  в ъ  о б л а й  и о гн Ь . Т а к ъ ,  пророгсъ H c a ia  j 
п о л у ч а е т ъ  п е р в о е  п р о р о ч е с к о е  в д о х Ь о в е ш е  в ъ  I 
х р а м Ь , п а п о л н е н н о м ъ  « д ы м о м ъ » , в ъ  к о т о р о м ъ ; 
о н ъ  в п д п т ъ  я в л е ш е  Б о ж 1 е . Э т о тъ  ж е  п р о р о к ъ 1 
п р е д с к а з ы в а е т е  д л я  ы е с а а н с к а г о  в р е м е н п , ч т о i 
Б о г ъ  с о т в о р и т е  н а д ъ  го р о ю  С ш н о м ъ  о б л а к о , к о 
торое  б у д е т е  н о к о п т ь с я  т а м ъ  д п е м ъ , и д ы м ъ  п 
л у ч е з а р н ы й  п ы л а ю п ц й  о го н ь , к о т о р ы е  б у д у т ъ  
т а м ъ  н о ч ь ю  ( H c a ia ,  4, 5 ). П р о р о к ъ  Т е з е к ш л ъ ;  
в и д Ь л ъ  т а к ж е  в е л и к о е  о б л а к о  п с о з е р ц а л ъ 1 
с л а в у  Б о ж п о  (1 е зек ., 1, 4 — 5; см . 1 е зе к ш л ъ ) .

Мтыия библемскихъ критикою. К р п т п к п -р а ц ш -  
п а л п с т ы  о б ъ я с н я ю т ъ  я в л е ш е  с т о л б а  о б л а ч н а г о ; 
а о г и е н и а г о  о б ы ч а е м ъ  т о р г о в ы х ъ  п п а л о м н п ч е -  
с к п х ъ  к а р а в а н о в ъ  п ри  н о ч и о м ъ  с т р а н с т в о в а л и  
по п у с т ы н Ь  о с в Ь щ а т ь  п у т ь  ф а к е л а м и , п р и в я з а н 
н ы м и  к ъ  д л п н п ы м ъ  ш е с т а м ъ ;  с ъ  п о м о щ ь ю  э т п х ъ  
ф а к е л о в ъ  к а ж д о й  о т д Ь л ь н о й  г р у п п Ь  п у т е ш е с т в е н -  
н и к о в ъ  у к а з ы в а е т с я  т а к ж е  м Ь сто  е я  с т о я н к п . 
Э т о т ъ  с п о с о б ъ  п р а к т и к у е т с я  к а р а в а н а м и  п о н ы н Ь . 
О т н о с и т е л ь н о  д р е в н я г о  в р е м е н и  к р и т и к и  с р а в н п -  
в аго тъ  с о о б щ е ш е  K y p n iy c a  ( I I I ,  3, 9 ), с о гл а сн о  
к о то р о м у  у п е р с о в ъ  б ы л о  в ъ о б ы ч а Ь  н о е п т ь  п е р е д ъ  
в о й с к о м ъ  "въ п о х о д Ь  с в я щ е н н ы й  о го н ь  н а  с ер е -  
б р я н о м ъ  а л т а р Ь ;  п о с л о в а м ъ т о г о  ж е  K y p n iy c a  (V , 
2, 7), А л е к с а н д р ! ,  В е л п ш й  в п е л ъ  в ъ  о б ы ч а й ,ч т о б ы  
с п г н а л ъ  к ъ  п о х о д у  д а в а л с я  не п о м о щ ь ю  т р у б н ы х ъ  
з в у к о в ъ ,  а  п о с р е д с т в о м ъ  д л п н н а го  ш е с т а , п о с т а -  
е л е н н а г о  н а д ъ  г л а в н о й  п а л а т к о й ,н а к о т о р о м ъ  н о ч ью  
в а ж п г а л п  о го п ь , д п е м ъ  ж е  н а д ъ  н п м ъ  к л у б и л с я  
д ы ы ъ . Д р у п е  с р а в н п в а ю т ъ  б и б л е й с ю й  р а з с к а з ъ  
объ  о гн Ь  с ъ  т Ь м ъ  о г н е м ъ , к о т о р ы й  н о ч ы о  д л я  
у к а з а ш я  п у т и  я в л я л с я  п е р е д ъ  Т р а с п б у л о м ъ , п ли  
съ  л е г е н д о й  о ф а к е л Ь ,  г о р Ь в ш е м ъ  н а  н еб Ь  п по- 
к а з а в ш е м ъ  н о ч ь ю  п у т ь  в ъ  И т а л п о  к о р п н е я н п и у  
Т н м о л е о н у  ( Д т д . ,  С и ц п л ., X V I ,  66; V i t r m g a  
O b s e rv .,  V , 10). В с Ь  зт и  с р а в н е н 1 я , о д н ак о , н е  п од
х о д и т ь  к ъ  б и б л е й с к о м у  р а з с к а з у ,  в ъ  к о т о р о м ъ  
о б л ак о  с л у ж и т ь  в н Ь ш н и м ъ  н р о я н л е ш е ы ъ  сам о го  
Б о г а . А в т о р ъ  к н и г и  П р е м у д р о с т и  С о л о м о н а  
(X, 17) о т о ж е с т в л я е т е  со  с т о л б о м ъ  о б л а ч н ы м ъ  п

о г н е н н ы м ъ  п р е м у д р о с т ь  Б о л ш о , Ф и л о н ь  А л е -  
к с а н д р Ы с г а й — Б о ж е с т в е н н ы й  р а з у м ъ  (Л о го с ъ ). 
Э в а л ь д ъ , Р и м ъ  и Д п л л ь м а н н ъ  п о л а г а ю т ъ ,  ч то  в ъ  
И с х .,  40, 34  и сл ., и Ч и с .,  9, 15 и сл ., м ы  п м Ь е м ъ  
бо л Ь е  д р е в н е е  п о в Ь с т в о в а ш е  о с т о л б Ь  о б л а ч н о м ъ  
п о г н ен н о м ъ , с в я з а н я о м ъ  со с к и н !е й  п ж е р т в е н -  
н и к о м ъ ; т о л ь к о  в ъ  п о з д н Ь й ш е м ъ  п с т о ч в п й  с т о л б ъ  
п о л у ч и л ъ  с а м о с т о я т е л ь н о е  с у щ е с т в о в а л  ie  (см . 
И с х .,  4 0 , 34; Ч и с .,  9, 15).— Ср.: R ie h m , Н В А ., I I .  
s . v .  W o l k e n - u n d  F e u e r s S u le ;  P R E ,  V I , 6 0 — 62.

А. С. E. 1.
Столбъ соляной, пУв 2 'х : . С о гл а с н о  б и б л е й с к о м у  

р а з с к а з у ,  в ъ  С .-С . б ы л а  о б р а щ е н а  ж е н а  Л о т а  (см .) 
в ъ  н а к а з а ш е  з а  то , ч т о  о н а  о с л у ш а л а с ь  п р п -  
к а з а ш я  а н г е л а  и п р и  б Ь г с т в Ь  изъ" С о д о м а  (см .) 
о г л я н у л а с ь  н а з а д ъ  (Б ы т .,  19, 17, 26). К р п т п к и -

Йа ц ш н а л и с т ы  о б ъ я с н я ю т ъ  эт о  т Ь м ъ , ч т о  ж е н а  
[ота  о т ъ  с т р а х а  п р и  в п д Ь  г о р Ь в ш а г о  го р о д а  

в п а л а  в ъ  б е з ч у в с т в е н н о е  с о с т о я ш е ; у д у ш л н в ы я  
п с п а р е ш я  о т ъ  п о ж а р а , п р о п п т а н н ы я  с Ь р о ю  и 
с о л ь ю  (В то р о з ., 2 9 , 2 3 ), у м е р т в п л п  ее  п м а л о -п о 
м а л у  д о в е р ш и л и  о к а м е н Ь ш е . С .-С . dXo;) п ри
М е р т в о м ъ м о р Ь у п о м и н а е т с я  в ъ  П р е м у д р .С о л о м о н а  
(10," 7), гдЬ  о н ъ  х а р а к т е р и з у е т с я ,  к а к ъ  « н а м я т н п к ъ  
н е в Ь р у ю щ е й  д у ш и » . 1ос. Ф л ав и й  с о о б щ а е т е , что  
о н ъ  с а м ъ  его  в п д Ь л ъ  (Д р е в н ., I ,  11, 4 ), и е щ е

Столбъ соляной.

К л и м е н т е  Р и м ск и й  (П о с л а ш е  к ъ  К о р н е ., X I )  п 
И р е н е й  ( A d v e r s .  h a e r . ,  I V ,  31. 3) у п о м п н а ю т ъ  о 
его  с у щ е с т в о в а н ш  (ср . т а к ж е  C a rm e n  d e  S o d o m a  
у  Т е р т у л л 1 а н а , о р р ,  п зд . O e h le r ’a , I I ,  7 7 3 ). В с Ь  
э т и  у к а з а ш я  о с н о в а н ы , п о в и д и м о м у , н а  е с т е -  
с т в е п н о м ъ  я в л е ш п  но б л и з о с т и  М е р т в а г о  м о р я . 
Н а  с о л я в о й  горЬ  Д ж е б е л ъ  У с д у м ъ  (см . П а л е 
с т и н а ,  Е в р .  Э н ц ., X I I ,  215), н а  в о сто ч н о й  с то р о н  !;, 
н а х о д и т с я  к р у г л ы й  с т о л б ъ  п з ъ  к р и с т а л л и ч е с к о й  
со л и , в ы ш и н о ю  в ъ  40  ф у т о в ъ ;  н а р о д н о й  ф а н т а -  
з ш  о н ъ  л е г к о  м о ж е т е  к а з а т ь с я  ч е д о в Ь ч е с к о й  
ф и г у р о й . А р а б ы  н а з ы в а ю т ъ  э т о т ъ  с т о л б ъ  B in t  
s c h e ic h  L Q t (« д о ч ь  с т а р Ь й ш п н ы  Л о т а » ) ,  с м Ь ш п в а я  
ж е н у  Л о т а  с ъ  его  д о ч е р ь ю ,— Ср.: R ie h m , Н Б А , 11 
s. v . L o t:  D i l lm a n n ,  D ie  G e n e s is ,  1886 , 269; B a e d e 
k e r ,  P a lU s t in a  u n d  S y r ie n ,  7 -о е  н зд ., 1910, 160; 
Ф п л а р е т ъ ,  З а п .  н а  к н . Б ь т я ,  I I ,  223. А. С. Е. I.

Столинсше цадики —  х а с и д с к а я  с е м ь я ,  п о л ь 
з о в а в ш а я с я  б о л ь ш п м ъ  х ш я ш е м ъ  в ъ  М и н ск о й  
и В о л ы н с к о й  г у б е р ш я х ъ .  Р о д о н а ч а л ь н п к о м ъ  с я  
я в л я е т с я  р. Ашеръ Сталинист (КарлипскШсы н т . 
п з в Ь с т п а г о  ц а д и к а  р. Аарона Еарлинскаю (1 7 3 6 — 
1772) и  у ч е н п к ъ  р . С о л о м о н а  К а р л п п с к а г о  (см . 
Е н р . Э н ц ., т .  IX , 3 1 3 — 314). О н ъ  б ы л ъ  одним и, 
п з ъ  н а п б о л Ь е  в п д п ы х ъ  ц а ц п к о в ъ  то го  в р е м е н и  
п п о л ь з о в а л с я  н е л е с т н о й  р е п у т а щ е й  с р е д а  н ро - 
т п в н п к о в ъ  х а с н д с к а г о  д в п ж е ш я .  П о  д о н о су  по- 
с л Ь д н и х ъ  ц а д п к ъ  б ы л ъ  а р е с т о в а н ъ ,  но  в с к о р Ь
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о с в о б о ж д е н ! ) ,  в ъ  п а м я т ь  ч е г о  у  х а с и д о в ъ  п р а з д 
н у е т с я  д е н ь  е го  о с в о б о ж д е н а — 2 9  К н с л е в а  ( т а к ъ  
н а з .  D i e  f t ln f t e  L i c h t e l ) . — С ы н ъ  е го , р. Ларонъ 11 
Еарлинскш (1 8 0 2 — 1 8 7 2 ) , з а н п м а л ъ  п о с т ъ  ц а д и к а  
в ъ  К а р л и н ! ,  ( п р е д м е с т ь е  П и н с к а )  и  п о л ь з о в а л с я  
о г р о м н Ь й ш и м ъ  в л т я ю е м ъ  в ъ  С ! в е р о - З а п а д н о м ъ  
к р а ! ;  в ъ  1 8 6 7  г .,  в с л ! д с т в 1 е  с т о л к н о в е ш я  м е ж д у  
н п м ъ  и  о д н о й  р о д о в и т о й  с е м ь е й  и з ъ  м и с н а г д и м ъ , 
р . А а р о н ъ  п е р е с е л и л с я  в ъ  б л и з л е ж а щ е е  м е с т е ч к о  
С т о л и н ъ .  П о с л 4  с м е р т и  р . А а р о н а  I I  п о с т ъ  с т о 
л п  н с к а г о  ц а д и к а  з а н я л ъ  с ы н ъ  е го , р. Агиеръ I I  
Столипскш, в с к о р е  у м е р ш Ш  (1 8 7 3 ). П р е е м н и к о м ъ  
р . А ш е р а  с т а л ъ  е г о  п я т и л Ь т ш й  с ы н ъ ,  р. Израиль 
Столипскш, п р о з в а н н ы й  « е н у к а  к а д и ш а »  ( с в я т о й  
м л а д е н е ц ъ ) .  Э т о  в ы з в а л о  п р о т и в о д ! й с т в 1 е  д а ж е  
со  с т о р о н ы  м н о г й х ъ  х а с и д с к п х ъ  к р у г о в ъ ,  т Ь м ъ  
н е  м е н ! е ,  р . И з р а и л ь  С т а л и н с к и !  п р о д о л ж а л ъ  
з а н и м а т ь  п о с т ъ  с в о е г о  о т ц а ,  н а  к а к о в о м ъ  о н ъ  
н а х о д и т с я  и  п о н ы в !  (1 9 1 2 ) , п о л ь з у я с ь  с л а в о й  э н е р -  
г и ч н а г о  д е я т е л я  и  у м ! л а г о  о р г а н и з а т о р а .  П р и -  
з н а и е  п я т п л ! т н я г о  м а л ь ч и к а  в ъ  р о л и  ц а д и к а  
о с т а в и л о  с л Ь д ъ  в ъ  л и т е р а т у р !  в ъ  в и д !  и з в е с т н о й  
с а т и р ы ,  п о я в и в ш е й с я  п о д ъ  п с е в д о н п м о м ъ  « C h a d  
m i - C h a b r a j a » ,  ( п с е в д о н и м ъ  Ш а ц к е с а  п л и  1 у д ы  
Л е й б а  Л е в и н а ? )  в ъ  « Н а - S c h a c h a r » ,  V I ,  2 5 — 44, н е  
г о в о р я  о м е л к и х ъ  с т а т ь я х ъ  в ъ  е в р е й с к и х ъ  n e p io -  
д и ч с с к п х ъ  п з д а ю я х ъ . — С р.: W a l d e n ,  S c h e m  h a -  
G e d o l im  h e - C h a d a s c h ,  p . 18; K i n a t  S o f e r im ,  Л ь в о в ъ ,  
1 8 9 2 , п р и м ! ч .  1 2 9 4 ; J .  E . ,  1 ,  6 — 7; Е в р .  Э н ц .,  т .  IV ,  
3 1 3  -  3 1 4 . 9 .

Столинъ— в ъ  э п о х у  Р 4 ч п  П о с п о л и т о й  г о р о д ъ  
Б р е с т е к а г о  в о е в о д с т в а ,  П п н с к а г о  л о в ! т а .  В ъ  
С . п р о п с х о д и л и  я р м а р к и ,  у п о м и н а е м ы й  в ъ  п и н -  
к о с !  Л п т о в с к а г о  В а а д а .  В ъ  1 7 6 5  г .  ч и с л и л о с ь  
в ъ  С. 4 0 8  е в р е е в ъ .  5.

—  Н ы п ! — м ! с т .  М и н с к ,  г у б .,  П и н с к .  у . П о  р е -  
в п з 1 и  1 8 4 7  г . в ъ  у ! з д !  и м ! л о с ь  « С т а л и н с к о е  е в 
р е й с к о е  о б щ е с т в о »  в ъ  с о с т а в !  7 7 7  д у ш ъ .  П о  п е р е 
п и с и  1 8 9 7  г . ж и т е л е й  в ъ  С. 3 3 4 2 , с р е д и  н п х ъ  
2 4 8 9  е в р .  С м . в ы ш е  С т о л и н ш й е  ц а д и к и .  8 .

Столпотвореше вавилонское—с м . В а в и л о н с к о е  
с т о л п о т в о р е ш е  ( Е в р .  Э н ц .,  V ,  2 5 4 ).

С т о п н и ц а  (Stopnica п л и  Stobnica)—  в ъ  э п о х у  
Р ! ч п  П о с п о л и т о й  г о р о д ъ  С а н д о м п р с к а г о  в о е в о д 
с т в а ,  В п с л п ц к а г о  п о в ! т а ,  с т а р и н н ы й  п о л ь с ш й  
г о р о д ъ .  В ъ  1 6 6 3  г ., е в р е и  С. п о л ь з о в а л и с ь  и з в ! с т -  
н о й  с в о б о д о й  т о р г о в л и  и  б ы л и  о с в о б о ж д е н ы  
о т ъ  в с я к п х ъ  р а б о т а  и п о в и н н о с т е й  в ъ  п о л ь з у  
з а м к а .  Е в р е е в ъ  д о м о х о з я е в ъ  ч и с л и л о с ь  т о г д а  12 . 
В ъ  1 7 5 2  г. е в р е и  п о л у ч и л и  к о р о л е в с к у ю  п р и в п -  
л е г п о ,  к о т о р а я  п о д т в е р д и л а  з а  н и м п  е т а р ы я  
п р а в а  п  в о л ь н о с т и  о т н о с и т е л ь н о  б о г о с л у ж е ш я ,  
т о р г о в л и  и р е м е с л ъ ,  с ъ  т ! м ъ ,  о д н а к о ,  у с л о ш е м ъ ,  
ч т о б ы  о н и  з а к л ю ч и л и  д о г о в о р ъ  с ъ  м ! щ а н а м и .  
Э т о т ъ  д о г о в о р ъ  б ы л ъ ,  д М с т в п т е л ь н о ,  з а к л ю ч е н ъ  
в ъ  1 7 7 3  г. Е в р е и  м о г л и  в ъ  с и л у  е го  с п о к о й н о  
п о л ь з о в а т ь с я  с в о и м и  п р а в а м и .  В ъ  1 7 5 4  г. в ъ  С. 
п р о п с х о д и л ъ ' с ъ ! з д ъ  п р е д с т а в и т е л е й  к а г а л о в ъ  
С а н д о м п р с к о й  о б л а с т и  (с м . Е в р .  Э н ц .,  X I I I ,  9 3 1 , 
г д !  о ш и б о ч н о  с к а з а н о  С т у п н и ц а ) .  В ъ  1765  г . ж и л и  
в ъ  С . п о к р е с т н ы х ъ  м ! с т н о с т я х ъ  3 6 3  е в р е я .—  
С р .: B a l i i i s c i  - L ip in s k i ,  S t a r o z y t n a  P o l s k a ,  I I ;  
l . i c z b a  1 7 6 5 , в ъ  A r c h .  K o rn , h i s t . ,  V I I I .  M. B. 5.

Н ы н !  —  п с д .  К ! л е ц к .  г у б .,  С т о п н п ц к .  у .  В ъ  
1 8 2 3 — 6 2  гг . б ы л о  з а т р у д н е н о  в о л н о р е ш е  е в р е е в ъ  
п з в н у т р и  к р а я .  В ъ  1 8 5 6  г . ( В а р ш а в с к .  г у б .)  
х р п с т .  7 2 6 , е в р е е в ъ  1461 . П о  п е р е п п с п  1897  г. 
ж и т .  4 4 2 0 , с р е д и  н и х ъ  3 1 3 4  е в р .  8.

С т о р о з ы н е ц ъ  г о р о д ъ  в ъ  Б у к о н и н !  ( А в с т р 1'я )  
с ъ  е в р .  о б щ и н о й . В ъ  1 9 1 0  г . ч и с л и л о с ь  4 8 3 2  е в р е я .  
И м к е т с я  н ! с к о л ь к о  б л а г о т в о р и т ,  о б щ е с т в ъ ,  
■ T u d isch -p o ln . N a t i o n a l - V e r e i n  и о б щ е с т в о  Z io n . 5.

Сточекъ— п с д . С ! д л е ц к .  г у б ., В е н г р о н с к . у. 
И м ! л ъ  п р п в п л е г ш  154 7  г ., к о е й  е в р е я м ъ  н е  р а з -  
р ! ш а л о с ь  с е л и т ь с я  в ъ  С., к а к ъ  в ъ  г о р о д !  п о - 
д у х о в н о м ъ . П р и в п л е п я  с о х р а н и л а  ю р и д и ч е с к у ю  
с и л у  до 1862  г. В ъ  185 6  г . х р и с т .  379 , е в р . 228. 
П о  п е р е п и с и  18 9 7  г. ж и т .  в ъ  С. 1421 , с р е д и  н п х ъ  
8 6 4  е в р е я .  8.

Сточенъ—п с д . С ! д л е ц к .  г у б .,  Л у к о в с к .  у .  П о  
п е р е п и с и  1 8 9 7  г . ж и т .  в ъ  С. 1910 . с р е д и  н и х ъ  
117 2  е в р . 8.

Стояновъ—м ! с т е ч к о  в ъ  С к в е р н о й  Г а л п ц ш ,  н а  
р у с с к о - а в с т р (й с к о й  г р а н и ц ! .  В ъ  17 6 5  г . ч и с л и л о с ь  
176  е в р е е в ъ ,  н ы н !  (1 9 1 2 ) о к о л о  4 0 0 . 5.

Стояцишки Болышя—е в р е й с к а я  в е м л е д ! л ь ч е -  
с к а я  к о л о ш  я  В и л е в с к .  г у б .,  С в ! н ц я н с к .  у . О сн о 
в а н а  в ъ  18 5 3  г. н а  к а з е н н о й  з е м л ! .  В ъ  1898  г. 
с е м е й с т в ъ  е в р . к о р е н н о г о  н а с е л е ш я  4 2 , д у ш ъ  262; 
в ъ  п о л ь з о в а н ш  2 87  д е с . з е м л и . 8.

Стравенинн —  с е л . В и л е н с к .  г у б .,  Т р о к с к .  у . 
В ъ  и з ъ я И е  о т ъ  д ! й с т в ! я  « В р е м е н н ы х ъ  п р а в и л ъ »  
188 2  г ., с е л е ш е  о т к р ы т а  с ъ  1903  г. д л я  в о д в о р е т я  
е в р е е в ъ .  8 .

Страконнцы— г о р о д ъ  в ъ  4exin с ъ  е в р е й с к о й  
о б щ и н о й . В ъ  19 1 0  г. 2 3 0  е в р е е в ъ .  Н о в а я  с и н а г о г а  
п о с т р о е н а  в ъ  1 8 6 0  г. 5.

Стракошъ, Аленсаидръ—п з в ! с т н ы й  а в с т р о -в е н -  
rep cK ifi а р т и с т а ,  род . в ъ  Ш е б е ш и  (В е н гр 1 я ) в ъ  
184 5  г ., у м . в ъ  В ! н !  в ъ  190 8  г . С . в ы с т у п а л ъ  
в ъ  н е з в а ч и т е л ь н ы х ъ  р о л я х ъ  в ъ  р а з н ы х ъ  горо- 
д а х ъ  и  в с к о р !  п р щ б р ! л ъ  с т о л ь  п о п у л я р н о е  и м я , 
ч т о . в ъ  1 8 6 4  г . б ы л ъ  п р и г л а ш е н ъ  в ъ  б у д а п е ш т -  
с ш й  п р и д в о р н ы й  т е а т р ъ .  А п о г е я  с л а в ы  С. до- 
с т и г ъ ,  о д н а к о ,  в ъ  П а р и ж ! ,  г д !  о н ъ  в ы с т у п а л ъ  
в ъ  п р о и з в е д е н 1 я х ъ  Ш и л л е р а  и Г е т е .  С ъ  1892 г. С. 
з а н и м а л ъ  м ! с т о  п р о ф е с с о р а  с н а ч а л а  в ъ в ! н с к о м ъ  
г о р о д с к о м ъ  т е а т р ! ,  а  з а т ! м ъ  в ъ  Hofburg’cKOMb, 
и  о с т а в а л с я  т а м ъ  в ъ  т е ч е ш е  п о ч т и  10  л ! т ъ .  В ъ  
п о с л ! д ш е  г о д ы  ж и з н и  С. б ы л ъ  п р о ф е с е о р о м ъ  в ъ  
б е р л ь н с к о ы ъ  Deutsches T h e a t e r . — С р.: Das g e is t i g e  
W ie n ,  с т р . 5 5 1 — 552 ; 0 .  G . F l i i g g e n ,  B U h n e n -L e x i-  
k o n ,  с т р . 3 0 0 . [ J .  E . ,  X I ,  560 ]. 6.

Стракошъ, Людвигъ —  а в с т р 1 й с т й  о п е р н ы й  
а р т и с т а ,  б а р и т о н ъ ,  род . в ъ  Б р ю н н !  в ъ  185 5  г . С. 
в ы с т у п а л ъ  с ъ  б о л ы ш щ ъ  у с п ! х о м ъ  в ъ  р я д !  гол- 
л а н д с к п х ъ  г о р о д о в ъ . Н ы н !  (1912) С. в ы с т у п а е т ъ  
в ъ  Г е р м а н ш . 6.

Стракошъ, Морицъ —  а в с т р 1 й ск 1 й  к о м п о з и т о р ъ , 
а н т р е п р е п е р ъ  и а р т и с т а ,  р о д . в ъ  Б р ю н н !  в ъ  1825 г., 
у м . в ъ  П а р и ж !  в ъ  1887 г. В п е р в ы е  к о н ц е р т и р о -  
в а л ъ  11 л ! т ъ  о т ъ  р о д у  в ъ  Б р ю н н !  н а  ф о р т е ш а н о  
В ъ  4 0 -х ъ  г г . С. в ы с т у п а л ъ  в ъ  И т а л ш  и  Ф р а н щ и . 
а  з а т к м ъ  о т п р а в п л с я  с ъ  П а т т и  в ъ  А м е р и к у .  В ъ  
18 5 9  г. С . с д ф л а л с я  д и р е к т о р о м ъ  и т а л ь я н с к о й  
о п е р ы  в ъ  Н ы о - 1 о р к ! .  Л у ч ш и м ъ  п р о п з в е д е ш е м ъ  
С. с ч и т а е м с я  его  и з в 'Ь с т в а я  о п е р а  « Д ж о в а н н и  и з ъ  
Н е а п о л я » .  В ь  187 3  г. С. с т а л ъ  в о  г л а в !  и т а л ь я н 
с к о й  о п е р ы  в ъ  П а р и я ; ! .  И м я  С. о с т а н е т с я  в ъ  
ncTopin т е а т р а ,  к а к ъ  ч е л о в ! к а ,  « л а н с п р о в а в ш а г о »  
р я д ъ  в ы д а ю щ и х с я  с в ! т и л ъ  (А д . П а т т и ,  М . Г а у к ъ ,  
Н п л ь с о в ъ  п  м н . д р .) и о б о г а т и в ш а г о  т а к и м ъ  п у - 
т е м ъ  о п е р у  н е о б ы к н о в е н н ы м и  т а л а н т а м и .— Ср.: 
Э н ц . С л о в . Б р о к г .-Е ф р .;  К о г у т ъ ,  З н а м .  е в р е и , I, 
302  —  305 ; B a k e r ,  B io g r .  D ie t ,  o f  M u s ic  a n d  M u
s i c ia n s ,  s . v . [ J .  E .,  X I ,  5 6 0 ]. 6.

Странсшн, Адольфъ —  ч е ш е ш й  п о л п т и ч е с ю й  
д ! я т е л ь ,  род. в ъ  е в р . с е м ь !  в ъ  1855 г. С ъ  1886 г. 
С . з а н и м а л с я  а д в о к а т у р о й  в ъ  Б р ю н н ! ;  о с н о в а л ъ  
т а м ъ  г а з е т ы  « M o ra w s k e  l i s ty » ,  а  п о з д н к е , « L id o v e  
l i s ty » ,  в е д я  в ъ  р я д !  е л с е д п е в н ы х ъ  о р г а н о в ъ  
э п е р г п ч е у ю  б о р ь б у  в ъ  з а щ и т у  и д еи  с а м о с т о я 
т е л ь н о с т и  Ч е х ш .  В ъ  1895  г . С. б ы л ъ  п з б р а н ъ  
в ъ  р е й х с р а т а ,  г д !  з а с ! д а е т ъ  п о л ы й !  (1912). С.
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я в л я е т с я  в ъ  п а р л а м е н т е  о д н и м ъ  и з ъ  л п д е р о в ъ  
м л а д о ч е ш с к о й  п а р и и  и р у к о в с д п т ъ  к р а й н п м ъ  
л е в ы м ъ  к р ы л о и ъ  е я , б у д у ч и  с т о р о н н и к о м ъ  т а к ъ  
п а з ы R. п с т о р и ч е с к а г о  г о с у д а р с т в е н н а ™  п р а в а  
Ч е х ш . С . с о с т о я т ь  т а к ж е  ч л е н о м ъ  м о р а в с к а г о  
л а н д т а г а .  —  С р.: Э н ц . С л о в . Б р о к г .-Е ф р .;  K o lm e r , 
D a s  n e u e  P a r l a m e n t ,  1897; D a s  ( is te r r .  A b g e o rd n e -  
t e u b a u s ,  1907. 6.

Страсбургъ (Strasburg in Westpreussen)— городъ  
в ъ  п р у с с к о й  п р о в и н щ 'и  З а п а д н а я  П р у с ш я  с ъ  
евр . о б щ и н о й ,в х о д я щ е й  в ъ с о с т а в ъ  н Ъ ы ед к о -ев р ей - 
с к а г о  с о ю з а  о б щ и н ъ . В ъ  1905— 8  г. т ы с . ж и т .,  
320  е в р е е в ъ .  И м е ю т с я  н е с к о л ь к о  б л а го т в о - 
р и т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ  и  о б щ е с т в о  е в р . п с т о р ш  п 
л и т е р а т у р ы . 5.

Страсбургъ—к р у п н ы й  т о р г о в ы й  г о р о д ъ  п к р е 
п о с т ь  в ъ  Э л ь з а с ъ - Л о т а р п п п и .  П о  л е г е н д а р н ы м ъ  
д а н н ы м ъ , г р у п п а  е в р е е в ъ ,  п р п б ы в ъ  п о с л е  р а а р у - 
ш е ш я  в то р о г о  х р а м а  в ъ  о б л а с т ь  н ы н Ь ш н я г о  
Э л ь з а с а ,  о с н о в а л а  г о р о д ъ  С. И с т о р и ч е с к и  д о сто 
в е р н ы  с в Ь д е ш я  о п р е б ы в а н ш  е в р е е в ъ  в ъ  С. в ъ  
эп о х у  К а р л а  В е л и к а г о ,  п р и  к о то р о м ъ  о н и  ж п л и  
в ъ  б л а го п р 1 Я тн ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ , п о л ь з о в а л и с ь  св о 
бодой в ъ  т о р г о в л е ,  с у д еб н о й  а в т о н о ж е й  в ъ  т л ж -  
б а х ъ  е в р е е в ъ  с ъ  е в р е я м и , п р а в о м ъ  в л а д Ь ш я  
з е м е л ь н о й  с о б с т в е н н о с т ь ю , н о ш е т я  о р у л и я  и 
о б р а щ е ш я  к ъ  з а щ и т е  в л а с т е й .  Э т о м у  м и р н о м у  
п е р ш д у  в ъ  и с то  p in  е в р е е в ъ  С. б ы л ъ  п ололсен ъ  
к о н е д ъ  с о б ь т я м и  в ъ  эп о х у  к р е с т о в ы х ъ  г о х о -  
д о в ъ . Н а к а н у н е  п е р в а г о  к р е с т о в а г о  п о х о д а  б ы л о  
с о ж ж е н о  1500 е в р е е в ъ .  П о д о б н а я  у ч а с т ь  г р о зи л а  
е в р е я м ъ  н а к а н у н е  в то р о го  к р е с т о в а г о  п о х о д а  
(1156 г.), но  н а  э т о т ъ  р а в ъ  п м п е р а т о р ъ и  ц е р к о в 
н ы й  в л а с т и  в с т у п и л и с ь  з а  н и х ъ . Б о л е е  о б и л ь 
н ы  д а н н ы я  п о  п с т о р ш  е в р е е в ъ  С. в ъ  13 в е к е .  
С о гл асн о  « в то р о м у  го р о д ск о м у  с т а т у т у »  ( S t a d t -  
v e c h t) ,  о т н о с я щ е м у с я  к о  в р е м е н и  о к . 1200 г., н а  
е в р е е в ъ  б ы л а  в о з л о ж е н а  о б я з а н н о с т ь  д о с т а в л я т ь  
з н а м е н а  г о р о ж а н а м ъ , о т п р а в л я в ш и м с я  в ъ  п о - 
х о д ъ . С ъ  1233 г. в с т р е ч а ю т с я  у к а з а н и я  н а  с у щ е -  
е т в о в а ш е  в ъ  С. особой  J u d e n g a s s e .  К о г д а  в ъ  с е 
р е д и н е  13 в е к а  С. с д е л а л с я  и м п е р с к п м ъ г о р о д о м ъ , 
м а г и с т р а т ъ ,  ж е л а я  у с и л и т ь  с в о п  ф и н а н с ы , 
с т а л ь  п р и с в а и в а т ь  с е б е  п р а в о  о б л о ж ен и я  е в р е е в ъ  
п о д а т я м и , н а  ч т о  ж а л о в а л с я  е п и с к о п ъ  В а л ь т е р ъ ,  
у с м о т р е в ш е й  в ъ  э т о м ъ  н а р у ш е ш е  его  п р а в ъ  
н а д ъ  е в р е я м и . В ъ  1288  г. е в р е и  С т р а с б у р г а , в ъ  
ч и с л е  п р о ч и х ъ  е в р е е в ъ  Э л ь з а с а ,  п о д в е р г л и с ь  
л о ж н о м у  о б в и н е н и е  н а  р и т у а л ь н о й  п о ч в е .  С о р о к ъ  
е в р е е в ъ  б ы л о  у б и то  к р е с т ь я н а м и , п р а с п р а в а  
б ы л а  п р е к р а щ е н а  т о л ь к о  б л а г о д а р я  в м е ш а 
т е л ь с т в у  и м п е р а т о р а  Р у д о л ь ф а  Г а б с б у р г с к а г о . 
Р а в в и н ъ  п  д р у п е  е в р е и , з а к л ю ч е н н ы е  в ъ  
т ю р ь м у , б ы л и  о с в о б о ж д е н ы  п о  у п л а т е  2 0  т ы с . 
серебр .’ м а р о к ъ .  П о л и т и к а  н е м е ц к п х ъ  п м п е р а т о -  
р о в ъ  по отн о ш ен и ю  к ъ  е в р е я м ъ  С. в ъ  14  в . в ы 
р а ж а л а с ь  в ъ  п р е д о с т а в л е н ы  п м ъ  п р п в п л е п й  ва 
и з н е с т н ы я  с у м м ы . В ъ  го д п н у  б е д с тв и й — 1349 г .—  
и м п е р а т о р с к а я  з а щ и т а  о к а з а л а с ь  н е д о с т а т о ч н о й . 
М а г п с т р а т ъ  т о ж е  б ы л ъ  б е з с и л е н ъ  з а щ и щ а т ь  
е в р е е в ъ .  Н а  с ъ е з д е  п р е д с т а в и т е л е й  о т ъ  го р о д о в ъ  
п ф е о д а л о в ъ  в ъ  Б е н ф е л ь д е ,  с о в в а н н о м ъ  е п н с к о -  
п о м ъ  С., д е л е г а т ы  с т р а с б у р г с к а г о  м а г и с т р а т а  в ы -  
с т у п п л п  с ъ  п р о т е с т о м ъ п р о т п в ъ  п р п н я т а г о  п о с т а -  
и о ’в л е ш я  о п р е д а п ш  с м е р т и  е в р е е в ъ , в п н о в н ы х ъ  
б у д то  б ы  в ъ  о т р а в л е н ы  к о л о д ц е в ъ . О н п  у к а з ы 
в а л и  в а  п р п в п л е п п ,  п о ж а л о в а н н ы й  е в р е я м ъ  
и м п е р а т о р а м и , е п и с к о п а м и  и с а ы п м ъ  м а г и с т р а -  
т о м ъ  (п о сл ед н и й  б ы л ъ  з а д о л ж е н ъ  у е в р е е в ъ ) .  П р е д 
с т а в и т е л и  С т р а с б у р г а  з а я в и л и ,  ч то  они  п р п м у т ъ  
м е р ы  п р о т п в ъ  в с я к п х ъ  п о н ы т о к ъ  п р е с л е д о в а н и я  
е в р е е в ъ . Н о  г о р о д ск о е  н а с е л е н )  е, н ед о в о л ь н о е

п о в ы ш е ш е м ъ  д е н ъ  н а х л е б ъ ,  н а ч а л о  в о л н о в а т ь с я  
п у г р о ж а т ь  д о гр о м о м ъ  е в р е е в ъ .  Н а  в р е м я  м а 
г и с т р а т у  у д а л о с ь  у с п о к о и т ь  н а с е л е ш е ,  н о  в о л - 
н е ш я  в с п ы х н у л и  п о д ъ  в л ^ я ш е м ъ  а г и т а ц ш  ц е х а  
м я с н п к о в ъ . Т р и  ч л е н а  м а г и с т р а т а  б ы л и  о б в и 
н е н ы  в ъ  т о м ъ , что  п о д к у п л е н ы  е в р е я м и  и  з а щ и 
щ а ю с ь  и х ъ , и  б ы л и  с м е щ е н ы  с ъ  д о л л сн о стей . 
Н о в ы е  ч л е н ы  м а г и с т р а т а  о к а з а л и с ь  н а  №  р о н е  
т о л п ы . 14 ф е в р . 1349 г. о н а  н а п а л а  н а  е в р е е в ъ  
в ъ  J u d e n g a s s e  ( н ы н е  D o m s tra s s e )  п з а г н а л а  
и х ъ  н а  к л а д б и щ е , г д е  он п  б ы л и  с о ж л с ен ы . 
О к о л о  д в у х ъ  т ы с я ч ъ  е в р е е в ъ  п о ги б л о  м у ч е н и ч е 
с к о й  с м е р т ь ю , п л и ш ь  н е к о т о р ы е  с п а с л и  
с в о ю  ж и з н ь ,  и з ъ я в п в ъ  с о г л а ш е  п р и н я т ь  к р е -  
щ е ш е . П о с л е  это го  м а г и с т р а т ъ  и з д а л ъ  п о с та н о - 
в л е ш е ,  в ъ  с и л у  к о т о р а г о  е в р е и  н е  д о л ж н ы  б ы л и  
в п р е д ь  с е л и т ь с я  в ъ  С. И м у щ е с т в о  п о г п б ш п х ъ  
е в р е е в ъ  б ы л о  р а з г р а б л е н о  т о л п о й . П р и  эт о м ъ  
н а й д е н ъ  б ы л ъ  ш о ф а р ъ . О д и н ъ  и з ъ  гр о м п л ъ  
о б ъ я с н и л ъ  т о л п е ,  ч то  н а  э т о м ъ  и н с т р у м е н т е  
е в р е и  н а м е р е в а л и с ь  д а т ь  с п г н а л ъ  с в о п м ъ  со ю э- 
н п к а м ъ  в н е  го р о д а  д л я  н а п а д е ш я  н а  п о с л е д ш й . 
Г о р о д с к о й  с о в е т ъ  п о е т а н о в п л ъ  с о х р а н и т ь  э т о т ъ  
ш о ф а р ъ , п р о з в а н н ы й  « G ru s s e lh o rn » ,  н а  п а м я т ь  
о б ъ  о с в о б о ж д е п ш  о т ъ  е в р . и з м е н ы . П о  о б р а з ц у  
ш о ф а р а  м а г и с т р а т ъ  в е л е л ъ  и з г о т о в и т ь  д в е  б о л ь 
н а я  б р о н з о в ы я  т р у б ы . Н а  о д н о й  т р у б е  д о д ж е н ъ  
б ы л ъ  п о д а в а т ь с я  с и г н а л ъ  елсед н ев н о  в ъ  в о с е м ь  
ч а с о в ъ  в е ч е р а , т а к ъ  н а з ы в .  « J u d e n b lo s » , п  т о гд а  
е в р е и , о ч у т и в н п е с я  в ъ  С т р а с б у р г е , д о л ж н ы  б ы л и  
о с т а в л я т ь  его  н е м ед л ен н о . В т о р о й  с п г н а л ъ  дол- 
ж е н ъ  б ы л ъ  п о д а в а т ь с я  в ъ  п о л н о ч ь , с ъ  ц е л ь ю  
н а п о м и н а т ь  г о р о ж а н а м ъ  п р е д а т е л ь с к и й  п о с т у -  
п о к ъ  е в р е е в ъ  в ъ  1349 го д у . В ъ  1368  г. м а г и 
с т р а т ъ  р а з р е ш и л ъ  ш е с т и  е в р е й с к п м ъ  с е м ь я м ъ  
п о с е л и т ь с я  в ъ  С. н а  п я т и л е т и й  с р о к ъ , а  
го д ъ  с п у с т я  т а к о е  р а з р е ш е н и е  б ы л о  в ы д а н о  
е щ е  д е в я т и  с е м ь я м ъ . В ъ  13 8 4  г . м а г п с т р а т ъ  
п р и г л а с и л ъ  е в р е я  -  в р а ч а  Г у т л е б е н а  в ъ  С ., 
р а з р е ш и в ъ  е м у  з а н и м а т ь с я  п р а к т и к о й  ср ед и  
х р п с и а н ъ ,  и н а з н а ч п л ъ  е м у  г о д о в о е  ж а л о в а н ь е  
в ъ  30 0  г у л ь д е н о в ъ .  В ъ  1388  г. е в р е и  о п я т ь  б ы л и  
и з г н а н ы ; н а  э т о т ъ  р а з ъ  о н и  н е  у с п е л и  д а ж е  з а 
х в а т и т ь  с ъ  со б о ю  с в и т к и  Т о р ы  и к н и г и . В ъ  
1520 г. р а з р е ш е н о  б ы л о  е в р е я м ъ  п о с е щ а т ь  го 
р о д ъ  л и ш ь  в ъ  о п р е д е л е н н ы е  ч а с ы , п о д ъ  у с л о - 
В 1 е м ъ  н о ш е ш я  о т л и ч и т е л ь н а г о  з н а к а .  (П о  J .  Е ., 
X J , 5 6 0 - 5 6 4 ] .  5.

Страсбургъ подъ властью Фрапцги.— П р и  к а п и 
т у л я н т  С. в ъ  1681 г. ф р а н ц у з с к и й  к о р о л ь  Л годо- 
в и к ъ  X I V  о б я з а л с я  о с т а в и т ь  в ъ  с и л е  ц е р к о в н ы е  
и п о л н т п ч е с т е  о б ы ч а и , с т а т у т ы  и  п р п в п л е п й  
С.; э т и м ъ  с а м ы ы ъ  п о л о ж е т е  е в р е е в ъ  б ы л о  н ор
м и р о в а н о , и п о  о т н о ш е п 1 ю  к ъ  н п м ъ  п р о д о л ж а л и  
д е й с т в о в а т ь  с т а р ы я  о г р а н п ч е н 1 я . В ъ  1702  г. м а 
г и с т р а т ъ  р а з р е ш и л ъ  т р е м ъ  е в р е я м ъ  с ъ  с е м ь я м и  
п р еб ы в ан и е  в ъ  С .: ж е н ы  и  д е т и  и х ъ  н е  д о л ж н ы , 
по  м е р е  в о зм о л сн о сти , п о я в л я т ь с я  н а  у л н ц а х ъ ;  
с а м и  е в р е п  м о г у т ъ  т о р г о в а т ь  л и ш ь  л о ш а д ь м и , 
о н п  д оллсн ы  п о с т о я н н о  и м е т ь  н а г о т о в е  л о ш а д е й  
н п о в о з к и  д л я  н у ж д ъ  в л а с т е й  го р о д а  п к о р о л я . 
Эти т р и  с е м е й с т в а  п р о ж и л и  в ъ  С. 12  л е т ъ ;  о д и н ъ  
п з ъ  н и х ъ ,  Бар>ухъ В е й л ь ,  о с н о в а л ъ  б а н к ъ ,  п р о 
с у щ е с т в о  в а в и и й  о ч е н ь  д о л го . В ъ  1707 г. б р а т ь я м ъ  
Л а м б е р т а м ъ  п з ъ  М е ц а  т а к ж е  д а н о  б ы л о  р а з р е -  
ш е ш е  п о с е л и т ь с я  в ъ  С .; Л а м б е р т ы  б ы л и  о ч е н ь  
б о г а т ы , и п м ъ  б ы л о  п о р у ч е н о  у с т р о и т ь  к р у п н ы й  
з а е м ъ  к о р о л ю . Н е с м о т р я  н а  это , о н и  д о л ж н ы  б ы л и  
ж и т ь  н а  о собо  н а з н а ч е н н о й  о б щ ей  к в а р т и р е .  
В ъ  1743 г. Л ю д о в и к ъ  X V  п о ж е л а л ъ ,  ч т о б ы  в ъ  
т е ч е ш ь  в о й н ы  н е  п р и м е н я л и с ь  с т р о п я  м е р ы  по 
о т н о ш е н ш  к ъ  М о и се ю  Б л и н у ,  к ъ  его  к о м п а ш о -
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н а м ъ  и  к о р р е с п о н д е н т а м ! . ,  и ч т о б ы  о н ъ , в ъ  к а 
ч е с т в е  п о с т а в щ и к а  a p w in ,  п о л ь з о в а л с я  в с е м и  
н е о б х о д и м ы м и  п р а в а м и  д л я  с о в е р ш е ш я  с д Ъ л о к ъ  
и т о м у  п о д .; о д н а к о ,  Б л и н у  ы а г и с т р а т ъ  п о с т а в и л ъ  
р я д ъ  у с д о в 1 й : о н ъ  н е  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  в ы з в а т ь  к ъ  
с е б е  ж е н у  п  д е т е й ;  п р е б ы в а ш е  его  с в о б о д н о  
л и ш ь  д о  т 4 х ъ  п о р ъ ,  п о к а  о н ъ  п о с т а в л я е т ъ  п р о - 
В1 а н т ъ  д л я  Р е й н с к о й  а р м ш ;  в с е  с д е л к и  с в о 
д я т с я  к ъ  п о к у п к е  п р е д м е т о в ъ ,  н е о б х о д п ы ы х ъ  д л я  
п о с т а в к и  в ъ  арм !Ю  п  д р . В ъ  1 7 4 8  г., к о г д а  б ы л ъ  
я а к л ю ч е н ъ  м п р ъ ,  Б л и н ъ  п в с е  е го  с о с л у ж и в ц ы  
д о л ж н ы  б ы л и  о с т а в и т ь  С . С ъ  1 7 4 8  г . в ъ  т е ч е т е  
2 0  л Ъ т ъ  н и  о д п н ъ  е в р е й  н е  м о г ъ  п о л у ч и т ь  п р а в а  
п р е б ы в а т я  в ъ  С ., д а ж е  х о д а т а й с т в а  о п р и в о з е  т о -  
в а р о в ъ  н а  я р м а р к у  о т к л о н я л и с ь  м а г п е т р а т о м ъ .  В ъ  
1 7 6 /  г .  С е р ф б е р ъ  о б р а т и л с я  с ъ  п р о с ь б о й  р а з р е ш и т ь  
е м у  ж и т е л ь с т в о  в ъ  С . в ъ  т е ч е ш е  з и м ы ;  п р о с ь б а  
С е р ф б е р а  с о п р о в о ж д а л а с ь  р е к о м е н д а щ е й  со  с т о 
р о н ы  п з в ф с т н а г о  ф р а н ц у з с к а г о  г о с у д а р с т в е н -  
н а г о  д е я т е л я ,  г е р ц о г а  Ш у а з е л я ;  ы а г и с т р а т ъ  о т к а -  
з а л ъ ,  у к а з а в ъ  н а  т о , ч т о  С е р ф б е р ъ — p r 6 v 6 t  ( г о л о в а )  
е в р .  н а ц ш ,  п п о т о м у  е го  п р е б ы в а н 1 е  в ъ  С. п о в л е -  
ч е т ъ  в а  с о б о ю  в ъ Ь з д ’ъ  м н о г и х ъ  е в р е е в ъ - б Ь д н я к о в ъ .  
Т о г д а  Ш у а з е л ь  з а я в и л ъ ,  ч т о  о в ъ  я в л я е т с я  п о -
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р у ч п т е л е м ъ  з а  С е р ф б е р а ,  н ы а г и с т р а т ъ  р а з р е -  
ш п л ъ  С е р ф б е р у  в р е м е н н о е  п р е б ы в а ш е  п о д ъ  у с л о -  
в 1 еы ъ  у п л а т ы  и м ъ  о с о б а г о  н а л о г а  з а  в с ё  п р и в о 
з и м ы е  п м ъ  в ъ  г о р о д ъ  с ъ е с т н ы е  п р и п а с ы  и  о б я з а 
т е л ь с т в а  н е  и м е т ь  н и к а к о г о  б ю р о  п л и  к о н т о р ы  в ъ  
г о р о д е  в н е  д а в а т ь  е в р е ю  у б ь ж и щ а .  Г о р о д ъ о с т а л с я  
д о в о л е н ъ  п о в е д е н 1 е м ъ  С е р ф б е р а ,  и  е м у  р а в р £ -  
ш е н о  б ы л о  п р о ж и в а т ь  п  в ъ  т е ч е т е  с л е д у ю 
щ е й  з и м ы .  К о г д а  в ъ  1 7 7 0 — 71 г о д а х ъ  р а з р а з и л с я  
г о л о д ъ , С е р ф б е р ъ  о к а з а д ъ  п о м о щ ь  н у з к д а в -  
ш п м с я  х р п с т ч а н а м ъ  и  всл4> дств1е э т о г о  п о л у ч и л ъ  
в с е  г о р о д с ю я  п р а в а  и  с д е л а л с я  п е р в ы м ъ  п о л н о -  
п р а в п ы м ъ  е в р е е ы ъ  С . С ъ  эт о г о  в р е м е н и  м у н п ц и п а -  
л п т е т ъ  с т а .т ь  о т н о с и т ь с я  м ен Ф е с т р о г о  к ъ е в р е я м ъ ,  
п п м ъ  р а з р е ш а л о с ь  о т н ы н е  н о ч е в а т ь  в ъ  С . п в ъ  
ч а с т н ы х ъ  д о ы а х ъ ,  а  н е  в ъ  о п р е д 4 .л е н н о м ъ  п о с т о я -  
л о м ъ  д в о р е ,  к а к ъ  э т о  б ы л о  р а н ь ш е .  Т Ф м ъ  н е  м е н Т е , 
м у н и ц и п а л и т е т а  с н о в а  п о д ч е р к н у л а  ч то  н е  д о 
п у с т и т ь  у с т р о й с т в а в ъ  С. с и н а г о г и :  « е с л и  С е р ф б е р у  
н у ж н о  м о л и т ь с я ,— г о в о р и л о с ь  в ъ  з а п р е щ е н ш ,—  
п у с т ь  о н ъ  у Ь д е т ъ  в ъ  Б и ш г е й м ъ » .  С е р ф б е р ъ  к у -  
и и л ъ  д о м ъ  в ъ  С. П р е д с т а в п т е л я м ъ  с е м ь и  С е р ф 
б е р а  б ы л о  п о з в о л е н о  в з я т ь  в ъ  а р е н д у  д о м а . В ъ  это  
п р и б л и з и т е л ь н о  в р е м я  м а г и с т р а т а ,  п р и н и м а я  во

в н и м а н и е  с т р о г о с т ь  з а к о н а  1661 г., р й ш и л ъ ,  что  
в ъ  п н т е р е с а х ъ  к о р о л я  и р а з л и ч н ы х ъ  к о р п о р а щ й  
г о р о ж а н ъ  с м я г ч и т ь  б ы л ы я  п о е т а н о в л е ш я  о еп- 
р е я х ъ ,  и в ъ  1765  г о д у  п о с т а н о в и л ъ ,  ч т о е в р е я м ъ  
р а з р е ш а е т с я  в ы д а в а т ь  х р и с Н а н с к п м ъ  к у п ц а м ъ  
с с у д ы  п о д ъ  в е к с е л я ,  п о л у ч а я  з а  э т о  у м е р е н н ы й  
п р о ц е н т а ;  в ъ  в о е н н о е  в р е м я  е в р е и  ы о г у т ъ  д а 
в а т ь  п о д ъ  п р о ц е н т а  д е н ь г и ;  м я с н п к а м ъ  р а з р е 
ш а е т с я  т а к ж е  п о к у п а т ь  у  н п х ъ  н е о б х о д и м о е  д л я  
а р м ш  м я с о  н е  т о л ь к о  з а  н а л и ч н ы й ,  но п в ъ  к р е 
д и т а .  В с е  ж е  о с т а л ь н ы я  о г р а н п ч е ш я  з а к о н о в ъ  
о с т а ю т с я  в ъ  с и л е .  О т н о ш е ш е  м а г и с т р а т а  к ъ  е в -  
р е я м ъ  в ы з в а л о ,  о д н а к о , р а з д р а з к е ш е  г о р о ж а н ъ , 
и  в ъ  1 7 8 0  г. ц е х ъ  з о д о т ы х ъ  д е л ъ ' м а с т е р о в ъ  
о б р а т и л с я  с ъ  ж а л о б о й  к ъ  д п р е к т о р а м ъ  м о н е т н а г о  
д в о р а , к о т о р ы е  и з а п р е т и л и  е в р е я м ъ  т о р г о в а т ь  
ю в е л и р н ы м и  п з д е л 1 я м и . О д н а к о , м а г и с т р а т а  С. 
п р о т е с т о в а л ъ  п р о т п в ъ  э т о го  п о е т а н о в л е ш я ,  в ъ  
в и д у  т о г о , ч т о  д и р е к т о р а  м о н е т н а г о  д в о р а  н е  
и м е л и  п р а в а  в м е ш и в а т ь с я  в ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в о  
о е в р е я х ъ .  В о з н п к ъ  к о н ф л и к т а  м е ж д у  д в у м я  
в л а с т я м и ,  д о ш ед ш Ш  до к о р о л е в с к а г о  с о п ё т а . 
М а г и с т р а т а  з а щ п щ а л ъ  в ъ  с у щ н о с т и  н е  е в р е е в ъ , 
а  л и ш ь  с в о п  в е р х о в н ы й  п р а в а  и д а ж е  в ъ  р а з -  
г а р ь  с п о р а  и з д а л ъ  о г р а н и ч и т е л ь н ы й  з а к о н ъ ,  в ъ  
с и л у  к о т о р а г о  х р и с т и а н е  н е  д о л ж н ы  б ы л и  с д а в а т ь  
к в а р т и р у  е в р е я м ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  п р е б ы в а ш е  п о д ъ  
о д н о й  к р о в л е й  с ъ  н и м и  к р а й н е  о п а с н о  и п р о т и в о 
р е ч и т ь  в с е м ъ  с т а т у т а м ъ  го р о д а . Е в р е и  м огли  
ж и т ь  л и ш ь  в ъ  J u d e n g e l e i t ,  к о т о р ы й  с ъ  16 9 8  г. с д а 
в а л с я  з а  100 0  л п в р о в ъ  в ъ  а р е н д у  х р и с ти ан и н у . 
В ъ  174 5  г. о н ъ  б ы л ъ  с д а н ъ  е в р е ю  М о и се ю  Б л и н у  
з а  ч е т ы р е  т ы с .  л п в р о в ъ .  В с к о р е  о б н а р у ж и л о с ь ,  что 
е в р е и  в е д у т ъ  в ъ С .  о б ш и р н у ю  т о р г о в л ю  л о ш а д ь м и  
и п о с е щ а ю т ъ  г о р о д ъ  в ъ  з н а ч п т е л ь н о м ъ  к о л и ч е 
с т в е ;  м а г и с т р а т а  в ъ  1784  г. п о т р е б о в а т ь  10  т ы с . 
л п в р о в ъ .  Н о  С е р ф б е р у  у д а л о с ь  п о л у ч и т ь  о т ъ  к о р о л я  
п р п к а з ъ  о б ъ  о т м е н е  н а л о г а ,  и ы а г и с т р а т ъ  п о те - 
р я л ъ  п р а в о  с д а в а т ь  в ъ  а р е н д у  J u d e n g e le i t .  Г о 
р о д ъ  п р о т е с т о в а л ъ  п р о т п в ъ  п р и к а з а ,  с с ы л а я с ь  н а  
т о , ч т о  е го  о гр а б и л и : в ъ  т е ч е т е  т р е х ъ  м е с я ц е в ъ  
1 7 8 4 г .,  к о г д а ф у я к ц ш н и р о в а л ъ  J u d e n g e le i t ,  го р о д ъ  
з а р а б о т а л ъ  н а  н е м ъ  26 3 2  л и в р а  и п о это м у  т р е б о - 
в а л ъ  о т ъ  П а р и ж а  в о з м е щ е ш я  у б ы т к а  в ъ  р а з м е р е  
е ж е г о д н о й  с у м м ы  в ъ  10  т ы с .  л п в р о в ъ . М езкду  С. 
и П а р и ж е м ъ  в е л и с ь  д о л п е  п е р е г о в о р ы , и 27 п о н я  
1785 г. С . п о л у ч и л ъ  в е ч н у ю  е ж е г о д н у ю  р е н ту  
в ъ  2 4 0 0  л п в р о в ъ ;  о н а  в ы д а в а л а с ь  е м у  в п л о т ь  до 
В е л и к о й  р е в о л г о ц ш . М а г и с т р а т а ,  о д н а к о , с ч и т а л ъ  
с е б я  о б п з к е н н ы м ь  п с т а л ъ  в з и м а т ь  с ъ  е в р е е в ъ ,  
п р и  и х ъ  п р о х о д е  ч е р е з ъ  м о с т а  по Р е й н у ,  в д в о е  
б о л е е ,  ч е м ъ  с ъ  х р п с Н а н ъ .  Л и ш ь  В е л и к а я  
р е в о л ю ц и я  п о л о ж и л а  к о н е ц ъ  _ э т о м у . О т м е н а  
L e i Ь гоИ ’я  в ы з в а л а  р а с п о р я з к е ш е  о т о м ъ , ч то б ы  
п о л и щ я  с л е д и л а  з а  н е д о п у щ е ш е м ъ  в ъ  С. нп - 
щ и х ъ - е в р е е в ъ  и б р о д я г а ;  в с т у п а т ь  в ъ  г о р о д ъ  
м о гл и  л и ш ь  т е  е в р е и ,  к о т о р ы е  и м е л и  у д о с т о в Ь р е -  
ш я  о п о е т о я н н о м ъ  ж и т е л ь с т в е  и  о н а х о ж д е ш н  
п о д ъ  п о к р о в и т е л ь с т в о м ъ  к о р о л я . Н о ч ь  u p ib a jK ie  
е в р е и  д о л ж н ы  б ы л и  п р о в о д и т ь  н а  о б щ е м ъ  по- 
с т о я л о м ъ  д в о р е ,  и х о з я п н ъ  к а ж д ы й  в е ч е р ъ  п р е д - 
с т а в л я л ъ  п о л и ц ш  с п и с о к  ъ  ж п л ь ц о в ъ .  Х р н -  
с т )а н е  м о гл и  и г р а т ь  с ъ  е в р е я м и  т о л ь к о  в ъ  ш а х 
м а т ы ,  о с т а л ь н ы я  и г р ы  и м ъ  б ы л и  з а п р е щ е н ы .— 
К о г д а  н а ч а л о с ь  р е в о л ю ц ю н н о е  б р о зк е ш е , м а г и 
с т р а т а  с т а л ь  п и и н п м а т ь  р а з л п ч я ы я  м е р ы  п р о т п в ъ  
д о п у щ е н 1 я  е в р е е в ъ .  Н о  п о д ъ  в л ш ш е н ъ  р е в о л го ц ш  
л си те л п  С . с т а л и  о т н о с и т ь с я  к ъ  е в р е я м ъ  г о р азд о  
т о л е р а н т н ё е ,  и  27  ф е в р . 1790  г. о б щ е с т в о  д э у з е й  
к о н с т и т у ц ш  о т п р а в и л о  в ъ  П а р п з к ъ  д о к л а д ъ  о 
е в р е я х ъ ,  н а п и с а н н ы й  в ъ  и х ъ  п о л ь з у ,  с ъ  п р о с ь б о й  

п р о ч и т а т ь  его  в ъ  н а ш о н а л ь н о м ъ  с о б р а н ш .
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М а г и с т р а т а  с о з в а л ъ  в с е о б щ е е  с о б р а ш е  ж и т е л е й  
С., к о то р о е  в ы с к а з а л о с ь  п р о т и в ъ  е в р а е в ъ ,  т р еб о 
в ал о  д а ж е  з а п р е т и т ь  с е м е й с т в у  С е р ф б е р а  п р о 
ж и в а т ь  в ъ  С. Н а  н а ц и о н а л ь н о е  с о б р а ш е  п о в е д е 
ние С. н е  м о гл о  н е  и м е т ь  втяв\я, и оно  в ъ  е в р . 
в о п р о с е  ш л о  о ч е н ь  н е у в е р е н н о  по п у т и  эм а н с и -  
п а ц ш  (см . Ф р а н ц ш ) .  О д н а к о , в с к о р е  н а ч а л о с ь  
з а м е т н о е  д в и ж е т е  в ъ  п о л ь з у  е в р е е в ъ ,  и далее 
м у н и ц и п а л и т е т а  С. п о с т а н о в и л ъ  18  i io .ia  1 7 Л  г. 
у н и ч т о ж и т ь  G r u s s e lh o r n ,  н а п о м и н а в и п й  к а ж д ы й  
в е ч е р ъ  л с и т е л я м ъ  С. о м н и м о й  и з м е н е  е в р е е в ъ . 
В с к о р е  (27  с е п т . 1791 г .) е в р е и  п о л у ч и л и  в с е  
п р а в а  г р а ж д а н с т в а  и с т а л и  сво б о д н о  с е л и т ь с я  
в ъ  С. В ъ  1809 г. е в р е й с к а я  о б щ и н а  о т к р ы л а  с и н а 
го гу  н а  у л и ц й  Р о ё1 е  d e s  D r a p e r ie s ,  в ъ  1836 г. 
б ы л а  п о с т р о е н а  н о в а я  с и н а г о г а , п р о с у щ е с т в о 
в а в ш а я  до 1898  г., к о г д а  н а  н а б е р е ж н о й  К л е 
б е р а  в о з д в и г н у т а  б ы л а  р о с к о ш н а я  с и н а г о г а  в ъ  
с о в р е м е н н о м ъ  с т и л е ;  к о г д а  в ъ  н е й  с т а л и  п о л ь з о 
в а т ь с я  о р г а н о м ъ , п р о и з о ш е л ъ  н е б о л ь ш о й  р а с к о л ъ  
в ъ  о б щ и н е .  О к о л о  40  с е м е й с т в ъ  с о с т а в л я ю т ъ  ор то 
д о к с а л ь н у ю  о б щ и н у , м о л я щ у ю с я  в ъ  ста р о й  с и н а 
г о г е . П е р в ы м ъ  р а в в и н о м ъ  С. б ы л ъ  и з в е с т н ы й  
Д а в и д ъ  З и н ц г е й м ъ , п р е д с е д а т е л ь  с и н е д р ю н а . 
П о с л е  н е го  р а в в и н о м ъ  б ы л ъ  Я к о в ъ  М е й е р ъ , 
до 1830  г. Б о л ь ш о й  п о п у л я р н о с т ь ю  п о л ь з о в а л с я  
р а в в и н ъ  А р я о л ь д ъ  А р о н ъ , с ъ  1834  г. до 1889 г., 
у с т р о и в п и 'й  в ъ  1885  г . р а в в и н с к у ю  с е м и н а р 1 ю , 
к о т о р а я ,  о д н а к о , п о с л е  с м е р т и  А р о н а  п р е к р а т и л а  
с в о е  с у щ е с т в о з а ш е .  В ъ  С. и м е е т с я  р я д ъ  б л а го -  
т в о р и т е л ь н ы х ъ у ч р е ж д е ш й .  В ъ  1825 г. Л у и  Р а т и с -  
б о н ъ  у с т р о и л ъ  E e o le  i s r a d l i t e  d ’a r t s  e t  m 6 tie r s ,  
к о т о р у ю  в о з н и к ш е е  п о т о м ъ  О б щ е с т в о  с п о с п е ш е -  
с т в о в а ш я  т р у д у  с р е д и  е в р е е в ъ  р а з в и л о  и 
с н а б д и л о  б о л ы п и м ъ  к а п и т а л о м ъ . Т о т ъ  ж е  Л . Р а -  
т п е б о н ъ , б у д у ч и  п р е д с е д а т е л е м ъ  KOHCiiCTOpin 
Н и ж н я г о  Э л ь з а с а ,  у с т р о и л ъ  в ъ  1853 г. б о га 
д е л ь н ю  и б о л ь н и ц у  E l i s a  H o s p iz e . В ъ  1887 г. 
б ы л а  п о с т р о е н а  о б р а з ц о в а я  л е ч е б н и ц а ,  а  в ъ  
1903  г . п р п о т ъ  д л я  д е в у ш е к ъ .  В ъ  С. и м е е т с я  
э л е м е н т а р н а я  ш к о л а  д л я  м а л ь ч и к о в ъ  - и  д е в о -  
ч е к ъ  и н е с к о л ь к о  р е л и п о з н ы х ъ  ш к о л ъ .  Е в р .  н а -  
с е л е ш е — 460 5  ч е л ., общ Ш  б ю д ж е т а  98  т ы с .— Ср.: 
I s id o r e  L o e b , L e s  J u i f s  & S t r a s b o u r g  d e p u is  1319 
ju s q u ’d  l a  R e v o lu t io n ,  в ъ  A n n u a i r e  d e  l a  so c i6 t6  d e s  
G uides ju iv e s ,  I I  ч ., 1883; A l f r e d  G la s e r ,  G e s c h ic h te  
d e r  J u d e n  i n  S t r a s s b u r g ,  1894; E l i e  S c h e id , H i s to i r e  
d e s  J u i f s  d ’A ls a e e ,  1887; J e w .  E n c . ,  X I ,  5 6 4 — 565; 
H e i tz ,  L a  c o n tr e - r6 v o lu t io n  e n  A ls a c e  d e  1789 £  
1793, С т р ас б ., 1865; R .  R e u s s ,L ’A ls a c e ,2 T T .;  P o u je o l,  
Q u e lq u e s  o b s e r v a t io n s  c o n c e r n a n t  le s  j u i f s  e n  g e n e 
r a l  e t  p lu s  p a r t ic u l i f e r e m e n t  c e u x  d ’A ls a c e ,  1806; S . 
M a lo , H i s to i r e  d e s  J u i f s ,  1826. С. Ж. 6.

Страссницъ—го р о д ъ  в ъ  M o p a e in , с ъ  т а к ъ  н а з . 
P o l i t i s c h e  J u d e n g e m e in d e  (см . Е в р . Э н ц ., X I ,  292). 
В ъ  1900  г. в ъ  это й  с а м о с т о я т е л ь н о й  о б щ и н е  н а 
с ч и т ы в а л о с ь  97  д о м о в ъ , 21 4  е в р е е в ъ  и 26 4  н с -е в -  
р е е в ъ . В ъ  с а м о м ъ  г о р о д е  С. ж и в у т ъ .  к р о м е  то го , 
с в ы ш е  10 0  е в р е е в ъ .— Ср. H a a s ,  D . J u d .  in  M a h re n , 
1908. 5.

Страусъ, m y '.  В ъ  Б п б л ш  С. ч а щ е  в се г о  у п о 
м и н а е т с я ,  к а к ъ  о б и т а т е л ь  б е з л ю д н ы х ъ  п у с т ы н ь  
(H c a ia ,  13, 21; 34 , 13; 4 3 ,2 0 ;  I e p .,  50, 39; П л а ч ъ  4 ,3 ) .  
Г о л о с ъ  С. п о х о д и т ь  н а  в о й  п л и  с т о н ъ . Это 
с в о й с т в о  его  к р и к а ,  в е р о я т н о ,  и л е ж п т ъ  в ъ  
о с н о в е  его  е в р . н а з в а н ! я  т у '  (о т ъ  лзу— в о з в ы ш а т ь  
го л о съ ); а р а б с к о е  и а р а м е й с к о е  н а з в а ш е  в л 'а у а  
пауз (п р г я т н а я ) ,  в е р о я т н о ,  с в я з а н о  с ъ  м я г к о с т ь ю  
его  п е р ь е в ъ . В ъ  1 о в Ь  (39 , 13) С. н а в в а н ъ  п ': ;д , 
о п я т ь -т а к и  п о  с в о й с т в у  его  го л о с а . Б ы л а  п о д м е 
ч е н а  б е з п е ч н о с т ь , с ъ  к о то р о й  С. о б р а щ а е т с я  со 
с в о и м и  я й ц а м и  и  п т е н ц а м и  (ib ., 39 , 1 4 — 16;

Еврейская Эпцягслопод!я, т. XIV.

П л а ч ъ ,  4, 3). « Б о г ъ  н е  д а л ъ  С. м у д р о с т и  и не 
у д е л и л ъ  е м у  с м ы с л а »  (1овъ , 39 , 17). Г л у п о с т ь  С. 
в о ш л а  у  ж и т е л е й  А р а в ш  в ъ  п о с л о в и ц у . С. п р и 
ч и с л я е т с я  к ъ  н е ч и с т ы м ъ  ж и в о т н ы м ъ , з а п р е щ е н -  
н ы м ъ  в ъ  п и щ у  (Л е в .,  11, 16; В то р ., 14 , 1 5 ) .— С р.: 
R ie h ra ,  Н В А , 11, s. v .  S t r a u s ;  С о л я р с т й ,  О п ы т а  
б и б л е й с к а г о  с л о в а р я  и т . т . д., V , 48 7  п с л . О 
С. в ъ  т а л м у д и ч е с к о й  л и т е р , см . Е в р .  Э н ц . V I I ,  
8 5 2  и L e v y s o b n ,  Z o o l. d. T h a lm u d s .  1.

Страусъ (ф р а н ц .  д е я т е л ь ) — см . С тр о съ .
Страусъ ( а м е р и к а н е ш е  д е я т е л и ) — см . Ш т р а у с ъ .
Страхъ Божш ('"' л н д ’; в ъ  т а л м у д и ч е с к о й  л и 

т е р а т у р е —  П'пв» л я д ') — п о н я та е , р а в н о с и л ь н о е  ре- 
л и п п ,  н е р а з д е л ь н о  с в я з а н н о е  с ъ  р е л и й е й  и  м о 
р а л ь ю . С .-Б .—  это  о с н о в а  MaTepia.iLnaro б л а г о -  
п о л у ч !я  и л и ч н а г о  с ч а с т ь я .  К т о  б о и т с я  Б о г а ,  
у д е р ж и т с я  о т ъ  с о в е р ш е ш я  п о с т у п к о в ъ ,  н е у го д - 
н ы х ъ  Е м у . С .-В . н е  п р и в о д и т ь  в ъ  у ж а с ъ ,  к а к ъ  
с т р а х ъ  п е р е д ъ  т и р а н о м ъ  и л и  д и к п м ъ  з в е р е м ъ ;  
н а о б о р о т ъ , п р и б л и ж а е т ъ  к ъ  В о г у  и н а п о л н я е т а  
д у ш у  б л а г о г о в е й н ы м ъ  т р е п е т о м ъ ; о н ъ  н е  и м е е т ъ  
н и ч е го  о б щ аг о  со  с т р а х о м ъ , п о р о ж д а е м ы м ъ  
и н с т и н к т о м ъ  с а м о с о х р а н е ш я . Г а з л и ш е  м е ж д у  
С .-Б . и с т р а х о м ъ  л ю д с к и м ъ  в ъ  я р к о й  ф о р м е  в ы 
р а ж е н о  у  Ilcain (8, 12 , 13): « Н е  н а з ы в а й т е  с в я -  
т ы м ъ  (в п р  в м . дер ) в сего  т о го , ч то  н а р о д ъ  с ей  
н а з ы в а е ш ь  с в я т ы м ъ ,  и н е  б о й т е с ь  т о го , ч е го  о н ъ  
б о и т с я , и н е  с т р а ш и т е с ь  Г о с п о д а  С а в а о е а — Е го  
ч т и т е  с в я т о ,  и О н ъ — с т р а х ъ  в а ш ъ , п О н ъ — т р е 
п е т а  в а ш ъ » .  Б о я т ь с я  Б о г а ,  з н а ч и т ь  л ю б и т ь  
Б о г а  м  с л у ж и т ь  е м у  в с е м ъ  с е р д ц е м ъ , в с е й  
д у ш о й  (В т о р ., 10 , 12), и з б е г а т ь  з л а  и н е п р а в д ы  
(Л е в .,  19, 14). К о г д а  А б и м е л е х ъ  с т а л ъ  у п р е к а т ь  
А в р а а м а  8а  то , ч т о  о н ъ  н а з в а л ъ  С а р р у  с в о е й  
с е с т р о й , А в р а а м ъ  о т в е т п л ъ  ем у : « Я  п о д у м а л ъ , 
ч то  я е т а  н а  м е с т е  с е м ь  с т р а х а  Б о з ш я  и  у б ь ю т ъ  
м е н я  з а  ж е н у  м ою » ( Б ы т . ,  20 , 11). Т е с н а я  с в я з ь  
с у щ е с т в у е т ъ  м е ж д у  С .-Б . и  м у д р о с т ь ю . М у д р е ц ъ  
у м е е т ъ  ц е н и т ь  C.-В ., г л у п е ц ъ ’ п р е з н р а е т ъ  это  
ч у в с т в о .  К о г е л е т ъ  в и д и т ъ  в ъ  С .-В . в е с ь  с м ы с л ъ  
р е л п й и  (К о г ел ., 12, 13). « Н а ч а л о  м у д р о с т и  —  
с т р а х ъ  Г о с п о д е н ь »  (Н с ., 111, 10). « Е с л и  п о й д у  и 
д о л и н о й  с м е р т н о й  т е н и ,  н е  у б о ю с ь  з л а ,  и б о  Т ы  
со м н о й »  (ib., 23 , 4 ). Д о л г а я  ж и з н ь  о б е щ а е т с я  
т о м у , к т о  б у д е т ъ  б о я т ь с я  Б о г  а (В т о р . ,6 ,  2 ), б л а го -  
с л о в е ш е  В ож 1е  б у д е т ъ  н а  н е м ъ  п его  п о т о м с т в е  
(Iep ., 32 , 39).

Въ Талмудгъ С .-В . (D'esr >nia) и м е е т ъ  т а к о й  псе 
с м ы с л ъ ,  к а к ъ  и  в ъ  Б и б л ш .  А я т п г о н ъ  и э ъ  С охо  
го н о р и л ъ : « Н е  б у д ь  п о д о б ен ъ  р а б а м ъ , с л у ж а щ н м ъ  
с в о е м у  го с п о д и н у  з а п л а т у ;  б у д ь  п о д о б е н ъ  т е м ъ ,  
к т о  с л у ж и т ь  с в о е м у  г о с п о д и н у  б е з ъ  м ы с л и  о 
п л а т е ,  и п у с т ь  т о л ь к о  с т р а х ъ  п е р е д ъ  Н е б о м ъ  б у - 
д е т ь  в с е г д а  в ъ  т е б е »  (А б о т ъ ,1 , 3 ) .К т о  б о и т с я  Б о г а , 
п о д о б е н ъ  м у д р о м у  р е м е с л е н н и к у ,  и м е ю щ е м у  в с е 
г д а  н а г о т о в е  с в о и  и н с т р у м е н т ы  (А б . р. Н а т . ,  X X I I ) .

Страхъ челоенъческш (дпв, л а ’к , п к д ', « д т ,  с т р а х ъ  
п е р е д ъ  р о д и т е л я м и ,с т а р ш и м и , у ч и т е л я м и )  в ъ  т о м ъ  
ж е  с м ы с л е  т р а к т у е т с я  Б и б .ш ей  п  Т а л м у д о м ъ , к а к ъ  
и С .-Б . Д р е в н я я  с е м ь я  с ч и т а л а с ь  о сн о в о й  о б щ е
с т в а ,  п р о д и те л и  и м е л и  п о л н у ю  в л а с т ь  н а д ъ  
с в о и м и  д е т ь м и . Н е о с п о р и м о с т ь  о т ц о в с к о й  в л а с т и  
б ы л а  н е о б х о д и м а  д л я  с у щ е с т в о в а ш я  о б щ е с т в а . 
П о ч и т а ш е  р о д и т е л е й  п о  Т а л м у д у  р а в н о с и л ь н о  
п о ч в т а ш ю  Б о г а  (К и д ., 3 0 6 ). С м е р т н а я  к а з н ь  п о 
л а г а л а с ь  т о м у , к т о  у д а р п л ъ  с в о п х ъ  р о д и т е л е й  
и л и  з л о с л о в и д ъ  н а  н п х ъ  (И с х .,  2 1 , 15 , 1 7 ) [ J e w . 
E n c . ,  V , 354— 5]. 1. 3.

Страчей (Strachey), Эдуардъ —  ан гл Ш ск Ш  п и с а 
т е л ь ,  а в т о р ъ  и з в е с т н о й  к н и г и  « J e w is h  H i s to r y  
a n d  p o l i t ic s  i n  t h e  t im e s  o f  S a r g o n  a n d  S e n n a c h e 
r ib » , Л о н д ., 1874. 6.
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Страшунъ, Матмсьягу (Матесъ)— у ч е н ы й  и  б п - 
б л ш ф и д ъ ,  с ы н ъ  С а м . С . Р о д .  в ъ  18 1 7  г .  в ъ  В и л ь н 4  
в ъ  р о д о в и т о й  с е м ь е ,  у м е р ъ  т а м ъ  ж е  в ъ  188 5  г . 
С . у ж е  в ъ  м о л о д ы е  г о д ы  с л а в и л с я  с в о и м и  о б ш и р 
н ы м и  т а л м у д и ч е с к и м и  п о з н а ш я м п  и  о б р а т п л ъ  н а  
с е б я  в н и м а т е  в ы д а ю щ и х с я  т а л м у д п с т о в ъ р .И с а а к а  
В о л о ж п н с к а г о  и М е н а ш е  И л 1 е р ъ . С о ч п в е н 1 е  Л е в п н -  
з о н а  « T e u d a h  b e - J e s r a e b  п р о и з в е л о  р е ш а ю щ е е  
в л ! я ш е  н а  в с е  е го  д а л ь н е й ш е е  ^ у м с т в е н н о е  
р а з в и ы е .  « Т о л ь к о  в а ш а  к н и г а — п и с а л ъ  С . в п о -  
с л е д с т в ш  Л е в п н з о н у — к о т о р у ю  я  п е р е ч п т ы в а л ъ  
н е с к о л ь к о  р а з ъ ,  д а л а  м н е  п о л н у ю  з р е л о с т ь » .  
Б е в ъ  п о с т о р о н н е й  п о м о щ и  С. п з у ч п л ъ  н е с к о л ь к о  

е в р о п е й с к п х ъ  я з ы к о в ъ  и , 
м а т е р и а л ь н о  о б е з п е ч е н -  
н ы й ,  в с е ц е л о  о т д а л с я  
в а у ч н ы м ъ  з а ш г и я м ъ .  Н е 
с м о т р я  н а  т о , ч т о  С т р а -  
ш у н ъ  в ы с т у п а л ъ  в ъ  н а 
у ч н о й  л и т е р а т у р е  в е с ь м а  
р е д к о ,  о н ъ  п о л ь з о в а л с я ,  
б л а г о д а р я  с в о п м ъ  в с е -  
о б ъ е м д ю щ п м ъ  з н а т я а й ъ  
в ъ  о б л а с т и  i y a a n a u a  
б о л ь ш и м и  а в т о р п т е т о м ъ  
в ъ  н а у ч н о м ъ  M ip e  и 
с о с т о я л ъ  в ъ  п е р е п и с к е  
с о  м н о г и м и  в и д н ы м и  
у ч е н ы м и :  Ц у н ц о м ъ ,  Р а п 
п о п о р т а м и  и  д р . К р о м е  
р я д а  з а м е т о к ъ  и  с т а -  

« К е г е т  C h e m e d »  и « Н а -  
K a r m e l » ,  С . с н а б д п л ъ  ц е н н ы м и  и р п м е ч а н 1 я м п  п 
д о п о л н е ш я м п  к н и г у  Ф п н н а  « K i r j a h  N e e m a n a h » .  
С в о ю  о б ш и р н у ю  б п б л ш т е к у  С. в м е с т е  с ъ  п о м е -

ч е с к а я  п о э м а , 1873); « S c h i r a t  h a -K o h e n »  ( к ъ  
7 0 -л е т н е м у  ю б и л е ю  С . Р а п п о п о р т а ,  1860).— Ср.: 
J .  Е .,  X I ,  568 ; W .  Z e i t l i n ,  В Н Р . ,  389 . 7.

Стрелискеръ, Ури—в ы д а ю щ е й с я  ц а д и к ъ ,  у ч е -  
н п к ъ  р . С о л о м о н а  К а р л и н с к а г о  (с м .) , у м . в ъ  
181 9  г ., п о л ь з о в а л с я  г р о м а д н ы м и  в л 1 я ш е м ъ  в ъ  
п о л ь с к о м ъ  и у к р а и н с к о м ъ  х а с и д и з м е .  Ц е л ы й  

щ е ш е м ъ  з а в е щ а л ъ  г о р о д у . О б с т о я т е л ь н ы й  к а х » » Ь ) я д ъ  в п д н ы х ъ  д е я т е л е й  у к р а и н с к а г о  и  п о л ь -

Матисьягу Страшунъ

т е й  в ъ  « P i r c h e  Z a f o n » ,

л о г ъ  э т о г о  к н и г о х р а н и л и щ а  о п у б л и к о в а н ъ  в ъ  
18 8 9  г . ( L i k u t e  S c b o  s c h a n im ) .— С р.: H a - A s s i f ,  I I ,  
4 5 ; I I I ,  1 2 2 ; K e n e s s e t  I s r a e l ,  I ,  1117 ; J .  E . ,  X I ,  
5 6 5 ; H a - M e l i z ,  1 8 8 5 , p. 93 . 7.

Страшунъ, Самуилъ бенъ - !осифъ 
р » к ю г ) — в ы д а в ш и й с я  т а л м у д п с т ъ ,  р о д . в ъ З а с к е -  
в и ч а х ъ  ( В и л е н ,  г у б .)  в ъ  1 7 9 4  г ., у м . в ъ  В п л ь н е  в ъ  
1 8 7 2  г . Н а  1 3 -м ъ  г о д у  ж и з н и  р о д и т е л и  С . ж е н и л и  его  
н а  д о ч е р и  р . Д а в и д а  п з ъ  С т р е ч ы н а  (С т р а ш у и а ) ,  
о т с ю д а  е г о  п р о з в а ш е  С . В о  в р е м я  О т е ч е с т в е н н о й  
в о й н ы  ф р а н ц у з ы  р а з р у ш и л и  д о м ъ  С ., п  п о с л е д -  
ш й  п е р е с е л и л с я  в ъ  В и л ь н у ,  г д е  з а н я л ъ  в и д н о е  
м е с т о  с р е д и  т а м о ш н п х ъ  т а л м у д и с т о в ъ  и д е я т е 
л е й .  С . ч и т а л ъ  в ъ  о д н о й  н я ъ  с н н а г о г ъ  в ъ  В и л ь ш Ь  
р я д ъ  л е к щ й  п о  Т а л м у д у ,  о б р а т п в ш и х ъ  н а  с е б я  
б о л ь ш о е  в в п м а н с е .  В ы в о д ы  С. н а  э т п х ъ  л е к -  
ц ! я х ъ ,  п р о в е р е н н ы е  п  д о п о л н е н н ы е  д о в о д а м и , 
р а з в и т ы м и  о п п о н е н т а м и  С т р а ш у н а  н а  м н о г о ч п -  
с л е н н ы х ъ  д е б а т а х ъ ,  п о с л у ж и л и  о с н о в о й  д л я  « П р и -  
м е ч а ш й »  С . к ъ  Т а л м у д у ,  с т а в ш и х ъ  н а с т о л ь н о й  
к н и г о й  д л я  в с е х ъ ,  п з у ч а ю щ п х ъ  Т а л м у д ъ .  Г л о с с ы  
С ., п о д ъ  з а г л а в 1 е м ъ  « H a g a h o t » ,  п о я в и л и с ь  в п е р 
в ы е  в ъ  в и л е н с к о м ъ  п з д а ш п  Т а л м у д а  (1 8 6 4 ), 
в ъ  д о п о л н е н н о м ъ  в и д е  о н е  б ы л и  н а п е ч а 
т а н ы  в ъ  в и л е н с к о м ъ  и з д а н ш  Т а л м у д а  188 5  г. 
К р о м е  т о г о ,  С. п р и н а д л е ж а т ь :  « H a g a b o t» — г л о с с ы  
н а  М и д р а ш ъ - Р а б б а  ( В и л ь н а ,  1843 , 1 8 5 8  и в ъ  н о - 
в к й ш е м ъ  в и л е н с к о м ъ  и з д а н ш  М и д р а ш ъ - Р а б б а ) ;  
c M e k o r e - h a - R a i n b a m » — г л о с с ы  к ъ  ч е т ы р е м ъ  ч а -  
с т я м ъ  М а й м о н и д о в а  к о д е к с а ,  и з д а н н ы я  А н т о к о л ь -  
с к и ы ъ ,  с ъ  д о п о л н е ш я м п  л о с л е д н я г о  ( В и л ь н а ,  
l« 7 0 j ;  г л о с с ы  к ъ  Ш у л х а п ъ - А р у х у  О р а х ъ - Х а ш м ъ  
( В п л ь в а ,  1 8 5 9 ); н о в е л л ы  к ъ  с б о р н и к у  р е с п о н с о н ъ  
р . А р ь е - Л е й б а  б. А ш е р ъ  ( С л а в у т а ,  1 8 3 5 ) и  к о  
м н о г и м и  д р у г п м ъ  е о ч и н е ш я м ъ .  В ъ  б п б л ю т е к е  
Н. С т р а ш у д а  х р а н я т с я  г л о с с ы  С. к ъ  Ш у л х а н ъ -  j

А р у х у  Io p e -Д е а .  Г л о с с ы  С . п о л ь з у ю т с я  б оль - 
ш и м ъ  з н а ч е ш е м ъ  в ъ  т а л м у д и ч е с к и х ъ  к р у г а х ъ .  
С. н е  б ы л ъ  ч у ж д ъ  и с в е т с к и м и  н а у к а м ъ ,  к а к ъ  
м а т е м а т и к а ,  а с т р о н о м !я ;  о н ъ  з н а л ъ  н о л ь с ш й  и 
р у с с ю й  я з ы к и .  С . б ы л ъ  д о л го е  в р е м я  « п а р н е - 
с о м ъ »  в и л е н с к о й  о б щ и н ы . О н ъ  о д и н ъ  и з ъ  н ем н о - 
г и х ъ ,  о т н о с и в ш и х с я  с о ч у в с т в е н н о  к ъ  м е р а м и  
п р а в и т е л ь с т в а  п о  р а с п р о с т р а н е н н о  п р о с в к щ е т я  
с р е д и  е в р е е в ъ  в ъ  P o c c in .  —  С р.: S . A n to k o ls k y , 
M e k o r e  h a - R a m b a m ,  В и л ь н а ,  1871; Н . K a tz e n e -  
l e n b o g e n ,  N e t .ib o t  O la m , pp . 19 7 — 206 , 2 2 7 — 228, 
В и л ь н а ,  1858 ; S u w a ls k i ,  K e n e s e t  h a -G e d o la h ,  1890, 
p p . 2 2 — 24; Z e d n e r ,  C a t.  H e b r .  B o o k s , pp . 5 4 0 ,7 3 7 ; 
M a g g id - S te in s c lm e id e r ,  I ,  i n d e x ,  s . v . [П о J .  E ., 
X I ,  5 6 4 , с ъ  д о п .] . 9.

Стрелискеръ, Мордехай (Маркусъ). —  Р о д . в ъ  
Б р о д а х ъ  ( Г а л п щ я )  в ъ  1809  г ., б ы л ъ  к а н т о р о м ъ  
в ъ  М п х а й л е н а х ъ  ( Р у м ы т я ) ,  г д е  и у м е р ъ  в ъ  
1 8 7 5  г . З н а к о м с т в о  С. с ъ  Э р т е р о м ъ  и  Н . К р о х - 
м а л е м ъ  в о з б у д и л о  в ъ  н е м ъ  п н т е р е с ъ  к ъ  н о в о 
е в р е й с к о й  л и т е р а т у р е .  К р о м е  р я д а  с т а т е й  п 
с ти х о т в о р е н и й , п о м ё щ е н н ы х ъ  в ъ  « B ik k u r e  h a -  
I t t i m »  и  « K e r e m  C h e m e d » , С . о п у б л и к о в а л ъ :  
« Z a a k a t  S c b e b e r »  ( э л е п я  н а  с м е р т ь  3 .  М ар го - 
л ш т а ,  1829); « T a a n ia t  J e s c h u r u n »  ( з л е и я  н а  
с м е р т ь  и м п е р а т о р а  Ф р а н ц а  I ,  1835); « Z e c h e r  
0 1 а ш »  (б 1ограф 1я  о т ц а ,  1848); « T o d a»  и « B e ra c h a »  
(1 868); « S c h e n e  h a - M e o r o t  h a - g e d o l im »  (д п д а к т и -

с к а г о  ц а д п к и з ы а  б ы л и  е го  у ч е н и к а м и .  Д о у ч е т я  
его  р а з с ё я н ы  в о  м н о г п х ъ  с б о р н п к а х ъ  х а с п д с к и х ъ  
с о ч и н ен 1 й . О т д е л ь н ы х ъ  и з д а т е м ъ  в ы ш е л ъ  его 
с б о р н и к ъ  i m p  'н э к . 9.

Стрижавна—м е с т .  П о д о л ь с к ,  г у б .,  В п н н п ц к .  у. 
П о  р ев и з1 и  1847 г. « С т р п ж а в с к о е  е в р е й с к о е  о б 
щ е с т в о »  с о с т о я л о  п з ъ  1186 д у ш ъ . П о  п е р е п и с и  
1897  г . ж п т .  в ъ  С. 2200 , с р е д и  к о и х ъ  795 е в р . 8.

Стризоверъ (Strisower), Лео— а в с т р Ш с ш й  ю р п с т ъ  
и п р о ф е с с о р ъ , род . в ъ  Б р о д а х ъ  в ъ  1857  г. В ъ  
1881 г. С . н а ч а л ъ  ч и т а т ь  в ъ  в е н с к о м ъ  у н и в е р 
с и т е т е ,  в ъ  к а ч е с т в е  и р и в а т ъ - д о ц е н т а ,  к у р с ъ  
м е л с д у н а р о д н а г о  п р а в а ,  н о  в с к о р е  о с т а в п л ъ  п р о 
ф е с с у р у  и с ъ  1886 г. но  190 0  г. з а н и м а л с я  а д в о 
к а т с к о й  д е я т е л ь н о с т ь ю  в ъ  В е н е .  В ъ  1900  г., по- 
л у ч п в ъ  з в а ш е  э к с т р а о р д и н а р н а г о  п р о ф е с с о р а , 
с т а л ъ  с н о в а  ч и т а т ь  л е к ц г п  в ъ  в е н с к о м ъ  у н и в е р 
с и т е т е  и в ъ  1909  г . б ы л ъ  и з б р а т ь  в ъ  о р д и н а р 
н ы е  п р о ф е с с о р а  и ч н т а е т ъ  н ы н е  (1 9 1 2 ) м е ж д у 
н а р о д н о е  п р а в о  и и с т о р п о  ф п л о с о ф ш  п р а в а .  С. 
с о с т о п т ъ  ч л е н о м ъ  И н с т и т у т а  м ел с д у н ар о д н аго  
п р а в а .  П е р у  С. п р п н а д л е л с и т ъ  р я д ъ  р а б о т ъ  по 
г о р п с п р у д е н ц ш ; о с о б ен н о  м н о го  м о н о гр аф и й  п о м е 
щ е н о  и м ъ  в ъ  O e s t e r r e i c h i s c h e s  S ta a ts w & 'r te rb u c li.

L. В. 6.
Строгановъ, Александръ Григорьевичи— р у с с ю й  

г о с у д а р с т в е н н ы й  д е я т е л ь  (1 7 9 5 — 1891; гр аф ъ ). 
Б у д у ч и  н о в о р о с и й с к п м ъ  и  б е с с а р а б с к н м ъ  ген е- 
р а л ъ - г у б е р н а т о р о м ъ , С. п р е д с т а в н л ъ  в ъ  1858 г. 
м и н и с т р у  в н у т р е н .  д е л ъ  s a n n c ic y ,  в ъ  к о то р о й  ре
ш и т е л ь н о  в ы с к а з а л с я  в ъ  п о л ь з у  н ео б х о д и м о сти  
у р а в н е ш я  е в р е е в ъ  в ъ  п р а в а х ъ  (см . Е в р .  Э н ц ., 
I , 8 1 4 ). Э то  ж е  м н е т е  о н ъ  п о в т о р и л ъ  и во  в с е -  
п о д д а н п е й ш е м ъ  д о к л а д !  з а  1863 г. С . ш е л ъ  н а 
в с т р е ч у  к у л ь т у р н ы м и  с т р е м л е ш я м ъ  е в р е й с к н х ъ  
о б щ е с т в ъ  в ъ  е го  к р а е ;  м елсду  п р о ч и м ъ , о н ъ  под -
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д е р ж а л ъ  х о д а т а й с т в о  О. Р а б и н о в и ч а  о р а з р Ь ш е -  
н ш  и з д а в а т ь  « Р а зс в Ф т ъ »  (см .).— С р.: Л е р н е р ъ , 
Е в р е и  в ъ  Н о в о р о с ш й с к о м ъ  к р а ! ;  Ю . Г е с с е н ъ , 
П о п ы т к а  э м а н с и и а щ и  е в р е е в ъ  в ъ  P o c c in ,  сборн . 
« П е р е ж и т о е » , т . I ,  стр . 1 58— 163; его ж е , С м ! н а  
о б щ е с т в е н н ы х ъ  теч ен !Й , сборн . « П е р е ж и т о е » , 
т. I I I ,  с тр . 5 6 — 59; его лее, П и с ь м а  О. Р а б и н о 
в и ч а ,  « Е в р е й с к а я  С т ар и н а»  1911 г., в ы п .  I ;  его 
ж е , Е в р е и  в ъ  P o c c in ,  стр . 261, 264. 8.

Стропко (Sztropkd) — в е н г е р с ы й  г о р о д ъ  в ъ  З е м -  
н л е н !  у  г а л п ц Ш с к о й  г р а н и ц ы . Н ы н Ь  (1912) в ъ  
С. и м е е т с я  с в ы ш е  1100 е в р е е в ъ  п р и  н а с е л е ш и  в ъ  
3 т ы с .  ч е л  П е р е п и с ь  1698 г . г о в о р и т ъ  о ш е с т и  
е в р е й с к и х ъ  с е м е й с т в а х ъ  в ъ  С. и о к р е с т п о с т я х ъ , 
з а н и м а в ш и х с я  ш и н к а р е т в о м ъ . П о з д н ! е ,  в ъ  осо 
б е н н о с т и  в ъ  19  в .,  и м м и г р а щ я  е в р е е в ъ  в ъ  С. 
п р и н я л а  з н а ч и т е л ь н ы е  разм -Ь ры . В ъ  н а ч а л ! ;  20  в . 
с т а л и  п р и м е н я т ь  с т р о п я  м ! р ы  п о  о т н о ш е ш ю  к ъ  
я м и г р а н т а м ъ  н з ъ  П о л ь ш и , к о т о р ы е  н е  п р и н я л и  
в о -в р е м я  в е н г е р с к а г о  п о д д а н с т в а . В ъ  1910 и 1911 г. 
и з ъ  С. б ы л о  в ы с л а н о  м н о го  г а л и ц ш е к и х ъ  е в р е е в ъ , 
п р о ж н в ш п х ъ  в ъ  С. 30 — 4 0  л 4 т ъ .  П о  п о в о д у  э т и х ъ  
в ы се л ен и й  и з в е с т н ы й  д е п у т а т ъ  Ш т р а у х е р ъ  (см .) 
и н т е р п е л л и р о в а л ъ а в с т р г й с к о е м и н и с т е р с т в о ,  к о т о 
р о е , о д н а к о , н е  д а л о  у д о в л е т в о р и т е л ь н а г о  о б ъ я с -  
н е н )я , с о с л а в ш и с ь  н а ’ то , ч то  это  бо.тЬе в се г о  к а -  
е а е т с я  в е н г е р с к а г о  п р а в и т е л ь с т в а .  Е в р е й с к а я  об
щ и н а  С. п р и н а д л е л с и т ъ к ъ  о р т о д о к с а л ь н о й  г р у п п ! ,  
н а х о д и т с я  в с е ц е л о  в ъ  р у к а х ъ  х а с и д о в ъ . В ъ  С. 
и м е ю т с я  д в !  с и н а г о г и ; ф е р е й я ы  г а х н о с а с ъ - к а л а ,  
г е м и л у т ъ -х а с а д и м ъ , б и к у р ъ -х о л и м ъ ,т а л м у д ъ -т о р а ,  
ж ен ск и й  ф е р е й н ъ  п т . д .— Ср.; А  m a g y a r  Z s id 6 k  
a m i l l e n i u m ; K a l e n d e r d e r  6 s te r .- i s r a e l .U n io n ,5 6 7 3 .

L . В . 6.
Строптивый сынъ, m ie i  y u d  ja— см . И н т е р п р с -  

т а щ я  (Е н р . Э н ц ., T i l l ,  2 2 2 — 223).
Стросъ (Straus, н ! м е ц к .  п р о и зн . Штраусъ), Изи- 

доръ—ф р а н ц у з с ы й  в р а ч ъ ,  р о д . в ъ  Д а м б а  л к  (Э л ь - 
в а с ъ )  в ъ  1845 г. и о к о н ч н л ъ  у н и в е р е п т е т ъ  в ъ  
С т р ас б у р г !;, г д !  в ъ  1869 г. с т а л ъ  ч и т а т ь  л е к ц ш  
п о  п а т о л о г ш . П о е л !  ф р а н к о -п р у с с к о й  в о й н ы  С. 
н о л у ч и л ъ  к а е е д р у  с р а в н и т е л ь н о й  и э к с п е р и м е н 
т а л ь н о й  п а т о л о п и  в ъ  П а р и ж ! ..  С. и з в ф е т е я ъ  в ъ  
к а ч е с т в !  б а к т е р ш л о г а ;  о н ъ  н а п и с а л ъ  б о л ь ш о е  к о 
л и ч е с т в о  м он о гр аф 1 й  по о б ш ей  п а т о л о п и  и б а к -  
т е р ш л о п и .— С р. V a p e r e a u ,  D ic tio n ,  d e s  c o n te m p o - 
r a in s ,  s. v .  6.

Стросъ (S trau ss , п Ь м е ц к о е  п р о и зн о ш . Штраусъ), 
Исаакъ— к о м и о зи т о р ъ , м у з ы к а н т ъ  и д п р и ж е р ъ , 
род . в ъ  С т р а с б у р г !  в ъ  1806 г., у м . в ъ  П а р и ж !  
н ъ  1883  г. П р е к р а с н ы й  в ш л о н ч е л п е т ъ ,  С. п о л ь 
з о в а л с я  в ъ  П а р и ж !  з н а ч и т е л ь н о й  п о п у л я р н о с т ь ю . 
В ъ  1844 г. С . б ы л ъ  н а з и а ч е н ъ  д и р е к т о р о м ъ  к о н 
ц е р т о в ! ,  в ъ  В и ш и . К о м п о 8 п ц ш  С . н е  и м ! л и  
б о л ь ш о го  з н а ч е ш я ,  и и м я  его  о с т а е т с я  в ъ  и с т о - 
p in  м у з ы к и  гл ап н ъ тм ъ  о б р а в о м ь  к а к ъ  т а л а н т л и -  
в а г о  д и р и ж е р а .  М н о п я  п р о и з в е д е ш я  и з в ’Ь стн аго  
в ! н с к а г о  к о м п о з и т о р а  Штрауса о ш и б о ч н о  п р и 
п и с ы в а ю т с я  С., ф а м и .Н я  к о т о р а г о  ч а с т о  т а к ж е  
п р о и з н о с и т с я  н а н Ь м е ц к Ш  м а н е р ъ ,— Ср. Y a p e r e a a ,  
D ic tio n , d e s  C o n te m p o r .,  s. v . 6.

Стросъ (S trau ss), Луи—б е л ь п й с ш й  п и с а т е л ь  и 
п о л и т и ч ес к и й  д Ь я т е л ь , род. в ъ  1844 г. в ъ  Б р ю с 
с е л ь .  С ъ  1868 г. по  1872 г. б ы л ъ  б е л ь п й е к п м ъ  
к о н с у л о м ъ  в ъ  Я н о ш и .  В е р н у в ш и с ь  в ъ  Б е л ь г п о ,  
п о с в я т и л ъ  с е б я  л и т е р а т у р ! ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  
п и с а л ъ  по э т со н о м и ч еск и м ъ  и ф и н а н с о в ы м ъ  в о 
п р о с а м ’!,. И з в Ь с т н о с т ы о  п о л ь з у е т с я  его « D o c tr in e s  
s o c ia le s  a u  X I X  s i^ c le s .  С. р е д а к т и р о в а л ъ в ъ т е ч е ш е  
м н о г и х ъ  л ! т ъ  « R e v u e  E c o n o m iq u e » . С. с о с т о я л ъ  
д е п у т а т о м ! , б е л ь п й с к а г о  п а р л а м е н т а .  6.

Стросъ (Strauss), Поль — видный француискШ

п о л и т и ч е с к и  д Ь я т е л ь , род. в ъ  Р о н г ш а м !  в ъ  
1852 г. В ъ  1876 г. С. н а ч а л ъ  с в о ю  л и т е р а т у р н о -  
п о л и т и ч е с к у ю  к а р ь е р у  р я д о м ъ  с т а т е й  н ъ  р а д п к а л ь -  
н ы х ъ  о р г а н а х ъ ; р е с п у б л и к а н с к а я  п а р и я  п р о в е л а  
его в ъ  1883 г., к ъ  к а ч е с т в !  р а д и к а л а ,  в ъ  п а р н ж -  
с ш й  м у н и ц и п а л и т е т ъ ,  с е н с м й  д е п а р т а м е н т с к и !  
с о в ! т ъ  и в ъ  п а л а т у  д е п у т а т о в ъ .  Во в с Ь х ъ  э т и х ъ  
п р е д с т а в и т е  л ы г ы х ъ  у ч р е ж д е ш я х ъ  С. з а с Ь д а л ъ  
до 1897 г., к о г д а  б ы л ъ  и з б р а н ъ  о т ъ  П а р и ж а  в ъ  
с е н а т ъ ,  г д !  з а с ! д а е т ъ  п о н ы н !  (1912). С . п з в ! -  
с т е н ъ  в ъ  к а ч е с т в !  о р г а н и з а т о р а  г о с у д а р с т в е н н о -  
и о б щ е с т в е п н о -б л а г о т в о р п т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж д е т н :  
особое  в н н м а ш ’е С. у д ! л я е т ъ  в о п р о с у  о д ’Ь т с к о н  
и р е с т у п н о с т п  и о п р п о т !  д ! т е й .  Н ы н !  (1912) С. 
с о с т о п т ъ  п р е д с Ь д а т е л е м ъ  в ы с ш а г о  с о в Ь т а  о б щ е 
с т в е н н о й  п о м о щ и  во  Ф р а н щ п ,  а  т ак л се  в ы с ш а г о  
с о в Ь т а  з а б о т ы  о м а л о л Ь т н и х ъ  п л и г и  б о р ь б ы  с ъ  
д ! т с к о й  с м е р т н о с т ь ю . К р о м !  то го , С. я в л я е т с я  
в п д я ы м ъ  д ! я т е л е м ъ  по т е х н и ч е с к о м у  о б р а з о в а -  
iiiro. С ъ  1897 г. р е д а к т п р у е т ъ  « R e v u e  P h i l a n t h r o -  
p iq u e s .C .— а в т о р ъ  ц ! л а г о  р я д а  к н н г ъ  по во п р о су  
о б ъ  у л у ч ш е ш и  п о с т а н о в к и  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и , 
о д е ш е в ы х ъ  к в а р т п р а х ъ  д л я  р а б о ч п х ъ  и о с м е р т 
н о с ти  с р ед и  д ! т е й  П а р и ж а  п т . д. И з ъ  п о л и т и -  
ч е е к п х ъ  п р о п з в е д е т а  С . п а з о в е м ъ  « S o u f f r a g e  
u n iv e r s e !» ,  с ъ  п р е д п е л . А  Н а к э  (с м .) .— Ср.: J o u r 
n a l d e  l a  m u tu a l i t y  f r a n q a is e ,  1900; L a  F r a n c e  
C o n te m p o r .,  1904, I I I ;  J e w .  E n c .,  X I ,  568: Q u i S tes 
v o u s , 1910. 6.

Стросъ (Strauss), Шарль—ф р а я ц у з е ш й  г о с у д а р 
с т в е н н ы й  д Ь я т е л ь  и п и с а т е л ь ,  род. в ъ  1834  г. По 
о к о н ч а н ш  ю р и д п ч е с к и х ъ  н а у к ъ  в ъ  П а р п ж !  С. 
п о с т у п п л ъ  н а  с л у ж б у  в ъ  м и н и с т е р с т в о  в п у т р е н -  
н и х ъ  д ! л ъ .  С. о р г а н п з о в а л ъ  о т п р а в к у  в о й с к ъ  п з ъ  
А л ж и р а  во  в р е м я  ф р а н к о -п р у с с к о й  в о й н ы . Е м у  
б ы л о  п о р у ч е н о  в ъ  1870 г. п р о в о з г л а с и т ь  в ъ  А л ж и р !  
р е с п у б л и к у .  В ъ  1888 г. С. б ы л ъ  н а з н а ч е н ъ  п р е- 
ф е к т ’ом ъ  д еп . А л ж и р а .  И з ъ  п р о и з в е д е н ^  С. о т м ! -  
т п м ъ :  « L ’A lg d r ie  e t  l a  P r u s s e »  (1874), « L ’A d m i-  
n i s t r a t i o n  e t  l a  r e c o n s t i t u t i o n  d u  m in is tfe re  d ’A l- 
g 6 r ie »  (1874). [J . E .,  X I ,  567]. 6.

Строусе (S trouse), Майеръ (с о б с т в е н н о  Штраусъ, 
Менръ) —  aMepiiKaHCKift ю р п с т ъ  и п о л п т п ч е с ю й  
д Ь я т е л ь , род . в ъ  1825  г.; в ъ  181S г. о с н о в а л ъ  
« N o r th  A m e r ic a n  F a r m e r s .  В ъ  1862  г. С . б ы л ъ  
и з б р а н ъ  ч л е н о м ъ  к о н г р е с с а  (п а р л а м е н т а  С оед. 
Ш т а т о в ъ )  о т ъ  П е п с з л ь в а ш п ,  в ъ  1867 г. о н ъ  
б ы л ъ  п е р е п з б р а н ъ . [ J .  Е .,  X I ,  572 ]. 6.

Струнайцы—с ел . В н л е п с к . гу б ., Л п д с к . у . В ъ  
и з ъ я Н е  о т ъ  д ! п с т н ! я  « В р е ы е н н ы х ъ  п р а в и л ъ »  
1882 г., с е л е ш е  о т к р ы т о  д л я  в о д в о р е ш я  е в р е е в ъ .  8.

Струсбергъ (Strousberg), Бетель Генри (Барухъ- 
Гнршъ)— п зв 'Ь стн ы й  ж е л !з н о ж о р о ж н ы й  п р е д п р и н и 
м а т е л ь , род. в ъ  Н е й д е н б у р г !  в ъ 1 8 2 3  г. в ъ е в р .с е м ь ! .  
ум . в ъ  Б е р л и н !  в ъ  1884 г. С.' с о с т о я л ъ  к о р р е с п о я д е н -  
т о м ъ  н Ь с к о л ы с п х ъ  л о п д о н с к и х ъ  г а з е т ъ  и п р е п о - 
д а в а т е л е м ъ  н о в ы х ъ  я з ы к о в ъ  в ъ  Н о в о м ъ  О р л е а н ! .  
В ъ  1819 г. С . п р ш б р ! л ъ  в ъ  Л о н д о н !  н и с к о л ь к о  
г а з е т ъ .  П о з ж е  п о с т р о и л ъ  д в !  г л а в н ы х ъ  ж е л ! з -  
н ы х ъ  д ороги  в ъ  В о с то ч н о й  П р у с ш п . З а т ! м ъ  С. 
п р е д п р п н я л ъ  с о о р у ж е ш е  р я д а  д с е л ! з н ы х ъ  д о р о гъ  
в ъ  Г е р м а н ш , А в с тр о -В е н г р 1 п , Р у м ы н ш , а  т а к ж е  
д ороги  Б р е с т ъ -Г р а е в о .  С о зд а л ъ , к р о м !  т о го , рядт . 
д р у г и х ъ  к о л о с с а л ь н ы х ъ  п р е д п р 1 я и й , с и л ь н о  р а з  
в и в ш п х ъ  п р о м ы ш л е н н у ю  ж и з н ь  Г ер м ан и и  и 
А встри и ; в ъ  э т и х ъ  п р е д п р !я т 1 я х ъ  р а б о т а л о  с в ы ш е  
100 т ы с .  ч е л о в Ь к ъ .  Ф р а н к о - п р у с с к а я  в о й н а  п 
ж е л е з н о д о р о ж н о е  д ! л о  в ъ  Р у м ы н и и  п о д о р в а л :1 
с о с т о и т е  С т р у с б е р г а ; в в е д е н н ы й  п м ъ  сп о со б а  
у п л а т ы  п о став щ и к ам -! , и п о д р я д ч и к а м ъ  ак щ я .м и  
е щ е  б о л ! е  п о в р е д и л ъ  е м у , и в ъ  1875 г. С. 
б ы л ъ  о б ъ я в л е н ъ  н е с и с т о я т е л ь п ы м ъ  д о д ж п п к о м ъ
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К а к ъ  к р у п н ы й  д е я т е л ь  э п о х и  « г р ю н д е р с т в а » ,  С. 
б ы л ъ  н е  т о л ь к о  л и ч н о  в ы б щ ш ъ  м и ш е н ь ю  д л я  а н т и -  
с е м п т с х с п х ъ  н а п а д о к ъ ,  в м е с т е  с ъ  п и м ъ  н а п а д а л и  
н а  в с 4 х ъ  е в р е е в ъ ;  в ъ  э т о м ъ  с м ы с л *  С. и г р а л ъ  н а  
р у к у  в о з н и к ш е м у  т о г д а  в ъ  Г е р м а н ш  а н т и с е м и 
т и з м у .  П е р у  С . п р и н а д л е ж а т ь :  « F r a g e n  d e r  Z e i t ,  
u e b e r  P a r l a m e n t a r i s n i u s » ,  1877 ; aBTo6iorp. « D - r  
S t r o u s b e r g  u n d  s e i n  W i r k e n » ,  1 8 7 7 , и  д р у п я  р а 
б о т ы .  —  C p .: H o p p e ,  D - г  S t r o u s b e r g  u n d  K o n s o r -  
t e n ,  1 8 7 1 ; J e w .  E n c . ,  X I ,  5 7 2 ; Э н ц . С л о в . Б р о к .-  
Е ф р о н а :  J e w .  W o r l d ,  1 8 8 4 , 6 п о н я .  6.

С тр ы й  (S try j)— о к р у ж н ы й  г о р о д ъ  в ъ  Г а л п щ и .  
Ж и т е л и  С . в е л и  т о р г о в л ю  в и н о м ъ  с ъ  B e m p ie f i ,  
ч т о  п р и в л е к а л о  т у д а  е в р е е в ъ .  Н а ч и н а я  с ъ  16  в! 
и д е т ъ  п о с т о я н н а я  и м м и г р а щ я  е в р е е в ъ  в ъ  С. Т а к ъ  
к а к ъ  в ъ  е в р .  а д м и н и с т р а т и в н о м ъ  о т н о ш е н ш  С. 
в х о д п л ъ  в ъ  с о с т а в ь  П ш е м ы с л ь с к о й  о б л а с т и ,  т о  
н а д о  п о л а г а т ь ,  ч т о  е в р .  н а с е л е т е  С. с о с т а в л я л о с ь  
п з ъ  в ы х о д ц е в ъ  и в ъ  П ш е м ы с л я ,  С а м б о р а  и др . 
о б щ п н ъ  э т о й  о б л а с т и .  Х о т я  м -Ь щ ап е  С .п р о т е с т о -  
в а л и  п р о т п в ъ  н а п л ы в а  е в р е е в ъ ,  к о р о л ь  С т е ф а н ъ  
Б а т о р н й  р а з р к ш и л ъ  о с о б о й  п р п в и л е п е й  (1576) 
е в р е я м ъ  ж и т е л ь с т в о  в ъ  С ., а  е го  п р е е м н и к и  п о 
о ч е р е д н о  п о д т в е р ж д а л и  э т у  п р п в п л е г ш .  П о  
п р о с ь б *  м а г и с т р а т а ,  к о р о л ь  Я н ъ - К а з н м и р ъ  и з д а л ъ  
д е к р е т ъ ,  п о  к о т о р о м у  е в р е я м ъ  з а п р е щ а е т с я  ж и т ь  
в ъ  С ., в о  к о р о л е в с ш й  с т а р о с т а  К о н е ц п о л ь с ш й  н е  
п р п в е л ъ  в ъ  п с п о л н е н 1 е  э т о т ъ  д е к р е т ъ .  Е в р е и  п р о 
д о л ж а л и  с т р о и т ь  д о м а  и (1 6 6 0 ) с о о р у д и л и  н о в у ю  
с и н а г о г у .  П р е е м н п к ъ  К о н е д п о л ь с к а г о ,  Я н ъ  С о б Ь с- 
скп й  ( п о з ж е  к о р о л ь ) ,  т а к ж е  п о к р о в п т е л ь с т в о в а л ъ  
е в р е я м ъ .  В ъ  1 6 6 3  г . о н ъ  о б ъ я в и л ъ ,  ч т о  о з н а к о м и 
в ш и с ь  с ъ  п р п в п л е п я м п ,  п о ж а л о в а н н ы м и  е в р е я м ъ  
к о р о л я м и ,  о н ъ  с о х р а н я е т ъ в а  е в р е я м и  п р а в а .  Д л я  
у л а ж е н ! я  к о н ф л и к т а  м е ж д у  е в р е я м и  и  м е щ а н а м и  
п р и б ы л а  в ъ  С. в ъ  1 8 7 0  г . о с о б а я  п р а в и т е л ь с т в е н 
н а я  к о м п с с й я ,  к о т о р а я  у с т а н о в и л а :  е в р е и  с о х р а -  
н я ю т ъ  в с *  п р а в а  и в о л ь н о с т и ,  но  с ъ  т * м ъ ,  ч т о б ы  
о н и  у п л а ч и в а л и  ч о п о в ы й  н а л о г ъ  п д р у п е  с б о р ы  
н а р а в н *  с ъ  м * щ а н а м и ;  е в р е я м ъ  г а р а н т и р у е т с я  
п р а в о  н л а д Ф т ь  с и н а г о г о й  и к л а д б п щ е м ъ .  Н а к о н е ц ъ ,  
с о с т о я л о с ь  п р и м и р е н и е  м а г и с т р а т а  с ъ  к а г а л о м ъ  
в ъ  1 6 9 6  г. С а м ъ  м а г и с т р а т ъ х л о п о т а л ъ  о п е р е н е с е 
нии б а з а р н а г о  д н я  с ъ  с у б б о т ы  н а  в т о р н п к ъ .  С ъ  
т * х ъ  п о р ъ  е в р е и  б е з п р е п я т с т в е н н о  з а н и м а ю т с я  
т о р г о в л е й .  Н а  с е й м и к а х ъ  ( в а а д а х ъ )  П ш е м ы с л ь 
с к о й  о б л а с т и  о б щ и н а  С. в ы д в и г а е т с я  в ъ  н а ч а л *  
18  в . ,  к а к ъ  о д н а  и з ъ  в л 1 я т е л ь н * й ш п х ъ .  В ъ  1765 г. 
ч и с л и л о с ь  в ъ  С . 1 7 2 7  е в р е е в ъ .  Ж и в ш 1 е  з д е с ь  к а 
р а и м ы  п р о с и л и ,  ч т о б ы  п р а в и т е л ь с т в о  о т н о с и л о с ь  
к ъ  н п м ъ  л у ч ш е ,  ч * м ъ  к ъ  е в р е я м ъ .  В ъ 1 9 1 0  г . ч и -  
с л п л о с ь  1 2 0 2 3  е в р е я .  Е в р е и  п г р а ю т ъ  л о н ы н * р о л ь  
в ъ  э к о н о м и ч е с к о й  ж п в н п  г о р о д а ; в ъ  т е ч е н 1 е  р я д а  
л * т ъ  п о с т ъ  б у р г о м и с т р а  з а н и м а л и  е в р е и .  Н е 
с м о т р я  н а  п р е б б л а д а а 1 е  в ъ е в р .  н а с е л е н и и  С . о р то -  
д о к с а л ь н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ ,  ч и с л о  е в р .  у ч е н п к о в ъ  в ъ  
д в у х ъ  п р а в п т е л ь с т в е п н ы х ъ  г п м н а з г я х ъ  з н а ч и 
т е л ь н о  ( в ъ  п е р в о й — в ъ  1 9 1 0  г. 2 1 7  п з ъ  7 1 0  о б щ а г о  
ч и с л а  у ч е н п к о в ъ ,  в о  в т о р о й — 2 3 0  и з ъ  4 7 2 ). В ъ  
о б ё о х ъ  r m iH a a i f lx x  и м е ю т с я  до  10  е в р . п р е п о д а 
в а т е л е й ,  п з ъ  к о т о р ы х ъ  н а з о в е м ъ  д - р а  Б п н е н -  
ш т о к а ,  а в т о р а  « D a s  J n d e n t u m  i n  H e in e s  D i c h tu n -  
g e n »  (1 9 1 0 ). С и н а г о г а  1 6 6 0  г., п о с т р а д а в ш а я  во  
в р е м я  п о ж а р а  в ъ  1 8 8 6  г .,  р е с т а в р и р о в а н а  по 
с т а р ы м ъ  п л а н а м ъ .  М. Балабаиъ. 5.

Стрыковеръ, Зеебъ-Вольфъ Ландау—х а с п д с ю й  
д е я т е л ь ,  у м . в ъ  1 8 9 1  г .,  с о с т о я л ъ  д а д п к о м ъ  в ъ  
С т р ы к о в *  ( П е т р о к о в .  г у б .)  и  п о л ь з о в а л с я  в и д -  
н ы м ъ  вл!ЯН1'емъ в ъ  П о л ь ш * .  Е г о  п о у ч е ш я  н а п е 
ч а т а н ы  в ъ  р а з н ы х ъ  с б о р в и к а х ъ  х а с и д с к и х ъ  и з 
р е ч е н и й . 9.

Стрыковъ— в ъ  э п о х у  Р * ч и  П о с п о л и т о й  м е 

с т е ч к о  Л е н ч и ц к а г о  в о е в о д с т в а . В ъ  1765 г. ч и с л и 
л о с ь  в ъ  С. и о к р е с т н ы х ъ  д е р е в н л х ъ  62 5  е в р е е в ъ .  5.

Н ы н *  (С т р и к о в о )— п о с а д ъ  П е т р о к о в с к .  гу б ., 
Б р е з и н с к .  у. В ъ  18 5 6  г. ( В а р ш а в с к .  г у б .)  х р и с т .  841, 
е в р е е в ъ  1702 . П о  п е р е п и с и  1897 г. ж и т .  в ъ  С . 3053, 
с р е д и  к о и х ъ  1799  е в р .  8.

Стрйла—см . В о о р у ж е т е  (Е в р .  Э н ц ., Y , 770).
Стрелою.—см . А [)м iя  в ъ  Б и б л ш .
Стрешинъ—м * с т .  М о г и л е в с к . г у б ., Р о г а ч е в с к .  

у * з д а .  П о  реви зй и  1847 г. « С т р * ш и н с к о е  е в р е й 
с к о е  о б щ е с т в о »  с о с т о я л о  и з ъ  630  д у ш ъ . П о  п е 
р е п и с и  1897 г. ж и т .  в ъ  С. 1946, с р ед и  н и х ъ  
1179 е в р .  8.

Студенн ц а— в ъ  э п о х у  Р * ч и  П о с п о л и т о й  ме
с т е ч к о  П о д о л ь с к а г о  в о е в о д с т в а .  В ъ  1765  г. ч и 
с л и л о с ь  в ъ  С. и о к р е с т н ы х ъ  д е р е в н л х ъ  2 74  е в р е я .— 
П о  б л и з о с т и , в ъ  Б * л о й  г о р * , н а х о д и т с я  п е щ е р а , 
с л у ж и в ш а я  е в р е я м ъ  у б ’Ь ж и щ е м ъ  п р и  н а б * г а х ъ  
т а т а р ъ  п г а й д а м а к о в ъ .  5 .

—  Н ы н *  —  м * с т .  П о д о л ь с к , г у б .,  У ш и ц к .  у . 
П о  р е в п з ш  1847 г . « С т у д е н и ц к о е  е в р е й с к о е  об 
щ е с т в о »  с о с т о я л о  и з ъ  331 д у ш и . П о  п е р е п и с и  
1897  г. ж и т .  в ъ  С. 1 9 1 1 , с р е д и  н и х ъ  5 56  е в р . 8.

С ту д ен н ц к ш , М ои сей — в р а ч ъ  в ъ  В а р ш а в * .  О п у 
б л и к о в а л и :  « K o fe  h a - J e lo d im »  (п о п у л я р н о е  р у к о 
в о д с т в о  п о  д 'Ь т с к п ы ъ  б о л * з н я м ъ , н а  д р е в я е -  
е н р е й с к о ы ъ  п н а  н * м е ц к .  я з . ,1 8 4 7 ;  е в р е й с к Ш  т е к с т ъ  
п е р е п з д а н ъ  в ъ  1876 г.); « O rc h o t  C h a jim »  (р у к о 
в о д с т в о  п о  г п п е н * ,  18 5 3  г., п е р е и з д а н о  в ъ  1 8 7 i  г.). 
С . п е р е и з д а л ъ  т а к ж е  в ъ  з н а ч и т е л ь н о  д о п о л н е н - 
н о м ъ  в и д *  р у к о в о д с т в о  М . С а т а н о в а  « B e f u o t  Ъ а- 
А т »  (1 8 5 1  г .). —  С р. N. Z e i t l i n ,  В Н Р .,  389 . 7.

Студенчесшя орган и зац 1н  н а  З а п а д * .— П е р в о й  
С .-О . с л * д у е т ъ  с ч и т а т ь  о с н о в а н н ы й  в ъ 1 8 3 6  г. в ъ  
П р а г *  ф е р е й н ъ ,  н о с и в н п й  п а л е с т и я о ф и л ь с ш й  
х а р а к т е р ъ ;  ч л е н о м ъ  его  б ы л ъ , .  м е ж д у  п р о ч и м и , 
М . Ш т е й н ш н е й д е р ъ .  П о с л * д о в а в ш е е  з а т * м ъ  у в л е 
ч е т е  а с с и м п л я т о р с к и м и  и д е я м и  у д е р ж и в а л о  е ту -  
д е в т о в ъ о т ъ  о б р а з о п а ш я  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  о р га -  
н п з а щ й ;  е в р . с т у д е н т ы  м а с с а м и  в с т у п а л и  в ъ  о б щ е- 
с т у д е н ч е с к а я  о р г а н п з а щ и .  Л и ш ь  в ъ  1882  г. С м о- 
л е н с к и п ъ  и Н а т а н ъ  Б и р в б а у м ъ  о с н о в а л и  в ъ  В * н *  
к р у ж о к ъ  К а д и м а  ( Е в р .  Э н ц ., I X ,  107— 108), к о 
т о р ы й  в ъ  1886  г. п р е в р а т и л с я  в ъ  C.-О ., т .-е . ч л е н ы  
его  д о л ж н ы  б ы л и  п р и н и м а т ь  в ы з о в ы  н а  д у э л ь  и 
н о с п т ь  о с о б ы й  ц в е т н о й  к о р п о р а щ о н н ы й  з н а к ъ .  
В с л * д ъ  з а  К а д и м о й  в о з н п к ъ  ч ъ  В * н *  е щ е  ц е 
л ы й  р я д ъ  C.-О .: U n i t a s  (1892), I v r i a  (1893), L ib a -  
n o n ia  (1895), M a k k a b a e a  (1 8 9 7 ), Z e p h i r a  (1907) и 
B o b u r  (1 902). З а  и с к л ю ч е т е м ъ  L ib a n o n ia ,  B c i  
O H i в о с я т ъ  с ю н и с т с ш й  х а р а к т е р ъ ;  в ъ  я п х ъ  п р и 
н и м а е ш ь  у ч а с т е  о гр о м н о е  б о л ь ш и н с т в о  в е н с к и х ъ  
с т у д е н т о в ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  с ъ  1896 г. е в р е и ,  с о гл а с н о  
р к щ е ш ю  х р и с Н а н с к п х ъ  с т у д е н т о в ъ  в ъ  В а й д -  
г о ф е н * , н е  м о г у т ъ  б ы т ь  ч л е н а м и  к о р п о р а ц и й  и 
д р а т ь с я  н а  д у э л и . С .-О . ф а к т и ч е с к и  з а с т а в и л и  
о т м к в п т ь  п о с т а н о в  л е т е  1896 г .,  н е р * д к о  бро- 
с а ю г ь  в ы з о в ы  х р н с т т а н с к и м ъ  с т у д е н т а м ъ , в ы -  
н у ж д е н н ы м ъ  п р и н и м а т ь  и х ъ ;  к р о м е  то го , С .-О . 
в е д у т ъ  б о р ь б у  с ъ  у н и в е р с и т е т с к и ы ъ  н а ч а л ь с т в о м ъ  
з а  п р п з п а ш е  н а ц ю я а л ь н о й  р а в н о п р а в н о с т и .  П о 
м и м о  э т и х ъ  п о л и т и к о  -  с т у д е в ч е с к и х ъ  о р г а н и 
зац и й , и м е е т с я  р я д ъ  н а у ч н ы х ъ  о р г ан и зац и й :
1) L e s e  u n d  B e d e  a l l e  j u d i s c h e r  H o c h s c h d le r ,  
о с н о п а н ъ  в ъ  1902  г., в ъ  1911 г .— 400 ч л е н .;
2 ) T b e o d o r  H e r z l ,  о с н о в а н н ы й  в ъ  1 9 0 4  г. о б ъ - 
е д и н я е т ъ  н а  п о ч в е  п з у ч е т я  П а л е с т и н ы  л о ч т и  
в с е  а в с т р г й с к о е  с т у д е н ч е с т в о ,  п р и м ы к а ю щ е е  к ъ  
с ю н и з м у ;  3 )  T h e o lo g ia ,  ч л е п а м и  к о т о р а г о  с о с т о я т ь  
с л у ш а т е л и  сем и н ар и й ; 4) N e u e r e  J e l iu d a ,  ч л е н ы  
е г о — с л у ш а т е л и  т о р го в о й  а к а д е м ш ;  5 ) H a t e c h i j a —  
с т у д е н т ы , г о в о р я щ е е  по д р е в н е - е в р е й с к и — осн о-
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в а п ъ  в ъ  1911 г.; 6) В а г  (Н о г а — в ъ  н е го  в х о д я т ъ  
с т у д е н т ы  ю ж н о - с л а в я н с к и х ъ  с т р а н у  о с н о в а н ъ  в ъ  
1902 г.; 7) B a r  K o c h b a — г а л и щ й с ш е  с т у д е н т ы , 
о сн о в , в ъ  1898 г.; 8 ) J o r d a n i a —  б у к о в и н с ш е  с т у 
д е н т ы , о с н о в , в ъ  1904 г.; 9) E s p e r a n z a — с е ф а р д -  
c id e  с т у д е н т ы , о с н о в , в ъ  1895 г.; 10) J u d i s c h e  
K u l t u r  (ж а р г о н и с т ы , о сн о в , в ъ  1905 г. по  и н и 
ц и а т и в !  Н . Б и р н б а у м а ) ;  11) M e n s a  A c a d e m ic a  
J u Q a ic a  (1911). К р о м !  того , е в р е и  о р г а н и а о в а н ы  
п о  ф а к у л ь т е т а м ъ ,  о б р а з у я :  м е д и ц и н с к Ш  е в р . ф е - 
р е й н ъ , ю р и д и ч е с ш й  и  ф и л о со ф ск и й ; у ч а щ е е с я  
е в р е и  с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н о й  а к а д е м ш  и м ! ю т ъ  
сво й  ф е р е й н ъ .  С т у д е н т ы  и з ъ  Р о с с ш  о р г а н и з о 
в а н ы  в ъ  L e o  P i n s k e r  ф е р е й н ъ  (1898), а  и з ъ  Р у -  
м ы н ш — в ъ  E r e z  I s r a e l  (1902); с т у д е н т ы , п р и м ы - 
кагош д е к ъ  п о а л е -ц ш н ъ , и м ! ю т ъ  ф е р е й н ъ  C h e r u t  
с ъ 1 9 1 1  г. (р а н ь ш е  J u d e a ,  с ъ  1 9 0 8 г . до 1911 г .) .Е в р е и  
о б ъ е д и н я ю т с я т а к ж е  в ъ  з е м л я ч е с т в а ;  в ъ В ! н !  и м е 
ю т с я  ч е ш с к о  е в р ., м о р а в с к о -е в р . и д р у п я ;  С.-О. 
и н о г д а  с о с т о я т ь  и з ъ  с т у д е н т о в ъ  л и ш ь  и з ъ  одн ого  
г о р о д а , п р и ч е м ъ  о н !  н о с я т ъ  ч и с т о  д р е в н е -е в р . 
н а з в а н и я .  В ъ  Г а л п ц ш  С .-О . и г р аг о тъ  о ч е н ь  а к т и в 
н у ю  р о л ь ; во  Л ь в о в !  и м е ю т с я  д в !  о р га- 
н п з а ц ш — E m u n a h  и  J u d a e a ,  а  в ъ  К р а к о в ! ,  о д н а — 
H a s c h a c h a r .— В ъ  В у к о в и н !  ч е р н о в и ц ш е  с т у д е н т ы  
о б ъ е д и н е н ы  в ъ  C h a sm o n e a , Z e p h i r a ,  C h e b r o n ia  и 
E m u n a h .  В ъ  1899 г. с о с т о я л с я  во  Л ь в о в !  п е р 
в ы й  с ту д е н ч ес к и й  к о н г р е с с ъ  д л я  о б ъ ед и н ен и я  
в с ! х ъ  С .-О . А в с т р ш ,  но  з а д а ч а  н е  о с у щ е с т в и л а с ь . 
Л и ш ь  в ! н с ю я  С .-О . п р е д с т а в л е н ы  в ъ  о д н о м ъ  
J u d i s c b e r  H o c h s c h u la u s s c h u s s  (1912).— В ъ  Г е р м а н ш  
п е р в ы я  е в р . С .-О . з а д а в а л и с ь  ц -Ь лы о б о р ь б ы  с ъ  
к л е в е т о й  и н а п а д к а м и  н а  е в р е е в ъ  в о о б щ е  и  н а  
у ч а щ и х с я  в ъ  ч а с т н о с т и . В ъ  1886 г . в ъ  В р е с л а в л !  

- в о з н и к л а  V i a d r in a  ( н ы н !  T h u r in g ia ) .  О с н о в а н н ы й  
о к о л о  это го  в р е м е н и  д р у п я  С .-О . с л и л и с ь  вмФстФ 
с ъ  V i a d r in a  в ъ  о д и н ъ  с о ю в ъ , K a r te l l - K o n v e n t ,  
о б ы ч н о  о б о з н а ч а е м ы й  б у к в а м и  К .-С . Ч л е н ы  его  
д о л ж н ы  в е с т п  э н е р г и ч н у ю  б о р ь б у  с ъ  а н т и -  
с е м и т и зм о м ъ , но  д о л ж н ы  б ы т ь  и с т и н н ы м и  н е 
м е ц к и м и  п а т р ю т а м и  ( d e u ts c h v a te r lU n d is c h e r  G e- 
s in u u n g ) ;  в ъ К . - С .  в о ш л о  в о с е м ь  С .-О . Н е р а з д Ф л я ю -  
щ 1е в в г л я д о в ъ  К .-С . с т у д е н т ы  с т а л и  о р г а н и з о в ы 
в а т ь с я  в ъ  д р у п я  к о р п о р а ц ш , к о т о р ы й  в ъ  1900 г. 
с л и л и с ь  BbBund j u d i s c h e r  C o rp o ra t io n e n  (В . J .  С.), 
и зд аю щ 1 й  « D e r  J u d i s c h e  S tu d e n t» ;  к ъ  B u n d ’y 
п р и м к н у л и  ч а с т ь  б е р л и н с к и х ъ , б р е с л а в л ь с к и х ъ ,  
м ю н х е н с к п х ъ  и др. с т у д е н т о в ъ ; о б щ ее  ч и с л о  его 
в ъ  1911 г . б ы л о  550. С и о н и ст ы -ст у д е н т ы  в ъ  1906 г. 
с о с т а в и л и  с в о й  K a r t e l l  Z io n is t i s c b e r  V e r b in d u n -  
g e n  (К . Z . V .) ,  к у д а  в х о д я т ъ  к о р п о р а ц ш : C h a s 
m o n e a  (Б е р д н п ъ ,  1902), J o r d a n i a  ( М ю н х е н у  1905) 
и I v r i a  (Ф р е й б у р г ъ , 1907). И р о о б р а зо м ъ  его  б ы л ъ  
б р е с л а в л ь с ш й  ф е р е й н ъ  M a k k a b a e a ,  п р о с у щ е с т в о 
в ав ш е й  с ъ  1901 г. по  1903 г. В ъ  1906 г. о р г а н и з о 
в а л с я  ф е р е й н ъ  V e r e in ig u n g jU d is c b e r  A k a d e m ik e r ,  
п р е с л е д у ю щ и й  з а д а ч у  со б л ю д ен и я  р е л и п о з н ы х ъ  
о б р яд о п ъ ; о н ъ  и м к е т ъ  о р г ан и зад 1 и  л и ш ь  в ъ  Б е р 
л и н ! ,  М ю н х е н !  и С т р а с б у р г ! .  В ъ  К е н и г с б е р г !  и 
М ю н х е н !  п м ! ю т с я  С .-О . и з ъ  в ы х о д ц е в ъ  и з ъ  Р о с 
ш и. PyccKie же в ы х о д ц ы  с о с т а в л я ю т ъ  С .-О . в ъ  
Ш в е й ц а р ! и  и  Ф р ан ц и и ; в о  Ф р а н ц ш  и м ! ю т с я  
л и ш ь  в ъ  П а р и ж !  и Н а н с и . Г о л л а н д с к и е  с т у д е н т ы  
в ъ  1908 г. о р г а н и з о в а л и  N ie d e r lU n d is c h e  Z io n i-  
s t i s c h e  S tu d e n te n  O r g a n is a t io n ,  к у д а  в с т у п и л и  
у ч а н ц е с я  А м с т е р д а м а , Л е й д е н а , У т р е х т а ,  Г р о - 
н и и г е п а  и Д е л ь ф т а .  В ъ  А н г д ш  в о з н и к л и  С .-О . 
л и ш ь  в ъ  1910  г., о н !  н о с я т ъ  ш о н п с т с к г ё  х а р а к 
т е р у  U n i v e r s i ty  Z io n is t  S o c ie ty ;  с у щ е с т в у ю т ъ  в ъ  
О к с ф о р д ! ,  Л о н д о н !  п К е м б р и д ж ! .  В ъ  B e H rp in  ор
г а н и з о в а л с я  в ъ  1903 г. в ъ  б у д а п е ш т с к о м ъ  у н и 
в е р с и т е т !  ф е р е й н ъ  M a k k a b a e a ;  в ъ  К о л о ш в а р !

и м ! е т с я  ф е р е й н ъ  E s r a ;  в ъ  А г р а м !  ф е р е й н ъ  
J u d a e a ,  н а х о д я щ 1 й с я  в ъ  п о с т о я н н ы х ъ  с н о ш е - 
т я х ъ  с ъ  в ! н с к п м и  C.-О ., В а г  G io r a  и E s p e 
r a n z a ,  э н е р г и ч н о  р а б о т а е т ъ  с р ед и  г о ж н о -с л а в я н -  
с к и х ъ  е в р е е в ъ  в ъ  с м ы с л !  п о д н я н я  и х ъ  сам о - 
с о з н а н !я . В ъ  1912 г. о р г а н и з о в а л с я  ф е р е й н ъ  в ъ  
К о н с т а н т и н о п о л !  A g u d a t  H a m it la m d im .  В ъ  Б е й 
р у т ! ,  в ъ  в ы с ш е й  а м е р и к а н с к о й  ш к о л ! ,  С .-О . с у 
щ е с т в у е т е  с ъ  1911 г. В ъ  А м е р и к !  п м Ф ю тся  
С .-О . в ъ  Ч и к а г о ,  К э м б р и д ж ! ,  И л л и н о й с ! ,  Н ы о -  
1 о р к ! ,  В и с к о н с и н !  и В а ш и н г т о н ! .— Н е о д н о к р а т н о  
п о д н и м а л с я  в о п р о с ъ  о б ъ  у с т р о й с т в !  е д и н о й  п н - 
т е р н а ц т н а л ь н о й  C.-О.; о со б ен н о  эн е р г и ч н о  в ы с т у 
п а е т е  з а  э т у  и д ею  п р о ф . г р о н и н г е н с к а г о  у н и в е р с и 
т е т а  О р е н ш т е й н ъ . Б л а г о д а р я  е м у  н а  д е с я т о м ъ  
Б а в е л ь с к о м ъ  к о н г р е с с !  (1911) п р е д с т а в и т е л и  р а з -  
л и ч н ы х ъ  С .-О . с т а л и  в ы р а б а т ы в а т ь  п р о г р а м м у  
и н т е р н а ц и о н а л ь н о й  С .-О . М н о п я  С .-О . п р е с л ! -  
д у го тъ  с ш н и с т с ш я  ц ! л и . — C p .:D e r  J u d i s c h e  S t u 
d e n t  ( з а  в с !  го д ы ); Z io n is t i s c h e s  M e rk b u c h ,  1912; 
Z io n is t i s c b e s  A B C .-B u e h , 1908; A lm a n a c h  d e r  
jU d isc h  I lo c h s c h u le r  i n  H o l la n d ,  1912; J e w .  E n c . ,  
X I I ,  683; A l b e r t  F r i e d e n b e r g ,  Z io n is t  S tu d ie s ;  
O s t u n d W e s t ,  1901, с тр . 415; ib .,  1912, №  11; W e l t  
( з а  в с !  г о д ы ); J u d i s c h e  Z e i tu n g ,  В ! н а  ( з а  в с !  
годы ); П р о т о к о л ы  X  ш о н и с т с к а г о  к о н г р е с с а ,  1911; 
J u d .  R u n d s c h a u ,  Б е р л п к ъ  ( з а  в с !  годы ).

L. Bato. 6.
Студитскш, Иванъ Михайловичи—р у с с ю й  бого- 

с л о в ъ  (род . в ъ  1858 г.). И з ъ  его  м н о г о ч п с л е н н ы х ъ  
р а б о т е  у п о м я п е м ъ :  «О б л а г о т в о р н о ы ъ  в л 1 я н ш  
В и б л ш  н а  ж и з н ь  н а р о д н у ю »  (1 895).— С р. Э н ц п к д . 
с л о в а р ь  Б р о к г а у з ъ - Е ф р о н а ,  3 1 а . 2.

Стюартъ, Моисей— х р п с п а н с ю й  г е б р а и с т е  н а 
ч а л а  19 в . И з ъ  его т р у д о в ъ  о т м !т и ы ъ : <А  H e b r e w  
g r a m m a r  w i th  a  co p io u s  s y n ta x »  (А н д о в е р ъ ,1 8 2 1 , 
1823, 1831, 1838); п е р е в о д ъ  е в р . г р а м м а т и к и  Г е -  
з е т у с а  (А н д о в е р ъ , 1846). П е р в ы й  т р у д ъ  С. б ы л ъ  
с о с т а в л е н ъ  п р и  с о т р у д н и ч е с т в !  Э д в а р д а  Р о 
б и н с о н а  (см .). 2.

Стяссный (S tiassny), Вильгелыаъ —  в ы д а ю н ц й с я  
австри й ски й  а р х и т е к т о р ъ  (1842— 1910). В ъ  1861 г. 
С. о к о н ч и л ъ  в ! н ш и й  п о л п т е х н п к у м ъ ' и с п е щ а -  
л и з и р о в а л с я  в ъ  ак ад ем 1 п  х у д о ж е с т в у  п о о к о н ч а -  
ш и  к о то р о й  о с в о в а л ъ  c W ie n e r  B a u h U tte » , п р е з и -  
д е н т о м ъ  к о е г о  с о с т о я л ъ  в ъ  т е ч е т е  м н о г п х ъ л ! т ъ .  
В ъ  1867 г. С. б ы л ъ  д е л е г а т о м ъ  а в с т р п й с к а г о  п р а 
в и т е л ь с т в а  н а  BceMipHofi в ы с т а в к !  в ъ  П а р и ж ! .  В ъ  
1867— 68  гг. С . ч и т а л ъ  л е к щ п  в ъ  В ! н !  о ж и л ы х ъ  
п о м ! щ е ш я х ъ .  П о д ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  С. п о с тр о е н о  
в ъ  А в с т р ш  с в ы ш е  i8 0  з д а н !й , и з ъ  к о т о р ы х ъ  
о со б ен н о  И 8 в !с т н ы  Р о т ш п л ь д о в с и й  г о с п и т а л ь  и 
и н с т и т у т е  с л ! п ы х ъ  К е н и г с в а р т е р а .  С ъ  1872  г. 
по  1875 г. С . о т с т р а и в а л и  Е е р л п н ъ  и в о з д в и г ъ  
в ъ  н е м ъ  р я д ъ  зд ан Ш  с т и л я  и т а л ь я н с к а г о  р е н е с 
с а н с а .  С ъ  к о н ц а  7 0 -х ъ  г о д о в ъ  С. н а ч и н а е т е  с т р о и т ь  
п р е и м у щ е с т в е н н о  о б щ е с т в е н н о - е в р е й и п я  зд ан 1 я : 
с и н а г о г и  в ъ  Г а б л о н ц ! ,  В ! н !  ( н а  L e o p o ld s t r a s s e ) ,  
В е й н б е р г !  и К а ш а у ;. п о е л !  эт о го  ы н о п е  е в р . 
о б щ и н ы  А в с т р ш  и BeHrpin п р и г л а с и л и  С. в ъ  р у к о 
в о д и т е л и  п о с т р о й к и  с и н а г о г и . Л у ч ш е й  и з ъ  его  
с и н а г о г и  с ч и т а е т с я  М а л а ц с к а я  (В ен гри я , 1887); 
8 а м ! ч а т е л ь н о  т а к ж е  е в р . к л а д б и щ е  н а  Ц е н т р а л ь -  
н о м ъ  в ъ  В ! н ! .  С. п р н н п ы а л ъ  д ! я т е л ь н о е  у ч а с ти е  
в ъ  го р о д ск о й  ж и з н и  В ! н ы .  Б о л ь ш о е  в н п м а ш е  
у д ! л я л ъ  С. и е в р . д ! л а м ъ ,  с о с т о я  с ъ  1879 г. ч л е -  
н о м ъ  в ! н с к о й е в р .  о б щ п н ы . В ъ  1895 г. С .о с н о в а л ъ  
G e s e l l s c b a f t  fU r S a m m lu n g  u n d  C o n s e r v i r u n g  v o n  
K u n s t  u n d  h i s to r is c h e n  D e n k m a le r n  d e s  J u d e n -  
th u m s ,  п р е д е ! д а т е л е м ъ  к о т о р а г о  с о с т о я л ъ  в ъ  т е 
ч е т е  н ! с к о л ь к п х ъ  л ! т а .  —  С р.: К о г у т ъ ,  З н а м . 
е в р е и , I ,  3 9 7 — 403; W u r z b a c h ,  B io g r .  L e x ik o n
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O e s t e r . I J n g .  K a i s e r t u m s ;  E i s e n b e r g .  D a s  g e i s t i g e  
W ie n ;  B r a n d e i s ,  I l l u s t r .  J U d .V o lk s k a l e n d . ,  1 9 0 0 — 01; 
J e w .  E n c . ,  X I ,  5 5 3 — 5 5 4 . 6.

Суассо—п е п а н с к о - е в р .  с е м ь я .  Н а п б о л к е  в и д 
н ы е  е я  п р е д с т а в и т е л и :  Антото (Исаакъ) Жопецъ 
С.— ж и л ъ  в ъ  Г а а г к ;  б ы л ъ  о д н и м ъ  и з ъ  п р и в е р ж е н -  
ц е в ъ  О р а в с к а г о  д о м а .  К о г д а  В п л ь г е л ь м ъ Ш  в р е д -  
п р и н я л ъ  э к с п е д и ц п о  в ъ  А н гл и ю  в ъ  1 6 8 8  г .,  С . в ы -  
д а л ъ  е м у  б е з п р о ц е н т н у ю  с с у д у  в ъ  д в а  м и л л ш н а  
г у л ь д е н о в ъ  и  п р и  э т о м ъ  с к а з а л ъ :  « Е с л и  в ы  б у 
д е т е  и м к т ь  у с п к х ъ ,  в ы  м н к  в е р н е т е  э т у  с у м м у , 
е с л и  ж е  н к т ъ ,  т о  я  б у д у  в ъ  п о т е р к » .  П р у с с ю й  
к о р о л ь  Ф р и д р и х ъ  I I  у п о м п н а е т ъ  э т о т ъ  ф а к т е  
с а м о п о ж е р т в о в а н ! я ,  к а к ъ  п о с т у п о к ъ  « о д н о го  
е в р е я  Ш в а р ц а у »  ( O e u v r e s  h i s t o r iq u e s ,  1, 1 5 2 ) .—  
Алъварецъ Жопецъ С.— о б щ е с т в е н н ы й  д к я т е л ь  в ъ  
Л о в д о н к ,  о д п н ъ  и з ъ к р у п н к й ш п х ъ  б о г а ч е й  с в о е г о  
в р е м е н и .  В ъ 1 7 2 5 г .  о н ъ  с о с т о я л ъ  ч л е н о м ъ  с о в к т а  
с т а р ш и н ъ  и с п а н с к о - п о р т у г а л ь с к о й  о б щ и н ы  в ъ  
Л о в д о н к . — С р .: K o e n e n ,  G e s c h ie d e n is  d e r  J o d e n  
i n  N e d e r l a n d ,  2 0 8  и  с л . ;  G a s t e r ,  H i s t ,  o f  B e v is  
M a r k s ,  128 ; P a b l .  A m e r .  J e w .  H i s t .  S o c .,  I X ,  109; 
X ,  6 7 , 6 9 . [П о  J .  E . ,  X ,  5 7 7 ]. 5 .

Субакъ, Юл1й— р о м а н с ш й  ф и л о л о г ъ  и  п зс .тЬ д о - 
в а т е л ь  е в р . - п с п а н с к а г о  д ) а л е к т а ,  с о с т о и т ъ  п р о -  
ф е с с о р о м ъ  в ъ  т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н о й  а к а д е м ш  
в ъ  T p ie c T k .  И з ъ  е г о  т р у д о в ъ ,  в м к ю щ и х ъ  о т н о 
ш е н и е  к ъ  е в р .  ф п л о л о п п ,  о т м к т и м ъ :  « D a s  V e r b u m  
im  J u d e n s p a n i s c h e n »  (1 9 0 5 ); « J u d e n s p a n i s c b e s  a u s  
S a l o n i k i  u n d  E a g u s a »  (1 9 0 6 ). 4 .

Суббатъ— м к с т .  К у р л я н д с к .  г у б .,  И л л у к с т с к .  у . 
П о  п е р е п и с и  1 8 9 7  г . ж п т .  в ъ  С . 2 0 4 7 , с р е д и  н и х ъ  
9 7 8  е в р .  8 .

Суббота ( n - t r ) —  с е д ь м о й  д е н ь  н е д к л п ;  д е н ь  
о т д ы х а .  С о г л а с н о  Б п б л д и ,  С. б ы л а  у с т а н о в л е н а  С а - 
м п м ъ  Б о г о м ъ .  О к о н ч и в ъ  в ъ  ш е с т ь  д н е й  coTBopenie 
u i p a ,  Б о г ъ  п о ч и л ъ  в ъ  с е д ь м о й  д е н ь  о т ъ  в с к х ъ  
д к л ъ ,  б л а г о с л о в п л ъ  и  о с в я т и л ъ  е го , к а к ъ  с в я 
щ е н н ы й  п р а з д н и к ъ  ( Б ы т . ,  2 ,  1 —  3 ). В о  в р е м я  
с т р а н с т в о в а ш я  е в р е е в ъ  п о  п у с т ы н к ,  в ъ  п я т н и ц у  
к а ж д о м у  д о с т а в а л а с ь  д в о й н а я  м к р а  м а н н ы ,  но  
8 а т о  в ъ ’ С. м а н н а  с о в с к м ъ  н е  в ы п а д а л а .  М о 
и с е й  о б ъ я с н п л ъ  э т о  я в л е ш е  т к м ъ ,  ч т о  э т о т ъ  д е н ь  
п о с в я щ е н ъ  Г о с п о д у ,  и  в с я к а я  р а б о т а  з а п р е щ е н а ,  
в ъ  т о м ъ  ч и с л к  и  п р в г о т о в л е н 1 е  п и щ и  (И с х .,  16, 
2 2 — 3 0 ) . Д е к а л о г ъ  в ъ  И с х о д к ,  2 0 , 8 — 11, н а п о м и -  
н а е т ъ  о с в я т о с т и  С ., м о т и в и р у я  е е  т к м ъ ,  ч т о  С а м ъ  
Б о г ъ  п о ч и л ъ  в ъ  э т о т ъ  д е н ь ,  з а к о н ч и в ъ  с о т в о р е ш е  
M ipa . С . с л у ж и т ь  н а п о м п н а ш е м ъ ,  ч т о  M ip’b с о т в о -  
р е н ъ  Б о г о м ъ  в ъ  6  д н е й  (31 , 13); р а б о т а ю н ц й  в ъ  
С. о с к в е р н я е т ъ  е е  и  п о д л е л с п т ъ  с м е р т в о й  к а з н и  
(3 1 , 14 , 1 5 ). Ч е л о в к к а ,  к о т о р ы й  с о б и р а л ъ  д р о в а  
в ъ  С ., Б о г ъ  в е .т Ь л ъ  п о б и т ь  до с м е р т и  к а м н я м и  
( Ч п с д . ,  15 , 3 2 — 36). В с я к а я  р а б о т а  в ъ  С. з а п р е 
щ е н а  д а ж е  в ъ  с т р а д н у ю  п о р у  ( И с х .,  3 4 , 21); з а 
п р е щ а е т с я  з а ж и г а т ь  о г о н ь  в ъ  С. ( ib .,  3 5 , 3 ). В ъ  
Д е к а л о г к ,  п о в т о р е н н о м ! ,  в о  В т о р о з а к о н ш , п р и 
в о д и т с я  д о с л о в н о  з а п о в к д ь  о с у б б о т н е м ъ  д н к , но 
д о б а в л я е т с я ,  ч т о  э т о т ъ  д е н ь  д о л л с е н ъ  б ы т ь  д н е м ъ  
о т д ы х а  д л я  в с к х ъ  з а н и м а ю щ и х с я  в ъ  х о з я й с т в ! ;  
(н е  и с к л ю ч а я  и с к о т а )  в ъ  п а м я т ь  и я б а в л е ш ’я  о т ъ  
е п ш е т с к а г о  р а б с т в а  (В т о р ., 5, 1 2 — 15). П е р е ч и с л я я  
п р а з д н и к и ,  у с т а н о в л е н н ы е  д л я  И з р а и л я ,  Б о г ъ ,  
п р е ж д е  в с е г о ,  у к а з ы в а е т е  н а  С. (Л е в . ,  2 3 , 3 ). 
Х л к б ъ  п р е д л о ж е в ! я  д о л ж е н ъ  б ы т ь  п о л о ж е н ъ  
к а ж д у ю  С. ( ib .,  2 4 , 8 ) . С . н а з ы в а е т с я  « с в я 
т о й  с у б б о т о й  Г о с п о д н е й »  ( И с х .,  16 , 23 ; 31 , 15; 
3 5 , 2 ), и въ с е й  д е н ь  д о л ж н о  с о з ы в а т ь  с в я щ е н 
н о е  с о б р а т е  ( Л е в . ,  2 3 , 2 , 3 ). С у д я  п о  I I  Ц а р .,  
11, 5, ц а р с к а я  с т р а ж а  м е н я л а с ь  к а ж д у ю  С. В ъ  
С . и H O H O M teauie  о б ы к н о в е н н о  п о с е щ а л и  п р о р о - 
к о в ъ  ( ib .. 4. 2 3 ). А м о с ъ  б и ч у е т е  т к х ъ .  к т о  с ъ  н е -

т е р п к т е м ъ  ж д е т е  к о н ц а  С ., ч т о б ы  н а ч а т ь  свои  
к о р ы с т н ы й  и  н е ч е с т п в ы я  д к л а  (8 , 5). 1ерем 1я 
у в к щ е в а е т ъ  н а р о д ъ  н е  р а б о т а т ь  в ъ  С. ( в ъ  ч а с т 
н о с т и  п е  н о с и т ь  т я ж е с т и ;  17 , 21 , 22). 1 е з е ш п л ъ , 
п е р е ч и с л я я  г р к х и  п р е д к о в ъ ,  у к а з ы в а е т е  м ного  
р а з ъ  н а  н а р у ш е ш е  С ., о ч е в и д н о , с ъ  ц к л ы о  в н у 
ш и т ь  м ы с л ь  о с в я т о с т и  это го  д н я . В ъ  его  п р о е к т ! ;1 
в о з с т а н о в л е ш я  х р а м а  п р а зд н о в а н и е  С. и г р а е т е  
в а ж н у ю  р о л ь  (4 4 , 24 ; 4 6 , 1 , 3 ). H c a i a  п р о р о ч и т ь , 
ч т о  Б о г ъ  в о з в е л и ч и т е  н а р о д ъ  С в о й , е с л и  он ъ  
б у д е т е  с ч и т а т ь  С. о т р а д о й , с в я т ы м ъ  Г о с п о д н п ы ъ  
д н е м ъ  (5 8 , 13, 14). П р и  Н е х е м ш  } у д еи  о б л о ж и л и  
с е б я  е ж е г о д н о й  п о д а т ь ю  в ъ  о д н у  т р е т ь  ш е к е л я  
н а  с у б б о т ш я ж е р т в о и р п н о ш е ш я  и д р у п я  п о т р е б н о 
с т и  х р а м а  (10 , 32); т к м ъ  н е  м е н к е ,  о н и  н а р у ш а л и  
С ., и Н е х е м ш  п р п ш л о с ь  д к л а т ь  и м ъ  8 а  з т о  с т р о 
п е  в ы г о в о р ы  (13, 16, 17), а  ч т о б ы  п о м к ш а т ь  то р - 
г о в ц а м ъ  у с т р а и в а т ь  б а з а р ы  п о  С ., о н ъ  п р и - 
к а з а л ъ  з а к р ы в а т ь  в о р о т а  1 е р у с а л и м а  и п о о т а в и л ъ  
с т р а ж у ,  ч т о б ы  н е  п р о п у с к а т ь  т о в а р о Е ъ  (13 , 19). 
П с а л о м ъ  92 н о с п т ъ  з а г о л о в о к ъ :  « Х в а л е б н а я  п к с н ь  
н а  с у б б о т ш й  д е н ь » . Г о ш е а  (2, 13) г р о з и т е  у п р а з д -  
н е ш е м ъ  С. п д р у г п х ъ  п р а з д н п к о в ъ  з а  г р к х и  
н а р о д а ,  п а в т о р ъ  п л а ч а  ж а л у е т с я ,  ч т о  С . з а б ы т а  
н а  C io n k  (2 , 6 ). [П о  J .  Е . ,  X ,  587[.

Мпгъте библейскихъ критикою. О п р о и с х о д и в 
ш и  п р а з д н о в а т я  С. е у щ е с т в у ю т ъ  р а з л и ч н ы й  
м н к ш я .  Н е к о т о р ы е  у ч е н ы е  п о л а г а л и ,  ч т о  и н с т и 
т у т е  С . б ы л ъ  с в а з а н ъ  с ъ  к у л ь т о м ъ  л у н ы ,  н а  
т о м ъ  о с н о в а н ш , ч т о  С. ч а с т о  в ъ  Б и б л щ  у п о м и 
н а е т с я  р я д о м ъ  с ъ  п р а з д н и к о м ъ  н о в о л у ш я  ( I I  Д а р . ,  
4 , 23; H c a ia ,  1, 13; 66 , 23; 1 е з е к .г 4 6 , 1, 3; А и .,  8 , 
5 ; I I  Х р о н .,  2 , 3 ). Л у н а  в ъ  т е ч е т е  28  д н е й  и м к е т е  
ч е т ы р е  ф а з ы  и к а ж д ы й  с ед ь м о й  д е н ь  о н а  к а к ъ  бы  
в ъ  с о с т о я ш п  п о к о я .  П о  я з ы ч е с к п м ъ  в о з з р к ш я м ъ ,  
д н и , к о г д а  б о ж е с т в о  о т д ы х а е т е ,  с ч и т а л и с ь  « т аб у » , 
и л и  з л о в к щ и м и . Н о  э т а  г и п о т е з а  н е  м о ж е т е  б ы т ь  
п р и н я т а  у ж е  п о т о м у , ч т о  л у н а  в ъ  с в о и х ъ  ф а -  
з а х ъ  в о в с е  н е  о с т а н а в л и в а е т с я ,  а  г л а в н о е ,  т а  
и л и  д р у г а я  ф а в а  р к д к о  с о в п а д а е т е  с ъ  с у б б о т -  
н и м ъ  д н е м ъ , т а к ъ  к а к ъ  м е ж д у  о д н и м ъ  н о в о - 
л у т е м ъ  и д р у г и м ъ  н е  2 8  д н ей , a  29V 2. К р о м к  
то го , в ъ  Б п б л ш  с у б б о т а  х а р а к т е р и з у е т с я ,  к а к ъ  
д е н ь  с в я щ е н н ы й  и  р а д о с т н ы й , и н’н г д к  н е  с о 
х р а н и л о с ь  н п к а к п х ъ  с л к д о в ъ  то го , ч т о  э т о т ъ  
д е н ь  с ч и т а л с я  з л о в к щ и м ъ ;  в о з д е р ж а ш е  о т ъ  
р а б о т е  м о т и в и р у е т с я  т к м ъ ,  ч т о  э т о т ъ  д е н ь  
п о с в я щ а е т с я  Б о г у ,  т .-е . у д о в л е т в о р е н н о  в ы с ш и х ъ  
д у х о в н ы х ъ  п о т р е б н о с т е й , но о т н ю д ь  н е  т к м ъ ,  что  
э т о т ъ  д е н ь  п р и н о с и т ь  н е с ч а с т ь е . Д р у п е  п о д а -  
г а г о т ъ , ч т о  С. з а и м с т в о в а н а  е в р е я м и  у  х а н а а н е я н ъ ,  
б ы в ш и х ъ  с ъ  с а м ы х ъ  д р е в п и х ъ  в р е м е н ъ  о с к д - 
л ы м ъ  и з е м л е д к л ь ч е с к п м ъ  н а р о д о м ъ , а  о н и , в ъ  
с в о ю  о ч е р е д ь ,  з а и м с т в о в а л и  э т о т ъ  и н с т и т у т е  у  
в а в и л о я я н ъ .  В о п р о с ъ  о б ъ  о т н о ш е н ш  е в р е й с к . С. 
к ъ  в а в и л о н с к о й  р е ш а е т с я  и з с л к д о в а т е л я м и  р а з 
л и ч н о . Р а н ь ш е  с ч и т а л и ,  ч т о  в а в и л о н с ю я  С. п р а з д 
н о в а л и с ь  7, 14 , 19 , 21  и 28  к а ж д а г о  м к с я ц а ;  с о 
г л а с н о  к л п н о п и с н ы м ъ  т е к с т а м ъ ,  в ъ  э т и  д н и  « п а 
с т ы р ь  н а р о д а »  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  в о з д е р ж и в а т ь с я  о т ъ  
в к к о т о р ы х ъ  з а н я п 'й и  у д о в о л ь с т в ^ ;  в ъ  э т и х ъ  т е -  
к с т а х ъ  S c h a b a t t u = D m  n f l c h l ib b i ,  т .-е . д е н ь  у с п о -  
к о е ш я  с е р д ц а  (б о г о в ъ ) . Э т у  в а в и л о н с к у ю  С. с ч и 
т а л и  Д ц р о т о т и п о м ъ  е в р е й с к о й .  Н о , к р о м к  того , 
ч т о  х а р а к т е р ъ  в а в и л о н с к о й  С. с о в с к м ъ  о т л и ч е ш . 
о т ъ  е в р е й с к о й ,  о н а  с в я з а н а  с ъ  о п р е д е л е н н ы м и  
д н я м и  м к с я ц а ,  т о г д а  к а к ъ  у  е в р е е в ъ  о н а  н е з а в и 
с и м а  о т ъ  м к с я ц а .  В ъ  с ам о е  п о с л к д н е е  в р е м я  в ъ  
о т к р ы т о й  P i n c h e s ’oMb к л и н о п и с н о й  т а б л и ц к ,  с о 
д е р ж а щ е й  п е р е ч и с л е ш е  д н е й  м к с я ц а ,  н а ш л и , что  
1 5 -ы й  д е н ь  м к с я ц а  о б о з н а ч а е т с я  с л о н о м ъ Б с Ь а р а и и  
(и л и  S c h a b a t tu ) .  Н а  э т о м ъ  осн о ван и и  н о л а г а ю т е .
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что  в а в и л о н я н е  и м е л и  о д н у  С. в ъ  м е с я ц е ,  с в я з а н 
н у ю  с ъ  1 5 -ы м ъ  ч и с л о н ъ , т .-е . с ъ  д н е м ъ  п о л н о - 
л у т я .  Д е л и ч ъ  о с п а р и в а е т е  п р а в и л ь н о с т ь  ч т е ш я  
S c h a p a t tu  ( в ъ  одн о  сл о в о ) и  у т в е р ж д а е т е ,  что  
с л е д у е т е  ч и т а т ь  s c h a  p a t t i ,  т .-е . « (д ен ь )  с е р е д и н ы  
(м е с я ц а )» ;  с ъ  С .э т о т ъ  д е н ь , с л е д о в а т е л ь н о , н и ч е го  
о б щ аго  н е  и м е е т е .  Т 4 м ъ  н е  м е н ё в ,  M e in h o ld  (S a b 
b a t  u n d  W o c h e ,  Г е т т и н г е н ъ , 1905), н а  осн ован и и  
этой  т а б л и ц ы , п о л а г а е т е ,  ч т о  и у  е в р е е в ъ  С. п е р в о 
н а ч а л ь н о  б ы л а  с в я з а н а  с ъ  д н е м ъ  п о л н о л у т я .  П о 
его м я к и ш ,  т а к ъ  п р а з д н о в а л а с ь  С. е в р е я м и  до в а -  
в п л о н с к а г о п л 4 н е ш я ;  р а б о т а  т о г д а  п р е к р а щ а л а с ь ,  
к а к ъ  и в ъ  д н и  н о в о л у ш я ,  т о л ь к о  б л а г о д а р я  
с е м е й н ь ш ъ п р а з д н и к а н ъ ,  к о т о р ы е  п р г у р о ч и в а л и с ь  
и м ен н о  к ъ  э т и м ъ  д н я м ъ . Л и ш ь  п о с л ё  п о я в л е т я  
В т о р о зак о н и я , по  м н е н п о  M e in h o ld ’a ,  б ы л и  в в е 
д е н ы  н о в ы е  с у б б о т т е  д н и , к о т о р ы е  я в л я ю т с я  
с е д ь м ы м и  д н я м и  н е д е л ь ,  н е з а в п с п м ы х ъ  о т ъ  д в и -  
ж е т я  л у н ы ,  и в ъ э т и  д н и  р а б о т а  б ы л а  з а п р е щ е н а  
в ъ  с и л у  то го , ч т о  о н и  п о с в я щ е н ы  Б о г у .  И н и щ а -  
т о р о м ъ  это го  н о в о в в е д е н ia  M e in h o ld  с ч и т а е т е  
п р о р о к а  Х е з е т и л а ,  п р и ч е м ъ  о н ъ  п о л а г а е т е ,  что  
с в я т о с т ь  ч и с л а  с е м ь  в ы з в а л а  э т у  р еф о р м у . B e t  
м Ь с т а в ъ  П я т и к н и ж ш ,  г д е  г о в о р и т с я  о С ., к а к ъ  о 
с е д ь м о м ъ  д н е  н е д е л и ,  о н ъ  с ч и т а е т е  п о з д н е й ш и м и . 
Н о  к а к ъ - р а з ъ  1 е з е ю и л ъ  с о в с Ь м ъ  н е  г о в о р и т е  о б ъ  
о б я з а т е л ь н о м ъ  п р е к р а щ е н ^  р а б о т е  в ъ  С ., это  у  
н его  п р е д п о л а г а е т с я ,  к а к ъ  о б щ е и з в е с т н о е ;  о н ъ  
у к о р я е т е  е в р е е в ъ  з а  о е к в е р н е т е  э то го  с в я т о г о  
д н я  —  у с т а н о в л е н н а г о  е щ е  М о и се ем ъ  з н а к а  
с о ю з а  м ел сд у  Б о г о м ъ  и И з р а и л е м ъ  Ц е зе к ., 20 , 10 
и сл .; 22 , 8; 23 , 38 ). О т о м ъ ,  ч т о  е в р е и  к о гд а -л и б о  
п р а з д н о в а л и  д е н ь  п о л н о л у т я ,  н и г д е  н к т ъ  н и к а 
к о го  н а м е к а .  Т о , ч т о  в ъ  Б и б л ш  С . и н о гд а  у п о 
м и н а е т с я  р я д о м ъ  с ъ  н о в о л у ш е м ъ , о б ъ я с н я е т с я  
т к м ъ ,  ч т о  э т и  д в а  п р а з д н и к а  п о в т о р я ю т с я  ч а щ е  
в с Ь х ъ  о с т а л ь н ы х ъ  п р а з д н и к о в ъ  и б л и з к и  по 
в р е м е н и , и х ъ  р а з д е л я ю щ е м у .— Ср.: э н ц и к л о п е д ш  
В и н е р а , Ш е н к е л я ,  Р и м а ,  Г е р ц о г а  - Г а у к а  и др.; 
N ie ls e n ,  D ie  a l t a r a b i s c h e  M o n d r e l ig io n ,  1904, 63  
и с л .;  Z im m e rn ,  S a b b a th ,  ZDM G -, 1904 , 199  и сл .; 
4 5 8  и сл .; N o w a c k ,  L e h r b u c h  d e r  H e b r .  A rc h a o -  
lo g ie ,  I I ,  138 и сл .; B e n z in g e r ,  H e b r .  A rc h a o lo g ie ,  
1907, 3 8 8  и  сл .; E e r d m a n n s ,  A l t t e s t a m e n t l i c h e  
S tu d ie n ,  I I I , D a s  B u c h  E x o d u s ,  1 9 1 0 ,1 3 8  и сл .; J .  E ., 
s. v . S a b b a t ;  В . Р ы б и н с ю й ,  Д р е в н е -е в р е й с к а я  с у б 
б о т а , К л ев ъ , 1892. С м . Н е д е л я .  А. С. Ж. 1.

С. въ эпоху греко-рижкаго владычества. HcTopia 
е в р е е в ъ  в ъ  п о е л к д т я  с т о л к т а я  п е р е д ъ  о к о н ч а -  
т е л ь н ы м ъ  п а д е ш е м ъ  1 у д еи  н е  п р е д с т а в л я е т е  у ж е  
б о л к е  ф а к т о в ъ  т а к о г о  п р е н е б р е ж и т е л ь н а г о  о т н о 
ш ен и я  к ъ  с у б б о т н и м ъ  з а к о н а м ъ , к а к ъ  во  в р е 
м е н а  IepeM in  и Н е х е м ш . Д р е в т е  о б ы ч а и  и у с т а -  
н о в л е ш я  п р ю б р е т а ю т ъ  о со б ен н о е  в н а ч е ш е  и н а -  
ч и н а ю т ъ  стр о го  и с п о л н я т ь с я .  З н а ч е т е  С. п о д 
н и м а е т с я  т а к ъ  в ы с о к о ,  ч то  в о з н и к а е т е  далее с к а -  
з а ш е  о рй кФ , к о т о р а я  с о б л ю д а е т е  С. (см . С а н -  
б ат5 о н ъ , Е в р .  Э н ц . т . X I I I ,  с тр . 296; I .  Ф лавВХ, 
1уд. В ., V I I ,  5, 1; IDiHHifi,Histor. N a tu r . ,  I , 31 , 2). 
Н а р у ш и т е л ь  С. с ч и т а е т с я  н а р у ш и т е л е м ъ  в с 'Ь х ъ  
б о ж е с т в е н н ы х ъ  з а п о в е д е й .  У ж е 'в ъ  320  г., т .-е . в сего  
сто  л Ф тъ  с п у с т я  п о с л е  Н е х е м ш , е г и п б Т с т й  ц а р ь  
П т о л е м е й  Л а г ъ  в о ш е л ъ  в ъ  1 е р у с а л и м ъ  в ъ  с у б б о т -  
н1й д е н ь , н е  в с т р Ь т и в ъ  н и к а к о г о  с о п р о т и в л е ю я  
со  с т о р о н ы  iy fleeB b . С и р 1 й сш я  г о н е ш я  в ъ  эп о х у  
М а к к а в е е в ъ  е щ е  б о л к е  у в е л и ч и л и  р е в н о с т ь  
е в р е е в ъ  по о т н о ш е н ш  к ъ  с о б л ю д е ш ю  С. А н Н о х ъ  
Е п и ф а н ъ  п о д ъ  у гр о зо й  с м е р т н о й  к а в н и  з а п р е -  
т и л ъ  н м ъ  в м е с т е  с ъ  д р у г и м и  о б р я д а м и  и п р а з д 
н о в а л о  С . ( I  к н . М а к .,  1, 4 5 — 50). В ъ  н а р о д е  
это  з а п р е щ е ш е  в ы в в а л о  т о л ь к о  е щ е  б б л к е  
р е в н о с т н о е  е я  с о б л ю д е т е .  Е в р е и  б е ж а л и  в ъ

п е щ е р ы , ч т о б ы  в т а й н е  п р а з д н о в а т ь  с в я щ е н н ы й  
д е н ь . К о г д а  е п р 1 й сш й  о т р я д ъ  н а с т п г ъ  в ъ  п у с т ы н е  
т о л п у  в ъ  т ы с я ч у  ч е л о в к к ъ ,  в к р н ы х ъ  с в о е й  р е л и -  
п и ,  т о  п о е л к д ш е  н е  р е ш и л и с ь  у п о т р е б и т ь  к а к и х ъ -  
л и б о  с р е д с т в ъ  д л я  с в о е й  в а щ и т ы  и б ы л и  п е р е 
б и ты  (ib .. 2 , 3 2 — 38). В о е н а ч а л ь н и к ъ  А н тч о х а , 
А п о л л о ш й , в о с п о л ь з о в а л с я  п о к о е м ъ  с в я щ е н н а г о  
д н я  и в т о р г с я  в ъ  1 е р у с а л и м ъ  ( ib ., 5 , 2 4 — 26 ). 
О п а с н о с т ь  о к о н ч а т е л ь н а г о  и с т р е б л е т я  в с к х ъ  
в к р н ы х ъ  с у б б о т е  п о б у д и л а  М а т т а т ш  в о з с т а т ь  
п р о т и в ъ  р и г о р и зм а  п о ч и т а т е л е й  С ., и  б ы л о  п о с т а 
н о в л е н о  с ч и т а т ь  д о з в о л е н н ы м ъ  н а р у ш е ш е  С. р а д и  
с п а с е т я  ж и з н и  (I  М а к .,  2 , 41). В о в р е м я  п е р в о й  
в о й н ы  с ъ  Р п ы о м ъ  г л у б о к о е  у в а ж е т е  к ъ  с у б б о т 
н и м ъ  з а к о н а м ъ  с то п л о  (у д е я м ъ  п о т е р и  Х ер у сал и м а . 
Т о л ь к о  в о  в р е м я  п о с л е д н е й  в о й н ы  с ъ  Р и м о м ъ , 
к о г д а  р а з д р а ж е ш е  е в р е е в ъ  д о с ти гл о  к р а й н п х ъ  
п р е д к л о в ъ , они  д о п у с к а л п  н а р у ш е ш е  С. О д н а к о , и 
т о г д а  н а р у ш е ш е  С. в ы з в а л о  о с у л сд еш е  со  с т о р о н ы  
м н о г и х ъ  б л а г о ч е с т и в ы х ъ  е в р е е в ъ .  П о  M kpk то го , 
к а к ъ  п о л и т и ч е с ю я  и р е л и п о з н ы я  п р е е л к д о в а ш я  
с т а л и  в с е  б о л к е  у г р о ж а т ь  с ам о м у  с у щ е с т в о в а н и е  
н а щ п , с т а л о  у в е л и ч и в а т ь с я  в ъ  г л а з а х ъ  е в р е е в ъ  
з н а ч е т е  М о и с е е в ы х ъ  з а к о н о в ъ  и в ъ  ч а с т н о с т и  
з н а ч е т е  с у б б о т н я г о  и н с т и т у т а .  С. д а н а  Я к о в у  и 
его  п о т о м с т в у  д л я  то го , ч т о б ы  о н и  м о гл и  в с е г д а  
о с т а т ь с я  б л а г о с л о в е н н ы м и  п  с в я щ е н н ы м и  п р е д 
с т а в и т е л я м и  п е р в а г о  д о г о в о р а  и З а к о н а  (К н . 
Ю б и л .,  2, 2 5 , 2 7 ). С у б б о та  б ы л а  о с в я щ е н а  н а  
н е б е  р а н ь ш е , ч б м ъ  о н а  б ы л а  д а н а  е в р е я м ъ  н а  
з е м л е .  О д и н ъ  т о л ь к о  и з р а и л ь с к и й  н а р о д ъ  и м е е т е  
п р а в о  е е  с о б л ю д а т ь  ( ib ., 2 8 — 31). С ъ  р а с п р о с т р а -  
н е ш е м ъ  с и н а г о г ъ  С. с т а л а  п о в с ю д у  д н е м ъ  бого- 
с л у ж е б н ы х ъ  с о б р а ш й , д н е м ъ  и з у ч е ш я  з а 
к о н а . Е в а н г е л и с т ы  с в и д е т е л ь с т в у  го те , ч то  с и н а 
гоги  по С. б ы л и  в с е г д а  п о л н ы  н а р о д а  (M e., 12, 
9— 13; М р к ., 3, 1— 6; Л к .,  6, 6 — 10; Д 'Ь ян . А п о с т ., 
13, 44 ; 16, 13  и др .). Ф и л о н ъ  п р я м о  г о в о р и т е , 
ч то  к а ж д ы й  с ед ь м о й  д е н ь  !у д е и  п о с в я щ а л и  « за -  
н я ' 1 'iio  м у д р о с т ь ю , и з е л к д о в а ш ю  и с о з е р ц а н и е  
п р и р о д ы »  (D e  v i t a  M o s is , L .  I l l ,  O p e r a  O m n ia , 
686). Т а к о й  в з г л я д ъ  н а  з н а ч е т е  С. в ъ  о с о б ен 
н о с т и  б ы л ъ  р а с п р о с т р а н е н ъ  в ъ  с е к т а х ъ  е с с е е в ъ  
и т е р а п е в т о в ъ .  П о  с в и д е т е л ь с т в у  Ф и л о н а , они  
в е с ь  с ед ь м о й  д е н ь  п о с в я щ а л и  з а н я т ш  за к о н о м ъ  
и б л а г о ч е с т и в ы м ъ  б е е к д а м ъ  (D e  v i t a  c o n te m p la -  
t i v a ,  I ,  O p e ra  O m n ia , 894). П р и  б л аго го в -Ь й н о м ъ  
OTHomenin к ъ  з а к о н у  з а п о в е д ь  о с у б б о т н е м ъ  ноко 'Ь  
в ъ  т о й  ф о р м е , в ъ  к а к о й  о н а  б ы л а  д а н а  М о и с е е м ъ , 
н е  м о г л а  у ж е  у д о в л е т в о р я т ь .  В ъ  Б и б л ш  у с т а н о -  
в л е н ъ  т о л ь к о  о б и ц й  п р п н ц и п ъ  п р а з д н о в а т я  с в я 
щ е н н а г о  д н я , т а м ъ  н е  у к а з а н о , к а ш я  и м е н н о  
р а б о т ы  з а п р е щ е н ы  в ъ  С. Д л я  т к х ъ ,  к о т о р ы е  
п о с т а в и л и  ц ё л ы о  с в о е й  ж и з н и  с л у ж е ш е  З а к о н у ,  
п о в е л к т е  « н е  д е л а й  н и к а к о г о  дФ ла в ъ  с у б б о т у »  
о к а з а л о с ь  е л п ш к о м ъ  н е о п р е д к л е н н ы м ъ . О б щ ее  
з а п р е щ е ш е  т р у д а  н у ж д а л о с ь  в ъ  ч а с т н о й  ф о р м у 
л и р о в к е  в ъ  в и д е  о т д е л ь н ы х ъ  п р е д п п с а ш й  о 
з а п р е щ е п н ы х ъ  в ъ  С . д ё л а х ъ .  Э т у  з а д а ч у  и п р и 
н я л и  н а  с е б я  и н т е р п р е т а т о р ы  з а к о н а  (см . С о ф е- 
р и м ъ ). О г р а д а  у с т н а г о  п р е д а ш я  в о к р у г ъ  с у б б о т 
н я г о  з а к о н а ,  р а з р о с ш а я с я  в п о е л к д е т в ш  у  з а к о н о 
у ч и т е л е й  в ъ  о б ъ е м и с т у ю  о т р а с л ь  з н а т я ,  с т а л а  
п р ш б р к т а т ь  у  р е в н и т е л е й  в е р ы  в а ж н о е  з н а ч е т е .  
В ъ  е в р е й е к п х ъ  с е к т а х ъ  м е л о ч н о с т ь  в ъ  с о б л ю д е 
н а !  с у б б о т н я г о  и о к о я  д о с т и г а е т е  у ж е  к р а й н п х ъ п р е -  
д е л о в ъ .  I . Ф л ав Ш  п е р е д а е т е ,  ч то  е с с е п  в ъ  с е д ь м о й  
д е н ь  н е  т о л ь к о  н е  п о з в о л я л и  с е б е  п р и н и м а т ь с я  
з а  к а к о е -л и б о  д к л о , но  д а ж е  н е  р е ш а л и с ь  п о 
д в и н у т ь  с ъ  одн ого  м е с т а  н а  д р у г о е  с о с у д ъ  [ч т о  
о т ч а с т и  п е р е ш л о  в п о е л к д е т в ш  и к ъ  ф а р н с е я м ъ :  
см . М у к ц а ]  и н е  о т п р а в л я л и  е с т е с т в е н н ы х ъ
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п о т р е б н о с т е й  (1 у д . В ., П ,  8 , 9 ). С а м ъ  1 о с и ф ъ  Ф л а -  
Bifl, п р и д е р ж и в а я с ь  в о о б щ е  б и б л е й с к а г о  п о н п -  
м а н г я  с у б б о т н я г о  о т д ы х а ,  п р и ’з н а е т ъ  б л а г о д е т е л ь 
н о е  8 н а ч е т е  С. д л я  н а р о д а :  п о  е го  м н Ь н 1 ю , « о н а  
с л у ж и л а  с р е д с т в о м ъ  к ъ  у д е р ж а н т  н а р о д а - о т ъ  
п о р о к о в ъ »  ( Д р е в н .,  X V I ,  2 ,  4 ) .  Ф и л о н ъ ,  о б ъ я с н я я  
е м ы с л ъ  ч е т в е р т о й  з а п о в е д и ,  у к а в ы в а е т ъ  н а  т о , 
ч т о  о н а  « в о з б у ж д а е т ъ  к о  в с я к о й  д о б р о д е т е л и »  (D e  
vita M o s is ;  O p . О ш п .,  6S 5): М о и с е й  у с т а н о в и л ъ ,  
ч т о б ы ,  к о г д а  т р у д и т с я  т е л о ,  п о к о и л с я  д у х ъ ,  а  в ъ  
т о  в р е м я ,  к о г д а  т е л о  п р е б ы в а е т ъ  в ъ  п о к о е ,  д у х ъ  
т р у д и л с я ,  д а б ы  т а к и м ъ о б р а з о ы ъ  в ы е п п я  п о т р е б 
н о с т и  —  с о з е р ц а ш е  и  д е я т е л ь н о с т ь — п о о ч е р е д н о  
у с т у п а л и  м е с т о  д р у г ъ  д р у г у »  (D e  s e p t e n a r io  e t  
f e s t i s .  O p . O in ., 1 1 7 8 — 11 7 9 ). Ж и в п п й  до Ф и л о н а  
А р п с т о б у д ъ  р а с п р о с т р а н я е т с я  о ч у д е с н о й  с и л е  
ч и с л а  с е м ь ,  н о  и  о н ъ  с т р е м и л с я  д о к а з а т ь ,  ч т о  с о 
б л ю д е н и е  э т о г о  д н я  и б л а г о р а з у м н о ,  и в ы г о д н о  ( Е в -  
ceBifi,Praeparatio E v a u g e l ic a " ,  Х Ш ,  12 , §§ 9 — 16), 
С ., п о  е г о  м н е т ю ,  д а н а  д л я  и з у ч е т я  с в я щ е н н а г о  
п п с а ш я ,  у к р е п л е ш я  с и л ы  д у х а  п  с т р е м л е т я  к ъ  
п р а в д е .

Отношете къ С. языческаю общества. С . б ы л а  
с т о л ь  т п п п ч н ы м ъ  п р п з н а к о м ъ  е в р е й с к о й  н а щ о -  
н а л ь н о й  ж и э н и ,  ч т о  д л я  р п м л я н ъ  н а з в а т я  S a b b a -  
t o r i n s  в  J u d a e u s  б ы л и  т о ж е с т в е н н ы .  Н е н а в и с т ь  ч у -  
ж е з е м н ы х ъ  в л а с т и т е л е й  к ъ  ( у д е й с к о й  н а щ о н а л ь -  
н о с т и  в с е г д а  п о ч т и  с о п р о в о ж д а л а с ь  г о н е ш е м ъ  н а  
С ., к а к ъ н а  п р и з н а к ъ  э т о й я а щ о н а л ь н о с т и .  А н т ю х ъ  
Е п п ф а н ъ ,  в ъ  п н т е р е с а х ъ  ы п я ш я  1 у д е й с к о й  н а ц ш  
с ъ  э л л и н с к и м ъ  м 1 р о м ъ , з а п р е т п л ъ  п р а з д н о в а т е  
с у б б .  д н я .  В п о с л е д с т в ш  и м п е р а т о р ъ  А д р ) а н ъ ,  
м с т я  е в р е я м ъ  з а  в о з с т а ш е  Б а р ъ - К о х б ы ,  т а к ж е  
и з д а л ъ  р я д ъ  э д п к т о в ъ  п р о т п в ъ  С . И н о г д а  д а ж е  
с а м и  п р а в и т е л и  г о р о д о в ъ  п о  с о б с т в е н н о м у  п р о и з 
в о л у  и  б е з ъ  у к а з а и ш  п м ц е р а т о р о в ъ  з а и и е щ а л п  
iy ae aM T ,, ж н в ш и м ъ  в ъ  и х ъ  о б л а с т я х ъ ,  п р а з д н о в а т ь
G. Н а о б о р о т ъ ,  б л а г о в о л е ш е  ч у ж е в е м н ы х ъ  в л а с т и 
т е л е й  ч а с т о  в ы р а ж а л о с ь  в ъ  л ь г о т а х ъ ,  к о т о р ы я  
о н и  д а в а л и  ) у д е я м ъ  о т н о с и т е л ь н о  п р а з д я о в а н 'ш  С. 
У ж е  Д н м и т р ] 'а  С е л е в к и д ъ ,  с к л о н я я  е в р е е в ъ  к ъ  
с о ю з у  с ъ  н и м ъ ,  о б е щ а л ъ  п м ъ  п о л н у ю  с в о б о д у  
в ъ  с у б б о т ш е  д н п  ( I  М а к .,  10, 3 4 ). В ъ  п р а в л е н ! е  
Ю л г я  Ц е з а р я  е в р е п ,  ж п в п п е  в ъ  Е ф е с е ,  А л е 
к с а н д р ^  и д р у г п х ъ  г о р о д а х ъ ,  б ы л и  о с в о б о ж д е н ы  
о т ъ  в о е н н о й  " с л у ж б ы , в ъ  в и д у  е я  н е с о в м е с т и 
м о с т и  с ъ  с о б л ю д е т е м ъ  п р е д п я с а н н а г о  в ъ  З а 
к о н е  с у б б о т н я г о  п о к о я  (Д р е в н .,  X I V ,  10 , 10— 12). 
У п л а т у  п о д а т е й ,  к о г д а  о н а  п а д а е т ъ н а С . ,  А в г у с т ъ  
р а з р е ш и л ъ  п р о и з в о д и т ь  п а  с л е д у ю и ц й  д е н ь .  Р н м -  
с к 1 е  п и с а т е л и ,  г о в о р я  о е н р е я х ъ ,  н и к о г д а  н е  у п у 
с к а л и  с л у ч а я  д е л а т ь  с а т и р п ч е с ш я  з а м е ч а ш я  о С. 
Н е к о т о р ы е  п п с а т е л п  н а з ы в а л и  п р а з д н о в а т е  С. 
« г л у п ы м ъ  о б ы ч а е м ъ » ,  г р у б ы м ъ с у е в ё р 1 е м ъ  ( C o n t r a  
A p io n e n r ,  I ,  2 2 ). К а к ъ  н а  п р о я в л е т е  л е н п  с м о 
т р е л и  н а  п р а з д н о в а т е  С. С е н е к а  п Т а ц и т ъ .  С а т п -  
р и ч е с ш я  з а м е ч а л а  о е в р е й с к о й  С . в с т р е ч а ю т с я  
у  О в и д 1 я ,  Ю в е н а л а ,  Р у т н - й я  и  М а р щ а л а  (п р и 
в е д е н ы  у  Л о т ц е ,  Q u a e s t io n e s  d e  H i s t o r i a  S a b b a t i ,
1 3 ). Э т и  н а с м е ш к п  б ы л и  н а с т о л ь к о  ч у в с т в и 
т е л ь н ы ,  ч т о  в ы з ы в а л и  у  е в р е е в ъ  п о п ы т к и  о т к а 
з а т ь с я  о т ъ  п р а з д н о в а н и я  С . О  т а к о й  п о п ы т к е  со 
с т о р о н ы  п р е д с т а в и т е л я  е в р е е в ъ  в ъ  A H T io x iu  в ъ  
п р а в л е ш е  B e c n a c i a H a  р а з с к а з а н о  у  Ф л а в ! я  (1уд .
В . ,  V , 3 , 3 ).

Н о  н е с м о т р я  н а  э т и  н а с м е ш к и ,  в ъ  г р е к о -р и м -  
с к о м ъ  о б щ е с т в е  п е р в а г о  в е к а  н е  м а л о  н а х о д и 
л о с ь  л ю д е й ,  к о т о р ы е  у с в а и в а л и  е в р е й с ш е  о б р я д ы . 
О к о л о  т о г о  в р е м е н и  в о ш л а  в ъ  у п о т р е б л е ш е  у 
г р е к о и ъ  и  р п м л я н ъ  с е м и д н е в н а я  а с т р о л о г и ч е с к а я  
н е д е л я ,  п п р а з д н о в а ш е  д н я  С а т у р н а ,  с о о т в е т -  
с т в у ю щ а г о  С ., л р ш б р е л о  з н а ч и т е л ь н о е  р а с п р о -

с т р а н е ш е ( Ф л а в 1 й ,  C o n t r a  A p io n e m , I I ,  3 9). Ф и л о н ъ
с ч и т а е т ъ  С. п р а з д н и к о м ъ  в с е г о  Mipa too tozvto?, 
д н е м ъ  р о ж д е т я  в с е л е н н о й  (D e  v i t a  M o sis  Op. 
O m n ia ,  2 0 , 6 5 7 ). Т о т ъ  ж е  С е н е к а ,  п о р и ц а в н п й  
е в р е й с к у ю  С ., с ъ  п р и с к о р б !е м ъ  с о з н а е т с я ,  что  
« о б ы ч а й  э т о го  з л о д е й с к а г о  н а р о д а  в о з ы м е л ъ  
т а к у ю  с и л у ,  ч т о  п р и н я т ь  у ж е  по в с е й  эе м л е ; 
б у д у ч и  п о б е ж д е н ы ,  iy A e n  д а л и  з а к о н ъ  п о б ед и - 
т е л я м ъ »  ( Б л .  А в г у с т и н ъ ,  D e  C iv . D e i ,  V I ,  11), 
В ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы х ъ  х р и с п а н с к п х ъ  о б щ и н а х ъ  
п р а з д н о в а т е  С . н е  в ы з ы в а л о  н и к а к и х ъ  с о м н е ш й . 
В о п р о с ъ  о с о б л ю д е н ш  С. в о з н и к ъ  п р и  а п о с т о л е  
П а в л е  с ъ  п о я в л е ш е м ъ  х р и с т 1 а н с к и х ъ  _ о б щ и н ъ  
и з ъ  н е - е в р е е в ъ .  1 у д е о -х р п с т ч а н е  и з ъ  п а р и и  П е т р а  
н а с т а и в а л и  н а  с т р о г о м ъ  с о б л ю д е н ш  С. Н о  оно 
с ч и т а л о с ь  н е о б я з а т е л ь н ы м ъ  д л я  х р и с т ч а н ъ  и зъ  
н е - е в р е е в ъ  (1 К о р и н е . ,  16, 2 ).— С р. В . Р ы б и н с ю й ,  
Д р е в н е  - е в р е й с к а я  с у б б о т а , Ш е в ъ ,  1 8 9 2  [ J e w . 
Е п с „  X , 5 8 8 - 5 8 9 ,  603 ]. 2.

Суббота по Талмуду. Н е м н о г о ч и с л е н н ы е  и н е 
с и с т е м а т и з и р о в а н н ы е  з а к о н ы  Б и б л ш  о с о б л ю - 
д е н ш  С . р а з р о с л и с ь  в ъ  д в а  б о д ь ш и х ъ  т о м а  Т а л 
м у д а  ( Ш а б б а т ъ  и  Э р у б и н ъ ) . З д е с ь  р а з с м а т р и -  
в а г о т с я  в а ж н е й п п е  з а к о н ы ,  о с о б ен н о  т е ,  к о т о 
р ы е  и м е ю т ъ  OTHOmeHie к ъ  у с л о [н я м ъ  с о в р е 
м е н н о й  ж и з н и .  О н и  м о г у т ъ  б ы т ь  р а з д е л е н ы  
н а  д в е  к а т е г о р ш :  1) з а к о н ы ,  з а п р е щ а к ц щ е
в ы п о л н е т е  в с е х ъ  в и д о в ъ  т р у д а ;  2) з а к о н ы , 
т р е б у ю н д е  в ы п о л н е н и я  р а з л и ч н а г о  р о д а  о б р я д о в ъ  
и ц е р е м о т й .  I .  В ъ  о б о и х ъ  д е к а л о г а х ъ  с о д е р ж и т с я  
з а п р е щ е ш е  р а б о т а т ь  в ъ  с у б б . д е н ь .  Н о  т о ч - 
н а г о  о п р е д е л е н 1 Я п о н я и я  р а б о т ы  в ъ  Б и б л ш  н е  
д а н о . Я с н о  з а п р е щ а е т с я  з а ж и г а т ь  о г о н ь , с о б и 
р а т ь  м а н н у ,  п е ч ь  и в а р и т ь  в ъ  С.; з а п р е щ а л и с ь  
п о л е в ы я  р а б о т ы , п е р е н е с е т е  т я ж е с т е й ,  к у п л я -  
п р о д а ж а  и  з а н я Н е  р е ы е с л о м ъ . З а к о н о у ч и 
т е л и  с т а р а л и с ь  т о ч н е е  о п р е д е л и т ь  п о н я и е  
р а б о т ы  п о  о т н о щ е ш г о  к ъ  с у б б о т н е м у  о т д ы х у . 
М и ш н а  (П 1 а б ., V I I ,  2 )  п е р е ч п с л я е т ъ  39  в и д о в ъ  
т р у д а ,  н е д о з в о л е н н ы х ъ  в ъ  С.: н е л ь в я  с е я т ь ,  п а 
х а т ь ,  ж а т ь ,  в я з а т ь  с н о п ы , м о л о т и т ь , в е я т ь ,  со р 
т и р о в а т ь  п л о д ы , м о л о т ь  м у к у ,  п р о с е в а т ь  ее, 
м е с и т ь  т е с т о ,  в а р и т ь  и л и  ж а р и т ь ;  с т р и ч ь  ш е р с т ь ,  
м ы т ь  е е , в ы б и в а т ь  и к р а с и т ь ;  п р я с т ь ,  н а б и 
р а т ь  о с н о в у , т к а т ь  ( д в е  н и т к и ) ,  с у ч и т ь ,  р а з с у ч и -  
в а т ь ,  с в я з ы в а т ь  у з л ы ,  р а з в я з ы в а т ь ,  ш и т ь  (д в а  
н г в а ) , р а з р ы в а т ь  с ъ  ц е л ь ю  с ш и т ь ;  о х о т и т ь с я  за  
ж и в о т н ы м ъ ,  у б и в а т ь  его , с н и м а т ь  с ь  н е го  ш к у р у , 
п р о п и т ы в а т ь "  е е  с о л ь ю , д у б и т ь , с к о б л и т ь ,  р а з -  
р е з ы в а т ь  е е ; п и с а т ь  ( д в е  б у к в ы ) ,  с т и р а т ь  н а п и 
с а н н о е  с ъ  ц ё л ь ю  н а п и с а т ь  д р у г о е  ( д в е  б у к в ы ); 
с т р о и т ь  з д а т е ,  р а з р у ш а т ь ,  г а с и т ь  о го п ь , р а з в о 
д и т ь  е го , б и т ь  м о л о т о м ъ  и п е р е н о с и т ь  ч то -л и б о  
с ъ  о д н о го  м е с т а  н а  д р у го е . П р е д п о л а г а л о с ь ,  что  
в с е  э т и  р а б о т ы  н у ж н ы  б ы л и  п р и  п о с т р о й к е  с к и -  
a i n ,  и т а к ъ  к а к ъ  в ъ  И с х о д е ,  35 , п р е д п и е а ш е  
о б ъ  у с т р о й с т в е  с к и н ш  н а х о д и т с я  р я д о м ъ  с ъ  аа- 
□ р е щ е ш е м ъ  р а б о т а т ь  в ъ  С ., з а к о н о у ч и т е л и  з а к л ю 
ч и л и  и з ъ  э т о го , ч т о  м о ж н о  н а з в а т ь  р а б о то й  то, 
ч т о  т р е б о в а л о с ь  д л я  у с т р о й с т в а  с к и н ш  (Ц Габ., 
7 3 6 , 9 6 6 ). К а ж д ы й  п з ъ  п е р е ч и с л е н н ы х ъ  в и д о в ъ  
т р у д а  з а к л ю ч а е т е  е щ е  т аги  я  р а б о т ы , к о т о р ы я  
м о г у т ъ  б ы т ь  п о д в е д е н ы  п о д ъ  о с н о в н о й  в и д ъ  и 
п о э т о м у  т а к ж е ,  з а п р е щ а ю т с я .  Н а п р и м е р ъ ,  в ъ  
г р у п п у ,  о з н а ч а е м у ю  г л а г о л о м ъ  « п а х а т ь » ,  в х о д я т ъ  
е щ е  т а ю я  д е й с т в 1 я ,  к а к ъ  п р о в е д е т е  к а н а л о в ъ ,  
р у б к а  л е с а ,  п о л о т ь е  с о р н о й  т р а в ы  (Ш а б .,  103а). 
О с н о в н ы е  в и д ы  р а б о т ъ  н а з в а н ы  « л п к »  (о т ц ы ; 
г л а в н ы й ) ,  а  п р о и з в о д н ы я  о т ъ  н и х ъ — п г ^ т  (д е т и ) .  
О д и н а к о в а я  к а р а  п о с т п г а е т ъ  то го , к т о  д е л а е т ъ  
о с н о в н у ю  р а б о т у  и л и  п р о и з в о д н у ю . Е с л и  р а б о т а  
с о в е р ш е н а  с о з н а т е л ь н о  (m e z id ) ,  виновный под-
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в е р г а е т с я  с м е р т н о й  к а з н и ,  е с л и  ж е  п р е с т у п л е т е  
с о в е р ш е н о  н е у м ы ш л е н н о  (« s c h o g e g » ) , в и н о в 
н ы й  п р и н о с и т ь  и с к у п и т е л ь н у ю  ж е р т в у  ( c h a t -  
t a t ;  1 а д ъ , L  с ., I ,  2 ). С о в е р ш е н н а я  в ъ  С. р а 
б о та  с т а н о в и т с я  н а к а з у е м ы м ъ  дТ .ян1омъ, е сл и  
о в а  в ы п о л н е н а  с ь  ц е л ь ю  с о в е р ш и т ь  и м ен н о  э т у  
р а б о т у . Е с л и  к т о -н и б у д ь , им Ъ я в ъ  в и д у  у д а р и т ь  
ч е л о в е к а  и л и  ж и в о т н о е ,  б р о с и л ъ  к а м е н ь  и , п о - 
п а в ъ  э т и м ъ  к а м я е м ъ  в ъ  д е р ев о , с л о м а л ъ  в е т к у ,  
о н ъ .н е  п о д л е ж а т ь  н а к а з а н и е .  Е с л и  о н ъ  н а м е 
р е в а л с я  с о б р а т ь  в и н о г р а д ъ  и с о б р а л ъ  по о ш и б к е  
ф и н и к и  п л и  н а о б о р о т ъ , то  х о т я  о н ъ  с о в е р ш и л ъ  
н е д о з в о л е н н о е  д е я ш е ,  но  н а к а з а т ю  н е  п о д л е 
ж и т е ,  т а к ъ  к а к ъ  р е з у л ь т а т ъ  в о в с е  н е  в х о д и л ъ  
в ъ  е го  н а м ^ р е ш е  (К е р .,  19а ; 1 ад ъ . 1. с ., I ,  8 — 13). 
Е с л и  к т о  с о в е р ш а е т ъ  д Ь я ш е , с ам о  по с е б е  до 
з в о л е н н о е  в ъ  С ., х о т я  случайно п р и  эт о м ъ  п о 
л у ч и л с я  р е з у л ь т а т ъ  н е д о зв о л е н н о й  р а б о т ы , то  
э т о  н е  н а з ы в а е т с я  н а р у ш е ш е м ъ  с у б б о т н я г о  о т 
д ы х а .  Н а п р и м Ь р ъ ,  е с л и  чел о в -Ь к ъ  п е р е д в и н у л ъ  
к р о в а т ь  по з е м л е  с ъ  о дн ого  м е с т а  н а  д р у го е  и 
о б р а з о в а л а с ь  б о р о зд а  в ъ  вем л Ь , т о  н е  н а р у -  
ш е н ъ  с у б б о т ш й  п о к о й : о б р а з о в а т е  б о р о зд ы  н е  
и м е л о с ь  в ъ  в и д у ,— в'Ь дь б о р о зд а  м о г л а  и н е  
о б р а з о в а т ь с я .  Е с л и  ж е  п о л у ч е н н ы й  р е з у л ь т а т ъ  
б ы л ъ  пеизбтъжет, х о т я  о н ъ  и н е  б ы л ъ  ц е л ь ю  
д а н н а г о  д-Ь й стш я, т о  с о в е р ш и в ш е е  его  л и ц о  
п о д л е ж и т ъ  н а к а з а н ш .  Т а к ъ ,  н а п р ., ч е л о в 'Ь к ъ  от- 
к р ы л ъ  д в е р ь , в б л и з и  к о то р о й  с т о и т ь  з а ж ж е н н а я  
с в е ч а ,— и с в е ч а  г а с н е т ъ ;  это  н е  б ы л о  п р я м о й  
ц е л ь ю  л и ц а ,  о т к р ы в ш а г о  д в е р ь , п о  я в и л о с ь  н е -  
и з б Ь ж н ы м ъ  п о с л 1 ;д с т в 1 е м ъ  его  д е й о т в )я  и  п о 
э т о м у  н а к а з у е м о .  В с е  п о д о б н ы е  с л у ч а и  н о с я т ъ  
в ъ  Т а л м у д е  х а р а к т е р н о е  н а з в а ш е :  п’Г'Т p'DS
л ю '.  Ч т о б ы  р а б о т а  в ъ  с у б б . д е н ь  б ы л а  н а к а з у е м а ,  
о н а  д о л ж н а  б ы т ь  с о в е р ш е н а  н е п р е м е н н о  с ъ  ц е л ь ю  
и з в л е ч ь  в ы г о д у . Е с л и  к т о -н и б у д ь  р а з о р в а л ъ  
п л а т ь е  и л и  с ж е г ъ  строен и е  п р о с то  с ъ  ц е л ь ю  
у н и ч т о ж и т ь  п л а т ь е  и л и  стр о ен и е—т о  п о с т у п о к ъ  
е го  н е н а к а з у е м а  но е с л и  о н ъ  р а з о р в а л ъ  п л а т ь е ,  
ч т о б ы  в п  о с л е  д е т  и п о ч и н и т ь  его , е с л и  с ж е г ъ  
дом ъ , ч т о б ы  п о с т а в и т ь  н а  его M ic ro  н о в ы й , о н ъ  
в п н о в е п ъ  (Ш а б .,  1056). З а к о н ы  о С., к а к ъ  и в с я ю е  
о б р я д о в ы е  з а к о н ы , н е  д о л ж н ы  в ы п о л н я т ь с я  в ъ  
м и н у т у  о п а с н о с т и  д л я  ж и з н и ,  ,-i» d. М ал о  того , 
е с л и  я в л я е т с я  п о т р е б н о с т ь  в ъ  н а р у ш е ш и  з а к о н а  
в ъ  С., и сп о л н ен и е  р а б о т ы  долясно б ы т ь  п р е д о с т а 
в л ен о  н е  н е е о в е р ш е н н о л 'Ь т н и м ъ  п л и  н е -е в р е я м ъ , 
но п о ж и л ы м ъ  е в р е я м ъ  и п р е ж д е  в с е г о  у ч е н ы м ъ  и  
н а и б о л е е  п о ч и т а е м ы м ъ , д л я  того , ч т о б ы  в с е  з н а 
л и , ч т о , к а к ъ  н и  в а ж н ы  з а к о н ы  о С., з а щ и т а  ж и 
зн и  е щ е  в а ж н е е  (Т о с е ф т а , Ш а б . ,  X V I ,  12). Во 
в р е м я  о п а с н о й  б о л е з н и , к о г д а  в р а ч ъ  г о в о р и т ь , что  
и з в е с т н а я  р а б о т а  д о л ж н а  б ы т ь  с д е л а н а  д л я  с п а -  
е е ш я  ж и з н и  б о л ь н о го , т р е б о в а т е  в р а ч а  долясно 
б ы т ь  и с п о л н е н о  б е з ъ  в с я к в х ъ  к о л е б а ш й . Т о л ь к о  
в ъ  х р а м е  н е  п р е к р а щ а л а с ь  о б ы д е н н а я  р а б о та . 
З а п р е щ а е т с я  п о л ь з о в а т ь с я  т р у д о м ъ  и н о в е р ц е в ъ  
в ъ  С. (ш е б у т ъ ) .  Н о е с л и  и н о в е р е ц ъ  и с п о л н я л ъ  
к а к у ю - н и б у д ь  р а б о т у  д л я  с е б я , б е зъ  п р я м о го  н а -  
м 'Ь р е т я  р а б о т а т ь  д л я  е в р е я , то гд а  п о с л е д н е й  м о- 
л се т ъ  п о л ь з о в а т ь с я  р е з у л ь т а т а м и  это го  т р у д а . 
Т а к ъ ,  е в р е й  м о ж е т ъ  п о л ь з о в а т ь с я  с в Ь т о м ъ л а м п ы , 
з а ж ж е н н о й  и н о п е р ц е м ъ  д л я  св о ей  н а д о б н о сти  
( Ш а б .,  122а, 1 50а). К о г д а  и н о в е р е ц ъ  о б я з а л с я  с д е 
л а т ь  и з в е с т н у ю  р а б о т у  д л я  е в р е я , п о с л е д ш й  н е  
д оллсен ъ  с п р а ш и в а т ь  и н о в е р ц а ,  р а б о т а л ъ  л и  о н ъ  
в ъ  С. и л и  н е т ъ ,  з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  то го  с л у ч а я ,  
к о г д а  р а б о т а  с о в е р ш а л а с ь  о т к р ы т о  и в с е м ъ  б ы л о  
и з в е с т н о ,  ч то  о н а  д е л а л а с ь  д л я  е в р е я  (1 ад ъ , ). с . 
V I ,  12 — 15). К о г д а  з а к л ю ч а е т с я  д о го в о р ъ  т о в а р и 
щ е с т в а  м е ж д у  е в р е е м ъ  и и н о в е р ц е м ъ , е в р е й  д о л -

ж е н ъ  з а р а н е е  в ъ  к о н т р а к т е  в ы г о в о р и т ь ,  ч т о  п р и 
б ы л ь  о т ъ  с у б б о т п и х ъ  д н ей  п р и н а д л е ж и т е  с п о л н а  
и н о в е р ц у , в з а м е н ъ  ч его  е в р е й  б е р е т ъ  с е б е  в с ю  
п р и б ы л ь  о т ъ  одн ого  и з ъ  б у д н и х ъ  д н е й . Н е  в ы г о в о -  
р и в ъ э т о г о  у с л о в 1 я  з а р а н е е  в ъ  к о н т р а к т е ,  е в р е й  
л и ш а е т с я  в с е х ъ  в ы г о д ъ  о т ъ  с у б б о т н и х ъ  оборо- 
т о в ъ  (А б. З а р а ,  2 2 а ) . З а к о н о у ч и т е л я  з а н р е -  
щ а ю т ъ  д е р ж а т ь  в ъ  р у к а х ъ  в ъ  с у б б о т у  т а ш е  
п р е д м е т ы , к о т о р ы е  « о т с т р а н е н ы »  (с м . М у к ц а )  
к а к ъ  оруд1я т р у д а .  Н е л ь з я  д е р ж а т ь  в ъ  р у к а х ъ  
д е н е т е , к а м н е й ,  п о д с в е ч н и к о в ъ  ( s a  и с к л ю ч е ш е м ъ  
н о в ы х ъ , в ъ  к о т о р ы х ъ  е щ е  н е  г о р е л а  н и к о г д а  
с в е ч а ) ,  к о ш е л ь к о в ъ  (х о т я  б ы  п у с т ы х ъ ,  н о  в ъ  к о 
т о р ы х ъ  д е н ь г и  л е ж а л и  р а н ь ш е ) .  Р а з р е ш а е т с я  
п о л ь з о в а т ь с я  м о л о т к о м ъ  д л я  то го , ч т о б ы  р а с к о 
л о т ь  о р ф х ъ , н о  н е л ь з я  п о л ь з о в а т ь с я  п м ъ  р ади  
н е го  сам о го , н а п р и м е р ъ ,  ч т о б ы  у к р ы т ь  его  о т ъ  
в о р о в ъ  и л и  п о р ч и . И с х о д я  и з ъ  с к а з а н н а г о :  «А  в ъ  
ш ес то й  д е н ь  п у с т ь  з а г о т о в л я ю т ъ ,  ч то  п р п н е с у т ъ »  
(И с х ., 16 , 5 ), н е л ь з я  п о л ь з о в а т ь с я  я й ц о м ъ , к о 
т о р о е  к у р и ц а  с н е с л а  в ъ  С ., м о л о к о м ъ , к о т о р о е  
н а д о и л ъ  в ъ  С. н е -е в р е й , и л и  я б л о к о м ъ , у п а в ш и м ъ  
с ъ  д е р е в а  в ъ  С. TaKie п р е д м е т ы , к о т о р ы е  п о л у -  
ч а ю г ъ  с в о ю  о к о н ч а т е л ь н у ю  ф о р м у  в ъ  С., н а з ы в .  
« n o lad »  (н о в о р о ж д е н н ы е ) . О с н о в ы в а я с ь  н а  с л о - 
б а х ъ  И с а ш  (58, 13): « Е с л и  т ы  у д е р ж и ш ь  н о гу  
т в о ю  р а д и  С. о т ъ  и с п о л н е ш я  п р и х о т е й  т в о и х ъ  во 
с в я т о й  д е н ь  м о й , и  б у д е ш ь  н а з ы в а т ь  С. о т р а д о й , и 
н е  б у д е ш ь  з а н и м а т ь с я  о б ы ч н ы м и  т в о и м и  д е л а м и ,  
у г о ж д а т ь  т в о е й  п р и х о т и  и п у с т о с л о в и т ь » — з а 
к о н о у ч и т е л и  з а п р е щ а ю т ъ  в е с т и  в ъ  С. д е л о в ы е  
р а з г о в о р ы , н а н и м а т ь  р а б о ч п х ъ , ч и т а т ь  д е л о в ы я  
п и с ь м а , о с м а т р и в а т ь  с в о и  п о л я . Н о  р а з р е ш а е т с я  
р а з г о в а р и в а т ь ,  с п о р и т ь  и  д е л а т ь  в ы ч н с л е ш я  
о т н о с и т е л ь н о  р е л и п о з н ы х ъ  в о п р о с о в ъ  и о б щ е 
с т в е н н ы х ^  и н т е р е с о в ъ  (Ш а б .,  150а; 1 а д ъ , 1. с ., 
X X IV ; O r a c h  C h., 306, 6 ). Ч т о  к а с а е т с я  з а к о н о в ъ ,  
з а н р е щ а ю щ и х ъ  п е р е н е с е т е  в е щ е й  в ъ  С ., Т а л м у д ъ  
р а з л и ч а е т е  р а з н ы я  к а т е г о р ш  в л а д е ш й  [н е  в ъ  
ю р и д и ч е с к о м ъ  с м ы с л е ,  а  с п е щ а л ь н о  по о т н о ш е - 
н ш  к ъ  С.], а  и м е н н о : 1) Л’пчт n i » i — ч а с т н ы я  
в л а д е ш я » ,  з а н и м а ю щ а я  п л о щ а д ь  н е  м е н е е  4  к в . 
л о к т е й  (a m o t) ,  с ъ  о г р ад о й  н е  м е н е е  10  л а 
д о н ей  в ы с о т о й ; 2 )  аютл гтгт —  о б щ е с т в е н в ы я  
в л а д е ш я ,  к а к ъ  у л и ц ы ,  р ы н к и ,  н р о е з ж 1 я  д о р о ги , 
ш и р и н о й  н е  м е н е е  16 л о к т е й ; 3) n '^ D ia — п о м Ь щ е- 
н1я, п р е д с т а в л я ю щ а я  н е ч т о  с р е д н е е  м е ж д у  о б е и м и  
п р е д ы д у щ и м и  к а т е го р 1 я м и , к а к ъ ,  н а п р ., п о л я  не- 
о г о р о ж е н н ы я , р у ч ь и  и р е к и ,  п а з е л н  д о м о в ъ , 
у г л ы  у л п ц ъ  и т . п . В н у т р и  « ч а с т в а г о  в л а д е ш я »  
п е р е н о с к а  в е щ е й  р а з р е ш а е т с я .  З а п р е щ е ш е  п р е 
и м у щ е с т в е н н о  о т н о с и т с я  к ъ  п е р е н е с е н и е  п р е д м е т а  
и з ъ  ч а с т н а г о  в л а д е ш я  в ъ  о б щ е с т в е н н о е  м е с т о  
и о б р а тн о . М о г у н ц я  п р о и з о й т и  п ри  т о м ъ  т р у д 
н о сти  п р е о д о л е в а ю т с я  у с т р о й с т в о м ъ  « эр у б а»  (см .). 
П о с л е д п е е  за п р е щ е н и е  в к л ю ч а е т е  и н о ш е ш е  н а  
п л а т ь е  т а к и х ъ  в е щ е й , к р т о р ы я  н е л ь з я  с ч и т а т ь  
у к р а ш е ш я м и  п л и  к о т о р ы й  н е  б е з у с л о в н о  н е о б х о 
д и м ы  д л я  з д о р о в ь я .  Б и б л е й с к о е  п о с т а н о в л е ш е  
и з ъ  И с х .,  1 6 ,2 9 , г д е  с о д е р ж и т с я  sanpeiueaie М ои 
с е я  в ы х о д и т ь  и з ъ  л а г е р я ,  о б ъ я с н е н о  з а к о н о у ч и 
т е л я м и , к а к ъ  з а п р е щ е ш е  в ы х о д и т ь  в а  п р е д е л ы  
го р о д а  д а л ь ш е  и з в е с т н о й  ч е р т ы  з а  го р о д о м ъ , н а  
р а з с т о я н ш  2000  л о к т е й  о т ъ  к р а й н п х ъ  д о м о в ъ . 
Э т а  ч е р т а  н а з ы в а е т с я  « су б б о т н е й  ч е р т о ю » , В1 п л  
п э в \  Т а к п м ъ  о б р а в о м ъ , р а з р е ш а л о с ь  п р о й т и  в с е  
р а з с т о я ш е  в н у т р и  го р о д а  о т ъ  о д н о го  к о н ц а  до 
д р у го го , к а к ъ  б ы  в е л п к ъ  н и  б ы л ъ г о р о д ъ  и к р о м е  
то го  з а  г о р о д о м ъ  е щ е  2000  л о к т е й  в ъ т у  и д р у г у ю  
с то р о н у , н о  н е  б о л ь ш е  (1 ад ъ , 1.С., X X V l I ,  X X V I I I ;  
O r. C h a jim , 397; см . Э р у б ъ ).

В ъ  п о с л е д т е  в е к а  з а к о н ы  о С. ч р е з в ы ч а й н о
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о с л о ж н и л и с ь ,  п э т о  с т е с н и л о  ж и з н ь  р е л п п о з -  
н ы х ъ  е в р е е в ъ .  К а ж д о е  н о в о е  и з о б р е т е т е  в ъ  н о 
в е й ш е е  в р е м я  н е м е д л е н н о  в ы з ы в а л о  у  р а в в и н о в ъ  
в о п р о с ъ  о т о м ъ ,  м о ж н о  л и  и м ъ  п о л ь з о в а т ь с я  в ъ
С. ( с м .,  н а п р . ,  р е с п о н с ы  р . И с а а к а  Ш м е я ь к е с а ,  B e t  
J i z c h a k ,  П ш е ы ы с л ъ ,  1 9 0 1 , № 5 8  о п о л ь з о в а т п  т е л е -  
ф о н о м ъ  и ф о н о г р а ф о м ъ в ъ  С . и  р е с п о н с ы  С Л .Н а т а н -  
з о н а  о п о л ь з о в а ш и  б у д и л ь н и к о м ъ  и  т .  д .) . З а п р е -  
щ е ш е  н о с и т ь  н о с о в о й  п л а т о к ъ ,з о н т и к ъ п  ч а с ы — в с е  
о то  б ы л о  р е з у л ь т а т о м ъ  к а з у и с т и ч е с к о й  и н т е р п р е 
т а ц и и  б н б л е й с к а г о  п о с т а н о в л е ш я  о в о з д е р ж а н ш  
н ъ  С. о т ъ  р а б о т ы .  Н е с м о т р я ,  о д н а к о ,  н а  в с е  э т о , 
С . д о л ж н а  б ы т ь  о т в е д е н а  в ы с о к о к у л ь т у р н а я  р о л ь  
в ъ  ж и з н и  е в р е е в ъ .  Е в р е й  г е т т о ,  т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  п 
с о в р е м е н н ы й  е в р е й ,  д о б ы в а ю щ г й  в ъ  п о т е  л и ц а  
с в о е г о  с р е д с т в а  к ъ  с у г ц е с т в о в а ш ю  и н а х о д я щ е й с я ,  
к р о м е  т о г о ,  п о с т о я н н о  п о д ъ  д а м о к л о в ы м ъ  м е ч е ы ъ  
п р е с л е д о в а т й ,  о т д ы х а л ъ  в ъ  С. в ъ  л о н е  с в о е й  
с е м ь и  н е  т о л ь к о  ф и з и ч е с к и ,  в о  и  д у х о в н о .  З а  
и с к л ю ч е ш е м ъ  н е б о л ь ш о г о  к о л и ч е с т в а  в р е м е н и ,  п о -  
с в я ш а е м а г о  м о л и т в е ,  в е с ь  о с т а л ь н о й  с в о й  до - 
с у г ъ  е в р е й  в ъ  с у б б о т у  о т д а е т ъ  ж е н е  п  д к т я м ъ .  
С т р о п е  з а к о н ы  о С ., н е  п о з в о л я ю г щ е  р е л и п о з н о м у  
е в р е ю  п р е д а в а т ь с я  в ъ  С . и  п р а з д н и к и  т Ь м ъ  у д о -  
в о л ь с т г н я м ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  п о р о ю  п р о в о д я т ъ  с в о п  
п р а з д н и к и  о к р у ж а ю щ е е  е го  н а р о д ы ,  б ^ з ъ  с о м т Ь »  
ш я ,  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  с о д е й с т в о в а л и  у к р к -  
п л е ш г о  п а т р ) а р х а л ь н ы х ъ  н р а в о з ъ .  С. я в л я е т с я  н е  
т о л ь к о  р е д и п о з н ы м ъ ,  н о  и н а щ о н а л ь н ы м ъ  п р а з д -  
н и к о м ъ  е в р е е в ъ ,  и  п о э т о м у  п о п ы т к и  н е к о т о р ы х ъ  
р е ф о р м и с т с к п х ъ  р а в в и н о в ъ  19  в е к а  п е р е н е с т и  
п р а з д н о в а н и е  С . н а  в о с к р е с е н ь е  н е  у в е н ч а л и с ь  
у с п е х о м ъ .  П о с т а н о в л е ш е  « П о м н и  д е н ь  с у б б о т т й ,  
ч т о б ы  о с в я т и т ь  е го »  ( И с х . ,  2 0 , 8 )  т р е б у е т ъ ,  
по  H H iH iro  з а к о н о у ч и т е л е й ,  в о з в ё щ е ш я  о с в я 
т о с т и  с у б б о т ы  п р и  с а м о м ъ  н а с т у п л е т и  е я ,  и 
п о э т о м у  в с я ю й  д о м о х о з я п н ъ ,  п о с л е  с и н а г о г а л ь 
н о й  м о л и т в ы  с а д я с ь  к ъ  в е ч е р н е й  т р а п е з е ,  д о л - 
ж е н ъ  т о р ж е с т в е н н о ,  с ъ  б о к а л о м ъ в п н а  в ъ  р у к а х ъ ,  
п р о ч и т а т ь  с к и д д у ш ъ »  (с м .) . И з ъ  с л о в ъ  п р о р о к а  
( И с . ,  5 8 ,1 3 ) :  « Н а з ы в а й  с у б б о т у  о т р а д о й ,  с в я т ы м ъ  
д н е м ъ  Г о с п о д н п м ъ »  о н и  д а л ё е  с д е л а л и  з а к л и 
ч е т е ,  ч т о  в с я ш й  д о л ж е н ъ  д л я  С. п р ш б р е с т ь  т а 
т я  в е щ и ,  к о т о р ы й  р а д у г о т ъ  д у ш у  ч е л о в е к а  и 
с д у ж а т ъ  к ъ  в о з в е л и  ч е л  )ю  С. О б я з а т е л ь н о  к а ж д о м у  
е в р е ю  в ъ  т е ч е н и е  С. к у ш а т ь  т р и  р а з а  (п о  м н е т ю  
д р у г п х ъ ,  ч е т ы р е  р а з а ;  с м . Ш а б . ,  1176 ). Л у ч ш а я  
п и щ а  д о л ж н а  б ы т ь  п р ш б р к т е н а  д л я  э т о г о  д п я  
( ib ..  1 1 8 6 ) . Н а и б о л е е  с о с т о я т е л ь н ы е  л ю д и , к о т о 
р ы е  м о г у т ъ  и м е т ь  х о р о п л й  с т о л ъ  в ъ  т е ч е т е  в с е й  
п е д е л и ,  д о л ж н ы  с т а р а т ь с я  о н е к о т о р о й  п е р е м е н е  
д л я  С ., х о т я  б ы  и з м е н и т ь  ч а с ы ,  н а з н а ч е н н ы е  
д л я  е д ы .  Б е д н ы й  п у с т ь  п о з а б о т и т с я  д о с т а т ь  
х о т я  б ы  о д н о  л п ш н е е  р а с т и т е л ь н о е  б л ю д о . Н о  
н е  с л е д у е т ъ  б ы т ь  с л п ш к о м ъ  р а с т о ч и т е л ь н ы м ъ ;  
о с о б е н н о  б е д н я к а м ъ  с о в е т у е т с я  н е  о б р а щ а т ь с я  
с ъ  э т о й  ц е л ь ю  н ъ  .б л а г о т в о р и т е л ь н ы м  у ч р е ж д е 
н а .  К а ж д ы й  е в р е й ,  х о т я  б ы  о н ъ  и м е д ъ  м н о го  
с л у г ь ,  д о л ж е н ъ  п р и н и м а т ь  у ч а с Н е  в ъ  п р и г о т о -  
е д е н ш  к ъ  С . К ъ  с т о л у ,  к ъ  к а ж д о й  т р а п е з е  д о л 
ж н ы  б ы т ь  п о  д в а  х л е б а  в ъ  в о с п о м и н а ш е  т о г о , 
ч т о  д в о й н а я  п о р ц 1 я  м а я н ы  д а в а л а с ь  в ъ  п я т н и ц у  
е в р е я м ъ  в ъ  п у с т ы н е  ( ib .,  1 1 7 6 ). П о ч т е т е  ( к и б б у д ъ )  
к ъ  С . в ы р а ж а е т с я  в ъ  з а м е н е  б у д н и ч н а г о  к о с т ю м а  
с л е ц 1 а л ь н о  с у б б о т н и м ъ ;  д о  н а е т у п л е ш я  С. 
м о ю т с я  и с т р и г у т с я .  З а ж и г а ю т ъ  о с о б ы я  с в е ч и  
(с м . Б л а г о с л о в е т е  с в е ч е й ,  Е в р .  Э н ц .,  IV , 607 ), 
н а к р ы н а ю г ь  с т о л ъ  с п е щ а л ь н о й  с к а т е р т ь ю ,  у п о -  
т р е б л я ю т ъ  о с о б ы я  б л ю д а .  П р и г о т о в л е н 1 е  к ъ  С. 
н а ч и н а е т с я  у ж е  в ъ  ч е т в е р г ъ  в е ч е р о м ъ , к о г д а  ж е н 
щ и н ы  з а г о т о в л я ю т ъ  т е с т о ,  п з ъ  к о т о р а г о  в ъ  п я т 
н и ц у  п е к у г ь  с н е ц щ л ь в ы й  х л 4 б ъ  н а  С. ( Х а л а ;  см.

Б а р х е с ъ ,  Е в р .  Э н ц ., т .  I I I ,  с т р . 8 4 2 — 843). В ъ  п я т 
н и ц у  с ъ  р а н н я г о  у т р а  н а ч и н а е т с я  п р и г о т о в л е ш е  
п и щ и  н а  С.; в и м о й , к о г д а  д н и  о ч е н ь  к о р о т к и , 
х о з я й к и  р а б о т а ю т ъ  п о ч т и  в с ю  н о ч ь  с ъ  ч е т в е р г а  
н а  п я т н и ц у .  П о с л е  п о л у д н я  у ж е  и  м у ж ч и н ы  
н а ч и н а ю т ,  г о т о в и т ь с я  к ъ  С.: п р и н и м а ю с ь  ом о ве- 
n i e  ( Е в р .  Э н ц .,  т .  X I ,  с т р . 7 73 ) и о д е в а ю т ъ  л у ч -  
п п я  о д е ж д ы  (S c h a b b o s - K le id e r ) .  MHorie ч п т а ю т ъ  
п е р е д ъ  в е ч е р н е й  м о л и т в о й  П е с н ь  П е с н е й ,  а  во 
в р е м я  т р а п е з ъ ,  в е ч е р н е й  и у т р е н н е й ,  м е ж д у  од- 
в и м ъ  б л ю д о м ъ  и д р у г и м ъ  п о ю т с я  г и м н ы  « З е ш т - 
р о т ъ »  в ъ  ч е с т ь  с у б б о т ы , ч то  п р и д а е т ъ  т р а п е з е  
т о р ж е с т в е н н ы й  б о г о с л у ж е б н ы й  х а р а к т е р ы  П р а з д -  
HOBaHie С: н а ч и н а е т с я  з а  н е с к о л ь к о  в р е м е н и  до 
з а х о д а  с о л н ц а , д а б ы  « о т ъ  б у д н е й  б ы л о  п р и б а 
в л е н о  н е ч т о  к ъ  с в я т о м у »  (Рошъ г а - Ш а н а ,  9а; 
1 о м а , 8 1 6 ), п о э т о м у  и в е ч е р н я я  м о л и т в а  н а  и с х о д е  
С. с о в е р ш а е т с я  с п у с т я  н е к о т о р о е  в р е м я  п о с л е  
з а х о д а  с о л н ц а .  3.

Субботнее Союслужете. С у б б о ту  в с т р Ь ч а ю т ъ  
( к а б б а д а т ъ - ш а б б а т ъ )  ц е в 1 е м ъ  П с а л м о в ъ  95 — 99 
(с е ф а р д ы  и х ъ  о п у с к а ю т ъ )  и 29 -го , з а т е м ъ  ги м н ъ  
« L e c h a  D o d i»  и Н с .  9 2  и 93 . В ъ  д р у г п х ъ  м е с г а х ъ  
ч и т а ю с ь  до  в е ч е р н е й  м о л и т в ы  П е с н ь  П е с н е й , 
о т р ы в к и  и з ъ  З о г а р а  и к а б б а л п с т п ч е с ш я  стп х о - 
т в о р е ш я .  A m id a h  с у б б о т н я я  к а к ъ  в е ч е р н я я ,  т а к ъ  и 
д л я  п р о ч и х ъ  с л у ж б ъ ,  с о д е р ж п т ъ  в м е с т о  19  б л а г о 
с л о в е н ^  т о л ь к о  7 . П о с л е  A m id a h  к а н т о р ъ  ч и -  
т а е т ъ  к и д д у ш ъ ,  т а к ъ  ч т о  д а ж е  в е  в м е н и т е  с в о 
е го  д о м а  м о г у т ъ  с л ы ш а т ь  э т о  б л а г о с л о в е т е .  В ъ  
у т р е н н е й  м о л и т в е  « З е м и р о т ъ »  д о п о л н е н ы  П с а л 
м а м и  19, 34 , 90, 91 , 135, 136, 3 2 , 9 2 . 9 3 , о п у с к а е т с я  
П с .  1 0 0 , ч и т а е м ы й  в ъ  б у д н и  ( с е ф а р д ы  ч и т а ю с ь  
19 , 33 , 34 , 90 , 91 , 13, 121— 124, 135, 136 , з а т е м ъ  
B a r u c h  s c h e  A m a r  и П с .,  92, 93). П о с л е  П е с н и  
М о и с е я  ч и т а е т с я  с п е ц :а л ь н а я  м о л и т в а  N is c h m a t .  
Х а р а к т е р и с т и ч е с к о й  о с о б е н н о с т ь ю  с у б б о т н е й  
з а у т р е н и  я в л я е т с я  ч т е т е  и з ъ  Т о р ы . С ъ  п к т е м ъ  
г п м н о в ъ  и  п с а л м о в ъ  в ы н и м а ю с ь  с в и т к и  и з ъ  к и в о т а  
и  с ъ  т а к и м ъ  ж е  т о р ж е с т в о м ъ  с т а в я т ъ  о б р а тн о . 
П о с л е  э т о го  ч и т а ю т ъ  М у с а ф ъ . С у б б о т н е е  п о с л е 
о б е д е н н о е  в р е м я  б л а г о ч е с т и в ы е  е в р е и  п р о в о д я т ъ  
в ъ  п з у ч е н ш  Т о р ы . З а н и м а ю т с я  и л и  в ъ  о д и н о ч к у , 
и л и  г р у п п а м и  п о д ъ  ч ь и м ъ - н и б у д ь  р у к о в о д с т в о м ъ . 
В ъ  н е к о т о р ы х ъ  с и н а г о г а х ъ  п о с т о я н н ы й  п р о п о - 
в Ь д н и к ъ  (« м а г г п д ъ » )  п р о и з н о с и т ь  в ъ  это  в р е м я  
к а к у ю - н и б у д ь  г о м и л е т и ч е с к у ю  л е к щ ю ;  в ъ  б о л е е  
м о д е р н и в и р о в а н н ы х ъ  с и н а г о г а х ъ  т а к а я  р е ч ь  п р о 
и з н о с и т с я  р а в в и н о м ъ  в ъ  у т р е н н е й  м о л и т в е  по 
о к о н ч а н ш  ч т е ш я  Т о р ы , к о г д а  с в и т к и  п о с т а в л е н ы  
о б р а т н о  в ъ  к о в ч е г ъ .  П р е д в е ч е р н я я  м о л и т в а  
(M in c h a )  н а ч и н а е т с я  ч т е ш е м ъ  A s c h r e  (П с . 1 45 ) и 
« U - В а  J e -Z jjo n  G o e b ,  п о с л е  ч е г о  ч и т а е т с я  п е р в а я  
г л а в а  с л е д у ю щ а г о  н е д к л ь н а г о  о т р ы в к а  Т о р ы , 
п р и ч е м ъ т о л ь к о  т р и  л и ц а  п р и г л а ш а ю т с я  д л я  п р и - 
с у т с т в о в а ш я  п р и  ч т е н ш  и  п р о и з н е с е т я  с л а в о -  
с л о в ! я .  П о с л е  А м и д ы  ч и т а ю т ъ  ( з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  
с Ь х ъ  п о л у п р а з д н и ч п ы х ъ  С., с о в п а д а г о щ п х ъ  с ъ  
к а и у в о м ъ  H0B0M-fecH4ifl и  к а н у д о м ъ  т Ь х ъ  д н ей , 
к о г д а  н е  ч и т а ю т ъ  Т а х а н у н ъ )  т р и  с т и х а  и з ъ  
П с а л м о в ъ  (ряд  sm piif). См . т а к ж е  Е в р .  Э н ц ., т . X I ,  
с т р . 8 9 - 9 0 .

Н а  и с х о д е  с у б б о т ы  п о с л -fc А м и д ы , в ъ  ч е т в е р т о е  
с л а в о с л о в 1 е  к о т о р о й  в к л ю ч а ю т с я  р а з г р а н и ч и 
т е л ь н а я  м о л и т в а  и  п р о с ь б а  о н и с п о с л а н ш  у с п е х а  
и  с ч а с т ь я  в ъ  п р е д с т о я щ у ю  н е д е л ю  (и л зп п  л л я ) , 
ч и т а ю т ъ  П с .,  90 , 17— 91, У -б а - д е - Ц ю н ъ , н а ч и н а я  
с ъ  т р е т ь я г о  с т и х а  ( i m p  л л к ; н а  и с х о д е  С „  п р е д 
ш е с т в у ю щ е й  п р а з д н и к у ,  и п р и  в е ч е р н е  п о с т а  
9 -го  А б а , п р и х о д я щ а г о е я  в ъ  в о с к р е с е н ь е ,  э т и х ъ  
д в у х ъ  м о л п т в ъ  н е  ч п т а ю т ъ ) ,  и  ц е л ы й  р я д ъ  би- 
б л с й с к и х ъ  с т и х о в ъ  (ч9 ;л ч  о п у с к а ю т с я  н а к а н у н е



597 Суббота 598

п о ста  9 А б а , п р и х о д я щ а я с я  в ъ  С.). В ъ  н Г м ец - 
к я х ъ  о б щ п н а х ъ  п е р е д ъ  в е ч е р н и м и  б о я с л у ж е -  
ш е м ъ  н а к а н у н е  С. п о ю т ъ  х о р о м ъ  П с .,  144 и 68, 
а  с е ф а р д ы , к р о м е  т о го , ч и т а ю т ъ  П с .,  95 , 119, 
120— 134, 16 и  75. П р и  с о в п ад еы ш  п р а з д н и к а  с ъ  
субботой  в о е  з а к о н ы  о С. о с т а ю т с я  в ъ  с и л е ,  и в ъ  
л и т у р г и о  в к л ю ч а ю т с я  п а ж н е й н п я  су б б о тн 1 я  м о 
л и т в ы , и , н а о б о р о т ъ , MHOrie п р а з д н и ч н ы е  о б р я д ы  
(к а к ъ , н а п р ., т р у б л е ш е  в ъ  ш о ф а р ъ  в ъ  Н о в ы й  
го д ъ , у п о т р е б л е и е  п а л ь м о в о й  вФ тви  в ъ  п р а з д -  
н и к ъ  К у щ е й  и т . д .), и а ъ  о п а с е т я  н а р у ш е н 1 я  с в я 
т о сти  с у б б о т ы , о т м е н я ю т с я ,  а  н е к о т о р ы й  п р а зд 
н и ч н ы й  м о л и т в ы  ( к а к ъ ,  н а п р ., А б п н у  М а л к ен у  
в ъ  п о к а я н н ы е  д н и ) о п у с к а ю т с я .— О чпнЪ  бого- 
с л у ж е ш я  в ъ  п о л у п р а з д н и ч н ы я  С. см . Е в р . Э нц ., 
т. X I I ,  с т а т ь ю  П р а з д н и к и .  П р и  со в и ад ен 1 и  С. 
с ъ  н о в о м Ь с я ч ^ е м ъ  ч и т а ю т ъ  п р и  у т р е н н е м ъ  бого- 
с л у ж е н ш  Г а л л е л ь ’ (см .). С у щ е с т в у е т ъ ,  к р о м !  
то го , с п ец и а л ь н о е  с р ед н ее  с л а в о с л о в 1 е М у с а ф а  
н а  н о в о м ^ с я ч н у ю  С. (см . М у с а ф ъ ) .  П р а з д н о в а ш е  
С. в ъ  с е м ь е  п р о и с х о д и т ь  о ч е н ь  т о р ж е с т в е н н о . 
О б ъ  о б р я д е  б л а г о с л о в е н ь я  с в Ь ч е й  (1 2 п л р Ь т )  н а 
к а н у н е  С. см. Е в р . Э н ц ., т . I Y ,  с тр . 607. П р и 
н я т о  у с т р а и в а т ь  т р и  т р а п е з ы  в ъ  т е ч е т е  д н я  
( |д н у  в е ч е р о м ъ  и д в е  д н е ы ъ ). П е р е д ъ  в е ч е р н е й  
п у т р е н н е й  т р а п е з а м и  г л а в а  с е м ь и  с о в е р -  
ш а е т ъ  к и д д у ш ъ  (Е в р . Э н ц ., т . I X ,  с тр . 461); в ъ  
п е р в о м ъ  с л у ч а Ь  о н ъ с о с т о п т ъ  п 8 Ъ < В ай ех у л у »  (см .), 
с л а в о с л о в ь  н а д ъ  в п п о м ъ  и о с в я т о с т и  С ., а  во  
в то р о ы ъ  и з ъ  « В е -Ш а м е р у »  (см .), ч е т в е р т о й  з а п о 
в е д и  (о со б л ю д сн 1 и  С.) и с л а в о е л о в !я  н а д ъ  в и -  
н о м ъ . П о  в о з п р а щ е н ш  в е ч е р о м ъ  дом ой  и з ъ  с и н а 
го ги  о т е ц ъ  б л а г о с л о в л я е т ъ  с в о и х ъ  д е т е й :  с ы н о 
в е й  п р о и з н е с е ш е м ъ  ф о р м у л ы : « д а  с о д е д а е т ъ  т е б я  
Г о с п о д ь  к а к ъ  Э ф р а и м а  и М е н а ш е »  (Б ы т . ,  48 , 20), 
а  д о ч е р е й — « д а  со д Ф л а ет ъ  т е б я  Г о сп о д ь  к а к ъ  
С а р р у , Р е в е к к у ,  Р а х и л ь  и  Ш го», и о б щ ей  д л я  
т е х ъ  и  д р у г и х ъ  б л а г о с л о в и т е л ь н о й  ф о р м у л ы  
а а р о п и д о в ъ  (Ч и с л а ,  6 , 2 4 , 27). З а  в е ч е р н е й  и 
у т р е н н е й  т р а п е з а м и  а ш к е н а з с т е  е в р е и  р а с п Ь -  
в а ю т ъ  з е м и р о т ъ  ( Е в р .  Э н ц ., т .  V I I ,  с т р . 73 1 — 732). 
В ъ  з а с т о л ь н у ю  м о л и т в у  н а  С. в к л ю ч а ю т с я  д в а  
с п е щ а л ы ш х ъ  с л а в о с л о в ш  ( ] о т л  и л х т ) .Н а  и с х о д е  
С. с о в е р ш а ю т ъ  г а в д а л у  ( Е в р .  Э н ц ., т .  Y ). Н а 
б о ж н ы е  е в р е и  с ъ  ц е л ь ю  п р о д л и т ь  у с л а д у  с в я т о г о  
д н я  у с т р а и в а ю т ъ  п ри  э т о м ъ  о с о б у ю  т р а п е з у ,  з а  
к о то р о й  р а с п е в а ю т ъ  о с о б ы е  г и м н ы  (см . Г а м а -  
б д и л ъ , Е в р .  Э н ц ., т . V I ,  с т р . 120), п р о в о ж а я  с ъ  
п е с н я м и  « ц а р и ц у  с у б б о ту »  (гпАа л и » ; ср . З о г а р ъ ,  
2 0 8 а ). [П о  J e w .  Е п с .] . 9.

Суббопиим , праздничный отдыха (по  р у с с к о м у  
з а к о н о д а т е л ь с т в у ) :

I. Въ торговать. С у щ е с т в у е т ъ  с т а р о е  п о с т а -  
н о в л е ш е , ч т о б ы  в ъ  в о с к р е с н ы е  и л и  т о р ж е с т в е н 
н ы е  д н и , и л и  в ъ  т а б е л ь н ы е ,  и л и  в ъ  х р а м о в ы е  
п р а з д н и к и  т о р г о в ы я  л а в к и ,  и с к л ю ч а я  с ъ е с т н ы х ъ ,  
и п и т е й н ы е  д о м а  н е б ы л и  о т к р ы в а е м ы  в ъ у т р е н -  
n ie  ч а с ы . П р а в и л о  это  д о л го е  в р е м я  м ал о  с о б л ю 
д а л о с ь . Т а к ъ к а к ъ  в ъ  ч е р т е  о с е д л о с т и  б о л ь ш и н 
с тв о  т о р г о в ы х ъ  з а в е д е т й  п р и н а д л е ж а л о  е в р е я м ъ , 
п о с л Ь д ш е  и м е л и  в о з м о ж н о с т ь  з а к р ы в а т ь  п х ъ  по 
С. и е в р . п р а з д н и к а м ъ , н е  о п а с а я с ь  п о д р ы в а  т о р 
го вл и  со  с т о р о н ы  х р н с т ч а н ъ . Т а м ъ  ж е ,  г д е  б ы л о  
з н а ч и т е л ь н о е  ч и с л о  х р п с И а н с к п х ъ  л а в о к ъ  и гд'Ь 
онЬ  з а к р ы в а л и с ь  п о  в о с к р е с е н ь я м ъ , е в р е и  в о з м е 
щ а л и  с в о п  п о т е р и  о т ъ  з а к р ы т а я  л а в о к ъ  в ъ  С. 
т о р го в л ей  в ъ  в о с к р е с н ы е  д н и  и в ъ  д н и  х р и с т . 
п р а з д н п к о в ъ . В р е м е я н ы я  п р а в и л а  3  м а я  1882  г. 
(см .) в о с п р е т и л и  п р о и зв о д с т в о  т о р г о в л и  в ъ  в о с к р е с 
н ы е  д н и  и д в у н а д е с я т ы е  п р а з д н и к и ,  п р п ч е м ъ , 
о д н а к о , в р е м я  з а к р ы т 1 я  е в р . т о р г о в ы х ъ  п о м ещ ен и й  
д о л ж н о  б ы т ь  т о  ж е ,  ч т о  п  д л я  х р н с Н а н с к и х ъ .

П о р я д о к ъ  а т о т ъ  у с т а н а в л и в а л с я  в ъ  г о р о д а х ъ — 
г о р о д ск и м и  д у м а м и , к о т о р ы м ъ  п р е д о с т а в л е н о  
о п р е д е л я т ь  в р е м я  о т к р ь т я  и з а к р ы л а  т о р г о в ы х ъ  
и п р о м ы ш л . в а в е д е ш й  в ъ  п р а з д н . д н и  (п . 11, 
ст . 108 Г о р . п о л ., и з д . 1892 г.). Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , 
и п о с л е  п з д а н !я  в а к о н а  1882 г. е в р е и  м о г л и  п р о 
д о л ж а т ь  т о р г о в л ю  в ъ  в о с к р е с н ы е  д н и , е с л и  это  
н е  б ы л о  з а п р е щ е н о  х р п с л а н а м ъ .  О б я з а т е л ь н ы й  
п о с т а н о в л е ш я  о б ъ  эт о м ъ  и з д а в а л и с ь  г о р о д с к и м и  
д у м а м и  н е  п о в с е м е с т н о  и н е  о д и н а к о в о . В о  м н о г п х ъ  
м ’е с т а х ъ т о р г о в ы я п о м е щ е ш я  п о д л е ж а л и  з а к р ы л и )  
по  в о с к р е с е н ь я м ъ  л и ш ь  до п о л у д н я . В о  в р е м я  о с в о - 
б о д п т е л ь н а г о  д в и ж е н и я  1905 г. во  м н о г и х ъ  м е с т а х ъ  
п о с л е д о в а л о  п о л н о е  п р е к р а щ е н !е  т о р г о в л и  п о  в о с 
к р е с н ы м и  д н я м ъ . В с д е д с т в 1 е  это го  е в р . т о р г о в ц ы , 
п р а зд н у ю щ е е  с у б б о т у , п р е р ы в а л и  т о р г о в л ю  н а  
д в а  д н я  в ъ  н е д е л ю . И з д а н н ы й  в ъ  п о р я д к е  87  ст . 
О сн . З а к . ,  до о т к р ы л а  п е р в о й  Г о с у д . Д у м ы , з а -  
к о н ъ  15 н о я б р я  1906 г . о б ъ  о б е з п е ч е н ш  н о р м а л ь -  
н а го  о т д ы х а  с л у ж а щ и х ъ  в ъ  то р г . в а в е д е н 1 я х ъ , 
с к л а д а х ъ  и к о н т о р а х ъ ,  з а к р е п и л и  эт о  п о л о ж ев 1 е , 
у с т а н о в и в ъ ,  ч т о  т о р г о в л я  н е  д о з в о л я е т с я  по в о с к р . 
д н я м ъ  и п р а з д н и к а м ъ  и  д а ж е  т а м ъ ,  г д е  р е з к о  
п р е о б л а д а е т ъ  и н о с л а в н о е  и л и  и н о в е р н о е  н а с е 
лен ! е; в ъ  д н и  п р а в о с л . п р а з д н и к о в ъ  т о р г о в л я  н е  
д о л ж н а  н а ч и н а т ь с я  р а н е е  о п р е д е л е н н а я  в р е м е н и . 
Н е к о т о р ы е  з а н я л и  и в и д ы  г о р о д ск о й  т о р г о в л и  
(м е л о ч н ы я  л а в к и ,  т о л к у ч к е  р ы н к и  и др .), а  т а к ж е  
с е л ь с к а я  т о р г о в л я  м о г у т ъ  б ы т ь  д о п у щ е н ы  и  в ъ  
в о с к р е с н ы е  д н и . З а к о н ъ ’15 н о я б р я  1906  г о д а  и з м е -  
н е н ъ  б ы л и  и з д а н н ы м и  т а к ж е  в ъ  п о р я д к е  87  с т . 
з а к о н о м ъ  12 с е н т я б р я  1907 г ., к о т о р ы й  п р е д о с т а 
в и л и  гор . и  з е м с к и м и  у ч р е ж д е н ! я м ъ  д о п у с к а т ь  
т о р г о в л ю  в ъ  в о с к р е с н ы е  и  п р а з д н и ч н ы е  д н и , 
в о с п р е щ а т ь  т о р г о в л ю  и в ъ  д р у л е  д н и , и м е ю п ц е  
з н а ч е т е  м е с т н ы м и  и р а я д н и к о в ъ . С о о т в е т с т в у ю щ е й  
о б о и м и  в р е м е н н ы м и  з а к о н а м и  з а к о н о п р о е к т ъ  в н е -  
с е н ъ м и н и с т р о м ъ т о р г .  и п р о м ы ш л е н н о с т и  в ъ  Г о с у д . 
Д у м у  т р е т ь я г о  с о з ы в а . П р а в ы я  п а р л п  п о т р е б о в а л и  
и з м е н е т я  его  в ъ  с м ы с л е  у с т а п о в л е т я  е д а в а г о  д л я  
в с е й  И м п е р ш  п р а з д н и ч н а я  д н я , а  и м е н н о , в о с к р е 
с е н ь я ,  д л я  п о л н а я  о т д ы х а , т а к ъ  к а к ъ  п р и з н а в а л и  
и з л и ш н и м и  с ч и т а т ь с я  с ъ  р е л и п о з н ы м и  п о т р е б н о 
с т я м и  п н о в е р ц е в ъ .  Э то п р е д л о ж е ш е  и б ы л о  п р и 
н я т о , н о  е щ е  н е  р а з с м а т р и в а д о с ь  в ъ  Г о су д . С о 
в е т е  (1912  г.).

II. Въ ремесленной промышленности. П о  з а 
к о н у  1826 г., д е й с т в у ю щ е м у  п о н ы н е  (с т . 430  
У с т .  П р о м ., и зд . 1893 г.), р е м е с л е н н и к и  б е з ъ  н е 
о б х о д и м о й  н у ж д ы  н е  д о л ж н ы  р а б о т а т ь  в ъ  в о с к р е с 
н ы е  и д в у н а д е с я т ы е  п р а з д н и к и ,  н о  н а с т е р а м ъ  
н е - х р и с л а н а м ъ  эт о  д о з в о л я е т с я  с ъ  т е м и  л и ш ь , 
ч т о б ы  о н и  н е  п о л ь з о в а л и с ь  в ъ  э т и  д н и  р а б о то й  
х р п е п а н е к и х ъ  п о д м а с т е р ь е в ъ  и у ч е н и к о в ъ .  Т о ч н о  
т а к ъ  ж е  и м а с т е р а - х р и с т и а н е  н е  д о л ж н ы  п р и н у 
ж д а т ь  к ъ  р а б о т е  п о д м а с т е р ь е в ъ  и  у ч е н и к о в ъ  и з ъ  
н е -х р п с т ч а н ъ  в ъ  т е  д н и , к о г д а  и м ъ  п о  п р а в и л а м и  
и х ъ  в е р ы  р а б о т а т ь  н е  д о з в о л я е т с я .  Т Г.мъ н е  
м е н е е ,  м н о п е  р е м е с л е н н и к и  -  е в р е и ,  в н е  ч е р т ы  
о с Ь д л о сти  в ы н у ж д е н ы  з а к р ы в а т ь  м аст ер с -ш я  по 
в о с к р е с е н ь я м ъ , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  б о л ь ш и н с т в е  е в р . 
м а с т е р с к и х ъ  р а б о т а ю т ъ  п о д м а с т е р ь я  и у ч е н и к и  
и з ъ  х р и с т 1 а н ъ . И з д а н н ы й  в ъ  п о р я д к е  87 ст . О сн . 
З а к . ,  в р е м е н н ы й  в а к о н ъ  15  н о я б р я  1906  г. п р е д о 
с т а в и л и  гор . и в е н с к и м и  у ч р е ж д е ю я м ъ  д о п у 
с к а т ь  п р о и з в о д с т в о  р а б о т ъ  в ъ  в о с к р е с н ы е  д н и  и 
д в у н а д е с я т ы е  п р а з д н и к и  в ъ с е з о н п ы х ъ  п р о и зв о д -  
с т в а х ъ  и в ъ  с л у ч а я х ъ  к р а й н е й  н у ж д ы .

I I I .  Въ фабричпо -  заводской промышленности. 
Ф а б р и ч н ы е  и н с п е к т о р а  с о с т а в л я ю т ,  р о с п и с а ш е  
п р а з д н п к о в ъ ,  в ъ  к о т о р ы е  н е  п о л а г а е т с я  р а б о т а , 
п р п ч е м ъ  в к л ю ч а ю т с я  в с !  в о с к р е с н ы е  д в а
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и  у к а з а н н ы е  в ъ  з а к о н е  ц е р к о в н ы е  п р а з д н и к и .  
Н о  д л я  р а б о ч и х ъ  н е - х р и с п а н ъ  д о п у с к а е т с я  в н е 
с е т е  в ъ  р о с п и с а ш е  д р у г и х ъ  д н е й  н е д е л и ,  в н е с е т е  
ж е  о с т а л ь н ы х ъ  х р и е т ч а н с к п х ъ  п р а з д н и к о в ъ  д л я  
н и х ъ  н е о б я з а т е л ь н о  (П р и м . 2  к ъ  с т .  156е У с т .  
П р о м .,  п о  п р о д . 1 9 0 6  г .)  Т Ф м ъ  н е  м е н е е ,  м н о п е  
р а б о ч ! е  н е  п о л ь з у ю т с я  э т и м ъ  п р а в о ы ъ ,  т а к ъ  
к а к ъ  ф а б р и к а н т ы  и  з а в о д ч и к и ,  н е  и с к л ю ч а я  и 
е в р е е в ъ ,  н е р е д к о  о т к а з ы в а ю т с я  п р и н и м а т ь  е в -  
р е е в ъ - р а б о ч и х ъ ,  т р е б у ю щ и х ъ  с у б б .  о т д ы х а .

I  F . Въ общихъ учебныхъ заведенглхъ. Н е о б х о 
д и м о с т ь  п о с е щ а т ь  ш к о л у  п о  с у б б о т а м ъ  д о л г о е  
в р е м я  у д е р ж и в а л а  м н о г и х ъ  е в р е е в ъ  о т ъ  о т д а ч и  
д е т е й  в ъ  о б щ Ы  у ч е б н ы я  з а в е д е н и я .  В ъ  1 8 7 2  г. 
м п н и с т е р с т в о  н а р о д н .  п р о е в ,  р а з р е ш и л о  у д о в л е 
т в о р и т ь  х о д а т а й с т в а  е в р е е в ъ  о б ъ  о с в о б о ж д е н а  
д е т е й  о т ъ  п о с е щ е н ы  ш к о л ы ,  н о  с ъ  п р е д у п р е -  
ж д е т е м ъ ,  ч т о ,  в ъ  с л у ч а е  м а л о у с п Ф ш н о с т и  д е т е й ,  
э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  н е  б у д е т ъ  п р и н и м а е м о  в о  в н и -  
м а ш е .  В м е с т е  с ъ  т Ф м ъ , у к а з а н ы  б ы л и  д н и  е в р е й -  
с к и х ъ  п р а з д н и к о в ъ ,  к о г д а  у ч а п й е с я  м о г у т ъ  б ы т ь  
о с в о б о ж д а е м ы  о т ъ  в а н н о й :  п е р в ы е  и  п о е д ф д т е  
д в а  д н я  П а с х и ,  д в а  д н я  П я т и д е с я т н и ц ы  ( Ш е в у о т ъ ) ,  
п о с т ъ  Т и ш а  б е - А б ъ ,  д в а  д н я  Р о ш ъ  г а - Ш а н а ,  
о д п н ъ  д е н ь  О ч и щ е н ш  ( 1 о м ъ - К и п п у р ъ )  и  к а н у н ъ  
э т о г о  д н я  с ъ  1 2  ч . ,  п е р в ы е  и  л о с л Ь д ш е  2 д н я  
К у щ е й  ( С у к к о т ъ ) ,  д е н ь  П у р и м ъ .  В ъ  1 8 8 2  г .  м и 
н и с т е р с т в о  н а р .  п р о е в ,  п р е д л о ж и л о  у ч е б н ы м ъ  
н а ч а л ь с т в а м ъ  д о п у с к а т ь ,  п о  п р о с ь б е  р о д и т е л е й ,  
о с в о б о ж д е ш е  д е т е й  п о  с у б б о т а м ъ ,  н о  в м е с т е  с ъ  
т б м ъ  н е у к о с н и т е л ь н о  т р е б о в а т ь  о т ъ  н и х ъ  з н а н Ы  
т о г о , ч т о  б ы л о  п р о й д е н о  в ъ  э т о т ъ  д е н ь .  В м е с т е  
с ъ  т Ф м ъ , б ы л о  у к а з а н о ,  ч т о  с л Ь д у е т ъ ,  п о  в о з м о ж 
н о с т и ,  и з б е г а т ь  н а з н а ч е н ы  п п с ь м е н н ы х ъ  и с н ы -  
г а н Ы  д л я  е в р е е в ъ  п о  с у б б о т а м ъ .  В ъ  н а с т о я щ е е  
в р е м я  е в р е и ,  у ч а ш д е с я  в ъ  о б щ и х ъ  у ч е б н ы х ъ  
з а в е д е н ш х ъ ,  о ч е н ь  р Ф д к о  п о л ь з у ю т с я  п р а в о м ъ  
н а  с у б б .  о т д ы х ъ .

Г . На военной службгь— с м . В о е н н а я  с л у ж б а  
в ъ  Р о с с Ы ,  Е в р .  э н ц . ,  V ,  6 7 1 .

VI. Въ судебные учреждепгяхъ —  см . П р и 
с я г а  п о  р у с с к о м у  з а к о н о д а т е л ь с т в у ,  Е в р .  Э н ц ., 
X I I ,  9 3 5 — 9 3 6 .

VII. Содержащееся въ заключены о с в о б о ж д а ю т с я
о т ъ  р а б о т ъ  в ъ  тф  д н и ,  п р а з д н о н а в 1 е к о т о р ы х ъ  у с т а 

н о в л е н о  и с п о в е д у е м о г о  и м и  р е л и п е й ,  с ъ  т Ь м ъ , 
о д н а к о ,  ч т о б ы  о б щ е е  ч и с л о  э т и х ъ  д н е й  д л я н е - х р п -  
е т Ы н ъ  н е  п р е в ы ш а л о  ч и с л а  п р а з д н и к о в ъ ,  в ъ  к о т о 
р ы е  о с в о б о ж д е н ы  о т ъ  р а б о т ы  а р е с т а н т ы - х р и с ш а н е  
с о о т в Ф т с т в е н н а г о  р а з р я д а  (п . 2 , с т . 35 2  У с т .  о 
С о д . п о д ъ  с т р а ж е й ,  и з д .  1 8 9 0  г .) .— С р.: С т е н о г р а ф п -  
ч е с ш е  о т ч е т ы  Г о с .  Д у м ы  3 -го  с о з ы в а ,  С есси я  Ш , 
зас-Ь д . 9 9  и 1 0 0 , С е с с Ы  IY , з а с ф д . 3 4 ; Д о к л а д ъ  
о с о б о й  к о м и с с и и  Г о с у д .  С о в е т а ;  Т р у д ы  В т о р о го  
B c e p o c c i i lc K a r o  С ъ е з д а  п о  р е м е с л .  п р о м ы ш л е н 
н о с т и  в ъ  С П Б .,  19 1 1  г ., с т р .  2 3 2  —  2 4 2 ; С п р а в о ч 
н а я  к н и г а  н о  в о н р о с а м ъ  о б р а з о в а в 1 я  е в р е е в ъ  
с т р .  1 2 — 13. Гр. В. 8.

Субботинъ, Андрей Павловнчъ —  п и с а т е л ь  п о  
э к о н о м и ч е е к п м ъ  в о п р о е а м ъ ,  х р и с И а н и н ъ  (1 8 5 2 —  
1 9 0 6 ) . В ъ  1 8 8 7  г. С . п р е д п р и н я л ъ  п о е з д к у  по 
ч е р т Ф  е в р е й с к о й  о с е д л о с т и  д л я  п з е л е д о в а ш я  
э к о н о м п ч е с к а г о  б ы т а  е в р е е в ъ .  С д е л а н н ы й  и м ъ  
т о г д а  я а б л ю д е ш я  б ы л и  н а п е ч а т а н ы  в ъ  « Э к о н о 
м я  ч е с к о м ъ  Ж у р н а л е »  з а  18 8 7  и  с л .  г о д ы , а  з а -  
г е м ъ  э т и  с т а т ь п  в ы ш л и  о т д е л ь н о  в ъ  д в у х ъ  в ы -  
п у с к а х ъ  (1 8 8 8  и 1 8 9 0 ), п о д ъ  з а г л а в 1 е м ъ :  « В ъ  ч е р т е  
е в р е й с к о й  о с е д л о с т и .  О т р ы в к и  и з ъ  э к о н о м л ч е -  
е к п х ъ  и з е л е д о в а ш й  в ъ  в а п а д н о й  и  ю г о - з а п а д н о й  
P o c c in  з а  л Ф то  18 8 7  г .» . В ъ  э т о й  к н и г е  ж и з н ь  
е в р е й с к а г о  п р о л е т а р 1 а т а ,  р а б о ч е й  м а с с ы  о ч е р 
ч е н а  в ъ  ж и в ы х ъ к а р т и н а х ъ ;  п р и в е д е н ы  н е  т о л ь к о

н а б л ю д е н и я  а в т о р а ,  н о  и с т а т и с т п ч е с к Ы  д а н н ы я  
о б ъ  у ч а с т Ы  е в р е е в ъ  в ъ  м е с т н о й  т о р г о в л е ,  р е м е с -  
л а х ъ ,  п р о м ы ш л е н н о с т и  и  т .  д . П о с л е  с т а т е й  
И . Г .  О р ш а н с к а г о  (см .) т р у д ъ  С. я в л я е т с я  п ер в о й  
с е р ь е з н о й  п о п ы т к о й  э к о н о м и ч е с к а г о  о б с л е д о в а ш я  
е в р . н а с е л е т я .  С . у ч а с т в о в а л ъ  и  в ъ  р а з р а б о т к е  
п л а н а  э к о н о м и ч е с к а г о  о б с л е д о в а ш я ,  п р о и з в е д е н -  
н а г о  в ъ  18 9 8  г . Е в р е й с к и м ъ  К о л о н п я а ц ш н н ы м ъ  
О б щ е с т в о м ъ  (см . Е к о ) .С .  п р и н п м а л ъ  у ч а с т е  и в ъ  
о б ш и р н о м ъ  т р у д е  И . С. Б л ю х а  (см .) Э т о т ъ  т р у д ъ  С. 
с д Ф л а л ъ  д о с т у п н ы м ъ  ш и р о к о й  п у б л и к и ,  и з л о ж и в ъ  
г л а в н е й н п я  е го  д а н н ы я  в ъ  б р о ш ю р е  « Е в р е й с к и !  
в о п р о с ъ  в ъ  е го  п р а в и л ь н о м ъ  о с в е щ е н Ы »  ( Е в р .  Б п -  
бл1 о т е к а ,  т .  X ,  з а т Ф м ъ  в ы ш л о  о т д е л ь н о ) .  В ъ  С бор
н и к е  « П о м о щ ь  е в р е я м ъ ,  п о с т р а д а в ш п м ъ  о т ъ  н е 
у р о ж а я »  (С п б ., 1901) С. н а п е ч а т а л ъ  с т а т ь ю :  « Н а 
с т о я щ е е  п о л о ж е в 1 е  е в р е й с к а г о  в о п р о с а » . С. б л и зк о  
п р и н п м а л ъ  к ъ  с е р д ц у  б е д с т в 1 е  е в р е й с к а г о  н а р о д а  
и  н е р ф д к о , в ъ  м о м е н т ы  о с о б ен н о  о ж е с т о ч е н н о й  
т р а в л и  е в р е е в ъ ,  п р е д с т а в л я л ъ  п р а в и т е л ь с т в у ,  
г д е  и м Ф лъ  с в я з и ,  д о к л а д н ы я  з а п и с к и  в ъ  з а щ и т у  
е в р е е в ъ .  С.— о д п н ъ  и з ъ  н е м н о г и х ъ  р у с с к и х ъ  л ю 
д е й , с т а р а в ш и х с я  н е  т о л ь к о  с л о в о м ъ , н о  и ж п -  
в ы м ъ  дФ лом ъ  п о м о ч ь  е в р е й с к о м у  н а р о д у  д о б и т ь с я  
л у ч ш и х ъ  у сло в и й  с у щ е с т в о в а н и я  в ъ  Р о с с Ы .— 
С р .: Э н ц и к л .  С л о в а р ь  В р о к г а у з ъ - Е ф р о н а ;  П а м я т и  
А .  П . С у б б о т и н а , В о с х о д ъ , 1906 , №  26.

Гр- В. 8 .
Субботники —  с м . Г е р ы ,  Ж и д о в с т в у ю щ и х ъ  

е р е с ь .
Субботнини—е е л . В и л е н с к .  гу б ., О ш м я н с к .  у . 

В ъ  и з ъ я Н е  о т ъ  д е й с т в Ы  « В р е м е .н н ы х ъ  п р а в и л е »  
1882  г ., с е л е ш е  о т к р ы т о  д л я  в о д в о р е н Ы  е в р е е в ъ .  
П о  п е р е п и с и  1897 г. ж а т .  в ъ  С. 602 , с р е д и  к о и х ъ  
91  е в р .  8 .

Субботшй годъ, п в ч ж п  л з с ,  р г о »  л ; » .— К а ж д ы й  
с е д ь м о й  г о д ъ  п я т п д е с я т п л е т н я г о  ц и к л а  с ч и 
т а е т с я  п о  з а к о н у  М о и с е е в у  с у б б о т н и м ъ , к о г д а  
д о л ж е н ъ  б ы т ь  д а н ь  о т д ы х ъ  з е м л е ,  з е м л е д е л ь ч е с к ш  
р а б о т ы  п р и о с т а н а в л и в а ю т с я ,п о с е в ъ  а  ж а т в а ,  с б о р ъ  
п л о д о в ъ  и  т . д . н е  п р о и з в о д я т с я ;  с а м о р о д н ы е  п л о д ы  
п р е д о с т а в л я ю т с я  в ъ  о б щ е е  п о л ь з о в а ш е  и р а б а м ъ  
и п р п ш е л ь ц а м ъ ,  д алее  д о м а ш н и м ъ  и д и к и м ъ  ж и -  
в о т н ы м ъ  (И е х .,  23, 10— 12; Л е в . ,  25 , 2  - 7); д о л ги  
т о г д а  п р о щ а ю т с я  (В т о р о з ., 15, 1 п сл .) . В ъ  
п р а з д н п к ъ  К у щ е й  С . - Г .  п р е д п и с ы в а е т с я  ч и 
т а т ь  в с е н а р о д н о  З а к о н ъ  (В т о р ., 31, 10). З а  с о б л ю 
д е т е  э т и х ъ  п р е д п и с а ю й  о б е щ а е т с я  и зоби л1е  
п л о д о р о д ш  в ъ  п р е д ш е с т в у ю щ е й , ш е с т о й  го д ъ  
(Л е в .,  ib .,) . С трого  в н у ш а е т с я  н е  о т к а з ы в а т ь  
б е д н о м у  в ъ  з а й м е  в ъ  в и д у  п р и б л и ж е н ы  С .-Г . 
(В то р ., 15, 9  и  сл .).

В ъ  п с т о р и ч е с к и х ъ  к н и г а х ъ  м ы  н е  н а х о д и м ъ  
н и к а к п х ъ  д а н н ы х ъ  о с о б л ю д е н ы  е в р е я м и  С .-Г., 
т о л ь к о  в ъ  I I  Х р о н .,  36 , 21 и м е е т с я  у к а з а н 1 е , что  
до в а в и л о н с к а г о  ш г Ь н е ш я  е в р е и  н е  п р е к р а щ а л и  
я е м л е д е л ь ч е е к п х ъ  р а б о т ъ  в ь  С .-Г . (П с е в д о -Р а ш и  
о т ъ  и м е н и  С е д е р ъ -О л а м ъ  п о с р е д с т в о м ъ  о с тр о 
у м н о й  и я т е р п р е т а ц ш  з а к л ю ч а е т ъ  и з ъ  ц и ф р о -  
в ы х ъ  д а н н ы х ъ  то го  т е к с т а ,  ч т о  н е с о б л ю д е ш е  
С. - Г . п р о д о л ж а л о с ь  4 3 0  л Ф ть; ср . Л е в . ,  26 , 34, 
35 , 43). В о  в р е м я  - Н е х е м ш  н а р о д ъ  т о р ж е 
с т в е н н о  о б я з а л с я ,  м е ж д у  п р о ч и ы ъ , с о б л ю д а т ь  С .-Г . 
(H e x .,  10, 32). С о г л а с н о 1 о с и ф у Ф л а в п о ,А л е к с а н д р ъ  
М а к е д о н с ш й  о с в о б о д и л ъ  е в р е е в ъ  о т ъ  в з н о с а  п о 
д а т е й  в ъ  к а ж д ы й  C .-Г ., т а к ъ  к а к ъ  з е м л е д Г л ь ч е -  
с к Ы  р а б о т ы  т о г д а  п р г о е т а н а в л и в а л и с ь ;  с а м а р и т я н е  
б е з у с п е ш н о  п р о с и л и  его  о п р е д о с т а в л е н ы  и м ъ  той  
лее л ь г о т ы .  В ъ !  М а к к . ,6 ,4 9  и 53  (ср . Ф л а в . ,  Д р е в я .,  
X I I ,  9 , 5 )  с о о б щ а е т с я ,  ч т о  в ъ  150  г. с е л е в к .  эр ы  
( “ 164 163 до Р .  Х р .)  б ы л ъ  C .-Г ., в с л е д с т в 1 е ч его  о с а 
ж д е н н ы е  в о й с к о м ъ  А н т Ы х а  У  е в р е и  в ъ  В е т ъ - Ц у р е
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и в ъ  х р а м о в о й  к р е п о с т и  в ъ  Х ерусалпм Ф  т е р п е л и  
б о л ь ш у ю  н у ж д у .  Д ал Ф е , п о  1 о с и ф у  Ф л а в ш ,  Г и р -  
к а н ъ  с н я л ъ  о с а д у  с ъ  кр Ф п о сти  Д а г о н ъ  (в ъ  
136/135 г . до  Р .  Х р .) ,  т а к ъ  к а к ъ  н а с т у п и л ъ  С.-Г. 
(Д р е в н ., X I I I ,  8 ,  1; В о й н ., I ,  2, 4). Ф л ав 1 й  ж е  
о б ъ я с н я е т ъ  н у ж д у  в ъ  1 е р у с а л п м ф  п р и  осадф  
И р о д а  ( в ъ  3 8 /3 7  г. до Р .  Х р .)  т в м ъ ,  ч то  
г о д ъ  б ы л ъ  с у б б о т ш й  (Д р е в н ., X IV , 1 6 ,2 ; X V , 1, 2). 
Г о д ъ  р а э р у ш е ш я  в то р о г о  х р а м а  ( к а к ъ  и п е р в а г о )  
б ы л ъ  с у б б о т ш й  (см . С е д е р ъ  О л а м ъ  Р а б б а ,  и зд . 
Л е й н е р а , 1904, 91). Н а к о н е д ъ ,  по  с о о б щ е н ™  
Ф л а гп я , и м п е р а т о р ъ  Ю л 1 й Ц е з а р ь  п з д а л ъ  у к а з ъ  
о б ъ  о сво б о ж д ен и и  е в р е е в ъ  в ъ  С .-Г. о т ъ  п о д а т е й  
(Д р е в н ., X IV , 10, 9 ). У  Т а ц и т а  (H is t . ,  V ,  4) м ы  
т а к ж е  н а х о д и м ъ  у к а з а ш е ,  ч т о  е в р е и  со б л ю 
д а л и  С .-Г .

Мтыйе библейскгасъ кргттковъ. К р и т и к и  п о л а -  
г а ю т ъ , ч т о  с л Ф д у е тъ  р а з л и ч а т ь  м е ж д у  п р е д п и с а -  
в 1 ям и  о C.-Г ., с о д е р ж а щ и м и с я  в ъ  т а к ъ  н а з ы 
в а е м о й  и м и  К н и гФ  Д о г о в о р а  (И с х ., 21 , 2; 23, 
10  и с л .) , и тФ м п  п р е д п и са н и я м и , к о т о р ы я  и м е ю т с я  
в ъ  к н .  В т о р о з а к о ш я  (15, 1 —  11), и, н а к о - 
н е ц ъ , п р е д п п с а ш я м и  т а к ъ  н а з ы в а е м а г о  « с в я щ е н -  
н и ч е с к а г о  к о д е к с а » .  П о  К н и гФ  Д о г о в о р а  з а к о н ъ  
б у д т о  бы  п р е д п и с ы в а е т ъ  относительный C .-Г ., т .-е ., 
к а ж д ы й  з е м л е д ф л е ц ъ  и с а д о в о д ъ  д о л ж е н ъ  к а ж д ы й  
с ед ь м о й  г о д ъ  со  в р е м е н и  п р ш б р ф тев 1 я  и м ъ  д а н н а г о  
у ч а с т к а  з е м л и  п р е к р а щ а т ь  р а б о т ы . C.-Г ., т а к и м ъ  
о б р а з о м ъ , н е  н а с т у п а е т ъ  о д н о в р е м еи н о  д л я  в се го  
н а р о д а ;  о н ъ  а н а л о г и ч е п ъ  с е д ь м о м у  го д у  р а б с т в а , 
к о г д а  к у п л е н н ы й  р а б ъ  о т п у с к а е т с я  е в р е е м ъ  н а  
с в о б о д у  (см . Р а б с т в о ) .  В п е р в ы е  абсолютный С .-Г . 
у с т а н о в л е н ъ ,  п о  м н Ф н п о к р и т и к о в ъ ,  В т о р о з а к о -  
т е м ъ ,  н о  т о л ь к о  о т н о с и т е л ь н о  д о л г о в ы х ъ  о б я з а -  
т е л ь с т в ъ  ( п р е к р а щ е н !я  э е м л е д Ф л ь ч е с к и х ъ  р а б о т ъ  
В т о р о з а к о т е  б у д то  б ы  н е  з н а е т ъ ) .  С в я щ е п н и ч е -  
с ш й  к о д е к с ъ , н а к о н е ц ъ ,  п р е д п и с ы в а е т ъ  абсолют
ный С .-Г . по  о б р а з ц у  е ж е н е д е л ь н о й  с у б б о т ы  
( а н н у л и р о в а ш я  д о л г о в ъ  в ъ  С .-Р . э т о т ъ  к о д е к с ъ  
к а к ъ - б у д т о  и н е  з в а е т ъ ) .  Н о  п р я м о й  с н ы с л ъ  
в сФ х ъ  э т и х ъ  т е к с т о в ъ  н е  д а е т ъ  н и к а к о г о  о сн о- 
в а ш я  т о л к о в а т ь  и х ъ  р а з л и ч н о .  [ В ы р а ж е т е  
“|Х1 К л в  у п л  (« т ы  п о сФ еш ь т в о ю  с т р а н у » ) , а  не 
"jneiK  « т в о ю  зе м л ю » , у к а з ы в а е т ъ  у ж е  н а  обш дй 
д л я  в с е г о  н а р о д а  С .-Г . Ж. V.]. П р е д п п е а ш е  о тн о 
с и т е л ь н о  д о л г о в ъ  в ъ  С .-Г . н е к о т о р ы е  к р и т и к и  
т о л к у ю т ъ  в ъ  см ы слФ  о т с р о ч к и , но н е  в ъ  смы слФ  
п о л н о г о  о т к а з а  о т ъ  п о л у ч е ш я  д о л г а ; д л я  а н н у л и -  
р о н а ш я  д о л г о в ъ , по и х ъ  мнФ ш го, д о с т а т о ч н о  б ы л о  
б ы  у с т а н о в л е ш я  одн ого  о б щ аго  д н я . Т а к о е  т о л к о - 
в а н ш , о д п а к о , п р о т и в о р Ф ч и т ъ  п р я м о м у  с м ы с л у  
т е к с т а  В то р ., 15, 9 — 11. Ш и ть  сом н Ф в 1 я , что  
з а к о н ъ  т р е б у е т ъ  п о л н а г о  о т к а з а  о т ъ  в з ы с к а т я  
д о л г о в ъ . —  Ср.: W in e r ,  B ib ! . R e a lw O rte rb u e h ,  
1, 623  и сл .; I I ,  3-19; B ie h m , Н В А , И , 1330— 1334; 
N o w a c k , L e b r b u c h  d . H e b r .  A rc h a o lo g ie ,  I I ,  
16 2 — 172; B e n z in g e r ,  H e b r .  A rc h a o lo g ie ,  1907, 398; 
P R E ,  X V II ,  29 2  и сл .; E e r d m a n n s ,  A l t t e s t a m .  
S tu d ie n ,  I V ,  H a s  B u c h  L e v i t ic u s ,  121 и сл .

A . С. E. 1.
С.-Г. аъ Талмудгь. — См . П р о с б о л ъ , Ш е б ш т ъ ,  

Ю б и л е й н ы й  годъ .
Субботшя свФчи—см . Б л а г о с л о н е ш е  свФ чей .
Суббэтшя школы, воскресныя или релипозныя.

П о д ъ  эт и м и  и м е н а м и  и з в Ф с т н ы  о б щ и н н ы й  (рфясе 
ч а с т н ы я )  у ч и л и щ а , в ъ  к о т о р ы х ъ  р а зъ  и ли  д в а  р а з а  
в ъ  н едФ лю  п р е п о д а ю т с я  е в р . п р е д м е т ы . С .-Ш .—  
п р о д у к т ъ  19 в ., к о г д а  х е д е р н о е  в о с п п т а н к  у ш л о  
в ъ  о б л а с т ь  п р о ш л а г о  и к о г д а  е в р е й с к а я  д Ь тп , 
п о с т у п а я  м а с с а м и  в ъ  обш ря у ч е б н ы я  з а в е д е г п я , 
п е р е с т а л и  и з у ч а т ь  е вр ей ск и е  п р е д м е т ы . С ъ З О -х ъ гг . 
19 в . в ъ  Гермапш, по  и н п щ а ти в Ф  I s r a e l i t i s c h e

R e lig io n s g e s e i l s c b a f t ,  (см . Г п р ш ъ , С а м с о н ъ  - 
Р а ф а и л ъ ,  Е в р . Э н ц ., V I ,  5 6 7 — 5 6 8), с т а л и  в о з 
н и к а т ь  е в р е й с т я  у ч и л и щ а , гдф  п р е д м е т а м ъ  
iy aaaS M a  о т в о д и л о с ь  з н а ч и т е л ь н о е  м Ф сто; о д н а к о , 
о д н о в р е м ен н о  с ъ  н и м и  в ъ  э т и х ъ  у ч и л и щ а х ъ  п р е 
п о д а в а л и с ь  и  о б н ц е  п р е д м е т ы  п о  о б ы ч н о й  п р о - 
грам м Ф . С п е ш а л ь н о  р е л п п о з н а я  ш к о л а  в о з н и к л а  
в п е р в ы е  в ъ  М агд еб у р г!; в ъ  1833 г. П р о г р а м м а  е я  
з а к л ю ч а л а с ь  в ъ  п р е п о д а в а н ш  Б и б л ш  н а  е в р е й -  
с к о м ъ  я зы к Ф , в ъ  и зу ч еп 1 и  е в р е й с к а г о  я з ы к а  и 
з н а н ш  богослулсен 1я, а  т а к ж е  в ъ  р е л п п о з н о м ъ  
в о с а и т а ш и  у ч а щ и х с я .  П о  эт о м у  т и п у  вскорФ  
в о з н и к л и  ш к о л ы  во  м н о г и х ъ  г е р м а н с к и х ъ  о б щ и - 
н а х ъ ;  в ъ  Б е р л и н Ф  п е р в а я  б ы л а  о с н о в а н а  в ъ  
1854 г. (н ы н Ф  в ъ  Б ер л и н Ф  в о с е м ь  р е л . ш к о л ъ ) .  
В ъ  1904 г. в ъ  Г е р м а ш и  б ы л и  96 4  р е л и п о з н ы я  
ш к о л ы , и з ъ  н и х ъ  5 2 5  в ъ  IIр у с е .i it. Ч и с л о  о б у ч а в 
ш и х с я  40  т ы с я ч ъ ,  и 8 ъ  к о и х ъ  д Ф в о ч ек ъ  2 0 т ы с я ч ъ .  
К ъ  1904 г. в о  в с е й  Г ер м а н и и  б ы л и  л и ш ь  двФ 
о б щ и н ы  с ъ  ч и с л о м ъ  е в р е е в ъ  болФ е 100  ч е л ., 
в ъ  к о т о р ы х ъ  н е  б ы л и  у с т р о е н ы  р е л и п о з н ы я  
ш к о л ы . Н е  имФгошдя с р е д с т в ъ  о б щ и н ы  н а н и м а ю т ъ  
у ч и т е л я  ( W a n d e r le h r e r ) ,  к о т о р ы й  о д и н ъ  д е н ь  п р е 
п о д а е т ,  в ъ  о д н о й  общ инФ , а  д р у го й  д е н ь  в ъ д р у г о й .  
С л Ф д у етъ  за м Ф т и т ь , ч т о  в ъ  тФ хъ  г о с у д а р с т в а х ъ  
Г е р м а ш и , г д ф ,к а к ъ  в ъ  В ад ен Ф , Б а в а р ш ,  В ю р т е м 
б е р г ! ,  в ъ  о б щ и х ъ  ш к о л а х ъ  и м Ф ю тся  е в р е й с ш е  
у ч и т е л я  р е л и п и ,  С .-Ш . м енФ е р а з в и т ы ,  чФ м ъ в ъ  
П р у с с ш , в ъ  к о то р о й  п р а в и т е л ь с т в о  н е  б е р е т ъ  
н а  с е б я  о б я з а н н о с т и  в а б о т и т ь с я  о р е л и и о з н о м ъ  
восп итавш и е в р е й с к а г о  ю н о ш е с т в а .  В ъ  Aecmpiu 
р а з в и н е  С .-Ш . ш л о  о ч е н ь  м ед л е н н о ; о б ъ я с н я е т с я  
это  тФ м ъ, ч т о  в ъ  о б щ и х ъ  ш к о л а х ъ  п р е п о д а ю т с я  
р а в в и н а м и  и л и  у ч и т е л я м и  е в р е й с к а я  р е л и п я  и 
е в р е й с ы е  п р е д м е т ы . У р о к и  э т и  о б я з а т е л ь н ы . 
КромФ  то го , в ъ  А в с т р ш  с о х р а н и л с я  е щ е  х е -  
д е р ъ , зам Ф н яю ш дй  н Ф м е ц ш я  R e l ig io n s s c h a le .  В ъ  
1900 го д у  в ъ  А в с т р ш  б ы л о  50  C.- Ш .,  в ъ  к о т о 
р ы х ъ  о б у ч а л о с ь  о к о л о  300 0  у ч е н н к о в ъ ,  п р и  ч е м ъ  
в ъ  Г а л и в д и  б ы л о  в с е г о  8  ш к о л ъ ,  в ъ  Ч е х ш ,  
гдф е в р е е в ъ  го р азд о  м е н ь ш е , но  гдф  х е д е р ъ  у ж е  
Б и т Ф с н е н ъ , б ы л о  2 8  ш к о л ъ .  В ъ  Beuipiu С .-Ш . 
п р и н я л и  з н а ч и т е л ь н ы е  разм Ф ры ; в ъ  190 3  г. 
б ы л о  е в р е й с к и х ъ  ш к о л ъ  498 , о д н ак о , д а л е к о  
н е  всФ э т и  ш к о л ы  о т н о с я т с я  к ъ  C .-Ш .,  м н о - 
Г1 Я п р е д с т а в л я ю т ъ  со б о ю  о б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы й  
ш к о л ы . В ъ  В е н г р ш  ф у н к щ о н и р у е .т ъ  и х е д е р ъ , 
в ъ  о со б ен н о с ти  в ъ  к о м и т ат Ф  М а р а м а р о ш Ф  и в о 
о б щ е  по лФ вом у  б е р е г у  Т и с с ы . Во Франщи С .-Ш . 
с о б с т в е н н о  н о  и м Ф ется : до о т д ф л е ш я  ц е р к в и  
о т ъ  г о с у д а р с т в а  (1905) д в а  р а з а  в ъ  н едФ лю  р а в 
в и н ы  в ъ  с и н а го г ф  п р е п о д а в а л и  о б у ч а ю щ и м с я  
в ъ  п и з ш и х ъ  ш к о л а х ъ  е к р е й с ш е  п р е д м е т ы , в ъ  
ч а с т н о с т и  Б и б л и о ; д л я  у ч а щ и х с я  в ъ  л и ц е я х ъ  
р е л и п я  п р е п о д а в а л а с ь  в ъ  с а м и х ъ  ж е  л и ц е я х ъ .  
С ъ  1905 г. р е л п п о з н ы й  х а р а к т е р ъ  п р е п о д а в а н и я  
и с к л ю ч е п ъ  и з ъ  всФ х ъ  ш к о л ъ ,  в о  р а в в и н ы  п р о - 
д о л ж а ю т ъ  д в а  р а з а  в ъ  недФ лю  ч и т а т ь  к у р с ы  р е л и - 
г 'ю зн аго  в о с п и т а н и я . В ъ  Англш п е р в а я  С .-Ш . 
в о з н и к л а  в ъ  1876 г., к о г д а  J e w i s h  R e l ig io n s  
E d u c a t io n  B o a r d  о т к р ы л ъ  с о б с т в е н н у ю  ш к о л у  
в ъ  У а й т ч е п е л Ф ; п р е п о д а в а л и с ь  о д н и  л и ш ь  е в р е й -  
cKie п р е д м е т ы  (в ъ  J e w i s h  d a y -S c h o o ls  —  н а р я д у  
с ъ  о б щ и м и  п р е д м е т а м и ) . С ъ  тФ х ъ  п о р ъ  в ъ  Л о н д о н Ь  
в о з н и к л о  е щ е  н Ф ск о л ь к о  C.-Ш .;  и м Ф ю тся  т а к ж е  
а п а л о г и ч н ы я  ш к о д ы  в ъ  п р о в и н щ а л ь н ы х ъ  горо- 
д а х ъ .  В ъ  Америюь п е р в а я  С .-Ш . в о з н и к л а  в ъ  
1838 г. в ъ  Ф и л а д е л ь ф ш  по п н и щ а т и в Ф  Р е в е к к и  
Г р а ц ъ  (Е в р .  Э н ц ., V I ,  763). В скорФ  о т к р ы л и с ь  
е щ е  н Ф ск о л ь к о  т а к и х ъ  ш к о л ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  
п р е п о д а в а л и  л и б о  но в о с к р е с е н ь я м ъ ,  л и б о  но 
с у б б о т а м ъ , л и б о  в ъ  о б а  д н я . О б ы ч н о  в ъ  ш к о -
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л а х ъ  п я т ь  к л а с с о в ъ ,  и  д к т и  о б у ч а ю т с я  с ъ  8  до 
1 4  огЬ тъ . В ъ  1 8 8 6  г . в е к  С .-1 П . А м е р и к и  о б ъ е д и 
н и л и с ь  в ъ  С о ю з ъ  ( H e b r e w  S a b b a th - S c h o o l  U n io n  
o f  A m e r i c a ) .  В ъ  1 9 0 5  г . С о ю з ъ  р к ш и л ъ  с л и т ь с я  
с ъ  С о ю з о м ъ  а м е р и к а н с к о - е в р е й с к п х ъ  о б щ и н ъ , и 
д к л о  п р е п о д а в а ш я  в ъ  С .- Ш . с ъ  т о г о  в р е м е н и  
н а х о д и т с я  в ъ  в к д к н щ  к о м и т е т а  р е л п п о з н а г о  
в о с п и т а ш я ,  п в б и р а е м а г о  С о ю з о м ъ  о б щ и н ъ .  П о 
с т а н о в к а  д к л а  в ъ  С . - Ш .  с о с т а в л я е т ъ  п р е д м е т ъ  
з а б о т ы  т а к ж е  С о в к т а  е в р е й с к п х ъ  ж е н щ п н ъ  
и С о ю з а  а м е р п к а н с к п х ъ  р а в в п а о в ъ .  Б к д н ы я  
о б щ и н ы ,  н е  м о г у щ а я  с о д е р ж а т ь  C .- Ш .,  о б р а 
щ а ю т с я  з а  у с т р о й с т в о м ъ  п х ъ  к ъ  С о ю з у , к о т о 
р ы й  н е  т о л ь к о  с н а б ж а е т ъ  и х ъ  н е о б х о д п м ы м ъ  
п р е п о д а в а т е л ь с к п м ъ  с о с т а в о м ъ  и  з д а т е м ъ ,  н о  п 

ч е б н ы м и  п о с о б 1 я м и , т а к ъ  к а к ъ  н а  п о м о щ ь  
. - Ш .  и д е т ъ  и  J e w i s h  C h a n t a u q u a  S o c ie ty  ( Е в р .  

Э н ц .,  V I I I ,  5 3 8 ) . Б л а г о д а р я  э т о м у  в ъ  А м е р и к к  
н к т ъ  е в р е й с к о й  о б щ и н ы ,  к о т о р а я  н е  и м к л а  б ы  
С . - Ш .— С р.: D e r  A n t e i l  d e r  J u d e n  a m  U n t e r r i c h t s -  
w e s e n  i n  P r e u s s e n ,  1 9 0 5 , V e r S f f e n t l i c h u n g e n  d e s  
B u r e a u s  fU r S t a t i s t i k  d e r  J u d e n ,  I  в ы в . ;  D ie  j f ld i -  
s c h e n  G -e m e in d e n  u n d V e r e i n e  i n  D e u t s c h l a n d ,  1906, 
I I I  в ы п .  т о г о  ж е  п з д .;  J e w .  E n c . ,  X ,  6 0 2 — 603; 
A n n u a i r e  d c s  A r c h i v e s  I s r a e l i t e s ,  5671 ; см . т а к ж е  
П р о с в к щ е т е  ( Е в р .  Э н д .,  X I I I ,  3 0 — 4 2 ), В о с п и -  
T aH ie  ( Е в р .  Э н ц . ,  V , 8 1 0 — 8 1 1 ). С. Л. 6.

Въ Pocciu. З а д а ч а  С .-Ш . (у  х р и с и а н ъ — в о с к р е с 
н а я  ш к о л а ) — д а т ь  п з в -Ь с т н о е  о б р а з о в а ш е  л и ц а м ъ ,  
к о т о р ы я  м о г у т ъ  п о с в я т и т ь  у ч е б н ы м ъ  з а н я Н я м ъ  
л и ш ь  ч а с ы  о т д ы х а .  П о с к т и т е л и  С .- Ш .— г л а в н ы м ъ  
о б р а з о м ъ  п о д р о с т к и  о т ъ  1 5  л к г ь  и  в з р о с л ы е  до 
2 5  д к т ъ .  П р е и м у щ е с т в е н н о  —  э т о  _ р е м е с л е н н ы е  
у ч е н и к и ,  p a O o u ie ,  а  т а к ж е  н а х о д я н ц е с я  в ъ  у с л у -  
ж е н ш .  У ч а ш д е е я  р а с п р е д к л я ю т с я  п о  г р у п и а м ъ  
с о о б р а з н о  з н а ш я м ъ  и  в о з р а с т у .  Г л а в н ы е  п р е д м е т ы  
п р е п о д а в а ш я :  З а к о н ъ  Б о ж и й , е в р е й с ю й  и р у с с т й  
я з ы к и ,  а р и е м е т п к а .  О б у ч е н 1 е  о б ы к н о в е н н о  б е з -  
п л а т н о е ,  у ч и т е л ь с к 1 й  т р у д ъ  б о л ь ш е ю  ч а с т ь ю — 
б е з в о з м е з д н ы й .  П о м к г ц е ш е м ъ  с л у ж а т ъ  у ч и -  
л п щ н ы я  з д а ш я ,  с в о б о д н ы й  п о  с у б 'б о т а м ъ . Р а с 
х о д ы  С .-Ш . н е в е л и к и :  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ , н а  
у ч е б н ы я  n o c o 6 in  и  б п б л ш т е к у .  У ч р е ж д а ю т с я  п о  
п р е и м у щ е с т в у  б л а г о т в о р .  о б щ е с т в а м и  и л и  к р у ж 
к а м и  у ч и т е л е й ,  к а к ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы я  у ч р е -  
ж д е ш я  п л и  п р и  е в р е й с к п х ъ  у ч и л и щ а х ъ .  З а н я -  
т ! я  п р о и з в о д я т с я  о б ы к н о в е н н о  о т ъ  5  до  9  ч . в е ч е р а ,  
п п с ь м е н н ы я  р а б о т ы  н а ч и н а ю т с я ,  к о н е ч н о ,  п о  н а -  
с т у п л е н ш  с у м е р е к ъ .  З а в к д у е т с я  С .-Ш . в ъ  у ч е б -  
н о ’м ъ  п х о з я й с т в е н н о м ъ  о т н о ш е я ш  с о в к т о м ъ  п р е 
п о д а в а т е л е й .  С . - Ш .  п о л ь з у ю т с я  п о д д е р ж к о й  
О б щ е с т в а  р а с п р о с т р а н е ш я  п р о с в к ш щ п я  с р е д и  
е в р е е в ъ  в ъ  P o c c iu .  В ъ  1 9 0 0  г о д у  с у щ е с т в о в а л о  
о к о л о  2 5  С. н  в е ч е р н п х ъ  е в р е й с к п х ъ  _ ш к о л ъ .  
Б о л ь ш а я  ч а с т ь  э т п х ъ  ш к о л ъ  —  ж е н с ю я .  Н а и 
б о л ь ш у ю  и з в к с т н о с т ь  п р ш б р к л и  С .-Ш . вт> П е т е р -  
б у р г к ,  О д е с е к  п Х а р ь к о в к .  В ъ  п о с л к д и е е  
в р е м я  С . -  Ш .  у ч р е ж д а ю т с я  м е с т н ы м и  о т д к -  
л е ш я м и  О б щ е с т в а  р а с п р .  н р о с в к щ е н 1 я .  В ъ  о т н о 
ш ен и и  п о р я д к а  у ч р е ж д е ш я  С .- Ш . и  н а д з о р а  з а  
н и м и  с о  с т о р о н ы  у ч е б я а г о  н а ч а л ь с т в а  С .-Ш . о т 
н е с е н ы  к ъ  н а ч а л ь н ы м ъ  н а р о д н ы м ъ  у ч п л н щ а м ъ  
(п . 3 с т .  3 4 7 0  и с л к д .  с т .  IVст. У ч е н .  У ч р . и 
У ч е б .  З а в . ,  п з д .  1 8 9 3  г .) . П р е п о д а в а т е л я м и  м о г у т ъ  
б ы т ь  х р и с Н а н е  н  е в р е и ;  д р е н о д а в а ш е  о б щ и х ъ  
н р е д м е т о в ъ  д о л ж н о  в е с т и с ь  н а  р у с с к о м ъ  я з ы к к .  
П о  з а к о н у  в о с к р е с н ы й ,  а  с л к д . ,  и C .-Ш ., у ч р е -  
ж д а ю т с я  д л я  у ч а щ и х с я  о д н о го  п о л а  (с т . 347 5  
У с т .  У ч е б .  З а в . ) . — С м .: С п р а в о ч н а я  к н и г а  по в о -  
п р о с а м ъ  о б р а з о в а т я  е в р е е в ъ ,  с т р .  4 3 7 — 452 ; О т- 
ч е т ъ  О б щ е с т в а  д л я  р а с п р .  п р о е в ,  м е ж д у  е в р е я м и  
н ъ  P o c c i a  з а  191 0  г. Гр. В. 8.

Сувалки—гу б . го р . С ъ  1823 п о  1862  г. з д к с ь  с у 
щ е с т в о в а л и  « р е в и р ы » ,т .- е .  н а и з в к с т п ы х ъ  у л и д а х ъ  
м о гл и  ж и т ь  л и ш ь  п р и в и л е г и р о в а н н ы е  е в р е и . В ъ  
1856 г. х р и с т . 3775; е в р е е в ъ  6407. П о  п е р еп и с и  
1897 г. в ъ  у к з д к  о к о л о  с т а  т ы е я ч ъ  ж и т .,  с р ед и  к о -  
и х ъ  10172  е в р е я ;  в ъ  т о м ъ  ч и с л Ь  в ъ  С. ж и т .  22  т ы 
с я ч и ,  и з ъ  н и х ъ  7 4 5 8  е в р е е в ъ .  И з ъ  у к з д н ы х ъ  п о с е 
д ен и й , в ъ  к о и х ъ  н е  м е н Ь е  5 0 0  л еп т., е в р е и  с о е т а -  
в л я ю т ъ  н а и б о л ы ш й  % в ъ  м к с т н о м ъ  н а с е л е ш и , 
в ъ  е л к д у ю щ п х ъ :  Б а к а л а р ж е в о — леп т. 974, среди  
н и х ъ  3 70  е в р .; В п ж а й н ы — 1550 и 312; Е д е н о в о — 
5 9 8  и 214 ; П р ж е р о с л ь — 1690  и 340; П у н с к ъ — 719 ц 
3 12  и Ф и л и п п о в о — 202 и  548. 8 .

С у в а л к с к а я  губ. о б р а з о в а н а  в ъ  1866  г . и з ъ  
ч а с т и  б ы в ш е й  А в г у с т о в с к о й  гу б ер н и и  в ъ  с о с т а в к  
7  у к з д о в ъ :  С у в а л к с к а г о ,  А в г у с т о в с к а г о ,  В л а д и -  
с л а в о в с к а г о ,  В о л к о в  ы ш с к а г о ,  К а л ь в а р 1 й с к а г о , 
М а р 1 а м п о л ь с к а г о  и С е й н с к а г о . П о  п е р е п и с п  1897 г. 
58 2  т ы с я ч и  ж и т е л е й ;  и з ъ  н и х ъ  591 9 7  е в р е е в ъ  
( в ъ  т о м ъ  ч и е л к  2  к а р а и м а ;  см . т а б л и ц у  №  1 н а  
о б о р о т к  к а р т ы ) .  В ъ  п р о ц е н т н о м ъ  о т н о ш е ш и  ко 
в с е м у  н а с е л е н ш  е в р е и  с о с т а в л я ю т ъ  в ъ  г о р о д ах ъ  
40  % , в ъ  п о с а д а х ъ  38 ,9 , в ъ  с е л ь с к п х ъ  м к с т н о с т я х ъ  
3 % ,  в с е г о  п о  г у б е р т и  1 0 ,2 5о. Б о л ь ш и н с т в о  е в р . 
н а с е л е н и я  ж и в е т ъ  в ъ  г о р о д а х ъ — 4 9 ,8 % , в ъ  с е л ь -  
с к и х ъ  м к с т н о с т я х ъ  2 9 ,4 9 % , в ъ  п о с а д а х ъ  2 0 ,7 1 % . 
Впроиспотъдный с о с т а в ь  в ъ  % : р и м с к о -к а т о л и к и —  
7 6 ,5 4 , е в р е и — 10,16, п р о т е с т а н т ы — 6,44 , п р а в о с л а в 
н ы е  —  5 ,67 . С о с т а в ь  е в р . н а с е л е н и я  х а р а к т е 
р и з у е т с я  п р е о б л а д а в 1 е м ъ  ж е н щ п н ъ — н а  100  ы у ж -  
ч и н ъ — 10 8  ж е н щ п н ъ .  Возрастным, с о с т а в ь  у к а -  
з а н ъ  в ъ  т а б л .  №  2  ( н а  о б о р о т к  к а р т ы ) .  С е м ей н о е  
с о с т о и т е  в з р о с л а г о  е в р . н а с е л е ш я  х а р а к т е р и 
з у е т с я  с л к д .  ц и ф р а м и .

Холостые н дЪвнцы . . . . .
Состоящее въ брак£...............
Вдовые ...................................
Разведенные...........................
Не указ. сем. сосг..................

j Абсолютный 
цифры. Въ %.

м. Ж. ы. S.

4838
10376

772
21

1 6

4766
10783
2091

83
5

30,2
64,9
4,8
0,1

26,8
60,9
11,8
0,5

Всего . . . 16013 17728 100,0 100,0

О ф и з и ч е с к о м ъ  с о с т о я н ш  е в р е е в ъ  г о в о р и т ь  
с л к д .  т а б л и ц а :

м. ж. Па 100 тыс. 
евр. нас.

Сл-Ьпые отъ рождешя................• 5 9 23
Oc-rfenmie....................................... 32 31 107
Глухонемые................................... 49 21 119
Н е м ы е ........................................... 15 8 39
Умалишенные............................... 37 34 120

Всего . . . 138 103 408

Грамотность н а  е в р . я з ы к к  з а р е г и с т р и р о в а н а  
п е р е п и с ь ю  н е п о л н о , б о л к е  т о ч н ы м и  я в л я ю т с я  
н и ж е п р и в о д и м ы й  д а н н ы й  о г р а м о т н о с т и  е в р е е в ъ  
н а  р у с с к о м ъ  я з ы к к :

До 9 л-Ьть...............................
Огь 10—19 л'Ьть....................
» 20 -29  » ...................
» 30—39 » ....................
» 40—49 » ...................
» 50—59 * . . . . . .
» 60 п больше....................

Нензв-Ьстнаго возраста .

Аб со лю пиля 
цифры. Въ %.

ы. ж. м. ж.

684
3399
2214
1386
928
514
347

3

507
3299
1511

588
262
59
33

9,7
48.9
55.9 
51,3
43.5
25.5 
12,1

7.5
41.0
35.0
19.0
10.0
2.5 
1,2

Всего . , . 9475 6259 33,2 20,4
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Табл. № I.

Н а с е л е н и е  в ъ  у Ф з д а х ъ  
п  г о р о д а х ъ .

Е в р .
н а с .

1 . С у в а л к с ш й  у Ь з д ъ  . . .
г . С у в а л к и  . . . . .

2. А в г у с т о в с к и й  у Ь з д ъ  .
г . А в г у с т о в ъ  . . .

о . В л а д и с л а в о в е н ^  у -Ь зд ъ  
г. В л а д п с л а в о в ъ  . . 
* Ш а к и  .

4 . В о л к о в ы ш с ш й  у ф з д ъ  .
г . В о л к о в ы ш к ъ  
» В е р ж б о л о н о  . .

5 . К а л ь в а р Ш с ю й  у Ь в д ъ  .
г. К а л ь в а р 1 я  . .

6 . М а ш а м п о л ь с ш й  у 4 в д ъ
г . М а р 1 а м ц о л ь  . . . .  
» И р е н ы  . . . .

7 . С е й н с ш й  у Ь з д ъ  . . .  .
г. С е н н ы ...........................

О б щ .
н а с .

В с е г о  в ъ  г у б е р н ш  . . . .  

В ъ  т о ы ъ  ч п с л 4  в ъ  г о р о д . .

104 7 2
7458
9184
3 6 3 7
4 9 5 7
209 1
1638
6629
34 8 0
1219
6526
3581

11744
3268
1100
968 5
1918

92910
22648
79214
12743
67295

459 5
2211

76883
5788
3293

70425
93 7 8

114262
6737
2477

819 2 4
377 8

Табл. № 4. Заняла евр. 
насележя*).

591 9 7

2 9 4 8 0

5 8 2 9 1 4

73648

Табл. № 2.
В о з р а с т н ы й  п п о л о в о й  с о с т а в ь .

А б с о л .  ч и с л о . В ъ  п р о ц е н т .

м . ж . М. Ж. м. Ж.

Д Ь т и  до 1 г о д а . 8 3 4 7 6 0 1 5 9 4 ! 2 ,9 2 ,5 2,7
д о  9  л .  в к л ю ч . 6 9 1 4 6 8 7 5 137 8 9 2 4 ,3 2 2 ,4 23,3

1 0 — 19  л 4 т ъ . 6 9 5 8 7 9 7 8 149 3 6 2 1 ,4 2 6 ,0 2 5 ,2
2 0 - 2 9  > 4 0 0 7 4 3 4 0 834 7 1 4 Д 14,1 14,1
3 0 — 3 9  > 2 7 2 2 3 1 0 0 5 8 2 2 9,6 10,1 9 ,8
4 0  -  4 9  » 2 1 4 3 26 2 1 4 7 6 4 7,5 8,6 8,1
5 0 — 59  » 2031 2 3 6 0 4391  7,1 7,7 7,4
6 0 — 69  » 1 7 7 3 172 5 34981 6 ,2 5,6 5 ,9
7 0 — 79  » а п 7 47 1631 3.1 2 ,4 2 ,8
8 0 — 8 9  » 1 98 16 0 3 5 8 0 ,7 0 ,5 0 ,6
9 0 — 9 9  » 20 33 53 ОД ОД ОД

1 0 0 —  п  б о л 'Ь е . — 1 1 —
н е и з в .  в о з р .  . . 5 6 11

Табл. № 3.
П о с а д ы  с ъ  е в р .  н а с е л е ш е м ъ  с в ы ш е  5 0 0  д у ш ъ .

Е в р .  н а с . О б щ . н а

А л е к с о т а ........................................... 6 4 4 1069
Б а л ь в е р ж п ш к п  ..................... 92 5 2 0 4 3
В е й с е е ........................................... 974 154 0
В п ш т ы н е ц ъ ................................ 7 99 2 4 6 8
К п б а р т ы  ........................................... 5 3 3 11 8 2
К о п щ о в о  ..................................... 5 2 8 13 1 4
К р а с н о п о л ь  ................................ 57 6 1 8 2 8
Л о д з е е  . . ........................... 1439 2 5 3 8
П и л ь в п ш к и ................................ 12 4 2 2 3 3 5
П о н 4 м о н ь  ................................. 77 5 1575
Р а ч к и  ................................................ 1116 1926
С е р е е ................................................ 1614 2 6 6 4
С о п о ц к п н ъ  ...................................... 16 7 4 2 5 0 0
Ф и л и п п о в о ..................................... 5 1 8 2 0 2 4
Ш т а б и н ъ .......................................... 6 5 4 116 0

1. А д м и н ., с у д ъ ,  п о л .
2 . О б щ . и с о сл . с л у ж .
3. Ч а с т и .  ю р п д .д Ь я т .1
4 . В о о р у ж е н , с и л ы
7. Б о г о с л . н е х р . п сп .
8 . ГГрп к л а д б .  п т . п.
9. У ч .  и  н о с и . дФ ят.

10 . Н а у к а  л и т . и  и ск .
11 . В р а ч ,  п с а н .  д 4 я т
12. С л . и р и  б л а г . у ч р .
13. Д Ь я т .  п с л . ч а с т и .,  

п р п с л .,  п о д ен щ .
14. Д о х . с ъ  к а п .  и п р .
15. С р е д .о т ъ к а з н .,п п р .
16. Л и ш .с в .  н о т .  н а к .
17. З е м л е д Ъ л 1 е .
18. П ч е л о в , п ш е л к о в ,
19. Л { .и в о т п о в о д с т в о .
20 . Л -Ьсов. и л Ь с н . пр.
2 1 . Р ы б о л о в ,  и о х о т а
24 . О б р аб . в о л о к , в ещ .
25. » ж и в .  прод.
26 . » д е р е в а  .
27 . » м е т а л л о в ь ,
28 . » м и н . в е щ . (кер .),
29 . П р о и з в .  х л м п ч . .
30 . В и н о -п и в о -и м е д о в
31. П р о ч . н а л и т к и  .
32. О б р аб . р а с т и т ,  и 

ж и в .  п и т . п род .
33 . Т а б . и П8Д. и з ъ  т,
34. П о л и г р а ф , п р о и зв .
35 . И н с т .ф п £ . ,х и р . ,п р
36. Ю в .  д „  п р е д , р о ск ,
37 . И з г о т о в л .  о д е ж д ы
38 . У с т р .,  рем ., содер . 

ж и л .  и  с тр . р а б . .
39 . П р о и з в .  э к п п .  п р .
41 . В о д н ы я  с о о б щ . .
42 . Ж е л Ф з н ы я  дорогп .
4 3 . И з в о з н ы й  пром .
4 4 . О с т а л ь н .  с у х . сооб
4 5 . П о ч т а  и т е л е г р .
4 6 . К р е д .  п к о м . у ч р
47. Т о р г о в о е  п о с р ед и

Т о р г о в л я :
48 . в о о б щ е  б е з ъ  опр.
49 . ж п в ы м ъ  с к о т о м ъ .
5 0 . з е р н о в ы м и  п род .
51 . о с т а л ь н .  п р о д . с.-х,
52 . с т р . м а т е р .,  т о п л .
53 . п р ед м . дом . обп х
54 . м е т . т о в .,  н а ш .,  ор
55. т к а н я м и  и о д еж д .
5 6 . к о ж а м и  п м 4 х а м п .
5 7 . п р е д м . р о с к ., к у л .
58 . о с т а л ь н .  п р е д м . .
5 9 . р а з в о з , п р а з н о с я
60 . Т р а к т .,  г о ст , и  п р
61. Т о р г о в л я  п п т е й н
62 . Ч и с т ,  п г и г . тф ла,
63. Л и ц а  н е о п р . з а н .  
65 . Н е  у к а з а в ,  з а н я т

Самостолтольи. Члены семой.

М. 1 Ж. М. Ж.

14 5 10
15 _ 18 44
26 — 48 74

827 6 27
129 _' 151 245
196 1 200 360
390 12 464 719
18 — 21 24
68 18 66 128

582 1374 647 1032
1024 4G5 1231 2375
132 117 18 51

18 7 1 1
820 113 1333 2387

3 — — 2
14 1 14 17
42 1 66 94

124 _ 148 263
85 109 128 193

660 9 408 757
200 2 221 416
525 6 629 1L28

53 4 80 119
21 — 32 65
45 1 69 92
24 1 19 34

463 81 716 1246
4 4 7 16

72 3 71 110
62 — 44 73
14 — 10 37

1811 198 1749 3138

389 1 404 748
3 — 5 10

30 — 52 77
11 5 13 23

418 6 556 955
33 --- 27 63
14 — 5 13
12 — 9 26
79 — 78 142

1085 238 1674 3088
83 — 124 253

195 10 295 565
891 130 1316 2209
201 2 232 451
70 7 81 154
46 I 55 128

155 25 22с 432
77 6 127 223
19 3 16 38
21 2 22 33

261 4: 310 594
70 2< 130 237

348 6с 571 1051
39 24 75 84

207 147 10) 211
39 61 91 155

18289; 3342 1522в| 27270В с е г о  п о  губ .

* ) И з ъ  X X I I  т а б л и ц ы  п е р е п и с и  1897  г.: « Р а с п р е -  
д ф л е ш е  н а с е л е н и я  п о  г р у п п а м ъ  з а н я т Ш  и  по н а -  
р о д н о с т я м ъ  н а  о с н о в а м и  р о д н о го  я з ы к а » .  Н е к о 
т о р ы й  н е м п о г о ч п с л е н н ы я  г р у п п ы  в ы п у щ е н ы .
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П о д а н н ы м ъ  И м п е р . В о л ь н .-Э к о н о м и ч е с к . О -в а  
(1894) н а с ч и т ы в а л о с ь  2 2 5  х е д е р о в ъ , 225 м е л а м -  
д о в ъ , у ч а щ и х с я  2 9 6 0  м а л ь ч .  П р о ф ес си о н ал ь н ы й  
с о с т а в ь  е в р . н а с е л е ш я  у к а з а н ъ  н а  т а б . №  4  (н а  
оборотЬ  к а р т ы ) .  О к о л о  17 т ы с я ч ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  
с о д е р ж а т ь  с в ы ш е  4 2  т ы с я ч ъ  ч л е н о в ъ  с е м е й с т в ъ . 
Н а  к а ж д ы м  100 д у ш ъ  е в р . н а с е л е ш я  о т н о с я т с я  
к ъ  п р о ф е с е ш н а л ь н ы м ъ  г р у п п а м ъ : т о р г о в л я  32,23; 
п р о м ы ш л е н н о с т ь  30 ,60; н е п р о и з в о д и т . и н е о п р е 
д е л е н н ы й  п р о ф есси и  10,96; с е л ь с к о е  х о з я й с т в о  8,86; 
д е я т е л ь н о с т ь  ч а с т н а я ,  п р и с л у г а  п п р о ч . 6 ,15; 
г о с у д а р с т в , и о б щ е с т в , с л у ж б а ,  с в о б о д н ы й  п р о ф е с - 
с ш  5 ,86; в о о р у ж е н н ы й  с и л ы  1,45. П о  с в е д е ш я м ъ ,  
с о б р а н н ы м ъ  Е в р е й с в .  К о л о н и з а щ о н в ы м ъ  о б щ е- 
с т в о м ь , п р и  12  н е -е в р е й с к и х ъ  ф а б р и к а х ъ  (и з ъ  
н и х ъ  7  б е з ъ  д в и г а т е л е й ) ,  е в р е я м ъ  п р и н а д л е ж а л и  
109 (и з ъ  н и х ъ  90  б е з ъ  д в и г а т е л е й ) ,  с ъ  1191 р а 
бот . (н а  н е -е в р е й с к и х ъ  5  е в р .-р аб .) .— Ср.: П е р е п и с ь  
1897 г. С . гу б .; Н а с е л е н н ы й  м е с т а  Р о с с Ы с к .  
Я м п .;  Б .  Б р у ц к у с ъ ,  С т а т и с т и к а  е в р е й с к а г о  н а -  
с ел ен 1 я ; его  ж е ,  П р о ф е с Ф о н а л ь н ы й  с о с т а в ь  е в р . 
н а с .; М а т е р 1 а л ы  о б ъ  эк о н о ы и ч е с к о м ъ  п о л о ж е н ш  
е в р е е в ъ  в ъ  P o c c in  ( И з д а т е  Е в р . к о л о н , общ .). 8.

Сувальскш, Знновш Самойловичъ— л и т е р а т о р ъ ; 
ум . в ъ  П е т е р б у р г е  в ъ  190 4  г. н а  2 5 -м ъ  го д у  
ж и з н и . П о  о к о н ч а н ш  ф и л о л о г п ч е с к а г о  ф а к у л ь 
т е т а  п е т е р б у р г с к а г о  у н и в е р с и т е т а ,  с т а л ъ  п е ч а 
т а т ь  и с т о р и ч е с м я  с т а т ь и  в ъ  о б щ и х ъ  п з д а ш я х ъ .  
О ч е р к ъ  С . и з ъ  ncTopin а н т и с е м и т и з м а  « А л е к с а н -  
д р Ш с и е  а н т и с е м и т ы  1 в . по  Р .  Х р.»  б ы л ъ  н а п е 
ч а т а т ь  в ъ  X  т о м е  « Е в р е й с к о й  Б п б л ш т е к и » ;  О б
щ е с т в о  р а с п р о с т р а н е н а  п р о с в е щ е ш я  и з д а л о  е го ' 
о ч е р к ъ  « Р и м с к а я  и м п ер 1 я  и  е в р е и » . — С р. «В ос- 
х о д ъ » , 1904, №  29 . 8.

Сувальскш, Исаакъ—п и с а т е л ь ,  род. в ъ г .  К о л ь н е  
(Л о ы ж . г у б .)  в ъ  1861 г. П о л у ч и л ъ  в о с п и т а ш е  в ъ  
х е д е р а х ъ  и 1 е ш и б о т а х ъ  (В о л о ж и н с к о м ъ  и  др.). 
В ъ  1881 г . С . с т а л ъ  с о т р у д н и ч а т ь  в ъ  ортодо- 
к с а л ь н о м ъ  « Н а -L e b a n o n »  и в ъ  « Н а -Z e f ira b » . П о 
я в и в ш а я с я  в ъ  « Я а -M e liz»  c ep if l с т а т е й  С. «М аЬ 
n a t i f  1’О т »  в о з б у д и л а  н е у д о в о л ь с тв и е  в ъ  п ро - 
г р е с е и в п ы х ъ  к р у г а х ъ ,  и  р е д а к т о р ъ  п р е к р а т и л ъ  
и х ъ  п е ч а т а н 1 е . В ъ  о р т о д о к с а л ь н о м ъ  ж е  д у х е  С. 
и з д а в а л ъ  (1 8 9 0 — 91) ж у р н а л ъ  « K e n e s s e t  h a -G e d o -  
1аЪ» (в ы ш л о  ч е т ы р е  т о м а ) . С . б ы л ъ  о д н и м ъ  и з ъ  
и и и щ а т о р о в ъ  п р е д п р и н я т о й  в ъ  п а л е с т и н с к и х ъ  
к р у га х ч , к а м п а н ш  п р о т и в ъ  « этр о гп м ъ »  и зъ  
К о р ф у . В ъ  д е в я н о с т ы х ъ  г о д а х ъ  С. эм и г р п р о в а л ъ  
в ъ  Л о н д о н ъ , г д е  о н ъ  п з д а е т ъ  с ъ  1897 г. е ж е 
н е д е л ь н у ю  г а з е т у  « Н а -J e b u d i»  у м е р е н н о -к о н с е р -  
в а т и в н а г о  н а п р а в л е н и я . С. о п у б д и к о в а л ъ  обра- 
т и в п п й  н а  с е б я  в н п м а ш е  т р у д ъ  « C h a je  h a - J e h u d i  
a l  p i  h a -T a lm u d »  ( Э т и к а  Т а л м у д а ) .  7.

Сувейнншки —  ш е с т . К о в е н с к .  гу б ., Н о в о а л е -  
к с а н д р о в с к а г о  у е з д а .  П о  п е р е п и с и  1897 г. в ъ  С. 
ж и т .  855 , с р е д и  н и х ъ  6 84  е в р . 8.

Суворинъ, А. С,—см . Н о в о е  В р е м я  (ср . К а у ф -  
м а н ъ , А . С. С у в о р п н ъ , О пб. 1908).

Судакъ— сел . Т а в р и ч е с в .  г у б .. 0 е о д о с 1 й с к а го  
у е з д а .  В ъ  п з ъ я 'и е  о т ъ  д е й  с и я я  « В р е м е н н ы х ъ  
п р а в и л ъ »  1882 г., с е л е ш е  о т к р ы т о  д л я  в о д в о р е -  
ш я  е в р е е в ъ .  8.

Сударги—нос . М а р г а м п о л ь с к . у ., С у в а л к с к о й  
г у б . В ъ  182 3 — 62 гг . б ы л о  з а т р у д н е н о  в о д в о р е т е  
е в р е е в ъ  и з в н у т р и  к р а я .  В ъ  1856 г. х р и с т . 62, 
е в р е е в ъ  627. В ъ  1901 г. о к о л о  30 0 0  ж п т . (в ъ  
с б о р н и к е  « Н а с е л е н н ы я  м е с т а  Р о с . и м п . по  п е р е 
п и си  1897 г.» С. о ш и б о ч н о  п р о п у щ е н ы ) . 8.

Судебная присяга —  см . П р и с я г а ,  Е в р е й с к а я  
Э н ц ., X I I .

Судебные деятели въ Западной Европе и Аме
рике ( в ъ  н о в е й ш е е  в р е м я ) .—  Во Фрапщи ц е р -

в ы м ъ  е в р е е м ъ -а д в о к а т о м ъ  и  С .-Д . б ы л ъ  М и ш е л ь -  
Б е р ъ  д е -Т ю р и к ъ , к о т о р ы й  с л у ж и л ъ  т а к ж е  в ъ  
м и п и с т е р с т в а х ъ  в н у т р е н в и х ъ  и  и н о с т р а н н ы х ъ  
д е л ъ .  Со в р е м е н и  п о л ь с к о й  MOHapxin е в р е и  
д а л и  р я д ъ  и з в е с т н ы х ъ  C .-Д .: в ъ  1846  г.
Г у с т а в ъ -Э м м а и у и л ъ  Б е д а р р и д ъ  с д е л а л с я  п р о к у -  
р о р о м ъ , а  в ъ  1848 г . А д . П с .К р е м ь е  з а я я л ъ  п о с т ъ  
м и н и с т р а  ю с т и ц ш . Н ы н е  (1912) в о  Ф р а н ц ш  з а -  
н и м а ю т ъ  в и д н о е  п о л о а се ш е  в ъ  к а ч е с т в е  С .-Д .: 
Ж ю с т е н ъ  З е л и г ы а н ъ — г л а в н ы й  а д в о к а т ъ  п р и  к а с 
сац и он н ой  п а л а т е ,  Г р о с ъ — г л а в н ы й  а д в о к а т ъ  п р и  
л ш н с к о м ъ  а п е л л я щ о н н о м ъ  т р и б у н а л е ,  Б л о х ъ -  
Д а р о к ъ — п о м о щ н и к ъ  г л а в н а г о  п р о к у р о р а  п р и  н а -  
р и ж с к о ы ъ  с у д е , В е й л е р ъ — п р е д с е д а т е л ь  г р а ж д а н -  
с к а г о  с у д а  в ъ  Д р а г п н ь я н е ,  А р о н ъ — ч л е н ъ  а п е л -  
л я щ о н н а г о  с у д а  в ъ  Н а н с и ,  п р о к у р о р ы  —  Б е р ъ ,  
Р о з е н ф е л ь д ъ ,’ Г а а г ъ ,  Ж о б ъ ,  К а н ъ  и  др . —  В ъ  
Атми, в с л е д с т в 1 е  з а к о н а  о п р и с я г е  1776 г ., е в р е и  
н е  м о гл и  п о л у ч и т ь  д о с т у п а  к ъ  с у д еб н о й  к а р ь е р е ,  
и л и ш ь  в ъ  3 0 -х ъ  гг. 19 в .  Ф р э н с н с ъ  Г о л ь д с м и д ъ  
в с т у п и л ъ  в ъ  сослови е  b arrister’oBb. С ъ ' 6 0 -х ъ  гг . 
в ъ  А н т и  е в р е и  ч а с т о  з а н и м а л и  м е с т а  м и р о - 
в ы х ъ  с у д е й , а  т а к ж е  и з б и р а л и с ь  н а  д р у п я д о л ж 
н о с ти  с у д е б н а г о  в е д о м с т в а .  И з ъ  к р у п н ы х ъ  C .- I .  
д о л ж н ы  б ы т ь  н а з в а н ы :  с э р ъ  А р т у р ъ -К о г е н ъ ,  з а 
щ и щ а в ш и  о б ы ч н о  и н т е р е с ы  В е л и к о б р и т а н ш  н а  
п о ч в е  у щ е р б а  е я  м о р ск о й  т о р г о в л е  и в ы с т у п а 
вш ий, м е ж д у  п р о ч и м ъ , в ъ  д е л е  А л а б а м ы  (п з-  
в е с т н а г о  к о н ф л и к т а  м е ж д у  А н т е й  и С о е д и н е н 
н ы м и  Ш т а т а м и , п о т о п и в ш и м и  в ъ  1864 г. к р е й -  
е е р ъ  « А л а б а м а» ); с э р ъ  Д ж о р д ж ъ  Д ж е с с е л ь ,  п р е -  
з и д е н т ъ  с у д а , и з в е с т н ы й  п о д ъ  п р о з в и щ е м ъ  « С п р а 
в е д л и в ы й » , р е д а к т п р о в а в п п й  и з в е с т н ы м  « R o lls  
s e r ie s »  и  б ы в гш й  к а н д л е р о м ъ  л о н д о н с к а г о  у н и 
в е р с и т е т а ;  Р у ф у с ъ  А й з а к с ъ  ( И с а а к с ъ ) ,  г л а в н ы й  
п о в е р е н н ы й  по д е л а м ъ  к а з н ы  (S o l ic i to r  g e n e r a l ) ,  
в ы с т у п а в п п й  в ъ  1911 г . в а щ и т н п к о м ъ  к о р о л я  
Г е о р г а  V  в ъ  п р о ц е с с е  п р о т и в ъ  о к л е в е т а в ш п х ъ  его 
л и ц ъ .— В ъ  Герм ант п е р в ы м ъ  е в р е е м ъ -с у д ь е й  б ы л ъ  
Г аб р1ель  Р и с с е р ъ  (ем .), н а з н а ч е н н ы й  в ъ  1860  г. 
ч л е н о м ъ  в ы с ш а г о  с у д а  в ъ  Г а м б у р г е .  В ъ  1888  г. 
Я к о в ъ -Ф р и д р и х ъ  Б е р е н д ъ  (Е в р . Э н ц ., I V ,  2 2 6 — 
227; у м . в ъ  1907 г .) б ы л ъ  н а з н а ч е н ъ  ч л е н о м ъ  
в ы с ш е й  с у д еб н о й  п а л а т ы  Г е р м а н с к о й  и м п ерп г 
( R e ic h s g e r ic h t ) ;  Г е н р и х ъ  Г а р б у р г е р ъ  б ы л ъ  в ъ  
1897 г., п р о к у р о р о м ъ  п р и  м ю н х е н с к о й  а п п е л я щ о н -  
н ой  п а л а т е ,  в ъ  1899 г. п о л у ч и л ъ  м е с т о  с т а р ш а г о  
ч л е н а  O b e r l a n d s g e r i c h t s r a t h ’a , а  в ъ  1912 г. и з -  
б р а н ъ  п р е д с е д а т е л е м ъ  с о в е т а  п р и  в ы с ш е м ъ  к а с -  
с а щ о н н о ы ъ  с у д е  в ъ  В а в а р ш ;  с ъ  1870 п о  1875 г. 
ч д е л о м ъ  в ы с ш а г о  и м п е р с к а г о  с у д а  б ы л ъ  п р о - 
ф е с с о р ъ  Л . Г о л ь д ш м и д ъ , в ы р а б о т а в ш и й  у с т а в ъ  
м е ж д у н а р о д н а г о  т р е т е й с к а г о  с у д а  и  б ы в и п й  до- 
к л а д ч и к о м ъ  к о м п с с ш  по в ы р а б о т к е  г е р м а н с к а г о  
с в о д а  з а к о н о в ъ .  С ъ  1876 но 1888  г. Г е н р п х ъ -  
Ф р п д б е р г ъ  б ы л ъ  с н а ч а л а  п м п е р с к и м ъ  м и н и е т р о м ъ  
ю с т и щ и , а  з а т е м ъ  п р у с с к и м ъ  (Ф р п д б е р г ъ  б ы л ъ  
к р е щ е н ъ ) .— В ъ  Aecmpo-Bempiu е в р е и  п о л у ч и л и  
д о с т у п ъ  к ъ  су д еб н о й  д е я т е л ь н о с т и  л и ш ь  в ъ  с и л у  
к о н с т и т у щ п  1867  г. К р у п н е й н п е  С .-Д . (Ю л . Г л а -  
8 ер ъ , 1ос. У н г е р ъ , Г е з а  П о л о н ь п )  п р и н я л и  х р и 
сти ан ство , с р ед и  н и з ш п х ъ  С .-Д . с р а в н и т е л ь н о  
м н о го  е в р е е в ъ .— В ъ  ГоллапЫи е в р е п -с у д е б н ы е  
д е я т е л и  в ы с т у п а ю т ъ  в ъ  н а ч а л е  19 в . "У ж е в ъ  
1808  г., п р и  к о р о л е  Л ю д о в и к е - Б о н а п а р т е ,  М ои 
сей  С о л о м о н ъ  А с с е р ъ  в ы д в и н у л с я  в ъ  к а ч е с т в е  
а в т о р п т е т н а г о  з н а т о к а  т о р г о в а г о  п р а в а  и  п р п - 
н я л ъ  д е я т е л ь н о е  у ч а с Я е  в ъ  в ы р а б о т к е  т о р г о в а г о  
у л о ж е щ я  Г о л л а н д ш . В ъ  1811 г. К а р е л ь  А с с е р ъ  
с д е л а л с я  м п р о в ы м ъ  с у д ь е й  в ъ  А м с т е р д а м е ,  в ъ  
1815 г. о н ъ  б ы л ъ  н а з н а ч е н ъ  р е ф е н д а р 1 е м ъ  при  
м и н и с т е р с т в е  ю с т и щ и , а  в ъ  1830  г . с е к р е т а р е ы ъ
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м и н и с т е р с т в а  ю с т и ц ш .  Т о б г я - М и х а и л ъ  К а р е д ь  
А с с е р ъ ,  з а н и м а в ш и й  в ъ  1 9 0 4 — 5  г г . п о е т ъ  м и н и 
с т р а  ю с т и ц ш ,  о д п н ъ  и з ъ  п р е д с Ь д а т е л е й  м и р н о й  
к о н ф е р е н ц и и  в ъ  Г а а г ! ,  в ъ  1 8 9 9  г . б ы в ш е й  т р е -  
г е й с к и м ъ  с у д ь е й  м е ж д у  P o c e ie f l  и  С Ь в .-А м е р . 
С о е д . Ш т .  в о  в р е м я  с п о р а  о п р а в !  р ы б о л о в с т в а  
в ъ  Б е р и н г о в о м ъ  п р о л и в ! .  (1 8 9 9 ), н ы п !  (1 9 1 2 ) со- 
с т о и т ъ  г о е у д а р е т в е н н ы м ъ  м и н и с т р о м ъ  п  н а х о 
д и т с я  в о  г л а в !  м е ж д у н а р о д н о й  п о с т о я н н о й  а р б и 
т р а ж н о й  к о м п с с ш  в ъ  Г а а г ! .  В ъ  I 8 6 0  г . М п х а и л ъ  
Г о д ф р у а  ( с м .)  б ы д ъ  н а з а а ч е н ъ  м и н и с т р о м ъ  го ст и - 
ц ш . — В ъ  Америкгъ е в р е и  с о  в т о р о й  п о л о в и н ы  
19  в .  с т а л и  з а н и м а т ь  в ы д а ю щ е е с я  п о л о ж е т е  в ъ  
к а ч е с т в !  а д в и к а т о в ъ  и  C.-Д .; н а п б о л ! е  и з в е с т н ы :  
Л у и  С у л ь ц б а х е р ъ ,  Л у п  М а р ш а л л ъ ,  Э д в . Л а у т е р -  
б а х ъ  и  С а м . У н т е р м а й е р ъ .  О с о б о е  м ! с т о ,  в ъ  к а 
ч е с т в !  у ч е н а г о  ю р и с т а ,  к о т о р о м у  н е о д н о к р а т н о  
п р е д л а г а л и  п о е т ъ  в ъ  в ы с т е м ъ  с у д ! ,  з а н и -  
м а л ъ  1 у д а - Ф и л п п н ъ  В е н д ж а м и н ъ  (с м .). —  С р . 
А д в о к а т у р а  ( Е в р .  Э н ц .,  I ,  4 6 4 — 4 6 9 ). 6 .

Судебный издержки—с м . С у д о п р о и з в о д с т в о .
Судебный учреждешя— с м . С у д о п р о и з в о д с т в о .
Судилковыий, Моисей Ха1имъ Эфраимъ (па*в '1  

ДНр.'ПСВ Е'ЧГ.Ч в " п )  —  и в в Ь с т н ы й  ц а д п к ъ ,  в н у к ъ  
Б е ш т а  ( с м .  Е в р .  Э н ц .,  т .  I V ,  4 4 6 — 53) и б р а т ь  
р . Б а р у х а  и з ъ  М е д ж и б о ж а  (с м . Б а р у х ъ  и з ъ  Т у л ь -  
ч и н а ,  Е в р .  Э н ц . ,  т .  I I I ,  8 4 0 ) , с о с т о я л ъ  р а в в и н о м ъ  
и ц а д и к о м ъ  в ъ  С у д п л к о в !  ( В о л ы н с к ,  г у б .)  в о  
в т о р о й  п о л о в и н !  1 8  в .  С .— а в т о р ъ  х а с и д с к о - г о м и -  
л е т и ч е с к а г о  к о м м е н т а р и я  н а  П я т и к н и ж ) е ,  и в д а н -  
н а г о  в ъ  1 S 0 8  г . с ъ  о д о б р е ш я м и  т о г д а ш н и х ъ  в о 
ж д е й  х а с и д п з м а .  С о ч и н е ш е  С. п р и н а д л е ж и т е  к ъ  
н а п б о л ! е  л о п у л я р н ы м ъ  п р о п з в е д е н 1 я м ъ  х а с и д 
с к о й  п и с ь м е н н о с т и ;  п е р е и з д а в а л о с ь  н е о д н о к р а т н о  
( п о с л ! д н е е  п з д а ш е ,  П е т р о к о в ъ ,  1 9 1 2 ). О со б о е  з н а -  
ч е ш е  и м ! е т ъ  н р о и з в е д е ш е  С . д л я  и с т о р ш  з а р о -  
ж д е н ! я  х а с и д и з м а  п  у ч е ш я  Б е ш т а ,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  
э т о м ъ  с о ч н н е н ш  с о х р а н и л о с ь  м н о г о  го м и л 1 й  и 
а з р е ч е н 1 й  с а м о г о  Б е ш т а  и  р . Я к о в а  1осп  ф а  К о г е н а .  
В ы р а ж е ш е  у " :  Г « к в  'л р е в ч г  (п  с л у ш а л ъ  я  о т ъ  м о его  
д ! д а )  и  т .  п . в с т р Ь ч а е т с я  п о ч т и  в ъ  к а ж д о й  го- 
MDJiin С .—С р .: I V a l d e n ,  I ,  s . v . ,  и I I ,  s . v .  п ап а  fc n  

S e d e r  h a - D o r o t  h e - C h a d a s c h . ,  s. v .  9.
Судилковъ— в ъ  э п о х у  Р ! ч и  П о с п о л и т о й  м ! -  

с т е ч к о  В о л ы н с к а г о  в о е в о д с т в а ,  К р е м е н е ц к а г о  
п о в ! т а .  В ъ  1 7 6 5  г . ж и л о  в ъ  С. и  о к р е с т н ы х ъ  
д е р е в н я х ъ  3 9 7  е в р е е в ъ .  5.

Н ы в !  —  м ! с т .  В о л ы н с к ,  г у б .,  З а с л а в с к .  у . 
П о  р е в и з ш  1 8 4 7  г . « С у д и л к о в с к о е  е в р е й с к о е  о б 
щ е с т в о м  с о с т о я л о  и з ъ  1 2 0 7  д у ш ъ .  П о  п е р е п и с и  
1 8 9 7  г. ж п т .  5 5 5 1 , с р е д и  н и х ъ  2 7 1 2  е в р . И м ! ю т с я  
(1 9 1 0 ) т а л м у д ъ - т о р а  и  ч а с т н о е  е в р е й с к о е  у ч и 
л и щ е .  8.

Судный день— д е н ь  С т р а ш н а г о  с у д а  (с м . Д е н ь  
Б о л : if i,  Д е н ь  с у д а ) .  В ъ  о б щ м к и т ш  т а к ъ  н а з ы 
в а е т с я  д е н ь  В с е п р о щ е ш я ,  п о -е в р . 1 о м ъ -К п п п у р ъ  
( с м .) ,  п о -р у с .  Д е н ь  о ч и щ е н ifl. 1.

Судопроизводство. Въ Виблш. В ъ  б и б л е й с к о е  
в р е м я  у  е в р е е в ъ ,  к а к ъ  и  д р у г и х ъ  н а р о д о в ъ  д р е в 
н о с т и ,  о т п р а в л е н 1 е  ц р а в о с у д ) я  н е  о т д ! л я е т с я  о т ъ  
п р о ч п х ъ  з а д а ч ъ  в л а с т и .  Т !  о р г а н ы ,  в ъ  р у к а х ъ  
к о т о р ы х ъ  н а х о д и т с я  у п р а в л е ш е  с е м ь е й ,  р о д о м ъ , 
к о л Ь н о м ъ  и ц ! д ы м ъ  п’л е м е н е м ъ ,  н а р я д у  с ъ  и с п о л -  
нешемъ д р у г и х ъ  ф у в к щ й  в л а с т и ,  т в о р я т ъ  т а к ж е  и 
с у д а ,. Н о  с у д е б н а я  ф у н к щ я  з а н п м а е т ъ  в а ж н ! й ш е е  
и н а н б о л ! е  п о ч е т н о е  м ! с т о .  В о т ъ  п о ч е м у  в ъ т е ч е ш е  
д о л г а г о  н е р ш д а ,  н а ч и н а я  о т ъ  з а с е л е г п я  П а л е с т и н ы  
е в р е я м и  и до в о з н и к н о в е ш я  ц а р с т в а ,  в о л щ и  и 
п р е д в о д 1 ! т е л и  н а р о д а  н о с и л и  н а з к а ш е  « с у д ей » . 
С у д ъ  с ч и т а е т с я  д ! л о м ъ  Б о ж ь и м ъ  (В т о р .,  1, 17):
с у д .  у ч р е ж д е ш я  т в о р я т ъ  с у д ъ ,  к а к ъ  з а м е с т и т е л и  
Б о г а ,  о т ъ  Е г о  и м е н и ,  п и х ъ  р ! ш е ш е  с ч и т а е т с я

к а к ъ  б ы  р ! ш е т е м ъ  Б о ж ь и м ъ .  П о э т о м у  в ъ  В и б л ш  
н е р ! д к о  « о б р а щ а т ь с я  в а  р а з р ! ш е ш е м ъ  т я ж б ы »  
о б о з н а ч а е т с я  с л о в а м и  « в о п р о ш а т ь  Б о г а » ,  и п о н я т е  
с у д а  п о р о й  з а м Ь н я е т с я  п о н я т е м ъ Б о г а  (Э л о ги м ъ ; 
И с х .,  1 8 ,1 5 ;  21 , 6; 2 2 , 8 ; В т . 19, 17). Н р а в с т в е н н ы й  
ц е н з ъ  с у д е й  д о л ж е н ъ  б ы т ь  о со б ен н о  в ы с о к ъ ;  в ъ  
с у д ь и  с л ! д у е т ъ  и з б и р а т ь  л ю д е й  « м у д р ы х ъ , р а з у м -  
н ы х ъ ,  и з в ! е т н ы х ъ » ,  « д ! я т е л ь н ь т х ъ ,  б о го б о я зн е н -  
н ы х ъ ,  п р а в д и в ы х ъ ,  б е з к о р ы с т н ы х ъ »  (В т ., 1, 13; 
И с х .,  18, 21). С о б л ю д е т е  п р а в д ы  и с п р а в е д л и в о с т и  
н а  с у д !  я в л я е т с я  о д н и м ъ  и я ъ  в а ж н ! й ш и х ъ  в а в ! -  
т о в ъ  В и б л ш . П р и  э т о м ъ  о собо  у к а з ы в а е т с я  н а  то, 
ч т о  с у д ь я  н е  д о л ж е н ъ  о т д а в а т ь  п р е д н о ч т е ш я  ь ъ  
т я ж б !  д ю д я м ъ  б о г а т ы м ъ , у в а ж а е м ы м ъ  и с и л ь -  
н ы м ъ  (И с х .,  23 , 6 п др .) . Н о  с ъ  д р у г о й  с то р о н ы , 
о г о в а р и в а е т с я ,  ч т о  н е  с л Ь д у е т ъ  п р и  о т н р а в л е н ш  
п р а в о с у д 1 я  р у к о в о д и т ь с я  ч у в с т в о м ъ  ж а л о с т и  и 
с о с т р а д а н и я  к ъ  б ! д н ы м ъ  и н и з ш и м ъ  с л о я м ъ  н а -  
с е л е ш я  (И с х .,  2 3 , 2): с п р а в е д л и в о с т ь  и  п р а в д а  
д о л ж н ы  б ы т ь  а б с о л ю т н о  р а в н ы м и  д л я  в с ! х ъ .  
С у д ь я  н е  т о л ь к о  д о л ж е н ъ  б ы т ь  н е п о д к у п н ы м ъ , 
н о  д о л ж е н ъ  о т к а з ы в а т ь с я  о т ъ  п р и н я т а я  д а р о в ъ  
в о о б щ е , д а ж е  з а  п р а в о е  д Ь л о , и б о  д а р ы  ( t n r )  
« о с л ъ п л я ю т ъ  г л а з а  м у д р ы х ъ  и и з в р а щ а ю т ъ  д ! л а  
п р а в ы х ъ »  (И с х .,  23 , 8  и д р .; см . М з д о и м с тв о ).

Оргапизащя суда. С у д е б н а я  ф у н к щ я  в ъ  д р е в -  
н ! й ш у ю  э п о х у  п р и н а д л е ж а л а  г л а в !  с е м ь и  (Б ы т . ,  
3 8 , 2 4 ). С ъ  р о с т о м ъ  е в р е й с к а г о  п л е м е н и  о н а  
п е р е ш л а  к ъ  с т а р М ш п н а м ъ  (см .). Б и б л 1 я  п р и 
п и с ы в а е т е  М о и с е ю  п р е д о с т а в л е ш е  су д еб н о й  в л а 
с т и  с т а р ! й ш п н а м ъ  (см . И т р о ) . П о  в о з з р ! в ш  ж е  
к р и т и ч е с к о й  ш к о л ы ,  с у д е б в ы й  а в т о р и т е т е  с т а -  
р ! й ш и н ъ  е с т е с т в е н н о  в ы р о е ъ  и з ъ  п р е ж н е й  в л а 
с т и  г л а в ы  с е м ь и . К р и т и к а ,  к р о м !  т о г о , п о л а 
г а е т е ,  ч т о  р ! ш е ш я  э т и х ъ  с т а р ъ й ш и н ъ  и м ! л п  
л и ш ь  н р а в с т в е н н о е  з н а ч е ш е ,  б е з ъ  и с п о л н и т е л ь 
н о й  с и л ы , н а  подоб1е то го , к а к ъ  это  б ы л о  у  а р а -  
б о в ъ  и б е д у и н о в ъ .  Б и б л е й с к и е  т е к с т ы  э т о го  н е  
п о д т в е р ж д а ю т ъ  (И с х .,  18 , 13 и  сл .; Ч и с .,  11, 16; 
В т ., 1 , 13  с л .( .  С ъ  п е р е х о д о м ъ  е в р е е в ъ  к ъ  о е !д л о й  
ж и з н и  с у д е б н а я  о р г а н и з а щ я  п р и н и м а е т ъ  т е р р и -  
т о р 1 а л ь н ы й  х а р а к т е р ъ .  К а ж д ы й  г о р о д ъ  и м ! е т ъ  
с в о й  с у д ъ  и з ъ  с т а р ! й ш и н ъ  г о р о д а  (В т ., 16, 18; 
19, 12; 2 5 , 8; I I  Х р .,  19, 5; Э зр ., 7, 25); п р и  э т о м ъ  
о к р е с т н ы я  с е л е ш я ,  п о в и д и м о ы у , п о д ч и н я л и с ь  
с у д у  г д а в н а г о  го р о д а . Н а  р я д у  с ъ  у к а з а н н ы м и  
н и з ш и м и  с у д а м и  в с е г д а  с у щ е с т в о в а л и  и в ы е г ш е  
с у д ы , в л а с т ь  к о т о р ы х ъ  п р о с т и р а л а с ь  н а  в с ю  
с т р а н у  и  н а  в е с ь  н а р о д ъ .  К а к о е  з н а ч е ш е  и м ! л ъ  
с у д ъ  М о и с е я ,  с у д ъ  е го  п р е е н н и к о в ъ ,  в о ж д е й  н а 
р о д а , и м е н о в а в ш и х с я  « с у д ь я м и » , п о з ж е  с у д ъ  
ц а р е й  и и х ъ  з а м е с т и т е л е й ,  д а л ! е ,  с у д ъ ,  з а с ! -  
д а в п п й  в ъ  с т о л и ц ! .  Р ! ш е н 1 я  н и з ш и х ъ ,  м ! с т н ы х ъ  
с у д о в ъ  б ы л и  т а к ъ  я :е  о б я з а т е л ь н ы ,  к а к ъ  р ! ш е ш я  
в ы с ш и х ъ  с у д о в ъ ,  и т а к ъ  ж е  н е  м о гл и  б ы т ь  о б ж а 
л о в а н ы .  Р а з н и ц а  б ы л а  л и ш ь  в ъ  к о м п е т е н ц и и  
б о л ! е  п р о с т ы я ,  о б ы д е я н ы я  д ! л а  р а в с м а т р и в а л н с ь  
н и з ш и м и  с у д а м и , - б о л ! е  с л о ж н ы я ,  б о л ! е  с е р ь е з -  
н ы я  н а п р а в л я л и с ь  в ъ  в ы « ш е  с у д ы . П о в и д и м о м у , 
с а м и  т я ж у щ е е с я  п о  в з а и м н о м у  с о г л а ш е н и е  м о гл и  
н а п р а в и т ь  д ! л о  в ъ  т о т ъ  и л и  и н о й  с у д ъ ; к р о н !  
то го , н п зт ш е  с у д ы  с а м и  о т к а з ы в а л и с ь  о т ъ  р а з -  
с м о т р ! ш я  с л о ж и ы х ъ  д ! л ъ ,  л и б о , п р и н я в ъ  т а ю 'я  
д ! л а  и в с т р о и в ш и с ь  с ъ  з а т р у д н е н и я м и , п е р е д а 
в а л и  и х ъ  н а  р а зсм о т р -Ь ш е  б о л ! е  к о м п е т е н т и ы х ъ  
с у д е б н ы х ъ  о р г ан о г .ъ  (И с х .,  18, 22 , 26; Л е п .,  24 , 
11; Ч и с л . ,  15, 33; В т .,  1 , 17; 17, 8): В о п р о с ъ  объ  
у ч а с т и  а а р о н и д о н ъ  и л е в и т о в ъ ,  к а к ъ  о со б аго  
ж р е ч е с к а г о  со сл о в 1 я , в ъ  о т и р а в  л  e n iu  п р ав о су д 1 я , 
и д а л ! е  о р а з м ! р а х ъ  и  х а р а к т е р !  и х ъ  у ч а с т я  
в ъ  с у д е б н о й  о р г а н и з а ц и и — п р и н а д л е ж и т е  к ъ  ч и 
с л у  н а и б о л ! е  т е м н ы х ! .  М н о г о ч и с л е н н ы е  т е к с т ы ,
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о т в о д я щ е е  и м ъ  в и д н у ю , а  п орой  и с к л ю ч и т е л ь н у ю  
р о л ь  в ъ  д е л е  с у д а , ч е р е д у ю т с я  с ъ  е щ е  бо.тЬе 
м н о г о ч и с л ен н ы м и , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и м и  о св-Ьт- 
с к о м ъ  х а р а к т е р е . 'с у д а  и, п о  к р а й н е й  м е р е ,  о з н а -  
ч и т е л ь и о м ъ  п р е о б л а д а л и  в ъ  с у д е  с в е т с к а г о  э л е 
м е н т а . Б и б л е й с к а я  к р и т и к а  с к л о н н а  в и д е т ь  в ъ  
ч а с т и  э т п х ъ  т е к с т о в ъ  в с т а в к и ,  с д е л а н и ы я ,  с ъ  
одн ой  с то р о н ы , п р е д с т а в и т е л я м и  и н т е р е с о в ъ  с в я -  
щ е н н и к о в ъ , с ъ  д р у го й  с т о р о н ы — п х ъ  п р о т и в н и 
к а м и . (С р. В т ., 21, 5: 19, 17; 33, 10; I  Х р ., 23 , 4; 
26, 29  и в ы ш е п р и в е д е н н ы е ) .  [И з ъ  п р о ц е с с а  н а д ъ  
п р о р о к о м ъ  1 е р е м 1 ей  (1ер., 26) м о ж н о  з а к л ю ч и т ь ,  
ч то  в ъ  о ч е н ь  в а ж н ы х ъ  у г о л о в н ы х ъ  п р о ц е с с а х ъ  
в о п р о с ъ  о в и н о в н о с т и  п о д су д п м аг о  п р е д л а г а л с я  
с в я щ е н н и к а м и  и  п р о р о к а м и  н а  р е ш е т е  « н ар о д - 
н а го  со б р ан 1 я5 . З а щ и т н и к и  I e p e n in  о б р а щ а л и с ь  
со с в о п м п  р е ч а м и  к ъ  в е л ь м о ж а ы ъ  и « в сем у  с о 
бранию  н а р о д а » ] .

Характеръ судопроизводства. Ф о р м ы  С. о т л и 
ч а ю т с я  к р а й н е й  п р о сто то й . С у д ъ  т в о р и т с я  п у 
б л и ч н о , у  в о р о т ъ  го р о д а , у  х р а м а .  С олом он ъ  
у с т р о п л ъ  в ъ  с в о е м ъ  д в о р ц е  о с о б у ю  з а л у  д л я  с у д а  
( I  Ц а р .,  7, 7). Р а з б о р ъ  д е л а  п р о и с х о д и т ь  и с к л ю 
ч и т е л ь н о  у с т н о . И м е ю т с я ,  в п р о ч е м ъ , н е д о с т а 
т о ч н о  я с н ы е  н а м е к и  п а  п о я в л е ш е  п н с ь м е н н а г о  э л е 
м е н т а  ( H c a in ,  1 0 ,1 ; 1ов ., 1 3 ,2 6 ; 31, 35). Н а  с у д е  ч а щ е  
в сего  о б а  п р о т и в н и к а  я в л я ю т с я  в м е с т е  ( I  Ц а р .,
з ,  24), но  в ъ  с л у ч а е  я в к п  л п ш ь  одной с то р о н ы , 
д р у г а я  п р и г л а ш а е т с я  с у д о м ъ  (В т ., 25 , 8). С торо- 
н а м ъ  п р е д о с т а в л я е т с я  и з л о ж и т ь  п е р е д ъ  с у д о м ъ , 
к а ж д о й  в ъ  о т д е л ь н о с т и , с у щ н о с т ь  с в о и х ъ  тр еб о - 
в а ш й ,  д о в о д ы  и в о з р а ж е н г я  и п р и в о д и т ь  д о к а з а 
т е л ь с т в а  (н а ч а л о  с о с т я з а т е л ь н о с т и ,  ср . П р и т ч .,  18. 
17; В т ., 1, 16). П у б л п ч н а г о  о р г а н а  д л я  о б в п н е ш я  
в ъ  у г о л о в н о м ъ  п р о ц е с с е  п е-гь ; но  в с я  о б щ и н а  и 
к а ж д ы й  ч л е н ъ  е я  о б я з а п ы  п р и н и м а т ь  м е р ы  к ъ  
о б н а р у ж е н и й  и н а к а з а н и ю  п р е с т у п н п к о в ъ  ( Ч и с л а  
35 , 24; 1 ош ., 20, 6; I  Ц а р .,  21, 11; 1ер., 26 , 11). 
О б в и н и т е л ь  с т а н о в и т с я  п е р е д ъ  с у д о м ъ  с п р а в а  
о т ъ  о б в п п я е м а г о  (П с .,  109, 6; З а х . ,  3 , 1). О б в и 
н я е м ы й , по  б о л 4 е  п о зд н е м у  о б ы ч а ю , о д е в а л ъ  
т р а у р н ы й  к о с т ю м ъ  (Д р ев н . X I V ,  9, 4). Д о к а з а 
т е л ь с т в а  м о гл и  б ы т ь  в е щ е с т в е н н ы й  (Й с х ., 2 2 ,1 2 ; 
В то р ., 22 , 15); ч а ш е  в се го , к о н е ч н о , п о л ь з о в а л и с ь  
п о к а з а ш ’я м п  с в и д е т е л е й  (см . Е в р .  Э н ц ., X IV , 
01 и сл .); у п о м и н а е т с я  т а к ж е  п р и с я г а  о ч п с т и т е л ь -  
п а я  (см . Е в р . Э н ц ., X I I ,  92 8  п сл .); с о в н а п п о  п о д 
с у д п м а г о  в ъ  у г о л о в н ы х ъ  д е л а х ъ  в ъ  б и б л е й с к о е  
в р е м я  п р и д а в а л и  д о к а з а т е л ь н о е  зп ач ен 1 е  ( lo in ., 7, 
2 0  п сл .; I I  С ам ., 1, 16; и н а ч е  по Т а л м у д у ,  см . П р и 
е ш ь т е ,  Е в р  Э п ц ., X I I ,  916  п с л .) . У п о м и н а е т с я  в ъ  
В п б лш . в ъ  п с к л ю ч п т е л ь н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  п р п м е н е -  
ш е  :к р еб 1 я  д л я  о б н а р у ж е н !я  в и н о в н и к а  п р е с т у -  
п л е ш я  (1ош ., 7, 14; I  С ам ., 14 , 40; П р ., 16, 33). В ъ  
о д п о м ъ  с л у ч а е ,  и м ен н о , е с л п  м у ж ъ  п о д о з р е в а е т ъ  
ж е н у  в ъ  п з м е н е ,  у с т а н о в л е н а  п р о ц е д у р а , и м е ю 
щ а я  х а р а к т е р ъ  с у д а  Б о ж ь я г о  (см . П р е л ю б о д е я н 1 е , 
С ота). З а к о н ъ  п р е д п н с ы в а е т ъ  т щ а т е л ь н у ю  п о 
в е р к у  в с е х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ  п п о д р о б н о е  п в с л е -  
д о в а т е  в с е х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ  д е л а  (В т ., 13, 15; 
17, 4 ). Н р п г о в о р ъ  в ы н о с и т с я  с е й ч а с ъ  ж е  п о с л е  
в ы о л у ш а т я  д е л а  п т у т ъ  лее п р и в о д и т с я  в ъ  п с п о л - 
н е ш е . Е с л и  п р и м е н я е т с я  с м е р т н а я  к а з н ь ,  то  
с в и д е т е л и  и п р и с у т с т в у ю щ е е  п р п н и м а ю т ъ  н е п о 
с р е д с т в е н н о е  у ч а с п е  в ъ  н е й .— С р.: M ic h a e li s ,  D a s  
m o sa is c h o  R e c h t ,  I ;  S a a ls c h t l tz ,  D a s  m o sn isc h e  
R e c l i t ,  I ,  гл . 4  —  6; I I ,  гл . 8 7 — 90; B e n z in g e r ,  
A rc .h ., § 45; N o w a c k , A r c h .,  стр . 3 2 0 —327; R ie h m , 
H W B ., s. v . G e r ic h ts w e s e n ;  P R E . ,  s. v .  G e r i c h t
и. R e c h t  b e i d e n  H e b r l ie r n .  Ф. Дикштейиг. _ 1.

Судопроизводство грао/с,дапское въ по-бибмйское
время ( в ' 1 " т  л и ^ л ) .  —  К а к ъ  и Б п б л 1 я , Т а л м у д ъ

‘Еиренскзя Эпдпклоподм, т. XIV.

в о з н о с и т ь  д Ь л о  п р а в о с у д !я  н а  н е д о с я г а е м у ю , 
б о ж е с т в е н н у ю  в ы с о т у  и о т п о с п т с я  с ъ  в е л и ч а й -  
ш и м ъ  б л аго го в 1 ;ш еш ъ  к ъ  л н ц а м ъ , т в о р я щ и м ъ  
п р а в ы й  с у д ъ . П о  с л о в а м ъ  р. С и м о н а  б. Г а м  ш л а ,  
м 1ръ (т .-е . о б щ еств о ) з и ж д е т с я  н а  т р е х ъ  о с п о в а -  
н !я х ъ : н а  п р а в о с у д ш , п р а в д е  и  м и р о л ю б ш  (А б ., 
I , 18). О т п р а в л я я  п р а в о су д 1 е , с у д ь и  д о л ж н ы  
с о б л ю д а ть  в е л и ч а й ш у ю  о с т о р о ж н о с т ь  п  б д и 
т е л ь н о с т ь . С у д ь я  д о л ж е н ъ  п о м н и т ь , п е р е д ъ  
К е м ъ  о н ъ  с у д п т ъ , К т о  с ъ  н и м ъ  с у д и т ь  и К т о  е м у  
в о з д а с т ъ  по" з а с л у г а м ъ  (С а н г ., 7 а ; ср . т е к с т ъ  у  
М а й м о н и д а , H i l c h o t  S a n h e d r in ,  X X I I I ,  8 ). Т а л -  
ы у д ъ  стр о го  п р о в о д и т ь  п р п н ц п п ъ  б е з п р и с т р а с п я  
п н е л и ц е п р 1 я т 1 я  с у д а :  н и  у в а ж е т е  к ъ  в ы с о к о м у  
о б щ е с т в е н н о м у  п о л о ж е н н о , н п  с о с т р а д а ш о  к ъ  бЬ д- 
н ы м ъ  и  с т р а ж д у щ п м ъ , н п  б е з у п р е ч н а я  р е п у т а щ я  
ч е с т н а г о  ч е л о в е к а ,  в п , н а о б о р о т ъ , д у р п а я  с л а в а ,  
н е  д о л ж н ы  с о з д а в а т ь  у  с у д а  п р е д у б е ж д е ш я . С у д ъ  
д о л ж е н ъ  о т н о с и т ь с я  с ъ  о д и н а к о в о й  д о б р о с о в е с т 
н о с т ь ю  к ъ  м е л к и м ъ , к а к ъ  и к р у п п ь ш ъ  д е л а м ъ . 
В ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  с о в р е м е н н ы м ъ  е в р о п е й -  
е к п м ъ  г о с у д а р с т в а м ъ , с у м м а  и с к а , в а ж н о с т ь  о с п а -  
р п в а ем а го  п р а в а  н е  в л ! я ю т ъ  н а  х а р а к т е р ъ  су д о 
п р о и з в о д с т в а , и м е л ш я  д е л а р а з с м а т р п в а ю т с я  т е м и  
лее с у д а м и  и п о  т е м ъ  ж е  з а к о н а м ъ , к а к ъ  и к р у п 
н ы й . п к а  р э  п в п в  р — « п с к ъ  о п е р у т е р а з е м а т р и -  
в а е т с я  т о ч н о  т а к ъ  ж е , к а к ъ  и  и с к ъ  о 100 ы п- 
н а х ъ »  (С ан г., 8 а ). В о с п р е щ а ю т с я  н е  т о л ь к о  п о 
д а р к и  и м у щ о с т в е н н а г о  х а р а к т е р а ,  н о  и в с я т я  
д е й с т в 1 я , в ъ  к о т о р ы х ъ  т я ж у ш д й е я  в ы р а я е а е т ъ  
с в о е  в н и м а ш е  п  г о т о в н о с т ь  у с л у л с п т ь  с у д ь е  (ч д а  
п 'и л ) .  С у д ь п  по Т а л м у д у  н е  в ъ  п р а в е  п о л у ч а т ь  э а  
с в о й т р у д ъ  н и к а к о й  п л а т ы , д а ж е  с тр о го  ф и к с и р о 
в а н н о й  и р а в н о й  д л я  о б е и х ъ  с т о р о н ъ , и p e m e B ia  
с у д а , п о л у ч и в ш а г о  в о з н а г р а я е д е т е  з а  сво й  т р у д ъ . 
с ч и т а ю т с я  н е д е й с т в и т е л ь н ы м и  (В ех ., 2 9 а , М и ш н а ). 
В п р о ч е м ъ , с у д ь я м ъ  р а з р е ш а л о с ь  б р а т ь  в о з н а г р а -  
ж д е ш е  н е  з а  т р у д ъ ,  а  з а  о т в л е ч е т е  о т ъ  д р у г и х ъ  
за п я -п й , п р п ч е м ъ  к а к ъ  с а м а я  в о зм о л сн о сть  д р у 
г и х ъ  з а р а б о т к о в ъ , т а к ъ  п п х ъ  р а з м е р ь  д о л ж н ы  
б ы т ь  д о к а з а н ы  и  п р е д с т а в л е н ы  в ъ  н а г л я д н о м ъ  
в и д е  ( м гш ел  u n ). В с е  это  у к а з ы в а е т е  н а  
то , ч то  д о л ж н о с т ь  с у д ь и  б ы л а  п о ч ет н о й  о б я з а н 
н о с ть ю  и с о е д и н я л а с ь  н а  п р а к т и к е  с ъ  д р у г и м и  
х о з я й с т в е н н ы м и  з а п я П я м п .  Н о  с у щ е с т в о в а л и  и 
с у д ъ п -п р о ф е с с ш н а л ы , п о л у ч а в п п е  п о с т о я н н о е  вов - 
н а г р а ж д е ш е  и з ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  с у м ы ъ  (К е т у б ., 
105а). С у д ь п  н е  д оллен ы  н п  ч р е з м е р н о  у в е л и ч и в а т ь  
с о с т а в ь  с в о е й  к а н ц е л я р ! п ,  р а б о т а  к о то р о й  о п л а 
ч и в а е т с я  т я ж у щ и м и с я ,  н п  у д а л я т ь  м е с т о  с у д еб - 
н ы х ъ  з а с е д а т й  о т ъ  я а с е л с н ! я  п т а к и м ъ  о б р а - 
8 0 м ъ  в в о д и т ь  т я ж у щ и х с я  в ъ  п з л о ш т е  р а с х о д ы . 
Т а л м у д ъ  н е  в о з л а г а е т е  о п л а т ы  э т п х ъ  п з д е р ж е к ъ  
н а  о д н у  с т о р о н у , п р о и г р а в ш у ю  п р о ц е с с ъ , к а к ъ  
это  д е л а е т с я  в ъ  е о в р е м е н н ы х ъ  е в р о п е й с к п х ъ г о с у -  
д а р с т в а х ъ ,  д а б ы  о п а с е ш е ,  ч т о  п р и д е т с я  у п л а 
т и т ь  с у д е б н ы й  и з д е р ж к и , н е  з а с т а в л я л о  "отка
з а т ь с я  о т ъ  о б р а щ е ш я  к ъ  с у д у . О д н а к о , е с л п  о т 
в е т ч и к а , у к л о н я е т с я  о т ъ  я в к п  в ъ  с у д ъ  п л п  о тъ  
п сп о л п ев 1 я  с у д е б н а г о  р е ш е т я ,  п  и с т ц у  п р и 
х о д и т с я  о б р а т и т ь с я  к ъ п р и н у д п т е л ь н ы м ъ  ы е р а м ъ , 
то  о т в е т ч п к ъ  д о л ж е н ъ  в о з н а г р а д и т ь  и с т ц а  з а  с о 
о т в е т с т в у ю щ а я  т р а т ы  (С ан г., 31; Х о ш е н ъ  г а -  
М п ш п а т ъ , 14 , § 5 ).

Организация суда. Д л я  д е л ъ  п м у щ е с т в е н н а г о  
х а р а к т е р а  Т а л м у д ъ  н е  т р е б у е т е  с л о ж н о й  с у д е б 
ной о р г а н и з а ц и и  П е р в ы м ъ  т р е б о в а ш е м ъ  д л я  
т а к о г о  с у д а  я в л я е т с я  коллепальность. Р .  И с м а и л у  
п р п п п с ы в а е т с я  и з р е ч е т е ,  в ы р а ж а ю щ е е  о т р и ц а 
т е л ь н о е  OTHOuienie к ъ  е д и н о л и ч н о м у  с у д у . Т а к ъ ,  
о н ъ  г о в о р и т ь : « С ем ей ство  м о его  о т ц а  и м е л о  к р у п 
н ы й  в л а д е н ! я  в ъ  В е р х н е й  Г а л и л е е ,  и о к о  р а зо -
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р п л о с ь  п о т о м у ,  ч т о  ч л е н ы  е го  р а з б и р а л и  г р а -  i 
ж д а н с ш я  т я ж б ы  е д и н о л и ч н о »  ( Б .  К .,  8 0 а ) .  И с -  j 
м а и л ъ  б . р. J o c e  г о в о р п т ъ :  « н е  с у д и  е д и н о л и ч н о ,  i 
в ф д ь  е д п н о л н ч н ы м ъ  с у д ь е й  м с ж е т ъ  б ы т ь  т о л ь к о  г 
Е д и н ы й »  (А б .,  I V ,  8 ) .  Т Ф м ъ  н е  м ен Ф е , л и ц о ,  к о м -  ( 
п е т е н т н о с т ь  к о т о р а г о  в ъ  е у д е б п ы х ъ  д Ф л а х ъ  п р п -  : 
з в а н а  у с т а н о в л е н н ы м ъ  п о р я д к о ы ъ  ( п у т е м ъ  о р д п -  : 
н а щ п ,  п з б р а н 1 я ,  у п о л н о м о ч г я  в ы с т п х ъ  с у д е й ) ,  ! 
в ъ  п р а в ф  т в о р п т ь  г р а ж д а н с к и  с у д ъ  е д и н о л и ч н о .  
Н о  н  е м у  р е к о м е н д у е т с я  п р и г л а ш а т ь  в ъ  к а ч е -  
ствФ  с у д е й  в о з м о ж н о  б б л ь ш е е  ч и с л о  л и ц ъ  (н а п -  
бо л 'Ь е  ж е л а т е л ь н ы м ъ  я в л я е т с я  1 1 - ч л е н н ы й  с о 
с т а в ь  п з ъ  о д н о го  к о м п е т е н т н а ™  и 1 0  д р у г п х ъ ,  
п о  е го  в ы б о р у ,  л и ц ъ ;  С а й г . ,  7 6 ) .  П о  д а н н ы м ъ ,  
п о ч е р п н у т ы м ъ  п з ъ  Ф л а в 1 я  ( Д р е в н .,  I V ,  8 ,  14  
и  3 8 ), в ъ  П а л е с т п н Ф  в ъ  к а ж д о м ъ  го р о д ф  о б ы ч н о  
з а с е д а л а  с е м п ч л е н н а я  с у д е б н а я  к о л л е п я .  Н е о б -  
х о д п м ы м ъ  с о с т а в о м ъ  д л я  с у д а  с ч и т а е т с я  т р е х 
ч л е н н а я  к о л л е п я  (С а н г . ,  2 а , М и ш н а ;  в и р о ч е м ъ , 
н Ф к о т о р ы е  в ы с к а з ы в а л п с ь  з а  н е о б х о д и м о с т ь  п я т п  
с у д е й  д л я  г р а ж д а н с к п х ъ  т я ж б ъ ) .  Н а и б о л е е  х а р а к 
т е р н о е  п р а в и л о  т о ,  ч т о  ф у н к ц и ю  с у д а  м о ж е т ъ  п р и 
н я т ь  н а  с е б я  в с я к а я  к о л л е п я  и з ъ  т р е х ъ  л и ц ъ ,  
х о т я  б ы  и н е  о б л а д а ю щ п х ъ  с п е щ а л ь н о й  п о д 
г о т о в к о й ,п о  п р о с ь б " !о д н о й  п з ъ с т о р о н ъ ;о н а в ъ п р а в ф  
в ы з в а т ь  д р у г у ю ,  в ы с л у ш а т ь  д о в о д ы  т я ж у щ и х с я ,  
п о с т а н о в и т ь  р ф ш е ш е  п п р и в е с т и  е го  п р и н у д и 
т е л ь н о  в ъ  п с п о л н е н 1 е . В о з н и к н о в е н и е  э т о го  п р а 
в и л а  о б ъ я с н я е т с я  п о л п т и ч е с к п м п  п р и ч и н а м и . 
Д у х о в н ы е  в о ж д и  н а р о д а  п о е л !  р а з р у ш ш и я  1еру - 
с а л п м а п ,  м о ж е т ъ - б ы т ь ,  в ъ  п о с л Ф д ш е  в Ф к а  до  то го  
с о з н а в а л и .  ч т о  н е  т о л ь к о  г о с у д а р с т в е н н а я ,  н о  и 
д у х о в н а я  о р г а н и з а ц и я  е в р е й с т в а  н е  п м Ф етъ  п о д ъ  
с о б о й  п р о ч н ы х ъ  о с н о в а ш н  и п о д в е р ж е н а  в с е в о з -  
м о ж н ы м ъ  с л у ч а й н о с т я м ъ .  П о э т о м у  о н и  в ы д в и 
н у л и  п р и н ц п п ъ ,  ч т о  п р и  п з в Ф с т н ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ ,  
в ъ  с л у ч а Ф  о т с у т с т в ч я  п р п з п а н н ы х ъ  а в т о р п т е т о в ъ .  
к а ж д ы й  е в р е й  м о ж е т ъ  п р и н я т ь  н а  с е б я  в ы п о л -  
HCHie в с я к о й  р е д п п о з е о - о б щ е е т в е н н о й  ф у н к ц ш ,  
в ъ  т о м ъ  ч п с .т Ф и  с у д е б н о й .  С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , в ъ  
э т о м ъ  ж е  п р а в и л !  в ы р а ж а е т с я  и з в е с т н а я  д е м о 
к р а т и ч е с к а я  т е н д е н щ я  1 у д а и з м а ,  с т р е м п в ш а г о с я  
с д Ф л а т ь  р е л и г и о з н о е  у ч е ш е  п п р а в о в Ф д Ф ш е  н е  
п р п в п л е п е й  к а с т ы  у ч е н ы х ъ ,  а  д о с т о я т е м ъ  ш и 
р о к и й  м а с с ъ .  Т а к о й  с у д ъ  т р е х ъ  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ  
н а  п р а к т и к ! ,  о д н а к о ,  д е й с т в у е т е  л и ш ь  в ъ  с л у -  
ч а я х ъ ,  к о г д а  я Ф т ъ  в о з м о ж н о с т и  п о л ь з о в а т ь с я  
о б щ е п р п з н а н н ы м ъ  с у д о м ъ  ( н а п р . .  п о  о т с у т с т в и е  
е го  в ъ  д а н н о й  м е с т н о с т и ,  п л и  к о г д а  о т в Ф т ч и к ъ  
н е  ж е л а е т е  п о д ч и н и т ь с я  о б щ е п р и з н а н н о м у  с у д у ,  
а  у  с у д а  н Ф тъ  д о с т а т о ч н ы х ъ  с р е д с т в ъ  к ъ  п о- 
н у ж д е н ш ) .  Т р е т е й с к и !  с у д ъ  п о  т а л м у д и ч е с к о м у  
п р а в у  я в л я е т с я  л и ш ь  о с о б о й  ф о р м о й  в ы б о р а  с о 
с т а в а  с у д е б н о й  к о л л е п и .  Х о т я  п е т е д ъ  м о г ъ  бы  
п р и н у д и т ь  о т в е т ч и к а  с у д и т ь с я  у  о б щ е п р и з н а н 
н а ™  в ъ  д а н н о й  м е с т н о с т и  и л и  у  п р о и з в о л ь н о  
в ы б р а н н о г о  п м ъ  т р е х ч л е н н а г о  с о с т а в а ,  тФ м ъ  н е  
м е н Ф е , п р е д п о ч т и т е л ь н о  в ы б и р а т ь  о б ф п ы ъ  сто - 
р о н а м ъ  с у д е й  с ъ  о б щ а г о  с о г л а с и я , и л и , но  к р а й 
н е й  мФ рФ , т а к ъ ,  ч т о  к а ж д а я  с т о р о н а  в ы б и р а е т е  
п о  о д н о м у  с у д ь Ф , а  д в о е  в ы б р а н н ы х ъ  к о о п т и -  
р у ю т ъ  т р е т ь я  го (в'тпз )’п л'л). Г а р а н т 1 ей  п р а в о -  
с у д ! я  с л у ж а т ъ :  р е л п п о з н о  - н р а в с т в е н н ы й  з а 
п р е т ь  н е д о с т а т о ч н о  к о м п е т е н т н о м у  л и ц у  п р и н и 
м а т ь  п а  с е б я  б е з ъ  о с о б о й  н а д о б н о с т и  с у д е й с к а я  
о б я з а н н о с т и ;  т р е б о в а ш е  д л я  с у д ь и  в сФ х ъ  тФ х ъ  
м н о г о ч п е л е н н ы х ъ  ф и з п ч е с к и х ъ  п п р а в с т в е н н ы х ъ  
у с л о в и й , ч т о  д л я  е в п д ф т е л я  (см . Е в р .  Э н ц ., 
X I V , 01— 09); т р е б о в а ш е  болФ е з р ф л а г о  в о з р а с т а  
i l 8  л Ф т ъ );  п р и з н а й т е  п р 1 я т е л ь с к и х ъ  п л и  н е п р 1 я з -  
н е н п ы х ъ  о т н о ш е ш й  м е ж д у  с у д ь е й  п о д и и м ъ и з ъ  
т я ж у щ и х с я  ф о р м а л ь н ы м ъ  п о в о д о м ъ  к ъ  у с т р а -1

н е ш ю  с у д ь и ; со в Ф тъ  судьФ  в х о д и т ь  в ъ  с о с т а в ь  
л и ш ь  т а к о й  к о л л е п и ,  ч л е н ы  к о то р о й  е м у  н з -  
в Ф с тн ы  с ъ  х о р о ш е й  с т о р о н ы . И с т е ц ъ  м о ж е т ъ  

" т р е б о в а т ь  о т ъ  о т в Ф т ч и к а  я в к и  в ъ  с у д ъ  п о  мФ- 
с т у  ж и т е л ь с т в а  его , и с т ц а ;  кромФ  то го , о н ъ  
м о ж е т ъ  п р е д п о ч е с т ь  болФ е а в т о р и т е т н ы й  с у д ъ  
г л а в н а г о ,  х о т я  и о т д а л е н н о г о , г о р о д а  . (н а и р ., 
1 е р у с а л и м а )  м Ф стн о м у  с у д у ,  и  о т в Ф т ч и к ъ  о б я з а н ъ  
с л Ф д о в а т ь  з а  н п м ъ , т р а т я  п у т е в ы я  и з д е р ж к и , 
в о з м Ф щ е ш е  к о т о р ы х ъ  о н ъ  н е ’ м о ж е т ъ  т р е б о в а т ь  
д а ж е  в ъ  сл у ч аФ  в ы и г р ы ш а  д ф л а . О т в Ф т ч и к ъ  м о
ж е т е  и з б а в и т ь с я  о т ъ  э то й  т я ж е л о й  о б я з а н н о с т и , 
л и ш ь  д о к а з а в ъ  м Ф етп о м у  с у д у  п о л н у ю  б е зп о ч в е н -  
н о с т ь  и н е д о б р о с о в Ф с т н о с т ь  п р е д ъ я в л е н н а г о  
п е к а .  Т а к а я  п р а к т и к а  г о с п о д с т в о в а л а  в ъ  И с п а ш и  
е щ е  в ъ  э п о х у  М а й м о н и д а  ( H i le h o t  S a n h e d r in .  V I, 
6 — 9). С ъ  к о н ц а  с р е д н и х ъ  в Ф к о в ъ  п о д су д н о ст ь  
г р а ж д а н с к п х ъ  д ф л ъ  о п р е д Ф л я е т с я  м Ф стом ъ  ж и 
т е л ь с т в а  и л и  в р е м е в н а г о  п р е б ы в а т я  о твФ тч и к а , 
а  о б р а щ е н и е  к ъ  болФ е а н т о р и т е т н о ы у  с у д у  в о з 
м о ж н о  л и ш ь  п р и  согласи и  о бФ и хъ  е т о р о н ъ  (Х о- 
ш е н ъ  г а  - М и ш п а т ъ ,  14 , § 1, г л о с с а ) . О собое  з н а 
чени е д л я  д ф л ъ  ш т р а ф н ы х ъ ,  п ю :р  'З’л, с о с т а -  
в л я ю щ п х ъ  п е р е х о д ъ  о т ъ  г р а ж д а н с к п х ъ  к ъ  уго - 
л о в н ы м ъ , и м Ф етъ  о р д п н а щ я  (см . Е в р .  Э н ц ., X I I ) .  
О б ъ  э т о м ъ  п од робн Ф е см . Ш т р а ф ы .  О з н а ч е п ш  
в ы с ш и х ъ  и н и з ш и х ъ  с у д о в ъ  см . Б е т ъ - д п н ъ ,  
А п е л л я щ я .— С у д е б н ы м  з а с Ф д а т я  о б ы ч н о  п р о и сх о - 

. д и л и  в ъ  П а л е с т п н Ф  п о  п о н е д Ф л ь н и к а м ъ  п ч е т в е р - 
г а м ъ — в ъ  д н и , к о г д а  ж и т е л и  с е л ь с к п х ъ  м е с т н о с т е й  

| с ъ Ф з ж а л и с ь  в ъ  г о р о д ъ  д л я  с б ы т а  п р о д у к т о в ъ .
Осповпыя начала процесса. 1. Равенство. С у д ъ  

, д о л ж е н ъ  о д и н а к о в о  о т н о с и т ь с я  к ъ  обФ им ъ сто р о -
• н а м ъ ,  н е  т о л ь к о  п о  с у щ е с т в у ,  но  и п о  формФ , в ъ
■ см ы сл Ф  в Ф ж л и в о с т и , л ю б е з н о с т и . В ъ  Т ал м у д Ф  
, в с т р Ф ч а е т с я  д а ж е  т р еб о в а н 1 е , ч т о б ы  о д е ж д а  
, о д н о го  и з ъ  т я ж у щ и х с я  н е  о т л и ч а л а с ь  рФ зко бо-
■ г а т с т в о м ъ , в ъ  с р а в н е т и  с ъ  б Ф д н ы м ъ  о д Ф я т е м ъ  
, е го  п р о т и в н и к а .  С у д ъ  д о л ж е н ъ  п р е д л о ж и т ь  б о га- 
, т о м у  т я ж у щ е м у с я  о д ф т ь с я  п о п р о щ е , и л и  ж е  в р е -
• м е н н о  д о с т а в и т ь  с в о е м у  п р о т и в н и к у  т а к у ю  ж е  
[ р о с к о ш и у ю  о д е ж д у . П р а в и л о  это  н а  п р а к ти к Ф , 
; в с л ф д е и п е  т е х н и ч е е к п х ъ  т р у д н о с т е й , о с т а е т с я
• б е з ъ  п р и м Ф н е ш я  (Ш е б .,  3 0 а ; Х о ш е н ъ  г а -М и ш и а т ъ , 
. 17, §  1; B e e r  h a -G o Ia , a d  lo c u m ). 2. Устпостъ.
- К а к ъ  п е р в о н а ч а л ь н а я  п р о с ь б а , н а ч и н а ю щ а я  
г т я ж б у ,  т а к ъ  и всФ п о з д н Ф й и п я  з а я в л е ш я ,  до- 
| в о д ы  и в о з р а ж е ш я  е т о р о н ъ  д о л ж н ы  б ы т ь  
> и з л о ж е н ы  п е р е д ъ  с у д о м ъ  у с т н о , н о  э т и  з а я в л е ш я  
, з а н о с я т с я  с е к р е т а р я м и  в ъ  п р е т о к о л ъ , и э т и  з а -
- п п с п  п о л у ч а ю т ъ  т о  з н а ч е н !е ,  ч т о  т я ж у п ц е с я  не
■ м о г у т ъ  о т с т у п и т ь с я  о т ъ  с в о п х ъ  с л о в ъ  (Х о ш е н ъ
■ г а -М и ш п а т ъ ,  13 , § 3 ).— 3. Непосредственность. С у д ъ  
: д о л ж е н ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  в о с п р и н и м а т ь  к а к ъ  з а -
- я в л е ш е  е т о р о н ъ , т а к ъ  и п о к а з а ш я  е в п д ф т е л е й , 
| и в о о б щ е  всФ  д а н н ы я  п р о ц е с с а . Н а ч а л о  это
- Т а л м у д о м ъ  п р о в о д и т с я  с т р о ж е ,  чФ м ъ в ъ  с о в р е м е н -  

и о м ъ  п р а в ф . Т а к ъ ,  с у д ь и  н е  в ъ  п р ав Ф  п р и б Ф гать
■ к ъ  у с л у г а м ъ  п е р е в о д ч и к а ,— в ъ  с л у ч аФ  н е з в а ш я  
, ч у ж о г о  я з ы к а  с л Ф д у е т ъ  о т к а з а т ь с я  о т ъ  р а зе м о -
■ т р Ф ш я  д а н н а г о  д ф л а . П е р е в о д ч и к ъ  д о п у с т и м ъ
■ л и ш ь  в ъ  т о м ъ  сл у ч аФ , е с л и  с у д ь и  п о ш ш а ю т ъ
• рФ чь т я ж у щ а г о с я ,  н о  с а м и  п л о х о  и з ъ я с н я ю т с я  

(М а к к .,  76). О т ч а с т и  э т н м ъ  ж е  п р и н ц и п о м !.
: с л Ф д у е т ъ  о б ъ я с н и т ь  о т р и ц а т е л ь н о е  о тн о га е ш о  

Т а л м у д а  к ъ  а д в о гсату р ф  и с у д е б н о м у  п р е д с т а 
в и т е л ь с т в у  (см . Д о в е р е н н о с т ь ,  П р е д с т а в и т е л ь 
с т в о ) .  —  4. Гласность и публичность. С у д ъ  но 
в ъ  п р а в ф  в ы с л у ш и в а т ь  д о в о д ы  о д н о й  сто р о н ы  
и н а ч е ,  к а к ъ  в ъ  п р и с у т с т в ш  д р у г о й  (Ш е б ., 31а). 
С в п д Ф т ел и  д о п р а ш и в а ю т с я  в ъ  п р и су т  п н и  т я ж у -  

| щ и х с я .  ВсФ  с у д е б н ы й  дФ йсты ’я  н р о и с х о л я т ъ
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гл асн о , т .-е . в ъ  п р и с у т с т в ш  т я ж у щ и х с я ,  и п у 
б л и ч н о , т .-е . в ъ  я а л ъ  з а с е д а ш й  д о п у с к а е т с я  п о 
с т о р о н н я я  п у б л и к а  [ о б ъ о д н о т .и з ъ я т и и  и з ъ я т о г о  
п р и н ц и п а  см . Е в р . Э н ц ., X I V ,  с тр . 67J.— .5. Состя
зательность. Н а ч а л о  с о с т я з а т е л ь н о с т и  в ъ  п р о ц е с с е  
с о с т о я т ь  в ъ  т о м ъ , ч то  с у д ъ  п р е д о с т а в л я е т ъ  с т о 
рон а л ъ  с о б и р а т ь  д о к а з а т е л ь с т в а ,  з а я в л я т ь  д о в о д ы  
п в о з р а ж е ш я ,  а  с а м ъ  о с т а е т с я  п а с с п в н ы м ъ  зр и - 
т е л е м ъ  и л и ш ь  н а  о с н о в а н ш  с о б р ан н а го  сто р о 
н ам и  м а т е р ]а л а  п р о и з н о с и т ь  р е ш е т е .  О д н ак о , 
д о п у с к а ю т с я  и н а р у ш е т я  это го  н а ч а л а .  Т а к ъ ,  
е сл и  с у д ъ  з а м е ч а е т е ,  ч то  т я ж у щ Ш с я  х о ч о т ъ  
п р е д с т а в и т ь  к а к о й -л и б о  д о в о д ъ , но  н е  м о ж е т ъ  
его  и з л о ж и т ь  к а к ъ  с л е д у е т е ,  то с у д ъ  м о ж е т ъ  с ъ  
е о б л ю д е т е м ъ  о с то р о ж н о с ти  п о д с к а з а т ь  э т о т ъ  
д о в о д ъ  т я ж у щ е м у с я  (по эт о м у  п о в о д у  Т а л м у д ъ  
в ы р а ж а е т с я  thxb п ла  — « о ткр о й  тво и  у с т а  
з а  н е м о го » , Е с т .,  3 6а ). З а м е ч а я  п р и з н а к п  п о д л о ж 
н о сти  д о к у м е н т а , д а ж е  п р и  о т с у т с т в ш  с п о р а  
со  с т о р о п ы  з а и н т е р е с о в а н н а г о  т я ж у щ а г о с я ,  с у д ъ  
м о ж е т ъ  с а м ъ  п р и с т у п и т ь  к ъ  р а зс л Ь д о в а н г ю  по 
в о п р о с у  о п о д л и н н о с т и  д о к у м е н т а  (Х о ш е н ъ  га - 
М и ш п а т ъ ,4 2 ,§ 3 ;  с м .П о д л о г ъ , Е в р . Э н ц ., X I I ) .  Д а ж е  
т а к о е  н е о б х о д и м о е  с л гЬдств1е с о с т я з а т е л ь н о с т и , 
к а к ъ  п р а в и л о , ч то  с у д ъ  н е  м о ж е т ъ  п р и с у д и т ь  су м м у , 
п р е в ы ш а ю щ у ю  и с к о в о е  т р е б о н а т е ,  в о з б у ж д а л о  
е о м н Ь т я  с р ед и  п о з д н Ь й ш п х ъ  ю р и с т о в ъ , к о м м ен - 
т а т о р о в ъ  Ш у л х а н ъ - А р у х а  (ср . гл о с с у  И с с е р л и е а , 
у"оо и YB» а б  Х о ш е н ъ  г а -М п ш п а т ъ , 17, § 1 2 ) .—  
в. Скорость. Т а л м у д ъ  с ч и т а е т ъ  м е д л е н н о с т ь  в ъ  
р а з с м о т р е н ш  т я ж б ъ  )н л  ч з 'у  (б у к в а л ь н о  с у 
д е б н а я -  м у к а )  т а к и м ъ  ж е  с е р ь е з н ы м ъ  зл о м ъ , 
к а к ъ  и н е с п р а в е д л и в ы й  с у д ъ  (А б ., V , 8). П о 
это м у  д-Ьла с л у ш а ю т с я  в ъ  п р а в и л ь н о й  о ч е р е д и , 
по м ъ р Ь  п х ъ  п о с т у п л е ш я . О д н а к о , н е к о т о р ы й  
г р у п п ы  л и ц ъ  и м 'Ь ю тъ  п р е и м у щ е с т в о . Т а к ъ ,т я ж б ы  
ж е ш ц и н ъ  с л у ш а ю т с я  р а н е е  д Ь л ъ  м у л сч и н ъ ; д е л а  
у ч е и ы х ъ  и д у т ъ  в п е р е д и  д Ь л ъ н е - у ч е н ы х ъ ;  с и р о ты  
и вдО вы  в ы с л у ш и в а ю т с я  р а н е е  п р о ч и х ъ . Д е л а  
р а з р е ш а ю т с я  т у т ъ  ж е ,  но в ы с л у ш а н ш  д о в о д о в ъ  
с то р о н ъ , и о т к л а д ы в а ю т с я  л и ш ь  в ъ  т о м ъ  с л у 
ч а е ,  к о г д а  т р е б у е т с я  п р е д с т а в л е т е  д о к а з а -  

- т е л ь с т в ъ .  С у д ъ  н а з и а ч а е т ъ  о п р е д е л е н н ы е  ср о к и  
д л я  д о с т а в л е т я  с в и д е т е л е й ,  д о к у м е н т о в ъ  и п р ., 
по  м е р е  н а д о б н о с т и . Н о р м а л ь н ы м ъ  с р о к о м ъ , н а  
к о т о р ы й  с у д ъ  м о ж е т ъ  о т л о ж и т ь  д е л о ,  с ч и т а е т с я  
30 д н е й .— 7. Доказательства. В а ж н ё й ш ш  э л е м е н т ъ  
п р о ц е с с а — п р е д с т а в л е т е  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  В и д ы  
д о к а з а т е л ь с т в ъ  и п р а в и л а  о н и х ъ , см . Д о к а з а т е л ь 
с т в о , М и гго , П р и з н а к е ,  П р и с я г а , С в и д е т е л и .  Н а и 
б о л ь ш е е  п р а к т и ч е с к о е  з н а ч е т е  п м е е т ъ  в о п р о с ъ , 
в ъ  ч ы о  п о л ь з у  р е ш а е т с я  д е л о , е сл и  д о к а з а т е л ь с т в ъ  
о к а з ы в а е т с я  н е д о с т а т о ч н о , е с л и  к а к о й - н и б у д ь  
с п о р н ы й  ф а к т ъ  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  в ы я с н е н ъ .  О бщ и ! 
п р п н ц п п ъ  в ъ  Т а л м у д е ,  к а к ъ  п в о  в с е х ъ  р аз- 
в п т ы х ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ ,  г л а с и т ь :  п 'з п а  н 'х ж п  
л 'н дп  l’Sy. Н е д о с т а т о к ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ  и д е т ъ  
в ъ  п о л ь з у  о т в е т ч и к а .  Н о  и р и м Ь н е т е  это го  п р и н 
ц и п а  о к а з ы в а е т с я  н е д о с т а т о ч н ы м ъ  д л я  разр-Ьш е- 
1 п я  в с е х ъ  с о м н е м й ,  в о з н и к а ю щ и х ъ  н а  п р а к т и к е .  
О с о б е н н о с ть  т а л м у д и ч е с к а г о  п р а в а  в ъ  д а н н о м ъ  
о т н о ш е ш н  т а , ч то  оно п р и м е н и т е л ь н о  к ъ  к а ж д о м у  
р а я с м а т р п в а е м о м у  и м ъ  ю р и д и ч е с к о м у  о т н о ш е ш ю  
о т д е л ь н о  с т а в и т ь  п р е ш а е т ъ  в о п р о с ъ  о б р ем ен и  
д о к а з ы в а ш я .  П о ч ти  в ъ  к а ж д о й  г л а в е  Ш у л х а н ъ -  
А р у х а  у к а з ы в а е т с я ,к а ш е  п р и з н а к и  ю р п д и ч е с к а г о  
о т п о ш е н 1 я  д о л л сен ъ  д о к а з ы в а т ь  о д п н ъ  к о н т р -  
агев -гъ , к а ш е — д р у го й  (см ., н а и р ., П л а т е ж ъ ,  Е в р . 
Э н ц ., X I I ) .

Pihuienie судебное ( т а л м у д п ч е с г п е  т е р м п п ы : 
1П' О'З'ПП »ЛГ'К, 'Sa'N, КЛ131, p i  pDS, J'T ЛЕД 
'И Л'2 w ye, в'З’Чп) должно основываться на

з а к о н а х ъ  и н р е д с т а в л е н н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в а х ъ .  
Н р и н ц и п 1 ал ь н о  с у д ъ  д о л л сен ъ  л и ш ь  п р и л о я с и т ь  
н о р м ы  п р а в а  к ъ  д а н н о м у  к а з у с у .  Н о  во  м н о г н х ъ  
с л у ч а я х ъ  п р е д о с т а в л я е т с я  п р о с т о р ъ  в н у т р е н н е м у  
у б еж д ен 1 ю  с у д а : п р и  н е д о с т а т о ч н о с т и , н е п о л н о т ё  
д о к а з а т е л ь с т в ъ  (ср. К ет ., 8 5 а  и б, 946; Б .  Б а -  
т р а , 626), к о г д а  ф о р м а л ь н о  п р е д с т а в л е н н ы й  д о к а 
з а т е л ь с т в а  и н о р м ы  п р а в а  г о в о р я т ъ  о п р е д е л е н н о  
в ъ  п о л ь з у  одн ого  т я я с у щ а г о с я ,  но с у д ь и  н а х о д я т ъ ,  
что  э т о т ъ  т я ж у  in i В ся п р п м е н и л ъ  icaicie-TO с к р ы 
т ы е  н е д о б р о с о в е с т н ы е  npieM bi, с у д ъ  н е  в ъ  п р а в ) ,  
в ы н е с т и  p t u i c m e  п р о т и в ъ  с в о е й , с о в е с т и ,  а  
м о ж е т ъ  л и ш ь  о т к а з а т ь с я  о т ъ  р а з р е ш е н и я  д е л а .  
М ал о  того , е с л и  с у д ъ  ч у в с т в у е т ъ  с е б я  д о с т а т о ч н о  
к о м п е т е н т н ы м ъ  и а в т о р н т е т н ы м ъ , о н ъ  м о ж е т ъ  
д а ж е  р е ш и т ь  д е л о  по у б е ж д е н н о ,  е с л и  оно в ъ  
п о л ь з у  и с т ц а ; е сл и  ж е  оно в ъ  п о л ь з у  о т в е т ч и к а ,  
с у д ъ  м о ясетъ  о с т а в и т ь  д е л о  н е  р а з р ё ш е н н ь ш ъ  и 
в ы д а т ь  о т в е т ч и к у  у д о с т о в е р е ш е ,  в ъ  с и л у  к о т о -  
р аго  и д р у п е  с у д ы  н е  д о л ж н ы  р а з р е ш а т ь  д е л о  
(а  т а к о е  н е р а з р е п т е ш е  п д е т ъ  в ъ  п о л ь з у  о т в е т 
ч и к а ) .  Е с л и  с у д ъ  к о л л е п а л ь н ы й ,  то  п е р е д ъ  вьт- 
н е с е ш е м ъ  р е ш е т я  п р о и с х о д и т ь  с о в е щ а н и е , в о  
в р ем я  к о то р а г о  п у б л и к а  у д а л я е т с я  н з ъ  з а л а  
з а с е д а ш я .  М н е т я  с у д е й , в ы с к а з а н н ы я  в ъ  э т о м ъ  
с о в е щ а н ш , д о л ж н ы  х р а н и т ь с я  в ъ  т а й н е .  К а ж д ы й  
д о л ж е н ъ  в ы с к а з а т ь  с в о е  м н ен и е  особо и м о т и в и р о 
в а т ь  его . Н е к о т о р ы е  с у д ь и  м о гл и  в о з д е р ж и в а т ь с я  
о т ъ  г о л о с о в а ш я  б е з ъ  п р е д с т а в л е ш я  м о т и в о в ъ . 
В ъ  с л у ч а е  р а зн о г л а с и я  с у д ь и  д о л ж н ы  б ы л и  у б е 
ж д а т ь  д р у г ъ  д р у г а  д л я  п о л у ч е т я  е д и н о д у ш н о го  
р а з р е ш е н !я .  Е с л и  т а к о г о  в се  ж е  н е  п о л у ч а л о с ь , 
в о п р о с ъ  р е ш а л с я  а б с о л ю т н ы м ъ  ч п е л о м ъ . П р и  
т р е х ч л е н я о м ъ  с о с т а в е  с у д а  в о п р о с ъ  р е ш а л с я  
ли бо  е д и н о г л а с н о , л и б о  по б о л ь ш и н с т в у  д в у х ъ  
п р о т и в ъ  одн ого . Н о  б о л ь ш и н с т в о  д в у х ъ  п р и  т р е т ь -  
е м ъ  в о з д е р ж а в ш е м с я ,—  и это  в е с ь м а  л ю б о п ы т н а я  
о с о б ен н о с ть  т а л м у д и ч е с к а г о  п р о ц е с с а — с ч и т а л о с ь  
н е д о с т а т о ч н ы м ъ . ’ Е с л и  третей  в о з р а з к а л ъ , то, 
з н а ч и т ь ,  о н ъ  п р и н и м а т ь  а к т и в н о е  у ч а с тч е  в ъ  
с о в е щ а н и и  К о г д а  ж е  т р е т и !  в о з д е р ж а л с я ,  p tm e H ie  
в ы н е с е н о  к а к ъ  б ы  д в у х ч л е н н ы м ъ  с о с т а в о м ъ . В ъ  
эт о м ъ  с л у ч а е  с у д ъ  к о о п т и р у е т е  е щ е  д в у х ъ  ч л е н о в ъ  
и р а з р е ш а е т е  д ъ л о  в т о р и ч н о .— П о о к о н ч а н ’ш  с о в е -  
щ а ш я  с т а р ш ш  и з ъ  с у д е й  ‘т д )  п р о в о з г л а 
ш а е т е  р е ш е н !е  в ъ  в и д е  к р а т к о й  р е з о л ю щ и  
(« т ак о й -т о  о б я з а н ъ  по р-Ьш еш то с у д а  с д е л а т ь  
то -то» ). П о п р о с ь б е  в ы и г р а в ш е й  п р о ц е с с ъ  с т о 
р о н ы , р е з о л ю щ я  и з л а г а е т с я  в ъ  п п с ь м е  и в р у 
ч а е т с я  ей , к а к ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  е я  п р а в а  (н а з . 
« т а ;  К и д д ., 7 4 а ) .  Д р п  ж е л а т п  п р о и г р а в ш е й  
дЬ ло  с т о р о н ы  п р е д с т а в и т ь  т о т ъ  ж е  с н о р ъ  н а  
р а з р е ш е ш е  в ы с ш а г о  с у д а , ей  в и д а е т с я  м о т и в и 
р о в а н н о е  p e u ie n ie  (С а н г ., 616; Б .  М е ц ., 6 9 а  и  б.. 
T o e . а  1., s. v . '5 , см . А п е л л я щ я ) .  Т я ж б а  м о ж е т ъ  
р а з р е ш и т ь с я  п о л ю б о в н ы м ъ  с о г л а ш е т е м ъ  п ой ти  
н а  в з а и м н ы й  у с т у п к и  и п р е д о с т а в л е т е м ъ  т р е 
т ь е м у  л и ц у  п л п  с у д у  о п р е д е л и т ь  р а з м е р ь  э т и х ъ  
у с т у п о к ъ  (m b 's ;  с м . 'М и р о в а я  с д е л к а ,  Е в р . Э н ц ., X I .  
99 — 100). О п о р я д к е  и с п о с о б а х ъ  п с п о л н е т я  рЬ- 
meHifi см . И е н о л н е т е  р е ш е н 'ш , И с п о л н и т е л ь н ы й  
л и с т е ,  О б е з п е ч е ш е  д о го в о р о в ъ , О ц е н к а  с у д е б н а я .

Л'оелпдепипя судебной ошибки. Е с л и  о ш и б к и  
п р о и зо ш л и  в с л е д с т в 1 е  н е п р а в п л ь н а г о  п о н п м а т я  
с у д о м ъ  ю р и д и ч е с к о й  н о р м ы , т о  с у д у  п р е д о с т а 
в л я е т с я  в о з м о ж н о с т ь  во  в с я к о е  в р е м я  с ам о м у  
и з м е н и т ь  с в о е  p t u i e m e ,  к а к ъ  т о л ь к о  о н ъ  убе
д и л с я  в ъ  о ш и б о ч н о с т и  его . Н о  е с л и  д е л о  н е  п о 
п р а в и м о е , н а п р ., е сл и  н е п р а в и л ь н о  в ы п г р а в н п й
т я ж б у  у Ь х а л ъ  д а л е к о , то  э т о т ъ  в о п р о с ъ , п о д в е р г 
н у т ы й  в ъ  Т а л м у д е  (С ан г., 3 3 а , с р .Б е х .  286) о б с то я -  
т е л ь н ы м ъ  д и с к у с ш я м ъ , р а з р е ш а е т с я  т а к ъ .
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е с л и  о ш и б к у  д о п у с т п д ъ  с у д ъ ,  в п о л н е  к о м п е 
т е н т н ы й  п  n M 'b m u ift н а д л е ж а щ а я  п о л н о м о ч ! я ,  
т о  о н ъ  о с в о б о ж д а е т с я  о т ъ  о т в е т с т в е н н о с т и  з а  
п р п ч п п е н н ы е  у б ы т к п ;  е с л и  ж е  с у д ъ  в з я л с я  з а  
р а з р е ш е ш е  т я ж б ъ  б е з ъ  н а д л е ж а щ и х ъ  п о л н о ы о ч 1 Й, 
х о т я  б ы  о н ъ  б ы л ъ  к о м п е т е н т е н ъ  в ъ  ю р п с п р у -  
д е н т ц п ,  п л п  ж е ,  н а о б о р о т ъ ,  н е  п м 'Ь л ъ  д о с т а т о ч -  
н ы х ъ  п о з н а ш й  в ъ  п р а в е ,  н о  к ъ  п р о и з в о д с т в у  
д е л а  п м е л ъ  в а д л е ж а н ц я  п о л н о м о ч г я  ( н а и р . ,  с о -  
г л а т е  е т о р о п ъ ) ,  —  т о  с у д ъ  д о л ж е н ъ  о т в е ч а т ь  з а  
у б ы т к и .  О д н а к о ,  и  з д е с ь  р а з л и ч а ю т с я  д в о я к а г о  
р о д а  о ш и б к и .  Б о л е е  г р у б а я  о ш и б к а ,  н е з н а ш е  
н о р м ы ,  я с н о  п  о п р е д е л е н н о  р а з р е ш е н н о й  в ъ  
з а к о н е  (п :к -а . 1 2 1 3  п р и ), н е  в л е ч е т ъ  э а  с о б о й  о б я з а н 
н о с т и  в о з м ё щ а т ь  у б ы т к и .  Н а о б о р о т ъ ,  б о л е е  
л е г к а я  о ш и б к а ,  н е з н а ш е  н о р м ы ,  к о т о р а я  в ъ  
з а к о н е  н е  п о л у ч и л а  я с н а г о  р а з р е ш е ш я ,  н о  к о т о 
р а я  м о ж е т ъ  б ы т ь  в ы в е д е н а  п з ъ  з а к о н а  п у т е м ъ  
т е х ъ  п л п  п н ы х ъ  л о г п ч е с к п х ъ  u p ieM O B b ’ (п р а  
п>пл biptra),—■т а к а я  о ш и б к а  о б я з ы в а е т ъ  с у д е й  
к ъ  в о з м е щ е н и е  у б ы т к о в ъ .  К а ж у щ а я с я  н е п о с л е 
д о в а т е л ь н о с т ь  о б ъ я с н я е т с я  т б м ъ ,  ч т о  о ш и б к е  
п е р в а г о  р о д а  л е г к о  р а с к р ы т ь ,  и  п о т о м у  о н е  н е  
с п о с о б н ы  п р о ч и н и т ь  т о т ъ  с е р ь е з н ы й  в р е д ъ ,  к а к ъ  
о ш и б к и  в т о р о г о  р о д а .— С р .: Ш у л х а п ъ  г а - А р у х ъ ,  
Х о ш е н ъ  г а - М п ш п а т ъ ,  1— 2 7 ; M a i m o n i d e s ,  J a d  h a -  
C h a z a k a ,  S a n h e d r i n ;  K l e i n ,  B e w e i s v e r f a h r e n  n a c h  
m o s . - r a b b i n .  R e c h t e ,  Г а л л е ,  1 8 8 5 ; M a y e r ,  R e c h t e  
d e r  I s r a e l i t e n  e t c . ,  I ,  § §  6 1 — 6 7 ; F a s s e l ,  D . m o s a i s c h . -  
r a b b i n i s c b e s  G e r i c b t s v e r f a h r e n  i n  c i v i l r .  S a c h e n ,  
Г р о с с ъ - К а н и ш а ,  1 8 5 9 ; B l o c h ,  D .  C i v i l p r o c e s s o r d -  
n u n g  n a c h  m o s . - t a l m .  R e c h t e ;  F r a n k e l ,  D e r  g e -  
r i c b t l i c h e  B e w e i s  n a c h  m o s . - t a lm .  R e c h t e ,  Б е р л п н ъ ,  
1 8 1 6 ; K o h l e r ,  D a r s t e l l u n g  d e s  t a l m u d i s c b e n  R c c b t s ,  
§ §  6 5 — 7 5 , в ъ  Z S .  f U r  v e r g l e i c h .  R e c h t s w i s s e n -  
s e b a f t ,  X X ,  т а к ж е  в о  в в е д е в п !  к ъ  I V  т о м у  
Т а л м у д а  в ъ  н е м е ц к о м ъ  п е р е в о д е  Г о л ь д ш м и д т а .

Ф. Д икш т вйпъ. 3.
Судопроизводство уголовное въ по-библейское 

время.— С у д ъ  п о  д е л а м ъ  у г о л о в н ы м ъ  ( n i t r e :  
к у д а ,  п о  с т р о г о й  т а л м у д и ч е с к о й  т е р м п н о л о п и ,  
с л Ь д у е т ъ  о т н е с т и  л и ш ь  т а ш я  д е л а ,  к о т о р ы й  
в л е к у г ъ  8 а  с о б о й  с м е р т н у ю  к а з н ь ,  п з г н а ш е  в ъ  
г о р о д а  -  у б е ж и щ а  и  т е л е с н о е  н а к а з а ш е ,  о т л и 
ч а л с я  в о  м н о г о м ъ  о т ъ  с у д а  п о  г р а ж д а н е к п м ъ  
д е л а м ъ .  Г л а в н ы е  п р и н ц и п ы  п р о ц е с с а :  у с т н о с т ь ,  
н е п о с р е д с т в е н н о с т ь ,  г л а с н о с т ь ,  п у б л и ч н о с т ь ,  с о 
с т я з а т е л ь н о с т ь ,  с к о р о с т ь ,  н е  т о л ь к о  в п о л н е  с о 
х р а н я ю с ь  с в о е  з н а ч е ш е  в ъ  у г о л о в н ы х ъ  д е л а х ъ ,  
н о  п р о в о д я т с я  п о р о й  с ъ  е щ е  б о л ь ш е й  с т р о г о с т ь ю  
и п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ю .  Г л а в н ы й  о с о б е н н о с т и  
у г о л о в н о г о  п р о ц е с с а  с о с т о я т ь  в ъ  б о л к е  т щ а т е л ь -  
в ы х ъ  п р 1 е м а х ъ  и з с л е д о в а я 1 я ,  в ъ  б о л ь ш е й  и к р е  
о б е з п е ч п н а ю щ п х ъ  п о л у ч е ш е  и с т и н ы ,  и  в ъ  л р е д о -  
с т а в л е ш п  п з в е с т н ы х ъ  и р е н м у щ е с т в ъ  з а щ и т е  
в ъ  с р а в н е в ш  с ъ  о б в п н е ш о м ъ .  Х о т я  п р н н ц п п ъ ,  
п о  к о т о р о м у  в с я к о е  с о м и к ш е  т о л к у е т с я  в ъ  п о л ь з у  
о б в и н я е м о г о ,  в с т р е ч а е т с я  в о  м н о г я х ъ  д р е в н п х ъ  
и  н о в ы х ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ ,  в о  в ъ  Т а л м у д е  
в т о т ъ  п р п н ц п п ъ  п р о в о д и т с я  в ъ  с а м о й  с и л ь н о й  
ф о р м е  п  д о в о д и т с я  п о ч т и  д о  а б с у р д а .  Т а к ъ к а к ъ  
г л а в п ы м ъ  н а к а з а ш е м ъ  п о  Б и б л ш  я в л я е т с я  с м е р т 
н а я  к а з н ь ,  а  в ъ  т а л м у д и ч е с к у ю  э п о х у  е я  п р п -  
м к н е ш е  п р о т и в о р е ч и л о  п р а в о с о з н а н и е  н а р о д а ,  т о  
п у т е м ъ  м п о г о ч и с л е н н ы х ъ  н о р м ъ ,  г л а н н ы м ъ  о б р а -  
з о м ъ  п р о ц е с с у а л ь н о г о  х а р а к т е р а ,  с т а р а л о с ь  п о  
в о з м о ж н о с т и  с о к р а т и т ь  п л п  д а ж е  с о в с к м ъ  у н и 
ч т о ж и т ь  с л у ч а и  с ы е р т н ы х ъ  п р и г о в о р о в ъ .

Организация суда. Д л я  у г о л о в н ы х ъ  д е л ъ  н о р -  
м а л ь н ы м ъ  с у д о м ъ  я в л я е т с я  м а л ы й  с и н е д р ш н ъ ,  
т .- е .  2 3 - ч л е н н а я  к о л л е п я .  В ъ  1 е р у с а л п м к ,  п о 
м и м о  в е л и к о г о  с и п е д р ш н а ,  с у щ е с т в о в а л о  д в а  м а -

л ы х ъ .  К р о м е  т о г о ,  в ъ  к р у п н ы х ъ  п р о в и н щ а л ь -  
н ы х ъ  г о р о д а х ъ  т а к ж е  б ы л и  м а л ы е  с и н е д р и о н ы .  
П о  с в и д е т е л ь с т в у  Ф л а в 1 я  ( A n t . ,  1 4 , 5 ,  4 ) ,  о д н о  
в р е м я  ( п р и  Г а б п ц ш )  в ъ  П а л е с т и н е  б ы л о  п я т ь  
м а л ы х ъ  с п н е д р ш н о в ъ .  П о  Т а л м у д у ,  в ъ  к а ж д о м ъ  
г о р о д е ,  п м е ю щ е м ъ  н е  м е н е е  1 2 0  ж и т е л е й ,  м о 
ж е т ъ  б ы т ь  у ч р е ж д е н а  м а л ы й  с и н е д р ш н ъ .  С и н е 
д р ш н ъ  с о с т о я л ъ  и з ъ  2 3  с у д е й ,  с ъ  п р е д е к д а т е -  
л е м ъ  в о  г л а в е ,  е п д е в ш и х ъ  п о л у к р у г о м ъ .  Н о  
в ъ  е п п е д р ш н к  д о л ж н ы  б ы л и ,  с в е р х ъ  т о г о ,  п р и 
с у т с т в о в а т ь  е щ е  т р и  к о м п л е к т а  п о  2 3  ч е л о в е к а ,  
к о т о р ы х ъ  Т а д м у д ъ  н а з ы в а е т ъ  у ч е н и к а м и .  О н и  
п р е д с т а в л я л и  с о б о й  н е  т о  з а н а с н ы х ъ  с у д е й ,  н е  
т о  к а н д п д а т о в ъ  н а  с у д е б н у ю  д о л ж н о с т ь ,  и 
с л у ж и л и  д л я  п о п о л н е ш я  к о м п л е к т а  н а  с л у ч а й  
в ы б ы т и я  к о г о - л и б о  и з ъ  г л а в н ы х ъ  с у д е й ,  в о з д е р 
ж а н  iH е г о  о т ъ  п о д а ч и  г о л о с а ,  н е в о з м о ж н о с т и  с о 
с т а в и т ь  п р а в и л ь н о е  б о л ь ш и н с т в о  с р е д и  с у д е й ;  
о н и ,  к р о м е  т о г о ,  о б л а д а л и  с о в е щ а т е л ь п ы м ъ  г о -  
л о с о м ъ  ( м о г л и  в ы с к а з ы в а т ь с я  е д и н с т в е н н о  в ъ  
п о л ь з у  п о д с у д п м а г о ) ,  а  т е ,  к о т о р ы е  п р е д с т а 
в л я л и  с е р ь е з н ы е  и  у в а ж и т е л ь н ы е  д о в о д ы ,  у д о -  
с т о п в а л и с ь  з в а ш я  с у д е й  п о  д а н н о м у  д е л у  
и д а ж е  н а в с е г д а .  В ы б ы в п п 'е  у ч е н и к и  з а м е н я 
л и с ь  д п ц а м п  п з ъ  п у б л и к и .  Ч л е н ы  м а л а г о  с п н е -  
д р ш н а  д о л ж п ы  б ы л и  у д о в л е т в о р я т ь  в с е м ъ  т е м ъ  
у с л о в 1 я м ъ ,  к а ю я  п р е д ъ я в л я ю т с я  з а к о в о м ъ  д л я  
в ы п о л н е ш я  ф у н к щ й  с в и д е т е л я  и  г р а ж д а н с к а г о  
с у д ь п  (с м .  п р е д ы д у щ у ю  с т а т ь ю ) .  К р о м е  т о г о ,  о н и  
д о л ж н ы  б ы л и  о б л а д а т ь  б о л е е  о б ш и р н ы м и  ю р и д и 
ч е с к и м и  и  о б щ и м и  п о з н а ш я м и ,  и м е т ь  е в к д к ш я  
в ъ  м а т е м а т и к е ,  а с т р о н о м ш ,  а с т р о л о г ш ,  м е д и ц и н е ,  
я з ы ч е е к п х ъ  к у л ь т а х ъ ,  о б ы ч н ы х ъ  п р 1 е м а х ъ  к о л -  
д у н о в ъ ,  в о р о ж б е  и  т .  п . ,  п о н и м а т ь  и н о с т р а н н ы е  
я з ы к и  ( т а к ъ  к а к ъ  п е р е в о д ч и к а м и  п о л ь з о в а т ь с я  
н е л ь з я ,  а  и н с т и т у т а  э к с п е р т и з ы  Т а л м у д ъ  н е  
з н а е т ъ ) .  П р п  н а з н а ч е н а  с у д е й  о б р а щ а л а  т а к ж е  
в н п м а ш е  н а  ч и с т о т у  Б р о п с х о ж д е ш я  [ н е  д о п у с к а 
л и с ь  н е о ф и т ы ,  н е з а к о н н о р о ж д е н н ы е  ( с м .  Е в р :  
Э п ц . ,  Х1)_|, н а  в н е ш н о с т ь  ( и з б и р а л и с ь  л ю д и  о с а 
н и с т ы е ,  с ъ  п о ч т е н н о й  с е д и н о й ) ;  н е  м о г ъ  б ы т ь  
с у д ь е й  ч е л о в е к ъ  п р е с т а р е л ы й ,  с ъ  ф и з и ч е с к и м и  
н е д о с т а т к а м и ,  п л и  н е  н м е к ш ц й  д е т е й  ( п р е д п о л а 
г а е т с я ,  ч т о  т а ю е  л ю д и  н е  о т л и ч а ю т с я  м п д о с е р -  
Д 1 е м ъ ) .  И з ъ  у г о л о в н ы х ъ  д Ь л ъ  п о д л е ж а л и  к о м п е -  
т е н ц ш  в е л п к а г о  с п н е д р 1 о н а  д е л а  о м а с с о в о м ъ  
и д о л о п о к л о н с т в е  ( л т : п  v p ) ,  л л с е п р о р о ч е с т в е ,  н е -  
п о д ч п н е н 1 п  у ч е в а г о  а в т о р и т е т у  е в н е д р ш п а  ( « З а -  
к е н ъ  Ы а м р е » ,  с м .) ,  и  в с я к о е  д е л о ,  е с л и  п о д е у д п -  
м ы м ъ  б ы л ъ  п е р в о с в я щ е н н и к ъ .  С ъ  д р у г о й  с т о 
р о н ы ,  о б в п н е ш я  в ъ  т а к н х ъ  л р е с т у п л е ш я х ъ ,  к о т о 
р ы й  в л е к л п  э а  с о б о й  л и ш ь  т е л е с н о е  н а к а з а ш е ,  
р а з с м а т р п в а л п с ь  т р е х ч л е н н ы м ъ  с у д о м ъ .

Доказательства. В ъ  у г о л о в н ы х ъ  д е л а х ъ  н е  
п р и д а в а л о с ь  н и к а к о г о  з н а ч е ш я  н и  с о б с т в е н н о м у  
с о з н а н и е  п о д с у д п м а г о ,  н и  у л п к а м ъ .  О  п о р а з п -  
т е л ь н о м ъ  с л у ч а е  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е ш п  р а з с к а з ы -  
п а е т ъ  С и м о н ъ  б. Ш е т а х ъ .  О д н а л с д ы  о н ъ  в н д е л ъ ,  
к а к ъ  у б и й ц а  г н а л с я  з а  с в о е й  я с е р т в о й .  П р е с л е 
д у е м ы й  с к р ы л с я  в ъ  р а а в а л п п а х ъ ,  a  у б ш ц а  п о -  
с л е д о в а л ъ  з а  н и м ъ .  С и м о н ъ  л о б к л с а л ъ  з а  н и м и .  
П р е с л е д у е м ы й  л е л с а л ъ  у б и т ы м ъ  в ъ  л у ж ё  к р о в и ,  
а  в ъ  р у к а х ъ  у б Ы ц ы  б ы л ъ  о к р о в а в л е н н ы й  н о л с ъ . 
С п м о п ъ  с к а з а л ъ  у б i и ц Ь :  « н е с ч а с т н ы й !  т ы  е г о  у б н л ъ  
и л и  я ? — н о  т а к ъ  к а к ъ  с в о и м и  г л а з а м и  я  ф а к т а  
у б ш е т в а  н е  в н д е л ъ ,  т о  т ы  м и н у е ш ь  з е м н у ю  к а р у ;  
В с е в ы ш ш й  лее  с а м ъ  в о з д а с т ъ  т е б е  п о  з а с л у -  
г а м ъ » .  Т а к ъ  г о в о р н л ъ  г л а в а  е п п е д р ш н а ,  к о т о р ы й  
в ъ  д р у г и х ъ  с л у ч а я х ъ  н е  с т е с н я л с я  п р и м е н я т ь  
с м е р т н у ю  к а з н ь .  Д л я  у г о л о в н о г о  д е л а  т р е б о в а 
л о с ь  с о г л а с н о е  п о к а з а ш е  д в у х ъ  е в п д к т е л е й - о ч е -  
в и д ц е в ъ .  С м . С в и д е т е л и .  Е в р .  Э н ц . ,  X I V ,  6 1 — 6 9 .
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Предупреждение (пмчлп). И н с т п т у т ъ  э т о т ъ  о т н о 
с и т с я  с о б ст в ен н о  к ъ  я а т е р 1 а л ь н о м у  п р а в у , но 
о н ъ  и м е е т е  с в я з ь  с ъ  п р о ц ес со м ъ . Г Г р е с т у п л е т е  
т о л ь к о  т о г д а  н а к а з у е м о , по  Т а л м у д у , к о г д а  в и н о в 
ное л и ц о  п е р е д ъ  его  с о в е р ш е ш е м ъ  б ы л о  п р е д у 
п р е ж д е н о  о т о м ъ , ч т о  его  д е й с т е  з а п р е щ е н о  з а -  
к о н о м ъ  п о д ъ  с т р а х о м ъ  н а к а а а ш я .  (См. Г а т р а а ) .

Совтьщаше судей и голосование. П о с л Ь  в ы с л у -  
ш а ш я  Д’Ь л а  н а ч и н а е т с я  с о в Ь щ а ш е  с у д е й . К а ж д ы й  
с у д ь я ,  н а ч и н а я  с ъ  м л а д ш а г о , д о л ж е н ъ  в ы с к а 
з а т ь  с в о е  м н к ш е  и м о т и в и р о в а т ь  его . Н а ч и н а ю т ъ  
с ъ  м н к ш я  л и ц а ,  г о в о р я щ а г о  в ъ  п о л ь з у  о п р а в д а -  
ш я . С у д ь я , р а з ъ  в ы с к а з а в п п й  с в о и  со о б р аж ен 1 я  
в ъ  п о л ь з у  п о д су д п ы аг о , л и ш а е т с я  п р а в а  п р и 
в о д и т ь  п о т о м ъ  о б в и н и т е л ь н ы е  д о в о д ы . Е с л и  в е к  
в ы с к а з ы в а ю т с я  е д и н о д у ш н о  з а  о б в п н е ш е , то  
п р е д п о л а г а е т с я  з а б л у ж д ё ш е  и л и  п р е д у б й ж д е ш е , 
о б щ ее  в е к м ъ , и  п о д с у д и м ы й  о п р а в д ы в а е т с я .  
К а ж д ы й  с у д ь я  д о л ж е н ъ  м о т и в и р о в а т ь  сво е  м нк- 
n ie ,  и  п р п т о м ъ  его  м о т и в ы  д оллсн ы  б ы т ь  в ъ  к а -  
к о м ъ  - н и б у д ь  о т н о ш е н  in и о в ы , о т л и ч н ы  о т ъ  
п р е ж д е  в ы с к а в а н н ы х ъ  (п н а ч е  его  ы н й ш е  с ч и 
т а е т с я  н е  с а м о с т о я т е л ь н ы м ъ , и п о т о м у  п р и  с ч е т е  
г о л о с о в ъ  м н к ш я  н Ь с к о л ь к п х ъ  су д ей , п р и в о д н - 
в ш и х ъ  о д и н а к о в ы е  м о т и в ы , п р и н и м а ю т с я  з а  
о д и н ъ г о л о с ъ ) .  « У ч е н и к и » , т .-е . о с т а л ь п ы е т р и к о м -  
п легста  п о  2 3  ч е л о в е к а ,  п р и н п м а ю т ъ  у ч асти е  в ъ  
с о в к щ а н ш , н и к я  п р а в о  п р и в о д и т ь  д о в о д ы  л и ш ь  
в ъ  п о л ь з у  п о д с у д и м а г о . Е с л и  в ъ  с п н ед р ю п Ъ  о б р а 
з у е т с я  б о л ь ш и н с т в о  х о т я  б ы  одн ого  г о л о с а  в ъ  
п о л ь з у  п о д с у д п м а г о , в ы н о с и т с я  о п р а в д а т е л ь н ы й  
в е р д и к т а .  Д л я  о б в п н и т е л ь н а г о  п р и го в о р а  т р е 
б у е т с я  б о л ь ш и н с т в о , по  м е н ь ш е й  M kpk,. в ъ  
д в а  г о л о с а . К о г д а  н е л ь з я  о б р а з о в а т ь  н а д л е ж а 
щ е е  б о л ь ш и н с т в о  н и  в ъ  т у , в и  в ъ  д р у г у ю  
с т о р о н у , к о о п т и р у ю т с я  д в о е  н ’о в ы х ъ ч л е н о и ь  п з ъ  
ч и с л а  у ч е н н в о в ъ ,  и  о б су ж д ен и е  в о п р о с а  н а 
ч и н а е т с я  с ы з н о в а .  Е с л и  и т о г д а  н е  у д а е т с я  п о 
л у ч и т ь  т р е б у е м о е  б о л ь ш и н с т в о , то  к о о п т и р у ю т :,  
е щ е  д в у х ъ  ч д е н о в ъ , з а т к м ъ е щ е  д в у х ъ  п т . д .— до 
п о л у ч е ш я  7 1 -ч л е н н а г о  с о с т а в а .  В ъ  эт о м ъ  с о с т а в ^  
п у т е м ъ  п р о д о л ж и т е л ь в ы х ъ  н р е ш й  с т а р а ю т с я  до
с т и г н у т ь  б о л ь ш и н с т в а . Е с л и  э г о  н е  у д а е т с я ,  то  
п р е д с е д а т е л ь  в ы н о с и т ь  р е зо л ю ц и ю , ч то  з а  н е 
в о з м о ж н о с т ь ю  п о л у ч п т ь  з а к о н н ы й  п р п го в о р ъ  
( j 'm  ]p-tu) п о д с у д и м ы й  о с н о б о ж д а е т с я  о т ъ  н а к а -  
а а ш я .  О п р а в д а т е л ь н ы й  п р п г о в о р ъ  в ы н о с п т с я  п 
в р н в о д п т с я  в ъ  п с п о л н е ш е  в ъ  т о т ъ  лее д ен ь . 
К о г д а  лее п о л у ч а е т с я  б о л ь ш п н е т в о  п а  с т о р о н е  
о б в п н е ш я , т о  о т к л а д ы в а ю т ъ  п р п го в о р ъ  до  е л к -  
д у ю щ а г о  д н я : с у д ь и  в н о в ь  с о б и р а ю т с я , п р п В о д ятъ  
д о в о д ы  п с о о б р а л с е т я  и п о д с ч и т ы в а ю т ъ  г о л о са . 
Т о гд а  л и ш ь  в ы н о с я т ъ  п р н го в о р ъ .

Пересмотръ приговора. П р п г о в о р ъ  п р и в о д и т с я  
в ъ  п с п о л н е ш е  н е м ед л ен н о . О д н а к о , п р и  о б н а р у 
ж е н ^  м а л к а ш а г о  н о в а г о  о б с т о я т е л ь с т в а  и л и  до 
в о д а , с у д ъ  п р н с т у п а е т ъ  к ъ  в т о р и ч н о м у  о б с у ж д е -  
n iio  д Ь л а . Н а  в с е м ъ  п у т и  о т ъ  с у д а  до к а з н п  
н о д су д н м аг о  с о и р о в о ж д а ю т ъ  д в о е  у ч е н ы х ъ ,  ч т о б ы  
д а т ь  е м у  в о зы о л сн о сть  ч е р е з ъ  н п х ъ  п р о с и т ь  о 
п е р е с м о т р к  д е л а .  Д а л Ь е  г л а ш а т а й  г р о м к о  в о з 
в е щ а е т е  п р п го в о р ъ , в р е м я  и м к с т о  п р е с т у п л е ш я , 
и м е н а  с в и д е т е л е й ,  ч т о б ы  д а т ь  в о з м о ж н о с т ь  п о - 
с т о р о и н п м ъ  п р ю с т а н о в и т ь  к а з н ь  п п р о с и т ь  с у д ъ  
в ы с л у ш а т ь  п х ъ  и п е р е с м о т р е т ь  д Ь л о .— Б ы л о  бы  
о ш и б о ч н о  д у м а т ь ,  ч то  в е к  п р о ц е с с у а л ь н ы й  
н о р м ы , б л а г о п р 1 я т е т в у ю п ц я  п о д су д и м о м у , в о з
н и к л и  и р а з в и л и с ь  п о д ъ  и с к л ю ч п т е л ы ш м ъ  в л !я -  
ш е м ъ  т е н  ю п ц ш  у м е н ы ц е ш я  с м е р т н ы х ъ  к а з н е й . 
М и о п я  п з ъ  н п х ъ  ш и к ю т ъ  с а м о с т о я т е л ь н о е  зн а -  
q e n ie . Э то  п о л о ж е н ie  в е р н о  о т п о е п т е л ь н о  п р е д у -  
и р е ж д е д !я . Т о  лее м о ж н о  с к а з а т ь  и о м н о г п х ъ  д р у -

г и х ъ  н о р м а х ъ . —  Ср.: D u s c h a k , D a s  m o s .- ta lra u d . 
S t r a f r e c n t ,  с тр . 51 — 6 0 ,8 5 — 90; G r o n e m a n n ,  Z s . f u r  d ie  
V e rg le ic h e n d e  R e c h ts w is s e n s c h a f t ,  X I I I ,  444— 450; 
R a b b in o w itz .  L e g is la t io n  c r im in e l le  d u  T a lm u d ;  cp . 
л и т е р а т у р у  п р е д ы д у щ е й  с т а т ь и . Ф. Дикштейнъ.

Судоходство—с м . М о р е х о д с тв о .
Судъ граждански н уголовный—см . С у д о п р о 

и з в о д ст в о .
Судьи, в’ивпг— п т о р а я  к н и г а  В торого « п р о р о - 

ч е с к а г о »  о т д е л а  б п б л е й с к а го  к а н о н а , с л е д у ю щ а я  
з а  к н и г о й  1 о ш у п  и с о с т о я щ а я  и з ъ  21 г л а в ы  с ъ  
о б щ п м ъ  ч и с л о м ъ  с т п х о в ъ — 618. В п р о ч е м ъ , г л а в ы  
к н и г и  в ъ  п е ч а т н ы х ъ  п з д а ш я х ъ  с о о т в Ь т с т в у ю т ъ  
п о р я д к у  л а т и н с к о й  б п б л ш  (В у л ь г а т ы ) ;  но  М а- 
с о р к  к н . С. д Ь л п т с я  н а  14  г л а в ъ  ( в 'п в ) .  Н а з в а -  
Hie «С удьи »  п р и с в о е н о  к н и г е  (у ж е  в ъ  С еп т .)  по  
е я  с о д е р ж а н и е , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  н е й  р а з с к а з ы -  
в а е т с я  и сто р ёя  е в р е е в ъ  в о  в р е м я  « с у д ей »  (см .).

Содержанье. П о  с в о е м у  с о д е р ж а н и е  к н . С . м о- 
ж е т а б ы т ь р а з б п т а н а  е л к д у ю щ ш  ч а с т и : П е р в а я —  
в в е д е т е  ( 1 ,1 — 2 , 5), с о д е р ж и т е  к р а т ш я  с о о б щ е ш я  
о з а в о з в а н ш  П а л е с т и н ы  о т д к л ь п ы м п  к о л к н а м п ; 
п е р в о е  м к с т о  о т в о д и т с я  к о л Ь н у  1 у д п н у  и его  с о 
ю з н и к у , к о л Ь н у  С и м е о я о в у ; к е н п т ы  с о е д и н я ю т с я  
с ъ  1удой. « Д о м ъ  1осп ф а»  з а в о е в ы в а е т е  В е т ъ -Э л ь . 
З а т к м ъ  с л е д у е т е  п е р е ч е н ь  г о р о д о в ъ  в ъ  р а з н ы х ъ  
у д Ь л а х ъ , п з ъ  к о т о р ы х ъ  д а н н ы м ъ  к о л к в а м ъ  н е  
у д а л о с ь  в ы т е с н и т ь  х а н а н е й ц е в ъ .  А в г е л ъ  Б о ж 1 й  
у п р е к а е т е  е в р е е в ъ  з а  то , ч то  о н и  з а к л ю ч и л и  с о ю з ъ  
с ъ  ж и т е л я м и  с т р а н ы — х а н а н е й ц а м и . Э т а  р к ч ь  
в ы з ы в а е т е  н а р о д н ы й  п л а ч ь .— В т о р а я  (2 , 6 — 23) 
с о д е р ж и т е  о б щ ее  р а з е у ж д е ш е  о х а р а к т е р е  п сто - 
p in  е в р е е в ъ  в ъ  п е р ю д ъ  с у д е й  п с л у ж и т ь  к а к ъ -  
бы  р г л п п о з н о -н р а в с т в е н н ы м ъ  в в ед ен 1 е м ъ  в ъ  э т у  
и с т о р ш . П о с л к  с м е р т и  1 о ш у п  и его  с о в р е м е п -  
н п к о в ъ  н о в о е  п о к о л к ш е  о т п а д а е т е  о т ъ  Б о г а  и 
п р е д а е т с я  к у л ь т у  В а а л а .  В ъ  н а к а з а ш е  з а  это  
В о г ъ  п е р е д а е т е  е в р е е в ъ  в ъ  р у к и  в р а г о в ъ . К о г д а  
б к д с т в !е  д о с т и г а е т е  в ы с ш и х ъ  р а з м к р о н ъ , Б о г ъ  
д а е т е  н а р о д у  с у д ь ю , к о т о р ы й  о с в о б о ж д а е т е  его 
о т ъ  и г а  п о р а б о т и т е л е й . Н о  к о г д а  с у д ь я  у м и р а е т е ,  
н о в о е  п о к о л к ш е  е щ е  б о л ь ш е  г р к ш п т ъ  п е р ед ъ  
Б о г о м ъ . Т о г д а  с л е д у е т е  о п я т ь  н а к а з а т е  В о - 
acie, п о р а б о щ е ш е  н е п р 1 я т е л е м ъ  н т .  д .— Т р е т ь я  и 
г л а в н а я  ч а с т ь  (3 —  16) д а е т е  п с т о р н о  nepiofla 
С. П р а г м а т и з м ъ  это й  ncTopin, н а м е ч е н н ы й  в ъ  
п р е д ы д у щ е й  ч а с т и ,  п р о в е д е н ъ  во  в с е й  к н и г е  п 
с о с т о и т е  в ъ  п р п м Ь н ен 'ш  ф о р м у л ы : о т п а д е н !е  н а 
р о д а  о т ъ  Б о г а ,  н а к а з а ш е ,  п о к а ш п е ,  c n a c e H ie  с ъ  
п о м о щ ь ю  « су д ь и »  (н а р о д н а г о  г ер о я ) . В с я  n c ro p if l  
это го  периода и з л о ж е н а  в ъ  ш е с т и  к а р т п н а х ъ .  
П е р в а я  к а р т и н а :  п о р а б о т и т е л ь  н а р о д а — К у ш а н ъ -  
Р ш и а т а п м ъ  и з ъ  М е с о и ц т а м щ , о с в о б о д п т е л е м ъ  
я ! !л я е т с я  О т ш е л ъ  (см .). В т о р а я  к а р т и н а :  е в р е и  
п о д п а  '.аготъ  п о д ъ  в л а с т ь  м о а б п т о в ъ , с п а с н т е -  
л е м ъ  я в л я е т с я  в е ш а м и н п т ъ  Э г у д ъ . Т р е т ь я  к а р 
т и н а :  е п р еп  т е р п я т ъ о т ъ х а я а п е й с к а г о  ц а р я Я б п н а ;  
его  п о б е ж д а е т е  Б а р а к ъ  (см .). П о б е д а  в о с п е 
в а е т с я  п р о р о ч и ц е й  Д еб о р о й  (см .). Ч е т в е р т а я  к а р 
т и н а :  п го  M iiaiauuT C K oe, о с в о б о д п т е л е м ъ  я в л я е т с я  
Г и д е о н ъ  (с м .). П р п б а в л е ш е м ъ  к ъ  это й  к а р 
т и н е  м о ж н о  с ч и т а т ь  р а з с к а з ъ  о н е п р о д о л ж п т е л ь -  
н о м ъ  ц а р с т в о в а ш и  А б и м е л е х а  (cm .j  в ъ  С и х е м к . 
П я т а я  к а р т и н а :  н асп л 1 я  а м м о п и т я н ъ ,  о с в о б о д и 
т е л ь н а я  в о й н а  И ф т а х а  (сы .); е го  р о к о в о й  о б к т е п о  
о т н о ш е н и е  к ъ  доч ери ; м е ж д о у с о б н а я  в о й н а  г и л е а д н -  
т о в ъ  с ъ  э ф р а и м и т а м п . Ш е с т а я  к а р т и н а :  б о г а т ы р ь  
С ам со н ъ  и его  с т ы ч к и  с ъ  ф и л и с т и м л я н а м и , его  
г и б е л ь  (см . С а м с о н ъ ) . Ш е с т а я  ч а с т ь  к н и г и  со д ер - 
я с п тъ  д в а  с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ  р а з с к а з а  п з ъ  эп о х и  
с у д ей : 1 ) о б ъ  э ф р а и м п т к  М нхЪ и его  с т о л к н о в е н ш  
с ъ  л а н и т а м и  (см . М и х а  Л! 1); 2 ) о м еж д о у с о б н о й
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в о й н е  в с е г о  И з р а и л я  с ъ  в е ш а м и н п т а м и  п з ъ - з а  у 6 ifi- 
с т в а  н а л о ж н и ц ы  н е к о е г о  л е в и т а  (с м . В е н 1 а м и н ъ ) .

Мюьнге библейских* критиковъ. К р и т и к и  п о л а -  
г а ю т ъ ,  ч т о  в ъ  к и .  С . с л Ь д у е т ъ  р а з л и ч а т ь  м е ж д у  
р а б о т о й  р е д а к т о р а  и л и т е р а т у р н ы м ъ  м а т е р и а л о м ! ,  
к о т о р ы м !  о л ъ  п о л ь з о в а л с я .  В ъ  г л а в н о й  ч а с т и  
к н и г и  ( 2 ,1 6 — 16, 3 1 ) в е с ь м а  д р е в н и м ъ  м а т е р 1 а л о м ъ  
п р и з н а н ы  п е с н ь  Д е б о р ы  (с м .)  и и с то р и я  А б и м е -  
л е х а  ( г л . 9 ). Н о  и  и с т о  pi я  д р у г и х ъ  с у д е й  и з л о 
ж е н а ,  о ч е в и д н о ,  п о  о ч е н ь  д р е в н е й  т р а д в ц ш ;  т о  ж е  
с а м о е  с л Ъ д у е т ъ  п р и з н а т ь  з а  ф р а г м е н т а р н ы м и  с о 
о б щ е н  ) я м п  о т а к ъ  н а з ы в .  « м а л ы х ъ  с у д ь я х ъ »  ( Ш а м -  
г а р ъ ,  Т о л а ,  Я и р ъ  и  д р .) . С а м о с т о я т е л ь н ы й  х а р а 
к т е р !  г л а в н о й  ч а с т и  к н и г и  с л Ь д у е т ъ  и з ъ т о г о ,  ч т о  
н ъ  н е й  с о д е р ж и т с я  з н а ч и т е л ь н ы й  м а т е р 1 а л ъ ,  н е  
и м е ю щ и й  о т н о ш е ш я  к ъ  п р о г р а м м ! ; ,  и з л о ж е н н о й  
н ъ  1 , 1— 2 , 5 , к а к ъ ,  н а и р . ,  р а з с к а з ы  о б ъ  А б и м е -  
л е х е ,  о д о ч е р и  Н ф т а х а  и  о п о д в и г а х ъ  С а м 
с о н а ;  в о  в с Ъ х ъ  о т п х ъ  р а з с к а з а х ъ  п р а г м а т и к а  
у с т у п а е т ъ  м е с т о  к а р т и н н о с т и  и з л о ж е щ я .  К р и 
т и к и ,  п о э т о м у ,  п о л а г а ю т ъ ,  ч т о  с п е р в а  б ы л и  со 
б р а н ы  в о - е д п н о  о т д е л ь н ы й  б о л ь н а я  п о в е с т и  о 
г е р о я х ъ ,  к ъ  н п м ъ  п р и б а в л е н о  б ы л о  в в е д е ш е  (2, 
6 — 3 , С); э т о т ъ  с б о р н п к ъ  п о т о м ъ  б ы л ъ  в с т а в л е н ъ  
в ъ  c e p i io  П я т п к н ю ш е ,  1 о ш у а — С а м у и л ъ  п с н а б -  
л с е н ъ  е щ е  о д н и м ъ  в в е д е ш е м ъ  (1 , 1 — 2, 5); п о з л [е  
к ъ  э т о м у  с о ч н н е ш г о  е щ е  п р и б а в и л и  д в а  п р и л о 
ж е н и я  (1 7 , 1— 18 , 3 1 ; 1 9 , 1— 21 , 2 5 )  и  х р о н о л о г п -  
ч е с ы я  д а н н ы я ,  в с т а в л е н н ы й  в ъ  с о о т в е т с т в у ю 
щ а я  м е с т а .  С х о д с т в о  в ъ  м а н е р е  и з л о ж е ш я  п о 
к а з ы в а е м , .  ч т о  к н и г а  С у д е й  н е к о г д а  с о д е р ж а л а  
ncTopiio Э л и  п , о т ч а с т и ,  С а м у и л а .  С о о т в Ь т -  
с т в у к н щ я  г л а в ы  б ы л и  о т д е л е н ы  о т ъ  к н и г и  С. 
н п р и с о е д и н е н а  к ъ  к н .  С а м у п л а  п о т о м у , ч т о  
n c T o p in  С а м у п л а  тФ сн о  с в я з а н а  с ъ  n c io p ie i l  
С а у л а  и  Д а в и д а ,  с о с т а в л я ю щ е й  г л а в н о е  с о д е р ж а -  
n ie  к н .  С а м у и л а .  Р е д а к т о р ъ  к н .  С. н а х о д и т с я  п о д ъ  
в л 1 я в 1 е м ъ  м 1 р о в о з з р ё ш я  В т о р о з а к о ш я ,  п п о т о м у , 
н о  M H f.B iio к р и т и к о в ъ ,  о н ъ  ж и л ъ  п о с л е  621 г. 
О б а  п р и л о ж е ш я  к ъ  к в .  С. (1 7 — 2 1 ) н м Ъ ю т ъ  м е ж д у  
с о б о ю  т о  о б щ е е ,  ч т о  п р и  о п и е а п ш  б е з п о р я д к о в ъ  
а  п е ч а л ь н ы х ъ  я в л е н и й  и с о б ь т й  п е р т д а  с у д е й  
у к а з ы в а ю т ъ  н а  о т с у т с ы п е  ц а р е й  во  П з р а п л ё  в ъ  
т о  в р е м я  (1 7 , 6; 18 , 1; 19 , 1; 2 1 , 2 5 ). И з ъ  это го  
в и д н о ,  ч т о  о б а  э т и  р а з с к а з а  б ы л и  с о с т а в л е н ы  в ъ  
с ч а с т л и в о е  в р е м я  ц а р е й ;  э т и  р а з с к а з ы  б ы л и  с о 
е д и н е н ы  с ъ  к н .  С . в ъ  з а к о н ч е н н о м !  в и д ! ; . З а 
м е т к а ,  ч т о  р о д ъ  1 е г о н а т а н а  и с п о л н я л !  в ъ  к о л е н е  
Д а н о в о м ъ  ф у н к ц ш  с в я щ е н н и к о в !  «до и з г н а н и я  
с т р а н ы » ,  с ч и т а е т с я  н е к о т о р ы м и  к р и т и к а м и  п о з д 
н е й ш е й  в с т а в к о й ;  д р у п е  ч и т а ю т ъ :  «до и з г н а ш я  
к о в ч е г а »  (р п к п  в м е с т о  р к л ) ,  ч т о  м о ж е т ъ  б ы т ь  о т 
н е с е н о  к о  в р е м е н и  С а м у и л а  (I  С а м ., 4 ) .— С р.: 
G . L .  S t u d e r ,  D a s  B u c h  d . R i c h t e r  g r a m m a t i s c l i  
u . h i s t o r i s c h  e r k l a r t ,  Б е р н ъ ,  1835 ; 1. B a c h m a n n ,  
D a s  B u c h  d e r  R i c h t e r ,  В е р л п н ъ ,  1868 ; К .  B u d d e ,  
D ie  B u c h e r  R i c h t e r  u . S a m .,  i h r e  Q u e l le n  u . i h r  
A u f b a u ,  Г п с с е н ъ ,  1890 ; R .  K i t t e l ,  D ie  p o e t i s c h e n  
U r k u n d e u  i n  d . B U c h e rn  R i c h t e r  u . S a m u e l ,  в ъ  
T b e o l .  S t u d i e n u .  K r i t i k e n ,  1892 ; W .  F r a n k e n b e r g ,  
D ie  K o m p o s i t io Q  d . d e u te r o n o m i s t i s c h e n  R i c h t e r b . ,  
1895; G . F .  M o o r e ,  T h e  s a c r e d  b o o k s  o f  O ld  T e s t . ,  
1900 ; A . L a z a r u s ,  Z u r  s y r .  U b e r s e t z u n g  d . B u c h e s  
d . R i c h t e r ,  1 9 0 2 ; S . P o z n a n s k i ,  A b u  J a k a r j a  J a h j a ,  
Kommeiit a r  z u m  B . d e r  R i c h t e r ,  1906 ; в н е д е ш я  в ъ  
BnO.’i i io  К о р н н л л я ,  Ш т р а к к а ,  Б о д п с с е н а ,  К е л п г а ,  
Г о л ь ц г е я  н д р . А . С. К. 1.

С у д ьи  (c 'tiB ii? ) о б н п м а ю т ь  с о б о ю  э п о х у  п о е л ! ;  
с м е р т и  1 о ш у а  до  м о м е н т а  з а р о ж д е ш я  ц е н т р а л ь 
н о й  ц а р с к о й  в л а с т и  в ъ  л и ц е  п е р в а г о  о б щ е п з р а и л ь -  
с к а г о  ц а р я  С а у л а .  Т о ч н о й  х р о и о л о п н  з д е с ь  у с т а 
н а в л и в а т ь  н е л ь з я .  Б л а г о д а р я  д о к у м е н т у ,  о т к р ы 

т о м у  в ъ  1896  го д у , т е п е р ь  у с т а н о в л е н о ,  ч то  в ъ  
э п о х у  е г п п е т с к а г о  ф а р а о н а  M c r n e p h ta h ,  с ы н а  
Р а м з е с а  I I ,  п р и б л и з и т е л ь н о  р,ъ 123 0  г. до Р .  X . 
и з р а и л ь т я н е  у ж е  н а х о д и л и с ь  в ъ  П а л е с т и н е .  
А  о к о л о  1020 г о д а  п о я в л я е т с я  в п е р в ы е  общ е- 
и з р а и л ь с к а я  ц а р с к а я  в л а с т ь .  Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  
в ы х о д и т ь ,  ч то  э п о х а  С. п р о д о л ж а л а с ь  около 
2 0 0  л Ь т ъ .  Э то  б ы л а  э п о х а  м е д л е н н а г о  з а в о е п а ш я  
с т р а н ы  и з р а и л ь т я н а м и ,  п о с л е  т о го  к а к ъ  п о сл Ь д - 
н1е, п о д ъ  р у к о в о д с т в о м !  1 о ш у и , с т у п и л и  тве р д о й  
н о го й  в ъ  " П а л е с т и н у . Л и ш ь  в ъ  н а ч а л е ,  п од ъ  
в л 1 я ш е м ъ  в с е о б ъ е д и н я ю щ е й  д у х о в н о й  идеи , 
е в р е и  д е й с т в и т е л ь н о  п р е д с т а в л я л и  о д н о р о д н у ю  
м а с с у ,  п о д ч и н я в ш у ю с я  о д н о й  в о л е .  Н о  з а т Ь м ъ  
в з я л ъ  в е р х ъ  с е п а р а т и з м !  о т д е л ь н ы х !  п л е м е н ъ  
и к о л е н ъ ,  к а к ъ  эт о  н а м ъ  с о о б щ а е т с я  в ъ  п е р в о й  
г л а в е  к н и г и  С. К а ж д ы й  р о д ъ  н а  с о б с т в е н н ы й  
р п с к ъ  и с т р а х ъ  з а в о е в ы в а л !  и з л ю б л е н н у ю  п м ъ  
ч а с т ь  с т р а н ы ,  п р п ч е м ъ  в п о л н е  в о з м о ж н о , ч т о  
« б р о с а л и  ж р еб и й » , т .-е . ч т о  с о с т о я л о с ь  п е р в о 
н а ч а л ь н о е  с о г л а ш е ш е  о р а е п р е д Ь л е н ш  с т р а н ы  
м е ж д у  о т д е л ь н ы м и  р о д ам и . О к о н ч а т е л ь н ы й  р е 
з у л ь т а т !  з а в и с е .л ъ  о т ъ  в о е н н о й  с и л ы  п ч и с л е н 
н о с т и  к а ж д а г о  р о д а  (с у д ь б а  1 у д ы  и С и м е о н а ) и 
о т ъ  с и л ы  п р о т и в о д е й с т в и я  п л е м е н ъ ,  с ъ  к о т о р ы м и  
с т о л к н у л и с ь  о т д е л ь н ы й  и з р а и л ь т я н с ш я  к о л е н а  
( с у д ь б а  Д а н а ,  в ы и у ж д е н н а г о  п е р е м е н и т ь  с в о е  
м е с т о п р е б ы в а ш е ) .  О д и н ъ  и з ъ  ц р е в н е й ш и х ъ  л и 
т е р а т у р н ы х !  п а м я т н и к о в !  э т о й  эп о х и , « П е с н ь  
Д е б о р ы »  (к н . С ., гл . 5 ), п е р е ч и с л я е т !  д е с я т ь  и з 
р а и л ь т я н с к и х !  к о л е н ъ  и л и  р о д о в ъ : Э ф р а п м ъ , 
В е ш а м и н ъ ,  М а х и р ъ  (т .-е . М е н а ш е , с о с т а в л я в ш и й  
в м е с т е  с ъ  Э ф р а н м о м ъ  к о л е н о  1 о с и ф а ), З е б у л о н ъ ,  
И с с а х а р ъ ,  Р е у б е н ъ ,  Г и л е а д ъ  ( Г а д ъ ) ,  Д а н ъ ,  А ш е р ъ  
н Н а ф т а л и .  Х а р а к т е р н о ,  ч то  в ъ  э т о м ъ  д о к у м е н т !;  
н е  у п о м и н а ю т с я  н и  1 у д а , н п  С и м е о н ъ , н и  Л е в и , 
м е ж д у  тФ м ъ  к а к ъ  п е р в а я  г л а в а  к н .  С. р а з с к а -  
з ы в а е т ъ  и м е н н о  о п о х о д Ь  1 у д ы  п С и м е о н а  в ъ  
ю ж н у ю  П а л е с т и н у ,  т .-е . с т а в и т ь  й х ъ  в ъ  п е р в у ю  
г о л о в у  и з р а и л ь с к и х !  р о д о в ъ  (см . К о л е н а ) .  В ъ  
э п о х у  п о я в д е ш я  п е с н и  Д е б о р ы , п р и б л и з и т е л ь н о  
о к о л о  1150  г. ( K i t te l ,  G e s c h . d . V o ik o s  I s r a e l ,  2 -e  
и з д .,  I I  t., 60), р а с п р е д к л е ш е  в ы ш е п е р е ч п с л е н -  
н ы х ъ  р о д о в ъ  б ы л о  с л е д у ю щ е е  ( с р а в н и  т а к ж е  
к н . С ., 1 гл .) . В ъ  ц е н т р е  н а х о д и т с я  го р а  Э ф р а и м а , 
з а н я т а я  п л е м е н е м ъ  1 о си ф а , в ъ  т у  эп о х у  с о с т о я в 
ш и м !  п з ъ  к о л е н а  Э ф р а и м а  и М а х п р а . Э ти  д в а  
р о д а  с п у с т и л и с ь  с ъ  г о р ы  Э ф р а и м а  к ъ  д о л и н е  
И з р е е л я ,  а  и м е н н о  к ъ  е я  ю ж н о м у  к р а ю , г д е  
н а х о д и л и с ь  Т а а н а х ъ  и М е гп д д о  (см .), и з а н я л и  
п о л о с у  к ъ  с е в е р у  о т ъ  г о ж н а г о  п о д н о ж ь я  К а р 
м е л я ,  г д е  н а х о д и л а с ь  к р е п о с т ь  Д о р ъ . К ъ  ю гу  
о т ъ  Э ф р а и м а  о с ё л ь  В е щ а м и  н ъ , с у д ь б ы  к о то р а го  
о т л и ч а ю т с я  р а зн о о б р а з1 е м ъ . В ъ  р а з с к а з е  о б ъ  
Э г у д е  (к н . С ., 3 , 12 — 30) В е ш а м и н ъ  п р о с т и р а е т с я  
до 1 е р и х о н а , а  в ъ  гл . 19 — 21 н а м ъ  р а з с к а з ы и а е т с я  
о п о ч т и  п о л н о м ъ  у н и ч т о ж е н !и  его . В о  в с я к о м ъ  
с л у ч а е ,  я с н о  одн о : В е ш а м и н ъ  ж и л ъ  м е ж д у  
Э ф р а н м о м ъ  и  1 у д о й , д в у м я  с а м ы м и  с и л ь н ы м и  
к о л е н а м и ,  ч т о  б ы л о  п е  с о в с е м !  д л я  п его  в ы 
годн о . С реди  э т и х !  р о д о в ъ  ж и л ъ  п е р в о н а ч а л ь н о  
Д а н ъ  ( к и .  С. 1, 34 ), ч т о  д о к а з ы в а е т с я ,  м е ж д у  
п р о ч п м ъ , и б о р ь б о й  д а н ц т а  С а м с о н а  с ъ  ф и л и 
с т и м л я н а м и . Н о  п ! ;с н я  Д е б о р ы  у п р е к а е т ъ  Д а н а  
з а  т о , ч т о  о н ъ  о б и т а е т ъ  к о р а б л и ,  а  в ъ  с в я з и  с ъ  
к н .  С., гл . 18, в ы я с н я е т с я ,  ч т о  Д а н ъ  б ы л ъ  в ы н у 
ж д е н !  п о д ъ  н а п о р о м ъ  ф и л н с т п м л я н ъ  о с т а в и т ь  
с в о е  п е р в о н а ч а л ь н о е  ы е с т о п р е б ы в а ш е  в ъ  ю ж н о й  
П а л е с т и н е  и п е р е с е л и т ь с я  н а  с а м ы й  с Ь в е р ъ , т .-е . 
б л и ж е  к ъ  ф и н и к и й с к о м у  п о б е р е ж ь ю , BW ii.lCTBie 
ч е г о  о н ъ  и п а ч а л ъ  « ж и т ь  и а к о р а б л я х ъ »  в м е с т е  съ  
ф и в и ш й с к и м и  т о р г о в ц а м и . Р я д о м ъ  с ъ Д а н о м ъ  ж и -
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в у т ъ  с Ф в ер н ы я  к о л е н а  З е б у л у н ъ ,  А ш е р ъ  и Н а ф -  
т а л и ,  о б н и м а к п щ я  г о р и с т у ю  Г а л и л е ю , п р и ч е м ъ  
Н а ф т а д и  ж и в е т ъ  в ъ  с о с е д с т в е  с ъ  п р и м о р с к о й  
Ф и н и ш е й . И с с а х а р ъ  (н е  у п о м и н а е м ы й  в ъ  к я .  С ., 
гл . 1) в а н и м а е т ъ  в о с т о ч н у ю  ч а с т ь  Ж зр е е л ь с к о й  
д о л и н ы , т о -е с т ь  т у  п о л о с у , ч е р е з ъ  к о т о р у ю  п р о 
х о д и т ь  т о р г о в ы е  к а р а в а н н ы е  п у т и . Н а к о н е ц ъ ,  в ъ  
З а ю р д а н ь и  ж и в у т ъ  Р е у б е н ъ  и Г и л е а д ъ  (Г ад ъ ), 
п е р в ы й  п о  с о с е д с т в у  с ъ  м о а б и т а м и , а  Г а д ъ  к ъ  
с е в е р у  о т ъ  Р е у б е н а .  В ъ  эп о х у  Д е б о р ы  и з р а и л ь т я н е  
з а н и м а ю т ! , п л о ск о го р ь е  п о  о б Ь и м ъ  с т о р о н а м ъ  1ор- 
д а н а  о т ъ  п о д н о ж 1 я  Х е р м о н а  до М е р т в а го  м о р я , 
н и г д е  н е  п о д х о д я  к ъ  С р ед и зе м н о м у  м орю . П е р в ы й  
н а п о р ъ  о б ъ е д и н е п н а г о  И з р а и л я  п о д ъ  р у к о в о д -  
с т в о м ъ  1 о ш у и , к а к ъ  и п е р в ы я  з а в о е в а н ь я  о т д Ь л ь -  
н ы х ъ  п л е м е н ъ , о т д ал и  в ъ  р у к и  е в р е е в ъ  л и ш ь  
го р и с т у ю  ч а с т ь  П а л е с т и н ы ; н а и б о л е е  п л о д о р о д 
н ы й  м е с т н о с т и  с ъ  у к р е п л е н н ы м и  го р о д ам и  о с т а 
в а л и с ь  в о  в л ад -Ь вш  п е р в о ы а ч а л ь н ы х ъ  ж и т е л е й  
с т р а н ы  ( х а н а н е я н ъ ) ,  к о т о р ы е , к а к ъ  д о к а з ы в а ю т ъ  
д о к у м е н т ы  Т е л ь -Э л ь -А м а р н ы , с о с т а в л я л и  р а з 
р о з н е н н ы й  о б щ и н ы , в р а ж д о в а в ш а я  м е ж д у  собой . 
В ъ  э т у  э п о х у  П а л е с т и н а  б ы л а  л и ш ь  п о д ъ  н о м и - 
н а л ь н ы м ъ  в л а д ы ч е с т в о м ъ  Е г и п т а .  Ж и т е л и  П а л е 
с т и н ы  б ы л и  п р е д о с т а в л е н ы  с а м и м ъ  с е б е . Э п о х а  
с у д е й , о д н ак о , н е  б ы л а  н а п о л н е н а  одн и м и  в о й н а м и , 
а' в а к л ю ч а л а  в ъ  с е б е  и д о л п е  го д ы  м и р н а го  
с о ж и т е л ь с т в а  р а з л и ч н ы х ъ  о б л а д а т е л е й  с т р а н ы . 
А  в о й н ы  б ы л и  д в о я к а г о  р о д а : в о й н ы  м е ж д у  осФд- 
л ы м и  и з р а и л ь т я н а м и  и  о с е д л ы м и  ж е  х а н а н е -  
я н а м и , и  еойны м е ж д у  о с е д л ы м и  и з р а и л ь т я н а м и  
и н о в ы м и  п л е м е н а м и , д е л а ю щ и м и  н а ш е с т в ь е  в ъ  
П а л е с т и н у .  З я а ч е т е  в т и х ъ  в о й н ъ  р а з л и ч н о е . 
П е р в ы я  в о й н ы  у с и л и в а л и  р о зн ь  м е ж д у  е в р е я м и  
и х а н а н е я н а м и , в то р ь ья  ж е  (п р о т и в ъ  м в д 1 а н п т о в ъ , 
а м а л е ь ш т я н ъ  и  ф и л и с т и м л я н ъ )  —  н а о б о р о т ъ  —  
о б ъ е д и н я л и  в с Ь х ъ  о б и т а т е л е й  П а л е с т и н ы , ч то  
п п р и в е л о  к ъ  у с т а н о в л е н и е  о б ъ е д и н я ю щ е й  ц е н т 
р а л ь н о й  в л а с т и  в ъ  л п ц ф  и з р а и л ь с к а г о  ц а р с т в а . 
К н и г а  С. д а е т ъ  н а м ъ  д о в о л ь н о  п р о з р а ч н у ю  к а р 
т и н у  и с т о р и ч е с к о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и .  О т д е л ь н ы й  
и з р а и л ь с к а я  п л е м е н а  п о с л е  у п о р н о й  б о р ь б ы  
о с е л и  в ъ  с т р а н е ,  п о с л е  ч е го  н а с т у п и л о  ы ере- 
» inp ie  м е ж д у  п о б е д и т е л я м и  и  н е  о к о н ч а т е л ь н о  п о 
б е ж д е н н ы м и . Н а ч а л а с ь  э п о х а  м и р н а го  с о ж и т е л ь 
с т в а .  И з р а и л ь т я н е ,  х о т я  и в е р н ы е  в е л п к п м ъ  
ы д е я м ъ  М о и с е е в о й  э п о х и , н а ч п н а ю т ъ  п р и с п о с о 
б л я т ь с я  к ъ  м Ь с т н ы м ъ  ж и т е л я м ъ ,  м а т е р 1 а л ь н а я  
ж и з н ь  к о т о р ы х ъ  о ч е н ь  в ы с о к а .  П о л у к о ч е в н и к и -  
е в р е и  м н о го м у  д о л ж н ы  б ы л и  п м о гл и  н а у ч и т ь с я  у 
к о р е н  н ы х ъ  ж и т е л е й ,  р а н ь ш е  ч е м ъ  он и  с т а л и  осФд- 
л ы м ъ  з е м л е д е л ь ч е с к и м ъ  н а р о д о м ъ . С л ед ст ь п ем ъ  
это го  я в и л о с ь  то , ч т о  е в р е ц  т е р я л и  сво й  в о и н 
с т в е н н ы й  п ы л ъ  и  з а в о е ы а т е л ь п ы я  тен д ен ц и и  и 
в ъ  то  ж е  в р е м я  у с в а и в а л и  н е  т о л ь к о  б ы т ь ,  но 
п р е л ы п о з н ы е  о б ы ч а и  о к р у ж а ю щ и х ъ  н а р о д о в ъ . 
Э то с о с т о и т е  о п ы с ы в а е т ъ  к н и г а  С., гл . I I ,  д о ш ед 
ш а я  до н а с ъ  в ъ  п о з д н е й ш е й  р е д а к ц ш , но о т р а ж а ю 
щ а я  д е й с т в и т е л ь н о с т ь .  Н а с т а л о  п о к о л е т е  «не 
з н а в ш е е  J h w h »  п п о ч и т а в ш е е  « Б а а л а » ,  т .-е . х а -  
н а а н е я н с к п х ъ  б о г о в ъ  зе м л е д е л 1 я , в ъ  то  в р е м я , 
к о г д а  J h w h ,  к а к ъ  это  в и д н о  и в ъ  п е с н и  Д е б о р ы , 
п р е д с т а в л я л с я  ы м ъ  т о л ь к о  к а к ъ  Б о г ъ  в о й н ы . 
Н а с т у п и л а  э п о х а  и з н е ж е н н о с т и  и а с с и м и л я 
ц и и  'Э т о  и е с т ь  э п о х а  « о т п а д е я !я  о т ъ  J h w h » .  
И  л и ш ь  н о д ъ  д а в л е ш е м ъ  н о в о п р и б ы в аго ь ц и х ъ  
к о ч е в н п к о в ъ  п в н ъ ш ы п х ъ  с о с е д е й , п лп  ж е  п о д ъ  
н л 1 я ш ем ъ  н о в о й  п о п ы т к и  х а н а а н е я и ъ  п о р а б о т и т ь  
и з р а и л ь т я н е  п о с л е д н е е  в о з е т а ю т ъ  и с н о в а  с т а 
н о в я т с я  п о д ъ  в н а м я  J h w h ,  Б о г а  с п р а в е д л и в о с т и , 
по  и в о й н ы .

Е щ е  в ъ  п е р в о н а ч а л ь н у ю  эп о х у  за в о е в а н и я

с т р а н ы  п о я в л я е т с я  с у д ь я  Оттелг (к н . С ., 3 , 7 — 
11, о к о то р о м ъ  г о в о р и т с я  и в ъ  Г л .  1, 13). О  н е м ъ  
р а з с к а з ы в а е т с я ,  ч то  в ъ  его  в р е м я  И з р а и л ь  по- 
п а л ъ  п о д ъ  в л а д ы ч е с т в о  К у ш а н ъ  Р и ш а т а и м ъ ,  
ц а р я  А р а м ъ  Н а г а р а и м ъ , т .-е . М е с с о п о т а м ш . Н е 
к о то р ы е  с к л о н н ы  з а м е н и т ь  в ъ  э т о м ъ  со о б щ ен ы ! 
А р а м ъ — Э д о м о м ъ , б л и ж а й ш и м ъ  с о с е д о м ъ  1 у д ы  
(К л о с т е р м а н ъ , В и в к л е р ъ  и  др .), н о  в п о л н е  д о п у 
сти м о , ч т о  зд-Ьсь п д е т ъ  р е ч ь  о б ъ  э п и з о д е  б о р ь б ы  
М е с со п о т а м ш  п  Е г и п т а ,  в ъ  к о т о р у ю  б ы л а  в т я 
н у т а  и П а л е с т и н а .  В т о р ы м ъ э н и з о д о м ъ  в ъ  б о р ь б е  
и з р а и л ь т я н ъ  со  в н е ш н и м и  в р а г а м и  я в л я е т с я  
с т о л к н о в е ш е  с ъ  ю г о в о с т о ч н ы м и  с о с е д я м и  —  с ъ  
а м м о н п т я н а м п , а м а л е к и т я н а м и  и  м о а б и т я н а м и , 
к о т о р ы е  в ъ  э т у  п е р в о н а ч а л ь н у ю  эп о х у  е щ е  н е  
о с е л и  п р о ч н о  ’ (к н . С., гл . 3 , 1 2 —30). К а к ъ  в ъ  
п е р в о м ъ  с л у ч а е  в ъ  р о л и  с п а с и т е л я  я в л я е т с я  
г л а в а  о п р е д ё л е н н а г о  к л а н а ,  т а к ъ  и з д е с ь  в ы с т у -  
п а е т ъ  н а  с ц е н у  о п р е д е л е н н о е  к о л е н о  —  В е ш а -  
м н н ъ  —  в о  г л а в е  к о то р а г о  с т о и т ь  Эгудъ. А м м о - 
н и т я н е  и а м а л е к и т я н е  з а в л а д е л и  « городом ъ  
п а л ь м ъ » , т .-е . 1 ер п х о н о м ъ , а  з а т е м ъ  И з р а и л ь  
(т .-е . н е к о т о р а я  его  ч а с т ь )  с д е л а л с я  д а н н и к о м ъ  
Э г л о н а , ц а р я  М о аб а . П р и  п о д д е р ж к е  Э ф р а и м а  
у д а л о с ь  с в е р г н у т ь  и го  М о а б а . Ч т о  э т о т ъ  р а з с к а з ъ  
д о в о л ь н о  д р е в ш й , д о к а з ы в а е т с я  т б м ъ ,  ч т о  в ъ  
н е м ъ  е в р е и  р и с у ю т с я  е щ е  о б и т а т е л я м и  г о р ы , 
т .-е . до з а в о е в а ш я  л е ж а в ш и х ъ  в н и з у  го р о д о в ъ  
х а н а н е я п ъ ( с м .  3 ,2 7 : « И с о ш л и  с ы н ы  И з р а и л я  с ъ  
го р ы » ). О собен н о  я р к у ю  к а р т п н у  в з ъ  э п о х и  с у д е й  
д а е т ъ  н а м ъ  р а з с к а з ъ  о Деборгь, п м е г о щ п ю я  в ъ  
д в у х ъ  в е р и я х ъ  —  п р о з а и ч е с к о й  (гл . 4 ) и  п о 
э т и ч е с к о й  (г л . 5 ), м е ж д у  к о т о р ы м и  и м е ю т с я  
л и ш ь  в т о р о с т е п е н н ы й  н е с о г л а т .  З д е с ь  п д е т ъ  
р е ч ь  о б о р ь б е  м е ж д у  и з р а и л ь т я н а м и  и  х а н а н е я 
н а м и . В ъ  п е с н е  Д е б о р ы  р и с у е т с я  н а м ъ  к а р т и н а  
н е  е д и н а г о  И з р а и л я ,  а  р а з р о з н е и н ы х ъ  р о д о в ъ  и 
к л а н о в ъ .  О с е д л ы е  и з р а и л ь с ш е  роды , и з н е ж е н н ы е  
о с е д л о й  ж п з н ы о , м ал о -п о -м а л у  п о п а л и  в ъ  со 
с т о и т е  п о л у з а в и с и м о е ™  о т ъ  м е с т н ы х ъ  л а л е -  
с т и п е к и х ъ  к н я з е й .  Е с л и  т о , ч т о  г о в о р и т с я  об ъ  
И с с а х а р е  в ъ  б л а г о с л о в е н ш  1 а к о в а  (Б ы т . ,  49 , 15), 
п р и со ед и н и ш ь  к ъ  т о м у , ч то  с к а з а н о  в ъ  п е с н е  
Д е б о р ы  (к н ., С ., 5 , 15), т о  п о л у ч и м ъ  в е р н о е  п р е д - 
с т а в л е ш е  о д е й с т в и т е л ь н о с т и .  Т а м ъ  г о в о р и т с я  
о б ъ  И с с а х а р е :  « У в п д е в ъ ,  ч то  п о к о й  х о р о ш ъ  и  что  
з е м л я  п р и я тн а , о н ъ  с о г н у л ъ  т е р п е л и в о  с п и н у  
с в о ю  и с т а л ъ  о н ъ  р а б о т а т ь  д л я  д а н и » . О с е д л о с т ь  
и п е р е х о д ъ  к ъ  зе м л ед ел и ю  п р е в р а т и л и  в о и н с т в е н -  
н ы х ъ  п з р а п л ь т я н ъ  в ъ  д а н н н к о в ъ  х а н а н е я н ъ .  
Т а к ъ ,  п о в и д о м о м у , б ы л о  с ъ  б о л ы н п н е т в о м ъ  и з- 
р а п л ь т я н ъ  в ъ  эп о х у  Д е б о р ы . Н о  т е р п е н н о  н а с т у -  
п а е т ъ  к о н е ц ъ ,  осо б ен н о  к о г д а  с р е д и  у г в е т а е м ы х ъ  
п о я в л я ю т с я  и  в ы д а ю щ а я с я  л и ч н о с т и .  Т о гд а  
« к н я з ь я  И с с а х а р а  с ъ  Д еб о р о ю , и к а к ъ  И с с а х а р ъ ,  
т а к ъ  и Б а р а к ъ :  о н ъ  б р о с и л с я  в ъ  д о л и н у  п е н и й » . 
Х а н а н е я н е  п о д ч и н и л и  т о г д а  п о ч ти  в с е х ъ  
и з р а и л ь т я н ъ .  В ъ  т е  д н и  « о п у с т е л и  дороги , а 
п у т н п к п  ш л и  т о г д а  о к о л ь н ы м и  п у т я м и . И  п р е к р а 
т и л и с ь  р а б о т ы  п о с е л я п ъ  п з р а п л ь е к п х ъ » .  О б щ е е  
п олож ен и е  б ы л о  т е м ъ  б о л е е  п л о х о , что  «пн щ и т а ,  
н и  к о п ь я  н е  в и д н о  б ы л о  у  с о р о к а  т ы с я ч ъ  в ъ  
И зр ап л 'Ь » . Т о г д а  И з р а и л ь  в р е м е н н о  о б ъ е д и н и л с я , 
п р о н и к н у т ы й  д у х о м ъ  в о з е т а т я .  Н о  и х а н а н е я н е  
о б ъ е д и н и л и с ь  п о д ъ  г л а в е н с т в о л ъ  С и ср ы , в л а д е 
т е л я  м е с т н о с т е й  с е в .  П а л е с т и н ы . Н а с т у п п л ъ  р е 
ш и т е л ь н ы й  м о м е н т ъ  в ъ  псторги  И з р а и л я .  З д ё с ь  
то  и в ы с т у п а е т ъ  Д е б о р а , х р а н и т е л ь н и ц а в е л и к и х ъ  
п р е д а т й ,  с ъ  п р о п о в е д ь ю  е в п щ е н н о й  в о й н ы  во  
с л а в у  Г о с п о д а . Н а з о в ъ Д е б о р ы  п Б а р а к а  о т к л и к н у 
л и с ь  Э ф р а п м ъ , В е ш а н  и н ъ ,Ы а х п р ъ ,  З е б у л у н ъ ,  И с 
с а х а р ъ  и Н а ф т а л и ,  но  н е  в с е  п з р а и л ь е щ я  п л е м е н а .
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Р е з к о  б и ч у е т е  п е с н я  Д е б о р ы  н е р е ш и т е л ь н о с т ь  
Р е у б е в а ,  с п о к о й с т в Л е  Г и л е а д а ,  э г о п з м ъ  Д а н а  и 
А ш е р а .  Х о т я  и н е  в е с ь  И з р а и л ь  о б ъ е д и н и л с я ,  
в с е - т а к и  е м у  у д а л о с ь  п о б е д и т ь  С и с р у  и  е го  со ю и - 
н п к о в ъ ,  « ц а р е й  х а н а а н с к п х ъ » , .  и  э т а  п о б е д а  я в и 
л а с ь  р е з у л ь т а т о м ъ  д у х о в н а г о  п о д ъ е м а ,  н а ш е д -  
ш а г о  р е л ь е ф н о е  в ы р а ж е н и е  в ъ  п е с н е  Д е б о р ы .

С ъ  э т о г о  м о м е н т а  и з р а и л ь т я н е  о к о н ч а т е л ь н о  
у к р е п и л и с ь  в ъ  П а л е с т и н е  и  е щ е  б о л е е  у с и л и 
в а е т с я  п р о ц е с с ъ  с л Л я ш я  и х ъ  с ъ  п о б е ж д е н н ы м и  
п л е м е н а м и .  Т е м ъ  б о л е е ,  ч т о  н а ч п н а ю т ъ  у ч а 
щ а т ь с я  с л у ч а и  н а п а д е ш я  с о  с т о р о н ы  в н е ш в с х ъ  
в р а г о в ъ  м п д Л а н п т я н ъ ,  а м м о н н т я н ъ  и  ф и л и с т и -  
м л я н ъ ,  о д и н а к о в о  о п а с н ы х ъ  д л я  в с е х ъ  ж и т е л е й  
П а л е с т и н ы .  Э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  т о л к а е т ъ  И з р а и л ь  
в ъ  с т о р о н у  у с т а н о в л е н и я  ц а р с к о й  в л а с т и .— С л е 
д у я  п о р я д к у  к н .  С ., н е о б х о д и м о  о т м е т и т ь ,  п р е ж д е  
в с е г о ,  н а ш е с т в Л я  к о ч е в ы х ъ  м п д Л а н п т я н ъ  (г л . 6 — 7 ), 
д л я  к о т о р ы х ъ ,  к а к ъ  и  д л я  с о в р е м е н н ы х ъ  б е -  
д у п н о в ъ ,  г р а б е ж ъ  с о с т а в л я е т ъ  о б ы ч н о е  за н я т Л е . 
З д е с ь  н е  и д е т ъ  р е ч ь  о б о р ь б е  з а  з е м л ю , т .- е  з а  
о с е д л о с т ь .  Г л .  6  о н и с ы в а е т ъ  к а р т и н у  н а б е г о в ъ  
м п д Л а н п т я н ъ  и  п х ъ  с о ю з н п к о в ъ  а м а л е к п т я н ъ  
о ч е н ь  я с н о  п р е л ь е ф н о .К о ч е в н п к п  п р и б ы в а л и  в ъ  
с т р а н у  м а с с а м и  и , с л о в н о  с а р а н ч а ,  « о п у с т о ш а л и  
п л о д ы  с т р а н ы  д о  Г а з ы  и  н е  о с т а в л я л и  в о  И з р а и л е  
н п к а к п х ъ  с ъ е с т н ы х ъ  п р п п а с о в ъ ,  н и  о в е ц ъ ,  н и  
в о л о в ъ ,  н и  о с л о в ъ » .  М п д Л а н п т я н е  п р и б ы в а л и  в ъ  
с т р а н у  с о  с в о п м п  ш а т р а м и  и  в е р б л ю д а м и  и  з а б и 
р а л и  в с е  е я  п р о и з в е д е н и я .  П о н я т н о ,  ч т о  э т а  н а 
п а с т ь  о д и н а к о в о  р а з о р я л а  в с е х ъ  о с е д л ы х ъ  ж п - '  
т е л е й  с т р а н ы — п  п з р а и л ь т я н ъ  п х а н а а п е я н ъ .  Н о  
в ъ  э т у  э п о х у  г л а в е н с т в о  п е р е ш л о  к ъ  И з р а и л ю ,  
п з ъ  р я д о в ъ  к о т о р а г о  в ы х о д я т ъ  с п а с и т е л и  с т р а н ы .  
О т ъ  ш п д Л а н п т с к о й  о п а с н о с т и  с п а с ъ  с т р а н у  Ги- 
деонъ (с м .; о н ъ  ж е  Х е р у б б а а л ъ — х а р а к т е р н о е  и м я , 
н а п о м и н а ю щ е е  о к у л ь т е  Б а а л а ) ,  п з ъ  к о л е н а  М е 
н я й те  н а  г о р е  Э ф р а и м а .  О н ъ  с о з ы в а е т ъ  в с е х ъ  
в о п н о в ъ М е н а ш е  и п о л у ч а е т ъ  п о д д е р ж к у  А ш е р а ,  
З е б у л о н а  и  Н а ф т а л и ,  ч т о  у к а з ы в а е т е  н а  н а л и ч 
н о с т ь  с в я з и  м е ж д у  о т д е л ь н ы м и  р о д а м и . Н о  э т а  
с в я з ь  е щ е  н е  о ч е н ь  с и л ь н а .  Б л п ж а й ш Л е  с о е Ь д п  
М е н а ш е ,  а  и м е н н о  э ф р а п м п т ы ,  п р и с о е д и н я ю т с я  
л п ш ь  п о з ж е ,  п р и ч е м ъ  п о с л ед н Л е  з а я в л я й т е  с т р а н -  
н ы я  п р е т е н з ш ,  п о ч е м у  п х ъ  н е  п о з в а л п  в ъ  н а 
ч а л е  б о р ь б ы  (гл . 8 , 1 —  3). Г п д е о н ъ  с о б и 
р а е т е  в н а ч а л е  о т б о р н у ю  армЛго я  н а н о 
с и т е  м п д Л а н п т я н а м ъ  ч у в с т в и т е л ь н о е  п о р а ж е ш е ,  
п л п ш ь  п о с л е  о д е р ж а н н о й  п м ъ  п о б е д ы  к ъ  н е м у  
п р и с о е д и н и л и с ь  и  э ф р а п м п т ы .  П о б е д а  н а д ъ  
м н д Л а п п т я н а м п ,  р а з о р я в ш и м и  в с ю  с т р а н у ,  п р о 
б у д и л а  в ъ  И з р а и л е  в п е р в ы е  м ы с л ь  о н е о б х о д и 
м о с т и  у с т а н о в и т ь  ц е н т р а л ь н у ю  в л а с т ь .  « И  с к а 
з а л и  м у ж ь я  И з р а и л я  Г и д е о н у :  ц а р с т в у й  н а д ъ  
н а м и ,  т ы ,  и  с ы а ъ  т в о й  п с ы н ъ  с ы н а  т в о е г о ,  и б о  
т ы  н а с ъ  с п а с ъ  о т ъ  ы п д 1 а н п т я н ъ »  (к н .  С ., г л .  8 , 
2 2 ) . З д е с ь  н е  м о ж е т е  б ы т ь  р е ч и  о в с е м ъ  И з 
р а и л е ,  а  л п ш ь  о т е х ъ  к о л е н а х ъ ,  к о т о р ы я  п р и 
н и м а л и  у ч а с т Л е  в ъ  п о х о д е  п р о т п в ъ  м п д Л а п п т я п ъ . 
О т в е т е  Г и д е о н а  н а  э т о  л р е ц л о ж е н Л е  б ы л ъ  о т р и 
ц а т е л ь н ы й  ( « л и ш ь  Г е г о в а  б у д е т е  ц а р с т в о в а т ь  
н а д ъ  в а м п  О , т е м ъ  н е  м е н е е ,  о п ъ  п о т р е б о в а л ъ  
л ь в и н у ю  д о л ю  д о б ы ч а  п , к а к ъ  в с я ш й  ц а р ь  т о го  
в р е м е н  п , с о о р у д п л ъ  в ъ е в о е м ъ  р о д н е м ъ  г о р о д е  О ф р е  
х р а м ъ ,  п л и  Э ф о д ъ . ч т о  у к а з ы в а е т е  н а  то , ч т о  Г п д е 
о н ъ  н р п н я л ъ  т и т у л ъ  ц а р я .  Х а р а к т е р н о ,  ч т о  его  
с ы н ъ  н а з ы в а л с я  А б п м е л е х ъ — « о т е ц ъ  м о й  ц а р ь » .  
Ч т о  к а с а е т с я  э т о г о  Абпмелеха^ т о  Б п б л Л я  (к н . 
С ., г л . 9 )  у ж е  п р я м о  р п з с к а з ы в а е т ъ  н а м ъ  о его  
н е у л а ч н о м ъ  ц а р с т в о в а ш п .  Э т о т ъ  р а з с к а з ъ  п р п - 
н а д л е ж н т ъ  к ъ  с а м ы м ъ  ц е н н ы м ъ  и с т о р п ч е с к и м ъ  
д о к у м е н т а м '! , ,  б р о с а ю щ п м ъ  яркЛ й  с в е т е  н а  п о з д 

н е й ш у ю  ч а с т ь  э п о х и  С. И сторЛ я р а з ы г р ы в а е т с я  
в ъ  С п х е м е , н а с е л е н н о м ъ , г л а в н ы м ъ  о б р а зо м ъ , 
х а н а н е я н а м и ,  с р е д и  к о т о р ы х ъ  ж и в е т е  и з р а и л ь 
т я н с к о е  м е н ь ш и н с т в о .  М е ж д у  о б е и м и  г р у п п а м и  
н а с е л е н и я  с у щ е с т в у е т е  вп у тр еп н Л й  а н т а г о н и з м ъ  
н  в н е ш ш я  д р у ж е с т в е н н ы я  отн п ш ен Л я, д о п у с к а ю -  
щ Ля и c o n n u b iu m : А б п м е л е х ъ — с ы н ъ  Г и д е о н а  п 
х а н а н е я н к и  п з ъ  С п х е м а . П о с л е  с м е р т и  Г и д е о н а  
о с т а л о с ь  м н о го  с ы н о в е й  ( « с е м ь д е с я т ,» ) .  А б п м е 
л е х ъ  д о б и в а е т с я  т р о н а ,  д л я  ч е г о  о н ъ  о б р а щ а е т с я  
в а  е о д Ь й с тв Л е м ъ  « к ъ  б р а т ь я м ъ  е го  м а т е р и  и  к о  
в с е м у  д о м у  о т ц а  м а т е р и  его » , с п х е м ц ы  й з б п р а ю т ъ  
А б п м е л е х а  в ъ  ц а р и  (г л . 9 ,2 3 ) .  Н о  н а с а м о м ъ д е л ’Ь 
о н ъ  д е л а е т с я  ц а р е м ъ  н а д ъ  И з р а и л е м ъ  (9 ,2 3 ) ,  т .-е . 
н а д ъ  н е к о т о р о ю  ч а с т ь ю  И з р а и л я  (М е н а ш е  и 
с о с е д т е  р о д ы ), п о с л е  т о г о  к а к ъ  о н ъ  у б п л ъ  в с е х ъ  
с в о и х ъ  б р а т ь е в ъ ,  п в ъ  к о т о р ы х ъ  с п а с с я  т о л ь к о  
о д п н ъ :  1 о т а м ъ . К р а й н е  и н т е р е с н а  п р и т ч а ,  котор>  ю' 
р а з с к а з ы в а е т ъ  1 о т а м ъ  с и х е м ц а м ъ  о т о м ъ ,  ч т о  И8ъ 
в с е х ъ  д е р е в ь е в ъ  л п ш ь  к о л ю ч е й  к у с т а р н и к ъ  с о 
г л а с и л с я  ц а р с т в о в а т ь  н а д ъ  в с е м и  д е р е в ь я м и . 
Н е с о м н е н н о ,  ч т о  э т а  п р и т ч а  п е р е д а е т е  д е й 
с т в и т е л ь н о е  н астр о ен Л е  в ъ  с р е д е  с т а р е й ш п и ъ  
и з р а п л ь т я н с к и х ъ  р о д о в ъ  в ъ  о п и с ы в а е м у ю  в а м и  
э п о х у . Т о г д а  ц а р с к а я  в л а с т ь  е щ е  н е  б ы л а  п о п у 
л я р н а ,  и б о  о я а  у г р о ж а л а  н е з а в и с и м о с т и  о т д е л ь -  
н ы х ъ  р о д о в ъ  и ш е й х о в ъ . Э то д о к а з ы в а е т с я  п с то -  
рЛей ц а р с т в о в а н и я  А б п м е л е х а .  М е ж д у  н и м ъ  и 
ж и т е л я м и  С п х е м а  с к о р о  п о я в л я ю т с я  н е со г л ас и я , 
в е р о я т н о  п о т о м у , ч т о  х а н а н е я н е  н е  п о ж е л а л и ,  
ч т о б ы  н а д ъ  н и м ъ  в л а с т в о в а л ъ  и з р а п л ь т я н п н ъ .  
И з ъ  в с е г о  р а з с к а з а  н е с о м н е н н о  я в с т в у е т е ,  что  
х о т я  А б п м е л е х ъ  л о л у ч п л ъ  ц а р с т в о  б л а г о д а р я  с в -  
х е ы ц а м ъ , но  о н ъ  с т а р а л с я  б ы т ь  ц а р е м ъ  д л я  в с е х ъ ,  
т .- е .  и  д л я  п з р а и л ь т я н ъ  и в ъ  к о н ц е  к о н ц о в ъ  
о н ъ  н е  у д о в л е т в о р п л ъ  н и  т е х ъ ,  н и  д р у г п х ъ . 
С п х е м ц ы  г р а б и л и  в с е х ъ  п у т е ш е с т в е н н п к о в ъ  
( к а р а в а н ы ) ,  п р о х о д п в ш п х ъ  м и м о  и х ъ  го р о д а  
(9 , 25), ч т о  в ы з в а л о  н е д о в о л ь с т в о  А б и м е л е х а , 
ж е л а в ш а г о  п о д д е р ж а т ь  п о р я д о к ъ  в ъ  с в о е ы ъ  
ц а р с т в е .  [ К ъ  к о р е н н ы м ъ  ж н т е л я м ъ ,  н е д о в о л ь -  
п ы м ъ  в л а д ы ч е с т в е м ъ  и з р а и л ь т я н и н а  А б п м е л е х а , 
п р и н а д л е ж а л и ,  н е в и д и м о м у , т а к ж е  Г а а л ъ  б е н ъ -  
Э б е д ъ  и  его  с о р о д и ч и . Ч т о ' Г а а л ъ  н е  б ы л ъ  и з р а 
и л ь т я н и н о м ^  в п д н о  п з ъ  его  с л о в ъ ,  с к а з а н н ы х ъ  
ж и т е л я м ъ  С п х е м а : « К т о  т а к о й  А б п м е л е х ъ , и к т о  
такЛ е с п х е м ц ы , ч т о б ы  памъ с л у ж и т ь  ем у ?  В е д ь  
о н ъ  с ы н ъ  Л ер у б б аал а ! У ж ъ  л у ч ш е  с л у ж и т е  п о - 
т о м к а м ъ  Х а м о р а ,  о с н о в а т ё л я  ’э к  С п х е м а  (т .-е . 
п с к о н п п м ъ  в л а с т п т е л я м ъ  э т о го  го р о д а ) , а  е м у  
з а ч Ь м ъ  н а м ъ  с л у ж и т ь ? »  Ч т о  с л о в о  о з н а ч а е т е  
« о с н о в а т е л ь »  г о р о д а , т о м у  м н о го  п р п м е р о в ъ  в ъ  
I  Х р о н .,  г л а в ы  2 , 3, 4  п м н . др . (ср . Б ы тЛ е , 34); 
н а зв а н Л е  г о р о д а  п о  и м е н и  с ы н а  о с н о в а т е л я  
и м е е т е  с в о ю  а п а л о ш о  в ъ  Б ы т . ,  4 , 77 . Н а д о  з а 
м е т и т ь ,  ч т о  х о т я  н е  в с е  п з р а п л ь т я п е  п р и з н а л и  
А б п м е л е х а  с в о н м ъ  ц а р е м ъ ,  н о  в о й с к о  его  со 
с т о я л о  и с к л ю ч и т е л ь н о  п з ъ  е в р е е в ъ ,  к а к ъ  в п д п о  
п з ъ  с т и х а  5 5 .— Л. Ж.]. Б п б л е й с ю е  к р и т и к и  ( К а -  
у т ч ъ ) ,  з а д у м ы в а я с ь  н а д ъ  п р о н с х о ж д е ш е м ъ  Г а а л а ,  
п е р с д е л ы в а ю т ъ  « с ы п ъ  Э б ед а»  (р а б а )  в ъ  « с ы н а  
Л о б еля» . Н а д о  п о л а г а т ь ,  ч т о  « Г а а л ъ  с ы н ъ  Э б ед а»  
б ы л ъ  кл Л ен то м ъ  Г и д е о н а  (ср . а н а л о г и ч н у ю  и с то - 
p iro  в ъ  с е м ь е  С а у л а ) ,  к о т о р ы й  б ы л ь  о б я з а я ъ  
о т о м с т и т ь  А б п м е л е х у  з а  у б и й ств о  7 0  с ы н о в е й  
Г и д е о н а .  В о  в с я к о м ъ  с л у ч а е ,  в ъ  С п х е м е  к о н 
ц е н т р и р у ю т с я  в с е  н е д о в о л ь н ы е  А б п м е л е х о м ъ , 
и м е ж д у  н и м ъ  и го р о д о м ъ  в о з г о р а е т с я  б о р ь б а , 
о к а н ч и в а ю щ а я с я  п о л н ы м ъ  н о р а ж е н Л е м ъ  С и х е м а , 
к о т о р ы й  б ы л ъ  с о в р р ш е п н о  р а з р у ш е н ъ ,  с р а в -  
н е и ъ  с ъ  з е м л е й .  Н о  и в ъ  д р у г п х ъ  м Г стн о - 
с т я х ъ  б ы л и  н е д о в о л ь н ы  А б и м е л е х о м ъ . О н ъ  о с а -
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ждаетъ оосфдшй городъ Тебецъ, гд* онъ былъ 
случайно убита. Такъ кончилось эфемерное цар- 
ствованге Абимелеха.—Яапоръ со стороны вн*щ- 
нпхъ враговъ не прекращается. Это обстоятель
ство ведетъ къ появленш новыхъ судей—ге- 
роевъ, спаеаклцихъ ту или иную часть изра- 
ильтянъ отъ вн*щнпхъ враговъ. Зашрданье 
сильно страдало отъ нападет й Аммона и Мо- 
аба. Аммониты настолько усилились, что они 
перешли 1орданъ и начали т*снить также 1уду, 
Вешамина и Эфраима, «такъ что Израиль былъ 
въ большой нужд*» (кн. С., гл. 10, 9). Тутъ-то 
появляется въ роли спасителя Ифтахъ. Мно- 
rie ученые хот*ли превратить Ифтаха въ миео- 
логическую фигуру, основываясь на разсказ* 
о томъ, что онъ прпнесъ въ жертву свою дочь. 
Въ самомъ библейскомъ текст* для этого н*тъ 
нпкакихъ давныхъ. Наоборотъ, все говорить 
объ исторической действительности изъ позднФй- 
шей полосы эпохи С., когда, во-первыхъ, израиль
тяне тЬснпмы были съ востока аммонптянами 
и моабитянами, а съ запада—филистимлянами 
(10, С)—а посл*дше указываютъна цоздн*йшую 
эпоху судей, а во-вторыхъ, когда 1уда сталь 
приближаться къ другимъ колФкамъ Израиля, 
что также произошло очень поздно. Наконецъ, 
данный о происхожденш Ифтаха (см.), сына 
наложницы Гилеада, лишеннаго учасия въ от- 
цовскомъ наследств* и образовавшаго дружину, 
съ которой онъ отправился въ арамейскую 
местность Тобъ и занялся грабежами (гл. 11,
1—13)—вс* эти даниыя соотв*тствуютъ д*й- 

' ствительности. Когда аммониты начали очень 
сильно т*снпть израильтянъ, старейшины Ги
леада обращаются за помощью къ Ифтаху, ко
торый стоялъ во глав* дружины своей. «Да, 
мы пришли теперь къ теб*, и если ты пой
дешь- съ нами и поведешь войну протпвъ 
аммонитянъ (т.-е. поб*дишь ихъ), то будешь 
ты намъ главой—воЬмъ житедямъ Гилеада» (гл. 
11,7—8), именно .не глава надъ вс*мъ Израп- 
лемъ, а только надъ Гилеадомъ. Договоръ между 
Ифтахомъ и гилеадптамп заключенъ былъ въ 
святилищ*, въ Мнцп*, и оыъ становится во 
глав* своего племени. Интересно, что Ифтахъ 
въ своихъ пшугашяхъ къ царю аммонитянъ 
то говоритъ объ Аммон*, то о Моаб*. Онъ также 
говорить о бог* Калош* (11, 24), который, какъ 
извФстно, былъ богомъ Ыоаба. [Это можетъ быть 
объяснено близкимъ родствомъэтихъ двухъ пле- 
менъ мелгду собою и существовавшимъ, между 
ними союзо’мъ]. Интересно еще и то, что Иф
тахъ говорить о Камош* съ полной наивностью: 
богъ Моаба ставится на одну доску съ 1еговой 
(11, 24), что невозможно было бы, если бы раз- 
скнвъ былъ составленъ въ поздп*йшую эпоху. Это 
обстоятельство, а также то, что пдетъ р*чь и объ 
Аммон* и о Моаб*, доказываетъ историческую 
основу pa3CKa3a(Kautzsch, 1. с., 361 и Kittel.l. с., 
98).—Переговоры съ «Бне-Аммонъ» (11,12—28), од
нако, не привели ни къ какому результату. Онъ 
обращается за помощью къ эфраимитамъ, но 
поел*дше отказались помочь своимъ собратьямъ 
въ Заюрдаиьи (12, 2). Ифтахъ не потерялъ 
бодрости и, собравъ спою армпо изъ вопновъ 
Гилеада и Менаше, поб*дплъ аммонитянъ, разо- 
рпвъ двадцать городопъ «отъ Ароера до Мин- 
нпта» (11, 33). Въ трагической псторш съ его 
дочерью (см. Ифтахъ), нЬтъ ничего миеологпче- 
скаго, какъ н*которые полагаютъ, она вполн* 
соотпътствуетъ нравамъ той эпохи.

Для характеристики той эпохи очень валено

отм*тить раэсказъ (гл. 12) о борьб* между Ифта
хомъ и эфраимитами, которые были недовольны 
т*мъ, что Ифтахъ велъ поб'Ьдоносную войну безъ 
ихъ учасия. Настоящей причины этой борьбы 
теперь установить нельзя. Во всякомъ случа*, 
этотъ эпизодъ лучше всего иллюстрпруетъ налич
ность борьбы въ эту эпоху между отд*льнымп 
израильтянскими родами.

Одной изъ самыхъ легендарныхъ фигуръ среди 
судей, несомн*нао, является Самсонъ, само имя 
котораго (солнце) даетъ иоводъ къ тому, чтобы 
превратить его въ миеологпческую фигуру (гл.
13—16). Первое аатруднете вызывается т*мъ, 
что онъ изъ рода Дана; посл*дшй переселился 
съ юга на с*веръ. А между тЬмъ Самсонъ ведетъ 
всю свою жизнь борьбу съ филистимлянами, 
жившими въ юго-8ападной Палестпп*, что дало 
иоводъ Велльгаузену усмотреть въ Самсон* т*нъ 
Саула. Можно, однако, предположить (Кпттель), 
что ве весь родъ Дана переселился на с*веръ. 
Но в*роятн*е всего, что въ Самсон* концентри
руется вся эпопея борьбы Дана съ филистимля
нами, которые, въконц* концовъ, заставили дави- 
товъ перем*нить свое м*стопребываше. Самсонъ, 
впрочемъ, согласно разсказу, не судья, а герой, 
окруженный легендарными чертами, что нисколь
ко це исключаетъ его историчности. Онъ ведетъ 
не народный войны, а лишь индивидуальную 
борьбу съ филистимлянами. — Кром* перечпе- 
ленныхъ судей, сообщаются cyxin даниыя о 
ифломъ ряд* другпхъ судей: Тола бенъ-Пуа изъ 
кол*на Иссахара, яшвинй на гор* Эфраима; 
Шамгаръ, первый выступивиий противъ фплпстн- 
млянъ; гилеадигъ Яиръ (10,1—2); Ибцаиъ изъ Бет
лехема (им*ется ли въ виду Бетлехемъ въ 1уде*. 
или въ Зебулун*—не извЬстно); зебулунитъ 
Элот; пиратонитъ Абдонъ бенъ-Гилледь, изъ 
эфрапмптовъ.

Социально-политическая uemopin эпохи судей. 
Съ переходомъ израильтянъ къ ос*длой жизни они 
занялись землед*л1емъ, какъ это видно изъ опп- 
сашя всего быта ихъ въ кн. С. и особенно изъ 
П*сни Деборы и изъ разсказовъ о борьб* съ 
мвданитянами въ эпоху Гидеона. Лишь въ 
Зашрданьп «племена Реубена» епдятъ «между 
загонами, слушая 6aenaie стадъ», да 1уда, 
жпвшШ на юг* Палестины, занимался ското- 
водствомъ. Переходъ израильтянъ отъ кочевни
ческо-пастушеской . къ ос*дло-землед*льческон 
жизни не сразу нарушплъ родовой строй евреевъ. 
ДЬлете евреевъ на кол*на—не легенда, а псто- 
ричесшй фактъ, доказываемый самой ПГснью 
Деборы, гд* именно говорится о. кол*нахъ Из
раиля, и знаменнтымъ благословешемъ Якова 
(Бьтпе гл. 49), однимъ изъ древн*йшихъ и са
мыхъ неподд*льныхъ документовъ (ср. бдаго- 
слопеше Симеона и Леви, прпчемъ ни однимъ 
словомъ не упоминается о снященнпческомъ 
характер* посл*дняго). Несомн*нно (кн. С. гл. 
1), что и завоеваше страны происходило такъ, 
что отд'Ьльныя кол*на занимали сплошныя м*ст- 
ностп. Лишь часть кол*на Менаше съ саыаго 
начала осталась въ Заюрданьп. Родовой строй 
израильтянъ пм*лъ р*шающее в.-пяше на все 
дальнейшее pasnnTie ихъ жизни. Эпоха судей— 
эпоха полнаго господства родового начала, прп
чемъ въ мирное время каждый родъ жпветъ 
своей самостоятельной живныо. Во глав* ка- 
ждаго рода стоптъ родовой глава, пли tan» (sufe- 
tes у фнник’шпъ и кароагенянъ), который во 
глав* сов*та стар*йшпнъ управляетъ вс*мп д*- 
лами рода—военными, духовными и судейскими.
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(>бщепзравльсквхъ «судей» тогда не было и не 
могло быть. Лишь въкритические моменты «судья» 
определенного рода временно объединял! подъ 
своимъ знаменем! нисколько израильскихъ 
родовъ для нсполнетя опред!леннаго д!да— 
обыкновенно для отражен!» вражескаго наше-
е.'пня. Даже въ крайне критическую эпоху 
Деборы не вс! кол-Ьна объединились. А друпе 
судьи, о которых! имеются историчесыя данныя 
(Гпдеонъ, Абимелехъ, Ифтахъ), временно объеди
няли лишь немного кол!нъ. Между прочим!, 
кн. С. вЬрно рисуетъ эту эпоху, когда заявляетъ: 
«Въ ту пору не было царя во Израил!: каждый 
поступалъ, какъ ему угодно» (гл. 17, 6; 21, 25), 
т.-е. не было ни общеобязательного писаннаго за
кона, нп центральной исполнительной власти. Съ 
переходомъ евреевъ къ осфдлости, они входили въ 
т!свы я сношешя съ хананеянамн; пропсходилъ 
ироцессъ асеимиляцш путемъ встунлетя хана- 
неянъ въ израильскую родовую органпзацпо. 
Последняя усложнялась т!мъ,что образовывались 
местный общины, города и поселешя. На ряду 
съ первобытнымъ патр1архальнымъ строемъ 
развивается общинная власть. Лредставпте- 
лемъ лервобытной власти является аапс или рар 
(гл. 11, (3). Но основной принципъ патр1архаль- 
ной власти—старшинство въ род!—скоро нару
шается, п въ бурные моменты назначается главой 
рода даже такой челов!къ, какъ Ифтахъ, изгнан
ный изъ отцовской семьи, такъ какъ онъ не
законнорожденный. Представителями общинной 
власти являютеяхозяева, (Сихема, Суккота,
Ненуэля, Гилеада),или старейшины, В’1|Я. Во глав! 
города пли общины стоялъ начальникъ (Ч'рп ч») 
п совЬтъ стар4йшинъ (кн. С., 9, 30; 8, 14). На 
ряду съ появденгемъ общинной власти происхо
дить и сощальвая дифферевщащя, основанная 
на неравенств!; въ землевлад!ши. Скоро по
является новый классъ во Израил!,: о'Ч'тк (гл. 5), 
что, по предположешю Киттеля, и есть классъ 
крупныхъ землевладельцев!, своего рода по
местное дворянство. П!сня Деборы даетъ ихъ ха
рактеристику: они—«Ьздяпие на б!лыхъ ослицахъ 
и сидяпце на коврахъ», а среди народа они 
являются законодателями (cppinc). Мало-по-малу 
появляются среди Израиля безземельные, что 
лучше всего доказывается сообщешемъ о томъ, 
что Абимелехъ на деньги, полученный отъспхем- 
цевъ, составилъ наемную apsiiio изъ «с’р'Т п1» '»  
a’tnici» (гл. 9, 4), т.-е. изъ людей, лишенныхъ 
собственности. Это—уже не гипотеза, а основан
ный на общеыъ соцго'логпческомъ -закон! фактъ, 
что постоянная наемная арапя всегда предпола- 
гаетъ наличность безземельная) нролетар1ата. Да 
и само появлеше царской власти предполагает, 
наличность глубокой социальной дифференидацш, 
которая въ эпоху Абнмелеха лишь намечалась, а 
въ эпоху Саула-Давида была уже р!зко выражена. 
Поэтому царство Абнмелеха было эфемернымъ. 
То же самое намъ доказываетъ ncropifl Ифтаха 
(гл. 11, 1 -  3). Ссора пзъ-за отцовскаго наследства 
ваетавдяетъ Ифтаха бежать въ Тобъ и вокругъ 
него собираются «пустые люди» (D 'pn d 'B’: n ), т.-е. 
безземельные люди. Это обстоятельство— поянле- 
iiie безземельныхъ—разрушило родовой строй и 
господство родовой аристскратш, что привело къ 
неявленно царской власти. Одинъ вн!шшй гнетъ 
фплпстимлянъ не могъ бы заставить родовую ари
стократ: ю отказаться отъевоихъ прерогативы ири- 
меръДеборы, отразившей врага путемъ временного 
объединен ia коленъ, доказываетъ, что вн!шшя 
причины сами по себе не уничтожили бы власти С,

Культурное состоянье въ эпоху С. Израильтяне 
проникли въ Палестину, когда ова обладала 
очень высокой культурой. Это доказывается са
мой Бвбл(ей, документами Тель-Эль-Амарна и 
раскопками въ Меггидо и въ Таанах! (Sellin). 
Н!тъ сомнГтя, что вначале евреи были въ 
меньшемъ количеств!, ч!мъ хананеяне. Между 
обоими элементами неизбежно должна была 
произойти ассимиляция, но, какъ замечаетъ Веллъ- 
гаузенъ, «победители (евреи) многое переняли 
отъ побежденных!, но они (евреи) не сделались 
хананеянамн, а, наоборотъ, превратили по
следних! въ нзраильтянъ». Этотъ фактъ огром
ной важности доказываетъ намъ, что израиль
тяне, вошеднпе въ Палестину, составляли съ 
самаго начала духовное единство высшаго по
рядка. Релипозно-духовное единство предшество
вало политическому единству Израиля. Сим- 
воломъ этого духовнаго единства служилъ Jhwh, 
кото-раго съ такой несравненной проникновен
ностью восп'Ьваетъ Дебора. Jhwh первоначально 
не палестинсшй Богъ, — вышелъ «изъ Сейран 
полей Эдома» (гл. 5, 4): Его признавало уже 
и кочевое еврейство. Но весь вопросъ въ томъ, 
что собой персонифмцировалъ Jhwh въ эпоху С. 
Кн. С. показывает! намъ следующее: Ифтахъ 
говорить не о всемогущемъ 1егов!, а ставить 
его на равную доску съ Камошемъ, богомъ Моаба 
(11,24).Тлдеонъ, устраивая храмъ въОфр!, соору
жает! Эфодъ, т.-е. какое-то изображев1е Бога изъ 
золота (8, 27). Вс! эти факты свидетельствуют! 
о поклоненш 1егов! не въ дух! пророковъ и 
десяти заповедей. Кн. С. памъ рисуетъ п свое
образное моральное состоите израильтян! въ эту 
эпоху. Картина релипозной жизни, нарисованная 
въ кн. С. гл.17, въ гл. 18,17—2б,не вызывает! даже 
отрицательная отношешя къ себе, какъ, вапри- 
м!ръ, фактъ, описанный въ гл. 19, о которомъ гово
рится: «не бывало и не видано было подобнаго 
сему со дня выхода сыновъ Израиля изъ Египта 
до сего дня». И несмотря ва все это, духовное пре
восходство Израпля дало ему возможность завое
вать высококультурную страну и превратить ха- 
нанеянъ въ израильтян!.’ Сопоставлев1е этпхъ 
фактовъ приводить къ заключенш, что постоян
ный жалобы кн. С. на то, что Ивщшль «отналъ отъ 
1еговы» въ эту эпоху—историчесгай фактъ, а яе 
разеуждешя нозднейшихъ редакторов!. Въ на
род!, въ глубин! его души, жило сознате о вели- 
комъ Бог!’—могущественном! и справедливом! 
Въ народ! существовала и духовная аристократа, 
представляемая священниками и той группой 
лпцъ, изъ среды которой вышли Самуилы, Жлш 
и пророки. Но народная масса, очарованная въ 
начал! культурой хананеянъ, въ повседневной 
жизни приспособилась къ окружающей сред!. 
Масса им!ла свою релипю, описываемую такъ 
рельефно въ гл. 17. и 18, гд! говорится объ 
«истукан!, эфод!, терафнм! и литомъ кумир!». 
Масса и въ своихъ этических! поняНяхъ при
способилась къ окружающей сред!. Но это со
стоите было регрессомъ въ сравнетп съ преж
ним! состоящем! въ кочевническую эпоху, что 
доказывается прим!рами вс!хъ других! наро
дов! въ первую эпоху ихъ перехода итъ кочевой 
жизни къ ос!длой. Но надъ этой массой подни
малась духовная арпетокраНя, родоначальница 
поздн!йшпхъ творцовъ еврейских! оригпналь- 
ныхъ ц!нностей. Кн. С. намъ не выясняетъ роли 
священников! въ эту эпоху. Мы въ этой книг! 
находимъ сл!дующее характерное указаше: 
«Одинъ юноша изъ Бетлехема 1удейскаго, изъ
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племени 1удина, лепить» (гл. 17, 7) сделался свя
щен никомъ. Мы знаемъ близкую связь между Си- 
мёономъ и Леви, съ одной стороны (Бьгие, 49, 5), 
п близкую связь Симеона съ 1удой (кн. С., гл. 
1), съ другой. Несомненно, что Леви оста
вался первое время жить въ области 1уды, но 
онъ им'Ьлъ историческую связь со священниче- 
ствомъ. Въ эту эпоху, однако, левиты еще не 
составляютъ организованной касты, ибо не было 
органпзованнаго культа. Имеются некоторый 
данныя, что въ Сило и въ эту эпоху былъ храмъ 
от, кнвотомъ и со священничествомъ (ср. Суд., 
21, 19). Волке подробныя данныя можно найти 
въ нервыхъ главахъ1кн. Самуила. На вопросъ о 
томъ, существовалъ ли въ это время писанный 
законъ, кн. С. отв'Ьта не даетъ. Когда она гово
рить, что «въ т”Ь дни каждый д'Ьлалъ то, что 
ему было угодно», она объясняетъ это не отсут- 
елчпемъ писаннаго закона, а отсутствии «царя 
у Израиля», т.-е. принудительной власти, следя
щей за исполнешеыъ законовъ. Что въ эту эпоху 
среди хананеянъ былъ изв!>етенъкодексъ Хамму- 
раби,—вн'Ь всякаго соннешя. Лишеше Ифтаха 
наследства (какъ и Измаила Авраамомъ) со
ответствует духу кодекса Хаммураби, а не 
еврейскаго законодательства. Съ другой стороны, 
родовой строй обыкновенно довольствуется 
обычнымъ правомъ п пе нуждается въ писан- 
номъ законе. ПослЬдтй вопросъ, о тв-Ьт ъ  на ко
торый необходпмъ для характеристики Нашей 
эпохи, это—вопросъ о письменности. Существо
вала ли въ это время у евреевъ письменность? 
Клинообразная письменность существовала въ 
Палестинк въ эпоху, предшествовавшую за
воеваний Палестины евреями (документы Эль- 
Амарна). Кн. С. (8,14) намъ говорить, что Гиде- 
онъ «захватить юношу изъ жителей Суккота», 
который таписаль ему начальниковъ Суккота и 
его старМшинъ». После того какъ въ Таанахк 
найдена очень широкая клинописная корреспон- 
денщя древнейшей эпохи, нельзя болйе сомнк- 
ваться въ томъ, что и въ эпоху С. уже была 
письменность. Но ею владели лишь отдкльныя 
лица, принадлеясавипя, главнымъ образомъ, къ 
священнической кастк. И если внпкнуть въ 
различный части кн. С. то необходимо заклю
чить, что въ ней сохранены данныя, записанныя 
въ до царскШ перюдъ, къ концу эпохи С. И тогда, 
вероятно, прп храмахъ были лётописцы, записы
вавшие сбвременныя пмъ собьтя. Летописи 
этпхъ непзвкстныхъ памъ хронистовъ и послу
жили матер!аломъ для пояднфйшихъ редатсто- 
ровъ кн. С. — Ср.: Библгя (d’bbw); Rud. Kittel, 
Geschichte des Volkes Israel, 2-е пзд. II т.; 
,Г. Wellhausen, Israelitische und Jlldische Ge
schichte; Studer, Das Buch der Richter; Eerd- 
rnans, Alttestamentliche Studie (Госсенъ, 1908);
H. Weinheimer, Die Einwanderung der HebrSer 
und der Israeliten in Kanaan, Z. d. D. M. G. B. 
66, вып. Ill; Steuerna.gel, Die Einwanderung der 
Israelitischen StSimme in Kanaan, 1901; Budde 
und Nowack, Kommentar; B. Stade, Geschichte 
des Volkes Israel; Lehman-Haupt, Israels Ge
schichte im Dali in on der Weltgeschichte; Ed. 
Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarst!tmrae; Re
nan, Histoire du peuple d’Israel; Winkler, Ge
schichte Israels in Einzeldarstellungen; Belli, 
KananSer und HebrUer, 1911; Grdtz, Geschichte 
der Jnden (первые два тома) A. Geiger, Das Ju- 
dentum u. seine Geschichte. Д, Пасманикг.

Судья, авна,—см. Судопроизводство.
Cyeetp ifl въ Бнблп<. Взгляды и обычаи, за

имствованные древними евреями у языческихъ 
народовъ и противоркчащ1е монотеистическому 
характеру ихъ релип и, какъ, напримкръ, чародей
ство, гадаше и прорицашя, не могли, конечно, 
скоро исчезнуть изъ народнаго сознашя, и библей
скому законодательству, а также и пророкам :, 
приходилось вести усиленную борьбу съ С. 
О нйхъ говорится, какъ «о мерзости народовъ», 
раньше населявшихъ обетованную землю, про- 
тнвопоставляемыхъ Израилю, который «долженъ 
быть иепороченъ передо Господомъ Богомъ сво- 
нмъ» (Второз., 18. 9 и сд.). Хотя колдовство кара
лось смертью (Йсх., 22, 17), однако, оно глубоко 
укоренялось въ народе, какъ показывает., напри- 
мкръ, обрагцете Саула къ колдунье съ просьбой 
вызвать духъ Самуила (I Сам., 28', 8 и след.), укр-i- 
плете суеверныхъ обычаевъ при царе Мепаше 
(см.) въ 1удейскомъ царстве, а въ Израпль- 
скомъ—подъ вл1яя1емъ Язебели (ср. II Цар., 
9,22; ib., 21, 6; II Хр., 33, 5 п след.). ВсЬ пророки 
выступали противъ чародейства и связанных!, 
съними безнравственныхъ поступковъ (Миха, 5, 
11; Нахумъ, 3, 4; 1ер.,27,9; Нс., 47, 9, 12; Малахи, 
3, 5). См. Ворожба, Некромання. 1.

С. въ по-библейское время. Съ окончательнымъ 
установлен1емъ монотеизма С. не исчезли, но они 
потеряли свой явычесю'й характеръ и не сопро
вождались больше безнравственными обычаями. 
Но какъ велико было Buiame старыхъ в4ро- 
патй, указывает отношеше къ С. талмудиче- 
скаго законодательства; законоучители запретили, 
съ одной стороны, мнопе суеверные обычаи 
(Хул., 40а) и ваклинаше, какъ целебное средство 
(Санг., 90а) и пр.; но, съ другой стороны, они 
разрешили некоторые способы лечетя, несо
мненно, языческаго происхождешя: егппетскаго, 
вавплонскаго и переидскаго; удостоились внпмашя 
и некоторый гречесюя и римск!я С. Но вообще 
молено сказать, что Талмудъ боролся противъ С., 
свяяанныхъ съ идолоиоклонствомъ (см. Демоно- 
лопя). Прцведемъ несколько прпмеровъ С., 
который упоминаются въ Талмуде. Пребы- 
ваше между двумя собаками, двумя пальмами и 
двумя женщинами предвещает песчасНе; озна
ч а е т  также несчас'пе, если одна собака, пальма 
пли женщина окажутся между двумя мужчинами 
(Пес., 111а). Если умерли несколько братьевъ, то 
поставшихея ожидает скорая смерть (Шаб., 106а). 
Опасно одолжить у кого-нибудь воды для питья 
плпже ступить ва вылитую воду (Пес., 111а). [Осо
бенно считалось опаенымъ все парное,пит: нельзя 
есть за одной трапезой два(илс 4) блюда, пить 
два (пли 4) бокала вина и т. д., большое 
значете придавали дурному въ Вавплоши. Во
обще относительно С. есть громадная разница 
между палестинскими таннаями и вавилонскими 
амораями; въ то время какъ на последнихъ 
замётно сильное Baiame халдейскихъ традиций, 
палестпншйе законоучителп были почти совер-1 
шепно свободны отъ С. и далее прямо запрещали 
ихъ, какъ нечто языческое, какъ «обычаи эмо- 
peiicKie» 'иехп 'дп. Въ ТосефтЬ (Шабб., VI) 
имеется глава, где исчисляется все, что запре
щено какъ обычаи эморейсте, и мнопе изъ 
прпведенныхъ тамъ лунктовъ интересны въ 
томъ отношенш, что они у многихъ народовъ 
встречаются и въ настоящее время. Приведем-!, 
некоторые изъ яихъ: если у кого взяли кусокъ 
хлеба, и онъ говорит: «верните мне его, иначе 
я потеряю свое счас-пе», то это эморейскШ обы
чай. Еслп кто приступает къ какому-нибудь 
д-Ьлу и говорит: «пусть начнетъэто дкло N N -
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у него легкая рука», или карквула ворона, п чедо- 
вккъ говоритъ: «вернись назадъ», или если кто 
говорить: «одкпь рубашку на изнанку и тебк 
будутъ впдктъся сны» и т. д., то это тоже эмо- 
pefio.Kie обычаи, запрещаемые законом!. Маймо- 
нпдъ (Hilchot Akkum, XI), исчисляя век виды 
чародейства и суевкр!я, заканчпваетъ главу 
такъ: «Век эти nonkpifl—сплошная ложь и не
правда, коими древше Я8ычншси увлекали за со
бою мнопе народы, и разумнымъ израильтянамъ 
не елкдуетъ увлекаться этими глупостями... Кто 
въ душь вкр'уетъ въ эти приматы, считая пхъ 
истиной, но воздерживается только потому, что 
наша Тора ихъ запретила, тотъ долженъ быть 
прпчисленъ къ невёждамъ, лишеннымъ разумк- 
шя, подобно малымъ дктямъ, уыъ которыхъ не 
соврклъ. Мудрые люди, на освоваши неопровер- 
жпмыхъ доказательствъ, убеждены, что вок эти 
вещи, который запретила Тора—представляютъ 
собою ложь и суету, которыми могли увлекаться 
люди, лишенные всякаго смысла». Л. Я.].

Въ epeduie «юса, подъ вл1яшемъ окру
жающей среды, сильно разрослась у евреевъ 
область суевкр1я; появилась обширная лите
ратура С.; ими прониклись релпгюзпыя цере- 
MOHin. Евреи и хрпстаие заимствовали суевк- 
pifl другъ у друга. Въ латпнекпхъ и гречеекпхъ 
заклинашяхъ, магпчеекпхъ амулетахъ часто 
употреблялись еврейсшя слова, 8лачешя кото
рыхъ не были понятны хрпсианамъ, съ другой 
стороны, въ еврейекпхъ магпчеекпхъ формулах! 
появились гречесюя и латинешя слова, непо- 
нятныя евреямъ. Борьба раввпповъ съ распростра- 
нешемъ суевкрныхъ взглядовъ п обрядовъ не 
имкла успкха; только въ новыя времена стано
вится возможным! искоренять С. пзъ чистой 
монотеистической' релппп 1удаизма. — Ср.: Gtlde- 
шапп, Geschichte des Erziehungswesens und der 
Cultur der abendlandischen Juden, Вкна, 1880—88;
D. Joel, Der Aberglaube und die Stellung des 
Judentums zu demselben, въ Jahresbericht des 
jlldisch - theologiscben Seminars Franckelscher 
Stiftung, Бреславль, 1881—83; Blau, Das altjudische 
Zauberwesen, въ Jabresbericht der Landes-Babbi- 
nerscbule, Будапештъ, 1898. 3.

С. въ повое время. Въ поелкдте годы появи
лось нксколько сочпнешй, гдк собраны суевкр- 
ные взгляды и обычаи еврейскаго простонародья, 
распространенные особенно въ восточной Европк. 
Во многпхъ случаях! весьма трудно определить, 
пмкютъ лп С. оригинальное еврейское проис
хождение плп позаимствованы отъ других! на
родов!. Изъ восточной Европы С. иереяесены 
въ Англии и Америку, особенно въ восточ
ные кварталы Ныо-1орка. Глубоко укоренилась 
вкра въ дкйствптельную силу дурного глаза 
и еновпдкнш. Съ цклыо предох'ранешя отъ 
дурного глаза и вообще отъ всякаго зла матери 
прнбкгаютъ часто къ такому средству: онк трижды 
цклуготъ ребенка, отплевываясь поелк каждаго 
поцклуя. Вообще отплевываю» придается боль
шое значеше въ еврейскомъ фольклорк. Если 
кто-нибудь впдклъ дурной сонъ и хочетъ 
забыть "о немъ, то овъ должен! три раза 
сплюнуть (Mitteilung der Geseliscbaft fUr jil- 
disebe * Volkskunde, X, 114). — Интересны спо
собы борьбы съ эпидемическими болкзнямп. 
Въ крупном! бкдетвш пировать большой гркш- 
нпкъ, жплуии'й въ данной мкстяостп; раввпиъ 
объявляет!, что отлучается отъ общины тотъ, 
кто. совешпнпъ большой гркхъ, не заявить ему 
тотчасъ объ этомъ. Когда гркшникъ объявится п

понесетъ возложенное на него наказаше, эпидеаия, 
по народномуповкрда, прекратится. Во время хо
леры литовсюе евреи устраивают! на кладбищахъ 
свадьбы между калккамп. Въ Ппнскк и другихъ 
мкстахъ устраивали свадьбу двухъ сиротъ подъ 
чернымъ балдахином! (хуппа) на могилахъ ихъ 
родителей. Въ нккоторыхъ захолустныхъ мкстно- 
стяхъ въ такпхъ случаях! устраиваютъ даже на 
кладбищк формальное вкнчаше мелщу женщиной 
и какимъ-лпбо мертведомъ. Въ Галицш принято 
во время эппдемш дклать на сткнахъ домовъ 
надпись: «здксь уже была холера» (пли тяфъ и 
др.), или же вкшаютъ на дверь запертый замокъ, 
а ключъ забрасывают! (ib., 80—82). Нксколько 
курьезных! обычаевъ указаны въ замкчатель- 
номъ завкщанш 1уды Хасида. Такъ, при освя- 
щен!и новаго кладбища принято убивать пктуха 
и хоронить какъ первую добычу смерти. Особен
ное внпмаше обращается на то, кто первый бу
дет! похороненъ на новомъ кладбищк. Неболынш 
общивы иногда приписывают! къ себк дряхлаго 
старика, чтобы онъ быль первымъ похороиенъ. 
Евреи ншшо-русскпхъ еврейских! земледкльче- 
екпхъ колошй вкрятъ, что по ночамъ въ конгош- 
няхъ бродятъ «мазпкимъ», красиво ваплетаюцце 
гривы ихъ лошадей и даже волосы людей, тамъ 
спящихъ. Очень много С. связано съ релппознымп 
воззркшямп народа. До спхъ поръ счастливым! 
днемъ для начала дкла плп путешеств1я считается 
вторникъ, потому что въ описаны третьяго дня 
сотворения Mipa два раза сказано: «Богъ увидклъ, 
что было хорошо». Напротив!, несчастным! днемъ 
считается понедкльннкъ, потому что въ этотъ 
день ни разу не сказано: «Богъ увидклъ» и т. д. 
Объ этомъ noBkpin, распространенном! понынк, 
упоминается еще въ Талмудк (Пес., 2а). Мксяцъ 
Адаръ считается счастлпвымъ потому, что въ 
этомъ мксядк родился Мопсей. Какъ пзвкстно, 
связь между временем! и судьбой признается 
почти векмп народами; однако, слйдовать этому 
прямо запрещается талмудическим! вакономъ 
(см. Маймонидъ, ibid., Xf, § 8, 9). Такимъ же 
общераспространенным! среди вскхъ народов! 
является noBkpie, что не надо дклать почпнокъ 
на платьк въ то время, когда человккъ одЪтъ въ 
это платье, потому что при этомъ можно «зашить 
намять». Если въ домк есть опасно больной, 
его блпжайпля родственницы отправляются на 
кладбище и евкчнылп фитилями измкряютъ 
длину могплъ благочестивых! мужей, тамъ по- 
хоронепныхъ; эти фитили пдутъ на енкчп, кото
рым зажигаются въ сипагогк.—Въ «Сеферъ Ре- 
фуотъ» приводится мнолсество суевкрныхъ обря
довъ, производимых! надъ больяымъ съ цклыо 
его излкчешя. Алжпрсюе евреи убиваютъ чер- 
наго пктуха и вымазываютъ его кровыо грудь и 
лобъ больного. ВъГалпцш считают!, что если у ре
бенка конвульеш, виновникомъ пхъ является 
вошеддпй въ ребенка злой духъ; чтобы изгнать 
его, надо разбить горшокъ или тарелку предъ 
лпцомъ ребенка (Urquell, II, 33). — Если поелк 
вкнчашя женпхъ первый дотронулся до руки 
невксты, то опъ будетъ господпномъ въ сеыьк, и 
наоборотъ. Сестры не должны выходить замужъ 
въодинъ день, чтобы дурной глазъ нг повредил! 
родителям! (Сеферъ Хаспдпмъ, 23). Не елкдуетъ 
переступать черезъ ребенка, ибо опъ .велкд- 
спие этого не будетъ расти; чтобы исправить 
неосторожность, надо нерестуют, еще разъ въ 
обратную сторону (Urquell. II", 111). У вскхъ на
родов! распространено noiikpie, что молено стать 
невидимкой, если совершить нккоторые подвиги,
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Существуете поговорка, указывающая, какъ сар
кастически народъ иногда самъ относится къ 
cyeBtpiHMb въ области народной медицины: 
«Это помогаете, какъ прошлогодтй снкгъ про- 
тинъ головной боли». — Ср.: Brecher, Das Trans- 
cendeutale im Talmud; Gtldemann, Geseh., II, 326, 
и слкд.; Leo Wiener, Yiddisch Litterature, стр. 
50, 51, прпмкчаше; Mitteilungen der Gesellscbaft 
fllr jlldische Volkslmnde, 1897 — 1905. Много cye- 
вкрныхъ обычаевъ и взглядовъ собралъ Шиф- 
феръ среди ныо-юркскихъ эмигрантовъ изъ вос
точной Европы (Tirquell, 2 тома). [Jew. Епс., 
XI, 597—601]. См. Амулеты. - 6.

Сузы (по-евр. Шу’шанъ, _плп Шушанъ 
га-Бпра, дворцовый 1П.; по-асспрЬски Сушавъ; 
по-эламптски Шушинъ, Шушунъ; по-гречески 
Houoiv, 2ооаа) — древняя столица Суз’шны или 
Элама и зимняя резиденция персидскихъ царей, 
находившаяся между двумя притоками Тигра, 
Хоаспомъ (теперешнимъ Ab-i Kerkbab) и 
Эвлеемъ («Улап» Дан1‘пла, 8, 2, теперешний 
Schaur). Подъ именемъ Sis или Sisa С. упоми
наются въ вавилонскпхъ надписяхъ,восходящпхъ 
къ 24 стод'Ь'шо до Р. Хр. Въ 640 г. подпали подъ 
вавилонское владычество; заткмъ завоеваны 
персами при Кирк. Прп Александр^ Великомъ и 
его преемнпкахъ увеличилось вначеше Вави
лона, и С. отошли на задшй нланъ. Городъ 
спльно пострадалъ послк одного возстангя; при 
СапорЬ II (309 — 379) былъ вновь отстроенъ 
подъ именемъ Ираншахръ Шапуръ. Во время 
своего расцв-Ьта городъ занимали, въ окружности 
6 — 7 миль; на праиомъ берегу Эвлея (Улай) 
стоялъ храмъ или обсерватор1я (развалины его 
иынк известны подъ именемъ Tell-i Sulaiman, 
холмъ Соломона). Развалины персидскаго дворца 
охпатываютъ пространство въ 300 акровъ на трехъ 
■террасахъ. Къ юго-западу находятся остатки 
полукруглой кркпостп, а къ скверу, за оврагомъ, 
имкклся развалины тронной залы.

ВъБиблш С. упоминаются одппъ разъвъНехе- 
мш (1, 1) и одпнъ разъ въ кн.Датила (8,2); далке 
С. являются шкстомъ, гдк происходили собьтя, 
изложенныя въ кнпгк Эсеирь, но век onncaHiH 
дворца въ поелкдней кннгк слишкомъ неопре- 
дклеяны. По преданно, Датплъ умеръ въ С., п въ 
началк магометаяскаго першда одна постройка, 
находившаяся около кркпостн, называлась гроб
ницей Даншла. ВъКпнгк Юбплеевъ (8,1) С. на
зываются «дочерью Элама». Въ пехлевЬсконъ 
сочпнен1п Шатропа-i Эранъ разсказывается, что 
С. были построены царицей Шушанъ-дуктъ или 
Гаесланъ-дуктъ, женой 1ездегерда I, по пропехо- 
лсден1ю еврейкой; возможно, что эта царица 
основала еврейскую колонно въ С. 1.

С. въ Талмуды. На восточныхъ воротахъ храма 
былъ изображенъ дворецъ С. (Мпд., I, 3, ср. 
Келпмъ, XVII, 9); по мнкнмо нккоторыхъ вавп- 
лопскихъ амораевъ,это изображение слуяспло сим- 
воломъ церепдекаго ига; по мнкнпо другихъ, 
выражешемъ благодарности • (Мен., 98а). Эти во
рота Грецъ (Gesch., II, 103) отожествляете съ 
«царекпмп воротами», упоминаемыми въ I Хрон., 
9, КПЗавплонсюе амораи называютъ два города 
Шушъ и Шушъ-Трп (Сайг., 94а);трудно сказать, 
какое отношеше они имкютъ къ С. Область Су- 
aiana, гдк находились С., называется въ Талмудк 
Бе-Хуза; вккоторые изъ амораевъ нчкли про
звище Хузаа (Гит., 7а, Таан., 22а, Пес.). Слкдуя 
одной арабской хронпкк, Сашпя отожествляете 
Эламъ съ Хуяистаномъ (Neiibauer, MJC., II, 92; 
ср. BEJ., XXXII, 143). Вешамипъ изъ Туделы,

лсившЬ въ 12 в., описываете Хузистанъ, какъ 
большую и слабо населенную область. Петах:я 
изъ Регенсбурга пашелъ только двухъ евреевъ 
въ С. Въ настоящее время во всей области на
ходятся около 7 тысячъ евреевъ; они имкютъ 
14 синагога,, одну вблизи гробницы Даш ила.— 
Ср.: Loftus, Travels and Researches in Chaldaea 
and Susiana, Лондонъ, 1857; Curson, Persia and 
the Persian, ib., 1892; De Morgan, Delegation en 
Perse 1, Парижъ, 1900; Jane Dieulafoi, A Suse, 
ib., 1888; Marcel Dienlafoi, L’Acropole de Suse, 
ib., 1890—92; Billerbeck, Susa, Берлпнъ, 1892. 
[Jew. Епс., XI, 315—316]) 3.

Сунна (пзю)—трактате Мишны, Тосефты и обо- 
ихъ , Талмудовъ, разематрпвагошдй преимуще
ственно постановлетя о празднпкк Кущей. Въ 
большпнетвк изданЬ онъ является шестымъ въ 
мпшнаитскомъ отдклк Моэдъ. Раздкленъ на 
5 главъ и 53 параграфа. Содержан1е его можете 
быть резюмировано елкдующпмъ обравомъ. Гл. I. 
Высота кущи, сткны, кровля, время устройства 
(§ 1). Обстоятельства, дълагопця кущу негодной 
къ пользован] го: матер!алъ для кровли .и стквъ 
(§§2—11).—Гл. II. Обязанность ночевать въ кущк 
(§ 1). Дальнкйдия подробности устройства кущи 
(S§2—3). Случаи, освобождают!е отъ обязанности 
спать п кушать въ кущк (§§ 4—7). Женщины, 
слуги и дкти (до извкстнаго возраста) свободны 
отъ вскхъ обязанностей, связанныхъ съ кущей 
(§ 8). Случаи, освобождавшие отъ обязанности 
пребьтвашя въ ней во время дождя (§ 9).— 
Гл. III. Лулабъ (см.), вктви мирта и вербы; 
этрогъ (райское яблоко); роды вктвей, негод- 
ныхъ къ употреблению (§§ 1—3); число вктокъ, 
необходимыхъ для лулаба (§ 4); этрогн, негодные 
къ употреблен! ю (§§ 5—7), матер1алъ для связыва- 
т я  лулаба (§ 8); потрясайте лулабомъ во время 
чтеиш молитвы «Галлелъ» при извкстиыхъ сти- 
хахъ изъ Псалмовъ (§ 9); чтен1е Галлела 
(§§ 10—11). Въ самомъ храмк процесшя съ лу
лабомъ ходила вокругъ алтаря во век семь дней, 
въ другихъ мкстахъ лишь въ одинъ изъ дней; 
по разрушенш храма р. 1охананъ б. Заккаи поста- 
новплъ, чтобы въ память о прежне.чъ обычак про- 
цесшя ходила ежедневно въ течен!е вскхъ семи 
дней (§ 12). Какъ поступить, если первый день Ку
щей падаете на субботу (§§ 13—15).—Гл. IV. Число 
дней, въ течете которыхъ соблюдаются различные 
обряды праздника Кущей (§§ 1—3, 8). Какъ раз- 
мкщались вктки вербы вокругъ алтаря въ храмк; 
процесмя вокругъ алтаря; молитвы и пкеви 
во время процессш (§§ 5—7). Обрядъ водовов- 
niHHifl (см.) и сопровождающая его церемов!п; 
тота же обрядъ въ субботшй день (§§ 9-10).— 
Гл. V. Дальнкйнмя подробности обряда водо- 
черпан!я п возл!ян1я; молитвы подъ аккомпане
менте музыки (§§ 1—4). Сколько разъ въ день въ 
храмк трубелп въ «шофаръ» въ Кущи (§ 5). 
Жертвоприношетя въ празднпкъ Кущей(§§ 6— 
8).—Тосефта къ этому трактату, раздкленная на 
4 главы, содержите много агадпческихъ перече
нь, пзъ которыхъ мы приведемъ елкдующее: 
«Если наступаете смутное время, евреи больше 
вскхъ должны безпокоптьея, ибо они обыкновенно 
отъ смуте больше вскхъ страдають» (II, 6). Въ 
Тосефтк разсказывается легенда о чудесномъ 
псточнпкк, странствовавшемъ вмкстк съ евреями 
въ пустынк (III, 11), п о великолкпной спнагогк 
(базплпкк) въ Александрш (IV, 6). Обк гемары 
содержать, кромк объяснен^ развыхъ законовъ 
пзъ Мишны, еще много пнтересныхъ равсказовъ 
и сентенщй. [Jew. Епс., XI, 582 —31. 3.



635 Суккшмъ— Сулламъ 636

СуккЫмъ (а"эо)—народъ, упоминаемый всего 
одпнъ разъ въ Бпблш, рядомъ съ египтянами, 
ливийцами, кушитами (эешпами), какъ союзника, 
фараона Шишака въ его нашествш на Iepyca- 
лимъ Ш Хрон., 12, 3). Въ Септ, п ВульгатЬ 
слово С. переведено troglodytae (жители дещеръ); 
полагаготъ поэтому, что С. назывались пещер
ные жители Эешпш.—Ср.: IMrst, Iiebr. п. Chald. 
HandwHrterb., II, 1869, 81, s. v. 'ao; Lidzbarski. 
Epbemeris, II, 232. 1.

Суккотъ, ni3D («кущи», «палатки»): 1) первая 
стоянка израпльтянъ въ Египте по исходе ихъ 
пзъ Рамесеса (см.). МЬстонахождеше неизвестно. 
По предположению Эберса, то же, что древний 
Tliaubastum. По Naville, то же, что Пптомъ; 
последнее назван!е было священнымъ, а С. (по 
егпп. Tivku)—м!рскимъ. См. Исх., 12, 37; 13, 20; 
Чис., 33, 5 и сл. (въ Септ. въ Вульг.
Socoth; въ слав, и русской Би5л1В Сокхооъ).— 
Ср.: Ebers, Burch Gosen zum Sinai, 520; Naville, 
The Story-citv of Pithom, 3-ье изд., 7).—2) Городъ 
н долина при 1орданЬ. Согласно Бпблш, городъ 
иолучплъ это назван1е по тойпрпчпнФ, что па- 
rpiapxb Яковъ, при возвращен!п пзъ Месопота- 
M1U въ Палестину, передъ переходомъ черезъ 
Яббокъ и переправою черезъ 1орданъ въ Си- 
хемъ,—соорудплъ здЬсь кущи для своего скота 
(Быт., 33, 17; 32, 22, 30). Йзъ этого видно, что С. 
лежалъ на восточномъ берегу 1ордаиа; это вы- 
текаетъ также пзъ того, что городъ прпнад- 
лежалъ къ колФну Радову (1ош„ 13, 27). Во 
времяГидеона С. былъ важнымъ городомъ съ ари- 
стократпческпмъ правлейемъ изъ 77князей (Суд., 
8, 5 и сл.). Между С. и Цартаномъ, близъ 1ор- 
дана, Соломонъ производилъ отливку украшеш й 
для храма (I Дар., 7,46). С. опредЬляютъ къ югу 
Яббока, близъ переправы Эдъ-Дам!я (библ. т «  
-'jrn, 1ош-, 3,16). Некоторые изслЬдователи пред- 
полагаютъ наряду съ заырданекпмъ С., еущество- 
ван1е и другого С., назападномъ берегу 1ордана, 
гдъ Робпнсонъ напгелъ къ югу отъ Бесана раз
валины Ain es-Sakut.—Ср.: Robinson, Nenere bib- 
lische Forschungen, 1857, 407; Ritter, Erdkunde, 
XV, 446; Merrill, East of the Jordan, 384 а сл.; 
Neabauer, G6ographie du Talmud, 248. 1.

Сункотъ (Праздникъ)—см. Кущи.
Суккотъ-Бенотъ (пи: пав) — идолъ, которому 

поклонялись вавилоняне, переселенные accnpift- 
скимъ даремъ (Саргономъ) въ города Самары 
(II Цар., 17, 30; см. Самаритяне). Некоторые по- 
лагаютъ, что второе слово Бенотъ относится къ 
вавилонской богпнЬ Z6r-banttu— т.-е. дарующая 
потомство—жене боги Мардука. Что касается 
первой части этого назван in — Суккотъ (тз о), 
то некоторые предлагаютъ читать Саккутъ, что 
является прозвищемъ асспро-вавплонскаго бога 
Nin-ib. Это же божество, по ихъ мнЬнио, имеется 
въ виду и въ Ам., 5, 26, где слово niaD читается 
Сиккутъ.—Ср.: КАТ.3, 410; Baethgen, Beitriige zur 
semit.’Religionsgeschicbte, 1888,239; Hebr. u. Chald. 
HandwOrterb., II, 1863, 81, s. v. л»о и лиа л1эв; 
Gesenius-Buhl., HWB., 1910, 537. См. Сиккутъ. 1.

Сулами, Самуилъ нзъ Ескалеты—см. Леви бенъ 
Авраамъ бенъ-Хашмъ (Евр. Энц., т. X, ст. 75).

Sulamith — первый вл1ятельный еврейско-не
мецкой оргавъ, выходивплй въ Гермая1и на иЬ- 
мецкомъ языке. (S.. eine Zeitsclirift for Beforde- 
rung der Kultur und Humanitat unter der jtldischen 
Nation). Первый номеръ вышелъ въ iio.ai 1806 г. 
въ Лейпциг!:, подъ редакщей Давида Франкеля и 
1осифа Вольфа. Последующее томы печатались 
ьъ Дессау (кроме третьяго—въ Касселе) и редак

тировались однимъ лишь Фраакелемъ. Въ те- 
qeHie 40 лЬтъ S. имФлъ всего 8 И годовых'ь 
иыпусковъ. Задача S. заключалась въ распростра
нены среди еиреевъ знашй по всЬмъ отраслям!.. 
науки и въ ознакомлен1и евреевъ съ реформист
скими идеями въ дух-Ь Мендельсона. Содержа
ние S. составляли: историчесще и бюграфичесюе 
очерки, проповеди, стихотворен1я, вопросы воспи- 
танш и образовали, злободневный Политически! 
новости, беллетристика и разный мелочи; на 
всемъ лежала печать явно выраженныхъ про- 
грессивныхъ идей. Были также п евр. статьи. 
Сотрудниками S. состояли: Давидъ Фрядлепдеръ, 
Игн. 1ейтелесъ (Евр. Энц., VIII, 583), 1осифъ1оль- 
сонъ (Евр. Энц., VIII, 793), Рихтеръ и др. Въ S. 
можно найтп богатый матер^алъ, преимуще
ственно по исторы евреевъ первыхъ десятилетий 
девятнадцатаго в.—Ср.: FUrst, JBibl. Jud., двухъ 
I, 291; Steinschneider, Catal. Bodl., № 5070. LJ. E„ 
XI, 5831. 6.

Sulamith — еврейско-голландсшй органъ, выхо
дивши! въ Амстердаме въ 1806—08 гг., подъ ре
дакщей Моисея Велпфанте. Журналъ былъ по- 
священъ преимущественно голландекпмъ злобо- 
дневнымъ вопроеамъ.—[,Т. Е., IX, 635]. 6.

Суламиэь, fl’iaVi»—см. Сунемъ.
Сулеевъ (Сулешвъ) — псд. Петроковск. губ. и 

у-Ьзда. Принадлежите къ городамъ, где евреи 
издавна не встречали стЬснетй въ жительства. 
Въ 1856 г. (Варшавск. губ.) христ. 901, евреевъ 325. 
По переписи 1897 г. жит. 4636, среди коихъ 
1881 евр. 8.

Сулеймашя—городъ въ Курдистане. Еврейская 
община, какъ и городъ, существуетъ около ста 
лЬтъ и насчптываетъ тысячу душъ, въ числе, 
которыхъ находятся мнопе, эмигрпровавпце пзъ 
разрушеннаго въ 80-хъ годахъ 19 в. города Ка- 
вадаха. Положен1е евреевъ С. бедственное. Они 
занимаются торговлей въ разносъ, золотых!, 
д1;лъ мастерствомъ и портняжествомъ; более со
стоятельные лоддерживаютъ торговый сношенш 
съ Багдадомъ. Екрейешй кварталъ совершенно 
обособленъ и ночью охраняется военной стражей. 
Имеются двЬ синагоги и талмудъ-тора. Евреи 
говорятъ на халдейскомъ языке. Подати ихъ со
стоять изъ налога «bedel askerie», освобождаю- 
щаго отъ личнаго отбыватя воинской повинно
сти, и налога temettu.—Ср. N. Albala,Die Israelite!) 
von Suleymanie, въ Ost u. West, 1909,575—580. 5.

Сулеймаиъ Абу-Айюбъ ибнъ-ал-Моаллемъ (Муал- 
лемъ)—см. Моалемъ, Соломонъ.

Сулеймаиъ, lexieflb—грамматикъ и поэте вто
рой половины 18 в. Изъ его трудовъ пзвФстенъ 
сборннкъ дидактическихъ пФсенъ, подъ загла- 
Biejib «Jefeh Nof» (t)i: пв'), изъ которыхъ некото
рый излагаюсь въ риемованной форме грамма
тику евр. языка. 4.

Сулеймаиъ ал-Кумиси—см. Давидъ аль-Кумиси.
Сулеймаиъ бенъ-Рухеймъ — см. Соломонъ б. 

1ерохамъ.
Сулеймаиъ бенъ-Хусейнъ Абу—см. Давпдъ бенъ- 

Хусейнъ.
Сулламъ, Сара Konifl (Konnio),—поэтесса, род. 

въ Венецш въ 1590 г. (или 1592), ум. въ 1641 г 
Исключительная даровитость, поэтичесщя и 
музыкальныя способности, даръ импровизацш, 
красота и образованность С. (она изучила въ 
подлиннике греческихъ платинскихъ классиковъ, 
испанскую литературу и св. ПисанLe), привле
кали всеобщее внимаше и вызывали неоднократ- 
ныя попытки склонить выдающуюся еврейку къ 
переходу въ христианство. О почете, которымъ
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пользовалась С., свидетельствуешь восторженное 
посвящен1е, съ которымъ обращается къ ней ве- 
яещансюй раввинъ Леонъ да Модена въ издан- 
номъ въ 1619 г. переводе драмы «Эсеирь» Соло
мона Ускве (Usque). Выйдя замужъ за Якова 
Суллама въ 1614 г., С. сгруппировала вокругъ 
себя цвета венецтанекой интеллигенцш. Появле- 
Hio эпоса Ансальдо Чеба (Ceba) на библейскую 
тему «Эсвпрь» было встречено С. съ особеннымъ 
аптуз1азмомъ, который и былъ выраженъ ею въ 
письме къ автору. Отъ пхъ переписки (1618—22) 
сохранились только письма Чеба, опубликованная 
въ 1623 г.; цитируемые имъ аргументы С., кото
рыми она отражала попытки обращения ея въхри- 
сттанство, свпдЬтельствуютъ о блестящемъ д1алек- 
тическомъ уме С. и основательномъ знанш ею 
Библ1и. Полагаютъ, что письма С. стали жертвой 
инквизпцщ. Въ ответь на памфлетъ посетителя 
ея салона епископа Вонифащя, обвини вшаго С. въ 
отрицанш догмата о безсмерии души, равно свя- 
щеннаго для хрисыанъ и для евреевъ, С. въ «Mani
festo di Sara Copia Sullam» (Венеция, 1621), uo- 
священномъ памяти отца, блестяще опровергла 
противника, намЪревавшагосн навлечь на неепо- 
дозрЪше инквизицш. Кроме н-Ьсколькихъсонетовъ 
и писемъ, включеныыхъ къ переписку съ Чеба, 
этотъ «манифеста»—единственное сохранившееся 
произведете С. Эпитаф1я на ея могиле на вене- 
щанскомъ кладбище принадлежишь, вероятно, 
поэту Леону да Модена.—Ср.: G. Karpeles, Gesch. 
d. judischen Literatur, 2-е изд. 11,243; M. A. Levy, 
Sara Copia Sullam, въ Jahrbuch ftlr die Gesch. 
d. Juden u. d. Judent., Ill, 65; Grdtz, Gesch., X, 146— 
148; E. David,-Sara Copia Sullam, une heroine juive 
au 17 sifccle, Парпжъ, 1877; Kayserling, Die jtldi- 
schen Frauen, 1879, 159—170; Saluda Bemy, Das 
jltdische Wcib (русск. переводъ, Варшава, 1902); 
A. F. Rio, Los quatre martyrs, Нарижъ, 1856; 
J. E., XI. P. Б. 5.

Султансмй, Мордехай бенъ 1осифъ—известный 
караимстй писатель и хахамъ, потомокъ родо
витой семьи, род. въ Луцке въ 1785 г., ум. въ 
Евпаторш до 1878 г., состоялъ хахамомъ въ 
Луцке, а зат^мъ въ Чуфутъ-Кале, где онъ занялъ 
должность старшаго xassana. ВпослЬдствш пере
селился въ Евпаторпо, а зат-Ьмъ въ Херсонъ, где 
занималъ должность старшаго хаззана. С. считался 
однимъ изъ наиболее видныхъ представителей 
караимской науки въ 19 в. С. принадлежать: 
«Petach Tikwaiu—грамматика древне-еврейскаго 
языка (Евпатор1я, 1857); «Sefer Tetib Daat»— 
полемическое сочинеше, направленное противъ 
евр. релипозпой философш и хасидизма (ib., 1858); 
«Or ha-Ganuz»—по релипозпой философии; «Sefer 
ha-Taam»—ответы на вопросы Миллера и другихъ 
по евр. релинии о караимствЬ; «Paige Majim»— 
комментар1й къ Плачу 1еренш; «Zecher Zaddi- 
kim»—матер1алы по исторш караимовъ, имЬется 
pyccicifl переводъ; сборникъ проповедей; _«Sefer 
Jalkut»—сборникъ статей и гомил1й къ Библш; 
«Michtam Sur-me-Ba» — о нравственпомъ уче
ши; «Mitrot Oz»—руководство для преподава
телей Торы.—Ср.: Ellrst, BJ., Ill, 396; S. Van 
Straalen, Cat. Hebr. Books Brit. Mus., Лон- 
довъ, 1894, p. 231; J. E., XI, 584; Синани, 
Ястор1я возникноветя н развитая караимизма, 
II, 278-281. 4.

Сульцбахеръ, Луи— выдавшийся американский 
судебный д-Ьятель, род. въ 1842 г. въ Герматп, 
юристъ по образованно, С. въ 1900 г. С. былъ 
пазначенъ судьей высшего трибунала въ Порто- 
Рико, а въ 1904 г. занялъ мксто’судьи въ феде-

ральномъ суде вападнаго округа Индуской 
TeppuTopin.—Ср. American Jewish Year-Book, 5665. 
[J. E., XI, 584). 6.

Сульцбергеръ, Манеръ — американск!й обще
ственный деятель, род. въ ГейдельсгеймЬ (Ба- 
денъ) въ 1843 г. С. былъ избранъ въ 1895 г. 
въ судьи, а въ 1904 г. онъ былъ назначенъ прец- 
скдателемъ суда въ Филадельфии С- перевелъ 
часть «Moreh Nebuchim» Маймонида на анюпйсйй 
языкъ, участвовалъ въ газете «The Occident» 
Исаака Лизера (Евр. Энц., X, 205). С. принимаетъ 
деятельное учасие въ евр. общественной жизни, 
былъ однимъ изъ основателей Young Men’s 
Hebrew Association. Съ основашя Jewish 
PuDlication Society of America (1888) С. состоишь 
его предскдателемъ. С. обладаетъ богатой бпблю- 
текой, въ которой отделы Hebraica и Judaica по
ставлены особенно хорошо; въ ней имеется много 
рукописей, гравюръ и старпнныхъ издан1й. Мно
гое изъ книгохранилища С. предоставплъ въ рас- 
поряжеше американской теологической семинара. 
[J. Е., XI, 585-586]. 6.

Сумхусъ—см. Симмахосъ.
Суны—уездн. гор. Харьковской губ. По пере

писи 1897 г. въ уезде 228 тыс. жит., среди нпхъ 
1012 евреевъ; въ томъ числе въ С. жит. свыше 
27 тыс., среди копхъ 759 евреевъ. Въ впдЬ 
ивъяпя изъ общихъ ограничительныхъ праввлъ 
о жительстве евреевъ, въ 1835 г. куицамъ было 
предоставлено посещать сумскую ярмарку; въ 
томъ же году было разъяснено, что на ярмарке 
евреи не могутъ продавать иностранные това
ры (Вт. Поли. Собр. Зак., № 8565); это огра- 
нпчеше было отменено въ 1858 г. (тамъ же, 
№ 33162). ‘ 8.

Сунемъ (также Сунамъ, Сонамъ), mw—города 
въ уделе колена Иссахарова (1ош., 19, 18); здесь 
расположились филистимляне передъ последнею 
битвой Саула, въ которой евреи потерпели боль
шое порадеете (I Сам., 28, 4); С.родина Абишагъ 
(см.). Здесь въ доме богатой женщины остана
вливался нророкъ Элиша (Елисей) и сотворила, 
чудо оживдешя умершаго ребенка хозяйки 
(II Цар., 4, 8—37). Ныне — селете SOlem, на 
юго-западномъ склоне Неби-Дахп, въ 3/4 часа 
пути къ северу отъ Зерына (Изреель). Звуки 
л, и и, какъ известно, меняются: полагаютъ 
поэтому, что прекрасная Суламиеь (n'fiAur), воспе
ваемая въ Песни Песней (7, 1), была родомъ 
изъ С., и следуешь читать Сунампеь; (въ Септ., 
действительно, читается т) Soovap-Ui;); можешь- 
быть, прототипомъ Сулампеи, воспеваемой Песн. 
Бесн., была красавица Абишата—сунамитянка 
([ Цар., 1,3, 4).—Ср.: Robinson, PalSstina, III, 402: 
Clause; ZDPV., XXX, 59; Muller, Asien u. Europa 
nach althgyptischen Denkmalern, 170 (по-егип. 
Schanema). А. С. Б. 1.

Супино, Давидъ—итальянски! юристъ, ирофес- 
соръ торговаго права пизанскаго университета, 
род. въ 1850 г. С. состоишь съ 1904 г. ректоромъ 
университета. Работы С. по торговому праву 
считаются выдающимися; его «Instituzioni di 
Diritto Commerciale» вышли 9-мъ изд. въ 1904 г. 6.

Супино, Камиллъ— итальянскШ юристъ, про- 
фессоръ политической окономш университета пъ 
Пав1и, род. въ Пизе въ 1860 г. С. обратилъ на 
себя вниыате работами по псторш политической 
экономш, а также изеледоватямп о бирже в о 
финансовой науке. Всемъ этиыъ вопросамъ С. 
посвятилъ рядъ работа на птальян. языке. 6.

Супино, Фелнче—итальянский зоодогъ. С. со
стоишь (1912) экстраординарнымъ профессором-].
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въ РимЬ; его перу принадлежитъ рядъ моно- 
граф)й по сравнительной анатомии. 6.

Супрасль—сел. Гродненск. губ., ВЬлостокск. у. 
Въ пзъяпе отъ д Ь й с т я  «Временныхъ правплъ» 
1882 г. открыто съ 1903 г. для водворешя ев- 
реевъ. По переписи 1897 г. жит. 2459, среди нихъ 
466 евреевъ. 8.

Сурашъ—гор. Витебск, губ. и уЬзда. По оклад- 
}1ымъ кнпгамъ 1802 г. въ уЬздЬ С. числилось: 
христ.-купц. 4, евреевъ-купц. 4; христ.-мЬгц. 421; 
евр.-мЬгц. 408. По ревпзш 1847 г. въ уЬздЬ имЬ- 
лпсь слЬдуюнця «еврейсшя общества»: Сураж- 
ское и Усвятское—въ составь 1016 душъ; Яно- 
впцкое—1622; Колышкинское—508. Въ 60-хъ го- 
дахъ Суражсюй уЬздъ былъ упраздненъ. По пе
реписи 1897 г. въ С. жит. 2731, среди нихъ 
1246 евреевъ. Имеется (1910) казенное еврейское 
народное учил, съ ремесленнымъ отдЬлешемъ. 8.

Суражъ — уЬздн. гор. Черниговск. губ. По 
окладнымъ книгамъ 1802 г. христ.-купцовъ не 
значится; енреевъ-купцовъ 7; хрпст.-мЬщ. 178, 
евр.-мЪщ. 227; По ревпзш 1847 г. въ уЬздЬ име
лось «Суражское еврейское общество» въ составь 
1652 душъ. По переписи 1897 г. въ уЬздЬ 
186 тыс. жит., среди нихъ 9960 евреевъ; въ томъ 
чисдЬ въ С. 4000 жит./среди нихъ 2398 евреевъ. 
Ивъ уЬздныхъ поселев1Й, въ копхъ не ыенЬе 
500 жпт., евреи составляютъ напболышй % въ 
мЬстномъ населенш въ слЬдующпхъ: Клпнцы— 
жит. 12166, среди нихъ 2605 евр.; Попона Г ора- 
2729 и 276; Свядкая—2389 и 290. Въ С. имЬется 
(1910) одно частное муж.евр. училище. Въ 1905 г., 
послЬ объявлешя манифеста 17 октября, въ С. 
пропзошелъ погромъ. В;ь течете нЬсколькихъ дней 
громили евр. имущество и избивали евреевъ. 8.

Суренгузш (Surenhusius, Surenhuys), Вильгельмъ 
(Guilielmus) — хрпсэтансшй гебрапстъ, состоялъ 
профессоромъ еврейской и греческой лптературъ 
въ АмстердамЬ, гдЬ и ум. въ 1729 г. С,—авгоръ 
полнаго латинскаго перевода Мишны съ ком- 
ментар!ями Маймонпда и Обадш Бертиноро 
(Mischna, sive totins Hebraeorum juris, rituum, 
antiquitatum ac legum oralium systema cum ela- 
rissimorum rabbi norum Maimonidis et Bartenorae 
couimentariis integris, quibus acceduut variorum 
auctorum notae ac versioaes in eos quos ediderunt 
codices Latinitate douavit ac notis illustravit 
Guilielmus Surenhusius, 6 томовъ, Амстердамъ, 
1698—1703). Трудъ С. составленъ изъ переводовъ 
мпшнаптскпхъ трактатовъ нредшествовавшпхъ 
ему авторовъ и его собственныхъ переводовъ и 
KOMsieHTapieF  ̂ и сяабженъ прекрасными пллго- 
стращямп. Перу С., кромЬ того, принадлежитъ: 
«Dissertatio de natura Pandect. Hebraicarum» 
(1704) и nvrcn 'd, sive Вф).о; хатяШут)! (о согласо
вали  нЬкоторыхъ мЬстъ изъ Ветхаго и Новаго 
ЗавЬтовъ).—Ср.: Steinscbueider, Cbristl.Hebraisten, 
въ Zeitscbr. ftlr die Hebr. Bibl., V, стр. 20; FUrst, 
BJ., HI, 397; Wolf, Bibl. Hebr., 11,866, 9«7. И. Д. 2.

Сурита—см. Зурпта.
Суръ (соврем, араб, назв.), их—см. Тиръ.
Сусакимъ, pvrw—см. Шпшакъ.
Сусанна, плпв' — протестантская апокри

фическая книга, озаглавленная въ нЬкоторыхъ 
рукоппсяхъ «Судъ Датпла». Гречесшй текстъ ея 
сбхранплся въ двухъ редакщяхъ: Сеитуагпвты 
(только въ код. Chisianus) и беодотшпа. Первые 
хрпст1ане-авторы руководились вослЬдней ре- 
дакпн'й, которой слЬдуютъ и современные анг- 
•liilCKie переводы этой квпги. Въ древнЬйшую 
эпоху книга разоматривалась какъ составная 
часть кн. Дашпла; въ большинствЬ гречесгсихъ

рукописей она вомЬщалась къ конду кн. Да- 
ншла, но св. 1еронимъ пошЬщаетъ ее въ лачалЬ 
Даншла съ примЬчашемъ объ отсутстнш ея въ 
еврейскомъ библейскомъ канонЬ. Хрпспане 
вплоть до 3 в. считали сказанie о С. канониче
ской книгой (впрочемъ, КЫй Африкансшй оспа- 
ривалъ это), католики и по cie время считаютъ 
С. таковой. Bepcin Септуагинты и беодотдша 
разнятся другъ отъ друга въ деталяхъ разсказа 
о С.; въ спр:йской версш (изд. Вальтона и Ла
гарда) 8аыЬчается дальнЬйшая разница. Содер
ж ите книги слЬдующее. Сусанна (пктгглшпя; 
ср. ПЬснь ПЬсней 2, 1), красивая и богобоязнен
ная жена богатаго еврея 1оакпма изъ Вавилона, 
гуляя однажды въ собственномъ -саду, повстрЬ- 
чалась съ двумя старЬйшинами, которые хотЬли 
соблазнить ее, и, потерпЬвъ неудачу, публично 
обвинили С. въ нарушении супружеской вЬрности. 
Судъ приговорплъ С. къ смертной казни, но въ это 
самое время Давшль, тогда еще юноша, обли- 
чплъ обвинителей во лжи. С. была оправдана, 
а окжеветавгше ее .старцы казнены; репутац'ш 
Дашпла среди народа съ того времени значительно 
возросла. Bepcia Септуагинты, повидимому, древ
нье; она недостаточно обработана и вводить въ 
разсказъ ангела, вдохновлягощаго Дашпла на 
благородное выЬ жительство (стнхъ 45). Bepcia 
веодотюна нолнЬе и носить слЬды литературной 
отдЬлки. Пропсхождеше сказащя о СусаянЬ не- 
извЬстно; возможно, что оно основано на преданш, 
но возможно также, что это фантаз1я автора, въ 
ocHOBauie которой могли лечь дЬйствительныя 
собьтя (см. 1ер., 29, 23 и ст. Коранъ, II, 96). 
Авторъ не стремился написать нравоучительный 
трактатъ; сказан1е о С. является въ сущности 
народной сказкой, восхваляющей знаменптаго 
пророка Дан шла, изъ отдЬльныхъ эпизодовъ ко
торой можно вывести и нравоучешя. Сочпнеше 
датируетъ, по всей вЬроятностп, 2 или 1 в. до 
Р. Хр. Повидимому, оно было написано па гре- 
ческомъ языкЬ; встрЬчагонцеся гебрапзмы тЬ же, 
что и въ СедтуагинтЬ. Игра словъ (стихи 54,55; 
58, 59) на греческомъ языкЬ многими прини
мается за доказательство составлена сочинешя 
на греческомъ языкЬ, но Маршалъ (въ Hastings, 
«Diet. Bible» s. v.) того мнЬшя, что фигура ята 
заимствована изъ арамейскаго текста. [J, Е., 
XI, 602-603]. 2.

Сусанъ или Сузанъ, Diego de—марранъ, одинъ 
изъ крупнЬйшпхъ богачей Севильи (состояв1е 
оцЬнпвалось въ 10 мплл. мараведисовъ). С. при_ 
нпмалъ участ'т въ заговорЬ протпвъ пнквизицГ 
оннаго трибунала въ 1480 г. (см. Инквнзнщя" 
Евр. Энд., VIII, 174—175.) С. наряду съ другими’ 
погибъ на кострЬ. Красивая дочь С. выдала тайну 
заговора любимому его испанскому рыцарю. Сынъ 
С. Бенедева, канонпкъ, былъ однныъ нзъ участвп- 
ковъ заговора. — Ср. Grktz, въ евр. пер. С. И. 
Рабиновича, VI, 313—14. 5.

Суссницшй (SussnitzKi), Альфонсъ—современный 
нЬмецшй писатель. С. является по преимуществу 
журнал.пстомъ; онъ помЬстилъ рядъ статей и въ 
нЬмецко-евренскпхъ перюдичеекпхъ издан!яхъ. 
Изъ работъ С. отмЬтпмъ: «Zur allgemeinen Lage 
der Judea in der TUrkei» u «Die problematische 
TUrkei und das judische Problem»; обЬ работы 
печатались въ Aligein. Zeit. des Judent. за 1912 г. 6.

Сутро—см. Зутро.
Суфа, (лею)—назвате мЬстности въ МоабЬ. 

Musil отожествляетъС. съ Sflfa, къ югу отъ Mldeba 
(см. Медеба).—Ср.: Tristram, Land of Moab, 50; 
Musil, Arabia Petraea, I, 211. 1-
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Суфизмъ (по-арабски «Taaavmuf»)—мистико
аскетическое учете магометанской секты су- 
ф1окъ («suf:>=niepcTb, «5ий»=«шерстяной», «об
леченный во власяницу»).' С. оказалъ суще
ственное вл1яше на еврейскую философскую и 
богословскую мысль въ еврейско-арабетй пе- 
р!одъ. Суфийское движете первоначально носило 
чисто аскетичесюй характеръ. С. ставить внутрен
нее познаше, или мистическую интуицио, np"io6pi- 
;генную посредствоыъ релипоэнаго экстаза, зна
чительно выше богословскаго зяашя. Впрочемъ, 
скоро, подъ вл1яшемъ идей арабскпхъ неоилатонп- 
ковъ, а отчасти п ведантской школы философовъ 
Гниду, С. воспринялъ спекулятивный, метафизи
ческой и пантеистический элементы; такимъ обра- 
зомъ и возникла богословская система суф!евъ. 
Поучонпо суф1евъ, лишь одинъ Богъ реально су- 
ществуетъ, весь же матер1альный ы1ръ или пре
ходящее быте является лишь Его отражешемъ, 
эыанащей, и носить на себе Его аттрпбуты. и со
вершенство, но не разд-Ьляетъ Его сущности. Любя 
мудрость, красоту и добро, человъкъ въ сущно
сти любить Бога, и постоянно стремясь къ осу- 
ществленш идеала Того, Кто является единствен
ной реальностью, человЬкъ можетъ перейти за 
отмежеванный ему границы, растворить свою лич
ность въ Божестве, возсоединпться съ Нимъ. До
стигнуть этого человЬкъ можетъ лишь, пройдя 
следующая три послФдовательныхъ стад1и духов- 
наго развита: 1) человеческую (nasut), когда ищу- 
щШ Бога долженъ ревностно и точно исполнять 
вс& обряды, обычаи и предписатя религш; -2) 
ангельскую («malkut»), черезъ которую проложенъ 
путь къ чистоте, и 3) стад1ю обладанш мощью 
(«’jabrut»), когда онъ нознаетъ Бога, существуго- 
щ'аго во всей вселенной. Человеческая душа въ 
этомъ Mipe плоти находитсякакъ бы въ И8гнан1и со 
стороны Творца; поэтому смерть является пламен- 
нымъ желашемъ суф1евъ, такъдсакъ этимъ самымъ 
они возвращаются въ лоно своего Создателя. 
По учешю суфзевъ все релиповныя верования 
являются въ сущности аллегор1ями. Между доб- 
])омъ и здомъ нетъ действительной разницы, все 
сводится къ единству, и всЬ человечесюя действ1Я 
исходятъ отъ Бога. Онъ руководить волею чело
века, не свободнаго въсвоихъ поступкахъ. Духов
ная гармон1я достижима лишь по милостн БожЁей 
п даруется темъ, кто усердно просить объ зтомъ.— 
Еаспространешемъ 0. въ 8 в. объясняется ожп- 
влеше еврейскаго мистицизма въ этотъ пер1одъ 
иъ магометанскихъ странахъ. Подъ непосред- 
ственнымъ вл1яы!емъ суфизма возникла еврейская 
секта 1удганитовъ (Евр. Энц., т. IX, стр. 2—3), 
которые также предпочитаютъ буквальному тол
кованию Торы мистико - спиритуалистическое 
ея толковаше (ср. Саадгя, Emunat we-Deot, 
рр. 396 и 68а; Ибиъ Эзра, комментарй къ Пяти
книжию, введете). Значительное сходство заме
чается также между мистицизмомъ суф1евъ и 
возврешями лицъ, нскавшихъ таинственный 
хпрестолъ-колесницу» (пзачв 'ГП', см. Евр. Энц.,1 
т. VI, стр. 281—283 и X, стр. 467). Для того, 
чтобы придти въ еостояше экстаза, въ котороыъ 
можно было предпринять «езду въ Меркабе», 
следовало пололшть голову между коленамп, 
оставаться неподвижнымъ, погрузиться въ со- 
зерцаше п тихо шептать молитвы и гимны. 
Суфш различали семь различныхъ состояшй 
экстаза, причемъ нсрвыя шесть отличаются виде- 
тями, окрашенными въ особый цветъ въследую- 
щемъ порядке: зеленый, ситй, красный, желтый, 
бф.лый и черный;въседьмоыъсостоян1и созерцаю- 
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шдй уже ничего не влделъ и всецело растворялся 
въ Боге. Такъ же точно и «ездивцпе въ Меркабе» 
удостаивались постепенно лицезреть семь раз
личныхъ чертоговъ («гекалотъ») разнаго цвета, 
причемъ при достпженш седьмого чертога созер
цатель впадаетъ въ бе8сознательное состоите 
(ср. Зогаръ, I, 416).—Еще бблыпее вл!яше, чемъ 
на мистицп8мъ периода гаоновъ, С. оказалъ на 
релипозную фплософпо еврейско-арабскаго пе
риода. Сочпнен1е Вахьи бенъЧосифъ ибнъ Па- 
куды «Chobot ha-Lebabot» пронпкяуто въ значи
тельной степени взглядами суф1евъ. Самое раз- 
делен1е сочпнешя на десять главъ (в'чус) соот- 
ветствуетъ тЬмъ десяти ступенямъ, который 
суфш должны были пройти, чтобы достичь 
истинной и страстной любви къ Богу, что явля
лось основной целью и стимуломъ этпческаго 
образа жизни. Следуетъ отметить, что въ втиче- 
скихъ сочинешяхъ суф1евъ Ал-К’усайри и Ал- 
Гарави есть главы одинаковаго назвашз и со- 
держатя съ «Chobot ha-Lebabot», наир.: «Bab 
al-Tawakkul» (pmurr w ,  объ упован1и на Бога), 
«Bab al-Taubah» (пзирпл lyv, о покаяти), «Bab 
al-Muchasabah» (гвап рэвщ 15?», о егеденш сче- 
товъ съ душою), «Bab al-Tawadu» (пумл ijw, о 
смиренш) и «Bab al-Zuhd» (nm'isri 11?», объ уда- 
ленш отъ Mipa), где Вахья цитируетъ изречен1я 
суф!евъ, называя пхъ «перушпмъ». Впрочемъ, 
авторъ «Chobot ha-Lebabot» не одобряетъ аске
тизма суф1евъ, но заметно склоняется въ пользу 
выработанныхъ имъ -этпческихъ принциновъ. 
См. также Евр. Энц., т. III, стр. 932 п 947—948. 
РаздФлете Авраамомъ б. Х1я благочестивыхъ 
людей на три разряда (см. Евр. Энц., т. I, 
стр. 303—304) тоже носитъ следы учешя суфгевъ, 
различающихъ четыре степени на пути дости- 
жен1я идеала человёческаго совершенства или 
святости. Первая изъ нихъ, «Scharia», т.-е. стро
гое исполнешс всехъ ваконовъ шар1ата: молитвъ; 
ностовъ, омоветй, паломничества н т. д., является 
низшею ступенью служешя Богу и достижима 
всеми. Вторая, «Tarikahs, можетъ быть достиг
нута лишь людьми, стоящими на высшей сту
пени развита, которые, придерживаясь внешней, 
обрядовой стороны религш, вместе съ темъ, ста
раются внутренне постичь абсолютную ценность 
духовной мощи и добродетели, чтобы темъ са
мымъ приблизиться къ Божеству. Третья сте
пень—«Chakikah»—когда люди продолжитель- 
нымъ внутреннимъ самоуглублетемъ и созерца- 
темъ доходятъ до истиниаго понимания сущ- 
пости видимаго и невпднмаго мгровъ, въ дей
ствительности познаютъ Бога п этимъ самымъ 
у станавливаютъ экстатическое единеше съНимъ. 
Четвертая степейь, «Maarifa» характеризуется 
непосредственнымъ пр1общен1емъ человека къ 
Божеству,—Исаакъ б. Самуилъ изъ Акры (см.) 
въ «MeiratEnajim» говорить следующее: «достпг- 
mifi ступени непосредственнаго соединен1я (лщзл) 
съ Богомъ приходить въ состоите безраздпч1я 
(пилит)». Подобно суф1яыъ, каббалпсты считали 
любовь къ Богу конечной цълыо человеческаго 
сущеетвовашя, главной основой нравственности, 
определяющей высипя и нпзпия степени, воз
вышающей все на ту степень, где все должно быть 
едино (Зогаръ, II, 216а). Аллегорпческо-символи- 
чесюй смыслъ поэзш суф1евъ нашолъ подража
телей и среди еврейскпхъ средневековыхъ ли- 
тургнческихъ повтовъ. Израиль б. Моисей Над- 
лсара въ предпсловш къ «Zerairot Israel» при
знается въ такомъ подражанш и сообщаем,, что 
въ молодости онъ, съ целью отвратить еврей-
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скую молодежь отъ п к тя  свктскихъ пксенъ, со
ставила много религшзныхъ поэмъ, однозвуч- 
ныхъ съ арабскими и турецкими народными 
пкснямп. Отличительная особенность этихъ гим- 
вовъ та же, что п въ поэтическихъ пропзведе- 
т я х ъ  суф1евъ: отожествление религш съ любовью, 
внесете яротической терминологш и символики 
въ ивображете отношетй человека къ Богу и 
передача высшихъ вещей на языкк человкче- 
скихъ страстей и эмблемъ (Евр. Энц., т. XI,
стр. 474—475). Такъ, кудри возлюбленной прирав
ниваются къ божественныыъмистергямъ; чу вствен- 
ныя наслаждения и опьянев1е сравниваются съ 
высшпмъ моментомъ экстатпческаго проявления 
любви къ Богу, а атмосфера впннаго погреба съ 
еоетояьпемъ, въ которомъ челок!,къ возвышается 
до Бога.—Ср.: De Напе, введен!е къ Biographical 
Dictionary of ibn Kliallikan, Парижъ, 1843; 
Bicknell, Translation of Hafiz of Schiraz; Silvestre 
de Sacy въ Notices et Extraits, XII, 291; Krenier 
въ Journal Asiatique, 1868, p. 271; Jellinek въ 
Orient, X II,577; Steinsclineider,Maamar ha-Schud, 
pp. 21, 22; I. Goldziher, Materialien zur Ent- 
wickelungsgeschichte des Sufismus, въ Wiener 
Zeitschrift fUr die Kunde des Morgenlandes, XIII, 
35—56; Schreiner, Der Kalam in der jUdisclien 
L iteratur, въ Bericht fllr die Lehranstalt fttr die 
Wissenschaft des Judenthums zu Berlin, 1895. 
[J. E., XI, 579—581]. 4.

Суфъ, qtD (тростникъ, ср. ernn. twf, копт, coufj: 
1) HasBaHie Краснаго моря (см.). 2) Назваше 
мкстности, гдк Моисей далъ передъ своей смертью 
Второзакоше евреямъ (Второз., 1, 1). Некоторые 
считаютъ, что и въ этомъ текстк ркчь идетъ о 
Ерасномъ норк; весь этотъ стихъ неяседъ. Дру- 
rie отожествляютъ С. съ мкстностью Суфа (паю; 
см.).—Ср.: Ed. Meyer, Die Israeliten u. ihre Nach- 
barstamme, 376; Musil, Arabia Petraea, I, 211; k o m -  
ментарш Дилльманна, Штейернагеля и др. на 
Второвак. 1.

Сухатимъ—см. Тиратимъ.
Суховоля — въ эпоху Ркчи Посполитой ме

стечко Трокскагс воеводства, Гроднен. повкта. 
Въ 1765 г. числилось въ С. 685 евреевъ. 5.

Нынк — гор. Гродненск. губ., Сокольск. у. 
По ревпз1и 1847 г. въ «Суховольекомъ еврейск. 
обществ^» было 1018 душъ. По переписи 1897 г. 
въ С. жит. 3203, среди нпхъ 1944 евр. 8.

Сухоставеръ, Мордехай—одииъ изъ nionepoBb 
просвкщешя. Род. близъ г. Броды (Галищя) въ 
1790 г., ум. въ Жлтом1р4 въ 1880 г. Нахыанъ 
Крохмаль (см.) возбудилъ въ Сухоставерк пнте- 
ресъ къ знатямъ; особенно онъ увлекался евр. 
средвевкковой фплософ1еа, въ области которой 
пользовался вяослкдств1в значительнымъавтори- 
тетомъ. С. BbTeqeuie ряда дктъ былъ секретаремъ 
и преподавателемъ въ домк Евзеля Гиндбурга, 
заткмъ былъ учптелемъ ncTopin и средневековой 
философии въ Жнтоапрскомъ раввипскомъ учи- 
лшцк. С. опублнковалъ (1829) философское введе
т е  къ «More Nebuckim» Маймонида и оставилъ въ 
рукописи рядъочерковъ по пзслкдовашю Bn6jiin 
(одинъ изъ нихъ, «Edim Zomeinini», опублико
вана, въ «Ha-Mizpah», 1885, III).—Ср.: J. Е., XI, 
579. Характеристику личности С. см. въ восло- 
мпнан1яхь: А. Паперны (Sefer Ha-Schanah, I, 
60 —62), М. Моргулиса (Восх., 1897, VI); Р. Кули- 
шеръ, Итоги. 7.

Сухумъ — окружный городъ Кутаисской губ. 
Въ 1816 г., въ вид! изъятая нзъ общихъ ограни- 
чительныхъ нравилъ о жительства евреевъ, 
мастеровым-!, было предоставлено жить въ С. съ

ткыъ, чтобы «подъ видомъ временнаго житель
ства, не дклали постоянныхъ поселешй». Въ 
1897 г. въ С. восемь тыс. жит., 156 евреевъ. 8.

Суцеава (Suceava)—румынсмй округъ въ Мол- 
давш. Евреи стали селиться въ С. рано, и по 
переписи 1803 г. считалось здксь 2104 еврея. Съ 
30-хъ гг. евр. населете стало быстро возрастать, 
достигши въ 1900 г,—болке 10 тыс., 7,7% всего 
наееленш. Евр. населете С. распредклено почти 
одинаково между городами и деревнями округа; 
въ послкднихъ въ 1900 г. жило 45,4% всего 
евр. населетя; по отношенио къ христианскому 
деревенскому населенно евреи составляли 3,8%. 
Напболке населенныя мкста С. въ 1900 г. 
были: Lespezi — 1420 евреевъ, Pascani—1833, а 
въ главномъ городк округа Falticeni — 5492, 
57% общаго населетя. Изъ 835 самостоятель- 
ныхъ мелкихъ и среднихъ промышленншсовъ 
было въ 1900 г. 356 евреевъ, а изъ 222 самостоя- 
тельныхъ ремесленниковъ въ Falticeni было 
180 евр. — Ср.: Verax, La Boumanie et les Juifs, 
Бухарестъ, 1903; Die Juden in Bumanien, 
Берлинъ, 1908. __ 6

Сучава—горо'дъ въ Буковинк(Аветр1я) съ много 
численной евр. общиной. Въ 1910 г,—8 тыс. ев
реевъ. Общинный бгоджетъ достпгъ въ зтоыъ году 
100 тыс. кронъ. Имкются общество евр. прпказ- 
чиковъ, касса вспомоществован1я ремесленни- 
камъ, разныя благотвор. общества, общество имени 
Теодора Герцля и др. 5.

Сфеджъ, Авраамъ—писатель, родомъ изъ Ту
ниса, ум. къ 1784 г. въ Амстердамк, гдк нахо
дился въ качествк «мешуллаха». С. — авторъ 
«Епе Abraham» (Амстердамъ, 1784) — коммеп- 
Tapifl къ законамъ о жертвоприношешяхъ нъ 
«Jad» Маймонида.— Ср. Cazes Notes Bibliogra- 
phiques, 299- 301. [J. E., XI, 211]. 9.

Сфорно (rrneD)—родовитая итальянская семья 
раввиновъ и ученыхъ. Напболке ранними С. 
являются живнпе въ концк 15 в. братья: 1) р Оба- 
оч1 С. (см. ниже) п 2) р. Хананелъ б. Яковъ С.— тал- 
мудистъ, упоминаемый въ комментарш р. Обадш С. 
къ Пятикнижш; респонсъ его сохранился въ сбор- 
никк респонсовъ р. Саббатая Баера «Beer Eschek», 
№  55.—Въ 16 в. жили: 3) р. Яковъ С., сынъ би- 
блейскаго экзегета р. Обадш С. — венещансюй 
ученый и мистикъ, авторъ мпстическаго коммен
тария къ евр. акцентамъ, подъ заглав!емъ «Ig- 
geret ha-Teamim» (Венещя, 1600). Штейншней- 
деръ, однако, считаетъ, что это сочинеше, при
писываемое въ библюграфпческпхъ лексиконахъ 
Саббатая Басса и Хрисиана Вольфа Якову С., 
въ дкйствительности принадлежитъ р. Аарону 
Аврааму б. Барухъ (Cat. Bodl., col. 716 н 1255).
4) P. Израиль С.—талмудистъ изъ В:адано. Одно 
его галахическое р-Ьjneaie помкщено въ собран1и 
респонсовъ итальянскихъ раввиновъ (№ 265). 
хранящемся въ рукописи' Аз)атскаго музея въ 
С.-Петербургк.—5) Р. Ниссимъ Исаакъ б. lyda С.— 
раввннъ й писатель изъ Мантуи. Ему принад
лежать: послаше о «Кузари» р. 1уды Галеви и 
респонсъ въ вышеупомянутомъ рукописиомъ со- 
браши респонсовъ. На рубежк 16 и 17 вв. жили: 
6) Р. ОбаЫя б. Израиль 6.—талмудистъ въ Вене- 
цш. Онъпздалъ каббалистическое сочинеше р. Ме- 
нахема Aeapin ди Фано лсвп ’лк Респонсъ 
его сохранился въ сборыпкк респонсовъ р. Ме- 
нахема Aeapin ди Фано.—7) Р. Соломопъ-Самуилъ 
б. Ниссимъ-Израиль С. — бнблейсшй экзегетъ и 
талмудистъ, состоялъ раввиномъ въ Асти, за- 
ткмъ въ Венец!и. ум. въ 1617 г. Ему принад
лежать: комментарш къ Псалмамъ, Иритчамъ,



6 4 5  Сфорно, Обадтя— Схоластика 6 4 6

кн. 1ова, Даншлу,Пяти Мегиллотъ, Эзре, Нехемйи 
а кн. Хроникъ, оставшиеся въ рукописи, и не
которые респонсы, сохранивнпеся въ iNachlat 
Jaakob» р. Якова Гейльброннера. Въ 17 в. жилъ:— 
8)р. Ошеа б. Ниссимъ-Исаакъ С.—раввпнъ въ Ман
туе. Одна его ^елииозиая поэма сохранилась 
въ «Kenaf Renanim» (о'зп tps) р. 1едидш Карм и.— 
Ср.: Саббатай Бассъ, Sifte Jeschenim, s. v.; Wolf, 
Bibliotheca Hebraea. I, 915 и 1089; Steinschneider, 
Cat. Bodl., cols. 716 и 1255; Nepi-Ghirondi, Toledot 
Gedole Israel, p. 341; Mortara, Indice, p. 61; Mosfe, 
VI, 192; A. Berliner. Luchot Abanim, № 261; [По 
.1. E., XI, 211—212].' 9.

Сфорно, Обадш бенъ-Яковъ (uj-nso n’"i2ip) — 
библейсюй экзегета, врачъ и писатель, род. 
въ Cesena (Италия) около 1475 году, умеръ въ 
Болонье въ 1550 г. Познатя его въ раввинской 
литературе, математике и философш были 
обширны и основательны. Медицинскую науку 
Сфорно ивучалъ въ Риме, где занялъ видное 
шёсто среди тамошнихъ ученыхъ. 1оаннъ Рейх- 
линъ (см. Евр. Энц.,т. XIII) пзучалъевр. литера
туру подъ руководствомъ С. Такое же видное 
место занималъ С., какъ талмудиста (ср. Ре
спонсы р. Меира Падры, § 48 и Респонсы р. 1о- 
сифа Колона, § 192). Въ Болонье С. основалъ тал
мудическую ' школу. Известность Сфорно по
коится на его библейской экзегезе, которая отли
чается буквальнымъ методомъ и обнаружи- 
ваетъ тонкое филологическое и экзегетиче
ское чутье. Въ своемъ философскомъ труде С. 
останавливается преимущественно на тФхъ про- 
блемахъ аристотелевой философш, которыя на
ходятся въ противореча съ 1удаизмомъ, н строго 
осуждаетъ тенденцюзныя попытки Маймонида 
и его последователей въ примиренш этихъ про
тивореча. Труды С.: комментарШ къ Пятикни- 
лию (Венеция, 1567); комментарШ къ Песне 
Песней и Когелету (ib., посвященъ французскому 
королю Генриху II); комментар1й къ Псалмамъ 
(ib., 1586); «Miscbpat Zedek» (pis ав^в)— коммен- 
Tapifi къ 1ову (ib., 1589); комментар!й къ 1оне, 
Хабаккуку и 3exapin (опубликованъ Давидомъ 
ибнъ-Хиномъ, въ Likkute Scboschannim, Амстер- 
дамъ, 1724); «Kawwanat ha-Torah» (прпложенъ къ 
комментарию С. на Лятикниж1е); «Or-Ammim» 
(D'np -in, Болонья, 1537; латпнсюй переводъ, 
сделанный сампмъ С. и посланный француз
скому королю Генриху II); философский коммен
тарий къ Аботъ (включенъ въ романский мах- 
8оръ. Болонья, 1540); «Biurle-Sefer Uklidas» 
(cNi'^piN ibd1? ню )—переложение 8 книгъ Ев- 
клидовыхъ началъ (MS. Bibliothfeqne Nationale, 
№435); «Deraschot» (nitvn; (MS. Halberstam,№331); 
«DikdukLaschon Ibri» ('лзу pitbp'iipi)—грамматика 
евр. языка.—Cp.: Ibn Jachja, Schalschelet ha-Kab- 
baiah, амстердамское издание, p. 52; Gans, Zemacb 
Dawid, оффенбахское издаще, I, 31a; Conforte, 
Kore ha-Dorot, p. 255; Rossi, Dizionario, p. 294; 
Wolf, Bibl., Hebr., I, 939; Carnioly, Histoire des 
medicins juifs, I, 147; Geiger, Johann Reuchliu, 
pp. 37, 105; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 2075; 
Grittz, Gesch., IX, 43; Vogel stein u. Rieger, Gesch. 
d. Jnden in Rom., pp. 77 н сл.; Finkel, Obadiah 
Sforno als Exeget [По J. E., XI, 211—212]. 9.

Cxapifl — см. Жпдовствунлцихъ ересь (Евр. 
Энц., т. VII, ст. 578).

Схоластика—(отъ латпнскаго Scbola, грече- 
скаго оуоЦ — школа)—система ревпзйонной фило
софии, которая, пользуясь некоторыми пр1еиаып 
мышлешя п понятиями, выработанными грече
ской, преимущественно аристотелевой фило-

софйей, стремится къ согласованно выводовъ ятой 
последней съ основными положешямп той или 
другой релипи откроветя: 1удаизма, христиан
ства или мусульманства; причемъ,сегласвоВундту, 
тэтимъ поня'Иямъ, а также и словаыъ, обозна- 
чающииъ эти поняпя, придается чрезмер
ное вначете, вследств1е чего место действитсль- 
ныхъ фактовъ занпмаетъ. пустая игра отвлечен
ными понят1ями и словами». Hdopia схоласти
ческой философш делится на два перщда: пер
вый отъ 9 до конца 12 века, когда разработка 
схоластической метафизики происходить подъ 
воздейств1емъ неоплатоническпхъ фплософовъ, 
и второй, отъ начала 13 века до эиохп воз- 
рождетя, характеризующая примевен1емъ къ 
церковной догме аристотелевой философии. 
Еврейская релипозная философия и евр. ученые 
и переводчики оказали значительное влияние на 
разииме схоластической философии во второй 
перюдъ. Черезъ посредство евреевъ и арабовъ 
схоластики сумели ознакомиться съ сочинен1ями 
Аристотеля и арабскими комментариями къ 
нимъ, принадлежащими перу еврейскихъ авто- 
ровъ. Еврейская релипозная философ1я араб- 
скаго периода также оказала значительное 
вл1яте на С. въ 13 веке. Подобно тому, какъ 
евр. философы этого перюда стремились согла
совать арабско-аристотелевскую фплософт съ 
библейскимъ откровешемъи традсцшннымъ бого- 
слс/цемъ, схоластики, опираясь на тотъ же ари- 
стотелизмъ, пытались примирить его съ христиан
ской догмой. Славой авторитета среди схоластп- 
ковъ пользовался Соломонъ ибнъ-Гебпроль (см.), 
котораго они считали христтанскимъ ученымъ, 
называя Авицеброномъ; Гильомъ Овернсшй (см.), 
одинъ И8Ъ творцовъ С. въ 13 веке, построилъ всю 
свою философскую систему на учении Гебпроля. 
Онъ, какъ и друпе С., прпнадлежав1ше къ ордену 
францисканцевъ (Бонавентура, Бэконъ, Дунсъ 
Скоттъ), всецело раздЪляетъ основную точку зре
ния пбнъ-Гебпроля о томъ, что не только телес
ный, но н духовныя субстанции состоять изъма- 
Tepin и формы. Нетъ ничего удивотельнаго, что 
представителп этой школы схоластпковъ склоня
лись въ сторону такого виднаго приверженца 
неоплатонической философш, какъ ибнъ-Гебпроль, 
такъ какъ аристотелизмъ въ арабской его обра
ботке воспринялъ въ себя рядъ неопдатонпче- 
скихъ идей. Еще более решительное влйяМе на 
охоластиковъ окавалъ Маймонпдъ, цитируемый 
въ пхъ трудахъ подъ пменемъ Rabbi Moses 
Aegyptus (въ др.-русской письменности Моисей 
Египтянпнъ), у котораго они, главныыъ образомъ, 
и заимствовали теорт о согласовали выводовъ 
лигпческаго мышлен1я съ требовашямп peanrin. 
Маймонпдъ указалъ схоластикаыъ путь, какпмъ 
образомъ можно было, не удаляясь отъ основы 
аристотелпзма п перипатетической школы, оправ
дать съ философской точки зрения гипотезу о мйро- 
сотворенш ex nihilo (Moreh, II, 13—25; «Physica» 
Альберта Великаго, VIII, 1; XI, XIII), чемъ 
было парализовано 8апрещен1е папы Грпгор1я IX 
изучать сочинения Аристотеля, выдвпнувшаго 
теорт о вечности, несотворенностп Mipa. Схола
стики, кроме того, часто цитируютъ Исаака 
Израэлп (см.), а порою въ ихъ трудахъ июоскаль- 
вываетъ BniaHie Бахьп б. 1оспфъ пбнъ-Пакуды. 
О вл1япш упомянутыхъ еврейскпхъ фплософовъ 
на отдельныхъ представителей школы схола
стпковъ въ 13 веке см. статьи (прпводпмъ пхъ 
въ хронологпческомъ порядке схо ласти ковъ): 
Гильомъ Овернский (Евр. Энц., т. VI, стр. 520—

21*
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521), Александра, ивъ Галеса (Евр. Энц., т. I, 
стр. 794—795), Альбертъ Велищй (т. II, стр. 109— 
112) п Дасонъ Дунсъ Скоттъ (т. У И, стр. 380— 
382). См. также статьи Соломонъ ибнъ-Гебироль 
(Евр. Энд., т. YI, стр. 222—227), Моисей Май- 
монидъ (т. X, стр. 509—514).—Ср.: Gutmann, Die 
Scliolastik des 13 Jahrhunderts in ihren Beziehun- 
gen zum Judenthum u. znr jtld. Literatur, 1902; 
idem, Das Verhltltniss d. Thomas v. Aquino zum 
Judenthmn п т. д ., 1891; Joel, Etwas Uber d. Ein- 
fluss der jtld. Philosophie auf die christliche Scho- 
lastik, 1860 (въ Beitrage zur Gesch. d. Philosophie); 
см. также литературу въ статьяхъ объ отдфль- 
ныхъ схоластикахъ, указанныхъ выше. И. Д. 4.

Сцанто (городъ)—"Санто.
Сцанто (правильнее: Санто, Szanto), Снмонъ — 

венгерсюй писатель, род. въ Гроссъ-Каниш! въ 
1819г., ум. въ ВФнФ въ 1882 г. Сынъ раввинаМеира 
С., онъ получилъ евр. образовате въ дешибо- 
■гахъ Лакенбаха и Гроесъ-1еникау, а общее—въ 
пражскомъ университет!;; пзучалъ въ то же время 
евр. теологпо подъ руководствоыъ С. I. Л. Рапо
порта. Въ 1849 г. С. основалъ въ ВФнФ евр. учи
лище; вскор! онъ былъ назначенъ ириватъ- 
додентомъ Theologische Lehranstalt въ Bl.nl. Въ 
1861 г. С. основалъ еженедФльнпкъ «Die Neuzeit», 
который онъ одно время редактировалъ сообща 
съ Компертомъ (см.). Онъ редактировал!, также 
«Jahrbuch fUr Israeliten» Буша и журналъ 
того же назващя Вертгеймера. С. много писалъ 
въ различныхъ евр. п общпхъ пертдическихъ 
нздащяхъ. Подъ псевдонимомъ D^r TJnbefangen и 
S. PflUger имъ помфщались статьи въ «Jahrbuch 
far Israeliten», «Wienes Zeitung» n «Jahrbuch» 
Вертгеймера. Въ «Ost und West», «Bohemia», 
«Orient», «Tagespresse» С. писалъ обычно подъ 
свопмъ именемъ. Ояъ написалъ поэму «DerJuden 
Yaterland», 1848.—Ср. Allgem. Zeit. des Judent., 
1882, стр. 93 и слФд. [J. Е., XI, 649]. 6.

Сцанто (правшгьнФе: Санто, Szanto), Эмиль — 
австр1йскШ фплологъ п археологъ, сынъ Симона 
С. (см.), род. въ ВФнФ въ 1857 г., ум. тамъ лее въ 
1904 г. Въ 1884 г. С. сталъ приватъ - доцентомъ, 
а въ 1898 году ординарнымъ профессором!, 
пФнекаго университета по каеедр! греческой 
исторш п археологи!. С. былъ авторитетомъ въ 
области греческой эпиграфш. Изъ трудовъ С. 
отмФтимъ: «Untersuchungen Uber das attische 
Btlrgerrecht», 1881; «Plataeae ,und Athen», 1884; 
«Das griechische BUrgerrecht» 1892.—Cp.: Allgem. 
Zeit. des Judent., 1904, № 52; Oesterreich. Wo- 
chenschr., 1904, № 52 [J. E., XI, 649]. 6.

Szombati Ujsag—еврейско-венгерский еженедФль- 
ппкъ, выходпвнпй въ Будапешт!, въ 1882—83 гг., 
подъредакщейС. Сенгери. См. Период. печать (Евр. 
Эяц., XII, 426). — Ср. List of Periodicals [Jew. 
Enc., IX, 635]. 6.

СъФздъ представителей евр. общинъ при Рав
винской КомнсЫи 1910 г,—Нослф работъ раввин- 
екпхъ комисшй (см.) 1879 и 1893 гг. выяснилось, 
что иыФется много неразрФшенныхъ вопросовъ 
духовно-еврейской жизни. Въ виду того, что 
между 3-й п 4-й комисшей прошло 17 лФтъ, 
а между 4-й и 5-й — 14 лфть, раввины не могли 
ожидать, что 6-я комисФя будетъ скоро созвана, 
а потому мнопе желали созыва всеросшйскаго 
раввннекаго С., незавпепмо отъ компешя. Такой 
частичный С. состоялся въ 1899 г.; около 30 рав
вином, и другихъ духовныхъ лпцъ собрались 
въ НагартавФ, Хере, губ., подъ предсФдатель- 
ствомъ главного раввина колон1й М. Л. Крепса, 
чтобы обсудить вопросы, касающееся мФстныхъ

обшпнъ. Въ апрФл! 1901 г. состоялось въ Нико
лаев! еовфщаше, на коемъ присутствовало 
50 лицъ, главяымъ образомъ, съ юга Poccin. 
Принятая на послФднемъ совФгцанш рФшешя 
были переданы на обсуждете С. представителей 
1910 г. (С.-Петербургъ, со 2-го марта по 4 апрФля) 
С. состоялъ изъ 42 лицъ, а именно: 32 лицъ, 
избранныхъ въ черт! осФдлости въ кандидаты 
равв. KOMHecin, пяти человФкъ по выбору на 
съФзд! раввиновъ Царства Польскаго, по два 
лица (по выбору) отъ общинъ С.-Петербурга и 
Москвы и ученаго еврея при Департамент!; 
Духовн. ДФлъ М. Крепса. ПредсФдателемъ былъ 
назначенъ баронъ Д. Г. Гинцбургъ. Матер1алъ, 
представленный совФщатемъ 1901 г., былъ раз- 
работанъ въ департамент!; дух. дФлъ, но далеко 
не веб вопросы могли быть предложены на раз- 
смотрфше С. СъФздъ обсуждалъ, главнымъ об
разомъ, слФдугошре вопросы: о раввинат!; присяг!; 
метрикащи; о переустройств!; евр. духовныхъ и 
хозяйствеяныхъ правлен1й въ Poccin; объ ивмФне- 
нш порядка управлешя д 1ла.ми евреевъ въ 
Царств! Подьскомъ; о богоугодныхъ и благо- 
творнтельныхъ учреждетяхъ; релипозномъ об
разовали и восп’птанщ юношества; коробочномъ 
и свФчномъ сборахъ; о раввинской комисии; 
брачныхъ и бракоравводныхъ вопросахъ и о 
нФкоторыхъ другихъ вопросахъ, касающихся 
духовнаго быта евреевъ. — Изъ многочислен- 
ныхъ постановлена приведемъ сл!дующ1я: 1) Отъ 
раввина должно требовать знашя еврейскаго 
вФроучетя вътойнФрФ, чтобы онъ ыогъ служить 
руководителемъ общины, и русскаго языка 
въ объем!, установленномъ закономъ для рав
виновъ Царства Польскаго. Кром! избраннаго 
на пять лФтъ раввина, община можетъ выбирать 
п отдфльныхъ «мойре-героэ», которые не обя
заны представлять удостовФретя о знаыш ими 
русскаго языка. Обряды, коп должны быть 8а- 
регистроваиы по метрическимъ книгамъ, могутъ 
быть совершены какъ членами раввината, такъ 
и другими духовными лицами, съ разрФшешя 
раввина.-2) Изъ присяги для евреевъ должны 
быть исключены слова «не по иному скрытому 
во мпф смыслу...».—3) Кандидатами въ члены 
равв. комиссий могутъ быть только духовные 
раввины, которые послФ ивбрашя ихъ сами из- 
бираютъ изъ своей среды пе 7, а 11 членовъ, 
копхъ министерство по утвержденш ихъ доляшо 
созывать каждые три года (выралсено пожелаше, 
чтобы правительство по мФрФ надобности созывало 
С. представителей отъ всего евр. населешя). — 
4) Въ настоящее время нфтъ надобности въ учре- 
жденш особаго еврейскаго богословскаго инсти
тута.—5) Увеличить въ талмудъ-торахъ число 
уроковъ, а равно объемъ преподавашя евр. пред- 
метовъ, согласно программ! (закону) 1844 г.; 
освободить учителей, преподающихъ евр, пред
меты въ талмулъ - торахъ, евр. учплищахъ, 
среднеучебвыхъ и другихъ яаведещяхъ, отъ тре- 
бовашя общеобразовательна™ преподавательскаго 
ценза; признать обязательнымъ обучен1е евр.. 
закону Божш во всФхъ учебныхъ ваведетяхъ. 
Меламедамъ разрФшить (отнюдь не обязать ихъ) 
преподаваше въ хедерахъ общихъ предметовъ.— 
6) ЗавФдывяше релипозяо-воспитательпыми и 
благотворительными учреждешяии доллсяо быть 
сосредоточено въ обществепныхъ хозяйетвенныхъ 
управлея!яхъ, состоящпхъ изъ хозяйственнаго 
совФта п хозяйственнаго управлешя. Хозяй
ственный сонФтъ состоитъ изъ опредФленнаго 
числа уполномоченных!, иабираемыхъ прихожа-
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нами синагоги и молитвенныхъ домовъ, а равно 
и другими членами общества, каковыми счи
таются Bcb евреи, проживаюние въ данномъ по- 
селенш не менЬе трехъ лЬтъ и внесенные въ 
списки прихода. СовЬтъ, въ составь унолномочен- 
ныхъ, избнраетъ ивъ своей среды управлеше 
въ составь отъ 5 до 18 лидъ.—7) Коробочный сборъ 
распространяется на всЬхъ безъ исклгочешя 
евреевъ (онъ поступаетъ въ хозяйственное обще
ственное управлеше), въ связи съ чЬмъ. обяза
тельно слЬдуетъ примЬнить не дЬйствуюпцй за- 
конъ о вспоыогательномъ короб. сборЬ съ соотвЬт- 
ствующими въ немъ, въ отношен! и предметовъ 
облонсешя, измЬнешями.—8) СвЬчной сборъ, въ 
своей основЬ, какъ налогъ на предметъ релипоз- 
ныхъ потребностей, неправиленъ, въ виду несешя 
евреями общихъ налоговъ и повинностей, но въ.на
стоящее время затруднительно дать окончатель
ное закличете по вопросу объ отмЬнЬ сбора.— 
9) Ведете метрпческихъ книгъ должно остаться 
у раввиновъ. ДЬтп, надъ которыми не совершенъ 
обрядъ обрЬзашя, не подлежать внесенш въ 
метричесшя книги. Судебный рЬшетя, выне- 
сенныя по вопросамъ законности рождешя, дЬй- 
ствительности иди недействительности браковъ, 
а равно и узаконения внЬбрачныхъ дЬтей, 
если таковое установлеше будетъ распростра
нено на евреевъ, должны быть сообщаемы 
надлежащимъ раввинамъ для отыЬтки въ ме- 
трическихъ книгахъ. —10) Право голоса при вы- 
борахъ членовъ «дозора» божничьяго округа въ 
ПолыпЬ должны имЬть всЬ, плативппе въ те
чете послЬдяяго года божничью раскладку, 
независимо отъ размЬра уплачиваемой ими 
суммы. Въ гор. ВаршавЬ же и Лодзи правомъ го
лоса при выборахъ пользуются всЬ лпца, пла- 
тящ!я не менЬе трехъ руб. божничьяго сбора въ 
годъ.—11) Для обратнаго перехода въ !удейство 
лидъ изъ другихъ исповЬдатй не требуется нн- 
какихъ обрядовъ. Достаточно соотвЬтствующаго 
заявлешя раввину.—12) Судопроизводство по 
бракоразводнымъ дЬламъ, по которымъ един
ственно требуется рЬшете духовнаго суда, точно 
нормировано въ законахъ еврейской вЬры, и 
поэтому не требуется никакихъ мЬропргяйй со 
стороны правительства къ установленда по
рядка судопроизводства.—Въ общемъ постано- 
влетя этого съЬзда по брачнымъ и бракораз
воднымъ вопросамъ совпадаютъ съ рЬшен1ямн 
прежнихъ раввинскихъ компсшй. Постановлетя 
С. могутъ получить практическое осуществление 
большею частью въ законодательномъ порядкЬ.

М. К. 8.
СъЬзды раввннсше. — Прототппомъ С.-Р. слу

жить съЬзды законоучителей. Уже въ глубокой 
древности происходили С. законоучителей ц пред
ставителей съ цЬлыо разобраться въ назрЬвшпхъ 
вопросахъ релппозно-рптуальной практики и об
щественно-культурной жизни. Начало подобнаго 
учреждетя, постояннаго плп временнаго, тради- 
nifl впдптъ въ совЬтЬ старЬйшпнъ, состоявшемъ 
при МопсеЬ, но пстприческпмъ фактомъ при- 
знаютъ лишь Велишй Соборъ Мужей (см. Мужи 
Великаго Собора, Евр. Энд., т. X). По словамъ 
традидш, Хпзюя бевъ-Гаронъ стоядъ во главЬ 
синода, провозгласивши™ такъназыв. восемнад- 
дать докретовъ, вынесшаго рЬшете по поводу 
бпблейскаго канона п составпвшаго такъ назыв. 
«Mcg'illat Taanit». Особенно важное значеше 
имЬлъ С. законоучителей въ ЛиддЬ въ горнпцЬ 
Ветъ-Нитзы, лтпз та , во время адр!ановыхъ го- 
невШ; на этомъ С. принято было изпЬстное рЬ

шете, что во время релипозныхъ преслЬдовашй 
разрЬшается, для спаеешя жизни, преступать 
всяк1е релипозные запреты, за псключешемъ 
идолопоклонства, кровоснЬшетя и кровопролпйя 
(Сайг., 24а).

Въ средте вЬка С.-P., или, какъ ихъ тогда 
называли, «asefah», пришлось заниматься не 
одною лишь релийозной практикой, но и защитой 
интересовъ народа, регулпроватемъ взаимоотно- 
шен1я еврейскаго и хрпсйанскаго населешя. 
Tame С. собирались довольно часто въ 12 в., 
подъ предсЬдательствомъ раб. Тама (ум. въ 1171 г.), 
въ составь нЬсколыспхъ сотъ раввиновъ сЬверюи 
Францш и Гермати. Эти С. происходили въ Труа 
и РеймсЬ. С. въ 12 вЬкЬ собирались преимуще
ственно въ болыппхъ торговыхъ дентрахъ, во

СъЬздъ раввиновъ во Францш въ 13 вЬкЬ
(По мптатюрЬ BbBibliothfeque Nationale, Парижъ).
время ярмарокъ. КромЬ раб. Тама, въ зтихъ С. 
принимали дЬятельное учасие также Рашбамъ 
(см.), Псаакъ б. Соломонъ ивъ Sens’a, Соломоиъ 
б. Яковъ изъ Оксерра, Псаакъ б. Нехем!я изъ 
Дрома п Менахемъ б. Перецъ пзъ Жуаньи. 
Этпмъ С. приписываютъ слЬдуюпця установив
ши: 1) Запрещается еврею покупать кресты, 
церковную утварь, облачетя священниковъ и 
молитвенники (хрнсйансше). 2) Евреп по своимъ 
тяжбаыъ должны обращаться къ духовному суду 
раввпновъ; къ свЬтскому же суду—лпшьвъслу- 
чаяхъ обоюднаго соглашя сторонъ. 3) Истедъ, въ 
случаЬ нару шешя этого постановлен!я, обязанъ воз- 
мЬстпть причиненные пмъ зтпмъ путемъ убыткп, 
согласно рЬшешю семи представителей общпвъ.
4) Запрещается занимать духовную или обще
ственную должность по назначенш свЬтскихъ 
властей. 5) Въ постановлете р. Гершома, за- 
претпвтаго многоженство, была внесена по
правка, въ силу которой, въ случаЬ безумия жены, 
письменное разрЬшеше ста раввпновъ трехъ 
разлпчныхъ странъ даетъ мужу право вступать въ 
новый бракъ. Отлучеше угрожало всЬмъ тЬмъ, кто 
преступалъ постановлен1я съЬздовъ. Майнпсшй 
С.-П. (1223) опредЬлнлъ особый еврейсшй оброкъ. 
Въ этомъ С. принимало учасйе около двадцати рав
впновъ, подъ предсЬдательствомъ р. Э.тезера пзъ 
Вормса, автора «Rokeach».—Въ 1354 г. состоялся 
въ йспанш съЬздъ представителей общпнъ Ка- 
талонш, AparoHin, Вален цгп п Майоркп (He-Cha- 
luz, I, 15—29).—С.-Р. пглавъ общпнъ въ МайнцЬ 
(1381) снова утвердплъ постановлетя Шпейер-
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скаго, Вормскаго и Майнцскаго С., извкет- 
ныхъ подъ общпмъ имевемъ nw. 1) Никто изъ 
раввпновъ не долженъ занимать м!сто по на- 
значешю правительства. 2) Если жена умираетъ 
въ течете перваго года поел! замужества, 
мужъ обязавъ вернуть приданое ея родителямъ.
3) Разводное письмо, аз, не можетъ быть оспа
риваемо, разъ оно было составлено (Ко1 Во, изд. 
FUrth, 1782, § 117; Sefer Ha-Jaschar, № 579; 
GrStz, Gesch. [евр. изд.], IV, 235—236). Изъ поста- 
вовлешй, прпнятыхъ на Майндскомъ съезд!, от- 
м!тимъ: общинный налогъ обязателенъ и для при- 
дворныхъ евреевъ; деверь обязанъ безпрекословно 
выдать вдов! своего умершаго бездетно брата ле- 
впратный разводъ п т. п. (Меиръ изъ Ротенбурга,
1. с., 112а; Moses Minz, Респонсы, № 202; Luria, 
Jam schel Schelomoh къ1еб., IV, № 18). C.-P. 1245 г., 
aactдавили въ одномъ изъ трехъ вышеупомяну- 
тыхъ городовъ, въ которомъ принимали учасие 
Давпдъ б. Шалт1ель, Исаакъ б. Авраамъ и 
1оспфъ б. Моисей га-Когенъ, подтвердилъ уста- 
иовлетя предыдущего С. и прпсовокупилъ къ 
нимъ слЬдующ'ш: раввивъ не въ прав! отлучить 
кого бы то ни было безъ соглашя на то общины; 
не въ прав! также сделать это община противъ 
воли раввпна; раввинъ не имЬетъ права исклю
чить кого-нибудь изъ общины по наетоянно 
раввиновъ другой общины, если не послЬдуетъ 
на то соглаФя членовъ данной общины (Меиръ 
изъ Ротенбурга, 1. с., конедъ; Moses Minz, 1. с., 
№ 102, 1536).

Во время эппдемш «Черной смерти» герман- 
сше раввины снова съехались съ ц!лью подтвер
дить постановлев)я предыдущихъ С. Особенно ин
тересовались они вопросами олевиратномъ брак!. 
Постановлешя съ!здовъ 14 и 15 вв. въ Вейссен- 
фельс!, Нюрнберг! и Бинген! не сохранились, за 
исключетемъ одной баккап’ы р. Якова Вейля: 
«если одна изъ тяжущихся сторонъ желаетъ 
пользоваться на суд! нРмецкпмъ языкомъ, дру
гая обязана пользоваться этимъ же языкомъ» 
(Weil, Респонсы, № 101). Вероятно, на этихъ же 
С. были приняты и сл!дую1щя р!ш етя, хотя 
точная дата ихъ не известна. Вс! они известны 
подъ пменемъ «Takkanot ha-Kehillot me-Aschke- 
naz» (постановлетя германскихъ общпнъ): 1) Ев
рею запрещается носить платье по образцу хрп- 
ст1анскаго; 2) играть (въ карты) съ не-евреемъ; 3) 
употреблять впно, изготовленное яе-евреемъ; 4) 
запрещаются пиршества; 5) евреи, пользуюпцеся 
пособ1емъ изъ благотворительныхъ суммъ, обя
заны, въ свою очередь, платить десятину; б) вме
няется въ обязанность быть въ синагог! въ 
«кпттел!»; 7) нельзя обр!зать края книгъ и т. д. 
(Moses Minz, 1. с., Л» 102: Codex Halberstadt, № 49). 
Съ!зды итальянскпхъ раввиновъ происходили 
въ Болонь! и въ Форли (1416—18); они были вы
званы необходимостью предпринять м!рыпротивъ 
доминиканца Vicente Ferrera.—Для определения 
субботняго годавъ 1552 г. съехались въ iepyca- 
лимъ раввины Сафеда, Дамаска, Салоникъ и Кон
стантинополя (Azkari, Sefer Heredim, 83). О спно- 
дахъ польскихъ раввпновъ—см. Ваадъ четырехъ 
странъ (т. V). Перманентный синодъ гор. Люблина 
(1650), куда входили раввины и представители об- 
щпнъ, занимался, между прочимъ, судьбою женъ, 
мужья которыхъ находились въ безв!етномъ от- 
сутствш (агуна). С. въ Староконстантинов! (1756) 
отлучплъ франкастовъ и поручилъ борьбу съ 
ними р. Якову Эмдену. Вс! вышеупомянутые С. 
оставались верными традицш, и никогда’не вы
ступали противъ догмы в!ры. Отступлетя отъ

буквы закона они позволяли себ! лишь въ 
крайне рЬдкихъ случаяхъ, такъ, напр., въ по- 
становлешяхъ относительно «agunah».

Совс!мъ другое направлеше приняли поздн!й- 
mie С.-P., начп пая съ40-хъ го довъ 19 в. Сильно измё- 
нивппяся усдов1я жизни евреевъ Зап. Европы вы
звали въ известной части еврейскаго общества 
стремлеше примирить релинозныя традицш и 
требоватя буквы закона съ идеями новаго вре
мени. Первымъ по времени С.-Р. новаго направле- 
шя является Впсбаденсюй съъвдъ (1837), созван
ный А. Гейгеромъ, который, по его словамъ, «не 
им!етъ д!лыо создать новый 1удавзмъ или при
своить себ! права синода; онъ долженъ дать воз
можность честнымъ людямъ обсудить, какъ 
нести свою службу, и долженъ послужить нача- 
ломъ возрождетя почти исчезнувшаго духа 
iyflanaMa» (Wiss. Zeit. Jud. Tkeol., I l l ,  321). 
Пленами этого C.-P. были: А. Гейгеръ изъ 
Висбадена, Аубъ изъ Байрейта, Когутъ изъ Го- 
геннэмса, Штейнъизъ Burgkennstadt’a и друпе. 
Несмотря на то, что С.-Р. не пришелъ ни къ ка
кому положительному результату, самый фактъ 
созыва раввиновъ для обсуждетя такихъ вопро- 
совъ им!лъ огромное вначете. Особый комитета 
долженъ былъ составить молитвенникъ, соответ
ствующей новому времени, а текущие запросы 
решено было обсудить ва столбцахъ «Wissen- 
schaftliche Zeitschrift ftlr jUdische Theologie». 
Въ ncTopin реформистскаго лвпжетя сыграли роль 
созванныя заткмъ пять конференщй. Временемъ 
наиболее горячей борьбы за реформу было на
чало пятидесятыхъ годовъ 19 в. (см. Реформа 
въ iyaan3M!, Евр. Энц., XIII, 456 и сл.); раввины, 
приверженцы ея, были вынуждены объединиться 
для общей защиты своего д!ла, и по настоянш 
Л. Филиппсона въ 1844 г. состоялась раввинская 
конференщя въ Брауншвейге, поставившая себ! 
ц!лью: «выяснить пути и средства сохранить 
1удаизмъ и пробудить снова духъ религш». Осо
бой комисми было поручено разработать ц!лый 
рядъ вопросовъ первостепенной важности. Труды 
ея и легли въ основу конференцш 1845 г. во 
ФранкфуртФ-на-Майн!. Однимъ изъ вопросовъ 
дня было отношен1е раввпновъ къ древне-еврей
скому языку, который решено было сохранить 
въ богослуженш; мн!н1я разошлись лишь отно
сительно того, въ какомъ объем! это сд!лать, 
тогда же и былъ поставленъ вопросъ о сохране
н а  молитвъ съ ясно выраженными месФанскими 
надеждами. Собрате высказалось ва то, чтобы 
сохранить молитву, гд! говорится о жертвоприпо- 
шетяхъ, который впредь должны были быть 
понимаемы лишь какъ воспоминате объ историче- 
скомъ прошломъ.КомпсФи было поручено обратить 
внпмаше общества на необходимость устройства 
теологической семинарш. Франкфуртская кон- 
ференщя показала, какъ далеко разошлись орто
доксы и реформисты; мнопе члены С. высказались 
крайне радикально по вопросамъ первостепенной 
важности. 3exapia Франкель высказался за по
зитивный исторпчесшй 1удаиямъ и хотклъ, чтобы 
конференщя установила окончательно вырабо
танные принципы. Его оппонентами выступили 
Гейгеръ п Гольдгеймъ; благодаря имъ, конфереп- 
щя отказалась отъ этой мысли. Тогда Франкель 
сталъ во глав! такъ называемыхъ привержен- 
цевъ «позитивваго историческаго» (удапзма. Въ 
1846 г. онъ пытался созвать С. еврейскихъ тео- 
логовъ для борьбы съ реформистами, но попытка 
эта не увенчалась успкхомъ. Конференщя въ 
Бреславл! продолжала д!ло реформы; пред-
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сФдательство было поручено А. Гейгеру. Главными 
вопросами были субботшй отдыхъ, обрядъ обрф- 
зан!я н траурные обряды. Признавая великое 
значеше субботняго отдыха, конференщя нашла 
желательнымъ поднять престижъ субботы и тор
жественность ея. Но, вмФстФ съ тФмъ, она p t- 
шила, что запрещенное въ качествФ труда разрф- 
шается для нуждъ богослужения. Эта же работа 
разрФшалась н частнымъ лицамъ въ случаяхъ 
force majeure. Конференщя отмФнила цФлый 
рядъ раввинскихъ постановлешй, извФстныхтч 
нодъ назватемъ «оградъ вокругъ закона» (q'J'd). 
Что касается праздниковъ, то конференщя вы
несла резолюцио, согласно которой общинФ предо
ставлено право отмФнять праздноваше такъ 
называемыхъ «вторыхъ дней праздниковъ», за 
цсключешемъ второго дня Рошъ га-Шаны. За 
этммъ слЬдовалъ еще рядъ мелкихъ измФнетй въ 
традиции. Каждая конференщя и ея резолющи 
вызывали бурю негодовашя у противниковъ 
реформы. РФшешя Брауншвейгской конференщи 
были опротестованы 77 раввинами, которые и вы
пустили брошюру пв'пк epD«—Protestation gegen 
die «Rabbinerversammlung von d. deutsch. Rabbi- 
ner inSohrau».Bb отвФтъ былъ выпущенъ рефор
мистами рядъ брошюръ и пашфлетовъ. Раздраже- 
т е  обФихъ сторонъ достигло своего крайняго на- 
нряжешя. Наступивппя, вскорф событя 1848 г. 
отодвинули вопросы релпгш на задн1й планъ, и о 
повыхъконференщяхъ перестали думать. Попытка 
созвать таковую въ КасселФ въ 1848 г. ycntxa не 
им'Ьла, не оправдались надежды раввиновъ при
дать своимъ конференщямъ авторитетную силу.

ФиладельфШсмй С.-P., куда вошли, между 
прочими, Адлеръ и Эйкгорнъ изъ Нью-1орка, 
С. Гпршъ изъ Филадельфш и Уайзъ (Вайзъ) изъ 
Цинциннати, принялъ слфдукпщя резолющи:
1) Месшавскими стремлешями евреевъ является 
не возетановлеше древняго еврейекаго царства, 
нмЬющее слФдств1емъ обособлеше отъ другпх'ъ 
народовъ Mipa, а объедпнеше всФхъ чадъ Бо- 
жiиxъ въ вФрФ въ единство Бога, чтобы реали
зовать единство всФхъ разумныхъ творешй и 
ихъ призвате къ нравственному оевященш.
2) Во вторичномъ разрушенш еврейской государ
ственности мы видиыъ не наказан!е за гре
ховность Израиля, а слФдсппе Божьяго умысла, 
заключающагося въ равсФянш Израиля по всФмъ 
часч'ямъ свФта, для выполнешя первосвящен
нической мпесш: вести всЬ народы къ истинному 
повнанш и служенш Богу. 3) Священство Аарона 
и культъ жертвоприношешй Моисея были лишь 
подготовительной стуненью къ дФйствптельному 
священству всего народа, начавшемуся съ 
разсЬятемъ евреевъ, и къ нравственному освя- 
щешю, которыя являются единственными угод
ными и пршмлемыми Всесвятыыъ. 4) Ника
кое pasnnnie между ааронидами и не-ааронпдамп 
не допускается ни въ религшзномъ, нп въ со- 
щальиомъ отношенш. 5) Вфра въ возрождеше 
тФлесное отвергается, и безсмерПе должно по
ниматься исключительно, какъ беасмерие души. 
6) Иаучете еврейекаго языка всегда останется 
желательнымъ, какъ выподнете священнаго 
долга; но языкъ в то тъ  сталъ непонятнымъ шнро- 
кимъ ыассамъ евр. народа, почему, при налич
ности господствующихъ услов1й, онъ долженъ 
уступить свое мЬсто въ молитвФ языку понятному. 
Другой рядъ постановлешй С.-Р. касался браковъ 
и бракоразводныхъ процессовъ. KpoMt того, С.-Р. 
прпнналъ, что «дФтей мужского пола отъ матери- 
еврейки сд'Ьдуетъ считать евреями по рожденш,

даже въ томъ случаФ, когда они не подверглись 
обряду cireumcisio».—Питтсбургсий С.-Р. (1885), 
изъ членовъ которагомы отмФтпмъ ЭмиляРпрша 
изъ Чикаго, Колера изъ Нью-Iopica и Уайза изъ 
Цинциннати, сдФлалъ слФдующую декларащю: 
«Мы признаемъ въ заководательствФ Моисея си
стему воспитагпя еврейекаго народа для выпол
нешя ц-Ьлей его миссш вътечеше его нащональ- 
ной жизни въ Палеетпнф и прпнпмаеыъ теперь, 
какъ обязательные, одни лишь законы его морали, 
сохраняя лишь тФ обряды, которые служатъ под
няв ю и оевященш нашей жизни, отбрасывая веФ 
т£, которые не соотвФтствуютъ взглядамъ и прп- 
вычкамъ новФйшей цивилпзацш. Мы не счи
таешь себя болФе нашей, а только релипозной 
общиной, почему не ожпдаемъ нп возвращешя 
въ Палестину, ни возстановлешя какого-нибудь 
закона еврейекаго государства». ВнолнФ овредф- 
леннымъ является взглядъ конференщи на суб- 
6oTHift отдыхъ: «Признавая всю важность сохра- 
нешя исторической субботы, какъ символа объ- 
единешя 1удаизма во всемъ Mipi, мы, съ другой 
стороны, не можемъ отрицать, что огромное 
число трудящагоея люда не въ cocTOBHiu при
сутствовать на богослуженш въ священный день 
отдыха; мы рФшаемъ, что въ духФ иудаизма 
нФтъ ничего, что говорило быпротивъ установле- 
Hia воскресной службы въ тФхъ мФстахъ, гдф 
чувствуется или есть въ ней необходимость». 
По инищативФ Исаака Уайза въ 1889 г. со
стоялся первый съФздъ «Центральной конференщи 
амерпканекихъ раввиновъ». Съ тФхъ поръ кон
ференщя собиралась ежегодно въ мФсяцФ шлФ въ 
разныхъ городахъ С.-А. Соедвненвыхъ Штатовъ. 
Существеннымъ успФхомъ конференщи является 
издаше молитвенника.такъ назыв. «Union Prayer- 
Book for Jewi’sh Worship», которымъ въ 1902 г. 
пользовалось 158 общинъ. Конференщя издаеть 
также сборники гимновъ и проповФдей американ- 
скихъ раввпвовъ (Sermons by american Rabbis). 
Половина доходовъ съ продажи молитвенника по- 
ступаетъ въ качествФ фонда въ пользу престарф- 
лыхъ раввиновъ. Конференщя принпмаетъ въ 
члены всФхъ дФйстрптельныхъ и находящихся 
на покоФ раввиновъ п преподавателей раввпн- 
екпхъ ceuuiiapiii. Съ своей стороны ортодоксаль
ные раввины въпослФдяее время стали собираться 
для протпводФйстшя «реформистамъ» и обсуждев5я 
насущныхъ задачъ ортодоксальныхъ евр. общинъ 
въ ХмерикФ. Первая попытка въ этомъ отноше- 
нш была сдФлана въ 1898 г. въ НьюЧоркФ, гдф на 
конвентФ присутствовали представители 50 орто- 
докг.адьныхъ общинъ; во главф С. стояли Г. 
Перейра Мендесъ, Ф. Клейнъ и Мельдола де Сола. 
С.-Р. принялъ едфдуюпця резолющи: «СъФздъ рав
виновъ и делегатовъ еврейекпхъ общпнъ въ С.-А. 
Соеднненпыхъ Штатахъ и въ области Канады объ
единился въ цФляхъ содфйстя пнтересамъ пози- 
тивнаго, библейскаго, талыудпческаго и псторг 
ческаго 1удаизма... Мы вФрнмъ, что въ нашемъ 
равсФянш мы во всемъ, что на насъ лежитъ, какъ 
на людахъ и гражданахъ, составляешь одно съ 
нашими братьями другпхъ вфропеловфдашй, но 
во релпгш, ритуалу, обрядамъ, пдеаламъ и док- 
трииамъ, мы стоишь отдФльно и должны 
остаться таковымв. Мы водтверждаемъ нашу 
вФру въ npnniecTBie Meccin п протестуемъ про- 
тивъ npieMa прозелитовъ въ лоно 1удавзма, не 
подвергшихся «circumcisio» я «tebilah». Мы про
тестуемъ протпвъ браковъ между евреями и не- 
евреями; мы протестуемъ протпвъ идеи, что мы 
являемся только релпгюзной сектой, н утвер-
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ждаемъ, что мы напдя, хотя временно и лишен
ная отчизны, и что возстановлеше Иона является 
законной надеждой разс-Ьяннаго Израиля, не на
ходящейся нп въ какомъ противоречит съ нашей 
лойяльностью по отношение къ стран'!,, въ кото
рой мы пребываемъ ныие или будемъ пребы
вать въ будущемъ». На съезде въ 1900 г. число 
нредставленныхъ общинъ доходпло до 104. Въ 
последнее время стали созываться и С.-Р. орто- 
доксальнаго налравлешя. Первымъ С.-Р. этого 
типа, претендовавшпмъ на все-еврейское значете, 
является краковсюй С.-Р. (9 августа 1903 г.), 
созванный р. Имей Хаззаномъ и р. Ааронъ Мен- 
делеыъ га-Когеномъ изъ Каира. Въ 1912 г. про- 
псходилъ Р.-С. въ КаттовицЬ (ортодоксальнаго 
направления). Въ Веягрш С.-Р. ортодоксальнаго 
направлетя, какъ и реформистскаго течетя, 
являются постоянньтмъ учреждешемъ. Отметпнъ 
въ особенности С.-Р. въ Векш), 20 п 21 августа 
1844 г. п въ Будапешт!; въ 1910 г. Въ Россш 
первыми С.-Р. являются С.-Р. въ Бобруйске (1859), 
Минск!, (1859), С.-Петербург!; (1881 и 1882). 0 
съезде рашшновъ и общ. представителей при 6-ой 
равв. комиссии см.Евр. Энц..Х1У, стр. 647—649.— 
Ср.: Protokolle der ersten Rabbinerversammlung, 
(Браувшвейгъ, 1844); Protokolle und AktenstUcke 
der zweiten Rabbinerversammlung (Франкфуртъ- 
на-Майн-Ь, 1845);Protokolle der dritten Rabbiner- 
Tersammlung deutscher Eabbiner, (Бреелавль, 
1847); Protokolle der Rabbinerkonferenz abgehalten 
zu Philadelphia (Нью-Горкъ, 1870); Authentic. Re
port of the Proceedings of the Rabbinical Confe
rence held at Pittsburg, въ Jewish Reformer 
(Нью-1оркъ, 15янв., 1886); Jost, Culturgeschiehte 
der Israeliten in 1815—1845, 234, 241, 259 (Бер- 
лпнъ, 1847), и Geschichte des Judenthums und Sei
ner Sekten, III, 379—386 (Лейицпгъ, 1859); idem, 
Geschichte des Judenthums von Mendelssohn bis 
auf die neuere Zeit, 275 п сл. (Берлинъ, 1870); 
Israel Deutsch, Zur WUrdigung der Braunschwei- 
ger Rabbinerversammlung (Лейпцигъ, 1844); Die 
Reform des Judenthums. Organ fur die Rabbiner
versammlung Deutschlands (Маннгеймъ, 1846). [По
J. E., 1У, 211—217 и XI, 643-645 съ измен.]. 9.

Сыиъ человека (dik  р) — слово это употре
бляется въ еврейской литературе для обозвачешя 
человечества вообще, въ противоположность не
человеческому, сверхчеловеческому, п какъ по- 
няНе более широкое, чемъ делете людей съ 
человеческой точки зрешя, наприм., на расы и на
роды. Такъ, «сыны Бога» (Е'лЬкп'Зз) противопоста
вляются (тип Л1М) «дочерямъ человеческиыъ», 
которыми они, по словаыъ Библш, увлеклись 
(Быт., 6, 2 и сл ). Въ томъ же смыслё звучать 
слова Билеама: «Богъ не человккъ, чтобы лгать; 
не сынъ человека,чтобы раскаяться »(Числ.,23,19). 
Взывая къ Саулу, Давпдъ противополагаетъ 
Бога—С.-Ч. (1 Сам., 26, 19); кары отъ Бога, благо
даря Его великому милосердие легче переносить, 
чкмъ наказаше, налагаемое С.-Ч. (II Сам., 7, 14). 
Псалмы всегда пользуются этимъ термпномъ, 
чтобы противопоставить Бога человеку, такъ, 
наир., въ Пс., 8, 5, включены поняНя о «смерт
ности;, «безсилш» и «тщете» въ сраввенш со 
всемогуществомъ Создателя. По словамъ Псал- 
мовъ, съ высоты небесъ Господь глядитъ на 
«сыновъ человека» (Пс., 33, 13). Имея въ 
виду все человечество, Пс. 36, 8 н 45, 3, гово
рить о С.-Ч. Однако, С.-Ч. употребляется иногда 
и въ смысле людей, враждебныхъ Израилю 
(Пс., 57, 5; 38, 2), хотя чаще всего имъ обозна
чается чеяовечес-KiB родъ вообще (Пс., 90, 3; 107,

СЫВЪ ЧЕЛОВЕКА—

8; 115, 16; 145, 12). Въ томъ лее смысле употре
бляешь это слово 1овъ въ своей страстной речи, 
защищая свои права предъ Богомъ (16, 21). 
Упрекаешь евреевъ IIcaiH въ томъ, что они «боятся 
C.-Ч., который безеиленъ, какъ засохшая трава» 
и забыли, что уткшителемъ пхъ является Богъ 
(Ис., 51, 12). По словамъ IepeMifl (32, 19) глаза 
Бога «открыты» на всЬ пути C.-Ч., чтобы воздать 
каждому соответственно его путямъ. — Почти 
всюду С.-Ч. является синонимомъ человеческой 
слабости, зависимости человека отъ Бога, и только 
изредка противопоставляешь евреевъ другимъ на- 
родамъ. — Въ книге 1езекшла С.-Ч. является 
обыкновевнымъобращешемъ Господа къ пророку 
(2,1; 3,1, 4,10, 17; 4,1 пдр.; всего чаще оно здесь 
встречается (около90разъ). Предполагали,что тер- 
минъэтотъдолженъ былъ подчеркнуть въ данномъ 
случае непроходимую пропасть между Богомъ и 
пророкомъ; однако, едва ли это такъ, въ виду того, 
что въ данномъ случае пророкъ представленъ 
идеаломъ человечества. Очень возможно, что 
такого рода форма обрагцетя выработалась не 
безъ вл1яшя ассиро-вавилонскаго быта (см. 
Delitzsch, WOrterbueh, s. v. Amelu; cp. Zer 
amiluti — потомство людей — въ вавилонскомъ 
миее объ Адаме). Въ арамейскомъ языке С.-Ч. 
означаетъ то же, что п въ еврейскомъ—челове
чество — люди, и въ этомъ значенш встречаешь 
мы его въ надписяхъ на сирШскомъ, мандей- 
скомъ, талмудическомъ и другихъ даалектахъ 
(см. Nathanael Schmidt въ Encycl. Bibl. Cheyne 
and Black, IY, 4707—4708). Въ Дан. (7, 18) C.-Ч., 
несомненно, выражаешь существо человеческое. 
Некоторые хотятъ видеть въ этомъ стихе месман- 
сте  намеки; всего вероятнее, что вдесь имеется 
въ виду ангелъ съ лицомъ человека, повидимоыу, 
архангелъ Михаилъ. [J. Е., XI, 461—462]. 1.

Сыны Бога, Е'пЬк 'аз. — такъ назывались ан
гелы, д ея тя  которыхъ описаны въ Быт., 6,3—4, 
и 6HBmie первопричиной потопа. С.-В. назы
ваются порою и повелитель, судья (Пс., 82, 6— 
«дети Всевышняго»; во многпхъ местахъ «боги» 
и «судьи» равнозначушдя слова; ср. Исх., 21, 6 и 
22, 8, 9). Называютъ С.-Б. также пдеальнаго или 
даже действительнаго еврейскаго даря (II Сам., 
7, 14; ср. Лсал., 89, 27, 28), весь Израиль (ср. 
Исх., 4, 22; Втор., 14, 1; Гош., 2, 1), какъ и все 
человечество вообще. Не следуетъ, однако, упу
скать изъ виду, что въ дан-ныхъ случаяхъ не 
имеется въ виду физическое происхождете отъ 
Бога, а только глубокая и тесная связь между 
данными лицами и Богомъ. Р4дко С.-Б. употре
бляется для обозначетя Meccin, и хотя въ Тал
муде (Сукка, 52а) слова Пс. 2, 7, 8 п вла
гаются въ уста Meccin, сына Давида, онъ 
все зке не назваиъ С.-Б., а стоящей въ. связи съ 
этомъ местомъ въ Пс. эпитетъ Meccin гласить: 
Царь-Месшя (Beresch. г. XL1V). Въ Псалм. (80,16) 
Таргумъ переводить ютое xzba, несмотря на 
слово р  (сынъ), а стихъ изъ Пс. 2, 7, перефра
зировать: «ты мне любезенъ, какъ сынъ отцу; 
чистъ, какъ въ тотъ день, когда я создалъ тебя». 
[J. Е., XI, 460-461]. 1.

Сырнесъ, 1оель бенъ-Самуилъ Сегаль Яффе 
(назвате С. отъ фамильнаго имени его матери, 
rp"PD Ьж'; известенъ преимущественно подъ иазв. 
Бахъ, п"э)— выдающШся представитель польско- 
литовскаго раввинизма, род. въ Люблине въ 
1561 г., ум. въ Кракове въ 1640 г., талмудическое 
образовате получилъ подъ руководствомъ р. Со
ломона б. 1уда, а зашЬмъ въ брестъ-литовской 
раввипской школе подъ руководствомъ р. Фебуса.
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Еще молодымъ С. занялъ постъ раввипа въ Пру- 
жанахъ, затЬмъ состоялъ последовательно рав- 
виномъ въ Люблин^, Любомл'Ь, Меджибож'Ь, 
ГИидловк’Ь, Кракове и Брестъ-Литовск-Ь. С. при- 
надлежатъ: «Bet Chadasch»—обширный коммен- 
тарШ къ четыремъ Туримъ р. Якова б. Ашеръ 
(Краковъ, 1631—1640); «Meschib Nefesch» — ком- 
ментар!й къ книге Руеи (Люблинъ, 1616); «На- 
gahot» — глоссы къ Талмуду п Ашери (въ вар
шавском! издан1и Талмуда, I860); сборники ре- 
спонсовъ, подъ заглав1емъ «Scbeelot u-Teschubot 
Bajit Chadasch», вип n'a DiaiB'ni пА » (Франк
фурта, 1697) и «Scheelot u-Teschubot Bet Chadasch 
ha-Chadaschot» (Коредъ, 1785). Труды С. обнару
живают! въ авторе строго-логическое мышле- 
н!е, необыкновенную эрудицйо; они отличаются 
замечательной схематизацией. С. склоненъ къ 
облегчительному решение вопросовъ религшзно- 
ритуальной практики, не признавая силы за поета- 
новлешями авторитетовъ. Онъ былъ послФдова- 
телемъ каббалы, но не руководился ея принци
пами при решети релипозно - практическвхъ 
вопросовъ (Респонсы, I, № 4). Онъ считалъ обя- 
зательнымъ для родителей знакомить детей со 
всеми книгами Св. Писан1я (Bet Chadasch, 
Joreh-Deah, § 245), что въ его время счи
талось предосудительным!. Респонсы Сыркеса 
содержать ценные матер1алы по исторш евреевъ 
въ ПольшЬ, Литве и Poccin. Материалы эти 
были извлечены и изданы Б. Кацомъ въ его 
сборнике регестъ cLe-Korot ha-Jehudim be-Russia, 
Polen we-Lita». Сыркеса не слЬдуетъ смешивать 
ст> 1оилемъ Сегалемъ изъ Врестъ-Литовска, 
подпись котораго значится иногда первою на 
протоколахъ Литовскаго ваада до 1644 г. — 
Ср.: J. М. Zunz, Ir  ha-Zedek, Львовъ, 1874, р. 
62; Gtldemann, Quellensehriften zur Gesch. d. 
TJnterriehts, Берлинъ, 1891, p. 232; R. N. Rabbi- 
nowiz, Hearot we-Tikkunim, Лыкъ, 1875, p. 9;
B. Friedherg, Gesch. d. hebr. Typographic in 
Krakau, 1900, p. 27; id., Epigraphien vou Grab- 
steinen des israelitischen Friedhofes zu Krakau, 
Дрогобычъ, 1897, p. 14; Ch. Dembitzer, Kelilat 
Jofi, II, Краковъ, 1893, p. 186; J. E., XI, 395. 9.

Сыркинъ, Грнгор1й (louiya) Яковлевич!— писатель 
и общественный деятель. Род. въ 1838 г. въ 
ПГклове(Мог.губ.) въ родовитой семье. Получинъ 
традиционное воепитате, Сыркинъ поцолнилъ 
своп знан1я самообразован1емъ; жпдъ затЬмъ 
много лета за грапицей п въ Восточной Си
бири. Живетъ нынЬ (1912) въ Минске. Сыркинъ 
впервые выступнлъ въ литературе въ 60-хъ гг.; 
сотрудничалъ нъ «На-Meliz», «На-Maggid», «На- 
Schachar» и др.; опубликовалъ руководство по 
минеральнымъ ископаемым! («Schelosclia Ре- 
rakim», 1869). Въ 1892 г., будучи совместно съ 
р. Самуиломъ Могилеверомъ и С. Рабпновичемъ 
по палестинофильскимъ деламъ въ Парнасе, С. 
опубликовалъ брошюру «Scheerit Jaakob». 
Въ 1903 г. появилась написанная изящнымъ 
библейскимъ языкомъ книга С. «Chesjonot 
Lajilah» (фантаз1и изъ прошлаго еврейскаго 
народа и фантазш о будущем!). С. былъ связанъ 
многолетней друасбой съ поэтомъ Л. Гордономъ, 
и после смерти последняго все его рукописи 
перешли къ С., подъ редакщей котораго вышло 
посмертное пздаше произведетй поэта.— Ср.: 
Sefer Zikkaron, 77; W. Zeitlin, ВНР., 391, Igrot 
Jelag (письма Гордона къ С.). 7.

Сырнннъ, Максимильянъ Грнгорьевнчъ — лите- 
раторъ, род. въ 1858 г. въ Поневеже; сынъ 
предътдушаго. Окончплъ юрид. факультета петерб.
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ун-та. Съ 1899 по 1906 г. состоялъ оффищаль- 
нымъ редакторомъ-вздателемъ «Восхода», а съ 
1910 г. — «Новаго Восхода». Перу С. принадле- 
житъ рядъ статей по искусству, изъ которыхъ 
отметимъ «Родоначальники современна™ пдеали- 
стическаго направлешя въ живописи» (Русская 
Мысль, 1908, XII); С. выпустилъ также книгу 
«Пластичесшя искусства», 1899. 8.

Сыркинъ, Наумъ Соломонович!—публициста. п 
общественный деятель, род. въ1878г. въ Вельске. 
Гродненской губ. По образованно инженеръ-тех- 
нологъ. Статьи С. по обществепнымъ п лптера- 
турнымъ вопросамъ помещались съ1897 г. въ «IV 
цефпре», «Будущности», «Восходе», «Сеферъ Га- 
шана»'и мног. друг. С. отстапваетъ скшистскую 
точку зрешя. Йзъ более крупныхъ статей
С. следуетъ отметить: «Опыта теоретпческаго 
обоснования Яонизма» (въ «Гацефпре»), лите- 
ратурно-критичесшя статьи о жаргонной литера
туре (въ сбориикахъ «Будущности», «Гацефпре», 
«Фрайнде», «Найэ Вельта» и мн. др.) и cepiio 
популярно-научныхъ статей подъ обгцпнъ загла- 
в1емъ: «Развипе прпкладныхъ наукъ». С. уча- 
ствуетъ также въ общихъ издатяхъ и поме- 
стилъ статьи изъ области техники въ журна- 
лахъ: «Водное Дело» (1910) и «Вестнпкъ Сахар
ной Промышленности». Въ 1905—6 гг. С. редак
тировать варшавскую жаргонную газету «Деръ 
Телеграфъ», где поместилъ много статей'. 7.

Сыркинъ, Нахман!—публициста и обществен
ный деятель; род. въ Могилеве, жплъ долгое 
время въ Берлине, ныне (1912) живетъ въ 
НьюДорке. Изложеше своихъ взглядовъ на 
сощалпстпчесшй ионизмъ и территор1ализмъ онт. 
далъ въ ряде статей подъ общпнъ заглав1емъ: 
«Die Judenfrage und der sozialistische Juden- 
staat», появившихся въ «Deutsche Worte», 
Пернерсторфера (отдельно въ 1902 г.) подъ псевд. 
Бенъ-сШезеръ. По его мнешю, все ценности, 
создаваемый евреями въ fliacnopi, отрпцательнаго 
характера, п ихъ пребываше въ «голусе» вредно 
отражается не только на нпхъ самихъ, но и на 
общечеловеческомъ прогрессе. Ассимилящя ев
реевъ съ окружающими ихъ народами соадаетъ 
те лее отрицательный ценности п осуществима 
только для верхнихъ буржуазныхъ слоевъ ев
рейства. Реакщей протпвъ ’ антпнащональныхъ 
вожделЬюй еврейской буржуазен является 
еюнпстское движете демократическихъ слоевъ. 
По концепщи йонизмъ является продуктомъ не 
только нацшнальной, но п классовой борьбы, и 
по пути реалпвацш его целей неизбежны кон
фликты съ еврейской буржуа.Дей. Естественной 
же целью сшнизма является устройство сощ- 
алпстическаго государства въ Палестине или 
въ другой стране. Дальнейшее развитие этихъ 
идей С. далъ въ ряде статей и брошюръ на раз- 
говорно-еврейскомъ, древне-еврейскомъ, немец- 
комъ н русскомъязыкахъ. Въ «Воззванш къ ев
рейской молодежи», пзданномъ въ Лондоне, въ 
летучихъ листкахъ и органахъ группы «Хейрутъ» 
[рол цп и initfn), основанной С. для борьбы съ 
асспмшшщоннымп тенденщямп «Евр. Колон. 
Общества», а затемъ въ пер1одпческихъ пзда- 
тяхъпартш «сшнпстовъ-сощалистовъ» ( л л у ч  
jpn цмлк, алии окт, j>'n) С. крптпкуетъ предста
вителей буржуазна™ сшнизма, считая, что ни 
одинъ изъ этпхъ элементов! не заинтересован! 
кровно въ нацшнадьно-освободптельномъ двпже- 
iiiu еврейскаго народа. Едпнственнымъ носите
лем! нацшнальпо - освободительнаго двпжешя 
является, по мнешю С., еврейская народная

-Сыркинъ, Ыахманъ 658
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масса (реп).—Въ--общей литературе С. иввФстенъ, 
какъ переводчикъ на нем. языкъ морально-фнло- 
софскпхъ трактатовъ Л. Н. Толстого. Въ «Jiid.- 
deutsche Monatshefce» (1911) появилась его кри
тика моральныхъ псканШ духоборовъ.

Бертольди. 7.
Сыръ, лгал—см. Пища (Евр. Энц., XII, 552).
Северная Каролина—одпнъ изъ первоначаль- 

ныхъ 13 штатовъ СЬверо-Амер. республики. Въ 
1826 г. жило въ штате всего 400 евреевъ. Въ 
главномъ городе—Упльмингтоне, организованная 
община существуетъ съ 1867 г. (синагога съ 
1876); въ 1905 году жило здесь 1500 евреевъ. 
Имеются еще общины въ слЬдующихъ местно- 
стяхъ: Ascheville, Durham’̂ , Charlotte, Goldsboro. 
Monroe, Newbern, Statesville. Tarboro и др.— 
(По J. E., IX, 335]. ' 5.

СЪдлецкая губершя.—Въ настоящпхъ свопхъ 
гранпдахъ С. губ. существуетъ съ 1867 г. Соста
влена изъ четырехъ сйверныхъ у-Ьздовъ бывшей 
Люблинской губ.: С-Ьдлецкаго, БЬльскаго, Радин- 
скаго и Луковскаго и части Станпславскаго 
уезда, Варшавской губ. С. губершя состоптъ 
ёзъ 9 у4здовъ: СЬдлецтпй, Бёльстй , Венгров- 
CKiB, Влодавск1й, Гарволпнстй, Константпнов- 
сюй, ЛуковскШ, РадпнскШ и Соколовсюй. По 
переписи 1897 г. въ губернгп 772 тыс. жит., 
среди нпхъ 121 тыс. евреевъ (табл. № 1 на обо
роте карты). Въ 9* отношенш ко всему населенно 
евреи составляютъ: въ городахъ 53,7; въпосадахъ 
52,8; въ сельскихъ мЬстностяхъ 3,7. Всего по 
губертп 15,7. Большинство еврейскаго населешя 
жпветъ въ городахъ—52,21; въ посадахъ 29,73, 
въ сельскихъ м-Ьстностяхъ 18,06.

Втъроисповпдный составь въ %:—римско-като- 
лики—66,8; православные—15,6; евреи—15,6. Воз- 
растный составь указанъ въ таб. № 3 на обороте 
карты. Семейное состояше взрослаго еврейскаго 
населешя характеризуется следующими цифрами:

Абсолют, двфры. Въ %.

м. ж. м. ж.

Холостые в дЪвицы . . . . 6539 5507 21,9 16,5
Состоящее въ бракФ . . . . 22370 24306 75,0 72,6
В довы е.................................... 86В 3458 2,9 10,3
Разведенные............................ 52 161 0,2 0,5
Не увазавше сем. состояния . { 9 21 0,1

Всего взрослаго населешя- . 29838 33453 100,0 100,0
0 физпческомъ состояшп евреевъ говорить

следующая таблица: ■

На
Муж. Л\ея. Всего. 100 тыс. 

евр. пас.

Гл-Ьиые оть рождешя . . . . 17 14 31 26
ОслФипио................................ 25 17 42 35
r.ivxcHisibie............................ 36 40 76 63
Htsiiie........................................ 13 10 23 19
Умалишенные........................ 40 31 71 59

В се го ........................ 131 112 243 202

Грамотность на евр. языке варегнстрована 
переписью не полно, более точными являются 
нижеприводимый данныя о грамотности евреевъ 
на руеекомъ языке:

До 9 л^тъ ...............................
Отъ 10—19 л*Ьгъ.....................
» 20-29 »
* 30-39 » . . . . .
» 40—49 » ................
а . 50—59 » ................
« *60 н больш е................

Невзв-Ьстнаго возраста . . .

Абсолют, двфры. Въ %.
м. | ж. м. ж.

474
2901
3103
2061
1131
593
406

3

215
2068
1095
611
239
146
66
2

2,8
22,1
36,8
ЗОД
28,1
18,7
13,6

1.3 
14,0 
11,3
7,В
5.3 
3,9
2.4

Всего . ................ 10672 4442 18,5 7,1

По сведЬшямъ Ими. Вольно-Экономичесиаго 
общества (1894), насчитывалось хедеровъ 357, 
меламедовъ—375, мальчиковъ—2759. Професшо- 
нальный составь еврейскаго населен1я указанъ 
на табл. У» 4 (на обороте карты). Около 30 тыс. 
самостоятельныхъ содержать 90 тыс. членовъ 
семей. На каждый 100 душъ еврейскаго насе
лешя относятся къ профессюнальпымъ груп- 
паыъ: промышленность—39,11; торговля—35,35; 
деятельность частная: прислуга и проч.—7,72; 
государственная и общественная служба, сво- 
бодныя професии—5,37; непроизводительный и 

'неопределенный професии—5,69; сельское хозяй
ство—2.25. По сведешямъ, собраниымъ Еврей- 
скпмъ Колонизащонвымъ обществомъ, при 19 яе- 
еврейскпхъ фабрпкахъ (изъ нпхъ 5 безъ двига
телей) евреямъ принадлежали. 72 фабрики (изъ 
нпхъ 55 безъ двигателей) съ 1267 евр. рабочими— 
Ср.: Перепись 1897 г. С. губ.; Населенный места 
Российской имперш; Б. Бруцкусъ, Статистика 
еврейскаго населешя: его же, Профессиональный 
составь евр. населешя; Матер1алы объ экономи- 
ческомъ положена евр. въ Poccin (издаше евр. 
колониз. общ., т. I  и II); рукописный мате- 
ртлъ. 8.

Седлецъ—въ эпоху Речи Посполитой городъ 
Люблпнскаго воеводства. Нъ 1765 г. числились 
631 еврей. Въ 1794 г. владетельница С., Але
ксандра Огнньская разрешила местной евр. об
щине и братству построить каменный домъ, по
ловина котораго предназначена для раввина и 
школы. Четыре года спустя евреямъ была вы
дана новая грамата, согласно которой за ними 
оставлено было ихъ кладбище безъ нарушения 
его территорш.—Ср.: С. Гольдштейнъ, Изъ седлец- 
кихъ древпостей, Евр. Старина, 1911, 125 и сл.; 
Liczba 1765, въ Arch. Korn, hist,, VIII. 5.

Н ы не— губ. городъ. Въ 1856 г. (уЬздн. го
родъ Лгобл. губ.) христ. 2459, евр. 4804. По пере
писи 1897 года въ уезде 84 тыс. жпт., среди 
нпхъ 15890 евреевъ; въ томъ числе въ С. лсит. 
36 тысячъ, среди копхъ 11440 евр. Изъуездныхъ 
поселешй, въ коихъ не менее 500 жит., евреи 
представлены въ напбольшемъ % въ мест- 
номъ яаселенш въ след.: Мокабоды—лепт. 1416, 
среди нихъ 376 евр.; Морды—2520 и 1532. Въ С. 
имеются (1912 г.) две синагоги; одна изъ нихъ 
большая, общественная, построенная около ста 
летъ назадъ; три бетъ-гампдраша, околи 20 ха- 
сидскихъ молеленъ, возникшихъ въ разное время. 
СтарЬйипе свитки Торы относятся къ началу 19 в. 
Изъ трехъ кладбшцъ, старейшее сравнено съ 
землею; на второмъ, возникшемъ до 1740 г., почти 
совершенно разрушенном!,, находится могила.рав
вина Меира, автора примечашй къ Талмуду 
«Meir Netib»; на повомъ кладбище могила 
раввина Баруха-Мардухая Липшица, автора 
«Berit Jakob», «Minchat Bikkurim» д «Bet Mor- 
dechab; здесь въ братской могиле погребены
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Табл. № I.

Населете въ уйадахъ 
п городахъ. Евр. нас. Общ. нас.

1) СЬдлецый у-Ьздъ . . . 15891 84211
г. С-Бдлецъ ............... 11443 26234

2) Б-Ьльстй уФздъ . . . 16658 76687
г. Б Ь л а .......................... 6549 13090
г. Тересполь. . . . 2573 4107

3) Венгровстй уЬздъ . . 9145 72476
г. Венгровъ . . . . 5150 8268

4) Влодавсшй уЬздъ . . . 15490 98035
г. Влодава................... ... 3738 6673
г. Парчевъ . . . . . 3342 6660

5) Гарволинсшй уЬздъ. . 17882 120736
г. Гарволинъ . 2199 5341
г. Желеховъ. . . 4930 7140

6) Константиновсюй уЬздъ 8185 61333
пос. Яновъ . . . . 2149 3861

7) Луковсмй уЬздъ . . . 13665 102924
г. Йуковъ . . . . 4850 9363

8) Радинсий уЬадъ . . 15615 87731
г. Радинъ / . . . 2896 5937
г. МежирЬчье............... 9179 13760

9) СоколовскШ уФздъ 8605 68013
г. Соколовъ . . . . 4248 7265
Всего по губерши 121136 772146

въ томъ числй въ городахъ 63246 117699

Табл. N° 2.

Посады съ евр. населетемъ свыше 500 душъ.

ч
& g
A S Об

щ
.

па
со

л.

Р. I 
А в Об

щ
.

на
се

л.

Вишницы . 1192 2039 Парисовъ . 2014 3140
Вогинъ . . . 1367 2768 Ппщакъ . . 886 1938
Кодень. . . 1057 2772Россошъ. . 590 1929
Константин. 1027 1147 Рыкп . . . .  

1295,Сарнаки . .
1573 1615

Косовъ . . . 1258 1055 1367
Коцкъ . . . 
Ласкаржевъ

3014
1258

4724Славатыче. 
2821[|Собене Езе-

1707 2769

Ломазы. . . 1797 3183 ры . . . . 1400 1890
Лосицы. . . 2396 3338Сосновпце . 514 566
Лысобыки. 506 1411 Стердынь . 681 741
МацФевице. 1027 2047 Сточекъ . . 864 1421
Морды . . . 
Островъ . .

1532
3221

2520
6079

Сточекъ . . 1172 1910

Табл. N° 3.

Возрастный и половой составь.

( Абсол. число. Въ процент.
м. ж. 0. п. М. ж. [о. п.

ДЬтп до 1 года. . 250* 2088 4596 4,3 3,4 3.8
до 9 л. включат. 17086 16965 34051 29.0 27.2 28.1

1 0 -  19 лФтъ . 13326 14663 27989 22,6 23.5 23,1
2 0 -  29 > 8595 9690 18285 14,6 15,6 15,1
30— 39 2> 6958 7885 14843 11,8 12,7 12,3
4 0 -  49 4083 4548 8631 7,0 7,3 7,1
5 0 -  59 1 » 32.38 3775 7013 5,5 6,1 5,8
60— 69 2120 1837 3957 3,6 2,9 3,3
70— 79 747 658 1405 1.3 1,1 12

0,280— 89 7> 153 137 290 0,3 0.2
90— 99 1> 22 26 48

100-109 г — 1 1 _ _
веизв. возраста. 14 12 26 _ —

Табл. N° 4. Заняла евр. С а м о с т о я т е л ь н . Ч л е н ы  се м е й .

населешя *). М. Ж . М . Ж .

1. Админ., судъ, пол. 8 _ 9 19
2. Общ. п сосл. елуж. 36 — 53 95
3. Части, юрид. дЬят. _9 — 20 31
4. Вооружен, силы 885 — 7 18
6. Богосл.др. хр. исл. 4 — 2 —
7. » нехр. псп. 96 — 143 254
8. При кладб. п т. п. 
Э.'Уч. и восп. д'Ьят.

397 — 519 950
699 и 893 1599

10. Наука, лит., иск.
11. Врач, и сан. дФят. 
13. ДЬят. исл.части..

46 i 70 124
78 15 100 155

приел., поденщ. . 1590 2355 1847 3478
14. Дох. съкап. и пр. 883 449 1421 2381
15. Сред.отъказн. ипр. 88 143 16 40
16. Лишен, свободы . 88 11 — 3
17. Землед'Ше . . 347 66 731 1240
19. Животноводство. 16 1 15 26
20. ЛЬсовод. п л4с. пр. 144 -- • 146 316
21. Рыбол. п охота. . 47 1 89 132
24. Обраб. волок, вещ 294 108 436 712
25. » жив. прод. 959 28 1062 1890
26. » дерева 499 -- 574 1024
27. » металловъ. 501 6j 604 1054
28. » мин. вещ. 76 7 76 187
29. Произв. хпмич. . 56 1 101 167
30. Вино-пиво-и медов. 55 2 102 169
31. Пр. нап. п бр. вещ.
32. Обраб. растпт. и

23 1 40 71

жив. пит. прод. 894 119 1288 2389
33. Таб.и пзд.изъ него 2 — 4 3
34. Полиграф, произв. 169 . 11 190 365
35. Инст.физ.,хир.,пр. 70 2 86 141
36. Ювел,.пред. роск. 39 — 33 77
37. Изготовл.одежды.
38. Устр., рем., содер.

5808 239 6413 11393

жил. и стр. раб. . 1152 1383 2540
40. Не вош. въ пред.гр. 21 — 15 25
41. Водныя сообщ. 8 — 21 21
42. ЖелЬвн. дороге . 31 — 34 53
43. Извозный пром. 849 4 1139 2042
44. Остальн.сух.сооб. 64 — 68 125
45. Почта и телегр. 13 — 12 20
46. К.ред.н комм. учр. 6 — 3 19
47. Торговое посреди. 

Торговля:
124 6 205 317

48. вообще безъ опр. 2697 431 4491 7480
49. живымъ скотомъ. 467 — 71' 1249
50. зерновыми прод. 731 31 1157 1969
51. остальн.прод.с.-х. 1584 322 2635 4546
52. стр. матер., топл. 314 4 551 912
53. иредм. дом. обпх. 49 14 69 115
54. мет. той., маш.ор. 65 3 143 233
55. тканями и одежд. 285 55 473 913
56. кожами и м'Ьхами. 197 21 346 561
57. лредм. роск., кул. 20 7 43 76
58. остальн. предм. 135 12 150 250
59. развоз, и разноси. 378 186 597 887
60. Тракт., гост, п пр. 110 19 214 341
61. Торговля пптейн. 408 39 836 1253
62. Чист, и гиг. тФла. 52 136 172 228
63. Лида веопр. зан. 188 153 175 325
65. Не указав, занят. 107 85 68 . 181

Всего по губ. 24960 5105 32823 57184

Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре- 
д4лен1е населешя по группами, занятой и по на
родностям! на ocuoBaHiu родного языка». НФко- 
хорыя немногочпслонныя группы выпущены.
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жертвы погрома 1906 г. (см. нилсе). Имеются: 
еврейская больница (съ 1893 г.), талмудъ-тора 
(I860 г.) и общественная еврейская бйблютека. 
Существуете складка на общественный нужды, 
по определенно божничьихъ дозоровъ, пре
вышающая ежегодно сумму въ пять тысячъ руб. Въ 
1906 г. жизнь с!длецкаго евр. населетя была 
потрясена кровавымъ собьтемъ. погромолъ, про
должавшимся нисколько дней (26—29 августа-). Въ 
рапорт! жандармскаго ротмистра, каковой доку
мента былъ пр иложенъ къ запросу о с!длецкомъ 
погром!, внесенному въ государственную думу, 
указывалось, что разстр!лъ населетя, учинен
ный по распоряжение м!стныхъ властей, не 
былъ вызванъ какими-либо серьезными полити
ческими обстоятельствами; подъ видомъ обысковъ 
нпзкше военные и полицейсие чины грабили и 
убивали людей. Было убито около 30 евреевъ, 
ранено бол!е 150. — Ср.: Евр. Старина, 1911 г., 
вып. I; Анкетный св!д!тя . 8.

СЪдлище — под. Люблинск. губ., Холмск. у. 
По переписи 1897 г. жителей 1571, среди нихъ 
1331 евр. 8.

С!нненское д!ло—см. Обвинете евреевъ въ 
преступлезйяхъ съ ритуальной ц!лыо (Евр. Энц., 
XI, 869-70).

С!нница—псд. Варшавской губ., Новоминск. у. 
Принадлежите къ м!стностямъ, гд! евреи издавна 
не встречали стфснетй въ жительств!. Въ1856г. 
христ. 118, евр. 236. По переписи 1897 г. жит. 
938, среди нихъ 599 евреевъ. 8.

С!нно—у!здн. гор. Могилевской губ. По оклад- 
нымъ кяиг’амъ 1797 г. въ у!зд! значилось евр.- 
м!щанъ 746. По ревизш 1847 г. въ у!зд! име
лись сл!дуюцця «еврейсюя общества»: С!ннен- 
ское—въ состав! 1154 душъ, Черейокое—959; 
Лукомльское—503, Островепское—405. По пере
писи 1897 г. въ у!зд! свыше 160 тысячъ жите
лей, среди нихъ 12500 евреевъ, въ томъ числ! 
въ С. жит. 4 тысячи, среди нихъ 2471 евр. Изъ 
у!здныхъ поселений, въ коихъ не мен!е 500 жит., 
евреи составляготъ напболышй процентъ въ 
ы!стномъ населен1и въ сл!дующпхъ: Бобръ— 
жит. 2483, среди нихъ 1479 евр.; Крупка — 1523 
и 1080; Лукомль—1596 и 813; Обчуга—896 и 412; 
Острокно—848 и 514; Словени —751 и 446; Толо- 
чинъ-3ар!чный—801 и 299; Черея—3039 и 1829. 8.

С!нява (Sieniawa)—м!стечко въ Галицш, въ 
полптвческомъ округ! Ярославскому Въ 1900 г. 
около 4400 жителей, изъ коихъ 2102 еврея. Въ 
С. им!етъ постоянное жительство цадпкъ; евр. 
населете въ большинств! хасидское. Бюджетъ 
общины въ 1911 г. 12 тыс. кронъ. М. Б. 5.

С!радзь (Sieradz)—въ эпоху Р!чи Посполитой 
главный городъ одноименнаго воеводства. По 
просьб! м!щанъ С., зкаловавшихся королю Си- 
гизмунду Августу на конкуренц'ио. со стороны 
евреевъ, король декретомъ 1569 г. запретилъ по- 
сл!днимъ даже временное пребывате въ С. Въ 
17 в. евреямъ удалось упрочиться въ С., но въ 
1725 г. они вновь были выселены и до конца 
Р!чи Посполитой, повлдпмому, больше не жили 
зд!сь. Перепись 1765 г. не уноминаетъ евреевъ. 
Въ воеводств! ихъ числилось 4950.—Ср.: Balinski- 
Lipiiiski, Starozytna Polska, I; Liczba 1765, въ 
Arch. Кош. hist., VIII. 5.

Нын!—у!вдн. гор. Кадпшской губ. Съ 1829 г. 
по 1862 г. вд!сь дкйствовалп «ревиры», т.-е. на 
изв!стныхъ улицахъ могли жить лишь привиле
гированные евреи. Въ 1856 г. (Варшавской губ.) 
христ. 3162, евр. 1750. По переписи 1897 г. въ 
у!вд! около 124 тысячъ жит., среди коихъ

Съдлищ к— С

14271 еврей; въ томъ числ! въ С. жит. 7 ты
сячъ, среди нихъ 2357 евр. Изъ у!вдныхъ посе
дений, въ коихъ не мен!е 500 жит., евреи соста
вляготъ наиболышй процентъ въ м!стномънасе- 
лети, въ сл!дующихъ: Бурженинъ — жит. 929, 
среди нихъ 229 евр.; Варта — 3418 и 1772; Здун- 
ская Воля — 15910 и 7259; Злочевъ — 2301 и 
1501; Шадекъ—2502 и 495. 8.

СЪрова, Валентина Семеновна (урожд. Берг- 
манъ)—композпторъ, писательница по музык! и 
общественная д!ятельница. Род. въ 1846 г. въ 
еврейской семь!. Музыкальное образовэте по
лучила въ спб. консерваторш, а зат!мъ у ком
позитора А. Н. С!рова (см.), за котораго зат!мъ 
вышла замужъ. С. написала рядъ оперъ: «Ущедь 
Акоста», «Илья Муромецъ», «Mapin» и «Хай- 
д!вка». Ииъ нихъ первая—пользовалась ycui- 
хомъ въ Москв!. Какъ музыкальный критикъ, 
выступала, кром! ясурнала «Музыка и Театръ», 
который издавала вм!ст! съ мужемъ, въ «Ново- 
стяхъ», «Артист!», «С!верномъ Вкстник!», «Рос- 
йи» и др. издан1яхъ. Поел! смерти мужа закон
чила его оперу «Вражья сила», издала парти
туру его «Юдпеи» и собрала его критичесмя 
статьи въ 4-томномъ издаши. Д. Ч. 8.

С!ровъ, Александръ Николаевичъ—выдающейся 
руссюй композпторъ и- 8аы!чательный музы
кальный критикъ; хрпспанинъ (1820—1871). 
По матери, дочери сенатора Таблица, сподвиж
ника Потемкина, С. былъ еврейскаго происхо
ждения. С. былъ женатъ на еврейк!, В. С. Берг- 
манъ (см. В. С!рова), отъ брака съ которой ро
дился изв!етный художникъ Валентинъ С!ровъ, 
Въ 1863 г. С. поставилъ свою оперу «Юдпеь», 
въ которой ему очень удался восточный колоригь. 
Выд!ляются первый и поелкдше акты, въ ко- 
торыхъ выразкено состояше осазкденныхъ асси- 
ргйцами евреевъ. Д. Ч. 8.

Сэ, Гюставъ—французсюй ученый; род. въ 
1832 г., братъ Марка-Дат ила С. (см. низке). С. 
окопчилъ л!сяой институтъ въ Нанси и въ 1855 г. 
былъ назначенъ инспекторомъ л!сонъ. Въ 1865 г. 
поступидъ въ министерство землед!д1я, гд! слу- 
зкилъ до 1898 г. по л!сной части, будучи главными 
инспекторомъ вс!хъ л!совъ Франщи. Перу С. при- 
надлежптъ н!сколько спещальныхъ и8ел!доватй. 
LJ. Е., XI, 152]. 6.

Сэ (S6e), Жерменъ—французсюй врачъ, род. въ 
Рнбовил! (Эльзасъ) въ 1818 г., ум. въ Паризк! 
въ 1896 г. С. былъ въ 1852 г. назначенъ дирек- 
торомъ больницы въ Париж!, а въ 1876 г. ванялъ 
каеедру терашя въ Париж!. С. пользовался 
большой популярностью въ качеств! лектора; 
стропй п иосл!довательный матерйалистъ, С. 
вызвалъ недовольство клерпкаловъ, и его на
значение на профессорскую должность было 
предметомъ обсузкдешя въ сенат!\и нападокъ на 
правительство. Въ 1869 г. С. заняли каеедру 
внутреннпхъ бол!зней и былъ избранъ членомъ 
медицинской академ1и. Въ 1870 г. онъ сдклался 
лейбъ-медпкомъ Наполеона III. С. одпнъ изъ вы
дающихся французекпхъ патологовъ 19 в!ка и 
одинъ изъ первыхъ сталъ широко прпмкнять въ 
иатолопи экспериментальный методъ. Его пяти
томное «Le Diagnostic et le traitement des mala
dies du coeur» (1878) переведено на н!скодъко 
языковъ. Большое значея(е пм!ли его изел!- 
доватя объ антипирин!, креозот!, отум!, хло
рал! п лактоз!. — Ср.: Jew. Enc., XI, 152; Vape- 
reau, Diction, univers. les Contemp.; Pagel, Biogr. 
Lex. der heryor. Aerzte; Grande Encycl. 6.

Сэ, Жюльенъ— французсюй писатель, бпблю-

), ЖЮЛЬЕЕЪ
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текаръ парижской библиотеки промышленности 
и искусствъ, род. въ Кольмарк въ 1839 г. Перу 
С. принадлежишь нксколько работъ о положети 
Эльзаса въ 1870 г. С. перевелъ на французски) 
языкъ «Етек ha-Bacha» 1оспфа га-Когена,—исто- 
piio страданий евр. народа со времени д1аспорьт до 
нашихъ дней (1881). |J. Е., XI, 1521. 6.

Сэ, Камиллъ — французскгй политически п 
государственный дкятель, род. въ Кольмарк въ 
1847 г. С. былъ адвокатомъ въ Парижк. Послк па- 
дешя Второй HMnepiи служплъ генеральнымъ се- 
кретаремъ въ минвстерствк внутреннихъ дклъ. Въ 
1872 г. С. былъ назначенъ супрефектом!. Въ 1876 г. 
былъ избранъ въ палату депутатовъ, гдк при- 
мкнулъкъ лквымъреспубликанцамъ и sackдалъ до 
1881 г. Онъ былъ секретаремъ палаты депутатовъ; 
сталъ пзвкстенъ въ качества поборника образо
вали женщина, п улучшетя ихъ правового по
ложен^ (Lois Camille S6e). Съ 1881 г. С. состоишь 
членомъ государственнаго совкта; онъ редакти
руешь основанный имъ, въ сотрудничества съИп. 
Карно п Ж. Сэ,журнадъ «L’Enseignement secon- 
daire des jeunes filles». — Cp.: Vapereau, Diet,
univers.; Qui 6tes yous, 1909; Jew. Enc., XI, 152; 
Grande Enc. 6.

Сэ, Леопольдъ— французстй генералъ (1822— 
1904). С. въ чинк офицера французской армш 
отличился во время Крымской кампа’нш.Въ 1S59 г. 
С. участвовалъ во франко-австро-итальянской 
войнк. Въ 1870 г. былъ раненъ и взять въ плкнъ 
пруссаками, которые, считая его инвалидомъ, 
отпустили. Поправившись черезъ н е с к о л ь к о  мк- 
сяцевъ, С., въ ввашп брпгадваго генерала, коман- 
довалъ полкомъ. Въ 1880 г. С. получплъ чинъ ди- 
визшннаго генерала. | J. Е., XI, 153]. 6.

Сэ, Маркъ-Дан1илъ — французсюй врачъ, про- 
фессоръ и общественный дкятель (1827—1912). 
Въ 1860 г. С. сдклался приватъ-доцентомъ по 
анатомш, гистолопи и эмбрюлогш въ Парижк, 
зашЬнъ сталъ заниматься хирурпей и въ этой 
области прюбркдъ значительную пзвкстность. 
Въ 1875 г. былъ назначенъ профессоромъ анато- 
Min, а въ 1878 г. избранъ членомъ медицинской 
акадеапи. С. написалъ рядъ работъ по различ- 
нымъ отраслямъ медицины. С. принимал! дкя- 
телъное участ1е въ евр. общественной жизни и въ 
течете многихъ лктъ состоялъ членомъ централь- 
наго комитета Alliance Univ. Israel.—Cp.: Pagel, 
Biogr. Lex.; Vapereau, Diction, univers. des 
eontemp.; Grande Encyel.; Jew. Enc., XI, 153; Ost 
und West, 1912, IX. 6.

Сэ, Эдмондъ — французсюй писатель, род. въ 
Байонвк въ1875 году. С.—докторъ правь; занима
ется литературой. Въ 1896 г. С. выпустплъ комедно 
«La Brebis», шедшую съ болыдимъ уенкхомъ въ 
Парижк. Ему принадлежать еще нксколько коме- 
дн); век онк были встркчены сочувственно пуб
ликой и критикой.—Ср. Quietes vous, 1910. , 6.

Сэ, Эжень Леоиъ—французсюй государствен
ный дкятель, род. въ Кольмарк въ 1850 г. С. 
былъ, вмкстк съ Гамбеттой, Ж. Фавромъ и дру
гими, въ чпелк МОЛОДЫХ! противников! Второй 
нмперш и велъ противъ нея энергнчпую камиа- 
airo перомъ н словомъ. Лослк надеюя Напо
леона III С. служилъ, въ качествк генеральнаго 
секретаря и супрефекта, въ разлпчпыхъ департа- 
ментахъ, а въ 1884 г. былъ назначенъ префек
том!, въ каковой должности оставался до 1895 г. 
Съ 1897 г. С. состоишь финансовым! инспекто
ром! въ Парижк п почетным! префектом!. С. 
принимаешь видное учаспе въеяр. общественной 
жизни, являясь съ 1901 г. членомъ цептральнаго

комитета Alliance Israel. Univ.—Семья С. дала 
рядъ еще других! французских! ученыхъ и дея
телей: такъ, Анри С. нынк (19.12) состоит! про
фессоромъ на медицинском! факультетк въ Рен- 
нахъ; Алъбертъ С. пользуется извкстностыо въ 
качествк писателя; Авр'аамъ-Адолъфъ С. (1819— 
1905) былъ выдающимся юристонъ-практпкомъ 
и виднымъ евр. общественными, дкятелемъ.—Ср.: 
Qui Ates vous, 1909; Bloch, L’Alsace Juive, 1910. 
[J. E., XI, 1521. 6.

Сэбони, Авраамъ ('нули nmax)—раввинъ, обще
ственный дкятель и фплантропъ, род. въ Мога- 
дорк (Марокко) въ 1851 г., состоять нынк глав
ным! раввпномъ въ Каза-Бланкк. Занимая 
впдное мксто среди финансовая Mipa Марокко, 
С. удкляетъ широкое внимаше благотворитель
ности и распространению проевкщетя. С. при
надлежишь цклый рядъ шрудовъ по Пятикниж1ю 
п Талмуду,—Cp. Gottlieb, Ohole Schem, р. 551. 9.

Сэджера—колотя и ферма въ Палестинк, въ 
Нижней Галилек. Основ, въ 1899 г. Евр. Колон. 
Обществом!, владкетъ 17.720 дун. земли. На 
фермк евр.-рабоч1е обучаются сельскому хозяй
ству, а заткмъ поселяются въ качествк аренда
торов! въ колонш С. Основной типъ хозяйства— 
хлкбопашество, имкются п плантащп. Населете 
С. достигает! 200 чел. Въ колон^ имкется на
чальная школа,, кредитная касса; водопро
воды — Ср. Календарь «Кадима», Вильва, 1911.

Я. Е. 6.
Сэйсъ, Арчибальдъ Генрих! (Sayce, Archibald 

Henry)—археологъ, христ., род. въ 1846 г. Съ 1876 г. 
по 1890 г. С. состоялъ deputy professor’osi! по 
сравнительной фплологш въ Оксфордк и членомъ 
Old Testament Revision Company съ 1874 по 1884 г. 
С.—авторъ многочисленных! трудовъ по ассиро- 
доти;онъ пытался разобрать хеттитемя надписи 
и надписи у озера Ванъ; вмкстк съ проф. Cheyne 
составлял! «Queen’s Printers Bible» (1881). Ему 
же принадлежит! введете къ книгам! Эзра, 
Hexenifl и Эсеирь (1885). С. удклилъ много внп- 
машя библейской антропологш, результатом! 
чего явился его «The Races of the old Testa
ment» (1891). С. не вполнк согласенъ съ положе- 
тями новкйшей библейской критики, выдви
гая данныя таблицъ Tell Amarna и других! 
въ пользу библейскихъ сказани). Изъ его тру
довъ въ этой области упомянемъ: «Fresh Light 
from the ancient Monuments» (2-е изд., Лондонъ, 
1884), «The Higher Criticism and the verdict of 
the Monuments» (ib., 1894); «Patriarchal Palestine» 
ib., 1895); «The Egypt, of the Hebrews and Hero
dotus» ib., 1895); «Early History of the Hebrews» 
(ib., 1897); «Early Israel and the Surrounding- 
Nations» (ib., 1899). Ему же принадлежит! «The 
Life and Times of Isaiah» (ib., 1889). С. первый 
использовалъ открытую въ Каиро «генизу» и 
пртбрклъ много рукописей для Оксфордской 
библштеки. fJ. Е. XI, 91]. 2.

Сэнджеръ (Sanger), Адольфъ Л,—американок)й 
юрпстъ и политически дкятель (1842 — 1894). 
Въ 1870 г. С. былъ назначенъ комиссаромъ 
Соединен. Штатовъ депозита фондов!, а въ 
1885 г. былъ избранъ предекдателемъ совкта 
альдерменовъ. С. принимал! дкятельное участие 
въ евр. общественной жизни. [J. Е., XI, 41]. 6.

Сэргей, Менахемъ-Мендель 1уда Ленбъ бенъ- 
1оель-Шаломъ (Сергей, Шергей, Sergeu, Vujm апза 
« "туг) — талмудиешь и врачъ, род. въ Ретовк, 
образовате получилъ подъ руководством! своего 
отца, медицинское образовате въ берлинском! 
ун-тк, по окончан!и котораго нксколько лктъ
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практиковалъ въ Петербурге и зат^мъ поселился 
въ Риге, где занялъ видное место, какъ враче и 
общественный деятель. По своимъ уб4ждешяыъ 
С. принадлежите къ ортодоксальной партш. С. 
написалъ обширный трудъ «Meschib Nefesch» 
(рвз а'1б»а. въ трехъ частяхъ, 1906), по вопросу о 
«Синайской Галахе» (см.) и объ обряде обрезашя. 
Переписка по этому вопросу съ р. Хармоне 
Хизюей Медини напечатана въ раввинской 
энциклопедш «Sede Chemed» (i&n’iitf).—Ср. Gott
lieb, Ohole Scbem, pp. 553—554. 9.

Сю (Sue), Эжень — французсшй писатель, хри- 
слтанпнъ (1804—1857). Въ 1845 г. С. выпуетилъ 
свой знаменитый романъ «Jaif Errant», где въ 
лице ВЬчнаго жида рисуется благотворитель и 
защитникъ обиясепныхъ; романъ былъ напра- 
вленъ преимущественно протпвъ ieayHTOBb и

ихъ преслЬдовашя свободы мысли и совести. 
На евр. языкъ «Вечный жидъ» былъ переведевъ 
Симхой Познеромъ подъ назвавгемъ «Ha-Zofeh 
be-Erez Nod», Варшава, 1856. На евр. явьпсЬ 
имеются еще слЬдуюпце романы С.: «Les mistferes 
de Paris» («Mistere Pariz», Калм. Шульманъ, 
Вильна, 1857); «Les sept peches capitaux» («Scheba 
Chattaot Scheol») Лаз. Шапира въ Meged Jerahim.

Сяды — мест. Ковенск. губ., Тельшевск. у. 
По ревизм 1847 г. въ уЬзд-Ь имелось «Сядское 
еврейское общество», въ составе 1729 душъ. По 
переписи 1897 г. жит. 2015, среди коихъ 1384 евр. 
Въ С. на казенной земле находится небольшая 
земледельческая колотя. Семействъ коренного 
наеелешя 5; душъ корен, нас. 38; въ ихъ поль- 
зованш 127 десят. земли. 8"

Таабитъ алнуманъ, ибнъ (Абу-Ханифа) знаме
нитый мусульмански богословъ и юристъ, осно
ватель одной изъ четырехъ богословско-юриди- 
ческихъ школъ ислама. А. Гаркави выдвинулъ 
вопросъ о Mia нм основпыхъ нриндиповъ хани- 
фитской школы, какъ и метода ннтериретащи 
откровешя у ханифитовъ на учен:е Анана.—Ср.: 
А. Гаркави, Исторпчесте очерки караимства, 
Восходъ, .1891 — 1892; id., ст. Ананъ, въ Евр. 
Энц., т. II. 4.

Таамимъ—см. Еантиллящя (Евр. Энд., т. IX, 
225 и сл.).

Тааиатъ-Шило (ваанае-Силомъ), лавл (въ
Септ. Тд»а9-2г]Хш) — городъ на границе удёла 
колёна Эфраимова (1ош., 16, 6). По Onoinast. 
(261, 156)—въ 10 рим. мпл. (=15 килом.) къ вос
току отъ Сихема, ближе къ 1ордану. Вероятно, 
то же, что 6i|w Птолемея (V, 16, 5); молсетъ-быть— 
руины Та’нй (мул), въ 11 килом, къ юго-востоку 
отъ Nabulus’a (=Сихеыъ),съ остатками крепост- 
ныхъ стенъ, древними цистернами и гробницами 
въ скалахъ. По de Sauley (Diet., s. v.) то же, что 
Тала, къ востоку отъ Иабулуса,—Ср.: Sobinson, 
Neuere biblische Forschungen in PalSstina, Bep- 
лпнъ, 1857, 388; Fr. Buhl, Geographie d. alten 
Palilstina, 1896, 202. 1.

Таанахъ (ваанахъ), "|jyn (въ Септ. 0avay 
Baavay)—во время завоеватя Палестины евреями 
былъ " древне-ханаанейскимъ городомъ-государ- 
ствомъ (1ош., 12, 21). Т. почти всегда (за исклю- 
чешемъ 1ош., 21, 25 и I Цар., 9, 15) упоминается 
выестЬ съ Мегиддо (см.); лежалъ въ уделе Исса- 
харовомъ (1ош., 17,11), но нринадлежалъ эападно- 
шрданской части колена Менаше (ib., 21, 25; 
Суд., 1, 27; I Хрон., 7, 29) н назначенъ для леви- 
топъ изъ линш Кегатъ (1ош., 21, 25; въ парал- 
лельномъ месте I Хрон., 6, 55, написано иу). 
Ханаансюе жители Т. не могли быть выселены 
отгула, но вноследствш были подвергнуты рабо
чей повинности (Суд., 1, 27 и сл.). Во время 
царя Соломона Т. вместе съ Мегиддо и округомъ 
Бетъ-Шеанъ находился подъ унрав.тешемъ осо-

баго наместника, Вааны б. Ахилуда (I Цар., 4, 12). 
По Onomast.—въ 3 или 4 рим. мил. отъ Legeon 
(=ныве el-Ledschdn, древн. Мегиддо). Ныне— 
деревушка Taannek въ 7 'Л килом, къ юго-востоку 
отъ el-Ledschfin, на большомъ холме съ древними 
колодцами, гробницами въ скалахъ и пр. Но- 
вейнпя раскопки проф. Sellin’a на холме под
твердили древность этой местности. Найдено, 
между прочпыъ, письмо князя пзъ Мегиддо.— 
Ср.: Е. Sellin, Tell Taannek, Вена, 1904; id., 
Erne Nachlese auf dem Tell Taannek, тгемъ же, 
1905; Mitteilungen u. Nachrichten d. Deutsch. 
Palitstina-Vereins, 1902; Clauss, ZDPV, XXX, 59; 
W. Max Muller, Asien u. Europe nacb altHgyptischeu 
Denkmalern, 1893, 170 (по-егип. Ta’anak|_a]). 1.

Таанитъ (nwn—постъ)—трактатъ въ Мпшне, 
Тосефтк и обоихъ Талмудахъ, посвященный 
преимущественно постнымъ днямъ, молитвамъ, 
чптаемынъ въ эти днп, п особенностямъ, прису- 
щимъ каждому посту. Въ большинстве пздани! 
этотъ трактатъ занпыаетъ девятое место въ мн- 
шнаптскомъ отделе Моэдъ и состоите пзъ четы
рехъ гдавъ, содержащпхъ въ совокупности 34 пара
графа. Содержаше его следующее: Гл. I. О вре
мени, когда надо начать вспоминать о дожде во 
второмъ славословш Шемоне Эсре п молиться 
о ниспослали дождя въ девятомъ славословш 
(§§ 1—3). Время, въ течете котораго надо по
ститься при бездождги—два последовательныхъ 
першда по три дня и трети: въ семь дней; разный 
степени строгости поста въ эти перюды (§§ 4—6); 
национальный трауре въ случае продолжающа- 
гося бездожд!я (§ 7).—Гл. II." Церемотп, молптвы 
п трубные звуки во время поетовъ (§§ 1—5). 
Участае священнпковъ въ трехдневномъ п семн- 
дневномъ постахъ (§§ 6—7). Днп, когда обще
ственные посты недопустимы, согласно Мегил- 
латъ-Таанптъ (§§ 8—10).—Гл. III. Случаи, когда 
порядокъ поста меняется и когда трубятъ въ 
шофаръ въ саыомъ начале поста (§§ 1 — 3). 
Посты при чрезвычайныхъ случаяхъ — эпн- 
демш, нашествш враговъ. Хони (OHiii) га-Мааг-
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гель и его молитва о нпспосланш дождя 
(§ 8). Прекращеше поста, когда появляется 
дождь (§ 9). — Гл. IV. Дни, когда священники 
подымаютъ четыре раза руки для благословений 
(§ 1). Миряне (ем. Ыаамадотъ) при жертво- 
прпношеяъчхъ, ихъ собратя, посты, п чтения 
пзвкстныхъ отрывковъ Торы (§§ 2—4). День 
древопрпношетя въ храмк (Hex., 10, 35; § 5). 
17-ый день мксяца Таммузъ и 9 Аба (см.), пять 
бкдств^й, обрушившихся на евреевъ въ тотъ п 
другой день (§§ 6—7). Празднества, еовершав- 
ппяся въ 1ерусалимк въ день Всепрощешя п въ 
день 15-го Аба (§ 8).—Тосефтакъ этому трактату 
разъясняетъ п дополняетъ Мпшну. Слкдуетъ 
отмктпть разсказъ о пропсхожденш священнп- 
ческаго еослов1я (IV, 2), объ нзмкнензяхъ въ 
его положеши п о новомъ подраздкленш послк 
возвращетя евреевъ пзъ плкна (II, 1).—Обк Ге- 
мары содержать, помимо толкований отдкльныхъ 
мпшнотъ, Maiepia.ib въ области агадъ, разсказовъ 
п легендъ. Здксь сообщается разсказъ о хра
нившихся въ храмк трехъ свпткахъ Торы раз- 
ныхъ редакций; относительно сомнптельныхъ 
мкстъ обращались за разркшетемъ ко вс!мъ 
тремъ свпткамъ, п если въ двухъ изъ нпхъ 
смыслъ былъ одинаковый, то таковой и счи
тался правпльнымъ (IV, 68а, Херусал. Т.). Здксь 
же разсказано о Нпкодпмк б. Горшнъ (196—20а, 
Вав. Т.); объ OHiu га-Мааггелк, проспавшеыъ 
70 лктъ (23а). и др. [Jew. Ene., XI, 653]. 3.

Таббанъ, Леви бенъ Яковъ Абулфимъ нбиъ ал— 
см. Ал-Таббанъ (Евр. Энц., т. II, 18—19).

Таббаотъ, л’уав («перстни», «кольца») — се
мейство пзъ нетпнпмъ (см.), значится въ чпелк, 
возвратившихся пзъ вавилонскаго плкнешя (Эзра 
2, 43; Hex., 7, 46). 1.

Таббатъ, лав (въ Септ. ТараЗ, въ Вульг. 
Tebbath) — городъ пли местность въ северной 
Палестпнк, въ долпнк 1орданской, блпзъ Абель- 
Мехолы (см.). Здксь Гпдеонъ нанесъ поражен1е 
бкжавшпмъ мпд!анитянамъ (Суд., 7, 22). Т. 
лежалъ, невидимому,у самаго 1ордана. Местность 
принадлежала кольну Эфрапмову (см. ib., 7, 22, 
24).—Ср. Freudenthal, Alexander Polyhistor, 31. 1 .1

Табеелъ, ‘гкав (т.-е. благо Божге)—одинъ пзъ 
написает ихъ доносъ на [удеевъ Артаксерксу, по 
поводу возстаноилешя Херусалпма (Эзр., 4, 7). 
Впрочемъ, текстъ неясенъ. Имя Т. сравни
вается учеными съ именемъ Табриммонъ, при- 
чемъ слово «елъ» соотвктетвуетъ въ данномъ 
случай слову Рпммонъ (арам, божество; см. 
Рпммонъ). —' Въ Ilcain (7, 5), упоминается
нкшй Бенъ-Т., котораго союзники, израпль- 
ск1й царь Пекахъ п дамасский царь Рецпнъ. 
замышляли возвести на престолъ 1удейск1й. 
Нккоторые полагаютъ, что Бенъ-Т. — то же, 
что потомокъ Табрпммона, отца Бенъ-Гадада (I 
Цар., 15, 18).—Ср. къ этому мксту к н и г и  Ilcain— 
Розенмюллера, Кейля и Делпча,'Ланге и др. 1.

Табера, т?ал («горкше»)—стоянка израпль- 
тянъ въ Спнайской пустынк. Бпбл1я объясняетъ 
это назваше ткмъ, что Богъ послалъ на роптав- 
шнхъ евреевъ огонь, уничтоживший окраину 
ихъ стана. По молптвк Моисея огонь потухъ 
(Чис.. 11, 1—3). Изъ Чнс., 10, 33; 11, 1, впдно, 
что стоянка эта находилась въ трехъ дняхъ пути 
отъ Божьей Горы (см. Синай). Въ епискк стоя- 
нокъ—Чнс., 33, 16 — эта местность пропущена; 
Во Второе., 9, 22, Т. упоминается рядомъ съ 
Массой » Кпбротъ-Гаттавой, какъ мксто, гдк 
израильтяне возбудплн протпвъ себя гнквъ 
Боапй. 1.

Таби, ’213—1) рабъ Гамлшла II; Мишна сохра
нила его пмя вслкдстьае его бдагочестйя и зяа- 
шя законовъ. 11о смерти Т., Гамлшлъ получилъ 
выражешя соболкзнован1я отъ многихъ дру
зей, хотя это не принято было по отношение къ 
рабамъ (Вер., 166).—2) Амора третьяго поколкшм, 
упоминается въ обопхъ Талмудахъ; передалъ 
галахпотъ имени р. Iomin (Бер., 156).— Ср. Heil- 
prin, Seder ha-Dorot, II. [Jew. Enc., XI, 662]. 3.

Табибъ, Авраамъ — известный комментаторъ 
Ибнъ-Эзры — см. Алтабибъ, Авраамъ (Евр. Энц., 
т. II, 19). 9.

Таб1оми—см. Маръ.
Табонъ, ибнъ—см. Ибнъ Тиббонъ (Евр. Энц., 

т. VII, 918-927).
Табори (Tabori), Робертъ—венгерсюй писатель 

(1855 — 1906). Въ 1887 г. онъ сталъ во главк 
темешварской «SUdungarische Zeitung», а заткмъ 
редактнровалъ будапештсшй «Uj IdOk». Кромк 
журнальныхъ статей, Т. выпустплъ значитель
ное число новеллъ и повестей. Т. считался 
выдающимся дЬтскпмъ ппсателемъ. Сынъ его, 
Корнем Т., пзвкстекъ въ качеств^ лсурна- 
лпста и новеллиста; онъ обычно рпсуетъ быть 
преступниковъ и въ освкщенш пспхологш пре- 
ступлешя проявляетъ яедюзкинный талантъ.— 
Ср.: Jew. Enc., XI, 665; Pallas, Lex., s. v. L. B. 6.

Таборишкн—сел. Впленск. губ. п у'Ьзда. Въ изъ
яне отъ дкйств1я «Временныхъ Правплъ» 1882 г. 
селен1е открыто для водворешя евреевъ. 8.

Таборъ (ваворъ), мал (въ Септ, вофшр; Гош., 
5, 1, ЧтоЗйрюч, то же у 1ос. Флав., Древн., V, 1, 
22; 5, 3 и др.; у Полиб., V, 70: ’Атсфбрк^)—гора 
на гранпцк между удклами Зебулуновымъ и 
Нафталп (Суд., 4, 6), также Иссахаровыыъ (1ош., 
19,22: см. Дабератъ). Т. соотвктствусгъ гора, назы-

Гора Таборъ.

ваемая нынк Джебелъ этъ-Торъ, на юго-восточ- 
номъ краю равнины Мерджъ-пбнъ-Амиръ (Из- 
реель), къ юго-востоку отъ Назарета. Т. пред- 
ставляетъ собою огромный конусъ; гора сто
ить одиноко, только къ скверо-востоку она виз- 
кпмъ горнымъ хребтомъ соединена съ гористой 
частью Нижней Галилеи. Высота горы—562 метр, 
надъ уровнемъ моря.Большая часть Т.покрыта ду
бовыми рощами, также орЬховыми, фисташко
выми, фиговыми п другими деревьями. На вер
шник нккогда существовалъ городъ, который, 
согласно I Хрон., 6, 62, прннадлежалъ левптамъ 
изъ лннш Мерари. По Суд., 8, 18, здксь два мй- 
лданптскпхъ царя, Зебахъ и Цалмунна, убили 
братьевъ Гпдеоыа. Согласно Полиб1ю (V,70),городъ
Т. взятъ былъ Антшхомъ III Велпкимъ въ 218 г.
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до Р. X. Здфсь римсшй проконеулъ Габнн1й раз- 
билъ старшаго сына Аристовула, Александра.. 
Во время возсташя иротивъ риылянъ (въ 70 г.) 
вершина Т. была укрФилена 1ос. Флав1емъ (Гуд. 
война, 11,20, 6; IV, 1, 5). Въ ередте вФка вдФсь 
происходили битвы ыеисду христианами и сара
цинами. По Талмуду, Т. “заннмаетъ простран
ство въ 4 мили (В. Батр., 736; ср. Зебах., 1136, 
гдф число 40—ошибка) —Ср.: Barnabe, Le mont 
Thabor; Авр. Норовъ, Лутешесттае по Св. ЗемлФ, 
II, 3-е изд., 1854, 204 и сл. 1-

Таборъ—старинный городъ въ 4exiu съ евр. 
общиной. Въ 1910 г. числилось 580 евреевъ. 
Имеются синагога, два кладбища. 5.

Табризн, Магометъ Абу-Бекръ атъ-бенъ-Маго- 
метъ—философский писатель. Т.—авторъ коммен
тария къ 25 категор1ямъ, предпослаинымъ Май- 
монидомъ ко второй части «Море Небухпмъ». 
КомментарГй Т. былъ переведенъ съ арабскаго 
на евр. языкъ п издашь вмФстФ съ текстомъ 
р. Исаакомъ б. Натанъ изъ Кордовы, подъ загла- 
вГемъ &'"п пне1? лщдрл л"з спв. Текстъ евр. 
перевода отличенъ отъ перевода Самуила ибнъ- 
Тиббона.—Ср. Ftlrst, BJ., I l l ,  405. 9.

Тавва, Авраамъ бенъ-Якоеъ, ибнъ—сефардсюй 
талмудистъ, внукъ р. Соломона б. Спмонъ Дурана 
и современник!, р. Симона Дурана, жплъвъ Алжир!; 
въ 16 в. Т. принадлежит!, ’ сборникъ респонсовъ 
въ 12 частяхъ, носящихъ названГе 12 камней 
въ надплечникФ первосвященника. Изъ этого 
сборника дошли до насъ лишь 35 респонсовъ, 
включепныхъ въ четвертую часть сборника р. 
Симона б. Цемахъ Дурана «Chut ha-Meschulasch».— 
Ср.: FUnn, Keneset Israel, p. 35; Michael, Or ba- 
Chajjim, № 100. [По J. E„ XII, 68—69]. 9.

Тавиль, Али бенъ-Авраамъ—см. Али бенъ-Ав- 
раамъ Ал-Тавиль (Евр. Энц., т. 1, 866).

Тавризъ —см. Поведя (Евр. Энц., т. XII, 458).
Таврическая губершя—была включена въ чер

ту еврейской осфдлости въ 1791 г. (о евреяхъ до 
этого времени—см. Крымчаки, Крымъ; см. также 
Караимы, Севастополь, Ялта). По окладнымъ 
книгами 1805 г. въ губернш насчитывалось: 
купцовъ-христ. 828, евр. 29; мФщанъ - хриет. 
2346, евр. 451. По ревпзш 1847 г. евр. население 
состояло изъ 2837 душъ (изъ нпхъ 1502 мужч.) 
невидимому, въ обоихъ случаяхъ въ это число 
входили и караимы.—По переписи 1897 г. всего на
селетя около полутора милл. душъ; евреевъ 60752, 
т.-е. 4,2% общаго населения. Въ городахъ евреи 
составляютъ 13,6% всего населетя, въ мФстеч- 
кахъ 21,1% и въ сельскихъ мФстностяхъ 1,2%; 
изъ каждыхъ 10000 евреевъ живетъ въ горо- 
дахъ 6474, въ мФстечкахъ 1360 и въ сельскихъ 
мФстностяхъ 2166. Изъ общаго числа лицъ Гудей- 
скаго исповФдатя указали роднымъ языкомъ:

разговорпо-евренскш................ 55336, т.-е. 91,155
татар ск ш ................................... 3299 „  5,4%
р у с ск ш ............................... .... . 2058 ,, 3,4%
н др. я з ы к а ...............................  59 „  ОД%

Этнографически* составг населетя въ губер- 
тп  отличается разнообраз1емъ: pyccKie соста
вляютъ 70.8% (малор. 42,2%, великорус. 27,9%); 
татары 13% (кромФ татаръ—187943 — говорить 
по-татарски часть карапмовъ и евреевъ; тФхъ и 
другихъ насчитывается 8911 чел.); нФмцы—5,4%; 
евреи—4,2%; болгары—2,8%; греки—1,3% и др.

Вуъроисповуьдный составь въ цифрахъ таковъ:
православные ■ . . рпм.-католики . . . . 2,0%
магометане . , . * старообр. п уклон. . . 1,0%
протестанты . . . . . 4,7% ар.м.-грогор..................
‘УДвк............... . . . . 4,2% караимы . . . . . . 0.4%

РаспредФлете евреевъ по уфздамъ, градо- 
начальствамъ и городамъ показано въ таблпцф 
№1 (на оборотФ карты,). КромФ того, евреи соста
вляютъ болФе значительный процентъ въ слФд.:

Всего пшт. Евр.
Антоновка ................... 126
Васильево ................... 252
Генпческъ ................... 2816
Голая Пристань . . . 667
Джанкой....................... 109
Каховка ....................... 3003
П рнш нбъ................... 164
Таганаш ъ................... 156
Токмакъ Большой . . 19326 2421

Почти во вефхъ губертяхъ Европ. Россш въ 
общемъ населенш количество женщинъ выше ко
личества мужчпнъ, но въ Т. губ. на 1000 мужчпиъ 
приходится лишь 898 женщинъ. У евреевъ (табл. 
№ 2 на оборотФ карты) относительно выше 
% женщинъ, но все же женщинъ мепьше, не
жели мужчпнъ: на ЮООмужчинъ всего 930 жен
щинъ. Что это явление—результатъ внутренняго 
иммпгращоннаго движешя, явствуетъ пзъраземо- 
трФтя цифръ по отдФльнымъ возрастамъ: въ 
рабочемъ возрастф на 1000 муж. всего 840—860 
женщинъ, такъ какъ въ этомъ возрастф осо
бенно много пришлыхъ мужчинъ (Екатерпно- 
славспая, Херсонская и Таврическая являются 
губертями иммигрант для евреевъ СФв.-Запад, 
края).

Но семейному состояит общее и еврейское 
населете Таврической губернш, начиная еъ 
пятнадцатилфтняго возраста, распредфляется 
такт., какъ показано въ следующей таблицф 
(въ %).

Общ., насслеше. Евр. населен! е.

муж. жевщ. муж. женщ.

Холостые я дЬвпцы . . . 34,0 ' 20,7 37,7 23,0
Состояние въ 6paicfc . . . . 61,5 68,3 59,0 64,5
В довы е.................................. 4,3 10,8 2,8 11,5
Разведенные........................... 0,1 0,1 0,4 0,9
Не указ. сем. состоят* . . . 0,1 0,1 0,1 0,1

Всего взросл, насел . . 100,0 100,0 100,0 100,0

0 физическихъ uedotутаткахъ среди евр. насе-
лен1я можво судить по слФдующпмъ цпфрамъ 
переписи 1897 г.

Родной языкъ.
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Русскш . . . . 70,8 34 80 104 25 96 339
Н’Ьмецкш . . . 5,4 31 41 124 10 166 372
Болгарекш . . . 2,8 15 SO 87 10 75 267
Евройскш . . . 3,8 27 63 94 25 148 357
Гроческш . . . 1,3 44 S9 61 44 150 386
Татарскш . . . 13,6 69 101 51 19 127 367
Армяпскш . . . 0,6 11 89 123 23 67 313

НапбодФе грамотны въ губернш эсты, нФмцы. 
евреи и чехи; напменФе грамотны цыгане, татары 
и турки. Въ табл. № 4(наобор'. карты)прпведенъ % 
грамотныхъ евреевъ какъ по-русски, такъ и на 
другихъязыкахъ. Евр. грамотность учтена, однако, 
очевидно, неполно (грамотность на жаргонФ слабо 
зарегистрирована переписью); часть евреевъ, го-
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ворящпхъ по-татарски, записана въ рубрик! 
татарскаго населешя. Точны лишь цифры евре- 
евъ, грамотныхъ на русскомъ язык!; распред!- 
л е те  пхъ цо отд!льнымъ во8растамъ, по сравне- 
н!ю съ общимъ населетемъ, изображено въ табл. 
№5 (на обор, карты). Образоваше выше началь- 
наго получили 3,32% евреевъ и 5,59% евреекъ. 
Въ общ. населенш maximum грамотности въ 
возраст! 10 — 19 л!тъ; евреи научаются грамот! 
не столько въ школ!, сколько уже въ старшпхъ 
возрастахъ, вн!шкодьньшъ лутемъ. Грамотность 
по-русскп (40,0%) не одинакова для обоихъ по- 
ловъ: у ыужчпнъ-евр. 51,6%; у евреекъ 32,8%. По 
высот!) % русской грамотности у евреевъ Т. губ. 
занимаетъ третье м!сто среди губ. черты осед
лости. Количество евр. начальныхъ школъ, по 
даннымъ Справ, кн. по вопр. образов, евреевъ 
за 1911 г.—31: 3 правит., 6 общественныхъ и 
22 частныхъ (18 муж., 11 жен. и 2 смЬшанныхъ); 
учащихся около 1500 евр. д!тей пвъ числа 4000 
евр. д!тей школьнаго возраста. Професйональ- 
ныхъ евр. школъ въ Т. губ. всего 4. Хедеровъ, по 
даннымъ ЕКО за 1898 г., 130 съ 1600 учащимися 
(на 1 хедеръ въ среднемъ приходится 12,5 учащ.).

Профессюналъный составь евр. населешя харак
теризуется таблицей, разработанной по даннымъ 
переписи 1897 г. (табл. № В на оборот! карты). 
Самостоятельныхъ мужчинъ - евреевъ 16074 
женщинъ 2893. Несамостоятельныхъ членовъ се
мей: 12810 мужч. и 23641 женщ. Итакъ, само- 
стоят. мужчпнъ больше V2 вс!хъ мужчинъ; само- 
стоят. женщинъ мен!е 15%. Главныя группы 
занятий, которыми кормится евр. населен. Т.'губ., 
сл!дукжпя: промышленность—41,89 %; торговля— 
39,90%; госуд. п общественная служба и лпбе- 
ральн. профес.—5,59%; непропзвод. п неопр. зан.— 
4,37%; д!ят. и служба частная—2,96%; передвп- 
,i;eHie и сообщение—1,75%; сельское хозяйство— 
1,21%; вооружен, силы—2,33%. Почти половина 
евр. населешя живешь промышленностью, и 
сравнительно съ губершямп черты оседлости 
мен!е высокъ % евреевъ. живущпхъ торговлей. 
Процентъ евр.-ремесленнпковъ исключительно 
высокъ: местное земледельческое населея1е,
сравнительно зажиточное, нуждается въ ремес- 
ленныхъ пзд!л1яхъ, и сюда стекаются евр.-ре- 
месленники пзъ другихъ райоеовъ. Въ Т. губер- 
nin евреямъ меньше приходится браться за 
неквалифицированный и плохо оплачиваемый 
трудъ. Поэтому сюда направляется эмиграция. 
За время съ 1881 г. по 1897 г. евр. наеелеше 
губершп увеличилось въ 2!/'з раза. Ремесленники 
составляютъ 28,8% евр. населешя. По даннымъ 
Евр. Кол. О-ва за 1898 годъ ремесленники-евреи 
распределяются по группамъ ремеслъ такъ: 
одежда и туалетъ—45,5% всехъ евр. ремеслъ; 
изделия пзъ кожи—19,7% ; обработка металловъ— 
14,4%; графпч. и ппсчебум. пропяв.—5,6%; обра
ботка дерева—5,5%; пзготовл. пптат. и вкусов, иро
ду ктовъ—4,6 %; строит, и керампч. ремесла—3,8%. 
На 100 мастеровъ приходится 60 подмастерьевъ 
и 40 учениковъ и, такпмъ образомъ, средней раз
мерь 'мастерской—хозяпвъ и одпнъ рабочей. За- 
;. аботки сравнительно xopomie. Среди ремеслен- 
нпцъ больше всего портнпхъ, бФлошвеекъ нмо- 
дистокъ (71,8%). Изъ 438 фабрпкъ принадлежать 
евреямъ лишь 81 (18% %). Евреевъ-чернорабочпхъ 
около I 1,2 тысячъ. Торговли кормится 39,9% евр. 
населешя ryCepHin. Почти половину всей торговли 
составляешь торговля продуктами сельскаго хо
зяйства (хлебомъ, мясомъ, и пр.). Экопомпчесши 
ycjonia несколько более благойр1ягны, ч!мъ въ

другихъ местиостяхъ, въ силу того, что конку
ренция здесь не такая ожесточенная. Все же 
нужда среди евреевъ велика, если судить по 
тому, что въ 1898 г., напр., обратилось къ обще
ственной благотворительности—за пособ^емъ на 
Пасху—около 15% всехъ евр. семействъ. Коли
чество евр. благотворительныхъ учреждешй 31: 
обществъ пособ1я беднымъ (по прпмерн. уставу) 
12, благотворительныхъ учреждений общаго ха
рактера 4, ссудныхъ кассъ («гемпласъ-хеседъ») 7, 
страннопршнныхъ п ночлежныхъ домовъ5,п др.— 
Ср.: Сборн. матер, объ экон. пол. евр. (ЕКО), 
тт. I и II; Первая всеобщая перепись: Таври
ческая губ.; Населенный места Росшйской импе- 
pin; Б. Бруцкусъ, Статистика евр. населешя: 
его же, Профессшн. сост. евр. населешя; Спра
вочная книга по вопр. образов, евреевъ.

Я. Шабадъ. 8.
Таврогены — м!ст. Ковенск. губ., Ново-Але- 

дссандр. у. По переписи 1897 г. въ Т. жит. 1070, 
среди нпхъ—596 евр, 8.

Тавроги, Авраамъ—раввинъ и писатель, род. 
въ 1857 г., состоитъ ныне раввиномъ въ Крейц- 
нахе. Изъ его трудовъ отметнмъ критическое 
пздаше трактата «Дерехъ-Эрецъ Зута» по рукопп- 
сямъ и старопечатнымъ издашямъ съ переводомъ 
на н!мецшй языкъ и комментар1емъ (Пег Talmud- 
traktat Derecli Erez Zuta, Кеннгсбергъ, 1885: 2-е 
пздаше, 1895).—Ср. М. Brann, Gesch’. d. jiid.-theol. 
Seminar in-Breslau, p. 197. 9.

Тавусъ, Яковъ-бенъ 1осифъ ( dims b]di'  p i p ? ') —  
известный переводчикъ Библш на перспдсшй 
языкъ (переводъ евр. письменамп включенъ въ 
такъ наз. константинопольскую полпглотту 1546 г.) 
наряду съ арамейскиыъ переводомъ Онкелоса 
и арабскпыъ переводомъ Саад1п). Переводъ Т. 
основанъ на древнейшпхъ перспдскпхъ вершяхъ 
Библ1п (см. Перспдско-евр. литература, Евр. 
Энц., т. XII, Першя, 467), а также на экзегез! 
Раши и ибнъ-Эзры. Вторично онъ былъ изданъ 
въ четвертомъ том'Ь лондонской полиглотты съ 
латннскимъ переводомъ Томаса Гайде (1657). 
Мунку принадлежишь изслЪдоваше забытой 
Bepcin Тавуса (Notice sur R. Saadia Gaon, Па- 
рижъ, 1838). Въ новейшее время разработ
кой Bepcin Т. занимались А. Когутъ (Kritisehe Ве- 
leuchtung des Jacob v. Joseph Tawus, Лейпцигъ, 
1871) и В. Бахеръ. Bepcia T. легла въ основу 
новейшаго персидскаго перевода Библш Симона 
Хахама (см. Хахамъ, Симонъ).—Ср.: A. Geiger, 
въ Jud. Zeitschrift, X, 103—113; Zunz, ib., IT, 391; 
J. К , VII, 317-318 и XII, 68. 4.

Тавшунсшй, Яковъ б. Соломонъ—раввинъ, род., 
въ Эйшишкахъ въ 1873 г., талмудическое обра
зовав? получилъ въ 1ешиботахъ въ Слободк! 
(Ков. губ.) и Воложин!, въ 1890 г. сталъ равви- 
номъ въ НоводворФ-Старомъ (Вилен, губ.), а нын! 
состоитъ раввиномъ въ Острпн! (Вилен, губ.). 
Т. принадлежптъ сборнпкъ проповФдей и пилпу- 
лимъ подъ заглав1емъ «Imre Haskel» (1909) и др.— 
Ср. Ohole Schein, 12. 9.

Тавъ (ш)—22-ая буква евр. алфавита, съ чи- 
словымъ значешемъ 400; служить для передачи 
въ письм! звуковъ t  и англ, th въ слов! that. Древ
нейшая форм'аТ,—андреевский крестъ, X (надпись 
Меши), затемъ прямой крестъ, -)- (фишшйсшя 
надписи): назваше «тавъ» значить «ном!тка, 
знакъ». Левая сторона поперечной черты буквы 
съ течешемъ времени отпала, а правая ея сторона 
стала писаться съ загибомъ вннзъ (подпись 
Эшмуназара); въ квадратномъ шрифт! этотъ за- 
гибъ доводился до строки, а продольная чер-





Т А В Р И Ч Е С К А Я  Г У Б Е Р Н 1 Я .
Евренск. насел. Общее

-  Т а б л . Я» 1. 1
насел.

м. j Ж . об. п. пола.

1. СныферопольсвЛ уФздъ . 6409 5949 12358
1
I 141717

г. Симферополь . . . . 4722 4229 8951 49078
„ Бахчисарай................ 97 113 210 1 12959
„ Карасубазаръ . . . . 1557 1587 3144 12988
въ уФздЬ безъ гор. . . . 33 20 53 66712

2 .  Бердянск^ уФздъ . . . 4612 4559 9171 304718
г. Бердянскъ.................... 1539 1509 3048 26496
,, Н огайскъ.................... 248 260 508 3963
„ ОрФховъ .................... 477 494 971 5996
въ уФзд-б безъ гор. . . . 2348 2296 4644 268263

3. ДиЬпровскш у$здъ . . . 3188 3155 6343 212241
г. Алешки........................ 360 3S4 744 8999
въ уФздФ безъ гор.. . . 2828 2771 5599 203242

4 . Евпаторией! уЬздъ . . 901 757 1658 63211
г. EanaTopia..................... 851 741 1592 17913
въ уЬздЬ безъ гор .. . . 50 18 68 45298 1

5 .  Мелатопольскш убздъ . 8406 8127 16533 384239
г. Мелитополь . . . . 3340 3223 6563 15489
въ уФздФ безъ гор. . . . 5066 4904 9970 368750

6.  НерекопскПз уФздъ .  . . 730 611 1341 51393
г. Перекопт.................... 339 341 680 5279
въ уЬзд-Ь безъ гор. . . . 391 270 661 46114

7. Ялтинскш уЬздъ . . . . 597 581 1178 73260
г. Я л т а ............................ 525 500 1025 13155
въ у’ЬздФ безъ гор. . . . 72 8 1 153 60105

8. Оеодоййсий уФздъ .  . . 1861 1459 3320 1158SS
Г. 0 О О Д О С 1 Я ............................. 1739 1370 3109 24096
,, Стар. Крымъ . . . , 7 7 14 3330
в ъ  уЬзд-fc безъ гор. . . . 115 82 197 88432
Керчь-Енпкадьск. градон. 2449 2469 4918 4369S
г. Керчь............................ 2373 2401 4774 33347
,, Еникало .................... 39 31 70 1438
въ градонач. безъ гор. . 37 37 74 S913
Севастопольск. градоп. . 2346 1584 3930 57455
г. Севастополь................ 2335 1575 3910 53595
,, Балаклава.................... 11 9 20 1215
въ градон. безъ гор. . . • — _ 2645

Въ городахъ............................ 20559 18774 39333 289316
Въ уФзд. н градон. безъ гор. . 10940 10479 21419 (1158474

Табл. № 2. Распред-Ьл. по возрасты, группамъ въ %

Возрасты. |
Общ населен! с. На

1000 м. Евр. население. На
1000 м.

м . Ж. О*, ц. приход.
ггепщ. М. Ж. Об. п. приход.

жеищ.

До Ю л .. 29,4 31,9 Зи,6 979 28,2 29,4 28,8 950
10—19 „  . 20,8 21,8 21,3 939 21,2 23,9 22,5 1050
20—29 „  . j 17,9 16,1 17,0 804 20,0 18,1 19,1 840
30—39 ,, . 12,3 11,5 11,9 842 13,0 12,0 12,5 850
40—49 „  . 8,5 7,8 8,2 826 8,0 7,4 7,7 860
50—59 „  . 5,8 5.6 5,7

5,3
872 4,9 4,9 4,9 920

СО л. в бол. | 5,8 5,3 877 4,7 4,3 4,5 890

Всего . . j100,0 100,0 100,0 89S 100,0 100,0 100,0 930

Табл. №  4.
Народности.

1 Грамотные I 
въ %.

Въ тоыъ члслФ въ %. Пилучявппе
выше

ьнаго.Грпм.порус. На др. яз- начал

М. ж. 1 М. Ж. М. Ж. М. Ж.

Русские . . . . 35,24 11,86 33,51 10,34 0,05 0,03 1,68 1,49
Поляки . . . . 56,69 46,18 40,06 24,43 9,27 14,33 7,36 7,42
Ч е х и ................ 63.97 58,96 43,85 36,46 15,14 21,11 4,98 1,39
Волга ре . . . . 40,71 9.99 39,77 9,80 0,15 0,01 0,79 0,18
Молдаване . . . 32,26 3,93 24,38 2,92 7,15 0,56 0,73 0,45
НФыцы . . . . 68,36 67,08 46,06 36,95 20,89 29,26' 1,41 0,87
Греки ................ 51,31 27,42[ 32,87 21,14 15,41 2,90 3,03 3,38
Армяне . . . 54,98 47,711 35,90 32,03 12,11 6,24 6,97 9,42
Цыгане . . . . 4,12 1.17; 2,66 0,73 1,33 0.44 0,13 —

Евреи ................ 64,94 4 3,611 51,63 32,75 9,99 5.27 3,32 5,59
Э с т ы ................ 73,81 71,77 45,57 39,01, 26,68 31,75 1,56 1,01

Табл. № 5. Грамотность евр. Т. губ. по-русскп въ 1

Возрастныя группы-
Общ. насслеше. Евр. населеше

М. * Ж. М. Ж

1— 9 лФтъ................................ _ * 18,7 11,6 ;
К — К1 ...................................... 60,8 33,3 73,6 57,6
20—29 ...................................... 56.6 26.0 67,0 47.7
30—39 ...................................... 49,0 66.6 37.fi
40 - 49 ...................................... 38,4 16.0 59,9 24 3
50-59 ...................................... 30,8 13.6 51,0
60 и СмлФе................................ 23.9 11,8 39,7

R>
Ш ого................................... 36,9 | 17,3 1 51,6 32,8 ;

Итого

населешя *). м. Ж. м. Ж.

1. Админ., еудъ, пол. . . . ч 12 2 5
2. Общ. п сосл. служба.. . 16 1 ' 9 26
3. Части, юрнд. д-Ьят. . . . 21 — 17 31
4. Вооруженный силы . . . 1280 _ 3 8
7. Богосл. нехр. нсп. . . . 1 74 _ 89 166
8. При храм, п кладб. . . . 181 2 195 ^  43$ 

* 4059. Уч. н восп. д%ят............... 256 69 196
10. Наука, лит. и иск. . . . 88 _ 69 123
11. Врач, и сан. дЬят. . . . 181 74 115 233
12. Служ. ггрн благотв. учр. . — 1 — I
13. Д*Ъят. и служ. части.,

лрпел., подепщ, . . . . 414 595 198 436
14. Дох. съ кап. и пр. . . • 212 246 198 476
15. Сред, отъ казны и пр. . 123 103 14 26
16. Лишен, свободы . . . . 53 4 — —
17. Землед-кие........................ 130 12 170 273
18. Пчелов, и шелков. • . . — _ — . —
19. Животноводство . . . . 7 — 6 10
20. ЛФсов, н лФсн. пр. . . . 15 — 11 21
21. Рыбол. н охота . . .  . . 16 — 21 28
22. Доб. руды и копи . . . 18 3 31 42
23. Выплавка метал............... — _ —
24. 0  раб, волокн. вещ. . . 61 69 52 92
25. „ жив. прод. . - . 77 1 36. 103

.26. „ дерева . . . . . 382 3 213 404
27. „ металловъ. . . . 764 3 417 832
28. „ мни. вещ. (керам.) , 19 4 24 44
29. Пропав, хнмич.............. ... 60 2 55 90
30. Вино- пиво- п медов. . . 40 1 50 91
31. Пр. нап. и бр. вещ. . .
32. Обраб. растит, и жив.

51 4 60 112

пит. прод. . . . . . .  . 220 29 227 420
33. Таб. и нзд. нзъ него . . 192 77 143 267
34. Полиграф, пронзв. . . . 325 31 160 319
35. Инстр. физ., хир., часы. 213 1 100 235
36. Ювел. д., предм. роск. . 100 1 68 110
37. Изготовл. одежды. . . . 3822 898 3161 5754
38. Устр.,рем., содерж. жил.

и строит, раб................... 432 — 341 756
39. Пронзв. экипаж................ 7 — 2 7
40. Не вош. въ пр. гр. и неопр. 42 2 30 51
41. Водныя сообщ................... 12 — 5 21
42. ЖелФзоыя дор...............s . 7 1 4 14
43. Извозный пром................ 189 3 247 416
44. Оетальн. сух. сооб. . . * 9 — 9 14
45. Почта и телегр. . . . 7 — 6 8
46. Крвд. н комм. учр. . . . 61 1 43 75
47. Торговое посреди. . . . 236 14 263 501

Торговля:
48. вообще, безъ опр. . . . 809 80 951 1593
49. живьшъ скотомъ . . . . 63 — 108 1С5
50. зерновыми прод................ 1155 11 1217 2240
51. оетальн. прод. с.-х. . . . 1423 167 1535 2746
52. стр. матер., топл. . . . 188 4 175 315
53. предм. дом. обих.............. 66 2 57 90
54. мет. тов., маш. и оруж. . 67 3 65 124
55. тканями и одежд. / . . . 988 63 944 1496
56. кожами и ыФхами . . . 136 — 104 249
57. предм. роск., культа. . . 39 2 32 63
58. оетальн. предм.................. 75 3 4 С 124
59. развозп. и разноси. . . 145 17 159 241
60. Тракт., гост, и пр. . , . 83 19 68 154
61. Торговля пптейн.............. 65 2 58 119
62. Чист, и  гпг. тФла . . . . 89 36 72 116
63. Лица иеопр. зап............... 170 13 103 215
65. Не указан, занят. . . 85 143 43 85

* йзъ XXII таблицы Порвписи 1S97 г.: „Расиред-Ьлошв насо-
лишя ио группамъ завнт'|Г| и по. иародцостямъ на ocnoDauia рудного 
языка**. Шжоторыя малочисленный груииы опущены.
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точка внизу загибалась влево (п), можетъ-быть, 
изъ стремлешя связать эту букву съ после
дующей. Соответствуклщй букве Т. аяукъ т въ 
еврейскоыъ языке удержался после согласныхъ; 
после гласных!, онъзаменился въ ашкеназскомъ 
пропзношенш мягкимъ «шепчущими» th. Масо- 
ретская пупктуащя различает!. эти два произно- 
Шешя «Т.»: л въ зпаченш t  имеетъ внутри точку 
(такъ нав. Dagesch lene,9p tm —«слабый дагешъ»), 
t же въ вначенги англ.бЬ точки пе имЬетъ, а ино
гда особо отмечается надстрочной чертой (пвп,— 
гарйае). После гласныхъ л произносится, какъ t,, 
только если оно удпоено, что масоретская пункту- 
ащя также отмечаетъ точкой въ середине буквы 
(Dagesch forte, pin «сильный дагешъ»),' 4.

Тавьевъ, Израиль-Ха1имъ — писатель, род. йъ 
1858 г. въ ыаденысомъ лптовскомъ городке въ 
зажиточной семье, переселившейся въ томъ же 
году въ Рпгу, где Т. жпветъ поныне (1912). 
Отецъ Т., не чуждый идей «гаскалы», далъ сыну 
тщательное воспптате: на ряду съ талмудической 
литературой, онъ изучали также европейсме 
языки; Тавьевъ зачитывался какъ ново-еврей
ской литературой, такъ и немецкими класси
ками. Страсть къ литературе пробудилась въ Т. 
весьма рано, п 11-летнпмъ мальчиком!, онъ уже 
помещала, хсорреснонденщи въ «На - Lebanon». 
После продолжительна™ перерыва Т. высту- 
пилъ (1839) въ «На-Meliz» целой cepiefl остро- 
умныхъ фельетоновъ, сразу обратившихъ на себя 
внпмаше своимъ неподдёльнымъ юморомъ и 
своеобразной изящностью стиля. Польщенный 
уснехомъ,. Т. сталъ неизменными сотрудпшсомъ 
большинства евр. органовъ, где, кроме фсльето- 
повъ, помещалч. также публицистичесшя и кри
тическая статьи. Въ основанномъ въ 1901 году 
«На-Dor» Т. велъ спещальные отделы (вну
треннюю хронику и обзоръ печати) и поместилъ 
рядъ фельетоновъ подъ разными псевдонимами 
(Яковъ Виталь и др.); затемъ былъ въ течете 
трехъ летъ членомъ редакщп «На-Zeman», где, 
кроме мноясества статей на злободневныя темы, 
печатали фельетоны за подписью «Chaber ha-Ma- 
arechet». Въ сборникахъ «Ha-Zeman’a за 1903 г. 
появилось филологическое пзследоваше Т. «На- 
.Tessodot ha-ibrim be-zargon»; другое филологи
ческое изследовате Т., о развитш древне-еврей- 
скаго языка, опубликовано въ «Ha-Schiloach». 
Отдельно Т. опубликовали: «Temuuot we-Ziju- 
rim» (очерки, 1892), «Isch ha-Ruaeh» (пьеса, 1892) 
и «На-Sorer be-beto» («хозяинъ у себя дома», 
1899), являющуюся первой въ еврейской литера
туре комед1ей изъ современной еврейской жизни. 
Комедия Т. написана красивыми увлекательными 
языкомъ, и диалоги виней ведутся съ такой же не- 
принулсденной легкостью, какъ на живомъ языке. 
Т. много также переводили. По предложенш пзд. 
«Тупая» Т. составили целый рядъ руководствъ по 
изучению евр.языка («More ha-Jeladim», «Eden ha- 
.Teladim», «Torat. ha-Nikud», «Moreh ha-Signon», 
«Mibchar ha-Sifrut» и др.), пользующихся значи
тельными успехомъ, большинство изъ нпхъ вы
держало много изданий. Для педагогпческпхъ 
целей Т. сделали также попытку (1908) издавать 
ежедневную газету для детей «Не-Chaber», вы
ходившую всего иять месяцевъ, затемъ издавали 
ту же газету въ виде еженедельника (1909—10). 
У" Т. имЬются также еще не опубликованные 
труды: «Ozar ba-Schirah we-ba-Melizah ha-ibrit», 
«Ozar ba-tnescbalim we-ha-pitgamim» и др. 7.

Таганашъ—сел. Тавр, губ., Переконек. у. Въ 
изъятие отъ дЪйств1я «Временныхъ Правили»

Кировская Энциклопедия, т. XIV.

1882 г. селеше открыто съ 1903 г. для водворе- 
шя евреевъ. По перенпси 1897 г. жит. 1321, среди 
коихъ 156 евр. 8.

Tag, Der (дни ijn)—жаргонная газета, выходя
щая въ Кракове еяседневно, за исклгочешемъ 
субботы, съ 1907 г. подъ редакщей Креппеля. 
На первыхъ норахъ газета носила сшниотсюй 
оттЬнокъ, но затемъ сделалась оргапомъ поль- 
скаго коло и ведетъ антпсюнистекуго камгхашго.

L. В. 6.
Таганрогъ—окружи, гор. Области Войска Дон

ского. По переписи 1897 г. въ округе 500 тыс. 
жит., 3022 еврея; въ томъ числе въ Т. жит. 50 
тыс., евр. 2960. Имеются: хоральная синагога, 
существующая более 40 летъ (до того молельня 
помещалась въ частномъ зданш), бетъ-гамид- 
рашъ, дик молельни; погребальное братство воз
никло более ста летъ назадъ (къ этому же времени 
относится старейшая могила); общество пособ]я 
бедными расходуетъ ежегодно более пяти ты
сячи рублей; въ 1908 г. учрежденъ прпотъ для 
старцевъ; въ общественномъ училище обучается 
свыше ста бедныхъ мальчиковъ и девочекъ; 
имеются также одно частное училище и четыре 
хедера. Сумма коробочнаго сбора вревышаетъ 
семь тысячи рублей (см. Донского войска об
ласть, Евр. Энц., УП, 301 - 302). 8.

Таганчо — мест. Шевск. губ. Каневск. у. По 
ревпзш 1847 г. «Таганечское еврейское общество» 
состояло изъ 232 души. По переписи 1897 г. 
жпт. въ Т. 4507, среди нпхъ 953 евр. 8.

Тагара—см. Тогора.
Tagblatt (вв^лзвв)—жаргонная газета, выходя

щая съ 1904 г. во Львове ежедневно, кроме 
субботы. Т. находится подъ непосредственными 
коптролемъ галищйской сшнистской органпзащи, 
которой она прпнадлежптъ. Редактпруетъ газету 
Моисей Фростигъ. L. В. 6.

Тагеръ, Исидоръ Моисеевичи — поэтъ, родомъ 
пзъ Рёжицы, уыеръ молодыми, въ 1896 г. 
Дкною тяжелыхъ лишешй онъ добился незадолго 
до смерти степени магистра фармащи, после чего 
былъ назначенъ ассистентомъ въ фармацевтиче- 
скомъ институте юрьевского университета. Т. на
печатали въ «Восходе» рядъ 'неболынпхъ стихо
творений на еврейск)я темы.проникнутыхъискрен- 
нимъ чувствомъ (въ 1893 г. появилась его боль
шая поэма «Мошка»), очерки «Уголокъ черты 
оседлости» (1894 г., кн. X); участвовали въ со
ставлена Снстематпческаго указателя литера
туры о евреяхъ на русскомъ языке. — Ср.: Ои- 
стематич. указатель; Недельная Хроника Восхо
да, 1896 г..' № 41. 8.

Тагинъ, р п  (отъ арамейек., кзп — корона; 
еврейск. аплз)—декоративный «коронки», кото
рыми снабжаются некоторый буквы еврейскаго 
алфавита. Т. обычно состоять пзъ трехъ чер- 
точекъ съ завитками; некоторые писцы прп- 
даютъ черточками форму ыаленькаго «вапнъ» (т). 
и тогда называютъ пхъ «зийунимъ» (o’M't, 
«орулпе», «кпнжалъ»). Въ Ёвангелш тага на
зывается «чертою» (Мате., V, 18). Этп ко
ронки помещаются надъ головкой (лЬвой) 
буквъ х, j, 1, а, в, у, г  и встречаются исключи
тельно въ свпткахъ Пятпкипаия, а не въ печат- 
ныхъ пздашяхъ Пятпкнпж1я. Т. составляютъ 
предметъ детальнаго пзучешя масоры. Суще
ству отъ традпщя, сохранившаяся въ руковод
стве, озаглавленном!, «Сеферъ га-Тагинъ», о 
существовати Т. уже будто на двенадцати 
каыняхъ, которые lojuva (1пеусъ Навииъ) вов- 
двпгъ у 1ордапа, а ватЬми перенеси въ Гплгалъ

«к»
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(lorn., 4, 9, 20). Ва этихъ камняхъ были напи
саны кнпгп Моисея, съ Т. на соотв'Ьтстпугощихъ 
буквахъ (Нахыанпдъ на Второзак., XXVII, 8). 
О самой книге «Сеферъ га-Тагпнъ» сообщается, 
что «она была найдена нервосвященникомъ Эли, 
который передалъ ее пророку Самуилу, а отънего 
она перешла къ Палотп, сыну Лапша, къ Ахпто- 
фелю, къ пророку Ах in Сплонскому, къ Ил in, къ 
Элише, къ 1егоядФ священнику и къ пророкамъ, 
которые погребли ее подъ порогомъ храма. Она 
была перенесена въ Вавплонъ при царе 1егоя- 
хпнФ пророкомъ 1езеюпломъ. Эзра прпнесъ ее 
назадъ въ 1ерусалпиъ въ правлеше Кира. Она 
поступила во владЬте Менахема, а отънего пере
шла къ р. Нехунш бенъ-га-Кана, къ р. Элеазару 
б. Арахъ, къ р. 1ошу4, къ р. Аки64, р. Гуде, 
р. Miami (KtPN"n'), къ р. Нахуму га-Лабдару н 
къ Раввф». Арамейскш языкъ п масоретсшй 
стиль «Сеферъ га-Тагпнъ» заставляютъ отнести 
время ея составлешя къ гаонейскому нерюду. 
Однако, частое упоминаше Т. въ Талмуде д4- 
лаетъ вФроятнымъ существование «Сеферъ га- 
Тагпнъ» въ гораздо более раннюю пору (ср. 
сказаше о Т. къ Мен., 296, приведенное въ Евр. 
Энц., I, 629). Буква п также пм4етъ тага (ib.). 
Упоминается также тага буквы “ (Сота, 20а; 
Эр., 13а). Маймонидъ, очевидно, беретъ формулу Т. 
на фплактер1яхъ и свпткахъ «мезуза» пзъ «Сеферъ 
га-Тагинъ» (см. 1адъ, Тефиллпнъ, II, 9; Мезуза, 
V, 3); въ своихъ респонсахъ «Пееръ га-Доръ» 
(Х° 68), онъ говорить: «Помещеше Т. въ книге 
Торы не является поздниыъ обычаеыъ, пбо Т. упо
минается н талмудистами, какъ «коронки буквъ» 
Тора, написанная Монсеемъ, также содержала Т.

Проф1атъ Дураеъ, во вкеденш къ «Маасе-Эфодъ» 
говорить о «Сеферъ га-Тагинъ»: «Она весьма точна 
въ удержанш формъ буквъ, открытыхъ Монсеемъ, 
пзъ боязни, что пхъ пзмЬнешя могутъ коснуться 
и свойствеиныхъ пмъ значешй». «Сеферъ га-Та
гпнъ» прпппсываласьр.Эл1езеру нзъВорыса(1176— 
1238), автору «Рокеахъ» (Нейбауэръ, Cat. Bodl. 
Hebr., № MSS’», 1566), поводомъ къ чему послужплъ, 
вероятно, его комментар!й на «Сеферъ га-Тагинъ»; 
онъ не былъ авторомъ подлинной кппги, какъ 
ошибочно заключаетъ Цунцъ (ZG., р. 405, прим-Ьч. 
2), ибо Иахманпдъ, живгшй одновременно съ 
р. Э;пезеромъ Вормсскпмъ, цитпруетъ «Сеферъ 
га-Тагпнъ*.Значаще Т. окутано таинственностью 
въ каббале. Каждый завптокъ пли зпачокъ 
является спмволомъ, скрывагощпмъ, въ связи съ 
буквами и словами, велишя тайны вселенной. 
Буквы съ Т. образуютъ своими комбинациями 
божественныя имена, которыми были сотворены 
небо и земля, п даютъ ключъ къ нознашю сози
дательной силы и судебъ будущаго. Этими ком- 
бпнащями, такъ же какъ тетраграммой, иногда 
злоупотребляли недобросовестные ученые, осо
бенно средиессеевъ. ПропсхождешеТ. удовлетво
рительно объясняется тфыъ, что это—росчерки, 
делавилеся ппсцамп,«пттуръсоферимъ»,съцт>льго 
украсить свитокъ Закона! Буквы х, 1, ь:, у, в1
были выбраны для этого по той прпчпнФ, что 
это — едпнствеяныя буквы, пмФклшя подходянця 
для Т. головки.Тагннънадъдругими буквами игра
ли. вероятно, роль дтакрцтпческихъточекъ для раз- 
лпчешя 2 и з, п п гт. л и 1, а и в, между кото
рыми возможно cMtuieHie. Какъ выше замечено, 
технически тага состоитъ изъ трехъ злйунимъ пли 
«кпнжальчиковъ». Единичный завптокъ, поме
щаемый надъ буквой съ гладкой верхушкой 
(2 г, etc.), называется )'р («рогъ»), но обычно не 
дФлаютъ тшательнаго различ1я между терминами

«кпнжальчикъ» п «рогъ». «Сеферъ га-Тагинъ» 
даетъ таблицу неупотреботельныхъ Т. и другихъ 
украшетй въ Пятикпижш. Некоторый вар1ацщ 
этой таблицы имеются въ Махзоре-Витрп, въ 
«Бадде га-Ароиъ» р. Шемъ-Тоба(13 стол.) и въ 
«Massoretico-Critical Text of the Hebrew Bible» 
Гинсбурга. Маймонидъ (ададп лб», №C8) говорить: 
«Т. различаются по числу кпнжальчиковъ; некото
рый буквы имеютънхъ 1,2, 3, до семи. Благодаря 
теченло времени п смуте изгнашя, въ масоре 
набралось столько вар)антовъ, что авторитеты на- 
ходятъ полезнымъ исключить все Т. вообще. Но 
такъ какъ важность свитка не должна зависеть 
отъ Т., то раввины и не должны упразднять пхъ». 
Это, вероятно, СТОИТЬ ВЪ СЁЯ8И съ темъ, что 
только Т. надъ буквами х, з, 1, 5, а, у, v были 
удержаны; Т. прочпхъ буквъ опускаются въ свпт
кахъ Закона, наппсанныхъ въ последшя тр и - 
четыре столеия (см. р. 1уда Мпнцъ, Респопсы, 
№ 15; Шулханъ-Арухъ, Орахъ XainMb, 36, 3).— 
Ср.: Sefer ha-Tag-in (Liber Coronularum) и Badde, 
ha-Aron (съ введев!емъ Sacbs’a и латинскимъ 
введетемъ аббата!. J. L. Bargds’a, пзд. Гольд- 
бергомъ, Парпжъ, I860); I). Oppenheim, въ Orient, 
Lit., р. 547; С. D. Ginsburg-, The Massorah, II, 
680—701. [j. E„ XI, p. 666-667 съ доп.]. 4.

Таглихтъ, Израиль—современный немецшй пи
сатель. Изъ его произведен^, пмеющпхъ отно- 
шеше къ еврейству, отметиыъ: «Die Pflicbten des 
jiidiscben Seelsorcers des Jetztzeits», 1893; «Ruth, 
ein Zeitbild», 1897; «Die Aeltesten jUdischen Volks- 
schulen», 1901. 6.

Таджеръ, Авраамъ—писатель, состоялъ редак- 
торошъ-издателемъ спаньольскаго еженедельника 
«Le Veridas» (Истина), выходпвшаго въ Софш 
съ 1889 г. 9.

Тадморъ, п а т —городъ въ пустыне, согласно 
II Хрон., 8, 4, былъ построенъ пли укрепленъ 
Соломономъ. Въ параллельноыъ тексте I Цар., 
9, 18, вместо Тадморъ написано Таморъ, но 
по Масоре нужно читать данное слово Т. Пред- 
полагаютъ обыкновенно, что Т. есть известный 
городъ Пальмира (см.), лежавший въ оазисе 
Сирийской пустыни, между Дамаскомъ и Евфра- 
томъ. Т. будто бы озвачаетъ пальма, какъ и 
греческое назваше «Пальмира». Но такъ какъ 
Соломонъ не владелъ Дамаскомъ (1Цар., 11,23 — 
25), то Т. не ыогъ быть одной изъ его крепостей. 
Кроме того, все упомянутые рядомъ съ Т. го
рода (I Цар., 9, 18): Гезеръ, Бетъ-Хоронъ п Баа- 
латъ, находятся въ нределахъ Палестины. Вер
нее, поэтому, что первоначальный текстъ нмелъ 
въ виду городъ Тамаръ (см.) въ пустыне Па- 
ранъ (вм. р ю  "I2TC2— «въ пустыне въ стране», 
чтб не даетъ никакого смысла, можетъ-быть, 
следуетъ читать рвв " т а з —въ пустыне Паранъ). 
Въ Мпдраше слово Т. часто пскал,ено въ п е т , 
и жители его называются o'-iiam. Мпдрашъ, не
видимому, отолсествлялъ Т. съ Пальмирой (Echa 
г. ст. 'п У?2 кон ).—Ср.: Eiehin, НВА., Л , 1631; 
D’nnp р и , II, 1839,244 и сд. А. С. К. 1.

Тадше—см. Мидрашъ Тадше (Евр. Энц., т. XI, 
стр. 45).

Тажеръ, Шаломо Мошеевнчъ—раввинъ, обще
ственный деятель, род. въ 1866г. въ!ерусалпые 
въ семье раввина, члена бетъ-дпнъ сефардпмъ. 
Состоялъ цензоромъ и учнтелемъ французскаго и 
арабскаго яз. въ правителъственныхъ школахъ. 
Въ 1898 г. Т. сталъ раввпяоыъ въ Самарканде, 
а въ 1903 г. былъ назначенъ духовнымъ пред- 
ставптелемъ аз1атскихъ евреевъ въ крае (посе
лился въ Ташкенте). Т приходилось многократно
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хлопотать въ Петербург^ о бухарекихъ евреяхъ, 
издавна водворившихся въ край и тФмъ не ме- 
нФе подвергавшихся выселенпо (см. Иностран
ные евреи, Евр. Энц., VIII, 205—207). Т. удалось 
въ 1906 г. добиться отмФны запрещетя мусуль
манскому населению покупать у евреевъ мясо, 
каковой бойкотъ угрожалъ матергальнымъ инте- 
ресамъ евр. наеелешя. 8.

Тазъ, »"а—прозваше р. Давида бенъ-Самуилъ 
га-Леви (Евр. Энц., т. VI, 899—900) но аббрев!атурф 
его комментар1я (Туре Загабъ) на кодексъ Шул- 
ханъ-Арухъ. 9.

Тайибъ — семья тунисскнхъ талмудистовъ и 
писателей. НдиболФе ранннмъ пзвФстнымъ намъ 
ученымъ представителемъ семьи Т. является 
р. Авраамъ б. Исаакъ Т., талмудистъ, товарищъ 
р. Цемаха Царфати и учитель р. Исаака Ломброзо, 
бывшаго главяымъ раввиномъ Туниса; состоялъ 
раввиномъ въТунисФ, гдф и ум. въ’1741 г. Новеллы 
его къ талмудическимъ трактатамъ изъ отдФла 
Кодашимъ напечатаны въ сочиненш «Mizbach 
Kapparah» (тез паю) р. Якова Файтуси. Но
веллы р. Авраама Т. къ другимъ талмудическимъ 
трактатамъ напечатаны въ сочиненш «Bene Josef» 
(*)Di' чз) р. Хосифа Тануджи. Внуку р. Авраама I, 
р. Аврааму Т. I I ,  жившему въ Тунисф въ концф 
18 в., принадлежитъ _ трудъ: «Cnajje Abraham» 
(□так "п)—комментар1й ко многимъ трактатамъ 
Талмуда. Къ этому сочиненно приложены глоссы 
р. Авраама II къ Маймоппдову кодексу, къАль- 
фаси и къ комментарпо Раши на Пятпкншше. 
Изъ другихъ представителей семьи Т. должны 
быть упомянуты каббалистъ р. Исаакъ б. Beuia- 
минъ Т. (см. ниже) и р. Хашмъ б. Авраамъ Т., 
раввинъ въ ТуниеФ, авторъ комментар!я къ 
нФкоторымъ талмудическимъ трактатамъ. — Ср.: 
D. Caz&s, Notes Blbliographiques, рр. 307 и сл., 
Тунпсъ, 1893; Ftlrst, BJ., I l l ,  406. [По J. Е., 
XII, 72 съ изм.]. 9.

Тайибъ, Исаакъ бенъ Вешаминъ (рачз а'а рпх' 'а 
з"в)—талмудистъ, каббалистъ и плодовитый пи
сатель, состоялъ раввиномъ въ ТуниеФ, ум. въ 
1800 г. Т. написалъ: «Erech lia-Schulchan» — 
новеллы ко всФмъ четыремъ частямъ Шулханъ- 
Аруха (съ предпслов1емъ учителя Т., р. 1осифа 
Сарко, Ливорно, 1791, 1798, 1815, 1814); «Waive 
ba-Ammudim»—каббалистически! комментарий къ 
«Sefer Jereim» р. Эл1езера изъ Меца (ib., 1837); 
«Cbnkkot ha-Pesach»—новеллы къ отдФлу о ПасхФ 
въ Шулханъ-АрухФ Орахъ-Хашмъ (ib., 1853); «Se
fer ha-ZLkkaron», въ двухъ частяхъ: 1-ая часть 
содерзкитъ сборннкъ новеллъ Т., 2-ая часть — 
комментар1й къ мпшнаитскому трактату Аботъ 
и къ пасхальной гагадф. (Тунисъ, 1892). — 
Ср.: Fiirst, BJ., I ll, 406; Benjacob, Ozar ha-Sefa- 
rim, p. 451, № 611; D. Caz6s, Notes Bibliogra- 
pbiques, Тунисъ, 1893, pp. 307 и сл. [По J. E., 
XII, 72]. 9.

Тайкосъ (Тейкосъ), Гедал1я бенъ - Авраамъ 
Менахемъ—писатель, жилъ въ Германш въ 18 в. 
С. принадлежать: «Beer ha-Torah» — переводъ 
Пятпкншшя, гафтаротъ и пяти мегпллотъ на нф- 
мецшй языкъ (Амстердаму 1758); «Sefer Torat 
Katan», въ двухъ частяхъ (ib., 1765; первая, подъ 
ваглав1емъ «Eleh ha-Mizwot», содерзкитъ перечень 
613 Мопсеевыхъ предписан^, вторая, подъзагла- 
в^емъ «Chen ba-Laschon», посвящена евр. грамма- 
тпкф); «Emunot Israel»—этичесюя основы 1уда- 
изма, евр. текстъ съ нФм. переводемъ (много
кратно издано).—Ср.: Ftlrst, BJ., I ll, 406; Fllnn, KI., 
p. 210; Benjacob, p. 770. [По J. E„ XI, 669]. 9.

Тайтацакъ (рх'аа’ка) — родовитая сефардская

семья талмудистовъ и раввиновъ, ведущая свое 
происхождоше изъ Испаши. НапболФе раннимъ 
извФстнымъ намъ представителемъ этой семьи 
является р. Соломонъ Т., переселившейся въ Сало
ники послФ пзгнашя изъ Испанш (1492). Ояъ 
является основателемъ салоникской вФтви семьи 
Т., члены которой играли руководящую роль 
въ общественной зкизни салоникской евр. общины. 
Сынъ его, р. 1уда б. Сол. Т., написалъ дополне- 
шя и объяснешя къ комментарпо р. 1осифа Каро 
(Bet Josef) ко второму тому кодекса р. Якова 
б. Ашеръ (Турпмъ). Сочпнеше это, носящее за- 
глав1е «Scheerit .Jehudah» (min' л’-itw), было из
дано въ Салоникахъ въ 1599—1600 гг. Вратъ по- 
слФдняго, р. 1осифъ б. Соломонъ Т., извФстенъ 
какъ одпнъ изъ выдающихся раввинскихъ авто- 
ритетовъ первой половины 16 в. Онъ—авторъ 
«Ben Porot» — комментар1я къ Когелету (1599); 
«Lechem Setarim» къ Дан1илу и пяти мегпллотъ 
(1608) комментария къ 1ову, Псалмамъ и Прпт- 
чамъ; комментарзя къ Аботъ; сборника респон- 
совъ; трактата объ астроляб’щ и новеллъ къ 
Альфаси. Онъ былъ горячпмъ приверженцемъ 
каббалы и велъ подвижническую зкпзнь. Изъ 
другихъ представителей семьи Т. долженъ быть 
упомянуть р. Самуилъ Т., жпвшш въ 16 в. Онъ— 
авторъ сборника респонсовъ «Scheelot u-Te- 
schubot» (т а ю т  mbx»); нФкоторые изъ нпхъ 
помФщены въ «Scheerit Jehudah» вышеупомяну- 
таго р. 1уды Т. и въ сборникФ респонсовъ 
р, Самуила ди Медины (Dinrm n"i»).— Ср.: 
Conforte, Kore ha-Dorot, берлинское издаше, 
р. 346, 38а; Azulai, Schem ha-Gedolim, s. v.; Stein- 
schneider, Cat. Bodl., col. 1373 и 2481. [По J. E., 
XI, 660 съ доп.). 9.

Тайтшъ, Моисей—поэтъ и беллетрпстъ. НынФ 
(1912) жпветъ въ ОдессФ. Стихи, разсказы и ле
генды Т., помФщенные въ разныхъ евр. пзда- 
шяхъ за послФдшя десять лФтъ, изданы отдфльно 
въ 1910 г. въ трехъ выпускахъ (изд. Шпмпна). 
Какъ лирпкъ, X. воспФваетъ преимущественно 
природу, созерпаше которой составляетъ основной 
мотивъ его nosein. Стихи Т., не безупречные по 
формФ, прпвлекаютъ своимъ грустнымъ настрое- 
н1емъ. Особенно удаются Т. пейзажи зимней и 
осенней увядающей природы. Веллетрпстнчесшя 
вещи Т. мало оригинальны. Т. пздалъ два сбор
ника рабочихъ и любовныхъ пФсенъ («Liebe», 
1906; «Bei der Arbeit»). 7.

Тана, Моисей—см. Таку, Моисей.
Таккана (пзрл, множ. лчрл)—по-библейское по- 

становлен1е, явившееся слфдств1емъ пересмотра 
устарФвшаго закона или обычая, пе соотвФтству- 
ютдаго болФе измФнившимся потребностямъ и 
обстоятельствамъ времени. Подъ Т. всегда разу- 
мФется постановлеше положптельпаго характера, 
п въ этомъ отношешп Т. отличается отъ гезеры, 
имФющей большей частью запретительный ха- 
рактеръ (Евр. Энц., т. VI, стр. 248 и слФд.). НФ- 
которыя Т. относятся къ эпохф второго храма; 
Т. продолжали издаваться и во всФ послФдуюшде 
першды еврейской nc’ropin. Составлеше многихъ 
Т., ироисхожден!е которыхъ не извФстно, приписы
вается разнымъ библейскпмъ и по-бпблейскпмъ 
личностнмъ. Установлен1е многихъ релппозныхъ 
обычаевъ, о которыхъ ничего не упоминается въ 
Библш, но пронсхождеше которыхъ теряется въ 
дали вФковъ, а также мнопя Т. приписываются 
въ ТалмудФ Моисею (ч'оа пачЛ лз9л; см. Синай
ская галаха); сюда относятся: изучен ie въ каждый 
отдФльный праздннкъ соотвФтствующпхъ при- 
вилъ (Мег., 32а; ср. Тосеф. Мег., IV [III], 5V. чте-

22*
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Hie ведухъ Св. Писания по субботамъ, праздни
ками полуправднакамъ и новойесяч1ямъ (Мег., 28; 
1ер. Мег., Iv, 75а); первое славословие въ затра
пезной молптве (Вер., 486); семь дней свадебныхъ 
торжествъ при выходе замужъ девицы п семь дней 
соблюдешя траура по умершемъ родственнике 
(ср. 1ер. Кет., I, 25а; ср. Кет. За, б).—Съ пменемъ 
1ошуи связаны Т. о включевш въ затрапезную 
молитву славослов1я за Св. Землю (Вер. 486) и 
мвопя друпя (В. К., 806, 816, 114а; Тосеф. Б. 
М., XI; ср. Bloch, Institutioneu des Judenthums, 
I, 54—68).—Боазъ ввелъ въ обиходъ прпвЬтствге 
«нменемъ Бога» (Вер., 54а; ср. Руеь, 2,4).—Царю 
Давиду прпппсываетсяТ. объ ежедневномъ чтенш 
ста берахотъ (Ваш. г., XVIII; ср. Мен., 436) 
и о включенш въ затрапезную молитву третг.яго 
славословгя (пт, Вер., 486). — Къ лостановле- 
шямъ Соломона относятъ Т.объ эрубъ п объомо- 
венш рукъ (Шабб., 146; ср. Эруб., 216).—Первымъ 
пророкамъ приписывается Т. о чтенш галлеля 
(см.) при всЪхъ торжественныхъ случаяхъ, глав- 
нымъ же образомъ после избавления народа отъ 
опасности (Пес., 117а).—Пророкамъ, жпвшпмъ во 
время вавилопскаго плёнешя, -  установлеше 
уплаты второй десятины въ субботний годъ (см. 
Маасеръ) въ Вавилошп (Яд., IV, 3). — Проро
камъ, жившпмъ после разрушешя перваго хра
ма,—посты: 17 Тамуза, 9-го Аба, 3-го Тпшрп и 
10 Тебета (3axapia, 7, 3; 8, 19).—Эзрй приписы
ваются Т.: о чтевш въ синагоге тремя лицами 
10 стиховъ Торы по понедЪльникамъ и четвер- 
гамъ (Б. К., 82а); о заеЬданш суда по понед4ль- 
никамъ и четвергамъ, о рптуальномъ омовепш 
предъ молитвой для лпцъ, ставшпхъ почему-либо 
нечистыми (Б. К., 82а) и др.—120старЪйшпнамъ, 
включая пророковъ («мужей Великаго Собора») 
приписывается Т. о чтенш по буднямъ Шемоне’ 
Эсре (Мег., 176); мужамъ же Великаго Собора— 
Т. о чтенш свитка Эсеирп 14 Адара для жи
телей городовъ, не обнесенныхъ стеной, и 15 Адара 
для жителей укр4пленныхъ городовъ; о празднич
ной' Tpaneei въ эти дни п о раздаче милостыни 
(Мег., 2а); пыъ же приписывается весь чпнъ ли- 
тургпчесшй (Вер., 33а).—Гоанну Гпркану (135— 
106 до Р. Хр.) приписывается декретъ, упразд
нивши установленное Ыопсеевымъ закономъ чте- 
Hie десятинной исповеди cWiddui Maasser» (Втор.. 
26,5 — 10) къ концу третьяго года семплётяяго 
цикла (1ер. Сота, IX, 11; ср. Евр. Энц., т. X, 
стр. 476—477); назначеше чиновнпковъ для сбора 
десятпнъ (Тосеф. Сота, XIII; Маасеръ Шени, V, 
16); запрещеше кузнечной работы въ полупразд- 
нпки (ib.). Изъ массы Т. по-бнблейскаго першда 
приписываются: Хасмонеямъ — торжественное
восьмидневное празднование Хавуккп (Мег. Таан.; 
Шабб., 216), употребление имепп Бога въ граждан- 
скпхъактахъ (Рошъ га-Шана, 186; впоследствш 
было отменено); назначен!е вступающей въ бракъ 
д4впц4 кету бы въ 200 зузъ, "а вдове пли раз
веденной—100 зузъ (Кет., 10а); суду же священни- 
ковъ назначена девице - дочери священника 
400 зузъ, а вдове священника 200 зувъ (Кет., 12а). 
1осе б. Гоэзеръ провозгласилъ нечистоту ино
земной почвы и нечистоту стеклянной посуды 
(см. Ритуальная чистота), а Спмонъ б. Шетахъ 
установплъ ответственность мужа вс4мъ сво- 
имъ имуществомъ за кетубу п право пускать 
сумму кетубы въ оборотъ; онъ же установплъ 
обязательное noctineuie школъ п прнзналъ «не
чистоту металлической посуды, хотя бы она 
подверглась переделке; Гилледемъ установленъ 
институтъ просбола (Евр. Энц., т.ХШ , 27—30),

право продавца дома въ течете одного года со 
дня продажи внести въ отсутствш покупателя 
выкупную сумму въ депозитъ храмового казначей
ства и, взломавъ дверь, вступить во владеше до- 
момъ (М.Арахинъ, IX ,4; Евр. Энц., т. VI, стр. 501— 
502). Раббаномъ Гамлшломъ I установлено право 
вдовы получить выговоренную въ кетубе сумму 
лишь послё полнаго удовлетворешя всЬхъ претен- 
siй сиротъ(Гит., 346); онъ же лишилъ мужа, по- 
славшаго разводное письмо своей жевё, права 
объявить его предъ судомъ нед'Ьйствительнымъ 
въ отсутствхе жены (Гит., 32а). Опуская длинный 
рядъ Т., касавшихся храмового богослужешя и 
вообще сакральныхъ дГлъ, отмГтимъ только 
одну Т. изъ першда второго храма, имевшую 
цёлью общественное благоустройство: постано- 
влен!я о снаряженш 15-го Адара парии рабо- 
чихъ для ремонта проЬзжихъ дорогъ и цистернъ, 
окраски надгробныхъ плптъ и т. п. (Шек., 1,1).— 
1ошу% бенъ-Гамла приписывается Т. объ устрой
ств); во всЬхъ городахъ 1удеп школъ для дётей 
5—7-летняго возраста (Б. В., 21а).—Большинство 
”Т. р. 1оханана б. Заккан были обнародованы еще до 
разрушешя 1ерусалимскаго храма, а после 70 г, 
были изменены.Франкель перечпсляетъ въ «Hodo-

Setica» 11 такихъ Т., а Блохъ лишь 9 (ср. Рошъ га- 
1ана, 316): свидетели, наблюдакшце за появле- 

н1емъ новолушя, должны явиться со своими 
показашями въ место ссбрашя синедршна, неза- 
внсимо отъ того, прпсутствуетъ ли тамъ пред
седатель или н!;тъ (Рошъ га-Шана, 316); свиде
тельской показашя должны быть выслушаны во 
всякое время дня (ib., 306); свидетели не
въ праве нарушать святости субботы, пройти 
пешкомъ болёе положеннаго числа локтей, 
за псключешемъ месяцевъ Нисана и Тпшри, въ 
которые бываютъ важнейшие праздники (ib., 216); 
трублеше въ шофаръ должно пропсходпть, даже 
если новолеие приходится въ субботу, не только 
въ храме, но п вне его (Рошъ га-Д1апа, 296); 
потрясаше дулабомъ во время молитвы должно 
происходить во все семь дней Кущей и ввЬ 
храма (ib., 30а); запрещеше употреблять въ 
пищу хлебъ новаго урожая до заката солнца въ 
день прияесешя омера (ib.); запрещение священ- 
никамъ носить обувь, когда они поднимаются 
на «духанъ» (см.; Рошъ га-Шана, 316); от- 
кладываше прозелитамп V4 сикля для сим- 
волизпровашя того, что прп возстановлеши храма 
прозелптъ сумЬетъ принести установленное 
жертвоприношеше (см. Евр. Энц., т. XII, стр. 957; 
впоследствш самъ р. 1охананъ б. Заккаи отме- 
нплъ эту Т.; Рошъ га-Шана, 316); отмена 
обряда испытания горькой водой женщины, 
заподозренной въ прелюбодёянш (Сота, 47а).— 
Гамлшлу II п ямшйскому синедриону прпппсы- 
вается Т. о разрешивши производить веыдедель- 
чесшя работы лишь до перваго дня седьмого 
года (Тосеф. Шеб., I). Въ Ямнш же было поста
новлено прибавить къ затрапезной молитве че
твертое славослов1е (Ha-Tob we-ha-Metib) въ виду 
полученнаго изъ Рима разрешения предать по
гребение защптниковъ Ветара (Вер., 486; Евр. 
Энц., т. VII, стр. 684).—Т. синедршна въ Ушё: 
обязанность отца давать пропиташе и оказы
вать поддержку свонмъ малолетнимъ детямъ; 
пожизненные доходы отъ имущества, передап- 
наго отцомъ свопмъ сыновьямъ, принадлежать 
ему и его жене;нпкто не въ праве жертвовать 
въ пользу бЬдныхъ более Vs своего состояшя; 
обязанность отца неясно обращаться съ сыномъ 
до достижешя пмъ 12-летияго возраста, а ватемъ
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право его быть строгимъ; право мужа нослФ 
смерти жены виндицировать у покупателя про
данное женой имущество, составлявшее приданое 
последней; обязанность уплатить виру въ 
одпнъ фунтъ золота за обиду, нанесенную старцу. 
Къ эпохФ преслФдовашй Aflpiana относится Т., 
принятая на совФщанги въ ЛиддФ р. Акибою, 
р. Тарфономъ и р. 1осе Галилейскимъ, о правФ 
каждаго ради спасешя жизни преступить пред- 
ппсашя Торы, за исклгочешемъ законовъ объ 
идолопоклонотвф, кровосмФшети и убШствФ 
(Санг., 74а).—Т. эпохи Мишны: выданная замужъ 
матерью или братьями несовершенволФтняя дф- 
впца-сирота можетъ оставить мужа безъ формаль- 
ваго развода (см. MiyHb); признан!е законпымъ 
брака съ слабоумной’ дФвпцей (1еб., 1126); все, 
пр)обрФтаемое женою, принадлежите мужу (Б. М., 
12а); дФвицы-сироты до достпжешя ими совер- 
шеннолФтая цолучаготъ содержаше изъ отцовскаго 
имущества (ib., 526);число въразводномъ актФ от
мечается по принятому въ государств^ календарю 
(Гит.. 796; впослФдствш отмечалось и число по ев
рейскому календарю, отъ сотворения игра); свидф- 
тельское показаше одного лица о смерти мужа 
достаточно для предоставлетя возмолсности вдовФ 
вступить въ новый бракъ (1еб., 8йа; см. Агуна) 
и др.—ЦФлый рядъ мишнаитскихъ Т. мотивиру
ется необходимостью поддержать общественное 
благоустройство (tAiyn ]1рл ’авв) и содействовать 
мирному сожительству между людьми ('эп ’авв 
aibr). Возникновеше этихъ Т. было въ значитель
ной стедепи вызвано учащавшимися сноше
ниями овреевъ съ окружавшими ихъ народами. 
Еъ Т., принятымъ во имя обществепнаго благо-1 
устройства, относятся: полусвободный (т.-е. при
надлежавши двумъ владФльцамъ и отпущен
ный однимъ изъ нихъ на волю) могъ заставить 
своего владельца отпустить его на волю, но 
при втомъ долженъ былъ выдать хозяину дол
говое обязательство на сумму, равную той долФ, 
въ которой принадлежалъ ему (М. Гит., IT, 5); 
долгь преимущественно уплачивается пзъсвобод- 
наго, а не обремененнаго запрещешемъ имуще
ства; нашеднпй вещь и возвративний ее по при- 
надлежности, ве долженъ былъ принимать при
сяги, если хозяева вещи утверждали, что не по
лучили ея (ib., 486; Раши ad loo.); имеются и 
друпя подобныя такканотъ. Т., сделанныя во 
имя «мирнаго сожительства людей между со
бою»: вызопъ лпцъ къ чтенпо Торы долженъ 
совершаться въ определепномъ порядке (см. Ал1я); 
эрубъ можетъ быть положенъ п въ незанятомъ 
жильцами домФ, дабы не изменять уетановпв- 
шагося обычая; цистерна, болФе близкая къ pbiffe, 
должна быть наполнена водой раньше другпхъ; 
охота на звФрей, птицъ и ловля рыбы въ чужомъ 
владФсли заключаютъ въ себе элементе грабежа; 
бедные язычники могутъ участвовать въ собира- 
нн! остатковъ жатвы наравне съ евреями (ib., 59); 
а также и друпя такканотъ,—Целый рядъ Т. былъ 
сделанъ для облегчешя дурнымъ лгодямъ возмож- 
ности каяться и вступить иа путь честности 
(в'за’л гирл). Сюда относятся: не слЬдуетъ прини
мать обратно отъ грабителя пли ростовщика укра
дено ыхъ вещей и ростовщических!, процснтовъ 
(Б. Кама, 946); можно принести въ жертву укра
денное животное (если о краже никто не знаете), -- 
ото прпзнакъ раекаяшя.—Въ интересахъ торго- 
ваго оборота постановплп, чтобы с.обствепнпкъ 
украденной пещи, если желаеть получить ее отъ 
новаго владельца, пршбрЬвшаго ее, не зная о 
гомъ, что она крадепая, уплатилъ последнему по

купную сумму (Б. Кама, 1146).—Большое число!', 
юридическаго характера распадается на: а) торго
вый, б) судопроизводственный, и в) спещально 
относяпцяся до присяги. Въ мишнаитскуго же 
эпоху были выработаны Т.: о совершенш обряда 
«эрубъ табшилинъ» накануне праздника, прихо-, 
дящагосявъ пятницу, дабы молено было готовить 
въпраздникъ пищу на субботу (Беца, 156; Евр. 
Энц., т. XII, стр. 873); Т. Эрубъ Техуминъ, дающгй 
возможность (см. БетъШаммай и Бетъ Гиллель) 
по субботамъ и ираздникамъ удаляться отъ го
рода на разстояше больше 2000 локтей (Эр., 496). 
Т. продолжали издавать и въ позднФйпля эпохи, 
уже после заключения Талмуда, и не смотря на 
признанный всеми его авторитетъ, гаоны иногда 
решали вопросы вопреки мнешю, изложенному 
въ немъ. Къ числу ихъ относятся Т.: объ удовле
творены кредиторовъ уыершагои объ уплате ке- 
тубы вдовы изъ движимаго имущества сирстъ, 
хотя согласно Талмуду и кредиторы о вдова мо- 
гутъвзыскивать только изъ недвижимостей сиротт. 
(Маймонидъ, Ядъ, Hilchot. Ischut, 15); овзыскива- 
ши изъ движимаго имущества въ приданое дФву- 
шекъ-спроте (Туръ Эбенъ га-Эзеръ, 112, 118); о 
действительности присяги въ тяжбахъ о недви- 
лсимой собственности (Chemdah Genuzah, XXII); 
объ обязанности должника, не имеющаго средствъ 
къ уплате, принести въ этомъ присягу (Туръ Хо- 
шеяъ Мишпатъ, 61), объ обязанности ответчика 
принести присягу въ томъ случае, когда истецъ, 
приносящей присягу, потребовала чтобы и онъ 
присягнулъ (ib., 87); о разрФшенш къ употре- 
блешю вина, приготовленнаго мусульманппомъ 
(Респонеы «Geonim Kadmonim», XLT1); о до- 
з волен in торговли съ язычниками въ ихъ празд
ники, хотя Талмудъ это запрещаетъ (Туръ lope 
Деа, 149). Въ 9 вФкФ были изданы Т.,направлен
ный, по мнФнио Вейса и др., главнымъ образомъ 
протпвъ учешя карапмовъ: о произнесены
славослов1я при зажпгагпп женщинами суббот- 
нихъ свечей (дрепнФйнпй источникъ по этому 
вопросу — Сиддуръ рабъ Амрама; Маймонидъ, 
Ядъ, Шаббате, V); объисчпелен1и омера (см.) по 
вечерамъ (Halacliot Gedolot, р. 101с); о вклю
чены въ свадебный ритуалъ обряда надФва- 
Hifl жеппхомъ кольца невфетф (Schaare Zedek, 
I, 3, g§ 12, 16). — И въ европейск1й иершдъ 
еврейской исторш было издано много Т. Авто- 
ромъ большинства Т. этой эпохи былъ р. Гер- 
шомъ б. 1уда Маоръ га-Гола (Евр. Эяц., т. VI, 
стр. 424—425). У Н. Брголля перечислены де 
сять Т. р. Гершома (см.): о запрещены ыного- 
женства, чтешя чужой корреспонденцы; о томъ, 
что большивство въ правь не подчиниться пра
вилами установлепнымъ общинными предста
вителями, лишь съ согласш иа то суда; ввФрен- 
ное на xpaaeHie имущество не можетъ быть 
удержано mala fide; на разсмотрФн1е свФтстсаго 
суда могутъ поступать лпвщ дфла о крупныхъ 
убыткахъ; запрещается понуждеше женщины къ 
разводу (ер. респонеы Мепра Ротевбургскаго,стр. 
Hid; К'олъ-Бо, фюртское изд., прпложеше, 1а).— 
И друпя Т. приписываются р. Гершому: впкто не 
долженъ уходить изъ спнагогп во время молитвы, 
когда молящихся всего десять человФкъ (ем. 
Мпньянъ, Евр. Энц., т. XI, стр. 94—95); еврей не 
въ нравФ ссужать еврея, живущаго совмФстно 
съ язычнпкомъ; при отсутствы у мужа средствъ 
на содержаше жепы, община должна взять 
заботу объ этомъ на себя; лицо, вызываемое 
черезъ судебнаго разсыльнаго въ судъ, обя
зано туда явпться (Респонеы Мепра Ротен-
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бургскаго, рр. 112d—113а).—Въ 12 веке стали 
впервые въ по-талмудпческую эпоху созываться 
въ городахъ, где происходили ярмарки, раввин- 
CKie синоды, которые и выработали рядъ Т. въ 
соответствии съ потребностями времени и усло- 
в1ямп жизни евреевъ въ хрпстчавскихъ гоеудар- 
ствахъ (см. Съезды раввинские).—Т. издавались 
въ Толедо на рубеже 15 и 16 вв., а поели пзгна- 
т я  евреевъ изъ Испаши въ Феце кастильскими 
учеными. Дополнптельныя Т. были, повпдимому, 
сделаны Псаакомъ б. Шешетъ (Рпбашъ) и Си- 
меономъ б. Цемахъ Дураномъ (Рашбацъ). 12 Т. 
были обнародованы въ Толедо и 32 въ Феце, 
изъ нпхъ четыре касались вопроса о двое
женстве, пять—отношешя мужа къ покинувшей 
его женё, а четырнадцать были процессуальная 
характера (Keren Chamar, II, 34а—366). Мнопя 
Т. были пзданы Ваадомъ четырехъ странъ; яе- 
которыя изъ этихъ Т., имевшпхъ обязательную 
силу для польскпхъ евреевъ въ 16, 17 и 18 вв., 
опубликованы 1ошуей Фалькомъ бенъ-Але- 
ксандръ га-Когенъ (?“ео) подъ заглавгемъ «Коп- 
tres aliDine Ribbits (Зульцбахъ, 1692; Врюннъ, 
1775). О. Т., прпнятыхъ на съезде раввиновъ въ 
Аустерлице, вошедшпхъ затемъ въппрп —см. 
MopaBifl.—Ср.: Frankel, Hodegeticain Mischnam, 
рр. 3, 4, 28, 29 et passim; R.apoport, Erech Millin, 
s. v. Usha Прага, 1852; Jakob Brtlll, Mebo ha- 
Miscbnab, рр. 1—52, Франкфуртъ-на-Майне, 1876; 
Bloch, Schaare Torat ha-Takkanot, Будапешта, 
1879 — 1902; BrUll, Jabrb.. T ill , 61; Aronius, Re- 
gesten, p. 115; Rosenthal, Die Judengemeinde in 
Mainz, Speier nnd Worms, p. 44, Берлпнъ, 1904; 
Kohut, Gesch. der deutschen Juden, p. 121, Бер
лпнъ, 1898; Gtidemann. Gesch., I, 44, 138, 243, 
прпм. 1; Weiss, Dor, IV, У, passim; Perles въ 
Monatsschrift, 1865, pp. 87 и сл.; Sefer ha-Eschkol, 
I, 9, Гальберштадтъ, 1867; Rosenthal въ Hildes- 
heimer Jubelschrift, pp. 37 — 53, Берлпнъ, 1890; 
Neubauer b i  R E J, XVII, 69; Kerem Chamar, II, 
34a — 366, Ливорно, 1869; Gratz. Gesch., Ill, 111, 
140, 212. 350; IV, 132, 157, 161; V, 336; VI, ISO- 
182; VII, 21, 102; VIII, 14, 49, 211, 268; IX. 451; 
X, 51, 69, 386. IJ. E., XI, 669—676]. 3. 9.

Тако, Моисей—см. Таку, Моисей.
Таксе — таинственное имя некоего «мужа 

изъ колена Леви», который, по словамъ «Восше- 
ств1я Мопсея» (IX, 1—7), претерпелъ мучени
чество со своими семью сыновьями во время 
Ирода п при владычестве римлянъ, когда зелоты 
(VI—VIII) подвергались жестокимъ преследо- 
вашямъ. Свопхъ сыновей овъ ободрялъ словами: 
«Лучше умремъ, чемъ преступить заповеди 
Господа Бога нашпхъ отцовъ; ибо, если мы такъ 
поступимъ, кровь наша будетъ отомщена предъ 
ГосподомъкНа этомъ пове'ствоваше п обрывается. 
Повпдимому, Флав:а имеете въ виду это собьте 
(Древн., XIV, 15, § 5), когда онъ разсказы- 
ваетъ, что «одпнъ старецъ былъ пойманъ въ 
одноыъ пзъ этпхъ погребовъ вместе со своими 
семью сыновьями и женою, и прежде, чемъ по- 
зволоть кому - нпбудь пзъ нпхъ сдаться, онъ 
убидъ ихъ всехъ, а затемъ себя, предпочитая, 
но его словамъ, смерть рабству и упрекая Ирода 
въ впзкомъ его пропсхожденш, несмотря на то, 
что тотъ былъ царемъ». Charles того ынен1я 
(Assuraptio Mosis, 1897), что слово Тахо (крзп) 
является пспорченнымъ кзрп (зелотъ). [J. Е., XII, 
71]. 2.

Таку, Моисей (зрл пге'д или нрлпга'Т)—видный 
представитель релипозной мысля немецкая ев
рейства п родоиачальникъ реакцш протпвъ

философ!и л науки въ начале 13 в. Въ противо
положность испанскому п провансальскому (гожно- 
францувскому) еврейству, наиболее культурные 
слои немецкая еврейства, воспитываввпеся 
исключительно на мидрашитско-талмудической 
письменности, были чужды не только фило
софскому, но и вообще светскому образованно. 
Простодушные и наивные, они буквально пони
мали агади честя сказатя и верили въ ннхъ, какъ 
въ Св. Ппсате. Когда иозднее разгорелась борьба 
между наймонпстами и антимаймонистами, немец
кое еврейство оставалось безучастнымъ. Против
ники философской мысли пытались неоднократно 
привлечь немецкпхъ талмудистовъ къ борьбе, 
но безуспешно. Но какъ только последте узнали, 
что имеются татя  сочпнешя, ъ ъ  которыхъ вы
сказываются сомнёшявъ истинности агады,тогда 
они пошли въ своемъ фанатизме гораздо дальше 
своихъ учителей. Т. былъ первымъ изъ предста
вителей ортодоксальная еврейства вообще и не
мецкая еврейства, въ частности, который, убедив
шись во влгяшп арабско-евр. философш на испан
ское еврейство,счелънеобходимымъ всеми доступ
ными для него средствами бороться противъ язвъ 
«философш». Несмотря на впдную роль Таку въ 
ncTopin развпня релипозной мыедп немецкая 
еврейства, личность, произведете и учете Т. со
вершенно не изучены. Естественно, что первые 
представители молодой «еврейской пауки», сами 
пережпвавипе трагическую борьбу разрыва съ 
традпщями прошлая, не могли сочувственно отно- 
саться къ противнику «философш и просвеще- 
я1я», каковымъ былъ Т., и благодаря этому ему 
посвящали мало внпмашя,— Сочинеше Т. «Ketab 
Tamim» (крл пга “п  о'ол иго) находится въ руко
писи Парижской Нацювальной Бпблштеки (a. f. 
Л1» 286); по этой рукописи оно было издано Кпрх- 
геймомъ въ Ozar. Nechmad, III, 58 — 99. Оно 
является первымъ полемическпмъ пропзведетемъ 
противъ философская пзследовашя вообще, а не 
только протпвъ одной какой-либо книги или 
философской системы. Оно знаменуетъ собою по
этому начало реакц'юнная перюда въ евр. рели
позной мысли вообще. Т. изучали средневековую 
евр. фнлософмо, зналъ сочинешя Саадш, Ав
раама ибнъ-Эзры, Маймонида и смЬло высту
паете протпвъ нпхъ. Откровеше и устная тра- 
дпщя ставятся Т. выше знашя человеческая. 
Символическую и аллегорическую экаегезу Т. 
приравниваете къ караимской экзегезе, отрицаю
щей устную традпцпо вообще. Т., однако, горячо 
протестуетъ протпвъ фантастической мистики, 
зародившейся къ тому времени въ икмецкомъ 
еврействе, и протпвъ практической каббалы. 
Онъ сомневается въ подлинности ПЛуръ-Кома, 
Алфавита р. Акпбы, и отрицаете подлинность 
Перекъ Шнра и Шемъ га-Эбаримъ. Онъ 
неодобрительно относится къ методу пзучетя 
Талмуда, гослодствовавшему въ то время. Обще
принято въ евр. наукк считать нашего Т. то- 
жеетвеннымъ съ знаменптымъ тосафпетомъ 13 в., 
Моисеемъ б. Хасдаи, на которая ссылаются тате 
раввпнсте авторитеты, какъ р. Элеазаръ б. 1егуда 
изъ Вормса, р. Исаакъ Оръ-Заруа пзъ Вены 
(I, № 336) и Нахманндъ (po-inb раз w in , 1, 
7в.). Пзъ последующпхъ апторитетовъ ссылаются 
нар.Мопсея б. Хасдаи след.: р. XaiiiMb Оръ-Заруа, 
р. Меиръизъ Ротенбурга и р. Мордехай б. Гил- 
лсль. Сохранилось несколько решешй р. Мои
сея б. Хасдаи (Оръ Заруа, I, № 114 — 115; 
А» 740). Р. XaiiiMb Оръ-Заруа приводить толко- 
вашя его къ разными трактатами Мишны, а
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р. Израиль изъ Брюнна приводить Тосафотъ 
р. Моисея б. Хасдаи къ Цедаримъ (Респонсы, 
№207, № 244, № 271). Отъ него сохранились двф 
селихи CZunz, Literaturgeschichte, р. 317). Р.Аз- 
р1ель б. Авраамъ,авторъ кошыентар1я къМахзору, 
приводить часто толковашя р. Моисея, тожествен
ный съ толковангями, который приводятся въ 
Ыюрнбергскомъ МахзорЬ отъ имени р. Моисея 
б. Хасдаи. Такпмъ образомъ, деятельность Т. 
ознаменовалась крупными заслугами въ гала- 
хической и экзегетической письменности, бла
годаря чему онъ уже во второй половпнФ 13 в. счи
тался среди знаменитФйшихъ талмудистовъ. Обще
принятое мнФше о тожествФ р. Мвисея б. Хасдаи 
съ Мопсеемъ Т. основывается на одномъ мФстФ 
въ респонсахъ р. Израиля изъ Брюнна, глагящемъ, 
что р. Моисей б. Хасдаи, онъ же р. Моисей Т., 
является авторомъ Тосафотъ къ Недарпмъ и что 
онъ похороненъ въ НейштадтФ - В-ЪнЬ (№ 24). 
Что касается Моисея Тако изъ Гослара, упоми- 
наемаго въ респонсахъ р. Хапша б. Палт1ела по 
поводу его борьбы сър. Мордехаемъ изъ Гослара 
нъ 1291 г., то Цунцъ, Г. Гроссъ,и Самуилъ Конъ 
считаютъ невозможнымъ допустить, чтобы онъ 
былъ идентпченъ съ пашпмър. Моисеемъ б. Хас
даи Т., современникомъ р. Симхи изъ Шпейера 
и р. 1уды б. Калонимосъ изъ Майнца, жившихъ 
въ началф 13 в. Грецъ дальше полагаетъ, что 
упоминаемый въ новеллахъ Нахманпда р. Мои
сей изъ Польши не тожеотвенъ съ р. Мои
сеемъ Т., ибо было бы етраннымъ допустить, 
что Нахманпдъ состоялъ въ тфсныхъ сноше- 
шяхъ съ польскими н немецкими талмудистами; 
вмФсто . слова wAisti Грецъ читаетъ 
или т.-е. изъ Валенсш. Карыоли читаетъ
р. Моисей изъ Полиньи (департаменте Юры; 
Gallia Judaiea, р. 440). Цунцъ, въ 1855 г., въ 
своей «Synagogale Poesies счптаетъ р. Моисея 
б. Хасдаи Т. среди нольскихъ ученыхъ, но въ 
1859 г. въ своемъ знаменитомъ сочпнен1и «Ritus» 
считаете, что подъ Польшей у Нахманпда слФ- 
дуетъ подразумФвать BoreMiio, а именно Тахау. 
Т., по мнФшго Цунца, есть евр. транскрипщя 
чешскаго города Тахау (лат. Taxowo). Это мнФ- 
Hie Цунца допускается и Г. Гроссомъ, Кауф- 
манномъ и Веллесцомъ. Въ последнее время Т. и 
его деятельность становстся предметомъ особен- 
наго внпмашя еврейской науки.М.Гюдеманнъпод- 
черкпвалъ борьбу Т. на два фронта — съ мп- 
стпцпвмомъ, съ одной стороны, и философией—съ 
съ другой. Г. Тыкоцпясшй и Авраамъ Энштейнъ 
посвятили Таку двФ обравцовыя работы. Ты- 
коцпнсюй доказываете, что упоминаемый у 
р. Хашма Оръ-Заруа р. Моисей Т. идентпченъ съ 
р. Мопсеемъ Т. изъ Гослара,. ПослФдшй былъ ро- 
домъ не изъ Тахау въ Бигем1п, а изъ Таку въ Тто- 
рпнгенф, какъ это явствуетъ изъ респонса 
р. Хашма Оръ-Заруа. Отожествлен1е р. Моисея 
б. Хасдаи съ р. Моисеемъ Т., авторомъ «Ket.ab Та- 
mim», оспованное на слонахъ р.Израпля нзъВрюн- 
на, жпвшаго на 200 л'Ьтъ позже, должно быть от
брошено. Ни одпнънзъ еовременпиковъ р. Моисея 
б. Хасдаи и изъ послФдовавшпхъ ученыхъ не 
упомпнаетъ о немъ подъ прозвашемъ Т. МнФше 
р.Израиля изъ Брюнна основано на недоразумФшп 
въ pecDOHci р. XaiuMa Оръ-Заруа. ДалФе, Ты- 
коцпHCiciii полагаетъ,что изданноеКпрхгеймомт еъ  
«Ozar Nechroad» сочппен1е «Ketab Tamim» не пден- 
тпчносъ «Ketab Tamim» р. Моисея Т. Во всякомъ 
случай, р. Моисея б. Хасдаи слФдуетъ считать, 
по мнФнпо Тыкоцпнскаго, выдающимся гала 
хистомъ, но не борцомъ противъ философш.

А. Эпштейнъ ечитаетъ, наоборотъ, несом нФнною 
идентичность приводпмаго у р. Моисея Иссерлеса 
сочинешя «Ketab Tamim» съ изданнымъ Кпрх- 
геймомъ сочпнешемъ. ДалФе, онъ ечитаетъ также 
несомненною идентичность р. Моисея Т. съ 
извйстнымъ галахистоыъ р. Моисеемъ б. Хасдаи. 
Онъ, однако, указываете на то, что цитата у 
Нахманпда отъ имени р; Моисея ивъ Польши 
приводится Ритбой отъ имени р. Моисея изъ 
Франщп. Съ другой стороны, онъ ечитаетъ, что 
имя Т. не слФдуетъ разематрпвать какъ назва
ние местности.— Ср.: Респонсы р. Израиля ивъ 
Брюнна, § 24; Ozar Nechmad, III; Gratz. Gesch., 
VII; index, s. v.: M. Gtldemann, Gesch., 1,125—126; 
Benjacob, Ozar ha-Sefarim, 249,№ 238; i.d. Debarim 
At-ikim, II, 9; H. Tykocinsky, Monatsschrift, LIV, 
1910, 70 и сл.; S. Posnanski, ib., 340; Респонсы 
p. Моисея Иссерлеса, § 126, и Torat ha-Olah, гл.70; 
A. Epstein,REJ., LXI, № 121, 60 и сл.; S. Bern- 
feld, Daat Elohim, IV, 343—346. 9.

Таку, Моисей изъ Гослара—см. Таку, Моисей. 
Таку, Моисей бенъ-Хисдаи—см. Таку, Моисей. 
Таланте—см. МФры и вФсъ (Евр. Энц., т. XI, 

426 и сл.).
Талшнъ (юр.)—см. Интерпретация, H a K a sa H ie , 

Повреждппе тФлесное.
Талкаръ—см. Толкаръ (Talkar).
Талквнстъ, Кнутъ—ор1енталпстъ, хриспанинъ, 

род. въ 1865 г., состоите нынф профессоромъ по 
каеедрФ воеточныхъ лптературъ въ гельспнгфорс- 
скоыъ унпверептетф. Т. совершнлъ научвое путе- 
uiecTBie по Cnpin и ПалестинФ въ 1893—95 гг. 
Изъ трудовъ его отмФтимъ: «Babylonische Scben- 
kungsherichte» (1891), «Neubabylon. Namenbuch» 
■(1905), «Туpen der assyrischen Bildersprache» 
(Hakedem, 1907). Въ 1909—10 гг. T. въ рядф пу- 
блпчныхъ чтений выступплъ противъ антисеми
тизма въ Фпнляндш вообще и запрегцешя ев
рейской шехиты въ частности. 2.

Таллитъ, ггФв — обдачеше поверхъ платья во 
время молптвы для мужчпнъ. Большое бФлое 
шерстяное или шелковое покрывало, съ черными 
пли голубыми полосами на краяхъ, шерстяныя 
обыкновенно бываютъ длиннФе шелковыхъ и до
ходите почти до лодыжекъ; приготовляются изъ 
двухъ полосъ, сшитыхъ вмФстФ, съ узкой шелко
вой лентой по шву. БолФе доропе Т. пмфютъ 
въ головной части широкую ленту, расшитую 
золотомъ и серебромъ. Отъ четырехъ кон- 
цовъ Т. пдутъ кисти («цпцптъ»), согласно Торф 
(Чпс., 15, 38). Благочестивыми евреями пред
почтительно употребляется шерстяной Т., осо
бенно изъ грубой полубФленной шерсти палестин
ская ягненка (такъ называемый турецкий Т.); 
приготовляются Т. также и въРоссш, изъ болФе 
тонкой п совершенно бФлой шерсти. Шелко
вые Т. изготовлялись въ прежшя времена преиму
щественно въ Германш, но въ послФднее время 
повсюду, особенно въ Америкф. Т. одфваютъ при 
утренней ыолптвФ,въ будни п празднпкщхаззавъ— 
при всякомъбогослужешп, и чтецъевптка Торы на 
алыемарф. НанболФе принятый способъ одФнашя 
Т. слФдуюшдй (такъ назыв. atifat jischmeelim, 
турецшй гпособъ): весь Т. перебрасывается черезъ 
голову серединой одного изъ болФе ддпнныхъ 
краевъ ко лбу п лФвымъ краемъ надъ дфвымъ 
нлечомъ; затФмъ правый край также перебрасы
вается на лФвое нлечо, такъ что всФ четыре края 
находятся на лФной еторонФ; послФ небольшой па
узы правый край отбрасывается на правое плечо. 
Иногда складываюте Т. вдвое плп же съконцамп 
черезъ плечо (Шаб., 147а; Мен., 41а). Талмпдъ ха-
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хамъ (см.) имклъ бодке длинный Т. Въ настоящее 
время его складываюгь на nojo6ie шали, одк- 
ваютъ нашею такъ, что концы свешиваются съ 
плечъ (ср. Jalk. 11с., 723; Pesik. г., IX, 32а, при- 
мкчаше).- У каббалпстовъ Т. и филактер1ямъ 
придавалось важное значеше, какъ богослужеб- 
нымъ облачешямъ, назначите которыхъ впушпть 
страхъ и благоговкше къВогу во время молитвы 
(Зогаръ, Лсходъ, Толедотъ, 141а). Въ талмудиче
ское и гаонское время эаконоучители носили 
цклый день фплактер!п; поэтому и весь пародъ 
для молитвы одквалъ сначала фплактерш, а за- 
ткмъ Т.; таковъ. между прочпмъ, порядокъ, ука
занный въ Седеръ р. Амрамъ-гаонъ (2) и въ Зо- 
rapk (Bamidbar, 1206). Въ позднкйшее время, 
когда фплактерш одеваются только при утрен
ней молптвк, облачаются раньше въ Т., произ
нося при этомъ спрщальнуго молитву. Въ древшя 
времена былъ обычай покрывать Т. балдахпнъ 
во время свадебной церемонна Такъ какъ Т. одк- 
ваютъ лишь поел к брака, то онъ слулсптъ по- 
даркомъ родителей вевксты жениху (см. Сва
дебные обряды). Умершаго облекаютъ въ его Т., 
передътЬмъ какъ его опускаютъ въ могилу.Въ на
стоящее время во многпхъ мкстахъТ. начинают"ь 
носить мальчики по достпженш 13 лктняго 
возраста. — Ср.: Шулханъ-Арухъ Орахъ Хашмъ 
8—24; David de Ginsburg вА В. Е. J., 1890. XX, 
16 — 22. [Jew. Enc., XI, 676 — 8]. ' 3.

Талмай (валмай), ’дЬл (въ Септ. боХре! воХорса): 
1) Сынъ пли потомокъ Анака (см. Анакпмъ, 
Рефапмъ). Критики полагаютъ, что Т. есть иа- 
3BaBie клана первобытныхъ жителей города Хе
брона, завоеванного Калебомъ. Некоторые счн- 
таютъ его арамейскаго пропсхождешя (аЬл по- 
самарптянскп значнтъ «братъ», что напоминаетъ 
вазваше другого гиганта, брата Т. р'пм).—2) 
Сынъ Аммпгуда(плп по тексту—Аммихура), царь 
арамейской страны Гешуръ. Дочь его, Нааха, 
была одною изъ лсенъ Давида и матерью Авес
салома (см.). По vbiemn Аынона (см.) Авесса- 
ломъ нашелъ убкжпще у Т., у котораго жилъ 
три года (И Сам., 3, 3; 13, 37; I Хрон., 3, 2). Въ 
талмудической литератур!! чсЬл, какъ имя егппет- 
скихъ царей, соотвктстнуетъ греч. Птолемей. 1.

Талмнцъ Хахамъ (сзп ч'гдг., множеств, число 
п'едп Ч'сЬл)—почетный тптулъ лиц’ь. свкдущнхъ 
въ Торк. Цкня знан!е Торы выше всЬхъ зем- 
ныхъ благъ, еврейское общество относится къ 
лпцамъ, ее пзучапшнмъ, съ особымъ почтешемъ, 
какъ къ арпстократамъ духа, одаряетъ многими 
прпвнлепямп и ирерогатнвамп и возлагаетъ на 
ннхъ особый обязанности. Въ средше вкка Т.-Х. 
пользовалисьполныыъ донЬр]емъ со стороны сво- 
ихъ еднновкрцевъ. совктоиавшпхея съ ними не 
только върелппозныхъ дклахъ, но п въапрскихъ. 
Если Т.-Х. далее не ианималъ никакой офнщ- 
альгюй доллсностп нъобщпаЬ, ему припадлежа.гь 
надзоръ за культомъ, онъ опред’клялъ время и 
характеръ богослужешй, провк.рядъ иксы и мкры 
и т. д. Чтобы дать возможность Т.-Х. пполнк 
иреданаться наук!;, еврейское законодательство 
освобождало его отъ податей и другихъ погшн- 
попей (Шулхапъ Арухь, lope Деа, 213). Хотя 
скромность является одной изъ гланныхт. добро- 
дктелей Т.-Х., одпако, ему предписывается под
держивать свой прегтнжъ, по ронять своего до
стоин гтна, требовать выражения шгЬшняго по- 
чтоши. такъ какъ въ его лнц1. возвеличивается 
или уничижается Тора (Маймопидъ, 1адъ. 'Ре
шу Па, 11). Въ Та.чмудЬ указывается, чего долженъ 
иэб+.ть Т.-Х.. а нмемво: сид+.ть въ обществ!.

невкждъ, ходить одному ночыо, носить истоп
танную обувь, оставаться поелкднимъ въ бетъ- 
гам и драшк, разговаривать съ женщиной на улицк, 
далее съ женой (Вер., 436). Онъ иыкетъ право 
отказаться быть свидЬтелемъ на судк въ гра- 
жданскомъ дклк, если судья уступаешь ему въ 
познан1яхъ (Шулханъ-Арухъ, Хошенъ Мдшнатъ 
28). Р. 1охапанъ говорить, что можно назначить 
на должность «парнеса» лишь того Т.-Х., ко
торый дюжеть дать отвктъ на век галахп- 
чесше вопросы, далее тате, которые пмкютъ от- 
ношеше къ незначительному трактату «Калла» 
(см.) (Шаб., 114а). [Jew. Enc., XI, 678—9]. 3.

Талмонъ, ]а9а (въ Септ. TeXpuiv, TeXpav)-- 
прпвратникъ храма, упоминается въ спискк 
возвратившихся изъ Вавилоши подъ предводи- 
тельствомъ Зеруббабеля (Эзр., 2, 42=Ыех., 7, 45) 
и въ спискк лсителей 1ерусалима времени поелк 
реставрацш (Hex., 11, 19 =  I Хрон., 9, 17). Въ 
снискк лицъ, пмквшпхъ иноплеменныхъ лсенъ, 
упоминается прпвратникъ Телемъ, который, вк- 
роятно, былъ представителемъ этого рода. 1.

Талмудъ, тп)л, въ широкомъ смыслк слова 
обозначаетъ обширный циклъ литературнаго твор
чества. представляющей результата духовной 
деятельности евр. парода за первое тысячелкие 
его по-библейской исторш; въ тксноыъже смыслк— 
это своеобразный, обстоятельный комментарий къ 
Мншнк (см.), иначе называемый Гемарой, к-сз, 
дошедшей до насъ въ двухъ совершенно отличныхъ 
другъ отъ друга редакщяхъ—палестинской и вави
лонской (см. ниже).

Талмудъ еъ болгъс обширном* смыслп пред- 
ставляетъ не только древний литературный па
мятнику по и настоящую народную констпту- 
цпо, созданную народомъ и, нъ свою очередь, 
создавшую народъ именно такпмъ, какимъ онъ 
оставался въ продолжеше длпннаго ряда вкковъ. 
Т. зародился въ тотъ самый день, когда Моисеева. 
Законъ, долго находившийся но владкнш ясрецовъ, 
но ркдко ккмъ исполнявшийся, сталъ, благодаря 
деятельности Эзры и Нехемш (см.), достоя- 
sicMb всего народа, торжественно прпзнавшаго 
для себя его обязательность. Но тута же пред
ставители народа, такъ называемые Мужи Ве- 
лнкаго Собора (см.), должны были убедиться, 
что древний законъ, данный въ другую эпоху и 
при пныхъ услов1яхъ жпзин, нуждается, для 
прпмкнетя его къ новой житейской обстановкк, 
въ толкован'ш н дополнении—Отркшпвшись отъ 
долгой н безуенкшной борьбы пророковъ протпвъ 
культа жертвопрпношешя, ирнзнавъ обрядности 
вообще, какъ необходимые для народа символы 
релппозныхъ идей, они удовольствовались ткыъ, 
что рядомъ съ храмомъ воздвигли синагогу н со
здали молитвенный культа, какъ замкнужертвеи- 
наго культа. Имъ же традшця прнпнсынаетъ 
цклый рядъ установлен!!!, «оградъ вокругъ 
закона», вошедшпхъ виослкдствн1 нъ составь Т. 
Ихъ девизы «Будьте тернкливы при отпранлен!» 
праносуд!я, собирайте побольше учеипковъ и 
воэдвш айте ограды вокругъ закона»—сталъ руко- 
подящпмъ припцшкшъ для творцовъ Т. Прямо
линейные пдеалпсты-пророки елпшкомъ много 
требовали отъ людей и меньше успквали; Мужи 
Великаго Собора больше считались съ людской 
психикой и стали настоящими воспитателями сво
его народа. Если сравнить то состояше релппов- 
ной п этической распущенности нъ 1удек, какое 
рпсуетъ гтмъ IlexeMin въ снопхъ мемуарах'!., 
съ той беззавктной преданностью закону, какую 
евреи проявили по время антшхоныхъ roneiiiii
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то дблжно сказать, что народъ сталь неузна
ваемы Если еврейство не растворилось тогда въ 
эллинизме, то это благодаря деятельности техъ 
«мужей», само существование которыхъ' ныне 
отрицается некоторыми критиками. Друпе унре- 
каютъ ихъ въ томъ, что они придавали слиш- 
комъ много ц-Ьны внешнимъ обрядамъ, изолиро- 
вавшимъ евреевъ отъ остального Mipa. Но тогда 
еврейство потонуло бы въ эллинизмё, и не было 
бы теперь ни христианства, ни магометанства, 
а господствовало бы одно сплошное язычество. 
На смйну Мужамъ Великаго Собора и соферимъ 
(см.) явились ихъ преемники—фарисеи(см.). Про
тивники фарисеевъ—саддукеи, отказываясь отъ 
наследства соферимъ, хотели жить по букве Пи- 
сапнаго Закона (snssir лил), совершенно отвергая 
накопленное веками устное учете (ns bpsw пил). 
Но, если не духъ, то буква Писаннаго Закона 
еще меньше соответствовала новымъ условтямъ 
жизни, чФмъ прежде,и саддукеяыъ приходилось на 
кадсдомъ шагу кривить душою. Являясь офи- 
цтальными защитниками древняго закона, они 
должны были въ своей частной жизни постоянно 
нарушать его. Однако, древтй законъ, въ букваль- 
номъ его смыелФ, заключалъ въ себе одпнъ эле
мента, съ которымъ не могла примириться более 
тонко развитая религиозная совесть фарисеевъ— 
это смертная казнь за всякое умышленное на- 
pyinenie закона (см. Интерпретация). И вотъ для 
согласоватпя древняго закона съ требоватями 
жизни и нравственнаго чувства велпкпмъ фари- 
■сеемъ Гиллелемъ (30 лЬтъ до хр. эры) былъ изо
бретет, целый пнтерпретацшнный аппарата (см. 
Миддотъ), послуживший отчасти также къ тому, 
чтобы обосновать данный Устнаго У четя те
кстами Писаннаго. Эта интерпретащя сообщила 
)удаизму способность, меняя форму, сохранить 
духъ и приспособляться ко всФмъ клпматамъ 
Mipa, ко всРмъ эпохамъ истории.—Никто не былъ 
тнкъ несправедливо окле.ветапъ псторшй, какъ 
фарисеи. Слово фарисей служить у многпхъ сп- 
нонимомъ лицем-Ьра и хапжи. Въ лучшемъ слу
чае имъ ставить на видъ, что пзъ-за скрупулез- 
иаго отношешя къ внешней обрядности они по
свящали мало внимантя этическому содержание 
релпгш. Но ведь фарисей же Гпдлель первый 
провозгласилъ: «Что тебе вепр1ятно, не дфлай 
твоему ближнему—вотъ вся еврейская Тора; все 
остальное—только комментартА къ этому прин
ципу» (Шабб., 31).

Съ падетемъ 1ерусалпма (70 г. по Р. Хр.), 
саддукеи, принадлежавшие большей частью къ 
жреческой и чиновной аристократии, сошли съ 
исторической арены. Скрытая нхъоппозпщя тал
мудизму продолжала тлеть еще некоторое время, 
но власть и nainnic они окончательно потеряли. 
На смену фарисеямъ явились ихъ преемники 
тапнап (законоучители). ПослЬдтй фарисей, 
основатель ямнинской академш, раббанъ 1оха- 
нанъ б. Затекай показали., что 1удапзмъ можетъ 
существовать безъ храма и что авторитета 
школы можетъ вполне заменить собою власть 
полптнчеекпхъ учрежден)!!. Политическая орга
низация оказалась безспльной удержать народъ 
отъ распада, и школа стала стремиться къ тому, 
чтобы единство вЬровантй, единство обрядоиъ и 
единство правовыхъ нормъ служили отныне 
невндимымъ цементомъ для разс-Ьянныхъ остат- 
ковъ Израиля. Единство вероватй должна была 
насаждать въ народе спада (см.) съ ея этиче
скими сентенцтями, поэтическими легендами 
о великомъ прошломъ и ободряющими наде

ждами на светлое будущее; единство же обря- 
довъ и правовыхъ нормъ было деломъ серьез
ной и вдумчивой 1 алахи (см.). II та, и другая 
одинаково прилежно культивировались въ ям
нинской школе и ея мпогочислевныхъ отде 
лешяхъ, но все это было въ виде «Устнаго 
Учетя»; весь накопленный матер1алъ заучи
вался наизусть, со скрупулезной тщательностью, 
и передавался отъ поколФтя къ поколенпо; 
фиксировать же его письменно законоучители 
считали недопустимымъ. Устное живое слово, 
подобно живому организму, более способно къ 
росту и развитие, легче меняется и легче при
способляется къ требоватямъ места и времени, 
чемъ застывшее, мертвое слово. При томъ благо
говели, которымъ пользовалось писанное слово 
на Востоке, законоучители опасались, какъ 
бы писанная традишя впослФдствш не под
верглась той же участи, что и Законъ Моисея— 
у саддукеевъ. Конечно, отдельные ученики, для 
памяти, иногда записывали дома, что слышали въ 
школе, но это делалось тайно отъ чужихъ взо- 
ровъ. Так1я записки и носили назвате тЬ’ж 
в’чгю («тайные свитки», Шабб., 66). Но вторичный 
разгромъ 1удеп после возстатя Варъ-Кохбы дол- 
женъ былъ изменить взглядъ законоучителей 
на Устное Ученте. При разрушенш 1ерусалима 
Титомъ, Римъ стремился только къ уничто
жен™ 1удеи, какъ политической организа
ции, Адр1анъ же поднялъ руку на самый iy- 
даизмъ, какъ на учете. Онъ понялъ, что сила 
евреевъ въ ихъ "Торе, и онъ подъ страхомъ 
смертной казнв запретплъ преподавате ея. 
Большинство законоучителей погибло мучениче
ской смертью; пемиогю ученики умершаго на 
костре р. Акпбы спасли, если не все, то значи
тельную часть накопленнаго веками матер1ала 
какъ галахическаго, такъ и агадическаго. Но ведь 
могло бы случиться, что и это погибло бы. И 
вотъ къ концу второго века решено было упразд
нить старый запреть записывать устное учете: 
осиовате для этого пашли въ толковаюп стиха 
псалма (Пс., 119,126): «Когдаиаступаетъ время со
вершить что-нибудь во имя Бога, то можно а законъ 
нарушить» (ср. Темура, 146). Прпступлено было 
къ ’составлен™ галахпчеекпхъ мпдрашпмъ къ 
Пятикнижие: Мехильта (см.), Спфра (ем.) и Сифре 
(см.),где традпщонпая галаха, вмёсте съ герменев- 
тпческимъ ея обосновашемъ, прпыьткаетъ къ со
ответственному библейскому тексту въ виде ком
ментария къ нему. Наконецъ, въ начале 3-го века 
появился, какъ плодъ многолетнпхъ трудовъ па- 
Tpiapxa р. Туды I, систематизированный галахпче- 
скнй кодексъ Мишна (см.), действительно, соста- 
нпвштй эпоху въ нсторш талмудизма —Не весь 
накопившийся въ школахъ матер1алъ былъ пс- 
пользованъ редакторами Мишны и вышеупомяну- 
тыхъ галахическихъ ыпдрашвмъ. Изъ таннапт- 
ской агады лишь весьма скудная часть вошла 
въ составь этпхъ сборниковъ, вся же остальная 
масса ея отчасти использована была обоими Т. (см. 
следующую статью), отчасти вошла въ составь 
многочисленныхъ агадпчеекпхъ мпдрашпмъ (см.), 
которые, хотя составлены были гораздо позже, но 
по вошедшпмъ въ составь пхъ многпмъ эле- 
ментамъ древней эпохи должны быть отнесены къ 
циклу талмуднческ. литературы. Но ипзъналпч- 
наго галахпческое материала редакторъ Мишны 
взялъ лишь то, чтосчпталъ необходпмымъ сохра
нить для потомства. Все. оставшееся непсполь- 
зованнымъ, получившее название «Барайта» (т.-е. 
«внешнее» учете. внемпшпаптское) и имевшее
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весьма важное звачете въ смысла мотивировки 
законовъп объяснев1я ихъ провсхожден1я,отчасти 
было собрано ближайшими сотрудниками редак
тора Мпшны въ впде параллельныхъ къ послед
ней сборнпковъ (см. Тосефта), отчасти исполь
зовано было амораямп въ ГемарЬ (см. след, 
статью). Если целью редактора Миганы было 
дать практическое руководство для pianenifl ри- 
туальныхъ и правовыхъ вопросовъ, то надо 
признать, что его трудъ далеко не достигъ 
этой цели. По вопросами, относптсльно которыхъ 
существовало разноглагае между учеными, редак
тор'!. приводить оба мнЬшя, не указывая, какое 
пзъ нпхъ должно быть принято къ руководству. 
Но возможно, что редакторъ вовсе не пмФлъ 
въ виду дать народу застывший кодекеъ, отъ 
котораг’о нпкто не пнЪлъ бы права отступить. Онъ. 
можетъ-быть, хотФлъ только спасти отъ забвешя 
наиболее важный матер^алъ Устнаго Учешя на 
случай какой-нибудь новой катастрофы. Ведь по
мести лъ же онъ въ своемъ труде весь чпнъ хра
мового богослужения, который въ его время не 
пм!;лъ уже никакого практпческаго прпменешя. 
Впрочемъ, п это ничего не доказываетъ: 150лЬтъ 
после разрушения 1ерусалпма въ сердцахъ ев- 
реевъ могла еще тлеть надежда на скорое воз- 
становлете храма н его культа. Какъ бы то ни 
было, если опасеше законоучителей, что фпксн- 
BaHie Устнаго Учешя остановить дальнейшее 
его развппе, не совсфмъ оправдалось, то, 
во всякомъ случае, это фикспроваше сильно 
задержало его свободное развпНе. Съ за- 
ключешемъ Мпшны п врпзнашемъ ея авто
ритета кончается перщдъ таннаевъ (учи
телей) и начинается пергодъ амораевъ (толкова
телей). Подъ вл)яшемъ нечалышхъ исторпче- 
скпхъ уелшйй духовный центръ еврейства сна
чала расщепляется п делится между Палестиной 
п Bamiaoeieil. но мало-но-ыалу онъ весь пере
двигается паВостокъп окончательно тамъутвер- 
лсдается. Благодаря всеобщему признанно авто
ритета Мпшны, достигнуто было то, что, вместе
с.ъ расщеплешемъ духовнаго центра, не раз
двоилось п само разсФянное еврейство. Но авто- 
рптетъ втотъ сковывалъ умы амораевъ и лпшилъ 
нхъ смелости пнпщатпвы. За псклгочешемъ пер- 
выхъ амораевъ, блпжайшпхъ ученпковъ редак
тора Мпшны, амора не см'йлъ пм!,ть свое собствен
ное мнЪш’е. Даже при решенш вопросовъ, пе пред- 
впд+>нпыхъ Мпшной, онъ счпталъ для себя обяза
тельными подкрепить cFioeMHiiiie—поапалопи— 
мв4шемъ какого-нибудь тайная (куюст в:л) и 
уже, во всякомъ случае, тщательно остерегался, 
чтобы егомнеше хотя бы отдаленнейшене противо
речило какому-нибудь мпшнаптскому полоясе- 
iiiro. Лишь въ вопросахъ гражданскаго права, въ 
виду соприкосновенности ихъ съ потребностями 
повседневной жизни, аморан позволяли себе не
которую самостоятельность. А между тЬыъ, это 
были большей частью люди высокаго ума п тон- 
каго крптпческаго анализа, но этпмп превосход
ными качествами они оперировали не падъ живой 
действительностью, а надъ мертвой книгой. Своп 
способности онитратплн на ддалектпчесюп ранборъ 
Мпшны, доведя эту д1алектику до виртуозности 
(см. след, статью), одинаково пользуясь ею какъ 
при разборе вопросовъ права и текущей релп- 
позной практики, такъ п при пзучешп вопросовъ 
культа жертвопрпношешп п законовъ ритуальной 
чистоты, давно упраздненныхъ самой жизиыо.— 
Можно было бы думать, что эта умственная экви
либристика была для н ихъ чймъ-то въ роде

спорта, какъ духовное развлечете; но это 
было бы клеветой. Эти серьезные и благо
честивые люди были твердо убеждены, что, углу
бляясь въ разборъ упаследованныхъ намятяи- 
ковъ закона, они совершаютъ самое богоугод
ное д'Ьло, ибо иэз min ппАп — «изучение 
Торы перевешиваетъ веЬ друпя добродетели, 
вместе взятия» (М. Пеа, I, 1). Эта любовь къ 
пзучешю Торы и къ умственньтмъ заняНямъ 
вообще красной нитью проходить черезъ всю 
агадичсскуго литературу. «Кто способенъ изучать 
движетя светплъ небесныхъ и не делаетъ этого, 
къ тому применимы слова пророка (Ис., 5, 12): 
«Делъ Божшхъ не созерцаютъ они, и творешя 
рукъ Его не зрятъ они» (Шабб., 75а). Творцы Т. 
были убеждены, что запятче наукой верн’Ье всего 
предохранить евр. народы отъ исчезиовешя. Во 
время адр1ановыхъ гонешй, когда евреямъ подъ 
страхомъ смерти запрещено было всякое школь
ное заняые, нешй Паппосъ б. 1уда засталъ 
однажды р. Акпбу за чтешемъ лекцш своимъ 
ученикамъ.—«Неужели, Акпба, ты не боишься 
этой нащи (т.-е. рпмлянъ). На это ему ответили 
р. Акпба: «Подумай, Паппосъ: если, занимаясь То
рой, про которую сказано: Она—твоя жизнь, она— 
твое долгол-Ь'пе (Втор., 30, 20), мы находимся 
подъ угрозою опасности, то безъ Торы мы совер
шенно ногибнемъ» (Вер., 616). Эту безкорыстную 
любовь къ умственной деятельности, независимо 
отъ практической пользы, Т. завещали и гря
дущими поколешямъ еврейскаго народа, и съ 
тёхъ поръ, какъ онъ былъ закльоченъ (въ 5-омъ 
веке хрпст. эры), онъ въ продолжение почти 
15 вековъ былъ псточнпкоыъ вазидашя и утехи 
для каждаго отдельнаго еврея п источникомъ 
жизни и духовнаго единства для всего равсЬян- 
наго народа.

Роль и значение Т. въ ucmoviu евреевъ. Но о ка
кой книге въ Mipt не говорили такъ много о съ 
такпмъ ожесточешемъ, какъ о Т. Такъ говорили 
обыкновенно те, кто его не чпталъ и не умелъ 
читать. Те пзъ не-евреевъ, которые серьезно его 
изучали (см. подробно ниже), являлись всегда 
его защитниками. Не мало было враговъ у Т. 
и внутри еврейства: саддукеи, исавпты, ка- 
рапмы п новейнпе реформисты. Упрекали Т. въ 
неиерномъ толкованш библейскаго текста, въ 
пренебрежеши правилами евр. грамматики. Но 
если вспомнить, что Т. жертвовали грамматикой 
радп спасешя человеческпхъ жизней, для упраэд- 
нешя телеснаго наказашя и смертной казни (см. 
Интерпретащя) плп для приспособления релвпи 
къ изменившимся уелов’шмъ жнзпп, то этотъ 
трехъ не покажется особеипо велпкпмъ. Увре- 
кали Т., особенно въ новейшее время, въ сугу- 
бомъ отягощен in законовъ о пище, въ преувелп- 
ченномъ развили такъ наз. «кухонной релпгш», 
что влекло за собою излишнее обособлеше евреевъ 
отъ окружающей среды. Но, во-первыхъ, никогда 
евреи не обособляли себя отъ окружающей среды; 
окружающая среда выделила ихъ пзъ себя. А, 
во-вторыхъ, если законы о пище и некоторые 
друпе инстотуты Т.,действительно, пзолируютъ 
евреевъ въ отдельную группу, трудно раствори
мую въ окружающей сиедё, то съ другой стороны, 
именно этныъ нутемъ Т. сохрапплъ еврейство въ 
течетер/Ьковъ.ббвинялпТ. въпротпвоэтпческпхъ 
тенденщяхъ, въ шовинизме, въ презрен in и 
вражде къ другпнъ народамъ Mipa; но это клевета. 
Имеются, правда, въ Т. нелестные отзывы о рнм- 
ляпахъ, сорвавппеея съ устъ отдЬльныхъ лпцъ 
во время адр1авовыхъ гонешй. Но въ общеыъ Т.
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проникнуть идеей всеобщаго братства людей и 
глубокимъ уважен!емъ къ человеку, какъ тако
вому. Р. Акпба говорвлъ: «Милы и дороги изра
ильтяне, ибо они названы въ Писавш сынами 
Божьими; но миль и дорогъ также челоиЬкъ во
обще, ибо оиъ созданъ въ образ!; и подобии Божь- 
емъ» (Аботъ, III, 14). И когда этотъ лее р. Акиба 
сказалъ однажды, что велпчайнйй прпнципъ То
ры, это — «люби ближияго. какъ самого себя», 
то младпйй товарищъ его, Бенъ-Аззай, возразилъ 
ему: «Нетъ, есть высшй принципъ, который выра
жается словами: «Вотъ родослов1е Адама» (Быт., 
3,1; Сифра къ Лев., 19,18), т.-е. братство всЬхъ лю
дей, какъ потомковъ одного созданнаго Богомъ 
человека. Эсхатолопя Т. незакрываетъ вратърая 
иредъ праведными народовъ Mipa, tAtyn maw Н’оп 
э"ги>А phn пгА itn (Тос. Санг., XIII, 2). Мало того, 
предъ этими последними врата рая гораздо 
легче раскрываются, чЬмъ предъ евреемъ. 
Еврей, чтобы попасть въ рай, долженъ остере
гаться, чтобы не нарушить ни одной пзъ 613 за
поведей моисеевыхъ, а язычнику, чтобы быть 
нраведникомъ, достаточно соблюдать 7 запов-Ь- 
дей ноахидовъ (см.). Т. смотритъ на богоизбран
ность еврейскаго народа вовсе не какъ на вы
годную привилегий, скорее — какъ на тяяселое 
бремя. Талмудъ и рекомендуетъ обстоятельно 
разъяснить это всякому язычнику, который за- 
явласть желате перейти въ еврейство (1еб., 47а). 
Враги евреевъ, склонные видеть въ ихъ народ- 
номъ характер!; одни недостатки, приписы- 
ваютъ таковые обыкновенно всецело вл1ЯН1ю Т., 
какъ-будто въ злосчастной судьба евреевъ, въ 
вФ.чныхъ пресл!;дован1яхъ, ими перенесенныхъ, 
было мало прпчинъ для развнтгя въ ихъ харак
тере вссвозмолсныхъ недостатковъ и помимо X. 
ВЬрнЬе обратное заюпочеше: еслп евреи не до
ведены были до окончательнаго вырожден!я, то 
отъ этого снасъ ихъ именно Т. Более тысячелетня 
Т. со рнешемъ изучался, интерпретировался и ком
ментировался еврействомъ. До второй половины 
L8 столейя онъ являлся основой умственной и 
духовной жизни евреевъ отъ мала до велика. Т. 
изучали не только, чтобы знать его, какъ норму 
релппо8ной и юридической жизни, но и изъ 
любви къ знанш и порою даже для упражнешя 
умственныхъ способностей. Усердно составлялись 
толковашя наТ., который иногда своей проница
тельной д1алектикой превосходили самый Т. 
И здесь мотивомъ для изучения Т. являлась 
часто любовь къ остроумнымъ дпекуейямъ. Во 
многпхъ мЬстахъ существовали знаменитыя шко
лы Пешвботы), въ которыхъ съ увлечешемъ зани
мались изучешемъ Т. Большая ученость въ 
этой области доставляла почетъ и уважеше со 
стороны еврейскаго общества. Не удивительно, 
поэтому, что Т. имЬлъ большое Bniame на духов
ное развитое евреевъ. Ясный умъ, тончайшая 
способность къ дифференцированiго, глубокая 
проницательность, умственная живость, способ
ность къ быстрому воспрпннмашю, критическШ 
взглядъ, полемическая сила—это свойства, ко
торый развивались у евреевъ въ течете столЬ- 
йй. Въ такомъ паправл'енш изучете Т. разви
лось особенно среди нХ.мецкихъ и польскихъ 
евреевъ, въ то время какъ у сефардЫскихъ, 
итальянекпхъ и восточныхъ евреевъ оно не было 
такимъ всеобщнмъ и не велось съ такой д1алек- 
тической остротой. Если одностороннее изучете 
I’. и имЬло въ результат!; н'Ькоторыя отрпца- 
тельныя явлетя, то, съ другой стороны, оно 
пм:1;ло для западиыхъ евреевъ безусловно благо

творный послХдств!я. Въ 18-мъ и 19-мъ сто- 
лейяхъ изучете Т. уступило почти всюду изу
чение евронейской науки, и переходъ отъ Т. къ 
строгой наук); въ современномъ смысл!; были 
непосредственный. Этимъ объясняется появле- 
nie въ Гермаши и на европейскомъ Востоке 
сравнительно большого числа спекулятивныхъ 
умовъ среди евреевъ, давшихъ много выдаю- 
щагося въ области философш, юриспруденц!!!, по
литической экономш, въ математик!; и въ другпхъ 
областяхъ уморзительнаго знашя. Такимъ обра- 
зомъ, совершенно объективно относясь къ Т., 
надо придти къ уб'Ьжденш, что евреи, а косвенно 
наука, многимъ обязаны Т., и надо приветство
вать то обстоятельство, что Т. самъ сталъ те
перь научной дисциплиной, преподаваемой въ 
различныхъ университетахъ Западной Европы.

X  Кацепелъсопъ.
Талмудъ еъ тпеномъ смыелпили Гемара. Являясь 

по форме комментар1емъ къ Мпшне, изложен- 
нымъ въ виде отд£льныхъ дискусс1Й, Т., кроме 
нормъ этической и религиозной ясизни, содержитъ 
въсебЬ еврейскую юриспруденцно (публичное и 
частное право), а также много другихъ науч- 
ныхъ дисциплинъ, какъ то: медицину, астро- 
HOMiio, географ!ю, геометрпо и пр., въ той степени 
развпйя, какой оне достигли у евреевъ талму
дической эпохи; сверхъ того, мы находпмъ въ Т. 
множество замХтокъ по ncropin еврейской, рим
ской, греческой и персидской, по псторщ куль
туры и релипй, фольклору, этнолопп и т. д. По 
своей многосторонности и по конструкцш Т. прп- 
надлежитъ къ числу замечательнейших!, литера- 
турныхъпамятнпковъвс-Ьхъ временъ и народовъ.

Назвате и nonimie Т. Еврейское слово neln  
(происходящее отъ корня учить) въ перво-
вачальномъ скоемъсмыслЬозначало учен!е, пзуче- 
Hie или знаше, какъ результата прилежнаго пзу- 
четя. Этотъ терминъ применялся преимуще
ственно древними евреями къ прилежному изуче- 
uito Торы, т.-е. еврейскаго учен1я въ широкомъ 
смыслъ слова. Оно и называлось поэтому TicAn 
min (Мпшна Пеа, 1, 1 и пр.) или прпчемъ
самъ объекта пзучешя предполагался изв!;ст- 
нымъ (ср. Aruch compl.,УШ, 234а);этими слова
ми обозначалась также meopix-m, противополож
ность практики,учете, въ противоположностьдгья- 
uiio въ релипозно-нравственномъ смысле (Кпдд., 
406; 1ер. Пес., 306; Спфре Втор., 11, 13 и въ дру
гпхъ местахъ). Въ позднейшее время Талмудомъ 
называли методъ учешя, ц въ этомъ смысле го
ворили о методахъ, прпнятыхъ въ вавплонскихъ 
высшихъ школахъ, противопоставляя ихъ ыето- 
дамъ палестпнскимъ (Сангедр., 24а; Хагига, 10а). 
Когда Т. отлился уже въ определенную литера
турную форму, его протпвонолагалп" Мпшне и 
•лаконичной галахе вообще: въ то время какъ 
последняя содеряситъ лишь сжато формулиро
ванное постановлен!?, несопровождаемое дискус
сией или обоснован!емъ, Талмудъ сообщаетъ 
намъ норму въ самомъ процессе ея возникнове
ния п развпйя. Благодаря последнему обстоя
тельству, Т. цредпочпталп всемъ другимъ псточни- 
каыъ релппознаго и юрпдпческаго наставления 
(Ср. В. Мец.,33), хотя, съ другой стороны, считали 
выводы Д1адектпческихъ дискуссий недостаточно 
надежными, чтобы применять ихъ на практике, 
если они не подтверждаются традиций (В. Багра, 
1306). Во всякоыъ случае, не совсфмъ пра
вильно было бы отожествлять талмудизмъ съ 
раввинпзмомъ,что нередко дЬлаготъ xpucTiaiicaie 
теологи, такъ какъ въ Т. есть много составаыхъ
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частей, гораздо более древнихъ, чЬмъ равви- 
низмъ, обнимаюпцй собою по-талмудическое раз
в и т  1удаизма.

Вазникповепге, методъ и содержат?, Т. Оставаясь 
въ рамкахъ более узкаго определения Т., мы 
видвмъ въ неыъ распространительный, изложен
ный въ дпскуссшнной форме комментар1Й къ 
Мишне. Таковымъ и является онъ по своей 
внешности, комментируя параграфъ за парагра- 
фомъ последовательно все трактаты Мишны. 
Такъ какъ последило разделены на главы (рега- 
kim), а эти, въ свою очередь, на отдельные ко
роткие параграфы (jiischnajot), то въ вав. Т. при
водится отдельный параграфъ и вокругъ него 
ндетъ диску стя; въ палествнскомъже Т.въ начале 
каждой главы приводится цфликомъ вся соответ
ствующая глава изъ Мишны. Разделете на 
параграфы въ вав. Т. не всегда еовнадаетъ съ 
мишнаитскимъ: Т. иногда делите болЬе длинный 
параграфъ на два пли соединяетъ во-едпно два 
более короткихъ. Сначала комментируется и об
суждается первое предложите параграфа, за- 
т'еыъ переходятъ къ следующему, причемъ 
фраза, которой пачинаетъ заниматься дискус- 
cin, приводится вторично какъ заглав1е,— 
Комментировате и пнтерпретащя Мишны на- 
чалпсь тотчасъ же после ея окончательнаго 
редактировав)я (между 189 п 219 гг. по Р. 
Хр., именно около 500 п 530 гг. Селевкпдовой эры). 
Это обстоятельство доказываете, что Талмудъ 
былъ необходпмымъ продуктомъ своего времени 
ц обязанъ свопмъ вознпкновешемъ отнюдь не 
страсти къ дпскутпреванш отдельвыхъ д!алек- 
тпковъ илп даже софпстовъ. Надо признать, что 
редакция Мишны вышла ие совсЬмъ удачной, 
хотя ей предшествовали различный попытки 
этого рода. Невидимому, ж елате редактора было 
кодифицировать, кратко и общепонятно изложить 
все релппоздыя и правовыя нормы, разви
тый галахои въ по-библейское время; между 
темъ уже прп жизни редактора Мишны (р. 
1уда I, см.) выяснилось, что онъ не выпол- 
нвлъ поставленной себё задачи; въ цЬляхъ 
практнческаго прпмепешя трудъ нуждался въ 
комыентар1ЯХъ п дополнен1яхъ. Работу въ этомъ 
нанравлеши еще прп жизни р. 1уды начали 
амораи (см.) п, какъ кажется, сначала въ 
Вавплотн, где къ концу второго века, благо
даря Раву (Аббе-АрпкЬ; см.) и маръ Самуилу 
(см.), изучение Мишны сразу достигло высокой 
степени развпНя. Р. Абба-Арика взялъ Мпшну 
въ ея последней редакщп съ собой въ Ва- 
вплонпо, гдф основалъ школу; другая школа 
была основана Саму пломъ. Въ Палестине же. какъ 
кажется, пзучете Мишны въ форме ея дискути
ровав ia и интерпретации развилось лишь несколь
ко позднее. Особеннаго процветания оно достигло 
прп рЛохананЬ баръНаппахе(ем.)п егомладшемъ 
шурине, р. Симоне бенъ-Лакпшъ (см.). Первый 
сдёлался главою школы въ Тивер1аде. Методъ во 
всехъ пысшпхъ школахъ былъ одпнъ п тотъ же, 
хотя съ самаго же начала проявились извест
ный разлшпя иъ его применении Прочитывался 
отрынокъ изъ Мпшии, после чего ученики подъ 
руководстиомъ ректора школы приступали къ 
дискуссии. Съ большпмъ остроум) емъ, въ полной 
ясности устанавливался буквальный смыслъ 
текста, изъ котораго со строгой последовательно
стью выводились вытекаюпПя пзъ него положе
ния. Такъ какъ молодые ученые были уже хоро
шо знакомы со всей Мошной,то они часто указы
вали на протинореч)емежду разбираемымъотрыв-

комъ Мишны и какимъ-нибудь текстомъ въ дру- 
гомъ месте. Нс всегда далее дело шло о ясномъ, 
прямо бросающемся въ глаза противоречш; неред
ко последнее являлось лишь результатомъ изо
щренной д1алектической интерпретации Чтобы об
наружить противореч1Я между различными поло- 
жетями Мишны, старались раньше раскрыть 
логические принципы, лежащге въ ихъ основе, 
вследств1е чего получались точки сонрикосно- 
ветя  между положешямп, которыя съ пер- 
ваго взгляда ничего общаго меасду собою не 
имеютъ. Реш ете вопроса брачнаго права при
водится—путемъ сведешя его къ осповнымъ ло- 
гическимъ "прпнципамъ—въ связь съ вопросомъ 
частнаго права. Отсюда или действительно воз
никаете протпвореч1е, пли его искусственно кон- 
струирують. Часто дпскусия заканчивалась т’Ьмъ, 
что противореч1е устранялось формулированием!, 
новаго принципа; иногда оно не поддавалось устра
нение, и тогда для объяснетя протнвор’Мпя искали 
въ Мишне пли Барайте авторокъ противо- 
положныхъ мнетй. Въ целяхъкодифпцпроватя, 
редакторъ Мишны иногда опускаете несоглашя 
во мнФтяхъ прежнихъ законоучителей и при
водить лишь то решете вопроса, какое ему 
казалось более вернымъ. Талмудическая же 
дпскусия обращалась къ неиспользованному ыа- 
TepiaKy, т.-е. къ Барайте и старалась определить 
пропехождете дапнаго решен1я (кзл ]«е). По 
пзвестнымъ причинаыъ редакторъ Мишны иногда 
въ одномъ месте прпнималъ къ руководству 
мнете одного законоучителя, въ другомъ случае 
прпмыкалъ къ мвешю другого; причины, побу- 
дишшя его къ этому, тоже разъясняются дпскус- 
cieft въГемарб. Еще остроумнее устанавливалось 
плп конструпровалось противоречие между двумя 
предложениями въ одномъ п томъ же местЬ Миш
ны. Прпводятъ первое предложен1е и, разбирая 
условия заклточеннаго въ немъ решетя, де.та- 
готъ известный логический вывода, какъ быть 
въ томъ случае, когда данный условгя отсут- 
ствуютъ; затемъ переходятъ къ следующему 
предложению Мишны, въ которомъ дается дру
гое решете прп наличности условий, прямо про- 
тпвоположныхъ упомянутьшъ въ первомъ предло- 
ж етп, п логически лее выводите пзъ него заклго- 
чеше, отличное отъ предыдущаго вывода,птакиыъ 
образоыъ получается протпворЬ'пе между пер- 
пымъ и последугощпмъ лредложешями (кчрр 
К£’о« И такое upoTUHoptnie стремились
уничтожить установлетемъ новаго догпческаго 
прпнцппа. Подобнымъ образомъ применялась 
д)алектика и въ техъ случаяхъ, когда Мишна 
приводить конкретный факте пзъ жизни для 
подтверждения общаго лоложешя. Какъ-разъ въ та- 
кпхъ случаяхъ талмудическая д1алектпка усма
тривала ппогда npoTHBOpenie, а не цодтнерждете 
разбираемой правовой нормы (~плсЬ ас*?с). Про
тиворечие въ такпхъ случаяхъ устранялось по- 
средствоаъ вставки въ тексте Мишны (’non 
кчепе) новаго положешя, соотв±тствующаго при
веденному факту. Часто зто противоречие объясня
лось разногласиями между законоучителями стар- 
шаго иоколен1Я. Редакт. ръ Мишны въ одномъ 
предложен in соглашался съ однпыъ мнЬшемъ, 
въ слЬдугощемъ— присоединялся къ другому 
(юзп). Иногда редакторъ Мишны приводите 
норму безъ указашя автора, какъ общепризнан
ную (гдав ало); талмудическая дискуешь однако 
старается выяснить, действительно ли она 
не вызывала разногластя между учеными. 
Часто для dono.uteitin я разъяснены Мишны
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талмудическая интерпретацш пользуется мате- 
р1аломъ, оставленнымъбе8ъ внимашя самой Мпш- 
ной и собраннымъ въ БарайтФ, МехпльтФ, Сифре, 
Сифра и Тоеефтф. Этотъ матер1алъ изучается 
столь же обстоятельно, какъ Мишна, съ тою 
только разницей, что посл-Ьдняя пользовалась 
ббльшим'ь авторитетомъ, чФмъ друпе галахи- 
чесше сборники, которые можно считать апокри
фами. Иногда талмудическая дискусШя останавли
вается въ недоумёюи передъ якобы чрезмерной 
простотой и очевидностью какого-либо положения 
(ва’С’в) и съ большимъ остроумёемъ доказываегь, 
что дФлоне такъ уже просто. Вообще неизменной 
ц'Ьлыо было установить практическое значеше 
(с"а '«с) галах’и. Какъ видно изъ всего выше- 
сказаннаго, Талмудъ въ общемъ относится къ 
МпшнФ такъ, какъ соферитская интерпретащя 
къ Торф (ср. Вейсъ, Доръ, III, 11). Но все же 
здесь имёется крупное различ!е. При всемъ по- 
читагпн, которымъ Мишна стала пользоваться 
тотчаеъ посдё ея редактировашя, подлинно-до- 
стов’Ьриымъ считалось лишь ея содержание, а не 
ея буквальный текстъ. Та зависимость отъ 
буквы текста, которая сказывалась при интер
претацш Торы, отнюдь не являлась необходи
мостью при толкованш Мишны. Въ ея тексте 
делаются, въ случае необходимости, значитель
ный измФнешя, причемъ самый текстъ въ 
действительности оставляютъ неприкосновен- 
нымъ, но толкуютъ его такъ, какъ если бы 
онъ предлежалъ' въ совершенно другой редакцш. 
Напр., переставляютъ главное и придаточное 
предложеше (фиш, а въ палестинскомъ Т. 
;w:na ч'э) или мысленно номфщаютъ между 
ними какое-либо третье предложеше. Тамъ, гдё 
Мишна передаетъ мнФшядвухъзаконоучителей, а 
талмудической дискуссш удается доказать, 
что эти ученые въ другомъ месте иначе фор
мулировали свои мнешя, Т„ не задумываясь, 
вносить измфнетя, предполагая, что Мишна 
въ одпомъ мФсте перепутала имена законоучите
лей. Эта свобода обращешя съ текстомъ Мишны 
устраняла въ этихъ случаяхъ необходимость 
въ натянутой интерпретацш, которая часто 
применялась галахой къ библейскому тексту.— 
Талмудическая. д!алектика занимается также 
обосиовтиемъ Мишпы. Последняя въ боль
шинстве случаевъ содержись въ себе кратко 
формулированный положешя; ссылки на библей- 
cicifl стихъ весьма редки. Т., напротивъ, на
ми наетъ толковаше Мишны съ вопроса о томъ, 
на что она опирается, формулируя свои нормы 
(п"пза), и проводить библейсшй стихъ, которымъ 
можно обосновать данную галаху. Такъ какъ 
Мншиачасто по одному и тому же вопросу приво
дить рфшешя двухъ законоучителей безъ указашя 
пхъ мотивовъ, то талмудическая диалектика стре
мится свести это разноглаше въ рфшешяхъ—къ 
разногласпо въ оеновныхъ принципахъ или къ 
различно въ интерпретацш библейскаго текста. 
Но не удовлетворяясь этиыъ, Т. старается 
найти причину существующий) во шнён1яхъ 
разногласёя: если одпнъ законоучитель извест- 
нымъ образомъ понялъ данный бпблейсшй стихъ, 
то должно существовать достаточное основаше для 
того, чтобы его протпвнпкъ прпдержпвался дру
гого мнешя; но вътакоыъ случае далФе следуетъ 
искать причину, почему первый все же упорно 
остается при своемъ мнФнш. Нередко такой 
методъ пзследовашя логически необходпмъ, 
иногда лее Т., увлекаясь дёалектпкой, смотрптъ 
на дискуcciro, какъ на цель, а не на средство,—

Другая весьма важная задача Т. состояла въ 
установленш окопчательиаго рфшенёя въ сомни- 
тельныхъ случаяхъ. Мишна не всегда даетъ 
на это ответь: относительно многихъ вопро- 
совъ ова приводить два или даже три мнешя. Уже 
первый параграфъ Мишны, трактующей объ обя
занности два раза въ день читать «Шема» (Вт., 
6, 4 —8 и 11, 13 — 21), приводить два мнён^я 
по вопросу о времени чтения. Въ еврействе съ дав- 
нихъ временъ было общепризнано положеше, 
что при разно глашяхъ рФшаетъ большинство; 
но какъ поступать, когда имеется разноглаше 
только между двумя учеными? Т. даетъ практи
чески правила, въ основе которыхъ лежали 
пли логпчесшй принцииъ или традпщя. Есте
ственно, что во всФхъ спорныхъ случаяхъ, когда 
приходилось выбирать между школой НГаммая 
и школой Гиллеля (Евр. Эяц., VI, 420 — 430), 
соглашались съ мнешемъ послёдней. Установле- 
нее Талмудомъ нрочныхъ галахическихъ нормъ 
во многихъ случаяхъ стоить въ связи съ побе
дою школы Гиллеля надъ школой Шаммая. Кроме 
того, здесь сыграли роль и друпя причины. Слу
чалось, что въ общемъ держались мненёй одного 
законоучителя, хотя и допускали при этомъ не
который исключешя, или признавали взгляды 
какого-либо законоучителя только въ одной опре
деленной области. Едва ли нужно подчеркивать, 
что Т. отнюдь не по произволу устанавлпвалъ 
своп нормы и peuiefliH.

[ОтмФтпмъ нёкоторыя изъ существующнхъ въ Т. 
правилъ для решен1я вопросовъ въ случаяхъ 
разноглайя. Если въ одномъ мФсте Мишны изла
гаются противоположный мнешя двухъ тав- 
наевъ, лр^ле, а после этого въ томъ же трактат!; 
приводится одно изъ этихъ Mirbuifi. какъ ано
нимное, ало, то къ руководству принимается 
миФше, изложенное въ поелФднемъ мФстФ; если 
же анонимное пэложеше нредшествуетъ спорному, 
то къ руководству принимается решете, противо
положное анонимному (1еб., 426). Въ законахъ о 
скорби (лЛак) и объ эрубФ (см.) всегда должно 
рФшать въ облегчительномъ смысле (М. Кат., 
18а; Эруб., 46а). За немногими исключениями, 
школа Гиллеля пользуется большимъ авторпте- 
томъ, чФмъ школа Шаммая (Эруб., 136). Такъ 
какъ р. Элёезеръ б. Гирканъ былъ въ опале у за
коноучителей, его мнФнш, за малыми псключе- 
шями, не придавали силы закона (ср. Б. Мец., 596; 
Шаб., 1306). Во ксФхъ случаяхъ спора р. Акибы 
съ кФмъ бы то ни было, его миФше принимается 
къ руководству (Кет., 846). Р. Спмонъ б. Гамлшлъ 
пользовался авторитетностью во всФхъ свопхъ 
рФшен1яхъ, кромё трехъ случаевъ (Гит., 38а). 
Въ сиорахъ р. 1уды б. Илаи съ р. Меиромъ или съ 
р.Сиыономъ, мнЬнёе перваго принимаетсякъ руко
водству; въ сиорахъ же его съ р. Ioce—силу пмФ- 
етъ решете послФдняго (Эруб., 466). МвФн1е р. 
1уды 1 въ спорф съкакимъ-либо другимъ таинаемъ 
всегда принималось къ руководству, за исклю- 
ченёемъ тФхъ случаевъ, когда оно противоречить 
мненио большинства (Б. Ват., 124). Р. Менръ 
пользовался авторитетомъ лишь по вопросу о 
«гезеротъ» (см.; Кет., 57а). — Въ спорахъ между 
амораямп соблюдались слФдуюшдя правила. Въ 
ритуадьныхъ вопросахъ, '■ив'ял, принимается къ 
руководству миФше Рава протпвъ Самуила, а въ 
гражданекпхъ, Н’чз—наоборотъ (Вех., 496; въ Jew. 
Enc., IV,228, ошибочно сказано противоположное). 
Такое же положен!е существуетъ и относительно 
спора р. Нахмана и р. Шешета. Върелигшзиыхъ 
вопросахъ мы елфдуемъ мнение второго, а въ
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гражданскихъ—перваго. Въ разногламяхъ между 
A66aieii п Равной рфшающпмъ является мнФше 
Раввы, кромФ шести случаевъ п";р У'?' (В. Мец., 
226). Противъ р. 1осифа нн-Ьш'е Раввы всюду, 
за иеключешемъ трехъ случаевъ, пмФетъ силу 
закона, а противъ р. Гуды б. 1езектлъ — безъ 
исключешя (Гит., 746). Въ сомнптельныхъ или 
спорныхъ случаяхъ въ релппозныхъ вопросахъ 
библейскихънредписатй Т. придерживается обре- 
менительнаго рфшешя, а въ соферитскпхъ по- 
стаповлешяхъ—облегчительнаго (1ер. Гит., I, 2). 
МнФше учителя всегда пользуется перевФсомъ 
противъ мнФшя ученика. Въ спорф между раннимъ 
и болФе позднпмъ авторитетомъ (послф поколФшя 
Аббат и Раввы) преимущество отдается мнФнш 
послФдняго (ср. Ашерп къ Санг., IV, 6; ср. Б. Ват., 
1426). Принимается во внимаше, что позднФйппй 
ученый, зная веф мотивы мнФшя, высказаннаго 
его предшественннкоыъ, находится въ лучшемъ 
положенш п правидьнФе рфшаетъ вопросъ].

Разеитге Т. въ первое поколФше посдф редак- 
тировашя Мишны привело къ тому, что талму
дическая дискуссия вскорф прюбрФла закончен
ную форму. При этомъ между вавплонскимъ и 
палестпнскимъ методами углубилось разлпше. Въ 
Тпвер^адФ, гдф въ первое время было средото- 
4ie изучешя Т., острая д1алектика пользовалась 
такою же любовью, какъ въ вавилонскпхъ выс- 
шихъ школахъ въ Сурф, ПумбедптФ и Негардеф. 
Съ другой стороны, въ Палестпнф не любили 
той изощренной талмудической д1алектики, какая 
господствовала въ вавилонскпхъ школахъ.P.Ioxa- 
нанъ, доведший дфло изучешя Т.въ ПалестинФ до 
высокой степени совершенства, съ суровымъ осу- 
ждешемъ относился къ казуистическому хптро- 
ум1ю. Онъ называлъ этотъ методъ хаотическпшъ и 
безплоднымъ (Сангедр..24а). Вообще мнопяд^алек- 
тичеешя хптросплетешя возбуждали въ Тпвер^адФ 
лишь однФ насмФшкп (ib., 176 и др.). Это не- 
расположеше къ вавилонскому методу существо
вало въ ПалестинФ п дозднФе. и даже въ Вави- 
лошп считали, что этотъ методъ идетъ слпшкомъ 
далеко. Знаменитый амора р. Зепра, сначала 
работавши въ Вавплонш, прпдагалъ всФ ycn.iin, 
чтобы забыть вавилонскую казуистику. Д1алектп- 
ка вавилонской школы получила особое назваше 
ni'in; она достигла высшей точкп своего развитая 
во времена A66ain (см.) п Раввы (см.), но по своей 
сущности она можетъ быть сведена уже къ мето- 
дамъ Абба-Арпкп и маръ Самуила. ЧФмъ дальше 
шло развитае талмудпческаго. изучешя, тФмъ все 
больше разростался подлежащей разсмотрФппо 
матергалъ.—Съ течешемъ времени возникли раз
личный школы, групппровавипяся вокругъ имени 
первыхъ знаменптыхъ амораевъ. Такъ, ученики 
р. Гоханава переняли его методъ, а также 
MHorie его взгляды и пзречешя. То же было въ 
высшихъ школахъ Вавплонш, гдф собственный 
школы были основаны Абба-Арикой и маръ Са- 
мупломъ. Вошло въ обычай, что молодые аморан 
передавали сентепцш отъ имени этпхъ великпхъ 
законоучителей болФе молодому поколФшю, ко
торое, въ свою очередь, при дальяФйшей ихъ 
лередачФ сохраняла какъ имена авторовъ, такъ 
и имена традентовъ, такъ что образовалпсь 
преемственный цФпп, имФвппя по три и болФе 
звена. Съ большой добросовфствостью слФ- 
диди также за точностью традицш, т.-е. за 
обозначешемъ нсточпиковъ нередаваемыхъ по
ложен! й. Въ случаяхъ сомнфнш, кого слфдуетъ 
считать авторомъ даннаго положешя, отмф- 
чали, что авторство прпнадлежитъ такому-то

законоучителю, «но нФкоторые говорить», что оно 
прпнадлежитъ не ему, а вотъ такому-то. Или, 
напр., было извФстно, что Абба-Арика (Равъ) 
п Самуилъ диспутировали по поводу какого-ни
будь вопроса, но уже не было извФстно, кто ка
кое мнФше защшцалъ; поэтому отмФчали: «между 
Равомъ п Самуиломъ существовало разногласю 
по слФдующему вопросу; одинъ пзъ нвхъ полагало, 
такъ, а другой держался другого мнФшя». Это 
иыФло весьма важное значеше и въ практиче- 
скомъ отношении, такъ какъ впослФдствш была 
установлены прочныя правила, что въ случаяхъ 
разногласий къ руководству принимается то 
плп другое мнФше въ завпсимостп отъ его 
автора (см. выше). Трактовав1е талмудпческаго 
матер1ала состояло въ томъ, что съ течешемъ вре- 
мемп пзречешя и мнФшя знаменптыхъ амораевъ 
прежнпхъ иоколФшй комментировались и разъ
яснялись такпмъ же образомъ, какъ тФ во, 
свое время комментировали и интерпретиро
вали Мпшну. Для младшпхъ амораевъ старшге 
считались авторитетами, по еще выше стояло, 
авторитета Мишны, л часто мы встрФчаемся съ 
вопросомъ, какпмъ образомъ co'apuiie знаменитые 
аморап могли высказать то пли иное мнФше. 
стоящее въ явномъ нротиворФчш съ Мишной; 
конечно, прилагались всФ ушшя къ тому, чтобы 
дзалектическпмъ путеыъ устранить противорФч!е. 
Только о РавФ порой говорили, что онъ пмФлъ 
право претендовать на авторитета, равный авто
ритету тайная, и потому могъ не соглашаться со 
взглядами Мишны (j'^si шп к:п зд Савг., 836: 
Б. Б., 42а; Эруб., 506; Гиттпнъ, 386; Кетуб., 8aj. 
Такъ же относились ученые кър. Xiu (Б. Мещя 
5а); подобнымъ же, хотя и не столь неоспорп- 
мымъ авторитетомъ пользовался и младппп 
современнпкъ ихъ р. 1охананъ (ср. Тосафотъ къ 
Кет., 8а); только въ ПалестинФ послФдшй поль
зовался такпмъ уважешемъ, что его ставили на- 
равнФ съ таннаямп (ср. Гейльпернъ, Седеръ га-До- 
ротъ, II, 203). Вообще естественно, что старФйппе 
палестпнсше аморап почитались больше, чФмъ 
ихъ вавилонсше коллеги, п лишь позднФе пере- 
вФсъ оказался на сторонФ вавилонскихъ авторв- 
тетовъ (см. ниже).

Творцы 1ерусалимскаго Т. и его агада. Положеше 
евреевъ подъ владычествомъ рпмлянъ было 
крайне тяжелое; они не могли спокойно зани
маться своей нацшнальной наукой какъ ихъ 
вавилонсше соплеменники. Не считая ближай- 
шихъ учениковъ и сотруднпковъ редактора 
Мишны, такъ называемыхъ полутаннаевъ, какъ 
р. Xia (см.), Оша1я Раба (см.), Баръ-Каппара 
(см.), Леви б. Спсап (см.) и др., во главФ нале- 
стинскихъ школъ оъ первой половины третьяго 
столФтая стояли слФдуюице ученые, руководвв- 
mie изучен1емъ талмудической науки: 1) р. 1оха- 
нанъ и его современнпкъ, р. Спмонъ б. Лаксшъ. Къ 
ихъ кругу принадлежало большое число товари
щей и учениковъ, пзъ среды копхъ выделялись 
р. Ioce б. Ханина, р. Элеазаръ б. Педатъ 
и др. См. Академш Палестинсшя (т. 1,596—601). 
р. Гошуа б. Леви и р. Спмлаи (отлпчавнпйся осо
бенно какъ агадпстъ). 2)Р. Амми up. Ассн, послФ 
р. 1оханана руководивш!е въ Тпвер!адФ изуче- 
шеыъ галахи, получили почетное прозваше «судей 
Палестины» (Сангедр., 176). НанболФе выдаю
щимися изъ ихъ современнпковъ были, безспорно, 

ip. Зеира (см.) и р. Аббагу (см.), который, однако, 
жплъ не въ Тивер!адф, а въ КесареФ. 3) Р. Iepejiia 

1 былъ по рождешювавплонянпнъ; норвавъ съ вави- 
лонскимъ налектпческимъ методомъ, онъ пере
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селился въ Палестину. Онъ боролся съ софистиче- 
скпмъиетодомъ. Сюда лее относится и р.1она, кото
рый внослФдствш сталъ во глав!, высшей школы 
въ ТиверёадЬ. Онъ отличался ясностью изло
жения и строгой логичностью. Рядомъ съ нимъ 
стоялъ такъ часто упоминаемый въ палестин- 
скомъ Т. р. Ioce и оба вмФстФ, первые, занима
лись въ ПалестинФ систематическимъ ивучен1емъ 
Т. и положили начало редактирована пале- 
стпнскаго Т.

Время мало благопр1ятствовало разработкФ 
Т. въ ПалестинФ. Началось владычество хри
стианства, которое при Константин-!; Великомъ 
(328) сдфлалось государственной релипей. Посте
пенно началось огранвчете евреевъ въ ихъ гра- 
жданскихъ правахъ; рмъ часто препятствовали 
также отправлять реДипозные обряды и законы. 
Съ течем еемъ времени рвете къ изучетю и раз
работка Т. стало все болФе и болФе уменьшаться. 
«Съ тФхъ поръ, какъ на еврейскомъ народФ лежитъ 
такое тяжелое ярмо, съ того времени, какъ онъ 
страдаетъ въ своемъ порабощети, онъ не мо- 
жетъ болФе заниматься изучешемъ галахи; всФ 
ждутъ только утФшающихъ словъ агады» (Schir 
ha-Schirim г., къ 2, 5). И, действительно,
агада къ тому времени достигла высокой сту
пени развитая. Издавна для этого прекраенаго 
народнаго творчества въ ПалестинФ, странф про- 
роковъ и всалмопФвцевъ, почва была особенно 
благопр1ятна. Въ первую половину 4-го в. агада 
была единственнымъ свФтлымъ лучомъвъ жизни 
страдающего народа. Уже и въ прежнее время 
въ школахъ занимались не одной только гала- 
хой: агада часто прерывала головоломную диалек
тику, доставляя одновременно отдохновете и 
извФстный подъемъ духа. Глубокомысленный 
размышлетя о вефхъ явлешяхъ жизни природы 
и человФгса, о Вожественномъ ПромыслФ, этп- 
ческихъ обязанностяхъ человека сменялись 
остроумными и глубокими изречешями, затра
гивающими всФ проявлешя жизни. Неисчерпае
мой темой для агадпческой фантаз1и слумсили 
еврейсшй народъ, его историческое прошлре, 
печальное пололсеше въ настоящемъ и нацю- 
нальныя надежды на свФтлое будущее. Въ эноху 
нреслЬдовагпй школа галахическихъ ивыекашй 
превращалась въ народный домъ, въ которолъ 
происходили чтен!я религюзнаго характера. 
То было возвращение къ священному Писанш, 
новФстповатя и этичесюя изречешя котораго 
варшровалпсь народными ораторами. Однако, 
несмотря на богатое развитае агады въ Пале- 
стпнФ, iepyeanHMCKifi Талмудъ гораздо бФднФе 
агадическимъ содсржап1емъ, чФмъ вавилонешй, 
гд]-> агада занимаете почти треть его объ
ема. Это объясняется тФмъ, что въ ПалестинФ 
агада развилась въ самостоятельную, весьма 
обширную литературную форму подъ назватемъ 
«Ыидрашпмъ» (см.), которая культивировалась 
такъ называемыми «Раббананъ ди-Агадета».

Творцы вавилонскою Т. При болФе благопр1ят- 
ныхъ услов!яхъ шло развитее Т. на новой родинФ 
евреевъ,—въ Навилонш, гдф евреямъ жплось сра
внительно хорошо. Уже въ прежнее время пзъ Ва- 
BiiaoHin выходили выдающееся мужи, играввпе 
крупнуюроль къразвитаи еврейства. Прежде всФхъ 
мы доллены, конечно, упомянуть Гиллеля. Но 
Вавилон!я была только ихъ родиной, между тФмъ 
какъ свое научное образован1е они всФ нолучалп 
въ ПалестинФ. Начало академическая изучегпя 
Торы въ Вапнлоти относится ко времени р. 
1уды I; тамъ же оно достигло высокой степени

развитая, и еще до прибитая Рава мы за
ставив тамъ р. (Пилу (см.) во главФ школы. Въ 
течете столФтай въ Вавилон! и существовали па
раллельно двф высвйя школы (одна—въ Сурф, 
другая—въ НегардеФ, впослфдствш уступившая 
свое мФето школФ въ ПумбедитФ). Во главФ по- 
слФдовательно смФнявшихся различныхъ напра- 
вленгй стояли выдающееся законоучители (см. 
Акадедпи Вавилонсюя, Евр. Энц. I, 592—596): 
Равъ (см. Абба-Арика) и Маръ Самуилъ въ I 
перюдФ, р. Гуда б. 1езетплъ и др. во второмь пе- 
рюдф. Въ Вавилон1и талмудическая наука сразу 
заняла высокое положеше, и руководящ)я лич
ности, какъ Равъ и Самуилъ, стремились осво
бодиться отъ зависимости отъ Палестины и въ 
частности отъ верховенства патр1архата. Самьгаъ 
выдающимся изъ ученыхъ 2-го nepioia, далФе 
всФхъ ушедшимъ въ области изощренной д1алек- 
тики, былъ р. Туда б. 1езекшлъ (см.). Въ его 
школФ хитроумная дискусшя стала самоцФлыо. 
Такъ какъ это отпугнуло нФкоторыхъ' пзъ его 
ученикоеъ, направившихся изъ-за этого въ 
Палестину, р. 1уда отнесся съ порицатель 
къ возвращение въ Св. Землю (Кету б., 111а). 
Изъ ученыхъ 3-го nepioaa должны быть отмФчены: 
Рабба б. Насемани и р. Тоеифъ. Первый учился пре
имущественно у р. 1уды, отъ котораго онъ усвоплъ 
Д1алектпчесшй методъ, развитый имъ далФе. Со
временный ему р. Тоеифъ былъ выдающейся лич
ностью; онъ стоялъ въ сторонФ отъ д1алектпче- 
скаго метода, отдавая предпочтете изученпотра- 
дпщп. Для состоятя талмудизма въ то время въ 
Вавплоши характернымъ "является тотъ фактъ, 
что послФ кончины р. 1уды мнФн1я ученыхъ по 
вопросу о занятая постаректорараздФлплпсь, кому 
изъ этпхъ двухъдать предпочтете. Изъ Палести
ны, конечно, "советовали предпочесть ученаго р. 
1осифа остроумному РаббФ, но изъ скромности р. 
Госифъ отклонилъ отъ себя предложенный ему 
постъ. Изъ ученыхъ 4-го nepioia должны быть от
мФчены: Аббагя и Равва.—ДФятельность этпхъ 
двухъ законоучителей, наложиншпхъ особый 
отпечатокъ на вавилопск1Й Т., представляетъ со
бою расцвФтъ талмудической диалектики. A66ain 
и Равва стали почти научными терминами. Оба 
изощрялись въ тончайшей д)'алектпкФ, причемъ 
нерфдко, увлекаясь ею, теряли изъ виду самую 
тему евоихъ изысканий. Въ ихъ построен1яхъ 
формальная методолопя Т. достигла своего выс- 
шаго развитая. ДФятельность Аббаш и Раввы 
проявлялась въ умственныхъ упражнен1яхъ, на- 
правленныхъ къ развита») остроты ума, они 
хотФлп проводить логичестй анализъ до его 
крайннхъ предфловъ, чтобы точно опредФлять 
понятая и устанавливать различ1я между сход
ными понятаями, находя, вмФстФ съ тФчъ. 
точки соприкосновешя между самыми отдален
ными понятаями. Какъ бы мы нп относились къ 
результатамч, этаго метода, но, во всякомъ случаФ, 
нельзя не удивлятьсяея проницательности в точ
ности. Благодаря методу A66ain и Раввы Т. сталъ 
школой строго-логнческаго мышлешя, въ которой 
умъ практиковался въ самыхъ сложныхъ про- 
цессахъ мышлешя.—Вокругъ этпхъ мужей груп
пировалось много товарищей ихъ и учениковъ, 
изъ которыхъ наиболФе выдающимпся были 
р. Нахманъ б. Исаакъ, р. Папа, р. Гуна б. 1осифъ, 
р. Хама (пзъ Негардеи) и р. Дпмп. ВъВавплонш 
на ряду съ галахой въ течете различныхъ лите- 
ратурныхъ першдовъ культивировалась п агада. 
правда, съ гораздо меньшпмъ искусством!, и 
вкусомъ, чФмъ въ ПалестинФ. Равъ и Самуилъ
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дали нисколько удачныхъ попытокъ глубоко
мысленной агады. Но когда центръ тяжести пере- 
шелъ на д1алектику, последняя стала развиваться 
аа счетъ агады. Острота ума не подходила дляпо- 
этпческаго творчества агады. Съ другой стороны, въ 
вавилонской агадЬ проявилось BfliflHie миеодогш 
парсовъ, отъ котораго евреи не могли освободиться. 
Въ вавилонской агад Ь животъ целый дпръ демо- 
новъ различных! образовъ; иногда они принимали 
осязательный человеческой видь,какъ будто бы 
общеше между _ демонами плюдьмп было повсе- 
дневнымъ явлешемъ. Большую роль играла также 
народная вера, въ силу волшебства и въ возмож
ность заклинанья тайными средствами. Ученье 
Израиля, отрицающее это суеверь'е, не могло со
храниться въ чистоте въ этой средЬ парсндской 
веры въ демонов! и волшебнпковъ.

Заключение Херусалимскто Т. Въ старину было 
распространено мненье, Что Т. составплъ ч;п, 
р. 1оханавъ. Едва лп нужно доказывать, что 
iepyc. Т. не былъ такъ рано законченъ и ре- 
дактированъ, такъ какъ въ немъ весьма часто 
встречаются пзречен1я и взгляды более молодыхъ 
амораевъ пзъ Палестины и Вавплонш. Нужно 
указать также на то обстоятельство, что iepyc. 
Т. содержптъ въ себе не Исключительно пале- 
стпнсюй ыатер1алъ, подобно тому, какъ въ вавп- 
лонскомъ Т. нередко приводятся мнешя пале
стинских! амораевъ. Можно только сказать, что 
въ iepyc. Т. господствуют! методъ и манера 
ннтерпретацш р. 1оханана и его школы. Къ 
какому7 времени iepyc. Т. былъ законченъ и 
получплъ свою настоящую редакщю—нельзя 
точно установить; съ уверенностью можно только 
утверждать, что къ собиранию талмудическаго на
тер! ала приступлено было вовремя р. Ioce, когда 
въ Палестинё начались релпг;озныя преследова- 
biifl. Деятельность р. Ioce бросается въ глаза въ 
iep. Т. на каждомъ шагу. Но окончательное ре- 
дактпроваше еью мы должны отнести къ более 
позднему времени (около 375 г.), такъ какъ въ iepy- 
садпмскомъ Т. упоминаются аморан, жившье 50 л. 
после р. Ioce. Эти хронологпчесюя даиныя мы 
находпмъ уже во введенш Маймонида къ его 
большому релппозному кодексу, где онъ отно
сить время составлешя палестинскаго Т. при
близительно къ трехсотому году после падешя 
еврейскаго государства (70 л. по Р. X.). Въ 
настоящее время мы пмеомъ ьерусалнмеюй Т. къ 
39 трактатам! Мпшны, а именно 1—11 къ 11 
трактатам! отдела Зераимъ; 12—23 къ 12-ты 
трактатамъ отдела Моедъ; 21—30 къ 7 тракта
там! отдела Нашимъ; 31—38 къ 8 трактатамъ 
отдела ХХезикинъ (отсутствует! гемара къ тракта
там! Эду'ютъ п Аботъ); 39 -к ъ  трактату Нидда 
отдела Тоюротъ (остальные трактаты этого от
дела совсемъ не пмеютъ палестинской гемары, 
точно такъ же не пмеютъ его все трактаты отдела 
Кодашимъ. даже весьма важный дли современ
ной релппозной практики трактатъ Хуллияъ). 
iepycaauiiC'Kiii Т. къ некоторым! трактатамъ не 
полонъ; такъ, вапр., его нетъ къ последним! 
четырем! главам! трактата Шаббатъ. Въ трак
тате Маккотъ недостаетъ Т. къ третьей главе. 
Отъ iepyca.TUMCKaro Т. къ трактату Нидда мы 
нмеемъ только первыя три главы н несколько 
строкъ четвертой, где она обрывается. Безъ со- 
мн1ьпя, некоторые трактаты пропали, такъ какъ 
еще Маимонпду былъ известен! Т. ко вс4мъ 
трактатамъ отдела Кодашимъ, котораго онъ, 
однако, h  i . своомъ комментарш никогда не цити
рует!; во всякомъ случае, до насъ отъ него

ничего не дошло (см. Кодашимъ, Еврейсмй 
Энцик., т. IX, 635). Редакцпо (ерусалимскаго 
Т. врядъ ли можно признать удачной. MaTepiam. 
собран!, но не приведен! въ норядокъ; располо- 
жеше его въ большинстве случаевъ не имеетъ 
никакой внутренней связи. Иногда отдельные 
отрывкп вставлены въ неподходяпця места; 
Впечатлеше таково, что редактор! получил! 
эти отрывкп въ виде дополнен1я и желалъ ихъ 
куда-либо прпстропть, не обращая внпмашя на 
контекстъ. Можно, правда, предположить, что 
въ подобныхъ случаяхъ дело идет! о бол4е 
позднихъ вставкахъ. Съ другой стороны, iepy- 
салимскому Т.слеауетъ отдать преимущество въ 
вопросе о’бъ обращенш съ источниками: онъ 
цитирует! И Х !  съ большой точностью и въ ихъ 
первоначальной и буквальной форме. Иногда 
встречаются разлпч1я въ самом! тексте Мишны 
iepycaKBMCKofi и вавилонской. Какой текстъ въ 
данномъ случае считать достоверно - подлин
ным!?—Мнешя разделились. Предположеше, что 
вавилонстй Т. заслуживает! предпочтешя, такъ 
какъ Равъ якобы привевъ съ собою въ Вавилоеш 
исправленный текстъ Мишны, кажется не осо
бенно приемлемым!. Окончательно исправленный 
текстъ Мишны съ такой же вероятностью могь 
быть и въ Палестине. Но и противоположный 
взглядъ, а именно, что Равъзналъ только перво
начальный текстъ Мишны, мало вероятенъ. 
Сношешя между палестинскими и вавилонскими 
высшими школами никогда не прерывались. 
Вероятное объяенеше можно видеть въ томъ, 
что въ Палестине къ принятому тексту относи
лись съ большпмъ уважешемъ, тогда какъ въ 
Вавплонш позволяли себе большую вольность 
въ его разработке. То же самое можно сказать о 
многочисленных! случаяхъ различ!я въ передаче 
традищоннаго учешя. Часто въ iepyc. Т. пере
дается прямо противоположное тому, что содер
жится въ вавплонскомъ. То, что въ последнем! 
было запрещено, считалось разрешенным!въ пер- 
вомъ; то, что въ вавилонскомъ Т. приписывалось 
одному ученому, въ {ерусалимексмъ передавалось 
отъ имени другого. Это обстоятельство играло круп
ную роль въ вопросе объ определении нормъ ре
лппозной и правовой жизни. Такъ какъ впо- 
следствш авторитетом! въ еврействе пользо
вался только вавилонстй Т. (см. ниже), то по
следующее законоучители установили правило, 
что повсюду, где оба Т. противоречат! другъ 
другу, следуетъ придерживаться решетя вави- 
лопскаго Т. Вавилонсюе ученые знали iepycaanM- 
CKifl Т., и если все же принимали противополож
ный ему решетя, то, значить, имели для этого 
серьезный освоватя. Съ исторической точки зре- 
т я , конечно, нельзя не отдать предпочтешя iepy- 
салпмскому Т., такъ какъ его данныя можно счи
тать плодо’мъ хорошей традиции По своему содер
жание iepyc. Т. не такъ богатъ, какъ вавилонстй, 
но зато онъ не содержит! въ себе многих! стран
ных! агадичоскихъ примесей, который могли бы 
съ успехом! быть опущены и изъ вавил. Т. На
против!, въ iepyc. Т. для насъ сохранились мно- 
пя ценныя петоричесмя заметки, пмекнщя 
большое значеше не только для еврейской, но я 
для римско-визаюпйскои iicTopin. .Значеше этихъ 
исторических! носпомннашй до спхъ поръ еще 
не въ полной wipe оценено наукой.

[Редакционных особенности Херусалимскаго Т. 
Въ издашяхъ iepvcannMcicaro Т. калсдой главе 
предпослана соответствующая часть Мишны це
ликом! съ пронумерованными параграфами. Въ



первыхъ семи главахъ Berachot (тэча) параграфы 
обозначены: первая Мишна (« Чла), вторая Мишна 
и т. д„ въ остальныхъ главахъ и трактатахъ пара
графы заканчиваются словами: halachot (кпэ?п), 
соответственно^ по рядку ихъ слФдоватя. Въ пер
выхъ главахъ iep. Т. соотяФтствухшщй текстъ 
Мишны повторяется п въ ГемарФ цФликомъ въ 
начале ея; въ послфдующихъ главахъ повторены 
одни лишь начальный слова. Даже въ тФхъ слу- 
чахххъ, когда нФтъ текста Т., приведены' обозна
чена параграфа п начало текста Мишны. Невиди
мому, editio princeps воспользовалась въ данномъ 
случаФ раснорядкомъсуществовавшпхъ уже спис- 
ковъ,хотя въ списке, пзданномъ П. Коковцовымъ 
(Memoires de la Socidt6 ArcWologique de St.-Pe- 
tersbourg, XI, 195—205), система эта гораздо 
проще. Въ последнемъ изданы имеются неко
торые параграфы шестой и восьмой главы изъ 
Баба Кама; начинается этотъ фрагмента, заклю
чительными строками тадмудическаго текста 
главы V и между нимъ и началомъ главы VI не- 
достаетъ текста Миншы, почему за словами: «глава 
VI» непосредственно следуетъ текстъ Гемары. 
Особенностью литературной формьперусалимскаго 
Т. являются частыя повторешя, чрезвычайно 
характерныя для него, хотя съ этимъ явленхемъ 
мы встречаемся и въ вавилонскомъ Т. Отдель
ные отрывки, порою целые столбцы, встречаются 
часто буквально повторенными въ двухъ и даже 
трехъ разлпчпыхъ трактатахъ, отличаясь другъ 
отъ друга некоторыми вар1антами, обязанными 
своимъ пронсхождетемъ искажетямъ перепис- 
чиковъ. Эти повторешя бросаютъ некоторый 
светъ на редактированхе Т., доказывая, что рапьше, 
чемъ приступили къ составление трактата, былъ 
собранъ готовый матер1алъ, въ свою очередь, пред
варительно обработанный. Это же явлеше до
казываете, что сложные вопросы Т. разреша
лись цутемъ сравнешя съ другими—аналогпчнаго 
содержашя. Повторешя эти важны для критиче- 
скаго разбора текста iep. Т. Несмотря на множе
ство параллельныхъ месте въ четырехъ отдедахъ 
iep. Талмуда, которым говорятъ объ однообразномъ 
редактированы всего пропзведешя, имеются и 
друпя даяныя, доказываются противоположное: 
первые два отдела отличадотея по своимъ источ- 
никамъ отъ третьяго и четвертаго. Первый и 
второй отделъ 8аключаютъ въ себе много ба- 
райтъ, снаблсеиныхъ вводной формулой Ьша» чп—
«р. Самуилъ передаете», и ни одной шЬтъ отъ его 
имени въ третьемъ и четвертомъ. Посдедше 
заключаютъ въ себе много разногласий между 
р. Мани и р. Абиномъ (амораи второй половины 
4 в.); въ Зераимъ и Моэдъ таковыхъ очень мало 
(см. Bacher, Ag. Pal. Am., Ill, 398). Отличаются 
своимъ стпдемъ н агадичееюя части. Какъ и въ 
вавилонскомъ Т., оне часто имеютъ только отда
ленную связь,—а норою и никакой—съпредметомъ 
дискусми въМпшнё и талмудической интерпре
тации Оне попали только потому, что были уио- 
мянуты въакадемы чисто случайно, либо потому, 
что во время редактированы по какимъ-лпбо част- 
нымъ соображешямъ оне подошли къ данной 
главе,—Мнопя агадичесюя части iepycaJiiiMCitaro 
Т. встречаются почти дословно въ более древ- 
нихъ пропзведенхяхъ палестинской мпдрашит- 
ской литературы, преимущественно въ Шемотъ 
рабба, Вайпкра рабба, Песикта ди рабъ Кагана,
Эха раббати иМидрашъ Самуилъ. Эти параллель- 
иыя места, впрочемъ, не выдаютъ еще своего на- 
стоящаго пропсхожденхя, такъ какъ п Мидрашъ 
п Талмудъ могли одинаково использовать бодфе
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древше источники. Агады 1ерусалимскаго Т. были 
собраны и снабжены примФчашями Самуиломъ 
б. Исаакъ Яффе Ашкенази въ его «Jefeh Маге» 
(пню пв\ Венслдя, 1589) п переведены на немецюй 
языкъ WUnsche (Der Jerusaleraische Talmud in 
seinen haggadischen Bestandtheilen, Дюрихъ, 
1880). Въ лингвистическомъ отношены iepycaanM- 
сюй Т. является арамейскпмъ, такъ какъ на 
этомъ языке написанътекстъ, да и терминолопя 
его по преимуществу арамейская. Повествова
тельная его часть—какъ агада, такъ и сказашя 
о жизни мудрецовъ и ихъ учениковъ—также 
написана по-арамейски. На еврейскомъ языке 
даны все галахичесхия изречешя таннаевъ, ци
таты изъ сборнпковъ барайтъ, мнопя изъ 
таннаитскпхъ дискуссий, основанныхъ на традп- 
щи таннаевъ, и галахичеиия изречешя первыхъ 
амораевъ. Это говорить за то, что и въ Палестине 
и въ Вавилоны галаха разъяснялась амораями 
натомъ же языке, на которомъ она была передана 
таннаяыи. Въ академхи eBpeficicifi языкъ Мишны 
занималъ место на ряду съ арамейскпмъ, придавая 
последнему своеобразную лингвистическую окра
ску. Еврейсий языкъ сохранился въ болыпихъ 
размФрахъ и въ агадф амораевъ. Арамейскы, нри- 
нявгтй определенную литературную форму въ 
херусалпмскомъ Т., почти тотъже, что и въ дру- 
гпхъ палестинскихъ мидрашитскихъ пропзведе- 
HiflXb, отъ которыхъ онъ отличается некоторыми 
особенностями, большей частью ореографиче- 
скими. Hape4ie херусалпмскаго Т., какъ и лале- 
стинскаго Таргума къ Пятикнижию, были под
вергнуты разбору G. Dalman'oMb въ его Gram- 
matikdes Judisch-Palaestinischen Aram£iisch(JIeflu- 
цигъ, 1894, 2-е изд., 1905). (Дополнете изъ статьи 
JI. Бахера, J. Е., XII, 15—16)].

Заключепге вавилонскаго Т. НФскодько позд
нее херусалимскаго Т. былъ 8аконченъ ваем- 
лопскш. Въ лице Аббаш и Раввы разработка 
Т. достигла высшей точки своего развитая. Идти 
далёв въ этомъ направлены казалось невоз- 
можнымъ. Во второй половине IV в. (около 
380 г.)р. Аши началъ собирать и редахстпровать 
колоссальный матер}адъ, чёмъ онъ занимался до 
самой своей смерти (427 г.). Онъ, правда, весьма 
далеко подвинудъ свою работу, но все жене до- 
велъ ее до конца. Окончательное редактировать 
вавилонскаго Т. Приписывается его сыну, маръ' 
б. р. Ашп и аморе Раввине. Какъ вероятный годъ 
заключения Т., следуете принять 450 г. Редакти- 
рованхе вавилонскаго Т., повидимому, проис
ходило въ шкоде, во главе которой р. Аши стоялъ 
более чемъ полстолетя. Его ыетодъ собпрашя п 
приведетя въ порядокъ матер!ала ясновиденъвъ 
вавилонскомъ Т. Особенная живость п острота, 
которыми отличалась вавилонская дпскуссхя со
хранилась въ самой редакцы. Т. не мертвый сбор- 
никъ, не архивъ, въ гсоторомъ, покрытые пылью, 
лежать рядомъ отдельные документы, а нечто 
органически целое. Часто онъ производить впе- 
чатлФше парламентскихъ протоколовъ, въ кото
рыхъ точно передашь весь ходъ дебатовъ. Т. на
чинаете съположетя Мишны, къ которому при
мыкаете интерпретация въформе окпвого диспута; 
приводятся источники Мишны, пмФхохцхе отноше
ны къ разбираемому вопросу; на ряду съ ними— 
изречешя амораевъ прежнпхъ поколфтй. По
всюду заметна пылкость молодежи, при
нимавшей учаспе въ дебатахъ. При всемъ томъ 
внутренняя связь въ ходФ дебатовъ не утра
чивается. То, что было попутно сказано, имеете 
видъ научной экскурсы иди заметки,лишь внеш-
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нпмъобразомъ нарушающей ходъ прешй. Частога- 
лахическая днскусФя прерывается ашдической бе- 
спдой. Только этпмъ терниномъ мы можемъ обо
значить агадпчесюе элементы вавплонскаго Т. 
Глубокая серьезность, характеризующая пале
стинскую агаду, отсутствуетъ въ вавилонской. 
Въ то время, какъ въ Палестина всФ была про
никнуты сознашемъ важности разсматрпваемыхъ 
релипозныхъ п этпческихъ проблемъ п при
выкли говорить, какъ о важнфйшемъ дФлФ, о 
прошломъ и будущемъ Пзраиля, въ вавплонскихъ 
высшихъ школахъ агада, казалось; играла роль 
отдыха послф галахпческой дпскусши и д^алектп- 
ческихъ упражненгй. Разъ начавъ бесФду на 
агадическую тему, ее продолжали, часто нФняя 
предметъ разговора, но не разрывая вполнФ ея 
нити. ВсякШ приводилъ то, что онъ могъ ска
зать до данному вопросу пли что онъ слышалъ 
отъ старшнхъ законоучителей. И въ той формФ, 
въ какой агадическое собесФдовате происходило, 
въ той оно и осталось фпкспрованнымъ въ ва- 
вплонскомъ Т. Съ литературной точки зрФшя 
вавплонск]й Т. безусловно является уднватель- 
нымъ памятнпкомъ. ВолФе всего разработаны 
въ немъ части ритуальная и юридическая; но 
въ вемъ есть также много элементовъ меди- 
цпнскпхъ, астрономпческпхъ, релниозно-исто- 
рическихъ и релппозно-философскихъ. Мы 
встрФчаемъ въ немъ также мудрыя поучения 
на разные случаи жизни и сентёнцш самой воз
вышенной этикп. Принимая во внимате всю 
концепцию Т., мы не будемъ удивляться, что 
норой въ немъ встречаются вещи, которыя бы 
лучше ве входпли въ него.

[Редакщя твилоискаю Т. является пропз- 
ведетемъ цФлой корпоращя ученыхъ академ1й, 
носвятпвшпхъ себя ему, поколФше за поко- 
лФшемъ, и поддержпвавшихъ его традпщп. Ж 
хотя MHorie члены этпхъ академ1й — безраз
лично, были ли то преподаватели пли уче
ники,—удостоились быть упомянутыми, какъ 
авторы того илп иного изречешя, но весь фонъ, 
пли, вФрнФе, всФ элементы, послуживиле исход
ной точкой для всего сказаннаго въ академш, 
не что иное, какъ плоды соедпненныхъ ycn.iiw 
тФхъ, кто въ действительности, хотя и анонимно, 
явились творцами этого пропзведешя. И всФ 
ыногочпсленныя возражешя п опровержетя, вве
денный въ Т. словами metibi (\з'ле—возража- 
ютъ), какъ п вопросы съ известной вводной 
формулой: «ibbaya le-bu» (спросили), принад
лежать этой же безвФстной корпорацш ученыхъ, 
внФ завнснмости ея отъ времени и столФ’пя, 
когда они жили. Невольно возникаетъ вопросъ о 
редактировали Т., такъ какъ все твореше на
чалось съ образовашя сборника и первые аморап 
положили основате всей задачФ, надъ которой по
трудились посдфдукншя ноколФшя. Среди много- 
чпсленныхъ данныхъ и разсказовъ, имеющихся въ 
Т. относительно академ1й п ихъчленовъ, нФтъ ни 
одного указашя на редакцло текста, ни относи
тельно времени его воаяпкновешя, пи о его заклго- 
чснш, хотя нФкоторыя свфдфшя относительно су- 
ществовашя разнорФчпЕыхъ предашй объ пвре- 
чошяхъ амораевъ и диекусФи даютъ пред- 
е.тавлеп1е о томъ, какпмъ путемъ текстъ Т. воз- 
ликъ изъ разлпчныхъ верфи ученыхъ п школъ, 
иередаиавшпхъ его. Такъ, констатируется, что 
извФстиое толкование было дано въ СурФ отъ 
имени р. Хнсды, а въ ПумбедитФ отъ имени р. Ка
гана. Сохранилось нзвФстное число лодобныхъ 
у казанШ на предашя относительно разноглаФй

между Сурой и Пумбедптой, Сурой и Негардеей 
въ пзречетяхъ амораевъ и относительно ихъ 
авторства (Гит., 35а). Особенно часто упомина
ются амораи 4 и 5 вФковъ въ качествФ нере- 
дававшихъ эти разноречивые взгляды. При- 
мФрамн могутъ служить Рабба и р. 1осцфъ 
(Зеб., 256), р. Паппа п р. Зебидъ (Шаб., 666), 
р. Кагана п р. Ta6ioMn (Нед., 166), р. Аши и 
р. Маръ-Зутра, р. Рабина и р. Аха (Кет., 316). 
Особенно интересны тФ случаи, когда обнару
живается разноглаФе мелсду р. Аши п другимъ 
лнцомъ, проектпрующимъ окончательную редак- 
цйо Т. Во вс.Фхъ этихъ случаяхъ р. Аши явля
ется хранптелемъ верфи въ ея первоначальпомъ 
впдф. Наир., амора р. Мордехай говорить р. Аши: 
«Ты учишь такъ, но мы изучали это иначе» (Мен., 
426; Вер., 5а). Но, кромФ коястатпровашя такихъ 
случаевъ, приписываемыхъиэвФстнымъ членамъ 
вавплонскихъ академШ н доказывающихъ разно- 
глаФя въ традищяхъ амораевъ, мы пмФемъ на
лицо цФлый рядъ вар1антовъ, включенпыхъ безъ 
всякпхъ соотвФтствующихь отмФтокъ. Довольно 
часто мы встрФчаемся съ припискою «другая вер- 
Фя»—кглпн мв>'Ь (Наз., 96; Б. К., 59а и др.; ср. Fran- 
kelr въ Mouatsscbrift, 1861, X, 262; Нпдда, 29а, 
38а). ВсФ подобный мФста даютъ намъ, правда, 
неполное, представлете о постепенномъ развптш 
текста Т. Чтобы нонять, почему же, вопреки 
наличности различныхъ академ1й, огромному 
количеству передатчиковъ сохраненнаго мате
риала многочисленнымъ поколФтямъ, мы пмФемъ 
всего лпшь одинъ Т., необходимо предста
вить себФ тотъ безпрерывный обмФнъ мыслей, 
который существовалъ между академ1ями. СлФ- 
дуетъ помнить, что вся цфпь поколФшй черпала 
пзъ одного и того же источника, т.-е. изъ лекщй 
свопхъ преподавателей. Съ другой стороны, не слФ- 
дуетъ упускать пзъ виду, что великое созпдаше 
Т. шло непрерывной не уклоняясь отъпутей, про- 
ложенныхъ старшимъ локолФшеыъ амораевъ, 
образуя одну цфпь, одну корпорацш ученыхъ. 
Это единство проявляется п въ разъ на
всегда установившейся фразеодопи, гдф мФ- 
стопмФн1е «мы» выражаетъ мнФте безчпслен- 
ныхъ анонимовъ, участвовавшихъ въ созпданш 
Т. Другими подобными формулами являются вы- 
ражен1я па jj'im—«и мы подняли тогда вопросы 
(см. Шаб., 66, 71а и т. д.), inj'aii—«и мы противо
поставили», )зл—«мы учили» или—-«мы знаемъ 
по традпщи» и т. под. ВездФ и всюду иодъ 
этпмъ «мы» слфдуетъ понимать тотъ коллективъ, 
который въ течен1е столФтш создавалъТ. Оконча
тельная редакщя Т. завершилась въ вавилон
ской академш въ городф Сура, стоявшей въ 
течете перваго столФФя першда амораевъ во 
главФ другпхъ, п единство Т., такпмъ образомъ, 
не было нарушено даже по отношение къ его 
родпнФ. (Изъ ст. В. Бахера. Jew. Encycl., XII)].

Редакщя Т. состояла въ собиранш н приведении 
въ порядокъ материала, но не въ его подборФ. Осо
бенно агадическая часть вавплонскаго Т., на ряду 
со многими превосходными вещами, относящимися 
къ болФе древнему времени илп заимствован
ными изъ палестннскихъ псточниковъ, содер
жись не мало болФе поздннхъ вещей весьма ма
лой цФнностп.—Отъ вавплонскаго Т. мы пмФемъ 
въ общеыъ 37 трактатовъ,а именно: 1—къ МишнФ 
трактата Берахотъ (остальные трактаты от- 
дФла Зераимъ не пмФютъ вавилонскаго Т.); 2— 
12 — къ трактатамъ отдфла Моэдъ, за нсключе- 
iiieMb трактата Шокалимъ; 13 — 19—къ тратс- 
татамъ отдФла Нашит; 20 — 27—къ тракта-
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тамъ отдела Незикипъ, за исключетемъ тракта- 
товъ Эдудотъ и Аботъ; 28 — 36—къ трактатамъ 
нз'Ь отдела Жодашимъ, за исключетемъ трактатовъ 
Миддотъ и Кпннпмъ;37—къ трактату Ниддаотдйла 
Тоюротъ. Древнййдше изслйдователи Т. считали 
толькоЗбтрактатовъ вавилонскагоТ., не признавая 
трактата Тамидъ въ отдйлй Кодашимъ канони- 
чсскпмъ, такъ какъ его составлеше, очевидно, 
относится къ болйе позднему времени. Кромй 
этихъ талмудпческихъ трактатовъ, находящихся, 
во всякомъ случай, въ тйсной связи съ Мишной, 
судцествуетъ еще нйсколько полуагадическихъ 
трактатовъ, посвященныхъ спешальнымътемамъ, 
а именно: -1) Аботъ ди р. Натанъ (см.), дополнете 
къ мишнантскому трактату Аботъ, по своей при- 
родЬсовершенно агадическагохарактера, 2)Калла 
(см.); 3) Семахотъ или Ебель раббати (см. Малые 
Трактаты); 4) Соферимъ (см.); 5) Дерехъ-Эрецъ 
рабба п Дерехъ-Эрецъ вута (см.); 6) Мегиллатъ 
Таанитъ (см.) и др. такъ навыв. Малые трактаты. 
Эти трактаты, не пользующееся авторитетомъ ка- 
ноническихъ, были составлены въ разное время 
и, во всякомъ случай, гораздо позднйе Т.—Хотя 
въ общемъ вавилонсюй Т. переданъ намъ тради- 
цдей въ своемъ первоначальномъ впдй, но все же 
въ первое время послй его заключешя въ немъ 
были произведены яеболышя измйнешя. Вставки 
пзъ эпохи сабораевъ (см.) легко узнать какъ по 
содержание, такъ п по стилю (напр., начало трак
тата Кпддушинъ, а также, вйроятяо, трактатовъ 
Песахпыъ и Б. Мещя)., Иногда п среди дебатовъ 
можно распознать- отдйльныя неболъппя вставки, 
большинство которыхъ принадлежать р. Аши 
(см.) и его современникамъ. Окончательно ва
вилонсюй Т. былъ ваклгоченъ, должно-быть, 
во второй половинй пятаго. столйтдя, что не 
исключаетъ, однако, возможности, что нйкото- 
рьдя пзмйнендя вътекстй были произведены въ 
немъ переписчиками и послй этого. Предприни
мать или предлагать псправленде текста непостй- 
снялись средневйковые комментаторы Талмуда: 
р. Ханапель, Рашп, Раббену Тамъ, а въ новей
шее время Соломонъ Лурье (см.), виленешй гаонъ 
р. Илья (см.), Hcain Берлпнъ (см.) и дру- 
rie. Они поступали съ текстомъ Т. такъ, какъ 
этотъ послйдшй въ свое время постуналъ съ 
Мишной. Правда, они не позволяли себй корри
гировать текстъ Т.; онп только стремились испра
влять его содержаше такъ, словно не наличный 
текстъ, а яйсколько ин о й  лежалъ въ основй 
пхъ комментар1я. Но опи не могли предотвратить 
того, чтобы съ течешемъ времени не и8мйнялся 
текстъ, согласно пхъ предложендямъ.

Признанье Т. Послй того какъ Т. во второй 
половинй пятаго столйпя былъ совершенно за- 
ключенъ, онъ тотчасъ началъ пользоваться въ 
еврействй болыппмъ уважешемъ; его авторитетъ 
считался непререкаемымъ. Впрочемъ, когда го
ворить, что все еврейство въ цйломъ прк- 
анавало Талмудъ, то этого нельзя принимать 
буквально, въ томъ смыслй, что какое-нибудь со
брате представптелей евр. народа торжественно 
канонизировало его. Прпвнаше Т. произошло 
само собой. То обстоятельство, что какъ-разъ вави
лонсюй Т. былъ прпзнанъ нормпрующимъ релп- 
позную и правовуюжпзнь евреенъ, легко объясня
ется обстоятельствами времени. Изученде Т. въПа- 
лестннй было прервано, патр1архатъ пересталъ су- 
щестновать. Высшая школы Вавилошп считались 
съ тйхъ поръ религдознымъ центромъ еврейскаго 
парода. Попятно, что оттуда признаше ванилон- 
скаго Т. распространилось на все еврейство. И

когда въ 11 в. закрылись вавплонсюя вьтеппя 
школы п изучите Т. успйло сильно развиться 
въ Африкй и Европй, безраздйльнымъ призна- 
темъ пользовался вавилонсюй Т. 1ерусалимсюй 
Т.мало сравнительно изучали именно потому, ччо 
онъ не пмйлъ значетя для релппозной п правовой 
практики. Къ нему обращались только для объ- 
яснеп1я вавилонскаго Т.

Изученье Талмуда въ epednie впка и новое время. 
Колоссальный трудъ былъ закончепъ и въ те- 
чен1е нйсколькпхъ столйпй завоевалъ огромный 
авторитетъ въ еврействй. Тй же течен1я въ ев
рействй, которыя начертали на своемъ знамени 
«отрицание Талмуда», волею исторпческихъ су- 
дебъ были осуждены влачить жалкое суще- 
ствован1е. Многочисленный секты, вознпкпия въ 
Иранй п Иракй, а впослйдствнд каранмство, обна
ружили въ скоромъ времени безжизненность. Та 
лее участь постигла и тй течеядя философской п 
религшзной мысли, которыя боролись съТ. лишь 
наполовину (древнййшая испанская каббала, 
ддолъекдй хаепдизмъ, реформ, движете). Такимъ 
образомъ, Т. сталъ источникомъ еврейской духов
ной жизни. Это и было причиной того, что ни 
одно сочинеше не вызвало столько коммента- 
р1евъ, сколько Талмудъ. Не говоря уже объ эти, 
ческомъ п релпгшзяо-фплософскомъ содержанш- 
Т. представляетъ собою въ первую очередь твер
дую норму для рйдпендя вопросовъ религшзной 
и юридической практики. Но тотчасъ послй его 
заключешя съ яимъ повторилось то, что было 
раньше съ Мишной: Т. сталъ нуждаться въ ком- 
ментированид и пнтерпретацдп. Правда, Т. пмйлъ 
то преимущество, что онъ не состояли пзъ лако- 
ническихъ положешй, какъ Мпшна, и потому въ 
его смыслъ легче было проникать. Но встрй- 
тилось другое аатруднеше — его языкъ п его 
манера выражаться. Т. составленъ на ivfleo- 
арамейскомъ языкй, на которомъ въ то время 
говорили евреи Востока, прпчеыъ пмйются 
нйкоторыя существенный лексичесюя разлпч1я 
и между ванплонекпмъ и дерусалпмскпмъ Т., 
и только галахнчесюя полОжешя болйе старыхъ 
амораевъ, да значительная часть нхъ агадиче- 
екпхъ пзреченШ написаны на языкй Мншны,
т.-е. на общепонятномъ еврейскомъ языкй, обо- 
гащенномъ рядомъ сир1йскпхъ, гречеекпхъ в ла- 
тпнекихъ словъ. Въ цйляхъ точнаго опредйлен1я 
поняюй была создана разработанная п дифферен
цированная термпнолопя. Кромй того, въ дико- 
лахъ палестппскпхъ п вавплонекпхъ вырабо
тать былъ цйлый рядъ разллчныхъ дпскуссшн- 
ныхъ формулъ п нводвыхъ словъ для обозна- 
чендя характера вонросовъ п отддйтовъ; безъ осно- 
вательнаго знакомства съ э тим и  формулами чте
т е  текста совершенно невозможно. Такъ какъ лн- 
тературнымъ памятннкомъ Т. сдйлался къ концу 
5-го столйт1я, то, въ связп съ разными псторпче- 
екпмп собыиями п измйнпвшпмнея услов1яып 
ж и з н и , вскорй выяснялась потребность въ его 
лекспческомъ разъяснешп п объяспенш по суще
ству, такъ какъ онъ становился непонятнымъ какъ 
по языку, такъ п по содержание. Съ течешемъ 
времени сдйладось необходпыымъ литературное 
закрйплете (фпкеацдя) этпхъ объяснена!; кромй 
того, стала чувствоваться потребность нъ компен- 
д1яхъ дляучебныхъ п практпчеекпхъ цйлей. Ста
новилось все труднйе выискивать отвйты на релп- 
гшзные п юрпднчеекде вопросы пзъ Т., тймъ болйе, 
что длинные дебаты затрудняютъ ор1ентпровку въ 
немъ. Повпдпмому, выедшя школы не особенно 
хотйли считаться съ этими потребностями.Чймъ

23*
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темнее п непонятнее оставался Т., тфмъ больше 
была зависимость еврейства въ его релипозной и 
духовной жизни отъ школъ, существоваше кото- 
рыхъ поддерживалось богатыми дарами евреев!, 
отдаленнейших!, страпъ. Но изучеше Т. распро
странялось все больше въ Африке, Азш и Европе, 
и съ течешемъ времени была несколько удовле
творена потребность въкраткихъ комментартяхъ 
и въ ожатыхъ компенд1яхъ. Къ наиболее вы
дающимся толкователями, Талмуда принадлежать 
р. ГГалтоп гаонъ (ок. 840), р. Цемахъ б. Палтоп 
(ок. 1872), р. Самуплъ б. Хофнп' (см.) р. Гап гаонъ 
("см.), р. Хананель (см.), р. Ниссимъ пзъ Кайруана, 
р. Саад1Я гаонъ, р. ПТерира гаонъ, р. Гершомъ 
пзъ Майнца (см.), труды которыхъ на ряду со 
многими другими, легли въ основу составлен
ного р. Натаномъ Рпмскимъ большого фпло- 
догпческаго и реальнаго талмудическаго лекси
кона «Арухъ». Но все эти талмудичесше ком
ментарии превзошелъ комментарий къ вавилон
скому Талмуду р. Соломона-Ицхаки (Раши): 
но ясности и удачной методике онъ не пмеетъ 
себе равнаго; этотъ комментар1й имеется 
ко всему Талмуду, 8а исключешемъ тракта- 
товъ Нсдарпмъ и Назиръ и отчасти трактатовъ 
Маккотъ и В. Батра (вероятно, также тракта
товъ Мейла, Моэдъ Катанъ и Таанптъ). Онъдаетъ 
одновременно лексическое и предметное объясне
ние п пзве.стнымъ образомъ какъбы методически 
вводить въ нзучеше Т. Онъ содержишь также 
много крптпческпхъзамечашй къ тексту Т. Благо
даря этому комментарш, педагогическую ценность 
котораго нельвя достаточно высоко оценить, пз- 
учеше Талмуда сделалось общенародными. Недо- 
стающ'ш части коммептар1я были восполнены 
членами семейства Раши. Учеными пзъ школы 
Раши, особенно его двумя внуками, р. Самуи- 
ломъ б. Мепръ (см.)‘п р. Яковомъ Тамомъ (см.), 
былъ составленъ критически! комментарий къ Т. 
«Тосафотъ». Последит не столько интерпретируешь 
Т., сколько критически разбираешь его. Этотъ ком- 
ментар1й къ вавилонскому Талмуду вызвалъ къ 
жизни целую школу «тосафпстовъ», которая осо
бенно процветала въ северной Франции поздне» 
также въ южной Гершаяш и северной Испанш (къ 
этой школе принадлежали также Нахманпдъ, 
р. Соломонъ пбнъ-Адретъ, р. Ашеръ п мн. др.). 
Въ позднейшее время, особенно въ Польше, 
большой комментаршРаши и тосафпетовт, изучался 
на ряду съ сампмъ Т. Среди этпхъ комментато- 
ровъ н глоссаторовъ (когда комментарш достигли 
известной степени развппя, началась деятель
ность глоссаторовъ н новеллпстовъ; см. Рав
винская литература) выделяются р. Соломонъ 
Лурье (см.), р. Самуплъ Эдельсъ (см.),р. Мепръ 
пзъ Люблина (см.), и въ новейшее время—Илья 
гпленсюй (см.), Иса1я Берлпнъ, Акпба Эгеръ (см.) 
и др. На ряду съ д!алектической разработкой 
материала, стали обращать BHuManie на уета- 
вовлеше самого текста Т., что явилось особенно 
необходимыми со времени печаташя Т.—Одно
временно съ комментпровашемъТалмудавозппклп 
попытки обработать его матер1алъ въ форме 
компендля. Съ этого начали уже въ Вавилонш, 
гд!, составлялись «сжатия» или «решавшия» 
галахн (niy.isp, waisp, wpiDS). Особенно пз- 
в 1.стны труды, нрпнадлежапце р. 1уде-гаону 
н р. Симону КаярФ; разработкой ихъ позднее 
занимался р". 1оспфъ Тобъ-Элеыъ (Bonfils). На 
другой путь вступили р. Исааки Альфаси 
(см.), просто сокращавшш или даже опускав- 
ипй талмудическую дискуссию и дававппй

только окоичательныя решетя. Но все эти 
попытки были превзойдены Маймонидомъ (см.), 
который въ своемъ обшпрпомъ кодексе «Мишна 
Тора» систематически разработали и располо
жили весь талмудичесюй матер1алъ (все, что 
содержится въ обоихъ Т. и родственной имъ ли
тератур!;). Этотъ трудъ оставляетъ позади себя 
всю талмудическую и по-талмудпческую литера
туру по систематическому построен™, по рас
положенно матер1ала (см. Кодифпкащя, Маймо- 
нидъ). Впервые,сътехъпоръ, какъ Т. сделался ав
торитетными руководителемъ релипозной и духов
ной жпзпп еврейскаго народа, узнали въ каждомъ 
отдельномъ случае ясно и определенно, что сле
дуешь признавать за норму. Даже этику иудаизма, 
какою она вырисовывается по Т., Маймопидъ 
научно спстемативпровалъ въ своемъ огромномъ 
труде, правда, излагая ее въ философской окра
ске своего мгровоззрешя. Маймопидъ не оставили 
безъ разсмотрешя и агады, находившейся въ неко- 
торомъ пренебрежеши у его предшественниковъ- 
Все сделанное после него — кодексы р. Янова 
б. Ашера, далее «Шулханъ Арухъ» р. 1осифа 
Каро, пмевппе большое значеше въ релипозной 
п духовной жизни евреевъ—въ научномъ отно- 
шенш стоить гораздо ниже труда Маймонида.— 
Другими важнымъ подспоргемъ при ивученш 
Т. были составленныя введения и методологт 
Т. Эти работы содержатся въ знамевптомъ по- 
слашп Шерпры—«Какъ написана Мишна», въ 
«Се дери Таннаимъ ве-амораимъ», въ введетяхъ 
къ Т. Самунла га-Нагнда (см.) и 1осифа Акнпна 
(см.). Маймонпдъ также составили подобное сжа
тое введете. Позднейипе труды такого рода со
ставили Авраамъ б. Давпдъ (Сеферъ га-Каббала), 
Авраамъ Закуто (Сеферъ Юхаспнъ), Гейльпрпнъ 
(Седеръ га-Доротъ), 3. Франкель (Дарке га-Мишна 
и Мебо га 1ерушадми),' 1аковъ Брюлль (Мебо 
га-Мпшна), Вейсъ (Доръ-Доръ ве-Доршовъ), Га
леви (Доротъ га-Рлшонимъ) п др. Методологией 
занимались преимущественно 1ешуа га-Левп 
(Галихотъ Оламъ), "р. Шимшонъ и'зъ Шпиона 
(Сеферъ Керптотъ), 1осифъ ибнъ-Верга (Шеерптъ 
Тосифъ), Малеахи Когенъ (Ядъ Малеахп) и др. 
Т. былъ обработанъ также многократно въ форме 
энцпклопедш (подробнее всего Исаакомъ Лам- 
пронти, Пахадъ 1пцхакъ) п въ новейшее время 
Гамбургеромъ (Real Enc. fUr Bibel u. Talmud).— 
Терусалимсшй T., не им4вппй такого практпче- 
скаго значетя, какъ вавилонски!, не Подвергался 
такой тщательной разработке. Въ древнее время 
какъ его соцержаше, такъ п текстъ были въ 
больгаомъ пренебрежена и лишь въ педаннее 
время оценены но достоинству. Еомыентарш ко 
всеми нлп некоторым^ трактатами этого Т. со- 
ставили Моисей. Марголштъ, 1ошуа Бенвеннете, 
Давпдъ Френкель и др. (ср. Бенякобъ, Оцаръ га- 
Сефарпмъ, р. 655). Кроме систематическихъ ком- 
ментар1евъ и компенд1евъ Т., существуютъ также 
многочисленный монографш и значительные 
труды на отдельный талмудичесшя темы (лило). 
Но п это повело только къ дальнейшему разви
тие д1алектикп, такъ какъ талмудичесюй мате- 
pia.ai, сами по себе является благодарными 
объектомъ для остроумной д1алектпк.и.

Вигьштя судьбы Т. Редко какая-нибудь 
книга сыграла въ жпзнп парода такую громад
ную роль, какую сыграли Т. въ ncropin евреевъ. 
И” въ самомъ еврействе противъ Т. возникала 
резкая оппознпдя. Прежде всего нужно упомя
нуть релнпозныя секты, которыя сначалавозстали 
только протпвъ авторитета Т., а затФмъ совер
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шенна его отвергли. Но и кроме этого явнаго 
раскола въ еврействе, вызваннаго споромъ за 
и противъ Т., въ различный времена не было недо
статка въ протестахъ противъ господства Т. въ 
жизни еврейскаго народа.Икаббала(см.)въразлич- 
ныхъ формахъ также выражала свое нерас- 
положеше къ талмудической форме 1удаизма; въ 
религюзной философш тоже было' не мало 
голосовъ, возстававшихъ противъ. исключи
тельного владычества Т. въ релппозной жизни. 
Въ 15 столЪтш появился рЬзмй памфлетъ 
противъ Т. и раввинскаго еврейства вообще 
(Алплотъ Дебаринъ), анонимный авторъ котораго 
(вероятно, 1осифъ б. Мешулламъ), повидимому, 
жмлъ въ Испаши (анонимный издатель этого по
лемического сочинешя въ Оцаръ Нехмадъ, IV, 
былъ, должно-быть, С. Заксъ). Полемическое со- 
чипеше противъ Т. написалъ Леонъ ди-Модева 
(см.) въ 17 вФк-б; въ 18 в. возстали противъ Т. 
Яковъ Франкъ (см.) п вызванное имъ франкист
ское течете; въ 19 в1к! выступили противъ Т. 
Гейгеръ (см.) и Гольдгеймъ (см.). Но важнее 
этихъ нападокъ на Т. было то резкое критиче- 
ски-научное освФщенге,- которому въ 19 в. под
вергли Талмудъ Г. Шоръ, Абр. Крохмаль и др. 
Въ последнее время его более объективно и бо- 
л!е научно разрабатывали Франкель, Вейсъ, Га
леви и др. Кроме того, отдельный области Т. 
(медицина, юриспруденщя, археолопя и пр.) 
разрабатывали Франкель, Фасседь, Рапопортъ, 
Краусъ, Рабиновичъ, Каценельсонъ й др. Боль- 
ппя заслуги по критическому изслФдоватю 
талмудическаго текста им-Ьетъ Р. Н. Рабиновичъ 
(Dikduke Soferim).

Замечательна внешняя истор1я Т., на кото
рый въ различный времена делались тяжелыя 
нападешя извне. Борьба съ еврействомъ въ 
средше века, да ц позднее, была въ общемъ 
борьбою съ Т. Улсе Юститанъ I  запретилъ 
23 февраля 553 г. (новелла 146) «Deuterosis» 
(второй законъ, т.-е. Т.), который онъ назвалъ 
«выдумкой... мужей, говорящихъ въ пустыне и 
ничего божественнаго въ себе не имёющихъ» 
(«inventum... virorum in sola te rra  loquentium 
nihil divini in se habentium»). Позднее мнопе 
выступали противъ T., обвиняя его въ томъ, что 
онъ содержитъ въ себе поношешя христ!анской 
церкви, вследствие чего различные папы и свкт- 
cKie властители декретировали уяичтожеше Т. 
Первый большой ироцессъ противъ Т. имФлъ 
место во Франщи въ середине 13 века. Евреи 
защищались противъ несправедливаго обвине- 
шя на извкстномь парижскомъ диспуте. Но 
въ конце концовъ врагамъ евреевъ удалось до
биться сожжешя Т. (iiOHb 1242 г.). Доставлены 
были целые возы экземпляровъ Т. и преданы 
пламени. Авраамъ Ведаресси и р. Мепръ иэъ 
Ротенбурга сложили элепп по поводу этого 
печальнаго собыия (р. Меиру принадлежитъ 
плачевная песнь «Шаали Серуфа» въ «Кин- 
нотъ» немецко - польскаго рятуала). Съ техъ 
поръ нападки на Т. не прекращались, а ев- 
рейеше ренегаты изъ чувства мести къ своимъ 
нрежпимъ еднноверцанъ или изъ корыстных!» 
мотивовъ отъ времени до времени обосновывали 
эти нападки, не стесняясь различнейшими под
делками и превратными словотолковашямп. 
Однпмъ изъ доносчпковъ былъ отетупникъ Iepo- 
нпмъ де-Санта-Фе, по обвинение котораго былъ 
устроенъ релпгшзный дпспутъвъТортозе(1414г.). 
Папа Венедикта XIII издалъ буллу, которой за- 
прещалъ евреямъ чтете п преподаваше Т. и всей

относящейся къ нему литературы. Существовав- 
mie экземпляры его должны были быть уничто
жены. Начало новой исторш ознаменовано страст
ной борьбой за и противъ Т. въ Гермашп въ 
1506—1510гг., причемъ на стороне враговъ евре
евъ стояли юдофобъ-доминикапецъ изъ Кельна, 
еврейсюй ренегатъ Викторъ фонъ Карбенъ и 
Пфефферкорнъ, тогда какъ одинъ изъ глав- 
ныхъ представителей гуманизма Рейхлпнъ (см.) 
мужественно выступилъ въ защиту Талмуда. 
Въ конце концовъ все удары, направленные 
противъ еврейской по-библейской релппоз
ной лптературы, остались безъ результата. 
Между темъ началось печаташе Т. (см. ниже). 
Хотя папа ЛГевъ I  ноощрялъ печаташе Т., фана
тическому течет ю удалось въ папскомъ Риме 
добиться эдиктовъ, направленныхъ противъ Т. 
lOnifl III предписалъ 12 августа 1553 г. конфи
сковать и сжечь все экземпляры Т. Въ церков
ной области и въ большей частп Италш онъ 
устроилъ форменную охоту на Т. 9 сентября 
1553 г. (въ еврейскгй Новый годъ) конфисковап- 
ные экземпляры Т. и мнопя друпя агадичесюя 
сочинешя были публично сожжены въ Риме. 
То же повторилось вскоре после того во всей 

'Романьи, находившейся тогда подъ папскою 
властью, затемъ въ Ферраре, Мантуе, Венещн, 
Падуе п Кандш. Жертвою пламени стало тогда 
много сотенъ тысячъ книгъ талмудпческо-ага- 
дическаго содержания. 29 мая 1554 года naDa 
запретилъ самое обладаше экземплярами Т. 
Еще враждебнее относился къ Т. папа Павелъ IV; 
во время его понтификата принуждены были 
изъ - ва недостатка въ экземплярахъ Т. за
крыться еврейская школы Италш. Папы Шй V 
и Грuropiй VIII также издали эдикты противъ 
Т. Последшй въ 1581 г. обнародовалъ буллу, 
предписывавшую конфискацию Т. и прочихъ по- 
дозрфваемыхъ «во враждебномъ отношенш къ 
церкви» писашй. Но всё эти меры не имели 
успеха. Ивъ года въ годъ Т. распространялся въ 
безчислепномъ количестве экземпляровъ, а въ 
Риме всегда находились средства и пути усно- 
жоить папсшй гневъ. Последшй крупный про- 
цессъ противъ Т. имелъ место въКаменце-По- 
дольскомъ въ 1757 г. и стоялъ въ связи съ вра- 
ждебнымъ Т. франкистскимъ двпжешемъ. 14 ок
тября еппскопъ Домбовсый издалъ приказъ 
конфисковать, а затФмъ предать публичному 
сожженио все находящееся въ епископстве По- 
долш экземпляры Т. Приказъ былъ приведенъ 
въ псполнеше, п въ огнё погибли мнопя тысячи 
экземиляровъ Т. Къ этому нреследовашю при- 
мкнулъ также apxienuo.Konb львовсюй. По дру
гому пути пошли протестантсше фанатики, ко
торые въ свопхъ пропптанныхъ ненавистью 
сочинешяхъ высмеивали Т. и клеветали на него, 
приписывая ему cyeBepie, человеконенавистни
чество и даже богохульство, въ особенности же 
ненависть къ христ1анству, хотя последнее, 
ранно какъ и его Основатель едва упоминается 
въ Т. Часто подделывали талмудичесшя места 
или вырывали ихъ пзъ контекста, чтобы такпмъ 
образомъ создать обвинительный матер!алъ. Съ 
другой стороны, не было недостатка въ хрпсэтан- 
скихъ пзследователяхъ, которые отвергали не
обоснованный обвинешя (см. ниже Отношеше 
христ. писателей къ Т.).

Издания Т. Первое пздаше началось печата- 
шемъ въ 1483 г. въ ломбардскомъ городке Сон- 
чино. Трактатъ Верахотъ былъ законченъ въ 
1488 г. Кроме талмудическаго текста пздаше со-
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Страница изъ перваго издашя Вавнлонскаго Талмуда (Венед1я, типограф!я Вомберга, 1520—23).
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деряситъ тсомментарп! Раши, Тосафотъ и некото
рые друпе комментария. Печаташе затянулось до 
1520 г. Некоторые трактаты еще до окончашя 
печататемъ всего труда вышли вторымъ пзда- 
шемъ. Въ общемъ въ Сопчпно и Пезаро, куда 
была переведена тппограф1Я, появилось всего 
23 трактата. Хотя пздаше печаталось втайне 
и не подверглось поэтому воздействие цензора, 
но ивдатель, считаясь съ существовавшимъ вра- 
ждебнымъ отношешемъ къ Т., самъ во многомъ 
сократилъ его. Въ 1520 г. известный хрис-пансгай 
типографъ Данщлъ Вомбергъ получилъ отъ папы 
Льва X привилегию на печаташе всего Т. Вом
бергъ яапечаталъ Т. въ Венецш въ 1520—23 г. п 
тотчасъ после того вторично въ 1523—26 гг. 
Это было первое полное издате Т., и все ти
пографы удержали разделеше текста на листы, 
согласно венещанскоыу изданно (поэтому все 
цитаты со ссылкою па листъ и столбецъ совпа- 
даютъ во всехъ пздашяхъ, за исключешемъ 
перваго). Комментар1й Раши и глоссы тосафи- 
стовъ приведены на каждой странице текста, въ то 
время какъ всё остальные комментарш (какъ то 
комментарШ Маймонида къ Мишне, компендШ 
р. Ашера б. 1ехгеля и пр.) приведены въ конце 
каждаго трактата. Текста первыхъ двухъ вене- 
щанскихъ издашй изобилуете типографскими и 
редакционными ошибками (въ особенности второго 
пздашя). Несмотря на это, это издание легло въ 
основу многочисленныхъ издашй Т., включая и 
баэельское издаше, текста котораго, вместе съ 
неслыханными цензорскими искажешямщпослу- 
жилъ образцомъ для последующихъ издашй, въ 
особенности для франкфуртскаго ивдашя, 1720— 
1722, вплоть до второй половины 19 в. Новое из
дание Т. въ Beneipi и въ 1546—51 гг. было выпу
щено хрисНанскимъ тнпографомъ Джустишани. 
Это издаше имеетъ преимущества передъ изда- 
шемъ Бомберга и пользовалось симпаиями въ 
еврействе. Приблизительно въ 1548—50 гг. Вом
бергъ предпринялъ новое издате, которое было 
еще хуже второго. Некоторые трактаты издава
лись многократно. Въ Саббюнетте, въ 1553 г., 
еврейсшй типографъ 1ошуа Воазъ выпустилъ 
пздан1е, удачное н въ техническомъ отношенш и 
съ точки зрешя достоверности текста (текстъ 
Мишны вокализованъ н сяабженъ ударешями и 
каждый отрывокъ Мишны, находящейся среди 
талмудическаго текста, отделяется отъ него). 
Кроме того, это пздаше содержите все талму
дические источники(Мехильта, Сифре, Сифрап пр.). 
Оно осталось иепрепзойденнымъ—но возникшая 
противъ Т. преследовать въ томъ лее году пре
рвали завершешо издаюя. Существовавшие пе
чатные экземпляры этого издания, за весьма 
малыми исключешямп, уничтожены. Не остава
лось ничего иного, какъ печатать Т. въ государ
ствах^ недосягаемыхъ для папскихъ преследо
вав! й. Тотчасъ приступили къ печатанiio Т. въ 
.’[гоблине въ 1559 г. Въ 1563 г. Т. былъ напеча
тать в въ Салоникахъ; нельзя только установить, 
появился ли онъ тамъ въ полномъ виде ИЛИ 
нетъ. Въ 1583—95 гг. мнопе талмудичесше трак
таты печатались въ Константинополе. Но 
евреямъ Италш было трудно провозить Т. пзъ 
Польши пли Typnin. На Тр1ентскоыъ соборе 
(1564 г.) итальянские евреи безуспешно пыта
лись добиться разр'Ьшешя на печатан1е Т. Тогда 
въ 1578—61 г. къ печаташго Т. приступплъ хрп- 
ст1ансюй ученый Амврошй Пров'шно въ Базеле, 
нричемъ ему помогалъ еврейский ученый Яковъ 
Луццатто изъ Сафеда. Т. въ этомъ издашй

былъ искалеченъ, а частью безсмысленно иска- 
женъ какъ издателемъ, такъ и цензурой. Иска
женный текста служилъ въ общемъ прообра- 
зомъ для большинства позднейшпхъ ивданш Т. 
Даже иэдаше Бенвенисте (Амстердамъ, 1644—48) 
не содержптъ въ себе вполне возстановленнаго 
талмудическаго текста, каковымъ онъ отпечатать 
въ издаиш Юстишана. Талмудъ въ дальнейшемъ 
часто печатался въ различныхъместахъ, но всегда 
въ бо'лТе или менТе искаженномъ цензурою виде; 
некоторые его дефекты приходится приписать 
и винё типографовъ. Т. печатался въ Лю
блине (многократно), Кракове (1602—1605; 2-е 
крак. иэд., 1616—1620), Франкфурте-на-Одере, 
Зульцбахё, Копысе, Славуте (хорошее съ. типо
графской точки зрешя издате, но сильно иска
женный текста), Житомгре, Вильне, Варшаве, 
Берлине, Черновице, Штеттине, Вене (часто), 
Лембергё, Праге и пр. Должно быть отмечено 
въ особенности издаше Т. въ тинографш Роммъ 
(1886) въ Вильне, хотя оно также не научное. Изу- 
чеше палестинскаго Т. находилось въ прежнее 
время въ пренебреженш, почему онъ и не 
сделался въ такой мере, какъ вавплонстй Т., 
объектомъ враждебныхъ нападешй. Впервые онъ 
былъ напечатанъ въ Венецш Бомбергоыъ (1523 
и сл.), затемъ въ Кракове въ 1609 г., во Франк
фурте-на-Майне въ 1689 г. (не весь), въ Ам
стердаме въ 1727 г. (не весь), въ новейшее время 
въ TKiiTOMipi (1866—67) и Кротошпне (1866).

С. Берпфелъдъ.
Рукописи Т. Гонешя на Т.,—причина тому, 

что до насъ дошло мало рукописей Т. Въ пол
номъ виде вавилоясшй Т. сохранился въ руко
писи 1369 г., въ Мюнхенской городской библштеке 
(№ 95). Въ этой_ рукописи, въ отлич1е отъ ны- 
нешнихъ издашй, текстъ Мишны, написанный 
крупнымъ шрифтомъ, занпмаетъ целую колонну, 
вокругъ которой идетъ текстъ Т., написанный 
мелкими буквами. Въ конце рукописи, въ виде 
приложения, находятся такъ назыв. Малые трак
таты, после которыхъ пдута трактаты Мпшпы, 
пе имеюнце Т., съ коммептар1яыи. Эта рукопись 
положена въ основу составленнаго Р. Н. Раби- 
новпчемъ свода вар1антовъ къ вавилонскому Т., 
Въ Мювх. библшт. находятся также рукопись 
трактата Песахимъ, 1ома, Хагига (Cod. Hebr., 6) и 
третья рукопись—трактатовъ Рошъ га-Шана, 
Сукка, Таанита, Металла и 1ебамотъ (Cod. Hebr., 
140, 141). О талмудпчеекпхъ рукоппсяхъ въ 
Ватиканской библштеке имеются сведешя лишь 
у Ассемани (1756, т. I): 31 кодексъ, содержание 
57 трактатовъ. Одна пзъ рукописей Т. въ Ватикан
ской библштеке содержптъ трактата Песахимъ, 
частью съ пунктуацией и акцентуацгей. Въ Гам
бургской библштеке находится рукопись В. К., В. 
М. и В. Б. отъ 1184 г. (Cod.-Л» 165). Въ Геттин
генской библшт. — рукопись Таанптъ, Металла, 
Хагпга, 1омъ Тобъ и Моэдъ Катанъ (Cod. 
Hebr., 3). Въ Нащональной библиотеке въ Па
риже—рукописи Верахотъ (№ 671, 3), Баба Ват., 
А бода-Зара, I’opaioTb (1337) п Баба Ватра 
(№ 1913). Въ Бодлеянской библиотеке хра
нятся MHoria рукоппсп Т., пзъ нпхъ выделяются 
фрагменты трактатаКеритотъ^1123 г. Въ oT.’ninie 
отъ Мюнхенскаго кодекса, въ Водлеянскомъ фраг
менте отсутствуете слово «Гемарак Въ С.-Петер
бургской Публ. библ. находится рукопись ва- 
вплонскаго Т. отъ 1112 года. Въ Кэмбрпдж- 
ской библиотеке сохранилась рукопись трактата 
Песахимъ. Кэыбрпджекая рукопись должна, ка
жется, считаться наиболее древней, дошедшей до
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насъ. Она была издана въ Кзмбрпджк въ 1879 г. 
анюпйскпмъ ученьшъ Лоу. Мюнхенски! кодексъ 
бы.тп, изелкдованъИзр. Леви п Р. Н. Рабиновичемъ. 
Въ настоящее время выходить въ Лейден!, фото
типическое издаше Мюнхенскаго кодекса (Talmud 
babylonicum. Codicis hebraicis Monacensis 95 fau- 
tore Johanne Schnorr V. Carolsfeld arte photo- 
typica depingendum cnravit, praefatione et argu- 
mentis instruxit H. L. Strack, I вып. 1912). Фото
типическое воспроизведете рукописи Берлин
ской Короп. Академш издаетъ Л. Гольдшмидтъ. 
ФлорентШская рукопись Т. содержптъ некото
рые трактаты отдкловъ Незпкпнъ и Кодашпмъ, 
написанные въ 1176 г. Въ библютекк великаго 
герцога въ Карлсруэ сохранился трактата Сан- 
гедринъ, принадлежавши Рейхлпну. Палестин- 
стй  Т. пмкется въ Лейденской рукописи, 
использованной при печаташп editio princeps 
щрусалпмскаго Т. Въ 1898 г. академикомъ 
П. К, Коковцовымъ былъ изданъ фрагментъ 
1ерусалпмскаго Т. въ Запискахъ Воет. Отдкл. 
Ими. Рус. Археол. Общества за 1898 г. Въ 
1904 г. Лунцъ нашелъ въ Ватиканской бпблю- 
текк фрагментъ 1ерусалпмскаго Т. Съ 1906 г. 
онъ приступилъ къ новому пзданпо iepyca- 
лимскаго Т. Съ 1901 г. впленешй талмудиста 
Беръ Ратнеръ (см), издаетъ сводъ «Varia 
lectiones» въ ]ерусалимскому Т., содержащихся 
въ раввинской письменности. Рукописи вавилон- 
скаго Т. раземотркны вовведенш къ «Dikduke So- 
lerim» Рафаила-Натана Рабиновича. Послкдтй 
далъ сводъ вар1антовъ къ Т. по Мюнхенскому ко
дексу и другпмъ спискамъ (первый томъ 
вышелъ въ 1868 г.). Всего было издано но 
1886 г. 15 томовъ. XVI томъ—къ Хуллинъ — 
остался везаконченвымъ Рабиновичемъ, и былъ 
дополненъ Эрентреемъ (Пшеныслъ, 1897). Въ 
1838 г. М. Фридманъ дредложнлъ на 7-мъ 
конгресск ор1енталистовъ въ Вкнк приступить 
къ критическому ивдашю всего Т. Выпущенное 
имъ, въ видк опыта, издаше трактата Маккотъ 
не имкло успкха среди ученыхъ.

Переводы Талмуда. Традпщя счптаетъ пер- 
вымъ переводчнкомъ Т. 1оспфа пбнъ-Абитура, 
который перевелъ Т. для кордовскаго халифа 
Ад-Хакпма на арабешй языкъ, какъ объ этомъ 
сообщается въ хронп кк р. Авраама Ибнъ-Даудъ. Но 
отсюда еще ве елкдуетъ, что онъ перевелъ весь 
Т. Первые дошедппе до насъ переводы Т. отно
сятся къ 17 в. Въ 1621 г. былъ въ Амстердаык 
впервые изданъ сокращенный переводъ тракта- 
товъ Сангедрпнъ п Маккотъ изъ вавплрн. Т. на 
лат. языкъ (Job. Cocli, Duo tituli Thalmudici San
hedrin et Macoth). Черезъ 30 лктъ появился въ 
Лондонк переводъ па латпнешй языкъ малаго 
трактата Абботъ дп рабби Натанъ (cTractatus de 
patribus Rabbi Natan auctore in linguam iatinam 
translatus»). Въ 1674 г. былъ выпущенъ Ваген 
зейлемъ въ Альтдорфк сокращенный переводъ на 
лат. языкъ трактата Сота изъ вавил. Т. Знамени
тый хрисиансшй гебраиста Блазю Уголино пере
велъ на латпнешй языкъ 22 трактата iepycannM- 
екаго Т. (въ Thesaurus Antiquitatum sacrarum, Ве- 
нещя, XY11,1755, XX, XXV, XXVIII, XXX, 1765). 
Ему же принадлежит, переводъ трактатовъЗеба- 
хпмъ п Менахота изъ вав. Т. (въ Thesaurus Anti
quitatum sacrarum,XIX) и Сангедрпнъ (ib., XXV). 
Г. '1с Элзардъ перевелъ трактатъ Берахотъ (Гам
бург!,, 1713). Черезъ 13 лктъ появился переводъ 
трактата Сукка (J. В. Dachs, Talmudis Babilonici 
codex Succ-a, Утрехта, 1726). Въ 1831 г. аббата 
KiapflHU иредприиялъ переводъ Т. на франц.

языкъ съ примкчашямп полемическаго характера 
(см.К1аринп,Евр.Энц.,1Х,509).Въ 1856г. появился 
пебеводъ трактата Абода-Зара, принадлежанцй 
перу крещепаго еврея F. С. Ewald’a. Въ 1842 г. 
Пиннеръ (см.) предпринял!, издаше перевода Т.; 
вышелъ только тр. Берахотъ, 1842 г. Въ томъ же 
году появился переводъ тракт. Маккотъ изъ ва- 
внл’он. Талмуда Г. Гиршфельда на лат. языкк 
(Traetatus Macot- cum scholis hermeneuticis» (Бер- 
линъ). Съ 1863 г. появляются переводы раввина 
М. Равича (см.), пользующееся заслуженной 
пзвкстностыо. Имъ были переведены на нкм. 
языкъ елкдуюшде трактаты: Мегилла (1863), 
Рошъ га-Шана (1886), Сангедрпнъ (1892), Кету- 
ботъ (1897). Въ течете 1871—1889 гг. появился 
полный переводъ iepycannMCKaro Т. на француз- 
сюй языкъ Моисея Шваба (Le ,Talmud de .Jeru
salem, въ 11 томахъ, Парижъ; первый томъ второго 
издашя былъ изданъ въ 1890 г.) Около того же 
времени М. Рабиновпчъ (см.) занялся переводомъ 
на французски! языкъ нккоторыхъ трактатовъ 
(Legislation civille du Talmud, 5 тт., Парижъ. 
1873—79, и legislation criminelle du Talmud, ib., 
1876). Въ 1876 г. появился переводъ трактата 
Баба-Меща А. Заммтера (Traktat Baba-Mezia m. 
deutscher Uebersetzung u. Erkl&rung, Берлипъ, 
1876). Черезъ семь лктъ Д. 0. Страшунъ выпустилъ 
переводъ Таанптъ на нкмецтй языкъ. Въ тече
т е  1886—1889 гг. была издана Вюнше въ переводк 
на нкмецтй языкъ агада вавплонскаго Т. Агада 
iepycaunMCKaro Т. была издана ткмъ же учепымъ 
въ переводк на нкмецтй языкъ еще въ 1880 г. 
Въ 1891 г. появился переводъ на анпййсшй 
языкъ трактата Хагига A. W. Streane’a. Р. Из
раиль Салантеръ (см.) безуспешно искалъ лицъ, 
которые согласились бы посвятить себя «такому 
святому дклу», какъ переводъ вавилонскаго Т. 
на одинъ изъ европейскихъ яэыковъ. Извкспе о 
переводк на нкмецтй явыкъ Т., начатаго Лац. 
Гольдшмидтомъ, вызвало недовольство въ евр. на- 
учныхъ кругахъ. Гольдшмидтъ встрктплъ под
держку со стороны хрисианскихъ ученыхъ, бла
годаря чему онъ въ состоят и довести лере- 
водъ до конца, несмотря на то, что онъ печа
тается всего въ чиелк около 500 экземпляров!. 
Этотъ переводъ является понывк наплучшпмъ. 
Первый томъ появился въ Берлинк въ 1897 г., 
V т. въ 1912 г. Полное заглав1е <Der baby- 
lonische Talmud., herausgegaben nach der ersten, 
zensnrfreien Bombergischen Ausgabe... nebst Va- 
rianten... d. Milnchener Talmudhandschrift, mog- 
lichst, sinn-und worrgetreu ubertragen». Одно
временно T. началъ выходить въ Лондонк на 
анпийскомъ языкк въ переводк М. Л. Родкин- 
сона (см.), уенквшаго издать 7 томовъ. Отдкль- 
ные трактаты пзъ Мишны появились въ пздашн 
«Institutum Judaicum» (переводы трактатовъ Шаб
бата, Абода-Зара, Сангедрпнъ, Маккотъ, Аботъ, 
Моэдъ Катанъ принадлежать берлинскому профес
сору Герману Штраку). Иввкстное нкмецкое 
книгоиздательство «Union G-esellschaft» (1912) при
ступило къ пзданпо въ систематическомъ располо
жена вскхъ текстовъТ., сохранившихъ культур
ное и историческое вначеше. Тексты снабжены 
нкмецк. переводомъ и критпческимъ аппаратом!.. 
Въ Poccin до недавняго времени имклись пере
воды на руссгий ясыкъ лишь трактатовъ изъ 
Мишны: Аботъ, подъ ваглав1емъ Пирке Аботъ 
(въ Сборникк статей по евр. nexopin и лптера- 
турк, С.-Петербургъ, 1866, и отдкльно, ib., 1868), 
Берахотъ—А. Воля и В. Кагана (Вильна, 1869), 
переводъ вскхъ трактатовъ Мишны, Тосефты,
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Мехнльты, Сифра и Сифре, принадлежапцй Н. А. 
Переферковпчу (въ IV т. помфщенъ переводъ 
обФихъ вершй Аббота дл.р. Натанъ). Въ 1910 г. 
Перяферковичемъ былъ выпущенъ переводъ трак
тата Берахотъ изъ вав. Т.

Талмудъ и отношенье христганскихъ писателей. 
Въ глазахъ хрисианъ Т. уже въ начал! эпохи 
ранняго средневФковья сталъ олицетвореш’емъ 
шдаизма. Это обстоятельство не могло не вызвать 
крайне субъективнаго отношешя къ нему со 
стороны хриспакскихъ богосдововъ и уче- 
ныхъ. Число лицъ, подходившихъ безпрпстрастно 
къ Т., крайне невелико. Большинство относилось 
къ нему,какъ къ «liber damnabilis», Противники 
Т. были чужды исторической перспективы. Т. не 
разсматривается ими какъ продукта известной 
эпохи, длящейся около восьми вЪковъ. Упущено 
пэъ виду, что въТ.. нашли свое отралсете мнФтя 
около четырехъ тысячъ лицъ, благодаря чему на
ряду съ светлыми взглядами въ немъ содержатся 
и cyeB-bpia эпохи и т. д. Противники X. остана
вливались лишь на темныхъ пятнахъ. СвФтлыя 
стороны ими—одними преднамеренно, другими— 
безъ предвзятой цФли—не были приняты во вни- 
ман1е. Главные мотивы осуждешя Т. сводятся 
къ слФдующиыъ: а) X- не отличаетъ главныхъ 
элементовъ отъ второстепенныхъ. Отъ основныхъ 
этическихъ проблемъ онъ переходить къ по- 
дробнымъ еуждешямъ о самыхъ нелочныхъ 
вещахъ (о запрещен1и пользоваться яйцомъ, 
снесеннымъ въ день праздника и т. д.); Ь) обил1е 
элементовъ суев!р{я, вФры въ демоновъ, ку- 
деениковъ, каклинан1я, заговоры и т. д.; 
с) нетерпимость къ иновФрцамъ; d) произволь
ные методы толковашя Св. Писатя, противорф- 
чапце требоватя.ыъ логики; е) нримфнете утон
ченной схоластической казуистики и крайняго 
формализма при обсужденш вопросовъ рели- 
позной практики; f) способъ выражетя, шоки- 
руюнцй подчасъ своей циничностью и гру
бостью. Въ доказательство этихъ обвинешй про
тивники Т. не останавливались передъ искаже- 
шями цитата изъ Т., и даже ивмышлетемъ 
ияречешй, совершенно не содержащихся въ 
немъ. Для большинства авторовъ полемическихъ 
произведешь Т. оставался закрытой книгой, и 
они пользовались услугами крещеныхъ, нерфдко 
невФжеетвенныхъ, евреевъ, которые изъ-за ко- 
рыстныхъ еоображешй подбирали цитаты въ 
соотвФтствш съ тендеищями этихъ авторовъ. 
Ложно истолковывали текста, вырывали отдель
ный фразы, истинный смыслъ которыхъ можетъ 
быть понята лишь изъ контекста и въ ряду па- 
раллельныхъ другпхъ мФстъ; мнопе включали въ 
составь Т. много памятниковъ, ничего общаго съ 
Т. не пмФгощнхъ,какъЗогаръп пресловутый пам
флета на Incyca Христа «Холедотъ Хешу» и др. 
нсевдо-эпиграфичестя нроизведешя.

Открылъ борьбу противъ X. Петръ Альфонси 
(1062 — 1110), авторъ «Dialog), in quibus impiae 
judaeorum etc.» (1536) и др. Бывши! еврей, фран- 
цисканетй монахъ, Николай Донинъ изъ Ла- 
Рошель представплъ пап! Григорпо IX въ 1238 г. 
35 обвпнетй противъ Т., что вызвало конфискаций 
экзеыпляровъ Т. Спустя полвФка появилась апо- 
лопя X., р. Соломона б. Адрета (см.) противъ 
лападокъ Раймунда Мартина (см.) Абнеру Бур
госскому въ 14 в. принадлежите полемическое 
произведете противъ Талмуда «Moreh Zedek» 
(имФется и въ пспанскомъ перевод! подъ за- 
глав1емъ «Е1 Mostrador de Justicia»). 1оанномъ 
Пфефферкорноыъ было выпущено въ 1475 г.

сочинете противъ I .  «Oregon and Wieder die 
Juden etc». Наиболее обострилась борьба противъ 
Т. въ 1506—1510 гг., когда противъ Пфефферкона 
выступилъРейхлинъ. Въ 1559 году Т. былъвклю- 
ченъ въ Index expurgatorius. Въ это же время 
начинаютъ появляться полемичестя произведетя 
противъ X., изъ нихъ отмФтпмъ: памфлетъ Нн- 
гринуса (см. Антисемитизмъ, Евр. Энц. т. II, 647); 
сочпнешя выкреста 1оганна Андреаса. Въ 1552 г. 
появился «De Judaeis erroribus ex Talmude» 
(Цюрихъ), въ 1609 г. «Jtldischer Talmud» Cb. 
Gerson’a, въ 1621 г. «De ultimo Diaboli foetu» (Лейп- 
цигъ). Къ этой же эпох! относится аподопя Т. въ 
«Sefer Nizaehon» Липпмана, вызвавшемъ рядъ 
сочинетй за и противъ доводовъ Липпмана. Изъ 
отмФтимъ и «Liber Nizzachon Rabbi Lippmani» 
(Нюрнбергъ, 1644), Теодора Гакшпау, автора 
«Tbeologiae talmudicae specimen» (Альтдорфъ, 
1642). Перечень сочинетй противъ Т. 16 и 17 вв. 
занимаетъ у Вольфа 50 страницъ.

Въ защиту Т. и устной традицш выступали 
въ ту эпоху Иммануилъ Абоабъ, Давпдъ 
Шето и др. Первому принадлежитъ результата 
десятилЬтнихъ пзыскашй—«Nomologia о djscursos 
legales, compuestos рог el virtuoso hakam rabi 
Immanuel Aboab de buena memoria» (Амстердамъ, 
1629; 2-ое изд., 1727). Второй написалъ въ за
щиту устной традицш «Matteh Dan» или <Ku- 
zari Scheni» (съ испанскимъ переводомъ, Лон- 
донъ, 1714; Гамбургъ, 1780). Изъ ученыхъ, вы
сказавшихся объективно къ Т., отмФтимъ 1оанна 
Буксторфа, Вагензейля и 1оганна Вюльфера. Bel. 
они относились отрицательно къ евреямъ, но, 
тФмъ не менФе, сумФли побороть субъективное 
отношете къ iyaansMy. Въ 18 в. выступилъ 
противъ Т. 1оаннъ Эйзенменгеръ въ своемъ 
«Entdecktes Judenthum» (Кенигсбергъ, 1711; см. 
Эйвекменгеръ). Въ 19 в. нашумФли нападками 
на Т. Маколъ (Netibot Olam), Ролингъ (Der 
Talmud Jude, 6-ое изд., 1877)), Юетусъ (Майеръ 
Бриманъ), «Judenspiegel», 1883, П. Форстеръ «Tal
mud», 1892, а въ Россш А. Темкинъ, Лютостан- 
сшй (Талмудъ и евреи), Диминстй (Талмудъ; 
Евреи и ихъ вФроучете, 1891); Аксаковъ (День, 
1862), Лранайтпсъ (Christianus in talmude Judae
orum) и Шмаковъ (Евр. РФчи и др.). Изъ сочпне- 
шй, написанныхъ въ защиту Т. въ 19 в., отмФтпмъ: 
«Zerubbabol» (противъ «Netibot Olam» Макола) и 
«Jemin Zidki» (противъ А. Темкина), принад
лежавши Ис.-Беру Левпнзону; Блоха и Делича 
(противъ Ролпнга), Вл. Соловьева, Л. Кантора 
(противъ Пранайтиса), подъ заглав!емъ «Подвиги 
дилетантизма»), М. Берлина (противъ Аксакова) 
М. Моргулиса, Эм. Дейтша, 3. Минора (противъ 
Лютостанскаго), Ф. Мейера(«Хрпст1ансме ученые 
о ТалмудФ», 1910 г.; «Патеръ Пранайтпсъ», 1913), 
Августа Вюнше («Der Talmud»', Цюрихъ, 1879), 1.1. 
Беллерманъ («Compendium des hierosolymeta- 
niscben u. babylonischen Talmud», Берлпнъ, 1831), 
Вернера (въ «Geschichte d. apologetischen u. po- 
lemischen Literatur der christlichen Theologie». 
I, 1861) H. Переферковпча (противъ Юстуса), 
T. Тала (см.) противъ Оорта, Д. Гоффмана, Мои
сея Таджера (по-болгарски) и др.

Въ дополяенш къ этой стать! см. слФдуюпия 
статьи въ этой энцпклоиедш: Авторитета Рав- 
винсшй, Агада, Галаха, Иитерпретащя, Миддотъ, 
Мишна, Синайская Галаха, а также статьи о со
держании отдфльныхъ трактатовъ Т,—Ср. Zunz, 
Gottesdienstliche Vortrilge, 55 и сл., 446; Раппо
порта, Керемъ Хемедъ, 1, стр. 83—87; id., Керемъ 
Хемедъ, 111, стр. 38 и сл.; Франкель, Мебо га-
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1ерушалми; Вейсъ, Дор-Доръ ве-Доршовъ, III— 
У; Галеви, Доротъ га-Гишонимъ, II и III; Пине- 
лесъ, Дарке шелъ Тора; Гецовъ, Алъ Нагаротъ 
Бабель; Gratz, Geschichte, IV; Strack, Einlei- 
tung in den T., 4-е над.; Габиновпчъ, Дпкдуке 
Соферпмъ, 1 — XVI; id. Ыаамаръ ал - Гадпасатъ 
га-Талмудъ; Frankel, Monatssc.lirift, 1851/52, р. 
36—40, 70—80, 203—220, 403—421; Geiger, Jtldi- 
sche Zeitschrift, 1870, p. 278—306; Визнеръ, Гибатъ 
Аерушалапнъ; Herzog, Bealencyclop., т. XV, 
s. v. T.; Brflll, Jahrb. f. jUd. Gesch. u. Literatur, 
II, p. 1—123; Kitto, Encyclop. of Biblical Lif, s. v. 
Talmud; Derenbourg (Encyklop. des sciences reli- 
gieuses, XII), s. v. T.; Hamburger, Realenzyklop.
f. Bibel u. T.; Bloch, Brlffl’s Jahrb. f. jtld. Gesch. 
u. Lit., VII, p. 101 — 106; Darmst.eter, Le T.; 
Beich, Zur Genesis des T.; Mielziner, Introduction 
to the T.; L6vi, La culture du T. (R. E. J., 
XXXIII, p. 1 -1 7 ,  XXXIV, p. 241—250J; I. Lewy, 
Interpretation des ersten Abschnitts des palasti- 
nischen Talmud-Traktates Nesikin, въ Jahres- 
bericht d. jud-theol. Seminars in Breslau, 1895, 
pp. 1—19; W. Bacher, Die Exegetische Termino- 
logie der jlldischen Traditionsliterat.ur, I — II, 
1899 — 1905; E. Biselioff, Talmudkatechismus, 
Лейпппгъ, 1904; M. Flungian, Sefer Talpnjot, 
Впльна. 1849; H. S. Hirsehfeld, Halachische Exe- 
geze, Берлпнъ, 1840; id., Halachische Exegeze, 
ib., 1847; Gratz, Hillel u. seine sieben Interpreta- 
rionsregeln, въ Monatsschrift, I; M. Mielziner, 
The Talmudic Syllogism or the Inference of Kal 
we-Chomer въ Hebrew Rewiew, I, 1880; Hoffmann, 
Zur Einleitung in die Halachische Midraschim, 
pp. 4—11, 1887; Вл. Соловьевъ, Талмудъ, Рус
ская Мысль, 1886, 8; Bernfeld, Der. Т. (pyccKiii 
переводъ, подъ ваглашемъ Талмудъ, его сущ
ность, значете и истор1я, Г. Генкеля, Спб., 1902;
Е. Deutsch, W hat is the Talmud? (Quarterly Re
wiew, 1867, октябрь, рус. пер. въ пздащи А. Е. 
Ландау, 3-е пзд., Спб., 1891; проф. И. Г. Тро
ицка, О ТалмудА, ib., 1901; Францъ Деличъ, 
Слово правды о Талмудк, пер. Н. Борисова, ib., 
1885; Млровоззркше талмудпетовъ, 3 тома (Спб., 
1875 — 1776; бпблгогр. рАдкость); Т. Стояновъ, 
Современная аполопя Талмуда, Вкра и Разумъ, 
1888, 14—15, 17 п 1889, 13, "20 и 24; В. Мор'дви- 
новъ, Тайны Талмуда, Москва, 1870; Л. М. Гор- 
дпнъ, Что такое Талмудъ, Впльна, 1909; Э. Ре- 
нанъ, Талмудъ (Научное обозркше, 1899, IV); 
В. М. Карасевсшй, Критически разборъ Талмуда, 
Москва, 18/9; Черновпцъ, Га-Талмудъ; SchUrer, 
Gesch. I, р. I l l  пел.; Krauss, Talmud. Archaeologie, 
I — III. Лекспческ1е вспомогательные труды: 
Aruch completum p. Натана б. 1ех1еля (пзд. А. Ко- 
гута, 8 томовъ, изд. Марголпна, I—VI); Buxtorf, 
Lexicon Chaldaicum, Taimudicum et Rahhini- 
cum: Levy, D. Chalddische Worterbuch; id., Neuhebr. 
u. Chald. Wdrterbuch; Jastrow, A Dictionary; 
Dallmann, Aramaisch-neuhebr. WOrterbuch;Krauss, 
Griechiscb-lateinische Lehnwurter; Bacher, Die 
alteste Terminologie; Luzzatto, Elementi gramma- 
ricali del Caldeo Biblico e del dialetto Talmudico 
Babilousse (евр. пер. Лернера); Sachs, BeitrSge; 
<1»11нъ. Га-Одаръ; Бонди, Оръ Эстеръ; Brllll, Fremd- 
sprachliche Redensarten; FUrst, Glossarium Graeco- 
llebraicum: Stein,ThalmudischeTerminologie alpha- 
betisch geordnet, 1869; Bacher, въ J. E., XII, pp. 1 — 
27; 8 . Schechter, въ Die. Bibl. Гастингса, V. И. Б. 9.

Талмудъ-тора— общинное еврейское училище 
для бкдпыхъ и оспротквшпхъ ыальчиковъ; обу- 
чаю тъ  in. талмтдъ-торахъ евр. язы ку, Ваблш  (осо
бенно П я т и к н и ж т ) и Талмуду п подготовляютъ

для поступлешя въ ieiunOorb. Болке подробный 
даныя о характер!, обучешя приведены въ статьА 
Воспитате (Евр. Энд., V). Въ крупныхъевр.общи- 
нахъ существовали особьтя «братства для ивучетя 
Торы» (пиЛл man пил), хсоторьтя заботились о мате- 
pianbHoii поддержкЪ училищъ и учениковъ и кон
тролировали порядки въ Т.-Т. Въ Г им к было (въ 
1554 г.) восемь такихъ братствъ, составлявшихъ 
одну организацию. Образцовой считалась амстер
дамская Т.-Т. (пданъпреподаватя описанъвънре- 
дпслов1и къ Sifte Jeschenim Саббатая Басса).—Въ 
крупныхъ полъско-лнтовскихъ общипахъ имк- 
лпсь также братства Т.-Т. Однимъ изъ перпыхъ, 
если не первыыъ. было краковское братство, 
уставъ котораго былъ составленъ въ 1551 г. (см. 
Евр. Энд., V, 807, гдк ошибочно указано 1511). 
ЗдАсь школа еще не носить назвашя Т.-Т. (на
зывается в'пузп Удо &"ппл л'з). И въ другихъ го- 
родахъ назван1е Т.-Т. появилось позднее. Въ 
общинахъ, гдъ не было спец1альныхъ братствъ, 
Т.-Т. содержались на средства общины и по- 
жертвоватя частныхъ лидъ. Въ краковской Т.-Т. 
предметами преподаватя были евр. грамматика, 
ариометика и упражнения въ ппсьмк на разго- 
ворпо-еврейскомъ язык!;. Питомцы, достигшее
14-лктняго возраста и не обнаружившие достаточ- 
пыхъ умственныхъ способностей, отдавались на 
частную службу пли для обучешя ремеслу. Та
кой же системы придерживались въ Лптвк, со
гласно постановлен™ Литовскаго ваада отъ 
1639 года. Т.-Т. существуют, поныяк въ евр. 
общинахъ.—Ср. литературу въ ст. Воспитате; 
С. Дубяовъ, Внутренняя жизнь евреевъ въ Поль- 
шк и ЛитвА въ X.VI в., Восходъ, 1908, кн. II. 5.

Тсимудъ-торы въ Россги. По иравиламъ 1844 г., 
Т.-Т. признаются еврейсшя школы, содержимыя 
на средства евр. общества пли пожертвовав!я част
ныхъ лидъ, гдк бкдныя дктп и сироты призрк- 
ваются п обучаются евр. закону. Въ хозяйствен- 
номъ отношешп завкдываше Т.-Т. возлагается 
на пзбранныхъ обществомъ старшинъ. Одвиъ 
изъ преподавателей назначается старшпмъ для 
надзора за учплпщемъ п учителями- и утвер
ждается въ этомъ вванш "учебныыъ началь- 
ствомъ. Къ преподавание допускаются лица, 
имкюпця цеизъ не ниже частнаго начальнаго 
еврейскаго учителя. Лишь въ псюпочительныхъ 
случаяхъ преподаваше закона вкры поручается 
ыеламдамъ, не имкгощпмъ этого ценза, но вла- 
дкющпмъ русскою ркчыо. До 80-хъ годовъ про
шлаго вкка огромное число Т.-Т. представляли 
не что иное, какъ общественный безплатный 
хедеръ (еы.), отличаясь отъ него лишь ббльшимъ 
числомъ учениковъ и учителей и матер}альвымъ 
учасиемъ мкстнаго общества. Во многпхъ мк- 
стахъ черты оекдлости Т.-Т. помкщаются въ ла- 
чугахъ, иногда въ кладбпщевскихъ домпкахъ 
или въ небольшой комнатк при богадкльнк или 
молелънк. Преподавателями въ такихъ Т.-Т. со
стоять тк же малограмотные ыеламды, что и въ 
частныхъ хедерахъ. Въ 507 пунктахъ черты, 
обелкдованныхъ въ 1898 г. Еврей скимъ Кололи- 
8ацтинымъ Обществомъ, обнаружено было 213 та- 
кпхъ неорганиаованныхъ Т.-Т., съ 8565 учащи
мися, т.-е., въ средиемъ, съ 40,2 учащимися ва 
одну Т.-Т. Если принять во внпмаше остальные 
необелкдованные пункты, то общее число неорга- 
низованныхъ Т.-Т. мол;по опредклить около 500 съ 
20000 учащимися. Анкета ЕКО зарегистрировала 
въ 15 губершяхъ черты 94 организованных-!, Т.-Т. 
Значительная часть ихъ учреждена въ 80-хъ и 
90-хъ гг., въ большинства случаевъ по пниц1а-
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тив-Ь О б щ е с т в а  д л я  р а с п р о с т р а н е н г я  п р о с в ! -  
щ е т я  м е ж д у  е в р е я м и  в ъ  Р о с ш и . О н !  с о с т а в л я л и , 
вм Ь с 'гЬ  с ъ  'о б щ е с т в е н н ы м и  ш к о л а м и  д р у г и х ъ  
н а и м е п о в а т й ,  2 1 ,6 %  в с й х ъ  о р г а н и в о в а н п ы х ъ  
е в р е й с к и х ъ  у ч и л и щ ъ . В ъ  Т .-Т . н о в а го  т и п а  п р е 
п о д а ю т с я , к р о м !  е в р . п р е д м е т о в ъ  (к о т о р ы м ъ  об- 
у ч а ю т ъ  в ъ  о б ы ч н ы х ъ  Т .-Т .) , т а к ж е  р у с с ю й  
я з ы к ъ  и а р и е м е т и к а ,  а  в ъ  н к к о т о р ы х ъ  —  
п стор1я , г ео г р аф н г , е с т е с т в . и стор1я , р и с о в а т е ,  
ч и с т о в и с а ш е ,  п ! ш е ,  г и м н а с т и к а  и  р у к о д к и е .  
И з ъ  е в р е й с к и х ъ  п р е д м е т о в ъ  п о ч т и  во  в с к х ъ  
ш к о л а х ъ  п р е п о д а ю т с я  Б и б л 1 я , м о л и т в ы , д р е в н е -  
е в р е й с т й  я в ы к ъ  и H c ro p ia , а  в ъ  н к к о т о р ы х ъ  
т а к ж е  и ж а р г о н ъ .  П о ч т и  в с !  п р е п о д а в а т е л п  
о б л а д а го т ъ  з в а ш е м ъ  н а ч а л ь н а г о  у ч и т е л я  и ли  до
м а ш н е й  н а с т а в н и ц ы . Н а  одн ого  у ч а щ а г о  п р и х о 
д и т с я  о к о л о  3 0  у ч а щ и х с я .  Б о л ь ш и н с т в о  у ч а щ и х с я  
в ъ  м у ж о к и х ъ  Т .-Т .— в ъ  в о з р а с т !  отъ  6 до 12 л ! т ъ .  
Б о л ь ш а я  ч а с т ь  у ч и л и щ ъ  и м ! е т ъ  по 4  к л а с с а .  В ъ  
я н а ч и т е л ь н о м ъ  ч и с л !  Т .-Т . н о в а г о  т и п а  о б у ч а е т с я  
н е м а л о  у ч е н и к о в ъ  з а  п л а т у ,  к о т о р а я  д о с т и г а е т ъ  
в ъ  н ! к о т о р ы х ъ  ш к о л а х ъ  до 40  и 50  р у б л е й , что  
у к а з ы в а е т ъ  п а  и з м ! н е т е  х а р а к т е р а  п р е ж н е й  
Т .-Т ,— и з ъ  ш к о л ы  д л я  б Ь д н ы х ъ  и с и р о т ъ  о н а  
с т а н о в и т с я  ш к о л о й  д л я  в с ! х ъ  к л а с с о в ъ  е в р е й - 
с к а г о  н а с е л е ш я .  П о  д а н н ы м ъ  Е К О , в ъ  1898  г. 
в о  в с ! х ъ ,  в о о б щ е , о б щ е с т в е н н ы х ! , е в р е й с к и х ъ  
ш к о л а х ъ  о б у ч а л о с ь  19803  д ! т е й  (15668  н а л ь ч п -  
к о в ъ  и 41 3 5  д Ь в о ч е к ъ ) .  Ч и с л о  ж е л а ю щ п х ъ  п о 
с т у п и т ь  в ъ  Т .-Т . п р е в ы ш а е ш ь  ч и с л о  м !с ш ь : б о л !е  
п о л о в и н ы  п о л у ч а е т ъ  о т к а з ъ .  О к а н ч и в а е т ъ  к у р с ъ  
Т .-Т ., о д н а к о , л и ш ь  н е б о л ь ш о й  п р о ц е н т ъ  
(мен-Ье 1 0 % ). Б о л ь ш и н с т в о  в ы б ы в а е ш ь  в ъ  в о з 
р а с т !  10 — 12 л ! т ъ ,  к о г д а  б ! д п а я  с е м ь я  д о л ж н а  
о т д а т ь  р е б е н к а  в ъ  о б у ч е ш е  р е м е с л у  п л и  д р у го м у  
з а н я т н о .  В ъ  18 9 8  г. о д н а  т р е т ь  п р е п о д а в а т е л е й  
н е  и м ! л а  н и к а к о г о  с в и д е т е л ь с т в а  (м е л а м е д ы ), 
н ем н о го  M e n ie  о д н о й  т р е т и  и м е л и  з в а ш е  н а ч а л ь 
н а го  у ч и т е л я ,  31 % — п о л у ч и л и  с р е д н е е  о б р азо - 
в а т е  и 5 % — в ы с ш е е .  С р е д с т в а  н а  с о д е р ж и т е  Т .-Т . 
б е р у т с я  и з ъ  к о р о б о ч н а г о  сб о р а , пособШ  о т ъ  м ! е т -  
н ы х ъ  о б щ е с т в ъ , о т ъ  О б щ е с т в а  Р а с п р .  П р о е в . ср ед и  
е в р е е в ъ ,  о т ъ  Е К О , а  т а к ж е  и з ъ  ч а с т н ы х ъ  п о ж е р -  
т в о в а ш й  и , н а к о н е щ ъ , и з ъ  п л а т ы  з а  у ч е т е .  В ъ  
1910 г. О б щ е с т в о  Р а с п р .  П р о е в , ср ед и  е в р е е в ъ  
с у б с и д и р о в а л о  3 8  Т .-Т .,  в ы д а в ъ  и м ъ  около  
240 0 0  р у б . К р у п н ы е  п о со б гя  в ы д а ю т с я  н а  п о 
с т р о й к у  ш к о л ь н ы х ъ  з д а н Ш .—  Ср.: С п р а в о ч н а я  
к н и г а  по в о п р о с а м ъ  о б р а зо в а н и я  е в р е е в ъ ;  С бор- 
н и к ъ  м а т е р ^ а л о в ъ  об ъ  э к о н о м п ч е с к о м ъ  п о л о ж е -  
niu е в р е е в ъ  в ъ  P o c c in ,  т . I I ;  О т ч е т ъ  О б щ е с т в а  
д л я  р а с п р о с т р а н е ш я  п р о с в ! щ е т я  м е ж д у  е в р е я м и  
в ъ  P o c c in  з а  1910  г.; С и с т е м а т и ч е с к и !  у к а з а т е л ь  
л и т е р а т у р ы  о е в р е я х ъ ,  № №  4 0 1 8 — 4059 . 8.

Талъ (въ богослужети) —  см . Р о с а  (Е в р .  Э н ц ., 
т. X I I I ,  606). 9.

Тапъ, To6in (Tobias Tal) —  р а в в и в ъ  и и с т о р и к ъ  
е в р е е в ъ  в ъ  Г о л л а н д и и , род. в ъ  А м с т е р д а м !  в ъ  
1847 г., у м . в ъ  Г а а г !  в ъ  1898 г., о б р азо в ан и е  
п о л у ч и л ъ  в ъ  у т р е х т с к о м ъ  у н - т ! ,  в ъ  1880 г. з а н я л ъ  
поеш ь г л а в н а г о  р а в в и н а  в ъ  Г е л ь д е р л а н д ! ,  б ы л ъ  
в а г Ь м ъ  р а в в и н о м ъ  в ъ  А р н г е м Ь  (1 8 8 1 — 1895), е ъ  
1896 г. с о с т о я л ъ  г д а в н ы м ъ  р а в в и н о м ъ  в ъ  Г а а г ! .  
Т . п р и н а д л е ж а т ь  и стори я е в р е е в ъ  в ъ  Г о л л а н д !и , 
в а и и с а н н а я  по н е п з д а н н ы м ъ  д о к у м е н т а м ъ  ч а с т -  
п а го  а р х и в а  г о л л а н д с к о й  к о р о л е в ы  В п л ь г е л ь м и н ы , 
п о д ъ  з а г л а в ! е м ъ  « O ra n je b lo e s e m s»  (189S); р я д ъ  
с т а т е й  (п о д ъ  п с е в д о н п м о м ъ  «J o th a m s )  в ъ  п з д а в а е -  
м о м ъ  Т . п е р ю д п ч е с к о м ъ  с б о р н и к !  « C h o re  b e n  J e d id -  
jah » . T ., к р о н !  то го , п з в ! с т е н ъ  с в о е й  п о л е м и к о й  
в ъ  з а щ и т у  Т а л м у д а  п р о т и в ъ  п з в ! с т н а г о  б и б л ей - 
с к а г о  к р и т и к а  О р т а . — Ср.: J .  Н . B a n n e r ,

Т . Т а1, в ъ  B e  A m s te r d a m m e r ,  1898 , №  1115 
(п о м Ь щ ен ъ  п о р т р е т ъ  Т .); W e k b l a a d  v o o r  l s r a -  
e l ie t i s c h e  H n i s g e z m n e n ,  X X I X ,  44 . [П о  J .  Е ., 
X I ,  676]. 9.

Тальнов—м ! с т .  Ш е в с к .  гу б ., У м а н с к .  у . П о  
р е в и з ш  1847 г . « Т а л ь н я н с к о е  е в р е й с к о е  о б щ е 
ств о »  с о с т о я л о  и з ъ  1807 д у ш ъ . П о  п е р е п и с и  1897  г. 
в ъ  Т . ж и т . 9610, с р е д и  н и х ъ  5452 е в р . И м е ю т с я  
(1910) т а л м у д ъ -т о р а  и ч а с т н о е  м у ж с к о е  е в р ё й с к .  
у ч и л и щ е . 8 .

Тальсенъ— н ! с т .  К у р л я в д с к .  гу б ., Т а л ь с е н с к .  
у ! з д а .  П о  п е р е п и с и  1897 г. ж и т е л е й .  4 2 0 0 , с р е д и  
н и х ъ  1411 е в р . 8 .

Тама, Дюгенъ—п и с а т е л ь  н а ч а л а  19  в . И з ъ  е го  
т р у д о в ъ  у п о м я н е м ъ :  « C o lle c tio n  d e s  proefes v e r -  
b a u x  e t  d e c is io n s  d u  g r a n d  S a n h e d r in ,  c o r iv o q n e e  
a  P a r i s  p a r  S . M. l ’E m p e r e u r  e t  ro i  d a n s  l e s  m o is  
de  K v r i e r  e t  m a r s  1807» ( П а р и ж ъ , 18 0 7 ). 9 .

Тамарнсиъ—н а з ы в а е т с я  п о -е в р . л ? * ,к а к ъ в и д н о  
и з ъ  с о о т в ! .т с т в у ю щ а г о  а р а б с к а г о  с л о в а  Ь л к  и 
а р а м е й с к а г о  «Ьлм (ср . Im m . Low., A r a m a is c h e  
P f la n z e n n a m e n ,  1881, 65), х о т я  д р е в ш е  п е р е в о д 
ч и к и  Б и б л ш  п о н и м а л и  е в р . с л о в о  и н а ч е :  С е п т ,—  
йроиря— п а ш н я ,  В у л ь г а т а — n e m u s - р о щ а . Т . о т л и 
ч а е т с я  б е з л и с т в е н н ы м и  в е т в я м и ,  п о к р ы т ы м и  
т о л ь к о  т о н к о й  ч е ш у е й ,  и к р а с н о в а т ы м и  ц в е т а м и ;  
о н ъ  в о д и т с я  б л и в ъ  п р у д о в ъ . В ъ  Б е е р ъ - Ш е б !  б ы л ъ  
Т ., п о с а ж е н н ы й  А в р а а м о м ъ  (Б ы т .,  2 1 , 33); п о д ъ  
Т . в ъ  Г и б е !  с и д Ь л ъ  ц а р ь  С а у л ъ ,  о к р у ж е н н ы й  
с в о и м и  с л у г а м и  (1 С ам ., 22 , 6 ). П о д ъ  т а к и м ъ  ж е  
д е р е в о м ъ  э т о т ъ  ц а р ь  б ы л ъ  п о х о р о н е н ъ  в м ! е т !  
с ъ  о с т а н к а м и  с в о п х ъ  с ы н о в е й  в ъ  Я б е ш !  (ib ., 
31. 13; в ъ  п а р а л д е л ь н о м ъ  м ! с т !  I  Х р о н ., 10, 12 , 
вм . ‘док н а п и с а н о  пЬк— т е р е б и н т ъ ) .  А г а д а  т о л к у е т ъ  
с л о в о  в ъ  Б ы т . ,  21 , 33 , в ъ  с м ы с л ! .  за -Ь зж аго  
д о м а , р а з е м а т р и в а я  б у к в ы  эт о го  с л о в а ,  к а к ъ  
а б б р е в !а т у р у  с л о в ъ : п У э к — ! д а ,  гтла>— п и т ь е ,  лчЬ —  
п р о в о д ы ; е с т ь  т а к ж е  м н Ь ш е  в ъ  а г а д ! ,  ч т о  Ь » » —  
п а р к ъ  (С о т а  1 0 а ) .— Ср.: G u th e ,  K B W ,  651 ; B ie h m , 
Н В А ., I I ,  s. v . T a m a r i s k e .  _ 1.

Тамаръ, лап  (в ъ  С е п т . вя:р.<Ь m i  tpom-Auiv, 
в а 1 р.ач) —  м е с т н о с т ь  н а  ю г о -в о с т о ч н о м ъ  к р а ю  з а 
п а д н о й  П а л е с т и н ы ;  у п о м и н а е т с я  т о л ь к о  1езек1и - 
л о м ъ  в ъ  о п и сан и и  г р а н и ц ъ  б у д у щ а г о  ц а р с т в а  И з 
р а и л я  (47, 19; 48 , 28). Э т о т ъ  г о р о д ъ  н е л ь з я  
о т о ж е с т в л я т ь  с ъ  Х а ц е ц о в ъ - Т а м а р ъ ,  и н а ч е  н а з ы -  
в а е м ы м ъ  Э н ъ -Г ед и  (Б ы т . ,  14, 7; I I  Х р о н .,  2 0 . 2 ), 
т а к ъ  к а к ъ  п о с л е д н е е  н а з в а т е  у п о м и н а е т с я  в ъ  
т о м ъ  ж е  в  ид k  n i и 1 е з е к ш л а ,  к а к ъ  н а з в а т е  го р о д а , 
л е ж а в ш а г о  с ! в е р п ! е ,  п р о т и в ъ  м о а б и т с к а г о  го р о д а  
Э г л а и м ъ  (1евек ., 47 , 10). Э то о ш и б о ч н о е  о т о ж е -  
с т в л е т е  и м е е т с я  у ж е  у  П с е в д о -Г о н а т а н а  ( a d  1.) н 
у EnceBia (O n o m a s t.,  210 ; 8 э ) .П о с л ! д ш й  н а з ы в а е ш ь  
его  вар.яря и о п р е д -Ь л я е тъ  его , к а к ъ  с ел е н 1 е , о т с т о я 
щ е е  о т ъ  МяОд? (у  1 е р о н и м а — M a m p s is )  н а  1 д е н ь  
п у т и , п о  д о р о г !  и з ъ  Х е б р о н а  в ъ  А ’Ляр. ( = Э л а т ъ ,  
с Ь в .-в о с т . б у х т а  К р а с н а г о  м о р я ) . Р о б и н с о н ъ  и др . 
п о л а г а ю т ъ ,  ч то  э т о  н ы н ! ш ш й  К у р н у б ъ ,  п о  д о р о г !  
И8Ъ П е т р ы  в ъ  Х е б р о н ъ . —  С р.: К г . B u h l ,  Q eo - 
g r a p h ie  d. a l t .  P a l d s t i u a ,  184; G u th e ,  K B W .,  667; 
П о м я л о в с ю й , Е в с е в и я  П а м ф и л о в а  п т . д ., 171. 
См. е щ е  Т а д м о р ъ . 1 .

Тамаръ, Менахемъ бенъ-Моисей —  б и б л ей ск и й  
э к з е г е т ъ  и п о э т ъ ,  ж п л ъ  в ъ  А д р 1 а н о п о л !  и л и  
Ф п л и п п о п о л !  н а  р у б е ж !  16  и 17 в в .  О н ъ — а в т о р ъ  
к о м м ен та р и я  к ъ  П р п т ч а м ъ  С о л о м о к о в ы м ъ , к н . 
Р у е п ,  Э с е и р и , е в р . rpaMiiaTnKn«Easche,Besamim» 
и 'с у п е р к о ы м е н т а р 1 я  н а  И б н ъ -Э в р у  к ъ  П я т и к н и 
ж и е .  К а к ъ  л п т у р г и ч е с ш й  п о э т ъ  Т .  в з в ! с т е н ъ  
с в о и м и  А з г а р о т ъ  (съ  к о м м е н т а р ^ е м ъ  « T a n c h u m o t  
Е1»), с1 о н и д о й  п г и м е о м ъ  н а  П у р и м ъ . —  С р.: 
Z u n z , L S G .,  р. 526 : N e p i- G h iro n d i ,  T G L , р .  236;
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L a n d s h u t h ,  A m m u d e  h a - A b o d a b ,  pp . 194; B o s a n e s ,  
D i b r e  J e m e  I s r a e l  b e - T o g a r m a h .  1908 . Н е к о т о р ы е  
с ч и т а ю т !  T . и д е н т и ч н ы м !  с ъ  р . М е я а х е м о м ъ  Ы ои - 
с е е м ъ ,  а в т о р о м ъ  л и т у р г .  п о э м ъ , в к л ю ч .  в ъ  р о м а н -  
с к ! й  и  а в и н ь о н с ш й  р и т у а л ы .  [П о  J .  Е . ,  V I I I ,  4 6 9 ]. 9.

Тамарь: 1) Н е в Ь с т к а  Х уды , с ы н а  naTpiapxa 
1 а к о в а ,— О н а  б ы л а  п о с л е д о в а т е л ь н о  ж е н о й  д в у х ъ  
с ы н о в е й  1 у д ы , Э р а  и  О н а н а ,  к о т о р ы е  б ы л и  
« н е у г о д н ы  Б о г у »  и  у м е р л и ,  н е  о с т а в и в ъ  п о т о м 
с т в а .  1 у д а  о п а с а л с я  е я  б р а к а  с ъ  т р е т ь и м ъ  с ы н о м ъ  
Ш е л о й  п , с о с л а в ш и с ь  н а  м а л о л е т с т в о  п о с л е д н е г о ,  
о т о с л а л ъ  Т .  в ъ  е я  р о д и т е л ь с к и й  д о м ъ . К о г д а ,  
о д н а к о , п о  д о с т и ж е т и  с о в е р ш е н н о л е и я  Ш е л а  
н е  ж е н и л с я  н а  н е й , о н а  р е ш и л а с ь  н а  р и с к о в а н 
н ы й  ш а г ъ .  У з н а в ъ ,  ч т о  1 у д а  н а х о д и т с я  в ъ  Т и м н Ь  
< 6 а м н е ) ,  н е д а л е к о  о т ъ  д о м а  е я  р о д и т е л е й ,  о н а , 
с н я в ъ  с ъ  с е б я  о д е ж д у  в д о в с т в а ,  о т п р а в и л а с ь  
т у д а  и с т а л а  п о д ж и д а т ь  н а  д о р о г Ь  т е с т я .  У в и д Ь в ъ  
е е  в ъ  в  о к р ы  в  а  л Ь  с ъ  з а к р ы т ы м ъ  д п ц о м ъ , 1 у д а  
н е  у з н а л ъ  е е  и , п о л а г а я ,  ч т о  о н а  б л у д н и ц а ,  в с т у -  
п и л ъ  с ъ  н е й  в ъ  с в я з ь .  О н ъ  о б й щ а л ъ  е й  п р и 
с л а т ь  и з ъ  с в о е г о  с т а д а  к о з л е н к а ,  о с т а в и в ъ  е й , по  
е я  п р о с ь б е ,  в ъ  з а л о г ъ  т р о с т ь ,  п е ч а т ь  и н о я с ъ .  
К о г д а  о н а  з а б е р е м е н е л а ,  1 у д а  в е л Ь л ъ  с ж е ч ь  ее  
в а  п р е л ю б о д 4 я ш е .  Т о г д а  о н а ,  у к а з ы в а я  н а  о с т а 
в л е н н ы й  е й  в ъ  з а л о г ъ  в е щ и ,  н а з в а л а  в и н о в н и к а  
с в о е г о  п о в о р а , и  1 у ц а  о л р а в д а л ъ  ее . О н а  р о д и л а  
б л и з н е ц о в ъ  З е р а х а  и  П е р е ц а  ( Б ы т . ,  3 8 ). —  
Въ ашдгь. Т. б ы л а  д о ч е р ь ю  Ш е м а ,  с ы н а  Н о я .  
В ъ  д о м е  1 у д ы , с в о е г о  т е с т я ,  о н а  б ы л а  д о б р о 
д е т е л ь н а  и  с к р о м н а ,  и  л и ц о  е я  б ы л о  в с е г д а  з а 
к р ы т о ,  т а к ъ  ч т о  Г у д а  н е  у з н а л ъ  е е , в с т р е т и в !  н а  
д о р о г е  (С о т а , 106 ; В е г .  г .,  L X X X V ,  9 ). Т . п р о с п л а  
Б о г а  н е  о с т а в и т ь  е е  б е з д е т н о й  и р е ш и л а с ь  н а  о п а с 
н ы й  ш а г ъ .  Г у д е  о н а  с к а з а л а ,  ч т о  о н а  н е з а м у ж н я я  
и н е  я з ы ч н и ц а  ( ib .) .  О б в и н е н н а я  в ъ  п р е л ю б о д Ъ я ш и , 
о н а  н е  у к а з а л а  н а  т е с т я ,  н о  х о т е л а  к о с в е н н о  п о 
б у д и т ь  е г о к ъ  с о з н а н ш и  п о т о м у  п о с л а л а  е го  з а 
л о г ъ .  П о с л е  т о г о , к а к ъ  е я  н е в и н о в н о с т ь  б ы л а  до 
к а з а н а ,  1 у д а  ж е н и л с я  н а  н е й  (С о т а , 1 0 6 ).— 2) Т . 
е д и н о у т р о б н а я  с е с т р а  А в е с с а л о м а  (сы .) и  ж е р т в а  
с т р а с т и  е я  б р а т а  в о  о т ц у ,  А м н о н а ( с м .) .  П о  н а у щ е -  
н н о  с в о е г о  д р у г а  Х о н а д а б а , А м н о н ъ  п р и т в о р и л с я  
б о л ь н ы м ъ ,  и ц а р ь ,  п о  е г о п р о с ь б Ь ,  п р п с л а л ъ  к ъ  н е м у  
Т . н р н г о т о в и т ь  д л я  н е г о  п и щ у .  А м н о н ъ  в о с п о л ь з о 
в а л с я  э т и м ъ  с л у ч а е м ъ ,  ч т о б ы  и з н а с и л о в а т ь  ее; 
з а т Ь м ъ  о н ъ  г р у б о  е е  п р о г н а л ъ .  Д в а  г о д а  с п у с т я  
А в е с с а л о м ъ  о т о м с т и л ъ  э а  б е з ч е с и е  с е с т р ы ,  у б н в ъ  
А м н о н а  ( I I  С а м .,  1 3 ). Въ тадтъ. Т . б ы л а  д о ч е р ь ю  
Д а в и д а  о т ъ  в о е н н о п л е н н о й ,  н а  к о т о р о й  о н ъ  ж е 
н и л с я ,  к о г д а  о н а  о т р е к л а с ь  о т ъ  я з ы ч е с т в а .  В ъ  
в и д у  т о г о ,  ч т о  о н а  б ы л а  н е з а к о н н о р о ж д е н н а я ,  
о н а  м о г л а  н о  з а к о н у  в ы й т п  з а м у ж ъ  з а  А м н о н а , 
и  п о т о м у  о н а  у м о л я л а  А м н о н а  н е  б е з ч е с т п т ь  е е , 
а  п р о с и т ь  ц а р я ,  ч т о б ы  о н ъ  д а л ъ  е м у  е е  в ъ  ж е н ы  
( I I  С а м .,  13 , 13), н а  ч т о  ц а р ь  н а в е р н о  с о г л а с и л с я  
б ы  ( С а н г . ,  2 1 6 )  [ J e w .  E n c . ,  X I I ,  40  —  4 1 ] . 1. 3.

Тамбовская губ.— (н е  в х о д и т ь  в ъ  ч е р т у  е в р е й 
с к о й  о с е д л о с т и ) .  В ъ  1 8 5 8  г. п о  о ф и ц и а л ь н ы м !  
д а н н ы м ъ  в а с ч п т ы в а л о с ь  1 9 0  е в р .:  в ъ 1 8 8 0 — 81  гг. 
92 6  ( и з ъ  н и х ъ  19 5  в н е  г о р о д с к и х ъ  п о с е л е н !  й), 
с р е д и  к о п х ъ  п р е о б л а д а л и  р е м е с л е н н и к и  и п х ъ  
с е м ь и  (о к о л о  4 5 0  д у ш ъ ) ,  з а т е м ъ  с л е д о в а л и  о т 
с т а в н ы е  н и щ и е  ч и н ы  и  ч л е н ы  п х ъ  с е м е й  (бо- 
л ! е  3 0 0  д у ш ъ ) .  —  П о  п е р е п и с и  189 7  г. н а с ч и т ы 
в а л о с ь  ж и т е л е й  б о л е е  2 6 0 0 0 0 0 , е в р е е в ъ  —2 2 7 1  (в ъ  
толп, ч и с л е  2 6  к а р а п м о в ъ ) ;  и з ъ  н и х ъ  в ъ  г. Т а м 
б о в !, 4 8  т ы с .  ж п т . ,  е в р .  4 3 2 . П о  о ф н ш я л ь н ы м ъ  
с в е д 1 ш я м ъ  в ъ  г у б е р н ш  и м е л и с ь  в ъ  1901  г. р а з 
р е ш е н н ы е  в л а с т я м и  м о л и т в е н н ы е  д о м а  в ъ  Т а м -  
б о в е  (с ъ  1891 г .) , К о з л о в е  (1 8 9 8 ), Б о р п с о г л е б с к е ,  
К и р с а н о в е  (1 9 0 3 ). 8.

Тамидъ (Д’сл, п о л н о е  з а г л а в 1 е ran  л1?)?)—т р а к 
т а т .  М н ш н ы  п В а в и л о н с к о й  Г е м а р ы ,  п о с в я щ е н 
н ы й  п р е и м у щ е с т в е н н о  п р а в и л а м ъ ,  к а с а ю щ и м с я  
у т р е н н и х ъ  и в е ч е р н и х ъ  ж е р т в ъ  в с е с о ж ж е ш й ,  
а  т а к ж е  и д р у г и м ъ  ц е р е м о ш я м ъ  х р а м о в о г о  р и 
т у а л а ,  о б я з а т е л ь н ы м ъ  д л я  с в я щ е н н и к о в ъ  и л е -  
в п т о в ъ .  Т р а к т а т ъ  з а н и м а е т ъ  д е в я т о е  м е с т о  в ъ  
о т д е л е  К о д а ш и м ъ  и р а з д е л е н ъ  н а  с е м ь  г л а в ъ ( в ъ  
и з д а н ш  L o e w e — ш е с т ь  м п ш н а п т с к и х ъ  г л а в ъ ) ,  со- 
д е р ж а щ и х ъ  3 4  п а р а г р а ф а .

Содержате трактата. Гл. I. Д е ж у р с т в а  с в я 
щ е н н и к о в ъ  в ъ  т р е х ъ  м е с т а х ъ  х р а м а :  (§ 1). Ж е -  
л а г о п ц е  б ы т ь  д о п у щ е н н ы м и  к ъ  у д а л е н и ю  зо л ы  
с ъ  а л т а р я  п р и н и м а ю т ъ  р и т у а л ь н у ю  в а н н у .  Ж р е -  
б1ем ъ  р е ш а ю т ъ ,  к о м у  у д а л я т ь  з о л у  (§ 2 ). В з а и м 
н ы й  п р и в е т с т в 1 я  с в я щ е н н и к о в ъ  (§ ’§ 3 — 4).—Гл. II. 
К а к ъ  о с т а л ь н ы е  с в я щ е н н и к и  п р о д о л ж а ю т ъ  ч и с т к у  
а л т а р я  (§§ 1— 2). Т о п л и в о  д л я  а л т а р я ,  с п о с о б !  
у к л а д ы в а ш я  д р о в ъ  (§§ 3 — 5). —  Гл. I I I .  С в я щ е н 
н и к и  р е ш а ю т ъ ,  к о м у  и з ъ  н и х ъ  з а р е з а т ь  ж е р т 
в е н н о е  ж и в о т н о е ,  к о м у  к р о п и т ь  к р о в ь ,  ч и с т и т ь  
а л т а р ь  и п о д с в е ч н и к и  и  д р . (§ 1). И з п е щ е ш е  о 
в р е м е н и  у т р е н н я г о  ж е р т в о п р и н о ш е ш я  (§ ’2). 
А г н ц у ,  н а з н а ч е н н о м у  д л я  з а к л а ш я ,  д а е т с я  п и т ь  
и з ъ  з о л о т о й  ч а ш и  (§§ 3 — 5). С п о с о б ъ  ч и с т к и  а л т а р я  
н п о д с в е ч н и к о в ъ ;  н и к т о  н е  п р о п у с к а е т с я  ч е р е з ъ  
п о т а й н у ю  д в е р ь  б о л ы п и х ъ  в о р о т ъ ,  с о г л а с н о  с ъ  
1 е з е к . ,  44 , 2  (§§ 6— 9).—Гл. IT . Р п т у а д ъ  з а к л а н 1 я  
а г н ц а ;  к а к ъ  п р и н о с и л и с ь  н а  а л т а р ь  ч а с т и  ж е р т в ы .  
— Тл. Т. Е ж е д н е в н а я  у т р е н н я я  м о л и т в а  в ъ  х р а м е ,  
д о п о л н я в ш а я с я  п о  с у б б о т а ы ъ  о с о б ы м ъ  с л а в о с л о -  
в 1 ем ъ  о ч е р е д н о й  г р у п п ы  с в я щ е н н и к о в ъ  (§ 1 ) .  М е- 
т а ш е  ж р е б 1 я  д л я  ж е р т в о п р и н о ш е ш й . С п о с о б ы  с о ж - 
ж е ш я  ж е р т в ы  (§§ 2 — 5). С в я щ е н н и ч е с ш е  и л е в и т -  
CKie с и г н а л ы ,  д а в а в п п е с я  н а  м а г р е ф е ,  о с о б ы м ъ  м у - 
в ы к а л ь н о м ъ  х р а м о в о ы ъ  и н с т р у м е н т е  (см . М у в ы к а )  
(§ 6).—Гл. TI. Д о п о л н и т е л ь н ы й  п о д р о б н о с т и , к а -  
с а к ш ц я с я  ж е р т в е н н ы х ъ  с о ж ж е ш й .— Гл. VII. Р и -  
т у а л ъ  п р и  с о в е р ш е ш я  ж е р т в о п р и н о ш е ш я  п е р в о -  
с в я щ е н н и к о м ъ .  О с о б о е  б л а г о с л о в е н 1 е , и м ъ  п р о и з 
н о с и м о е ; м у з ы к а ,  а к к о м п а н и р о в а в ш а я  е м у  (§§ 1—  
3 ). П с а л м ы ,  ч и т а в п п е е я  л е в и т а м и  в ъ  р а з н ы е  дн и  
н е д е л и  (§ 4). В ъ  в а в и л о н с к о й  Г е м а р е  с о х р а н и 
л и с ь  т о л ь к о  1, 2 и  4  г л а в ы  « Т а м и д а »  с ъ  м н о г о 
ч и с л е н н ы м и  и з р е ч е ш я м п ,  л е г е н д а м и  и р а з с к а з а м н .;  
з д е с ь  п о м е щ е н а  б о л ь ш а я  ч а с т ь  л е г е н д ъ  и з ъ  
ж и з н и  А л е к с а н д р а  В е л и к а г о  [ J .  Е .,  X I I J .  3.

Таммузъ, п е л — б о ж е с т в о ,  у  п о м и н а е м о е  в ъ  Х езек., 
8 , 14: в ъ  с е в е р н ы х ъ  в о р о т а х ’ъ  д о м а  Е о ж 1 я  с и д е л и  
ж е н щ и н ы  и о п л а к и в а л и  Т . Б о л ь ш е  в ъ  Б и б д ш  
о н е м ъ  н и ч е г о  н е  с к а з а н о .  С еп т , д а е т ъ  т о л ь к о  
т р а н с к р п п щ ю :  варюоС; в ъ  В у л ь г а т е  ж е  эт о  с ло в о  
п е р е д а е т с я  ч е р е з ъ  Adonis ( и з в е с т н ы й  б о гъ  ф п -  
н п ш й ц е в ъ  и г р е к о в ъ ) .  1 е р о н и м ъ  о б ъ я с н я е т ъ  о то - 
ж е с т в л е ш е  Т . с ъ  А д о н п с о м ъ  т Ь м ъ , ч т о  п р о р о к ъ  
п м Ь е т ъ  в ъ  в и д у  я з ы ч е с и й  о б ы ч а й ,  с о с т о я в ш и !  в ъ  
т о м ъ , ч т о  в ъ  ш в е  м е с я ц е  ж е н щ и н ы  о п л а к п в а л н  
с м е р т ь  п р е к р а с н а г о  ю н о ш и  (б о га )  А д о н и с а , 
л ю б и м ц а  В е н е р ы ;  п о т о м ъ  п р а з д н о в а л и  в о с к р е с е -  
Hie э т о го  б о га . Е с л и  это  о б ъ я с н е ш е  в е р н о , т о  в ъ  
у к а з а н ш  в р е м е н и  в п д ! ш я  1 е з е ю п д а  (ib ., 8, 1) с л е 
д о в а л о  б ы  ч и т а т ь  « в ъ  т р е т ь е м ъ  м е с я ц ! »  ('X’9 it':; 
е в р . )i’D=iioHi.) в м . « в ъ  ш е с т о м ъ  л ес.»  (’«’tra). Но 
и ч т е ш е  « т р ет !й  м е с я ц ъ »  н е  в п о л н е  с о о т в е т с т в у е т !  
т а к о м у  т о л к о в а н ш ,  т а к ъ  к а к ъ  т о л ь к о  ч е т в е р т ы й  
м е с я ц ’ъ  н а з ы в а е т с я  Т . А с с и р ш л о г и  с ч п т а ю т ъ  Т . 
в а в п л о н с к и м ъ  б о го м ъ  T a m Q z u  ( с о к р а щ е н н о  D d z u ) .  
П о  Jensen’y Т . п е р в о н а ч а л ь н о  б ы л ъ  б о г о м ъ  в е с е н 
н е й  р а с т и т е л ь н о с т и .  П о к л о н е п 1 е  п л а ч у щ и х ! ж е п -  
щ п н ъ  б о ж е с т в у  у п о м и н а е т с я  у ж е  в ъ  э п о с !  
о « н у т е ш е с т в ш  б о г и н и  И ш т а р ъ  в ъ  а д ъ » . П о - 

л а г а ю т ъ ,  ч то  « п л а ч ь  Г а д а д р н м м о н а  в ъ  д о л и н !
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М еги д д о н А » , о к о т о р о м ъ  г о в о р и т с я  в ъ  к н . З е х а -  
р ш  (12 , 11), т о ж е  и м А етъ  о т н о ш е т е  к ъ  к у л ь т у  
Т . - С р . :  G u th e ,  K B W , 667; P R E . ,  X I X ,  3 3 4 -  
377, гдА у к а з а н а  л и т е р а т у р а ;  Д . Х в о л ь с о н ъ ,  U e b e r  
T am m ftz  u . d ie  M e n s c h e n v e r e b r u n g  b e i  d e n  a l t e n  
B a b y lo n ie r n ,  186 0  (п о -р у с с к и  в ъ  п р п л о ж е в 1 я х ъ  
к ъ  у н и в .  а к т у ,  1860); G e s e n iu s -B u h l ,  H W B .,  
1910, 874; J .  Е .  Х П ,  4 1  и  с л . ' 1.

Таммузъ, ц п л — ч е т в е р т ы й  м А с я ц ъ  по б и б л е й 
с к о м у  и  д е с я т ы й  п о  г р а ж д а н с к о м у  в р е м я с ч и -  

■ с л е н п о  е в р е е в ъ ;  с о с т о и т ъ  и з ъ  29  д н ей . В ъ  п о - 
с л Ь д ш е  г о д ы  в то р о г о  х р а м а  14-ое  Т а м ы у з а  б ы л о  
о б ъ я в л е н о  п р а з д н и ч н ы м ъ  д н е м ъ  в ъ  " п а м я т ь  
у н п ч т о ж е т я  у г о л о в н а г о  з а к о н о д а т е л ь с т в а  с а д -  
д у к е й с к а г о  (нгп'ы isd  иду; М е ги л . Т а а н и т ъ ,  
IV ) . 17-го  Т .— п о с т ъ ,  и з в А с т н ы й  п о д ъ  в а з в а т е м ъ  
Ш и б е а - А с а р ъ  б е -Т а м м у з ъ , у с т а н о в л е н н ы й  в ъ  п а 
м я т ь  то го , ч т о  в ъ  э т о т ъ  д е н ь  б ы л а  п р о б и т а  б р е ш ь  
в ъ  с т А н а х ъ  1 е р у с а л и м а  в о  в р е м я  о с а д ы  Н а в у х о -  
д о н о сс о р о м ъ . С о г л а с н о  1 ер ем ., 3 9 , 2 , э т а  к а т а с т р о ф а  
с л у ч и л а с ь  9 -го  ч и с л а  Т .; 1 7 -ое  ж е  б ы л о  в ы б р а н о  
п о т о м у , ч т о  в ъ  это . и м е н н о  ч и с л о  п о д о б н а я -  к а -  
т а о т р о ф а  п о с т и г л а  1 е р у с а л и м ъ  в о  в р е м я  о с ад ы  
его  Т и т о м ъ  (Т а а н .,  2 6 а , б; см . ib .,  286: Ш у л х а н ъ  
А р у х ъ ,  О р а х ъ  Х а ш м ъ ,  549). С о гл асн о  М и ш н А  е щ е  
ч е т ы р е  н е с ч а с п я  р а з р а з и л и с ь  17-го  Т .: 1) М о и сей  
р а з б и л ъ  п е р в ы я  с к р и ж а л и  З а в А т а ;  2 ) п р е к р а т и л о с ь  
е ж е д н е в н о е  ж е р т в о п р п н о ш е ш е  (Т ам и д ъ ); 3) А п о -  
с т о м ъ  (см .) с ж е г ъ  С в и т о к ъ  З а к о н а  (ср . 1ос. Ф л а в .,  
Д р е в н .,  X X , 5 , 4 ; 1уд . в о й н а ,  I I ,  12, 2); 4 ) и д о л ъ  
б ы л ъ  п о с т а в л е п ъ  в ъ  х р а м ъ . С ъ  17 Т . н а ч и н а ю т с я  
т а к ъ  н а з ы в а е м ы е  « тр и  н е д е л и »  п е ч а л и ,  к о н ч а ю -  
н ц я е я  9 -го  А б а  (см . А б а  Д е в я т о е ) .  В ъ  п р о д о л ж е - 
ш е  э т о го  в р е м е н и  з а п р е щ е н о  в А н ч а т ь с я , с т р и ч ь  
в о л о с ы , к у п а т ь с я  и  т . д . (О р а х ъ  Х а ш м ъ , 551). 
Н а и б о л А е  н а б о ж н ы е  п о с т я т с я  е ж е д н е в н о  (до  в е 
ч е р а )  в ъ  э т и  т р и  н ед А л и  ( ib .) . 27-го  Т .— го д о в щ и н а  
с о ж ж е ш я  т а й н а я  р. Х а н и н а  б. Т е р а д к ш а  во  
в р е м я  г о н е т й  А д р е а н а  (е м .)— С р. п р и  баи  л е т я  к ъ  
М е г и л л а т ъ  Т а а н и т ъ ,  ивд . N e u b a u e r ’a .B b  M e d ia e v a l  
J e w i s h  C h ro n ic le s  e tc .,  11, 2 4 . [П о J .  E .,  X I I ,  42]. 3.

Тамъ бенъ-Гедал1я—см . И б н ъ - Я х ь я № 2 2  (Е в р . 
Э я ц .,  т . У  I I I ,  с т . 9).

Тамъ, Яковъ бенъ Давндъ—с м .И б н ъ - Я х ь я ,  №  23  
(Ё в р .  Э н ц ., т . V I I I ,  9 — 10).

Тамъ, Яковъ бенъ-Меиръ (в п  зрум м ач; и н а ч е  
Раббену Тамъ, пп и 'з ч ;  а б б р е в 1 а т у р а  л “д)— з н а м е 
н и т ы й  ф р а н ц у з е ю й  г а я а х и с т ъ ,  т о с а ф и с т ъ ,  у ч е н ы й  
и д е я т е л ь ,  в е л и ч а й п п й  а в т о р и т е т ъ  ф р а н ц у з с к а г о  
п г е р м а н с к а г о  е в р е й с т в а  в ъ  э п о х у  п о а д н я г о  с р ед н е - ' 
н А к о в ь я , р о д . в ъ  Р а м е р ю  ( R a m e r u p t ,  л ч а п )  в ъ  
1100 г., у м . в ъ  Т р у а  9 -го  ш н я  1171 го д а . Т . п р о и с- 
х о д и л ъ  и з ъ  р о д о в и т о й  с е м ь и , д а в ш е й  ф р а н ц у з 
с к о м у  е в р е й с т в у  м н о го  в ы д а ю щ и х с я  а в т о р и т е -  
т о в ъ . О т е д ъ  его , р . М е и р ъ  б. С а м у п л ъ , б ы л ъ  о д н и м ъ  
и з ъ  в и д н ы х ъ  г а л а х и с т о в ъ  и к о м м е в т а т о р о в ъ  в ъ  
( 'А в е р н о й  Ф р а н ц ш . М а т ь  его  1 о х е б ед ъ  б ы л а  до
ч е р ь ю  в е л и к а г о  к о м м е н т а т о р а  Б и б л ш  и Т а л м у д а —  
Р а ш и  (см .). Б р а т ь я  Т ., р . С а м у и л ъ  б. М е и р ъ  и р. Со- 
л о м о н ъ  б. М е и р ъ , б ы л и  к р у п н е й ш и м и  п р е д с т а в и т е 
л я м и  с А в е р о -ф р а н ц у з с к о й  э к з е г е т и ч е с к о й  ш к о л ы . 
Т р е п й  б р а т ъ  Т .,  р. И с а а к ъ  б. М е и р ъ  (Р и б а м ъ ) , с ч и 
т а л с я  в и д н ы м ъ  г а л а х и с т о м ъ  и  т о с а ф п с т о м ъ . Н о  
н сА хъ  и х ъ  я а т м и л ъ  с в о е й  с л а в о й  р а б б е н у  Т ., 
д ав гш й  т а л м у д и ч е с к о й  н а у к А  н о в о е  н а п р а в л е т е .  
О н ъ  п р о л о ж и л ъ  н о в ы е  п у т и  и в ъ  р А ш ен ш  с л о ж -  
н А й ш и х ъ  в о п р о с о в ъ  р е л и п о з н о -р и т у а л ь н о й  п р а 
к т и к и ,  п р и ч е м ъ  с ъ  рА д кой  д л я  то го  в р ем е н и  
с м е л о с т ь ю  в ы с т у п а е т ъ  п р о т и в ъ  _ н р п з н а п н ы х ъ  
р а в в и н с к н х ъ  а в т о р и т е т о в ъ .  Р е л и г ш з н о - р п т у а л ь -  
и а я  п р а к т и к а  с р е д н е в е к о в а г о  и с о в р е м е н н а г о  
п ш к е н я з с к а г о  е в р е й с т в а  п о ч т и  в с е ц е л о  я в л я е т с я

ц р о д у к т о м ъ  н а ч а л ъ  р. Т .,  р а з в и т ы х ъ  в п о сд А д - 
с т в ш  т о с а ф и с т а м л ,  р. М е и р о м ъ  и з ъ  Р о т е н б у р г а ,  
А ш е р и  и др . О б щ е п р и н я т ы й  в з г л я д ъ  н а  в р е м я  д е я 
т е л ь н о с т и  Р а ш и  и  его  б л и ж а й ш и х ъ  у ч е н и к о в ъ ,  
к а к ъ  н а  н а ч а л о  н о в о й  э р ы  в ъ  и с т о р ш  к у л ь т у р ы  
ф р а н ц у з с к а г о  и  г е р м а н с к а г о  е в р е й с т в а ,  м е ш а е т ъ  
у с т а н о в л е ш ю  б о л е е  п р а в и л ь в а г о  в з г л я д а  н а  
д е я т е л ь н о с т ь  р а б б е н у  Т . О н ъ  р а з с м а т р и в а е т с я  
о б ы ч н о  к а к ъ  о д и н ъ  и з ъ  к р у п н е й ш п х ъ  продолжа
телей д е я т е л ь н о с т и  Р а ш и  "и его  п е р в ы х ъ  п р е е м -  
н п к о в ъ . Э то н е  с о в с е м ъ  в е р н о е  м н е т е  я в и л о с ь  
е л А д ств ш м ъ  о т с у т с т в !я  в ъ  п р е ж н е е  в р е м я  д а н н ы х ъ  
о к у л ь т у р е  с е в е р о - ф р а н ц у з с к а г о  е в р е й с т в а  в ъ  
э п о х у  р а н н я г о  с р е д н е в е к о в ь я .  В ъ  д е й с т в и т е л ь 
н о с т и  в т о р а я  п о л о в и н а  11 в .— в р е м я  д е я т е л ь н о с т и  
Р а ш и — 8 н а м е н у е т ъ  собою  п е р е х о д н у ю  э п о х у  в ъ  
и с т о р ш  к у л ь т у р ы  с е в е р о - ф р а н ц у з с к а г о  е в р е й с т в а .  
Т .,  к а к ъ  н а с т о я щ е й  р о д о н а ч а л ь н и к ,  т о с а ф и с т с к о й  
ш к о л ы , о т к р ы в а е м ,  собою  новую эпоху в ъ  и с т о р ш  
е в р . к у л ь т у р ы .  П а м я т н и к и  с е в е р о - ф р а н ц у з с к о й  
э к з е г е т и ч е с к о й  ш к о л ы  с ъ  н е с о м н е н н о с т ь ю  у с т а -  
н а в л и в а ю т ъ  н а л и ч н о с т ь  с в о е о б р а зн о й  сА вер о - 
ф р а н ц у в с к о й  к у л ь т у р ы ,  н а и в н о й  в ъ  с в о е й  п р о 
с т о т е  и ч у ж д о й  в с я к о й  с в я з и  с ъ  и с п а н с к о -а р а б 
ск о й  н а у к о й .  У ж е  в ъ  э к з е г е з е  р . М е н а х е м а  
б. Х е л ь б о  (см .) в ы р и с о в ы в а ю т с я  о с н о в н ы е  
э л е м е н т ы  это!] ш к о л ы . Р а ш и  я в л я е т с я  т а к и м ъ  
о б р а эо м ъ  н е  т в о р ц о м ъ  н о в о й  эп о х и , а  з а в е р ш и -  
т е л е м ъ  ц е л а г о  т е ч е ш я ,  о б ъ е д и н я ю щ и м ъ  в ъ  св о -  
и х ъ  т р у д а х ъ  р е з у л ь т а т ы  м н о г о в е к о в о й  у м с т в е н 
ной  д е я т е л ь н о с т и .  Б л а г о д а р я  а т о м у  в с 'е  п р е д - 
ш е с т в у к д щ е  д е я т е л и  э т о й  к у л ь т у р ы  п р и ш л и  в ъ  
з а б в е ш е ,  и м е с т о  и х ъ  т р у д о в ъ  з а н я л и  к о м м е н т а -  
р ш  Р а ш и .  Т а л м у д и ч е с к о й  н а у к А  г р о з и л а  о п а с 
н о с т ь  п р е в р а т и т ь с я  в ъ  б е з п л о д н у ю  с х о л а с т и к у ;  
ей  п р е д с т о я л а  т а  у ч а с т ь ,  к о т о р а я  в ы п а л а  н а  
д о л ю  б и б л е й с к о й  э к з е г е т и ч е с к о й  ш к о л ы  С е в е р н о й  
Ф р а н ц ш . В ъ  т р у д а х ъ  Р а ш и  и е го  п е р в ы х ъ  п р е -  
е м н и к о в ъ  к а ж д о е  с л о в о  в ъ  Б и б л ш  и Т а л м у д е ,  
к а з а л о с ь ,  б ы л о  у ж е  р а з ъ я с н е н о  с а м ы м ъ  у д о в л е -  
т в о р и т е л ь н ы м ъ  о б р а зо м ъ  и н е  т р е б о в а л о  н о в о й  
у м с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и .  Т . в ы д в и н у л ъ  крити- 
ческгй методъ изслпдоватя талмудической пись
менности, со п о с т а в  л е т е  и с р а в н е т е  п а р а л д е л ь -  
н ы х ъ  м е с т ъ  и  р а з н ы х ъ  т е к с т о в ъ ,  а я а л п з ъ  п о - 
с л е д н п х ъ  и о б ъ я сн ен 1 е  п р о т и в о р е ч 1 й  м е ж д у  н и м и , 
а  н а р я д у  с ъ  э т и м ъ  Т . в в е л ъ  п р и н ц и и ъ  « т о с а ф о тъ »  
(б у к в , д’о п о л н е т я  к ъ  « Т а л м у д у » ) ,  со сто я щ 1 й  в ъ  
далътъйшемъ продолжении талмудической галахи, а  
и м е н н о  в ъ  в ы в о д е  р А ш е т й  д л я  н о в ы х ъ  с л у ч а е в ъ  
р е л и п о з н о -р и т у а л ь н о й  и  г р а ж д а н с к о -п р а в о в о й  
ж и з н и  е в р е й с т в а н а о с н о в а н ш  а н а л о г !й  и  д р у г и х ъ  
м е т о д о в ъ  и н т е р п р е т а ц ш , к о т о р ы м и  п о л ь з у ю т с я  
т а н н а и  и а м о р а п  в ъ  Т а л м у д е .  Х о т я  о б ы к н о 
в е н н о  с ч и т а ю т ъ  у ж е  о т ц а  р а б б е н у  Т . о сн о - 
в а т е л е м ъ  ш к о л ы  т о с а ф и с т о в ъ ,  н о  в ъ  с у щ н о с т и  
о н ъ , к а к ъ  и р . И с а а к ъ  б. А ш е р ъ  и з ъ  Ш п е й е р а  
и др ., я в л я ю т с я  с о б с т в е я н о  к о м м е н т а т о р а м и , 
с к о р ё е  ч е м ъ  « т о с а ф п с т а м и »  в ъ  у к а з а и н о м ъ  н а м и  
с м ы с л е .  С а м ъ  р . Т . с ч п т а е т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  о т м е 
ж е в а т ь с я  о т ъ  н и х ъ  ( S e f e r  h a - J a s c h a r ,  285 , §  282 ).

Жизнь и длительность р. Т. Ж и в н ь  и м н о го 
о б р а з н а я  д е я т е л ь н о с т ь  э т о й  в ы д а ю щ е й с я  л и ч 
н о с ти  н е  с в о б о д н а  о т ъ  л е г е н д ъ  и до с и х ъ  п о р ъ  
н е  с т а л а  п р е д м е т о м ъ  н а у ч н о й  о б р а б о т к и  (м о н о - 
г p a ф iя  В е й с а  н е  у д о в л е т в о р я е т ъ  т р е б о в а т я м ъ  
с о в р е м ен н о й  н а у к и ) .  Л е г е н д а  и 8 о б р а ж а е т ъ  е го  
с п о р я щ и м ъ  с ъ  Р а ш и  и с м е л о  в ы с т у п а ю г ц п м ъ  
п р о т и в ъ  р А ш е т й  п о с д е д в я г о  в ъ  в о в р а с т А  о к о л о  
п я т и  л А т ъ  (Р а ш и  у м е р ъ , к о г д а  р . Т . м и н у л о  п я т ь  
л е т ъ ) .  И з в е с т н о ,  ч т о  р. Т . р а с х о д и т с я  к о р е н н ы м ъ  
о б р а зо м ъ  с ъ  Р а ш и  по в о п р о с у  о  т е ф и л л п н ъ ,  и
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х о т я  к ъ  р у к о в о д с т в у  п р и н я т о  s in f ,n ie  Р а ш и ,  но  
н а б о ж н ы е  е в р е и ,  в ъ  о с о б е н н о с т и  х а с и д ы ,  ч и -  
т а ю т ъ  Ш е м а ,  о д е в а я  т е ф п л д и н ъ  п о  с и с т е м е  
р . Т . С о г л а с н о  л е г е н д е ,  о н ъ  у ж е  р е б е н к о м ъ  п р о т е -  
с т о в а л ъ  п р о т и в ъ  у с т р о й с т в а  ф и л а к т е р ш  п о  Р а ш и ,  
п  о д н а ж д ы  о н ъ  д а ж е  с о р в а д ъ  с ъ  г о л о в ы  с в о е г о  
д е д а  т е ф и л л и н ъ  и  б р о с п л ъ  и х ъ  н а  з е м л ю . Д о с т о 
в е р н о ,  о д н а к о ,  л и ш ь  т о , ч т о  у ж е  м а л ь ч и к о м ъ  о н ъ  
о б р а т п л ъ  н а  с е б я  в с е о б щ е е  в н и м а ш е  с в о и м и  
н е о б ы к н о в е н н ы м и  с п о с о б н о с т я м п . Т а л м у д и ч е с к о е  
о б р а з о в а ш е  о н ъ  п о л у ч и л ъ  п о д ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  
с в о е г о  о т ц а  р . М е п р а ,  с т а р ш а г о  б р а т а  р. С а 
м у и л а  б. М е п р ъ  ( Р а ш б а м ъ ,  с м .)  п р . 1 о с и ф а  Б о н ф и с а  
( Т о б ъ -Э л е м а )  в ъ  А в и н ь о н е  ( S e f e r  h a - J a s c h a r .  
§ 6 2 0 ). Т .  с о е д п н я л ъ  в ъ  с е б е  с т р о г о -л о г п ч е с к Ш  
и  о с т р ы й  у м ъ  с ъ  н е о б ы к н о в е н н о й  п а м я т ь ю ,  т р у д о 
л ю б ) е м ъ  и  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ю .  П о с л е  с м е р т п  
с в о е г о  о т ц а ,  р . Т .  з а н я л ъ  п о с т ъ  р е к т о р а  а к а д е -  
м ш  в ъ  Р а м е р ю  (н е м н о г о  п о з ж е  113 5  г .) .  Е г о  а к а -  
д е м !я  п р и в л е к а л а  к ъ  с е б е  у ч е н п к о в ъ  со  в с е х ъ  
к о н ц о в ъ  Ф р а н ц ш ,  а  т а к ж е "  Г е р м а н ш ,  Ч е х ш  и 
Р у с и ,  и у ж е  до в т о р о г о  к р е с т о в а г о  п о х о д а  (1146) 
м ы  в с т р е ч а е м ъ  в и д н ы х ъ  т о с а ф п с т о в ъ  и з ъ  ч и с л а  
у ч е н п к о в ъ  р . Т .  И з ъ  у ч е н и к о в ъ  Т . о т н е т и м ъ  
р. Х а 1 и м а  г а - К о г е н ъ ,  р . П е т е р а ,  Р и ,  р . Э лг- 
е з е р а  и з ъ  М е ц а  п  р . М о п с е я  и з ъ  EieBa. 
О н ъ  с т а л ъ  р у к о в о д и т е л е м ъ  д у х о в н о й  ж и в н и  
ф р а н д у з с к а г о  е в р е й с т в а .  К ъ  н е м у  о б р а щ а л и с ь  
с ъ  р а з н ы м и  р е л и г ю з и о - р п т у а л ь н ы м и  з а п р о с а м и  
в е  т о л ь к о  и з ъ  с е в е р н о й  Ф р а н ц ш ,  П р о в а н с а ,  
И с п а н щ  ( M o r d e c h a i ,  Х у л л и н ъ ,  § 6 6 6 ), А н г л ш  
(зч д зв п в  Д 'Ч пв  л "п г , § 2 4 0 ) и  И т а л ш .  В ъ  о с о б е н 
н о с т и  к ъ  н е м у  о б р а щ а л и с ь  п з ъ  Г е р м а н ш  (н а -  
п р и м е р ъ ,  р а в в и н ы  Р е г е н с б у р г а :  M o r d e c b a i ,  B a b a  
M e z ia ,  § 4 1 6 ), Л о т а р и н г ш  (т т п 1? 'е з п :  W e i s s ,  D o r ,  
IV ,  3 0 7 ). В ъ  ч и с л е  л п ц ъ ,  о б р а т и в ш и х с я  с ъ  з а п р о 
с а м и  к ъ  м о л о д о м у  р . Т .,  м ы  в с т р е ч а е м ъ  с т а р ё й -  
ш и х ъ  у ч е н и к о в ъ  Р а ш и ,  к а к ъ  р а б б е н у  С а м с о н ъ  
С т а р п п й  ( S e f e r  h a - J a s c h a r ,  §§ 6 3 2  и 6 9 0 ), д у -  
х о в н а г о  р у к о в о д и т е л я  п р о в а н с а л ь с к а г о  е в р е й 
с т в а  р . М е ш у л л а м а  б. В а т а н ъ  и з ъ  Н а р б о н н ы .  
Р .  Э ф р а п м ъ  б . И с а а к ъ ,  п р о з в а н н ы й  « п р о р о к о м ъ  
Р е г е н с б у р г с к и м ъ » ,  о б р а щ а е т с я  к ъ  р а б б е н у  Т . 
к а к ъ  у ч е н и к ъ  к ъ  у ч и т е л ю .  И з в е с т н ы й  р е л и 
г и о зн ы й  ф и л о с о ф ъ  А в р а а й ъ  и б н ъ - Д а у д ъ  в ъ  с в о е й  
л е т о п и с и -  « S e d e r  h a - K a b b a la h »  н е  у п о м п н а е т ъ  в ъ  
ч и с л е  в ы д а ю щ и х с я  в о ж д е й  е в р е й с т в а  Р а ш и ,  к о -  
т о р а г о  в ъ  И с п а ш и  в е  з н а л и ,  н о  у п о м и н а е т ъ  р . Т . 
З а п п с а н н ы я  е го  у ч е н и к а м и  т о с а ф о т ъ ,  н о в е л л ы  и 
к о м м е н т а р и и  ц и р к у л и р о в а л и  в ъ м н о г о ч н с л е н н ы х ъ  
к о ш я х ъ  в о  ф р а н ц у з с к и х ъ  и н -е м е ц к и х ъ  а к а д е -  
м 1 я х ъ  н у с е р д н о  и з у ч а л и с ь .  П е р е п и с ч и к и ,  к ъ  
е о ж а л е ш ю ,  в е с ь м а  ч а с т о  и с к а ж а л и  т о с а ф о т ъ  
р . Т .,  ч е м ъ  д а л и  п о в о д ъ  к ъ  ц е л о м у  р я д у  н е д о - 
р а з у м е н Ш  е щ е  п р и  ж и з н и  п о с л е д н я г о .  М а т е р В  
а л ь н о  н е з а в и с и м ы й ,  н а х о д я с ь  в ъ  б л и з к и х ъ  с н о - 
ш е н ш х ъ  с ъ  д в о р о м ъ  ( S e f e r  h a - J a s c h a r ,  § 595 ), 
р. Т . о т л и ч а л с я  с т о й к о с т ь ю  в о  м н й ш я х ъ .  Вс-Ь 
с в е д е ш я  о р . Т . р и с у ю т ъ  е го  л и ч н о с т ь  к а к ъ  
о б р а з е ц ъ  д у х о в н а г о  в е л и ч 1 я , и с т п н н а г о  б л а г о 
ч е с т и я  н в ы с о к о й  н р а в с т в е н н о с т и .  Е г о  в с п ы л ь 
ч и в а я  н а т у р а  п р о р ы в а л а с ь  н а р у ж у  л и ш ь  в ъ  т Ь х ъ  
с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  ч т о -л и б о  у г р о ж а л о  о б щ п м ъ  и н т е -  
р е с а ы ъ  е в р .  р е л и  п и ;  т о г д а  с к р о м н ы й  н с н и с 
х о д и т е л ь н ы й  р. Т . н е  з н а л ъ  к о м п р о м п с с о в ъ . В ъ  
1147 г. (8  м а я )  ф р а н ц у з с к и е  к р е с т о н о с ц ы  н а п а л и  
н а  его  д о м ъ , р а з г р а б и л и  е го  и м у щ е с т в о  и , н а 
с и л ь н о  е т а щ п в ъ  е го  Ь ам о го  в ъ  б л и з л е ж а щ е е  п о л е  
з а  го р о д о м ъ , н а н е с л и  е м у  н е с к о л ь к о  р а н ъ ,  к о 
т о р ы й  д о л ж н ы  б ы л и , п о  и х ъ  с л о в а м ъ ,  « и с к у 
п и т ь  у д а р ы ,  п р и ч и н е н н ы е  I n c y c y  Х р и с т у » .  З а -  
т 4 а ъ  он и  р ё ш и л и  з а р е з а т ь  р а б . Т .  Е г о  в ы р у 

ч и  л ъ  п р о е .з ж а в п п й  м и м о  в ъ  э г о  в р е м я  з н а к о 
м ы й  к н я з ь ,  к о т о р ы й  у г о в о р и л ъ  к р е е т о н о с ц е в ъ  
н е  у б и в а т ь  р . Т .,  г о в о р я , ч т о  о н ъ  у в Ф р е н ъ , что  
е м у  у д а с т с я  у б е д и т ь  Т .  п р и н я т ь  х р и с и а н с к у ю  
в е р у .  К н я з ь  с п р я т а л ъ  р . Т . в ъ  с в о е м ъ  з а м к е ,  п о к а  
н е  в о з с т а н о в л е н о  б ы л о  с п о к о й с т в 1 е  ( N e u b a u e r  и 
S t e r n ,  H e b rU is c h e  B e r i c h t e  р .  6 4 j. С а м ъ  р . Т .  в ы 
р а ж а е т с я  о б ъ  эт о м ъ  с о б ы т ш  с л ё д у ю щ п м ъ  обра- 
зо м ъ :
)Х1П '9? «31, )хп цпз, чп'уш пэчкэ, ч и п  ГПЗД

'лк )'к Kin од Ч'р uni, 'л'1Д 'iso 'гАз чкв>: кЧ
(М н о г о к р а т н о  м е н я  п р е с л е д о в а л и ,  к а к ъ  са 

р а н ч у ;  м е н я  в ы т р я х и в а л и ,  к а к ъ  в ы т р я х и в а ю т ъ  
о д е ж д у  н  с к о п о м ъ  н а п а л п  н а  м е н я .  Н е  о с т а л и с ь  
у  м е н я  н и ч е г о , к р о м е  к н и г ъ м о и х ъ  и  м о е г о  т е л а ,  

н  д а ж е  с в е т а  г л а з ъ  м о п х ъ  я  л и ш и л с я ) .  
( S e f e r  h a - J a s c h a r ,  с т р . 8 1 ) .О н ъ  з а т е м ъ  п е р е с е л п л с я  
в ъ  Т р у а .  Т а м ъ  ж е  в ъ  1 1 6 0  г . с о с т о я л с я  с ъ е з д ъ  
р а в в п н о в ъ ,  н а  к о т о р о м ъ  р у к о в о д я щ у ю  р о л ь  и гр ал и  
р. Т . п е го  с т а р п п й  б р а т ь  Р а ш б а м ъ .  П о с л е  см ер ти  
п о с л е д н я г о  (1 1 6 1 ) с о с т о я л с я  в т о р о й  с ъ е з д ъ  р а в в и -  
н о в ъ  в ъ  Т р у а ,  п о д ъ  п р е д с е д а т е л ь с т в о м ъ  р . Т . 
Т а к к а н о т ъ  о б о и х ъ  с ъ е з д о в ъ  о б о з н а ч а ю т ъ  « т ак -  
к а н о т ъ  р а б б е н у  Т .»  ( я з м п а  п"тлп л"№ , п р а ж с к о е  
п з д а ш е ,  №  934). П о д ъ  п р е д с е д а т е л ь с т в о м ъ  р. Т. 
с о с т о я л с я  п  т р е -п й  с ъ е з д ъ  ф р а н ц у з с к и х ъ  р а в в и -  
н о в ъ  в ъ  к о н ц е  6 0 -х ъ  г о д о в ъ  (см . С ъ е з д ы  Р а в в н и -  
с ш е ) .  В ъ  1171 г . р . Т . у с т а н о в и л ъ  п о с т ъ  в ъ  2 0 -ы й  
д е н ь  С п в а н а  в о  Ф р а н ц ш ,  А н г л ш  и р е й н с к в х ъ  про- 
в и н ш я х ъ  в ъ  п а м я т ь  м у ч е н п р о в ъ г о р .  Б л у а  2 6 м а я  
1171 г .Ч е р е з ъ  м е с я ц ъ  п о с л е  э т о г о  с о б ы т и я  р а б б е н у  
Т . с к о н ч а л с я ,  о е т а в и в ъ  д в у х ъ  с ы н о в е й ,  р . 1 о с п ф а  
п р . С о л о м о н а , п о д н у  д о ч ь . Р а б б е н у  Т . о ш и б о ч н о  
с м й ш п н а ю т ъ  с ъ р .  Я к о в о м ъ  Т а м о м ъ  и з ъ  О р л е а н а , 
у ы в р ш п м ъ  м у ч е н и ч е с к о й  с м е р т ь ю  в ъ  Л о н д о н е .

Литературная длительность Т. в ы р а з и л а с ь  в ъ  
м н о г о ч п с л е н н ы х ъ  т о л к о в а ш я х ъ ,  н о в е л л а х ъ  п 
р е с п о н с а х ъ ,  п о л ь з о в а в ш и х с я  б о л ь ш о й  р а с п р о 
с т р а н е н н о с т ь ю  у ж е  п р и  е го  ж п з н п .  В ъ  п о с л е 
д у ю щ е е  д в а  в е к а  о н и  д о с т и г л и  к о л о с с а л ь н о й  
п о п у л я р н о с т и  и ц и р к у л и р о в а л и  в ъ  м н о г о ч н с л е н -  
н ы х ъ  к о ш я х ъ  в о  в с е х ъ  с т р а н а х ъ  З а п а д н о й  
Е в р о п ы .  Д о  н а с ъ  о н и  д о ш л и  в ъ  в е с ь м а  п с к а ж е н -  
н о м ъ  в и д е  в ъ  « S e f e r  h a - J a s c h a r » ,  в ъ  т о с а ф о т ъ  и 
э к з е г е т п ч е с к и х ъ  с о ч п н е т я х ъ .  У ж е  п р и  ж и з н и  
Т .  т о с а ф о т ъ  е го  о б р а щ а л и с ь  в ъ  и с к а ж е н н о м ъ  
в и д е .  П е р е п и с ч и к и  с о к р а щ а л и ,  в н о с и л и  п о п р а в к и ,  
д а ж е  п о з в о л я л и  с е б е  ч а с т о  о п у б л и к о в ы в а т ь  о т ъ  
и м е н и  р.- Т . п р о т и в о р е ч и в ш а я  е го  в з г л я д а м ъ  р е 
ш е т я  (ср . S e f e r  h a - J a s c h a r ,  с т р . 7 8 а ) . Г л а в н ы й  
т р у д ъ  р . Т . « S e f e r  h a - J a s c h a r »  б ы л ъ  и з д а н ъ  (п е р 
в а я  ч а с т ь )  в ъ  В е н е  в ъ  1811  г . п о  р у к о п и с и , 
и з о б и л о в а в ш е й  о ш и б к а м и . Э т а  ч а с т ь  с о д е р ж п т ъ ,  
с о б с т в е н н о , т о с а ф о т ъ  р . Т . И з д а т е л ь  о т н е с с я  к ъ  
с в о е й  з а д а ч е  в е с ь м а  н е б р е ж н о , п с к а з п в ъ  о ш и б о ч 
н ы й  т е к с т а  с в о и м и  с о б с т в е н н ы м и  о ш и б к а м и  п 
о п и с к а м и . В т о р а я  ч а с т ь  б ы л а  и з д а н а  Р о з е в -  
т а л е м ъ  п о  р у к о п и с и  Э п ш т е й н а  с ъ  г л о с с а м п  р. Э ф 
р а и м а  З а л м а н а  М а р г о ш у т а  и и з д а т е л я  (В е р л и н ъ ,  
М е к и ц е -Н п р д а м и м ъ , 1898). Н е  в с е  т о с а ф о т ъ  Т ., 
с о х р а н и в п п я с я  у  н а с ъ ,  в о ш л и  в ъ  э т о т ъ  о б ш и р н ы й  
т о н ъ  (5 8 2  п а р а г р а ф а ) .  С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , я ъ  
э т о т ъ  т о м ъ  в о ш л и  м н о го  т о с а ф о т ъ ,  п р п н а д л е ж а -  
щ п х ъ  н е  р . Т .,  а  р. Г е р ш о м у , Р а ш и ,  Р а ш б а м у ,  
п л и  д р у г п м ъ  т о с а ф п е т а м ъ .  С о с т а в и т е л ь  д о ш е д 
ш ей  до н а с ъ  B e p c iu  п о л ь з о в а л с я  д в у м я  в е р ф я м и  
с а м о г о  р. Т . ( т л з  к з п п ы  к а р  к т п п с :  §§ 271 , 353, 
367 и Т о с а ф .  к ъ  Э р у б п п ъ , 746 ). Г л а н н ы м ъ  л о г и ч е -  
с к н м ъ  м е т о д о м ъ , к о т о р ы м ъ  п о л ь з у й с я  р. Т . в ъ  
с в о е м ъ  е о ч п н е н ш , я в л я е т с я  м е т о д ъ  н с к л ю ч е ш я ,  
т .- е .  п р и в о д я  в с е в о з м о я с н ы я  р е ш е н 1 я  д а н н а г о  во 
п р о с а , о н ъ  р а з б п р а е т ъ  и х ъ  одн о  з а  д р у г и м ъ , д о к а 
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з ы в а я  п х ъ  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь , п о к а  н е  п р и х о д и т ь  
к ъ  п о с л е д н е м у ,  л о г и ч е с к и  в о зм о ж н о м у  р е ш е н ш  
(с о к р а т о в с к Ш  м е т о д ъ ) .  Н и  одн о  п о л о ж е ш е  не 
п р и в о д и т с я  б е в ъ  д о к а з а т е л ь с т в а .  О со б ен н о е  в н и -  
MaHie и м ъ  о б р а щ а е т с я  н а  м ет о д о л о ги я  Т а л м у д а . 
Т е к с т у а л ь н а я  к р и т и к а  и м ъ  д о п у с к а е т с я  с ъ  б о л ь 
ш ой  о с т о р о ж н о с т ь ю  н а  о с н о в а н ш  х о р о ш о  с о х р а 
н и в ш и х с я  р у к о п и с е й , т е к с т а  к о м м е н т а р !я  р. Х а -  
н а н е л я  и л и  в ъ  с л и ш к о м ъ  о ч е в и д н ы х ъ  с л у ч а я х ъ . ' 
О н ъ  г о р я ч о  в о з с т а в а л ъ  п р о т и в ъ  л е г к о м ы с л е н н а г о  
о б р а щ е н и я  с ъ  т а л м у д и ч е с к и м ъ  т е к с т о м ъ . О н ъ  
т а к ж е  б о р о л с я  п р о т и в ъ  н е о б о с н о в а н н ы х ъ  ги п о - 
т е з ъ  и  п п л п у л п с т п к п ,  н а ч а в ш и х ъ  г о с п о д с т в о в а т ь  
в ъ  т о г д а ш н и х ъ  р а в в и н с к и х ъ  ш к о л а х ъ .  Я з ы к ъ  его  
о т л и ч а е т с я  и з я щ е с т в о м ъ , н о  л и ш е н ъ  е с т е с т в е н 
ной  п р о с т о т ы , п р и с у щ е й  к о м м е н т а р !я м ъ  Р а ш и . 
Т о  ж е  с а м о е  с л Ь д у е т ъ  с к а з а т ь  о я з ы к е  его в ъ  
р е с п о н с а х ъ .  К р о м е  р е с п о н с о в ъ  в ъ  « S e fe r  h a -  
J a s c l i a r » ,  р е с п о с с ы  его  и о м е щ е н ы  в ъ  « H a la c h o t  
P e s u k o t  m in  h a -G e o n im »  (и зд . М ю л л е р а ) , в ъ  
« T e s c h u b o t  C h a c h m e  Z a r f a t  w e - L o ta r »  (и зд . 1 о е л я  
М ю л л е р а , 1881), « M a c h z o r  W i t r y »  (и зд . Г у р в и ц а ,  
1893) п  в ъ  р у к о п и с и  Б о д л е я н с к о й  би б л и о тек и , 
№ 2 3 4 3 .  С. Д . Л у ц ц а т т о  и з д а л ъ  с ъ  п р п м е ч а ш я м и  
10  р е с п о н с о в ъ  р . Т . ( и з ъ  н и х ъ  о д и н ъ , н е  о п у б л и 
к о в а н н ы й  в ъ  « S e fe r  h a - J a s c b a r » )  в ъ  « K e r e m ’ C b e - 
m ed » , Y I I .  P .  T- п р и н а д л е ж а т ь ,  по  в с е й  в е р о я т 
н о с т и , г л о с с ы  к ъ  М а х в о р у ,к ъ  « S e d e rK o d a s c h im »  
( S i t u s ,  р . 2 6 ), к ъ  « Г а л а х о т ъ  Г е д о л о т ъ »  (Т ос. Б е р .,  
3 7 а  и Э р у б ., 4 ' а ;  з и з з в п е  n "v u s  n 'w ,  п р а ж . и зд ., 
74; S e f e r  h a - T e r u m a h ,  №  13). К а к ъ  литургическш 
поэтг, р . Т . н а х о д и л с я  п о д ъ  в .ш я ш е м ъ  и с п а н с к о й  
л и т у р г и ч е с к о й  ш к о л ы . Ц у н ц ъ  (L S G ., р р . 26 5  и 
с л .)  с ч и т а е т ъ  п р и н а д л е ж а щ и м и  Т . с л е д у ю щ а я  п р о 
и зв е д е н и я : п о в м ы  н а  с е м ь  д н ей  п р а з д н и к а  К у щ е й  
и  Ш е м п н п - А ц е р е т ъ ;  г и м н ъ  н а  и с х о д ъ  с у б б о т ы , 
г и м н ъ  п р и  в о з в р а щ е ш и  с в и т к о в ъ  Т о р ы  в ъ  к и в о т ъ  
в ъ  д е н ь  С и м х а т ъ -Т о р ы ; о ф а н ъ ,  н ач и н аго ш д й ся  
с л о в а м и : n i a a i  п т  в н , с ъ  а к р о с т и х о м ъ  зру>; ч е 
т ы р е  р е ш у т ъ  н а  а р а м е й с к о м ъ  я з ы к е ;  д в е  с е л и х и  
(о д н а  и з ъ  н и х ъ  в о с п р о и з в е д е н а  п о -н е м е ц к и  Ц у п -  
ц о м ъ  в ъ  « S y n a g o g a le  P o e s ie » ,  р . 248; ср . N a e h a la t  
S c h e d a l ,  в ъ  M a g a z in  B e r l i n e r ’a ,  е в р . ч а с т ь ,  
1880, р . 36). О ф а н ъ  н заэз  п т  в н  о со б ен н о  и н т е -  
р е с е н ъ  тФ м ъ, ч т о  б а з и р у е т е  н а  с е ф а р д с к о м ъ  
п р о и з н о ш е н ш , ч т о  у к а з ы в а е т е  н а  т о , ч то  в ъ  
эп о х у  р . Т . ф р а н ц у з с т е  е в р е н  п р о и з н о с и л и  к а -  
м е ц ъ  и  д р . п о -с е ф а р д с к и .  Р е с п о н с ы  р . Т . ч а с то  
с о п р о в о ж д а ю т с я  с т и х а м и , з а м е ч а т е л ь н ы м и  по 
и з я щ е с т в у ,  ч и с т о т е  е в р . с т и л я ;  с л е д у е т ъ ,  о д н ак о , 
п р и з н а т ь  в м е с т е  с ъ  Л у ц ц а т т о ,  ч то  м н о ггя  п о эм ы , 
п р и п и с ы в а е м ы й  р. Я к о в у  Т а м у  и  н а п и с а п н ы я  
и с п а н с к о й  м а н е р о й , п р и н а д л е ж а т ь  д р у го м у  
р. Я к о в у  Т а м у . К о г д а  А в р а а м ъ  и б н ъ -Э з р а  п о 
с е т и т ь  Ф р а н ц :ю , Т . п р е п о д н е с ъ  е м у  п о э м у , п о р а 
з и в ш у ю  И б н ъ -Э з р у .  П о с л е д ш й  о б р а т и л с я  к ъ  Р а б -  
б е н у  Т . с ъ  в о п р о с о м ъ :

e n ip  трв к  дар) w  л'аа щвмЛ «озп 'В1 
dbh

aw n  Dm »att> чк ja ibb рла< ару' w  
с а м .

К т о  в в е л ъ  ф р а н ц у з а  в ъ  х р а м ъ  м у з ы ?
В с т у п и д ъ  н е п о с в я щ е н н ы й  в ъ  с в я т и л и щ е

гордо .
Н о  б у д ь  п ф с н ь  Я к о в а  с л а щ е  м а н н ы  н е 

б е с н о й — я  с о л н ц е ,
С о л н ц е  в з о й д е т ъ  и р а с т о п и т ь  в ъ  л у ч а х ь  

с в о п х ъ  с л а д к у ю  м а н н у .
Р .  Т . о т в к т п л ъ  е м у  с л е д у ю щ и м ъ  д в у с т и -  

п и е м ъ :
1’вз» pa п 'т  )лэ WN i'S'Pd )ла'с>» 'up *эк 
пои1? тпгимо misKi пзра1? втав^ лзр чк

Д а  р а з с к е т ъ  « Г о с п о д ь — м о я  п о м о щ ь »  в с е  
с о м н е ш я  его  ( И б н ъ Э з р ы )  з а  то , ч то  о н ъ  
в к л ю ч и л ъ  в ъ  к р у г ъ  с в о и х ъ  д р у з е й  м е н я ;

А  я — « р а б ъ  А в р а а м а » ,  и с к л о н я ю с ь  и  п а 
д а ю  п р е д ъ  н и м ъ  н и ц ъ .

Н а  ч т о  Н б н ъ -Э з р а  о т в е т и л ъ  в т о р и ч н о :
Ьн алааа b'&vmb врт  Ьм ву тзн Ьв рази 

су щэ
вр̂ аЬ тплс'1 тр' мук в'п’звп чк'лвЬ пб’Ьт
П р и с т а л о  л и  в о ж д ю  п л е м е н и  Б о ж ь я г о  и 

п а с т ы р ю  е го  у н и ж а т ь с я
В ъ  п о м а ш и  к ъ  п р е з р е н н о м у  и з ъ  т о л п ы ?
Б о ж е , н а с ъ  м и л у й , ч т о б ъ  а н г е л ъ  Г о с п о 

д е н ь
Б и л ъ  ч е л о м ъ  и п р е к л о н я л с я  п р е д ъ  н е к п м ъ  

б е зр о д н ы м ъ .
К а б б а л и с т ы  п р и п и с ы в а ю т ъ  Т . г и м н ъ  ш граа  

Ь ва’в  с ев  (C h a jje  O la m  h a - B a  М е п р а  К р у м м е н а у ,  
К р а к о в ъ ,  1643). К а к ъ  грамматикъ, р. Т . д о л -  
ж е н ъ  б ы т ь  п о с т а в л е н ъ  н а  п е р в о е  м ъ с т о  с р ед и  
с е в е р о  - ф р а н ц у в с к и х ъ  у ч е н ы х ъ .  Е м у  п р и н а д -  
л е ж и т ъ  « S e fe r  h a - H a c E r a a t» ,  в ъ  к о т о р о м ъ  о н ъ  з а -  
щ и щ а е т ъ  М е н а х е м а  и б н ъ -С а р у к а  п р о т и в ъ  н а п а -  

■докъ у ч е н и к о в ъ  Д у н а ш а  и б н ъ -Л а б р а т а  ( и з д а н ъ  
Ф п л и п п о в с к и м ъ , в ъ  « M a c h b e r e t  M e n a c h e m » , Л о н -  
д о н ъ , 1855). П р о т и в ъ  это го  с о ч и н е ш я  в ы с т у п и л ъ  
р . 1 о с и ф ъ  К п м х и  (см .) с ъ  с о ч п и е т е м ъ  « S e fe r  h a -  
G a lu i»  (и зд . I .  M a t th e w s ’oMb в ъ  c e p iu  M e k iz e  
N ird a m im ) .— C p .:B e r l in e r ,  в ъ  J a b r b u c h  d . j u d . - l i t e r .  
G e s e l ls c h a f t  (Ф р а н к ф .-н а -М а й н е ,  1903); G u d e m a n n ,  
G e sc h ., I ,  43 , 48 , 152, 236 , 2 5 5  и сл .; W e i s s ,  T o le -  
d o t  G e d o le  I s r a e l ,  №  3 , B t n a ,  1883; id .,  D o r ,  IV , 
6 6 ,2 4 5 , 2 6 1 ,2 8 6 ,3 3 7 ;  Z u n z ,  Z G ., in d e x , s . v . ;S c h e c h -  
t e r ,  в ъ  J Q R .,  I V ,  94; Z a c n to ,  S e f e r  h a - J n c h a s in ,  
p. 218; B a c h e r ,  в ъ  M o n a ts s c h r i f t ,  X L I Y ,  5 6  и сл ., 
J .  E .,  X I I ,  36 — 39. И. Берлине. 9.

Тангь.Авраамъ—а н м н й с т й  п и с а т е л ь ,  ж и в -  
п п й  в ъ  Л о н д о н е . В ъ  1773  г . Т . о п у б л и к о в а л ъ  
ф и л о с о ф с ю е  K O M M enrapin к ъ  Э к к л е з 1 а с т у , в ъ  
к о т о р ы х ъ  о б н а р у ж и л ъ  о б ш и р н ы я  п о з н а т я  в ъ  
о б л а с т и  к л а с с и ч е с к о й  ф и л о л о п и ,  м п е о л о п и  и 
ф п л о е о ф ш . Т . н а п и с а л ъ  т а к ж е  н е б о л ь ш о е  п з е л е -  
д о в а т е  о Т а л м у д е ,  п о с в я щ е н н о е  р а в в и н у  М о и се ю  
и з ъ  М и н с к а . [ J .  Е . ,  X I I ,  42 ]. 6.

Тандлеръ, Юлш— a B c rp if ic m fl в р а ч ъ  и п р о ф .,  
род. в ъ  И г л а у  (M o p a s ia )  в ъ  1869  г . Т . б ы л ъ  в ъ  
1902 г . н а з н а ч е н ъ  э к с т р а о р д и н а р н ы м ъ  п р о ф е с со - 
р о м ъ  а н а т о м ш  в ъ  в е н с к о м ъ  у н и в е р с и т е т е .  П о с л е  
с м е р т и  в ъ  1910  г. Ц у к е р к а н д л я  (см .) Т . п о л у ч п л ъ  
его  к ао е Д р у  в ъ  к а ч е с т в е  о р д н н а р н а г о  п р о ф е с 
с о р а . Р а б о т ы  Т . п о с в я щ е н ы  п р е и м у щ е с т в е н н о  
с р а в н и т е л ь н о й  а н а т о м ш . Е г о  п е р у  п р и н а д л е ж и т ! ,  
о к о л о  7 0  м о н о г р а ф 1 Й; н а и б о л е е  и з в ё е т е н ъ  т р у д ъ  
« Z u r  v e r g le ic h e n d e n  A n a to m ie  d e r  K o p f a r te r i e n  
d e r  S a n g e r » .— C p. B io g r .  L e x ic .  6.

Таненбаумъ, Абрамъ Севастьяновичъ— и н ж е -  
н е р ъ  п у т е й  с о о б щ е т я ,  п у б л и ц и с т ъ .  Р о д . в ъ  
1858  г. С о с то я  с ъ  1896 г. н а  с л у ж б е  в ъ  м и н и 
с т е р с т в е  п у т е й  с о о б щ е т я ,  з а н я л ъ  в ъ  1903  г. 
д о л зк н о сть  и н ж е н е р а  д л я  т е х н и ч е е к п х ъ  з а н я т ш  
п р и  и н ж е н е р н о м ъ  с о в е т е  м и н . п у т . с о о б щ е т я .  
Т . р е д а к т и р у е т ъ  « Ж у р н а л ъ  М и н . П у т е й  С о о б щ е 
т я » .  З а в е д у е ш ь  п о д о т д е л о м ъ  « И н ж е н е р н . п 
с тр о и т , и с к у с с т в а  и  п у т е й  с о о б щ е т я »  в ъ Э н ц и к л .  
С л о в а р е  В р о к г а у з ъ -Е ф р о н а .  В ъ  в о с ь м и д е с я т ы х ! ,  
г о д а х ъ  Т . п р и н п м а л ъ  у ч а с т ь е  в ъ  р у с с к о -е в р е й с к о й  
п р е с с е  ( « Р а з с в к т ъ »  ц  др .) . 8 .

Танна дебе Элшгу ( т 'Ь н  'з т  нзл)— н а з в а ш е  м и - 
д р а ш а ,  с о с т о я щ а г о  п з ъ  д в у х ъ  ч а с т е й :  « С е д е р ъ  
Э л 1 я гу  Р а б б а »  и « С ед ер ъ  G a ia r y  З у т т а » .  Р я д о м ъ  с ъ  
н а з в а ш е м ъ  Т .-Э . н а п р . ,Я л к у т ъ  Ш и м е о н и , p a s s im .
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м и д р а ш ъ  э т о т ъ  ц и т и р у е т с я  у  д р е в в и х ъ  а в т о р о в ь  
т а к ж е  п о д ъ н а з в а т я м п :  i c w o r r t »  ( B a m id b .  г .,  I V ) ,  
А б б а  Э .п 'я гу  ( S e d e r  E l i i a b n  Z u t t a ,  гд . 15), Т . д е б е  
Э л 1я г у  Р а б б а  ( O r  Z a r u a ,  ч . I ,  § 3 2 0 ), Ш 'Ь к  <:п ( В е г . 
г ..  L l V ) ,  С е д е р ъ  Э л я г у  (Т о с а ф . Ш а б б .,  1 3 6 ), С е - 
д е р ъ  Р а б б и  Э т я г у  ( R J T B A  к ъ  К е т у б . .  1056 ). 
Г а - р а в ъ  г а - Г а д о л ъ  Р а б б и  S a i a r y  ( S c h e n o t  C h a j im , 
p a s s im ) . В ъ  Т а л м у д е  ( К е т . ,  1 0 6 а )  р а з с к а з ы в а е т с я ,  
ч т о  р. А в а н а  ч а с т о  п о с е щ а л и  п р о р о к ъ  Ш л я  
п ч п т а л ъ  е м у  С е д е р ъ  Э .т я г у .  Б у д у ч и  о д н а 
ж д ы  н е д о в о л е н ъ  о д н п м ъ  р Ф ш е т е м ъ  р . А н а н а ,  
п р о р о к ъ  п р е к р а т п л ъ  с в о и  п о с Ф щ е н 1 я ,  в о з о б н о в п в ъ  
п х ъ  л и ш ь  с п у с т я  н е к о т о р о е  в р е м я ,  к о г д а  р . А н а н ъ  
в ы р а з п л ъ  р а е к а я ш е .  В ъ  с о о т в е т с т в ш  с ъ  э т п м ъ  
п о д р а .з д 'Ь л е т е м ъ  ч т е ш й  н а  д в а  п е р ю д а ,  п о с л Ь д -  
я1я  н о с я т ъ  н а з в а н 1 е  « С е д е р ъ  Э л й я гу  Р а б б а »  и 
г С е д е р ъ  Э л г я г у  З у т т а »  (с м . Р а ш и  п  Т о с а ф о т ъ ,  
a d .  1ос.). В ъ  А р у х ё  (s . v .  в ? )  г о в о р и т с я ,  ч т о  о б е  
ч а с т и  р а з с м а т р п в а е м а г о  м и д р а ш а  с о д е р ж а т ь  б а -  
р а й т ы ,  п р п ч е м ъ  у к а з ы в а е т с я ,  ч т о  п е р в а я  с о с т о я т ь  
п з ъ  т р е х ъ  о т д ф л о в ъ  и  3 0  г л а в ъ ,  а  в т о р а я — и з ъ  
1 2  г л а в ъ ,  п ч т о  в с е  ц и т а т ы ,  п р п в о д п н ы я  в ъ  
Т а л м у д е  с л о в а м и  Т .-Э ., с о д е р ж а т с я  в ъ  э т п х ъ  б а -  
р а й т а х ъ .  I I  в ъ  н ы н е ш н е й  р е д а к щ п  С е д е р ъ  Э л 1 я г у  
Р а б б а  м ы  н а х о д и м ъ  в с е  т Ь  м е с т а ,  к о т о р ы я  в ъ  
т а л м у д п ч е с ш й  т е к с т ъ  в в о д я т с я  с л о в а м и  « Т а н н а  
д е б е  Э л 1 я г у » ;  н а п р . ,  Ш а б б .,  1 3 а  п  г л а в а  15; П е е а -  
х п ы ъ , 9 4 а  п  г л а в а  2 2 ; П е с .,  1 1 2 а  и  г л . 2 6  п т .  д .—  
Р а з с м а т р п в а е м ы й  м п д р а ш ъ  п р е т е р п е л и  с ъ  т е ч е -  
H ieM b в р е м е н и  р а з л и ч н ы я  и з ы Ф н е т я  в ъ  т е к с т е .  
С а м ы й  с т и л ь  с б о р н и к а  у к а з ы в а е ш ь  н а  с о с т а в л е -  
H ie  е го  в ъ  э п о х у  п е р в ы х ъ  г а о н о в ъ .  А в т о р ъ  м и 
д р а ш а ,  н е с о м н е н н о ,  м н о г о е  з а и м с т в о в а л ъ  п з ъ  
д р е в н я г о  С е д е р ъ  Э л 1 я гу , у п о м п н а е м а г о  в ъ  К е т у б . ,  
1 0 6 а . —  В ъ  г л а в е  2 -о й  Э л я г у  Р а б б а  г о в о р и т с я ,  
ч т о  с о  в р е м е н и  с о т в о р е н ! я  Mipa п р о ш л о  4 7 0 0  л е т ъ .  
В ъ  3 1 -й  г л а в е  у к а з ы в а е т с я  н а  п с т е к п п й  со  в р е 
м е н и  р а з р у ш е ш я  х р а м а  п е р ю д ъ  в ъ  9 0 0  л е т ъ ,  а  
о т с ю д а  с л е д у е ш ь , ч т о  а в т о р ъ  Т .-Э . ж п л ъ  в ъ  9 6 8  г. 
(4 7 2 8  о т ъ  с о т в о р е в 1 я  Mipa). В ъ  г л а в е  6 -й  (и з д . 
М . Ф р и д м а н а ,  В е н а ,  1 9 0 0 ) у к а з а н ъ  г о д ъ  о т ъ  со - 
т в о р е ш я  M ipa  4 7 4 4 , т .- е .  9 8 4  х р п с П а н с к о й  э р ы . 
В о  в с я к о м ъ  с л у ч а е ,  а в т о р ъ  ж и л ъ  в ъ  10  в е к е .  
В с е  и з л о ж е н н о е  о т н о с и т с я  л и ш ь  к ъ  ч а с т и  
С е д е р ъ  Э л 1 я г у  Р а б б а ,  —  С е д е р ъ  Э л 5 я гу  З у т т а  
с о с т а в л е в ъ  п о з д н е е .  В ъ  г л . 17 и  2 3  э т о й  ч а с т и  
в с т р е ч а е т с я  с л о в о  « с у л т а н ъ » ,  к а к о в о й  т п т у л ъ  
в о ш е л ъ  в ъ  у п о т р е б л е ш е  л и ш ь  с ъ  1 0 1 2  г .; к р о м е  
то го , д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  б о л е е  п о з д н я г о  с о с т а в л е -  
Н1Я э т о й  ч а с т и  Т . с л у ж и т ь  в ы р а ж е т я  п п 'Р о  п о  
(2 3  г л .)  и  г .ж 'з е п  bz к ’х с с л  (85  г л .) . П о  M E tn iio  
Рейфмапа, С е д е р ъ  9.iiarv З у т т а  и д е н т и ч н о  съ  
с о ч и н е н ' 1 е м ъ  « Х у п п а т ь  й -П я т у » . О д н а к о ,  т о с а -  
ф и с т ы  (К е т у б . ,  1 0 5 6 , s . v .  ’: i )  ц п т и р у ю т ъ  и м е н н о  
С е д е р ъ  S.iiary З у т т а .  —  Ц у н ц ъ ,  о с н о в ы в а я с ь  
п а  1 8  г л а в е  Э л ш г у  Р а б б а ,  г д е  а в т о р ъ  р а з -  
с к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  о н ъ  н а х о д и л с я  с р е д и  и л е н -  
н ы х ъ  в ъ  В а в и л о в е ,  с ч и т а е т ъ  е го  р о д и н о й  
В а в и л о т ю .  Д е й с т в и т е л ь н о ,  во  м н о г п х ъ  м е с т а х ъ  
с о ч п н е ш я  а в т о р ъ  д п с п у т и р у е т ъ  с ъ  в а в п л о н с к и м ъ  
о г н е п о к л о н н п к о м ъ  ( io n ) .  Г р е ц ъ ,  о д н а к о ,  о т м е 
ч аеш ь , ч т о  н а  в с е м ъ  м и д р а ш е  л е ж и ш ь  е в р о п е й 
с к а я  п е ч а т ь  и . в о  е го  M H tH iio , с о с т а в и т е л ь  с б о р 
н и к а  ж п л ъ  в ъ  Р и м е ,  к о т о р ы й  в ъ  т о  в р е м я  е в р е и  
обычно н а з ы в а л и  В а в и л о н о м ъ .  С о в е р ш е н н о  б е з 
о с н о в а т е л ь н о  M H tH ie  3 .  М а р к о н а  ( с т а т ь я  е го  о 
Т . дебе Э .Я я г у , В и л ь н а ,  1 911) о с о с т а в л е н а  р а з -  
с м а т о п и а е м а г о  м и д р а ш а  в ъ  П а л е с - г и в е .— К р а с н о ю  
н и т ь ю  ч е р е з ъ  в е с ь  м п д р а ш ъ  п р о х о д и т ь  и д е я  о 
в о з в ы ш е н н о с т и  у ч е ш я  Т о р ы , п р о с л а в л е в ! е  л п ц ъ ,  
е е  п в у ч а ю щ п х ъ , ’и п р е в о з н е с е т е  д о б р о д е т е л ь н о й  
и н р а в с т в е н н о й  ж и з н и .  Н а  п е р в о е  м е с т о  в ы д в и 

г а ю т с я  n p n n n n ie  и б л а г о п р и с т о й н о е  п о в е д е т е  ( у л  
р к ) .  П а п р . ,  I  ч а с т ь ,  г л . 1: « б л а г о п р и с т о й н о е  по
в е д е т е  в ы ш е  в с е г о » ; г л . 2 : « Т о р а  и б л а го п р и ст о й 
н о е  п о в е д е т е  о б е з п е ч п в а ю т ъ  ч е л о в е к у  н а гр а д у » ; 
г л . 11: « Я , Г о с п о д ь ,  д а р о в а л ъ  Т о р у  л ю д я м ъ , 
ч т о б ы  о н и  н а у ч и л и с ь  ч е р е з ъ  н е е  б л а г о п р и с т о й 
н о м у  п о в е д е н ш » ;  н е  е л ф д у е т ъ  с а д и т ь с я  з а  т р ап е а у  
с ъ  а м ъ  г а а р е ц о м ъ  (с м .), т а к ъ  к а к ъ  п о с л е д ш й  бу- 
д е т ъ  з а т Ь м ъ  з л о с л о в и т ь  н а  с о т р а п е з н и к а  (гл . 12); 
у ч е н ы й  д о л ж е н ъ  д о б ы в а т ь  n p o m iT a B ie  тр у д о м ъ , 
к ъ  т а к о м у  у ч е н о м у  п р п м е н п ы ъ  П с .,  3 7 , 2 6  (гл . 5) и 
т .  д . -  А в т о р ъ  Т .- З . ,  н е  б ы л ъ  ч у ж д ъ  с в Ф д е т й  по 
а с т р о н о м ш  (е м . г л . 2 , гдф  в ы с к а з а н а  Teopia К о п е р 
н и к а ) .  О н ъ  в е л ъ  п о л е м и к у  с ъ  к а р а и м а м и — (ср . гл. 
15 и 16 , г д е  а в т о р ъ  р а з с к а з ы в а е т ъ  о в с т р е ч а х ъ  
с в о п х ъ  с ъ  л ю д ь м и , в н а ю щ и м и  л и ш ь  Т о р у , а  не 
Т а л м у д ъ ,  и о д п е п у т а х ъ  с ъ  н и м и  о б ъ  о м о в е т п  
р у к ъ ,  о ш е х и г Ф , о з а п р е щ е н в о м ъ  к ъ  у п о т р еб д е -  
щ ю  в ъ  п и щ у  т у к Ф  ж и в о т н ы х ъ  и  д р у г и х ъ  п у н к - 
т а х ъ  р а з л н ч 1 я  м е ж д у  р а б б а н п т а м п  и  к а р а и м а м и )  
и  с ъ  н е - е в р е я м п  (гл . 7 , 18 , 2 0  и  д р . ) . — Р а з с м а -  
т р и в а е м ы й  м и д р а ш ъ  у ж е  р а н о  п о л у ч и л ъ  и з в е с т 
н о с т ь .  О  н е м ъ  у ж е  у п о м п н а ю т ъ  Т о с а ф . к ъ  
Б . М ., 1 1 4 6 , s . v .  1лв, о т ъ  п м е н п  г а о н а ,  Э л е а з а р ъ  б. 
1 у д а  и з ъ  В о р м с а , а в т о р ъ  « K o k e a c h »  ( в ъ  предп - 
с л о в ш ) ,  Б а р у х ъ  б . И с а а к ъ  п з ъ  В о р м с а  в ъ  « S e fe r  
Ь а -Т е г н ш а Ь »  (§ 135) и  И с а а к ъ  б . М о п се й  О ръ - 
З а р у а ,  ц п т п р у ю щ !й  е го  п р о с т о  п о д ъ  н а з в а т е м ъ  
М п д р а ш ъ . М е ж д у  п р о ч п м ъ , п о с л е д и в  п з ъ  н а з в а н -  
н ы х ъ  у ч е н ы х ъ  п м е л ъ ,  п о в и д и м о м у , в ъ  с в о е а ъ  р а е -  
п о р я ж е я ) и  Т .-Э . в ъ  б о л е е  п о л н о й  р е д а к щ и ,  т а к ъ  
к а к ъ  в ъ  г л а в е  о с у б б о т е  (§ 5 1 )  о н ъ  п р и в о д и т ь  о тъ  
и м е н и  р . Э .И е з е р а  п з ъ  М а й н ц а  о д н о  м ъ с т о  п з ъ  этого  
м п д р а ш а ,  н е  с о х р а н и в ш е е с я  в ъ  н ы н е ш н е й  е го  ре
д а к щ и .— А в т о р ъ  С е д е р ъ  О л а м ъ  Р а б б а  (с м .)  ч а с то  
п р и в о д и т ь ц е л ы я  ц и т а т ы  и з ъ  э т о й  к н и г и .— У к а з а н 
н о е  в ъ  А р у х е  (см . в ы ш е )  р а з д е л е н и е  о б е п х ъ  ч а 
с т е й  м и д р а ш а  н а  о т д е л ы  и  г л а в ы  н е  б ы л о  со
б л ю д е н о  во  в с е х ъ  п о з д н е й ш и х ъ  р е д а к щ я х ъ .  Т а к ъ ,  
п з ъ  с о ч п н е н 1 я  И л ш  б. М о и с е й  д е - В и д а с ъ  « R e s c k i t  
C h o c b m a h »  (о е м п р е н ш , г л .  I I )  я в с т в у е т ъ ,  ч т о  Т . 
б ы л о  р а з д е л е н о  н а  г л а в ы  в ъ  с о о т в е т с т в щ  с ъ  н е 
д е л ь н ы м и  г л а в а м и  П я т и к н п я п я .  П о  м п е н п о  
Д у н ц а ,  ч а с т ь  Э л 1 я гу  З у т т а  о т ъ  г л а в ы  14  до к о н ц а  
е с т ь  п о з д н е й ш е е  д о б а в л е ш е .  —  П е р в о е  издан 1е  
С е д е р ъ  Э л 1 я гу  Р а б б а  в ы ш л о  в ъ  В е н е щ и  в ъ  
1 5 5 0  г. С а м у и л ъ  б. М о и с е й  Г а й д а  н з д а л ъ  Т . съ о б - 
ш и р н ы м ъ  к о м м е н т а р 1 е м ъ  к и л  J 'p ip n  н г я д  p i p : ,  
д в у м я  п р е д п с л о в 1 я м п  (М а г  K a s c b i s c h a  и л и  S o d  
M a lb u s c h  h a - N e s c h a m a h  и M a r  J e n u k a  и л и  S od  
C h a lu k a  d e - R a b b a n a n )  и  в в е д е т е м ъ  S c h a a r  S c h e -  
m u e l  ( П р а г а ,  16 7 7 ). В е с ь  м и д р а ш ъ  Г а й д а  р а в д к л и л ь  
н а  т р и  ч а с т и .  Т е к с т ъ  м п д р а ш а  о н ъ  п з м е п п л ъ  п р о 
и з в о л ь н о ,  д е л а я  э т о  б у д т о  б ы  п о  в д о х н о в е н ш  
с в ы ш е ;  с ъ  ц е л ь ю  в д о х н о в и т ь с я  о н ъ  п о с т и л с я ,  п о - 
с е щ а л ъ  м о г и л ы  б л а г о ч е с т п в ы х ъ  л ю д е й  и  с о в е р 
ш а л и  р а з н ы е  м п с т п ч е е ш е  о б р я д ы  (см . его  п р е д и 
сло в и е). П о  н е и з в е с т н о й  п р и ч и н е  Г а й д а  с л о в о  «М ес- 
щ я »  з а м е н я л и  в с е г д а  с л о в а м и  « С ы н ъ  Д а в и д а » .  
С л е д у ю щ и м и  и в д а ш я м н  б ы л и :  Я к о в а  б .П а ф т а л п -  
Г е р ц ъ  и з ъ  В р о д ъ ,  с ъ  к о м м е в т а р 1 е м ъ  « J e s c h u a t  
J a k o b »  ( Ж о л ш е в ъ ,  1798); А в р а а м а  б . Г у д а  Ш и к ъ ,  
с ъ  к о м м е н т а р 1 е м ъ  « М е о ге  E s e h »  (С у д и д к о в ъ , 
1838); И с а а к а - Н и и  б. С а м у и л ъ  Л а н д а у ,  с ъ  к о м - 
м е н т а р )е м ъ  « M a a n e h  E l i j a h u »  (S ia c h  J i z c h a k ,  В и л ь 
н а , 1840). О т д ъ л ь н ы я  г л а в ы  С е д е р ъ  Э л 1 я г у  З у т т а  
и з д а н ы  п о  р у к о п и с и  X . М . Г о р в и ц е м ъ  ( Ф р а н к -  
ф у р т ъ - н а - М .,  1882). М . Ф р п д м а н ъ  и в д а л ъ  его  по 
р у к о п и с и  с ъ  к о м м е н т а м е м ъ  « M e ir  A j in »  ( В е н а .  
1 9 0 3 ).— С р.: B a c b e r  в ъ  M o n a t s s c h r i f t ,  X X I I I ,  267  
и с л .; id e m , в ъ  R E J . .  X X ,  1 4 4 — 146; Т . D e r e n b o u r g ,  
в ъ  R E .T .. И ,  134  п сл .; I I I ,  121— 122; F r i e d -
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го ап п , в в е д е т е  к ъ  его  п з д а т ю  С е д е р ъ  Э л1ягу ; 
Г р е ц ъ ,  И с т о р г я , 3 -е  н ад ., V ,  29 4 — 295; G U d em an n , 
G e sc h ., I I ,  50, 5 2  и сл .; 3 0 0 — 303; H o c h m u th ,  в ъ  
N e u z e i t ,  1868i Л1» 23  и с л .: O p p e n h e im , i n  B e t  
T a lm u d ,  I ,  3 0 4  и сл .; B a p o p o r t ,  T o le d o t  d e - l l a b b i  
N a t a n ,  п ’л у -  'П з з ,  X , 43; J .  T h e o d o r ,  M o n a ts s c h r . ,  
X I j I V ,  38 0 — 384, 55 0 — 561; Z u n z ,G .  Y ., I I ,  1 1 9 - 1 2 4 ,  
Ф р а п к ф у р т ъ -н а -М ., 1892. П о  в о п р о с у  о в р е м е н и  
о о с т а в л е ш я  С е д е р ъ  Э л 1 ягу  Р а б б а  см . И с с а х а р ъ -  
В ер ъ  Э й л е н б у р г ъ ,.  в ъ  « B e e r  S c h e b a »  (1709) к ъ  
С ан г., гл . pbn; Г е й л ь п р и н ъ ,  в ъ  « S e d e r  h a -D o ro t» ,  
s. v .  т 'Ь к  ш п кзп; А з у л а и ,  S c h e m  h a -G e d o lim , 
s. v . *no; J a i r  O z en , б у к в а  л ; д о н ъ  И с а а к ъ  А б р а -  
б а н е л ь ,  в ъ  N a c h l a t  A b o t;  M e o r  E n a j i in ,  гл . 44 , п 
Я к о в ъ  Э м д е н ъ  в ъ  M i tp a c h a t  S o fe r im .

Б. Ратнеръ. 3.
Т ан н а , Т ан н аи  (к зл ,п 'К :п )— з а к о н о у ч и т е л и  эп о х и  

М п ш н ы , м н е ш я  к о т о р ы х ъ  п р и в о д я т с я  в ъ  М и ш н Ь  
и Б а р а й т Ъ . С ам ое с л о в о  Т . п р о и с х о д и т ь  о т ъ  а р а -  
м е й с к а г о  г л а г о л а  « te n i» ,  и л и  « te n a »  ( = у ч и т ь )  и 
с о б с т в е н н о  о з н а ч а е т ъ  « у ч и т е л ь »  (у с т н а г о  з а к о н а ) .  
В ъ  Г е м а р ъ  т е р м я н ъ Т .  у п о т р е б л я е т с я ,  д а б ы  о т л и 
ч и т ь  а в т о р и т е т ы  М и ш н ы  и В а р а й т ы  о т ъ  п озд - 
н 'Ь й ш и х ъ у ч е н ы х ъ . О д н а к о , н е  в с е  у ч и т е л я  у с т н а г о  
з а к о н а ,  ц и т и р у е м ы е  в ъ  М и ш  н е ,  н а з ы в а ю т с я  Т . 
Э п о х у  Т . н а ч и н а ю т ъ  л и ш ь  у ч е н и к и  Ш а м м а я  и 
Г и л л е л я ,  а  з а к л ю ч а е т ъ  ее  п о к о л е т е  р е д а к т о р а  
М и ш н ы  р. 1 у д ы  г а - Н а с п  I .  У ч е н ы е ,  л сп в п й е  до 
э т о й  э п о х и , н а з ы в а ю т с я  « я е к е н и м ъ  г а -р п ш о н и м ъ »  
( п р е ж т е  с т а р ц ы )  п « зу г о т ъ »  ( П а р ы ,  см . Е в р .  Э н ц ., 
т . X I I ,  с т р . 312 ). В ъ  э а о х у  а м о р а е в ъ  Т . н а з ы в а 
л и с ь  т а к ж е  л и ц а ,  в ы д й л я в н п я с я  з п а ю е м ъ  М п ш н ы  
н т а н н а и т с к о й  т р а д и щ и .  Э п о х а  Т ., п р о д о л ж а в 
ш а я с я  о к о л о  2 10  л Ь т ъ  (1 0 — 2 2 0  х р и с ти ан ск о й  эр ы ), 
д е л и т с я  е в р е й с к и м и  у ч е н ы м и  н а  п я т ь  и л и  ш е с т ь  
п о к о л Ф т й  и л и  п е р т д о в ъ ,  о п р е д е л я ю щ и х с я  н а ч а -  
л о м ъ  и к о н ц о м ъ  д е я т е л ь н о с т и  и х ъ  н а и б о л е е  в ы 
д а ю щ и х с я  у ч и т е л е й .  Н е к о т о р ы е  Т .  п р о я в л я л и  
с в о ю  д е я т е л ь н о с т ь  в ъ  д в у х ъ  п о к о л е т я х ъ .  Н а и 
б о л е е  в ы д а ю щ и м и с я  Т . б ы л и  с л е д у ю п ц е :

1) Первое поколгыпе (10— 8 0  п о с л е  Р .  X .) : Б е т ъ -  
Ш а м м а й  и Б е т ъ - Г и л л е л ь ,  А к а б ь я  б. М а г а л а л е л ь ,  
Р а б б а н ъ  Г а м л ш л ъ 1 ,  Х а н и н а С е г а н ъ  г а -К о г а н и м ъ , 
С и м е о н ъ  б. Г а м д ш л ъ  I  и 1 о х а н а н ъ  б. З а к к а и ,  
р. Д а д о к ъ .

2 )  Второе поколгьте (8 0  —  120): Р а б б а н ъ  Г а м -  
л ш л ъ  I I  ( в ъ  Я м п ш ) ,  Д о с а  б. Г а р к и н а с ъ ,  Эл1е- 
з е р ъ  б. Я к о в ъ  I ,  Э л 1 езер ъ  б. Г и р к а н о с ъ ,  1 о ш у а  
б. Х а н а т я ,  Э л е а з а р ъ  б. A e a p if l ,  1 у д а  б. Б а т и р а ,  
Н а х у м ъ  и з ъ  Г и м з о , р. П а т а с ъ .

3 )  Третье поколгьте (120  —  140): Р .  Т а р ф о н ъ , 
И с м а п л ъ  б. Э л и ш а , А к п б а  б. 1 о сн ф ъ , 1 о х а н а н ъ  
б. Н у р и , Io c e  г а - Г е л и л и ,  С и м о н ъ  б. Н а н о с ъ ,  1 у д а  I I ,  
б . Б а б а ,  1 о х а н а н ъ  б. Б а р о к а  и  н е к о т о р ы е  и з ъ  Т . 
п р е д ы д у щ а г о  п о к о л е ш я .

4 )  Четвертое поколгьте (140— 165): Р .  М е и р ъ , 
1 у д а  б. И л а и ,  Io c e  б . Х а л а ф т а ,  С и м о н ъ  б . I o x a n ,  
Э л е а з а р ъ  б. Ш а м у а ,  И с м а и л ъ  б. 1 о х а н а н ъ  б. Б а 
р о к а , 1 о х а н а н ъ  г а -С а н д а л а р ъ ,  Э л е а з а р ъ  б. Я к о в ъ  I I ,  
HexeMifl, 1 о ш у а  б. К а р х а  и С и м о н ъ  б. Г а м -  
л ш л ъ  I I .

5 ) Пятое поколгьте (165  —  200): Н а т а н ъ  в а в и -  
л о в с ш й , С и м м а х о с ъ  б. 1 о с п ф ъ , 1 у д а  г а - Н а с и  I, 
Io c e  б. 1 у д а , Э л е а з а р ъ  б. С и м о н ъ  и С и м о н ъ  
б . Э л е а з а р ъ .

6) Шестое поколгьте (2 0 0 — 220): с о в р е м е н н и к и  
и у ч е н и к и  р . 1 у д ы  г а -Н а с и  I ,  ц и т и р у е м ы е  н е  в ъ  
М и ш н е , а в ъ  Т о с е ф т е  и Б а р а й т Ф : Б о л е м о ,  Н е с и  
б. 1 у д а , Э л е а з а р ъ  б. Io c e , И с м а п л ъ  б . Io c e , 1 у д а  
б. Л а к п ш ъ , X ia ,  O iu a ia ,  р . А х а  и Р а в ъ  (А б б а  
А р и к а ) .  В се э т и  у ч е н ы е  н а з ы в а ю т с я  « п о л у т а н -  
н а я м и » , п о ч е м у  н е к о т о р ы е  с о в р е м е н н ы е  а в т о р ы
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п е р е ч и с л я ю т ъ  л и ш ь  п я т ь  п о к о л е н Ш  Т ;  Х р и с л а н -  
c icie г е б р а и с т ы  д е л я т ъ  Т .  н а  ч е т ы р е  и о к о л е т я ,  
с ч и т а я  в то р о е  и  т р е т ь е  з а о д н о  ( S t r a c k , E i n l e i t u n g  
in  d e n  T a lm u d , pp . 77 п  с л .) .  —  О  ж и з н и  п т р у -  
д а х ъ  к а ж д а г о  и з ъ в ы ш е н а з в а н н ы х ъ Т .  с м . с т а т ь и  
п о д ъ  с о о т в е т с т в у ю щ и м и  н а з в а ш я м и  [ J e w . Е п е . ,  
X I I ,  49).

Въ эпоху амораевъ п р и  г л а в е  ш к о л ы  в о  в р е м я  
п р е п о д а в а м я  и п р е ш й  с о с т о я л и  о д н о  и л и  н е 
с к о л ь к о  л и ц ъ  в ъ  к а ч е с т в е  а с с п е т е н т о в ъ ,  к о т о 
р ы е  н о с и л и  н а з в а н !е  Т . И х ъ  п о л н ы й  т п т у л ъ  г л а -  
с и л ъ :  т а н н а  д еб е  (и м я  р е к ъ ) ,  к а к ъ ,  в а н р и м е р ъ ,  
Ькрпп' ' 1  'ап  кап  п  п р . И х ъ  ф у н к щ я  с о с т о я л а  в ъ  
т о м ъ , ч т о б ы  и з у с т н о  ц и т и р о в а т ь  м п ш н ы  н б а -  
р а й т ы  в ъ  с л у ч а е  н а д о б н о с т и . Н е л е с т н ы й  о т я ы в ъ  
Т а л м у д а  о Т .,  б у д то  о н и  п р и н о с я т ъ  в р е д ъ  п 'к з г л  
nbiy 'b a n  (С о т а , 22), в е р о я т н о ,  о т н о с я т с я  к ъ  э т п м ъ  
а с с п с т е н т а ы ъ , к о т о р ы е , п о л а г а я с ь  н а  с в о ю  п а 
м я т ь ,  р е ш а г о т ъ  в о п р о с ы  н а  о с н о в а м и  т е к с т а  
м и ш н ы  и л и  б а р а й т ы , н е  п о д в е р г а я  его  п р е д 
в а р и т е л ь н о  обсулсденш э в ъ  ш к о л е .— Ср. H e im a n n ,  
T o ld o t  T a n n a im  w e -m o ra im , I I I ,  1239. А. Д. 3.

Танненбаумъ, Авнеръ —  п и с а т е л ь .  Р о д . в ъ  
1847 г.; в ъ  1889 г. э м н г р и р о в а л ъ  и з ъ  P o c c in  в ъ  
Н ы о -1 о р к ъ , г д е  я с и в е т ъ  п о н ы н е  (1912). Т . с о с т а -  
в и л ъ  с е б е  и м я  к а к ъ  т а л а н т л и в ы й  п о п у л я р и з а -  
т о р ъ . К р о м е  п о п у л я р н о - н а у ч н ы х ъ  с т а т е й  в ъ  е в -  
р е й е к п х ъ  и з д а н 1 я х ъ  (« D i j l ld is c h e  G a z e t te »  и др .), 
Т . о п у б л и к о в а л ъ  р я д ъ  п е р е р а б о т а н н ы х ъ  и м ъ  н а  
р а з г о в о р н о -е в р е й с к о м ъ  я з ы к е  и с т о р п ч е с к п х ъ  ро - 
м а н о в ъ , н е м е ц к и х ъ  и ф р а н ц у з е к п х ъ  а в т о р о в ъ ;  
о н ъ  п е р е в е л ъ  и п р о п з в е д е т я  Ж ю л я  В е р н а .  7.

Таннъ (Thann)— го р о д ъ  в ъ  Э л ь а а с е  с ъ  е в р .  об
щ и н о й , я в л я ю щ е й с я  а д м п н и с т р а т .  ц е н т р о м ъ  р а в -  
в и н а т е к а г о  о к р у г а . В ъ  1905  г . 7400  ж и т е л е й ,  147 
е в р е е в ъ .  В ъ  с о с т а в ь  р а в в и н ,  о к р у г а  в х о д я т ъ ,  
к р о м е  Т ., ч е т ы р е  о б щ и  в ы , и з ъ  к о и х ъ  н а и б о л е е  
м н о г о л ю д н а я  в ъ  З е н н г е й м е  (150  е в р .) .— H a n d b .  
j t ld .  G e m e in d e v e rw .,  1911. 5.

Тануджи— р о д о в и т а я  с е ф а р д с к а я  с е м ь я  р а в в и -  
н о в ъ  в ъ  Т у н и с е ,  п р о и с х о д и в ш а я  и з ъ  Т а н у д ж и  
(т .-е . и з ъ  Т а н ж е р а ) .  И з ъ  п р е д с т а в и т е л е й  это й  
с е м ь и  д о л ж н ы  б ы т ь  у п о м я н у т ы :  р. Тосифъ Г ., 
а в т о р ъ  с б о р н и к а  н о в е л л ъ  к ъ  т а л м у д п ч е е к п м ъ  
т р а к т а т а м ъ  Б а б а  К а м а ,  Б а б а  М е ф я  п А б о ц а - 
З а р а ,  п о д ъ  я а гл а в 1 е м ъ  « B e n e  J o s e f »  (e]oi’ 'ад; Л и 
во р н о , 1798); р. Исмаилъ га-Когенъ Т., а в т о р ъ  г а л а -  
х и ч е с к а г о  с о ч н н е н !я  « S e fe r  h a - Z ik k a r o n »  (Ф е р 
р а р а , 1555). —  С р.: A z u la i ,  S c h e m  h a -G e d o l im , I , 
111; B e n ja c o b ,  O z a r  h a - S e fa r im ,  s . v .;  J .  E .,  X I I ,  
s . r .  9.

Танхума 6. Абба (к а к  пэ к с т а п ) — п а л е с т и н с к и !  
а м о р а  п я т а г о  п о к о л ё т я ;  о д п н ъ  и з ъ  в ы д а ю щ и х с я  
а г а д п е т о в ъ ,  у ч е н п к ъ Г у н ы  б. А б и н ъ , г а л а х п ч е с ю я  
и а г а д н ч е с ы я  и з р е ч е ш я  к о т о р а г о  о н ъ  п е р е д а е г ь ;  
е го  у ч и т е л я м и  б ы л и  т а к ж е  1 ч д а  б. Ш а л о м ъ  и 
р. П и н е х а с ъ .  П о  у т в е р ж д е н и е  Б а х е р а ,  Т . л ;и л ъ  
в ъ  г о р о д е  Н а в е ,  в ъ  И е р е е  (ср . N e u b a u e r ,  G . Т ., 
2 3 ). Т . м ал о  п з в е с т е н ъ  к а к ъ  г а д а х п е т ъ .  П а л е 
с т и н с к и !  Т а л м у д ъ  п р и п и с ы в а е т ъ  ем у  н е с к о л ь к о  
з а м к ч а м й  г а л а х и ч е с к а г о  х а р а к т е р а ,  а  в ъ  в а в п -  
л о н с к о м ъ  п р и в о д и т с я  е го  в о з р а л с е ш е  н а  одн о  
п о л о ж е м е ,  п о л ь з о в а в ш е е с я  п о п у л я р н о с т ь ю  в ъ  
п а л е с т п н с к п х ъ  ш к о л а х ъ  (Х у л .,  556 ). А г а д п ч е с м я  
лее его  и з р е ч е ш я  в с т р е ч а ю т с я  о ч е в ь  ч а с т о , о х в а 
т ы в а я  в с е  о б л а с т и  а г а д ы . Т а н х у м а  б. А б б а . 
п щ е т ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ  д л я  п з р е ч е м й  у  п р е ж -  
н п х ъ  у ч и т е л е й  (1ер . В е р .,  12с; W a j i k r a  г .,  X X I ) .  
О н ъ  о б ъ л е н я е т ъ  п п с п р а в л я е т ъ  т е к с т ъ  п р е ж -  
н п х ъ  а г а д ъ .  В ъ  с в о п х ъ  п з р е ч е в 1 я х ъ  о н ъ  п р п б л п -  

I ж а е т с я  к ъ  п р о с т о м у  э к з е г е т и ч е с к о м у  м е т о д у .



Т . ч а с т о  в с т у п а л ъ  в ъ  р е л п п о з н ы е  д и с п у т ы  с ъ  
х р и с т и а н а м и . В ъ  А н т й ш п  о д н а ж д ы  е м у  з а ы к т и л п ,  
ч т о  с л о в а  k e -e lo h im  jod .ee  в ъ  Б ы т . ,  3. 5 , у к а з ы -  
в а ю т ь  в а  м н о ж е с т в е н н о с т ь  Б о ж е с т в а .  Т . н а  это  
в о з р а з и л и ,  ч т о  н е п о с р е д с т в е н н о  п е р е д ъ  э т п м ъ  
с т о и т ь  с л о в о  « jo d e a  e lo h im » , в ъ  е д п н с т в е н н о м ъ  
ч п с л к ,  ч то  у к а з ы в а е т ъ  н а  то , ч то  м н о ж е с т в е н н о е  
ч и с л о  о т н о с и т с я  к ъ  л ю д я м ъ ,  а  н е  к ъ  Б о г у .  С л е 
д у ю щ е е  и з р е ч е т е  в ы з в а н о  е го  ч а с т ы м и  с н о ш е -  
н ы м и  с ъ  н е  е в р е я м п :  « К о г д а  н е - е в р е й  п р п в к т -  
с т в у е т ъ  т е б я ,  о т в е ч а й  е м у  б л а г о с л о в е т е м ъ »  
(1 ер . В е р .,  1 2 с ). В ъ  П е е и к т к  Р а б б а т и  о к о л о  
8 0  в с т у п л е ш й  н а ч и н а ю т с я  с л о в а м и :  « Т а к т , с к а -  
з а л ъ  р. Т .» ;  м н о г о  р а з ъ  в с т р е ч а е т с я  е г о  и м я  п 
в ъ  М и д р а ш к . С м . Т а н х у м а  М п д р а ш ъ . —  С р.: 
W e i s s ,  Л о г , I I I ,  1 4 2 — 1 4 4 ; E r a n k e l ,  M eb o , 1 3 1 а , 'б ;  
B u b e r ,  E i n l e i t u n g  z u m  M i d r a s c h  Т а п с Ь и ш а , З а , 
4 а : B a c h e r ,  A g .  P a l .  A m o r .,  I l l ,  4 6 5  —  514 . [ J e w . 
n in e .,  X I I ,  4 4 ]. 3.

Танхума, мидраигъ —  н а з в а т е  д в у х ъ  а г а д и ч е -  
с к и х ъ  с б о р а п к о в ъ  к ъ  П я т п к н и ж ш ,  о д и н ъ  и з ъ  
к о т о р ы х ъ  б ы л ъ  в п е р в ы е  п з д а н ъ  в ъ  К о н с т а н т и н о 
п о л ь  в ъ  1 5 2 8  г. (п о  Ц у н ц у  —  в ъ  15 2 0  г .) и о з а -  
г л а в л е н ъ  « М п д р а ш ъ  Т .,  н а з ы в а е м ы й  1 е л а м д е и у » ,  
а д р у г о й  в ъ  В п л ь н к  в ъ  183 5  г .  С о л о м о н о м ъ  Б у -  
б е р о м ъ , к о т о р ы й  д л я  с в о е г о  и з д а ш я  п о л ь з о в а л с я  
р а з л и ч н ы м и  р у к о п и с я м и .  Д р е в т е  у ч е н ы е  з н а л и  
е щ е  т р е т и !  м п д р а ш ъ  к ъ  П я т п к н и ж ш ,  п о д ъ  н а -  
в в а т е м ъ  « 1 е л а м д е н у »  (п о  п е р в о м у  с л о в у  в с т у п и 
т е л ь н о й  ф о р м у л ы  к ъ  о т д к л ь н ы м ъ  его  г л а в а м ъ :  
u r n  т а 1? '— « д а  н а с т а в и т ъ  н а с ъ  у ч и т е л ь  н а ш ъ » ) ,  
ц и т и р у е м ы й  н к к о т о р ы м и  а в т о р и т е т а м и  т а к ж е  
п о д ъ  н а з в а ш е м ъ  Т .;  м п д р а ш ъ  э т о т ъ ,  и з в е с т н ы й  
е щ е  М е н а х е м у  д п - Л о н з а в о  (17  в .) ,  н ы н к  д о л ж е н ъ  
с ч и т а т ь с я  о к о н ч а т е л ь н о  у т е р я н н ы ы ъ .— Н а з в а ш е  
р а з е м а т р и в а е м ы х ъ  м а д р а ш и м ъ  « Т а н х у м а »  о б ъ 
я с н я е т с я  т к м ъ ,  ч т о  ц к л ы й  р я д ъ  а г а д ъ  в в о д и т с я  
и з а к л ю ч а е т с я  с л о в а м и :  « т а к ъ  п р о п о в к д ы в а л ъ  
р . Т а н х у м а » ,  «р . Т а н х у м а  н а ч а л и » ,  « т а к ъ в а ч а л ъ  
р. Т а н х у м а  6. А б б а »  и т .  д .— 1) М н д р а ш ъ  Т .,  и з д а н 
н ы й  в ъ  1 5 2 2  г. в ъ  К о н с т а н т п н о п о л к ,  б ы л ъ  со - 
с т а в л е н ъ  н е  р а н к е  8  в к к а .  Т р у д н о  в ъ  н а с т о я щ е е  
в р е м я  в ы д к л и т ь  о с т о в ъ  м и д р а ш а ,  т а к ъ  к а к ъ  
п е р е п и с ч и к и ,  б е з ъ  с о м н к ш я ,  д к л а л п  р а з н ы й  к ъ  
н е м у  д о б а в л е в 1 я . В ъ  м и д р а ш к  п р и в о д я т с я  ц к -  
л ы я  т и р а д ы  и з ъ  у т е р я н в а г о  1 е л а м д е н у ,  М е х и л ь -  
т ы ,  С п ф р а , С п ф р е , П е с п к т ы  д е  р а в ъ  К а г а н а ,  
М п д р а ш ъ  Р а б б а ,  Ш е е л т о т ъ  р . А х а  и з ъ  Ш а б х и ,  
р е с п о н с о в ъ  г а о н а  р . Ш е р п р ы ,  а  т а к ж е  т р у д о в ъ  
р . М о и с е я  г а - Д а р ш а н а ,  Р а ш и  а  М а й м о н н д а . П о с л к  
к о н с т а н т и н о п о л ь с к а г о  и з д а т я  м п д р а ш ъ  б ы л ъ  н а -  
п е ч а т а н ъ  в ъ  В е н е ц ш  (1 5 4 5 ), М а в т у к  (1 5 6 3 , со  
м н ш и ы п  д о б а в л е ш я м п  и з д а т е л я  Э з р ы  и з ъ  Ф а н о ) ,  
С а д о н п к а х ъ  (1 5 7 8 ), В е р о н к  (1 5 9 5 ), П р а г к  (1613), 
Ф р а н к ф у р т к  (1 7 0 1 ) и в ъ  д р у г и х ъ .  2 ) М и д р а ш ъ  
п з д .  Б у б е р а ,  п о  с л о в а м ъ  и з д а т е л я  в ъ  в в е д е н ы  
к ъ  н е м у ,  я в л я е т с я  д р е в н к й ш п м ъ  м п д р а ш е м ъ , к о 
т о р ы м и  ч а с т о  п о л ь з о в а л с я  а в т о р ъ  Б е р е ш п т ъ  р а б б а  
и к о т о р ы й  б ы л ъ  с о с т а в л е н ъ  з а д о л г о  до  о к о н ч а 
т е л ь н о й  р е д а к ц ш  в а в и л о н с к а г о  Т а л м у д а ,  д о к а з а -  
т е л ь с т в о м ъ  ч е м у  с л у ж и т ь  т о , ч т о  в ъ  Т . н е  п р и 
в о д и т с я  н и  о д н о го  м к с т а  П8ъ в а в и л о н с к о й  Г е м а р ы  
(см . т а к ж е  H a m b u r g e r ,  R e a l e n c y c lo p e d ie ,  s. v .  
T a n c b u m a  и  J e w .  E n c . ,  X I I ,  4 5  и  с л .) .  П о  р а з л и ч 
н ы м и  г а л а х и ч е е к п м ъ  в о и р о с а м ъ  Т . ц и т п р у е т т  п е  
Г е м а р у ,  в ъ  то  в р е м я  е щ е  н е  з а к о п ч е н н у ю ,  а  
М и ш н у  и л и  Т о с е ф т у .  В ы р а ж е ш е  я л 'м д з  « к а к ъ  
с к а з а н о »  в ъ  К и д .,  3 3 6  ( в ъ  м ю н х е н с к о й  р у к о п и с и  
н к т ъ  это го  с л о в а ) ,  г д к  и д е т ъ  с п о р ъ  м е ж д у  д в у м я  
а м у р а м и  по п о в о д у  т о л к о н а ш я  о д н о го  б и б л е й с к а г о  
с т и х а  (И с х .,  33 , 8 ) ,  В у б е р ъ  о т н о с и т ь  к ъ  Т ., т а к ъ  
к а к ъ  в ъ  г л а в к  П е к у д е  (и з д . Б у б е р а .  6 5 а )  т о л к о в а ш е
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э т о го  с т и х а  с х о д и т с я  со  в з г л я д о м ъ  о д н о го  и з ъ  спо- 
р я щ п х ъ ,  и  п о л а г а е т ъ ,  ч т о  п е р в о н а ч а л ь н о  в ъ  т а л м у -  
д п ч е с к о м ъ  т е к с т к  з н а ч и л о с ь  « к а к ъ  с к а з а н о  в ъ  
Т а н х у м а »  ( м в т з л л  м л ч п э ) ,  н о  з а т к м ъ  п о е л к д н е е  
с л о в о  б ы л о  о п у щ е н о .  Б у б е р ъ  д а л к е  п о л а г а е т ъ , 
ч то  р а з с к а з ъ  в ъ  Х у л . ,  1 0 6 а , и м к е т ъ  с в о и м и  источ- 
н п к о м ъ  Т .,  гл . Б а л а к ъ .  О д н а к о , в ы ш е п р и в е д е н 
н ое  д о к а з а т е л ь с т в о  (с л о в о  в л 'в л з 'в ъ  К и д ., 1. с.), 
с к о р к е  в с е г о  и м к е т ъ  в ъ  в и д у  а г а д и ч е с к о е  к р е д и 
т е ,  о б щ е п з в к с т и о е  в ъ  В а в и л о н к .  В к д ь  т а  же 
а г а д а  п р и в о д и т с я  и  в ъ  l e p .  В и к . ,  II I , 3, п Ш е п . ,  V 
и в ъ  Т ., и з д а н н о м ъ  в ъ  16  в .  Т о  ж е  с а м о е  слЬ - 
д у е т ъ  с к а з а т ь  и  о Х у л . ,  ], с ., п а р а л л е л ь н ы й  
м к с т а  к о т о р о м у  см . в ъ  В а ш . г ., гл . Б а л а к ъ ,  Тер. 
В е р .,  V I I I ,  1, п Х а л л а ,  I I ,  3 ( с о к р а щ е н о ) . Н ао б о - 
р о т ъ , п р и  в н п м а т е л ь н о м ъ  и з у ч е н ы  Т .  л е г к о  у б е 
д и т ь с я  в ъ  т о м ъ , ч т о  с о с т а в и т е л ь  э т о го  м и д р а ш а , 
б е зъ с о м н к ш я ,  з а и м с т в о в а л и  м н о г о е  и з ъ  в а в п -  
л и н с к а г о  Т а л м у д а ;  т а к ъ ,  н а и р . ,  в ъ  г л . о H o k  Т. 
г о в о р и т ь  о с л а в о с л о в ш ,  к о т о р о е  е л к д у е т ъ  п р о и з 
н е с т и  п р и  в п д к  р а д у г и  (Б е р .,  5 9 а ) ;  э т а  г а л а х а  
п р и в о д и т с я  о т ъ  и м е н и  р . 1 о ш у и  б. Л е в и ,  при - 
ч е м ъ  о н а  н е  в к л ю ч е н а  в ъ  М и ш н у , и е  у п о м и 
н а е т с я  т а к ж е  в ъ  Т о с е ф т к ;  ср . т а к ж е  гл . Б ер е- 
ш н т ъ ,  30  ( р а з с к а з ъ  о р. М е п р к )  и  1ом а 536; гл. 
В а й и ш л а х ъ ,  8 ( 1 о с е  б. К и с л а )  и С а н  г., 9 8 а ; гл . То- 
л е д о т ъ ,  1 , и Б .  М ., 8 5 а  п т .  д.; к р о ы к  того , 
е л к д у е т ъ  о б р а т и т ь  в н и ы а ш е  н а в ы р а и с е н 1 е  'Зги 
в ъ  Т ., г л .  Щ е д а х ъ ,  1, к а к о в о е  в ы р а ж е н ! е  в с т р к -  
ч а е т с я  в о о б щ е  л и ш ь  в ъ  в а в и л о н с к о м ъ  Т а л м у д к .  
Ц к л ы й  р я д ъ  о т д к л ь н ы х ъ  с л о в ъ  и в ы р а ж е н ы  
у к а з ы в а е т ъ  т а к ж е  н а  с р а в н и т е л ь н о  п о з д н е е  со- 
с т а в л е т е Т .  (с р . гл . Б е р е ш .,  1 ( '" - l t?;̂ • mtsB1 '- i n ) ; i b . ,3 
( h9n  эа :9  -рлх п м  в 1?), гл . Д а в ъ ,  12  (x’c t f c  run  p insn) 
и т .  и .) . Д а л к е ,  в ъ  г л . Х у к к а т ъ ,  2, с о д е р ж и т с я  ц к -  
л п к о м ъ  о д н о  и з е л к д о в а ш е  и з ъ  « S c h e e l to t»  р . А х и  
и з ъ  Ш а б х и  к ъ  г л . М а т о т ъ ,  § 137; в ъ  г л . Ш е -  
л а х ъ ,  2 9 , у п о м и н а е т с я  о н е в о з м о ж н о с т и  д о с т а т ь  
« т е х е л е т ъ »  ( п р я ж у  с и н я г о  ц в к т а ;  с м . Ц и ц и т ъ ) ,  
к а к о в а я  б е з у с л о в н о  н а х о д и л а с ь  в ъ  п р о д а ж к  в ъ  
В а в и л о в ы  е щ е  в ъ  э п о х у  п о е л к д н и х ъ  а м о р а е в ъ  
(с р . М е н . 4 3 а ); н а к о н е ц ъ ,  с а м и  с о с т а в и т е л ь  у к а 
з ы в а е т ъ  в а  с у щ е с т в о в а т е  Т а л м у д а  в ъ  его  в р е м я  
(г л . В а э т х а н а н ъ ,  a d d e n d a ,  3: л ю б я ш д й  Т о р у  и з у -  
ч а е т ъ  М и ш н у , Т а л м у д ъ ,  п , н а к о н е ц ъ ,  Т о с и ф о т ъ ) .  
И з ъ  п з л о ж е н н а г о  я в с т в у е т ъ ,  ч т о  Т . б ы л ъ  с о с т а 
в л е н ъ  в ъ  к о н ц к  7  в . х р и с т и а н с к о й  э р ы . Д у н ц ъ  
( G o t t .  V o r t r . ,  2 3 9 )  п р а в и л ь н о  з а м к ч а е т ъ ,  ч т о -р а з -  
с м а т р и в а е м ы й  м п д р а ш ъ  Т . п р е д с т а в л я е т ъ  и з ъ  
с е б я  о д н о  и з ъ  м н о г и х ъ  у п о м и н а е м ы х ъ  и м ъ  и з д а 
ний Т ., в ъ  к о т о р ы й  в х о д я т ъ  о т р ы в к и  и з ъ  М и д р а ш а  
1 е л а м д е н у  и  и з ъ  д р у г и х ъ  к н и г ъ .  Д у н ц ъ ,  не 
з н а я  и з д а т я  Б у б е р а ,  с о в е р ш е н н о  п р а в и л ь н о  
о н р е д к л н л ъ  к о м п и л я т и в н ы й  х а р а к т е р ъ  Т . К а к ъ  
и в е к  д р у п е  м п д р а ш п м ъ , Т . я в л я е т с я  с б о р н и к о м ъ  
а г а д п ч е е к п х ъ  т о л к о в а т й  к ъ  П я т и к н и ж и ю  в ъ  по- 
р я д к к  е го  н е д к л ь н ы х ъ  г л а в ъ .  Б о л ь ш и н с т в о  т о л 
к о в ан и й  в в о д я т с я  в ы р а ж е т е м ъ  « Z e h  s c h e -a m a r  
h a - K a tu b »  ( в о т ъ  ч т о  с к а з а л о  в ъ  П и с а н ы ) ,  а  и н о гд а  
п р о с то  « K e t ib »  ( н а п и с а н о ) .  В ъ  н к к о т о р ы х ъ  с л у -  
ч а я х ъ  а в т о р ъ  с в о д и т ь  в е к  т о л к о в а ш я  к ъ  о д н о м у  
с т н х у ,  а  з а т к м ъ  в д р у г ъ  п е р е х о д и т ь  к ъ  т о л к о в а -  
H iio  п р е д ш е с т в у ю щ а г о  с т н х а ( р у п  2 ’л э  п а )
п л и  п о е л к д у ю щ а г о  (г ч п н  а ’л э  л в ), с о п о с т а в л я я  
п х ъ  с ъ  н п м ъ . В с т у п и т е л ь н ы е  с т и х и ,  л е ж а н ь е  в ъ  
о с в о в к  т о л к о в а ш й ,  а в т о р ъ  п о  б о л ь ш е й  ч а с т и  бе- 
р е т ъ  и з ъ  а п о г р а ф о в ъ ,  а  н е  и з ъ  п р о р о к о в ъ  ( т а ю я  
а г а д п ч е с ш я  п р о п о в к д и  п р о и з н о с и л и с ь  в ъ  с п н а -  
г о г а х ъ  л и ш ь  и о е л к  М и н х и , к о г д а  ч и т а л и с ь  
о т р ы в к и  п з ъ  а п о г р а ф о в ъ ;  ср . Шабб., 1166). Г а -  
л а х п ч е с ш е  в о п р о с ы  в в о д я т с я  в ъ  т е к с т ъ  с л о в а м и  
« je la m d e n u  R a b b e n u » ,  а  о т в к т ы  н а  н п х ъ ,  за й м -
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с т в о в а н н ы е  и з ь  М и ш и н  и л и  Б а р а й т ы ,  с л о в а м и  
s K a c h  s c h a n u  R a b b o te n u »  ( т а к ъ  у ч и л и  н а ш и  у ч и 
т е л я ) .  К р о м е  того , в ъ  Т . в с т р е ч а ю т с я  р и т у а л ь -  
ньтя  р е ш е т я  и и н о й  г а л а х и ’ч е с т й  м ат е р 1 а л ъ , а  
т а к ж е  и н т е р е с н ы я  о б ъ я е н е т я  р а зл и ч 1 я  м е ж д у  
« к ер н »  и « к е т и б ъ » , « m ale»  (с л о в а , н а п и с а н в ы я  
п о л н о с т ь ю ) и « х а с е р ъ »  (с л о в а , н а н и с а н н ы я  с ъ  
о п у щ е ш е м ъ  ш Ь к о то р ы х ъ  б у к в ъ ) ,  з а ч а с т у ю  п ро- 
т и в о р Ь ч а н ц я  м а с о р е т с к о м у  т е к с т у .  Н е р е д к о  п о 
п а д а ю т с я  о с т р о у м н ы й  п а р а б о л ы , п р а в о  у ч и т е л ь -  
н ы я  з а м е ч а ш я ,  а ф о р и з м ы  и я а р о д н ы я  п о г о в о р к и . 
В ъ  э т о м ъ  Т . м ы  в с т р е ч а е м с я  с ъ  и м е п а м и  а м о - 
р а е в ъ ,  о к о т о р ы х ъ  н е  с о х р а н и л о с ь  п и к а к и х ъ  
с л е д о в ъ  в ъ  д р у г п х ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  и с т о ч н и к а х ъ :  
р. А б б а  г а -К о г е н ъ  б а р ъ -П а п а  ( Б е г а а л о т е к а ,  20), 
р. А б и н ъ  г а -Л е в и  б а р ъ -Х а м а  1В а1еш ебъ, 16), 
р. А р и с т е й  (Т о л е д о т ъ , 19), р. X ia  б . Н е х е з п я  
(X a ie -C a p a ,  7), р. Х а л  а ф т а  б. К а г а н а  ( ib „  6 ), р. Х а -  
н и н а  г а - З а к е н ъ  (Ш о ф е т и м ъ , 8 ), р . Х а н п н а  б. А х а  
(Н о й , 14), р. Х а н п н а .  о т е д ъ  р. А х и  (Н а с с о , 4 ), 
р. 1 у д а  б. П е л е м а  ( B a ie p a , 4 5 ), р. 1ерем 1я б. И с а а к ъ  
( Т и с с а ,  18), р . Л е в и  г а -К о г е н ъ  б. Х а л а ф т а  (B a ie p a , 
25), р . М а р и  б. Я к о в ъ  ( Х у к к а т ъ ,  22), р. Н а т а н ъ  
б. Э л е а в а р ъ  (В е р е ш и т ъ ,  10) и м н о п е  д р у н е .  Н е 
с о м н е н н о , ч то  в с е  э т и  а м о р а и  у п о м и н а л и с ь  в ъ  не 
д о ш е д ш е м ъ  до н а с ъ м и д р а ш е  1 е л а м д е н у , к о т о р ы й , 
в е р о я т н о ,  б ы л ъ  и з в е с т е н ъ  с о с т а в и т е л ю  р а з с м а т -  
р п в а е м а г о  м и д р а ш а . В п е р в ы е  м и д р а ш ъ  Т . у п о м и 
н а е т с я  у  г а о н о в ъ  Г а и  (B e t  N e c h o t  H a la c h o t  Г о р о - 
в п ц а ,  ч . I I )  и Н и с с п м ъ  и б н ъ -Ш а г и н а  (в ъ  « S e fe r  
M a f te a c h  m a n e u le  h a -T a lm u d » ) .  М н огое  з а и м с т в о 
в а л и  и з ъ  Т . а в т о р ъ  А р у х а ,  р. Н а т а н ъ  б. 1ехдель, 
Р а ш и  в ъ  к о м м е н т а р 1 я х ъ  к ъ  Б п б л ш  и  Т а л м у д у  и 
п о з д н е й н п е  у ч е н ы е  в п л о т ь  до 17 в . В ы с к а з а н н о е  
Б у б е р о м ъ  м н е т е ,  ч т о  о Т . у н о м п н а е т с я  в ъ  Ш е е л -  
т о т ъ  р. А х и  и з ъ  Ш а б х и  и  в ъ  H a la c h o t  G e d o lo t, 
н е в е р н о .  —  С а м ы м ъ  д р е в н и м ъ  я в л я е т с я  т р е и й ,  
н ы н е  у т е р я н н ы й  м и д р а ш ъ  1 е л а м д е н у . У ж е  с в . 
1 е р о н и м ъ , ж и в н п й  в ъ  П а л е с т и н е  в ъ  4  в .,  сооб- 
щ а е т ъ ,  ч т о  е в р е й с ш е  у ч е н ы е  н а ч и н а л и  с в о и  п р о 
п о в е д и  п о  с у б б о т а м ъ  и п р а з д н и к а м ъ  с л о в а м и  
в 'е э п  nip чэ (у ч е н ы е  г о в о р и л а ) ,  к а к о в о е  в ы р а ж е -  
Hie ч а щ е  в с е г о  в с т р е ч а е т с я  в ъ  м п д р а ш е  1 елам - 
д е н у . Э т и м ъ  м и д р а ш е м ъ  м н ого  п о л ь з о в а л и с ь  
а в т о р ы  А р у х а  и  Я л к у т а  (см . в в е д е т е  В . Р а т -  
н е р а  к ъ  С е д е р ъ  О л а м ъ  Р а б б а ,  с тр . 1 19 ) и д р .—  
С. Б у б е р ъ  в ъ  с в о е м ъ  в в е д е н п г  к ъ  X. н е п р а в и л ь н о  
у т в е р ж д а е т ъ ,  ч т о  к н и г а  Ш е м о т ъ  в ъ  Т . в с е ц е л о  
з а и м с т в о в а н а  и з ъ  1 е л а м д е п у , т а к ъ  к а к ъ  Т . к ъ  
Ш е м о т ъ  в ъ  и з д . Б у б е р а  н р е д с т а в л я е т ь  л и ш ь  
и з в л е ч е т е  и з ъ  д р е в н я г о  1 е л а м д е н у  с ъ  д о б а в л е -  
ш я м и  И8ъ р а з н ы х ъ  д р у г и х ъ м и д р а ш и м ъ  и  к н п г ь .  
В п р о ч е м ъ , это  в ъ  з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  о тн о 
с и т с я  и  к ъ  д р у г и м ъ  к н и г а н ъ ,  з а  и с к л т о ч е т е м ъ  
Д е б а р и м ъ  р а б б а , б е з у с л о в н о  в с е ц е л о  з а и м с т в о -  
в а н н а г о  П8ъ 1 е л а м д е н у , т а к ъ  к а к ъ ,  п о д о б н о  п о 
с л е д н е м у  и в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  М и д р а ш у Р а б б а  
к ъ  о с т а л ь я ы м ъ  к н п г а м ъ  П я т п к н и ж ш , э т о т ъ  м и 
д р а ш ъ  в с е г д а  н а ч и н а е т с я  с ъ  и з л о ж е т я  г а л а х и .—  
С р . H c a ia  Г о р о в и ч ъ , S c h e n e  L u c h o t  h a - B o r i t ,  К е -  
l a l e  h a -T a lm u d ;  см . т а к ж е  Е в р .  Э н ц ., т .  V I I ,  
с т р . 36. Ф р а г м е н т ы  и з ъ  1 е л а м д е н у  и з д а н ы  в ъ  
B e t  h a - M id r a s c h  1 е л л и н е к а ,  V I ,  7 9 — 105, п  Н е й -  
б а у э р о м ъ  в ъ  R E J . ,  1887, с тр . 92 — 113; в с е  это  со
б р а н о  у  Л . Г р ю н г у т а  в ъ  S e f e r  h a - L ik k u t im ,  Ш и  
V  (Х е р у са л и м ъ , 1901). Б. Рстиеръ. 3 .

Танхума: 1) б. I y d a m , p i '  чз к м п з п — п а л е с т п н -  
с к !й  а м о р а ч е т н е р т а г о  в., о т ъ  к о т о р а г о  с о х р а н и л и с ь  
н е с к о л ь к о  а г а д ъ .  П о  п о в о д у  р а з л и ч н ы х ъ з н а ч е ш й  
о б о и х ъ  и м е н ъ  Б о г а  о н ъ  з а я в л я е т ъ ,  ч т о  п р о с л а 
в л я еш ь  и м я  B o m ie  н е з а в и с и м о  о т ъ  то го , о зн ач ае ш ь  
л и  он о  с п р а в е д л и в о е  в о зы езд 1 е  ( m id d a t  h a -d in )

и л и  м и л о с ер д ге  ( m id d a t  h a - r a c h a m ir a ) .— Ср.: F r a n -  
k e l  M eb o , 131a; B a c h e r ,  A g . P a l .  A m o r .,  I l l ,  7 5 2 — 753; 
H e i lp r in ,  S e d e r  h a - D o r o t ,  I I ,  192a . —  2) б. Сколем 
emmau, в р ’вп 'м эш к  чэ к т п з п  —  п а л е е т и н с ю й  з а -  
к о п о у ч и т е л ь .  К о г д а  о н ъ  ж и л ъ ,  н е и з в е с т н о ;  с у щ е -  
с т в у е т ъ  п р е д п о л о ж е ш е , ч то  о н ъ  б ы л ъ  с ы н о м ъ  
1 о ш у п  б. Х а н а н ш , н а з в а н н а г о  в ъ  B e r e s c h .  г .. 
L X 1 V , 8  « А с к о л а с т и к у с ъ »  (см . « A ru c h »  s. v . A s k o -  
l a s t i c a ) .  Ф р а н к е л ь  (M eb o , 1316) о т о ж е с т в л я е т ъ  
е г о . с ъ  Т а н х у м о й  б. А б б а . И м я  Т . б. С . в с т р е 
ч а е т с я  о д и н ъ  р а з ъ  в ъ  п а л е с т и н с к о м ъ  Т а л м у д е ,  
а  и м ен н о  в ъ  В е р .,  7 d , г д е  п р и в о д и т с я  м о л и т в а , 
и м ъ  с о с т а в л е н н а я .— С р. H e i lp r in ,  S e d e r  h a - D o r o t ,  
I I ,  В а р ш а в а ,  1882- ( J e w . E n c .,  X I I ,  4 6 ]. 3.

Танхумъ, шлзл— и м я  т р е х ъ  п а л е с т п н с к и х ъ  а н о -  
р а е в ъ :  1) Т. баръ-1ерелия, а м о р а ч е т в е р т а г о  в ., у ч е -  
н и к ъ  р. М а н и с а  С т а р ш а г о . А в т о р ъ  м н о г и х ъ  а г а д ъ . 
2) Т. баръ Хапилаи (или Илаи), а м о р а  т р е т ь я г о  в., 
п р о п о в е д н и к ъ  (1ер . Т а а н . ,  65а , б). А г а д ы  его  х а 
р а к т е р и з у ю т с я  с т р е м л е т е м ъ  с в я з ы в а т ь  и о с л е д ш я  
с л о в а  о д н о й  г л а в ы  с ъ  н а ч а л ь н ы м и  с л о в а м и  с л е 
д у ю щ е й .— 3) Т. б. Хгя, п а л е е т .  а м о р а  т р е т ь я г о  в ., 
у ч е п и к ъ  С и м о н а  б. П а з з и ,  п е р е ч е т е  к о т о р а г о  
о н ъ  п е р е д а е т ъ .  В ъ  в а в и л о н е к о м ъ  Т а л м у д е  Т . 
н а з ы в а е т с я  р . Т . б. X ia  и з ъ  Е е ф а р ъ -А к к о  (М . К., 
256; 1еб., 4 5 а ) , по м б с т у  св о его  р о ж д е т я ;  ж и л ъ  ж е  
о н ъ  п о с т о я н н о  в ъ  Т и н е  pi ад !:, г д е  о д н а ж д ы  
п р и  с о д е й с т в ш  р. А х и , п ч 'зп  Ч1Г (« г р а д о п р а в и 
т е л я » ) ,  в ы к у п и л ъ  н е с к о л ь к и х ъ  е в р е е к ъ ,  к о т о р ы й , 
в е р о я т н о , б ы л и  з а х в а ч е н ы  в ъ  п л е н ъ  р и м с к и м и  
с о л д а т а м и  (1еб., 4 5 а ). Т . б ы л ъ  ч л е н о зт ь  к а л е н д а р 
н о й  ком и сси и , к о т о р а я  о п р е д е л я л а  п е р в ы й  д е н ь  
в о в а г о  м е с я ц а  (1ер . С а н г ., 18с); п о д д е р ж п в а л ъ  
д р у ж е с т в е н н ы й  с в я з и  с ъ  р . А с с и  (1ер . Ш а б .,  6 с ) 
и с ъ  р. Х а н а т е й  б. П а п а  (IeD. М. К .,  83 с ); б ы л ъ  
и з в е с т е н ъ  к а к ъ  ф и л а н т р о п ъ ( '\^ а 1]Чкга г., X X X I V ,  
5). И з ъ  а г а д ъ  его  п р п в е д е м ъ  с л е д у ю щ у ю : ч е л о -  
в ъ к ъ ,  с а м ъ  н з у ч а в п й й  з а к о н ъ  и п р е п о д а в а в н п й  
его  д р у г и м ъ , с а м ъ  с о б л ю д а в п п й  в с е  его  п р е д -  
п и с а ш 'я , н о , и м е я  в о з м о ж н о с т ь  п о д д е р ж и в а т ь  
и з у ч а ю щ и х ъ  з а к о н ъ  и н е  с д е л а в н п й  э т о го —  
п о д л е ж и т ъ  п р о к л я т т ,  п р о и з н е с е н н о м у  (в о  В то р о з ., 
27 , 2 6 ) н а д ъ т ё м и ,  « к то  н е  и с п о л н и т ь  в с е х ъ  с л о в ъ  
это го  з а к о н а »  (1ер. С о та , 2 1 d ) .— С р.: B a c h e r ,  A g . 
P a l . ,  A m o r  , I I I ,  751— 2; 627— 639; F r a n k e l ,  M eb o , 
130, 131; H e i lp r in ,  S e d e r  h a - D o r o t ,  I I ,  1926; 2 8 3 a . 
[ J e w . E n c . ,  X I I ,  4 2  -  4 3 ]. 3.

Танхумъ бенъ-1осифъ 1ерушалми— ф и л о л о г ъ  н 
э к з е г е т ъ  13 в .,  о д и н ъ  и з ъ  п о с л е д н п х ъ  п р е д с т а 
в и т е л е й  р а щ о н а л п с т п ч е с к о й  ш к о л ы  б и б л е й с к о й  
э к з е г е з ы  н а  В о с т о к е .  Т . п о л у ч и л ъ  в ъ  н о в е й ш е е  
в р е м я  п р о з в а т е  « И б н ъ -Э з р ы  В о с т о к а » . О н ъ  ж и л ъ  
в ъ  П а л е с т и н е ,  а  н е к о т о р о е  в р е м я ,  но  в с е й  в е р о 
я т н о с т и ,  в ъ  Е г и п т е .  Т .  о б л а д а л ъ  з н а ч и т е л ь н ы м и  
п о з п а т я м и  в ъ  а р а б с к о м ъ , г р е ч е с к о м ъ  и д р у г п х ъ  
я з ы к а х ъ ,  в ъ  ф п л о с о ф ш п е с т е с т в е н н ы х ъ  н а у к а х ъ .  
С ы н ъ  его , р . Тосифъ б. Т. п е р е п и с ы в а л с я  с ъ  р. Д а -  
в и д о м ъ  М а й м у н и , в н у к о м ъ  М а й м о н н д а . К о м м е в -  
T ap in  Т . б ы л и  н е и з в е с т н ы  в ъ  З а п а д н о й  Е в р о п е  
до 18  в ., к о г д а  о к сф о р д ск и й  у ч е н ы й  П о к о к ъ  (см .) 
п р и в е з ъ  и х ъ  с ъ  В о с т о к а . П о с л 4 д ш й  и  о п у б л и к о -  
в а л ъ  н е к о т о р ы е  т р у д ы  Т . в ъ  « P o r t a  M o sis» . Т . 
т а к ж е  п р и н а д л е ж и ш ь  « K i ta b  a l- I d s c b a z  w a l-B a ja n » ,  
с о с т о я н и й  и з ъ  ц е л а г о  р я д а к о ы м е н т а р 1 е в ъ к ъ  б и б- 
л е й с к и м ъ  к н п г а м ъ  с ъ  в в е д е ш е м ъ  « K u l l i j ja t» ,  со - 
д е р ж а щ и м ъ о ч е р к ъ  е в р . г р а м м а т и к и  и и с то щ и  ф и л о -  
л о п и  в ъ  с р е д ш е  в е к а .  В ъ  с .-п е т е р б у р г с к о й  П у б 
л и ч н о й  б п б л т т е к е ,  о к с ф о р д с к о й  и л о н д о п с к о й  б п б - 
л ю т е к а х ъ  н а х о д я т с я  ф р а г м е н т ы  к о м м е н т а р г е в ъ  Т . 
М н о п е  к о м м е н т а р ш  Т .  и з в е с т н ы  н а м ъ  л и ш ь  в ъ  
ц п т а т а х ъ  к а к ъ  ч ъ  с о ч п н е ш я х ъ  с ам о го  Т .,  т а к ъ  п 
у  д р у г п х ъ  э к з е г е т о в ъ .  К о м м е н т а р ш  Т . о п у б л и к о -



в а н ы :  1 )  к ъ  С у д ь я м ъ — в ъ  « A d  L ib r o s  V . Т .  С о ш - 
r a e n t a r i i  a r a b ic i»  (и вд . C h . F .  S c h n u r r e r a ,  Т го б и н - 
г е н ъ ,  1791 г.; п з в л е ч е ш я  и з д а н ы  Г о л ь д ц и г е р о м ъ , 
S tu d ie n ,  1870); 2 )  к ъ  П л а ч у  le p e a i in — в ъ  « С о т -  
m e n t a r i i  a r a b i c i  i n  L a m e n t a t .»  (п з д . C u r e to n ’a ,  
Л о н д о н ъ ,  1843); 3 )  к ъ  Х а б а к г к у — С о л о м о н о м ъ  
М у н к о м ъ  (в о  ф р а н ц у з с к о й  Б п б л ш  К а г е н а ,  
X V I I ) ;  4 )  к ъ  С а м у и л у  п Ц а р с т в а м ъ  —  о п у б -  
л п к о в а л ъ  T h .  Н а а г Ъ г Й с к е г , Л е й п ц п г ъ ,  18 4 4 ): 
5 ) к ъ  I o in v k  —  в ъ  « B l a t t e r  a u s  V e i te l - H e in e -  
E f r a i m  L e b r a n s t a l t » ,  Б е р л п н ъ ,  18G2; 6 )  к ъ  K o - 
г е л е т ъ  (и з д а н о  С п м о н о м ъ  Э п и е н ш т е й н о м ъ , Б е р 
л п н ъ ,  1888); 7 )  к ъ  1 о я к  (п з д . К о к о в ц о в ы м ъ  в ъ  
R o s e n - F e s t s c h r i f t ,  С .-П е т е р б у р г ъ , 1897). В ъ  э т и х ъ  
к о м м е н т а р 1 я х ъ  Т .,  к а к ъ  п р о т п в н и к ъ  м п д р а -  
ш п т с к о й  э к з е г е з ы ,  д а е т ъ  т о л к о в а ш я  в ъ  ф и л о -  
с о ф е к о - р а щ о н а л п с т и ч е с к о м ъ  п ф п л о л о г п ч е с к о м ъ  
д у х к .  Т . п р и н а д л е ж и т е ,  к р о м к  то го , л е к с и к о н ъ  
« A l- M u r s c h id  a l - K a f i  • к ъ  М п ш н к  и  к о д е к с у  М а й -  
м о н п д а . Г л а в н ы м ъ  п с т о ч н п к о м ъ  его  б и б л е й е к и х ъ  
к о м м е н т а р 1 е в ъ  с л у ж а т ъ  э к з е г е т и ч е с и е  т р у д ы  
С а а д 1 п п п о с л к д у ю щ п х ъ э к з е г е т о в ъ  д о И б н ъ - Э з р ы .  
В а ж  в к й ш п м ъ  п с т о ч н п к о м ъ  его  л е к с н к о н а я в л я ю т с я  
А р у х ъ ,к о м м е н т а р 1 й  М а й м о н н д а  к ъ  М п ш н к , с о ч и -  
н е ш я  П б н ъ - Д ж а н а х а  п  М о и с е я  п б н ъ -Э з р ы . О т 
р ы в к и  п з ъ  л е к с и к о н а  и з д а н ы  В . Б а х е р о и ъ  п о  
б а г д а д с к о й ,  1 е р у е а л п м с к о й  и  о к с ф о р д с к о й  р у к о -  
п н с я м ъ .  п о д ъ  з а г л а в 1 е м ъ  « A u s  d e m  W s r t e r b u c h e  
T a n c h u m  J e r u s c h a l m i ’s» (С т р а с б у р г е ,  1 9 0 3 ) .— Cp.: 
S t e in s c h n e i d e r ,  C a t .  B o d l . ,  c o l.  2 666 ; id . ,  D ie  a r a -  
b is c b e  L i t e r a t u r d e r J u d e n ,  p . 1 7 4 : G o l d z i h e r ,S t u d i e u  
U b e r T a n c b u m ,  Л е й п ц п г ъ ,  1870; P o z n a n s k i ,  в ъ  
R E J . ,  X L ,  X L 1 ;  id e m , в ъ  Z e i t s c h r i f t  f i l r  h e b r a i -  
s c h e  B i b l i o g r a p b ie ,  V , 122, 184; id e m , в ъ  Z D M G ., 
L V ,  603 ; H a r k a v y ,  S t u d i e n  u n d  M i t th e i lu n g e n ,  
1 1 1 .4 3 ; id . ,  C h a d a s c h im  g a m  J e s c b a n i m ,  V I ;  G r a t z ,  
G e s c h .,  Y U ,  1 4 4 , п р и м к ч .  2 ; П .  К о к о в ц о в ъ ,  Т о л 
к о в а н и е  Т а н х у м а  п з ъ  Х е р у с а л и м а  н а  к н и г у  1 о п ы  
( в ъ  С б о р н н к к 'в ъ  ч е с т ь  В. Р о з е н а ,  18 9 8 ). [П о  J .  
Е .,  X I I ,  4 3 — 14 с ъ  и з м к н .] .  9.

Танхумъ баръ-1уданъ —  п а л е с т и н с к и !  а м о р а  
4  в .,  к а к ъ  в и д н о  н з ъ  с о п о с т а в л е ш я  его  ( В а й п к р а  
р а б б а , X X I V ,  2 ) с ъ  Х у д а н о м ъ  б . П е л а и ,  с о в р е -  
м е н н п к о м ъ  1 о н ы  (с р . В а с Ъ е г , D .  A g a d a  d.' P a -  
l a s t .  A m o r .,  I l l ,  7 3 2 ). T . п р и п и с ы в а е т с я  з а -  
n p e n te f l i e  п р о и з н о с и т ь  с л о в о  t r t e  (м п р ъ ) ,  к а к ъ  
о д н о  п з ъ  п м е н ъ  Б о г а ,  в ъ  н е ч п с т о ы ъ  м к с т к  ( В а й 
п к р а  р а б б а ,  I X ,  9). Э то  и о с т а н о в л е ш е  н е  д а е т ъ  
п о в о д а  к ъ  п р е д п о л о ж е н а ,  ч т о  Т . б ы л ъ  с ы н о м ъ  
1 у д а н а  б. 1осе, а в т о р а  а г а д п ч е с к а г о  и з р е ч е н и я  
о ' т о м ъ ,  ч т о  с о г л а с н о  к н .  С у д ., 6 , 24 , и м я  
Б о г а  ( i b . : в п р о ч е м ъ  в ъ  Д е р е х ъ - Э р е ц ъ  З у т т а ,  
г л а в а  c V r n ,  а в т о р о м ъ  п о с л к д н я г о  т о л к о в а ш я  
я в л я е т с я  р. 1 о ш у а ) .  -  С р.: H e i lp r i n ,  S e d e r  h a - D o r o t ,  
s . v . F r a n k e l ,  M eb o , 246, 1 3 1 a ; B a c b e r .  ib .,  752; 
H e im a n n ,  T o ld o t  T a a u a i m  w e - A m o r a im . I l l ,  1242.

А . Д. 3.
Танхумъ га-Когенъ ( jn s n  т п з л  ' i ) — в ы д а ю п ц й с я  

т а л м у д и с т ъ ,  с ы н ъ  р . 1 о с п ф а  г а - К о г е в а  п з ъ  К р а 
к о в а ,  а в т о р а  с б о р н и к а  р е с п о н с о в ъ  « S c h e e r i t  
J o s e f » ,  у м . в ъ  К р а к о в к ,  в ъ  1591 г. Т . п о л ь з о в а л с я  
в ъ  с в о е  в р е м я  б о л ь ш п м ъ  а в т о р п т е т о м ъ .— С р. W a l -  
d e n . I ,  s .  v .  9.

Танхумъ, Моисей нзъ Бокера — п е р е в о д ч и к а ,  
л г и л ъ  в ъ  15 в . И з ъ  его  р а б о т а  п з к к с т е н ъ  н е р е -  
в о д ъ  Г и п п о к р а т о в а  т р а к т а т а  « P r o g n o s t i c a »  с ъ  
а р а б с к а г о  н а  е в р .  я з ы к ъ ,  п о д ъ  з а г л ш я е м ъ  « P a n im  
l e - P a n i n n  п др . 9.

Танхумъ баръ-Палпа— п а л е с т и н с к и !  а м о р а  4  в .,  
ж п .т ъ  щ , А л е к с а л л р ш ,  о т к у д а  о н ъ  о б р а т и л с я  с ъ  
вопросом!. к ъ  р. I о с е ,  т о г д а ш н е м у  п а л е с т и н с к о м у  
а в т о р и т е т у ,  о т в к т ъ  к о т о р о г о  б ы л ъ  с к р к п л е н ъ
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п о д п и с ь ю  р. М а н ы  и р. B e p e x in  ( Ie p . К п д д у - 
ш п н ъ ,  6 4  ), о т к у д а  с л к д у е т ъ  з а к л ю ч и т ь ,  что 
т у т ъ  п д е т ъ  р к ч ь  о р. I o c e ,  с о в р е м е н н в к к  р . 1оны , 
а  н е  о р . А с с и , к а к ъ  у т в е р ж д а е т е  Р а п п о п о р т а  
в ъ  « Е гесЪ  M i l l iu s ,  s .  v .  А л е к с а н д р и я ,— С р.: H e i l 
p r in ,  S e d e r  h a - D o r o t ,  s . v .; F r a n k e l ,  M e b o , .131a; 
H e im a n n ,  T o ld o t  T a n n a im  w e - A m o r a im ,  I I I ,  1243.

, А. Д. 3.
Танхумъ бенъ Элюзеръ ( 'г п м в  o in :n  “i)— в ы д а ю 

щ е й с я  т а л м у д и с т ъ ,  с ы н ъ  p. Э л 1 е з е р а , р а в в и н а  
в ъ  Г р о д н к ,  род . в ъ  1746  г., у м . в ъ  Г р о д н к  в ъ  
1819  г., с о с т о я л ъ  р а в в п н о м ъ  в ъ  Г р о д н к ;  о ста - 
в п л ъ  п о с л к  с е б я  м н о го  т р у д о в ъ  п о  т а л м у д и 
ч е с к о й  н а у к к  п к а б б а л к ,  п о д ъ  з а г л а в 1 е м ъ  «N e- 
c h a m o m  Z ijo n » .  Е г о  п о д п и с ь  з н а ч и т с я  н а  п р о то 
ко  л  к  о б ъ  п з б р а т п  в ъ  1817 г .,  в ъ  В и л ь н к  «депу- 
т а т о в ъ  е в р . н а р о д а » . С ы н ъ  его , р. Иссахаръ-Беръ, 
о о с т о я л ъ  р а в в п н о м ъ  в ъ  В и л ь н к .  —  С р. W a l 
d e n ,  Г, s. V. [П о  J .  Е . ,  X I I ,  4 2 ]. 9.

Танцы въ тал.чцдичеекую эпоху. К а к ъ  и в ъ  
б и б л е й с к у ю  э п о х у  (с м . П л я с к а ,  Е в р .  Э н н -, т .  X I I ;  
с т р .  о 8 9 '—  590), Т . и  п о з ж е  я в л я л и с ь  в ы р а -  
ж е ш е м ъ  р е л н п о з н а г о  э к с т а з а  п ч у в с т в а  р а д о ст и  
п о  п о в о д у  в е е е л ы х ъ  с о б ь т й  в ъ  с е м е й н о й  ж и з н я .  
Т о р ж е с т в о  н е  с ч и т а л о с ь  п о л н ы м ъ , е с л и  н а  н ем ъ  
н е  с о с т о я л и с ь  Т ., т а к ъ  ч то  д а ж е  с а м ы е  в ы д а ю 
щ е е с я  у ч е н ы е  с ч и т а л и  н у л с н ы м ъ  у с т р а и в а т ь  Т. 
в ъ  ч е с т ь  с в о п х ъ  г о с т е й  (Н е д . ,  5 1 а ) , а  н а  с в а д ь -  
б а х ъ  л и ч н о  п р и н и м а л и  у ч а с и е  в ъ  Т .  (ср . 
К е т .,  1 7 а ) . П р а з д п п ч н ы я  п а л о м н и ч е с т в а  в ъ  1еру- 
с а л п м ъ  с о п р о в о ж д а л и с ь  п л я с к о й .  В ъ  М п ш н к  
(Т а а н . ,  2 6 6 ) р а з с к а з ы в а е т с я  о п к ш и  и Т . ie p y -  
с а л п ы с к п х ъ  д к в у ш е к ъ  в ъ  1 о м ъ - К п п п у р ъ  п и о л у - 
п р а з д н и к ъ  15-го  А б а , к о г д а  п р о и с х о д и л и  с м о т 
р и н ы  н е в к е т ъ  (см . 1 о м ъ -К и п п у р ъ ,  А б а  п я т 
н а д ц а т о е ) .  Б л а г о ч е с т и в ы е  л ю д и  и  о б щ е с т в е н н ы е  
д к я т е л н  п л я с а л и  п е р е д ъ  н а р о д о м ъ  в ъ  п р а з д н и к ъ  
К у щ е й  п о  п о в о д у  р а д о с т и  в о д о ч е р п а ш я  (см . 
Е в р .  Э н ц .,  т . У , с тр . 685 ). В ъ  с о о т в к т с т в и !  съ  
т а к п м ъ  х а р а к т е р о м ъ  Т . в ъ  р а з с м а т р п в а е м у ю  
э п о х у , о н и  н п ч к м ъ  н е  н а п о м и н а л и  собой  со в р е -  
м е я н ы х ъ  Т .,  с о с т о я щ п х ъ  в ъ  р и т м и ч е с к и х ъ  гр а -  
ц т з в ы х ъ  т к л о д в п ж е ш я х ъ  т а н ц у ю щ и х ъ  п ар ъ . 
Б у д у ч и  н е н о с р е д с т в е н н ы м ъ  в ы р а я с е ш е ы ъ  р а д о с т 
н о г о  н а с т р о е н 1 я , Т . в ъ  э п о х у  Т а л м у д а  п  с р е д т е  
в к к а  с о с т о я л и  и з ъ  п о р ы в п е т ы х ъ  ж е с т о в ъ  и  п р ы ж -  
к о в ъ  (о т с ю д а  н п х ъ  н а з в а т е  l'-np-i, К с т у б . ,  176; 
Ie p . Б е ц а ,  V , 6 3 а ) .  3.

Т. въ cpeduie тка б ы л и  о ч е н ь  р а с п р о с т р а н е н ы  
у  е в р е е в ъ ;  в о  ф р а н ц у з с к п х ъ  я  г е р м а н с к и х ъ  гет то  
у с т р а и в а л и с ь  с п е щ а л ь н ы я  т а н ц о в а л ь н ы я  з а л ы  
( T a n z b a u s ) ,  к у д а  п р и  с в а д ь б а х ъ  п  д р у г н х ъ  то р - 
ж е с т в а х ъ  с о б и р а л и с ь  п р и г л а ш е н н ы е .  Р а в в п п ы  
э н е р г и ч н о  п р о т е с т о в а л и  п р о т и в ъ  в о ш е д ш а г о  в ъ  
м о д у  о б ы ч а я  у с т р а и в а т ь  с о в м к с т н ы е  Т . л п ц ъ  
обоего  п о л а  (о н и  с с ы л а л и с ь  н а  П р и т ч и ,  11, 
21), т а к ъ  к а к ъ  эт о  м о ж е т е  п о в е с т и  к ъ  р а с п у щ е н 
н о с т и  л р а в о в ъ ,  н о  м о л о д е ж ь  в ъ  б о л ь ш и н с т в к  
с л у ч а е в ъ  о т к а з ы в а л а с ь  п о в и н о в а т ь с я  (р е е п о н с ы  
В е ш а м п н а - З е е в а  б. М а т а т 1 я , 2 2 8  п  с л .) . Н а к а з а ш е  
о с л у ш н п к о в ъ  д е н е ж н о й  п е н е й  и х е р е м о м ъ  в ы з ы 
в а л о  и н о г д а  о б р а щ е ш е  с ъ  ж а л о б а м и  к ъ  с в к т с к и м ъ  
в л а с т я м ъ ,  к о т о р ы я  о т м к н я л п  п о с т а н о в л е н !?  р а в -  
в п н о в ъ .  О  н р о ф е с с ю н а л ь п ы х ъ  т а н ц о в щ п к а х ъ -  
е в р е я х ъ  с о х р а н и л и с ь  с в к д к ш я  о т ъ  17 в к к а ;  и по  
c ie  в р е м я  п х ъ  м о ж н о  п с т р к т и т ь  н а  В о с т о к к ,  г л а в 
н ы м ъ  о б р а з о м ъ  в ъ  Т у н н с к .  Т а к ъ  п о с т е п е н н о  д р е в 
н я я  п л я с к а  п р е о б р а з о в а л а с ь  в ъ  о д п в ъ  и з ъ в и д о в ъ  
р а з в л е ч е н ! й  и ч и с т о  э с т е т п ч е с к п х ъ  у д о в о л ь с т в и е . 
Л п ш ь Т .х а с п д о п т ,  в ъ  с и н а г о г а х ъ  н ъ С и м х а т ъ Т о р а  
н а п о м п н а ю т ъ  со б о ю  д р е в н ю ю  б и б л е й с к у ю  и т а л 
м у д и ч е с к у ю  п л я с к у ,— С р.: J .  Е .,  4 2 5 — 420; L . L liw .

•1уданъ— Танцы 744
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D ie  L e b e n s a l t e r  in  d e r  j t ld i s c h e n  L i t e r a t u r ,  с тр . 
322— 323. 9.

Танья («озп)— с б о р н и к ъ  р и т у а л ь н ы х ъ  з а к о н о в ъ  
и о б ы ч а е в ъ ,  в р е м я  с о с т а в л е н и я  к о т о р а г о  н е и з 
в е с т н о . В ъ  э п и г р а ф ^  к ъ  e d it io  p r in c e p s  этого  
с б о р н и к а  с к а з а н о  с л е д у ю щ е е :  « М и н га г ъ  А б о тъ  
С е ф е р ъ  Т а н ь я  б ы л о  з а к л ю ч е н о  в ъ  С иванФ  5074  г.». 
Н а  о с н о в а н ш  этого  Л . Д у к е с ъ  в ъ  L i t e r a t u r b l a t t  
d e s  O r ie n ts ,  V , 2 1 9 , о т н о с и т ъ  с б о р н и к ъ  к ъ  1314  г, 
н с ч и т а е т ъ ,  ч т о  п е р в о н а ч а л ь н ы м ъ  н а з в а т е м ъ  Т . 
б ы л о  М и н г а г ъ  А б о т ъ  ( т а м  д т в ) .  М . Ш т е й н ш н е й -  
д е р ъ  п р и н и м а е т ъ  м н е т е  Л . Д у к е с а  и с ч и т а е т ъ ,  
ч т о  Т .  т о ж е с т в е н н о  с ъ  с о ч п н е ш е м ъ  « M in h a g  
A b o t» , у п о м и н а е м ы м ъ  А в р а а м о м ъ  г а -Л е в и  в ъ  
т р а к т а т е  « Н а -H o ra a h »  (ср . O z a r  N e e h m a d ,  I I ,  152). 
В ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  м н  Ь т я м ъ  Д у к е с а  и Ш т е й н -  
ш н е й д е р а , С. Б у б е р ъ  у б е ж д е п ъ ,  ч то  д а т а  5074 
я в л я е т с я  о ш и б к о й  в м е с т о  52 7 4  и о т н о с и т с я  к ъ  
п е ч а т а т ю  к н и г и ,  з а в е р ш и в ш е м у с я  в ъ  5274 г. о тъ  
с о т в о р е т я  M ipa, т .-е .  в ъ  1514  г. С т о л ь  лее м н о го  
е п о р о в ъ  в ы з в а л ъ  и  в о п р о с ъ  о п р о и с х о ж д е ш и  
это го  с б о р н и к а . Т о т ъ  ф а к т ъ ,  ч т о  с о д е р ж а т е  
к н и г и  Т . р а с п о л о ж е н о  в ъ т о м ъ  лее п о р я д к е ,  к а к о й  
з а м е ч а е т с я  в ъ  и з в е с т н о м ъ  с б о р н и к е  р. Ц и д к ш  
б. А в р а а м ъ  А н а п а  « S c h ib b o le  h a -L e k e t ,» ,у к а з ы в а е ш ь  
н а и з в е с т н у ю  з а в и с и м о с т ь  Т . о т ъ  с б о р н и к а  р. Ц и д - 
к ш  б. А в р а а м ъ .  П о с л ед н и й , к а к ъ  и б р а т ъ  его , 
р. В е ш а м п н ъ  б. А в р а а м ъ , ч а с т о  ц и т и р у ю т с я  в ъ  Т . 
К р о м е  т о го , а в т о р ъ  Т . п р и в о д и т ь  и м е н а  р. В е- 
г п а м п н а  б. А в р а а м ъ ,  р. 1 у д ы  б. В е я х ам и н ъ , 
к а к ъ  с в о п х ъ  у ч и т е л е й . Э то д а л о  п о в о д ъ  1 о ш у а -  
Г е ш е л ю  П Г орру  в ы с к а з а т ь с я ,  ч то  Т „ —  п р о с т а я  
к о ш я  с б о р н и к а  « S c h ib b o le  h a - L e k e t» ,  и а ч и н а ю -  
щ а г о с я  с л о в о м ъ  « т а н ь я »  (б у к в а л ь н о  « у ч и л и » ). 
П е р е п и с ч и к ъ  л и ш ь  м е с т а м и  н е р е д е л ы в а л ъ  с л о г ъ  
д л я  то го , ч т о б ы  с к р ы т ь  ф а к т ъ  з а и м с т в о в а т я .  
П о э т о м у  о п ъ  ч а с т о  у п о м п н а е т ъ  « S c h ib b o le  h a -  
L e k e t» — к а к ъ - б у д т о  о н ъ  з а и м с т в о в а л ъ  и з ъ  с б о р 
н и к а  т о л ь к о  эт и  м к с т а ,  п р и ч е м ъ  в ъ  т е х ъ  м е*  
с т а х ъ ,  г д е  а в т о р ъ  « S c h ib b o le  h a - L e k e t»  п р и в о д и т ь  
с л о в а  «м ой б р а т ъ  р. В е ш а м п н ъ  с к а з а л ъ  с л е д у ю 
щ е е » , п е р е п и с ч и к ъ  о п у с к а е т ъ  с л о в а  «мой б р а тъ » . 
О и ъ  т а к ж е  м н о го  ч е р п а л ъ  и з ъ  М а й м о н и д о в а  
к о д е к с а  (Z io n , I ,  147— 148; H e -C h a lu z ,. I ,  10 3 — 105). 
Д р у п е  у ч е н ы е  с ч и т а ю т ъ  а в т о р о м ъ  Т . р. 1уду 
б. В е ш а м п н ъ  и л и  н е и з в е с т н а г о  у ч е н и к а  п о с л е д -  
н я г о . И н ы е  п р и д и с ы в а ю т ъ  а в т о р с т в о  Т . р . l e x ie n ro  
б. А ш е р ъ  б. 1 е к у т 1 е л ь , т а к ъ  к а к ъ  в ъ  Т . в ъ  н е -  
к о т о р ы х ъ  м е с т а х ъ  п р и в о д и т с я  р. 1 е х !е л ь  С о ф ер ъ . 
Н о  в ъ  э т о а ъ  с л у ч а й  а в т о р ъ  Т . н е  п р е м п н у л ъ  
бы  п р и в е с т и  и м я  с в о е го  о т ц а ,  А ш е р и  и л и  м н е 
т е  его . Р .  1 о с и ф ъ  и б н ъ - Л е в ъ  п р и п п с ы п а е т ъ  
а в т о р с т в о  Т . р. l l c a in  б. А б б а -М ар п . Д. К о н -  
ф о р т е  п И . В е н я к о б ъ  с ч и т а ю т ъ  а в т о р о м ъ  1 . 
р. 1 ех 1 ел я  б. В е ш а м п н ъ  г а -Р о ф е , а в т о р а  * M a a Io t 
h a -M id d o t,» . Т . в п е р в ы е  б ы л ъ  и з д а н ъ  р. С ам у и - 
л о м ъ  и б н ъ -Л а т п ф о м ъ  в ъ  М а н т у е ,  в ъ  1514  г., 
в т о р и ч н о  б ы л ъ  и з д а н ъ  в ъ  К р е м о н е  (1565) и  з а -  
т е м ъ п е р е и з д а в а л с я  н е о д н о к р а т п о (Ж о л ю е в ъ ,  1800; 
С у д и л к о в ъ , 1836). —  С р.: I ) .  K o n fo r te ,  К о г е  Ь а -  
D o ro t ,  р . 2 1 а ; A z u la i ,  S c h e m  h a -G e d o lim , s. v .; 
S t e in s c b n e id e r ,  C a t.  Bodl., co l. 2771; S c h o r r ,  Z ijo n , 
f. c.; id .,  H e -C h a lu z ,  1, 103 — 105; B e n ja c o b ,  O z a r  
h a - S e fa r i r a ,  p . 657 , №  660. f J .  E .,  X I I ,  55, с ъ  доп .).

9.
Таормина—см . С и щ ш я .
Таппуахъ, т в л  (« я б л о к о » ; в ъ С е п т .  ваоерои вепт- 

кобе): 1) Г о р о д ъ  н а  г р а н и ц е  Э ф р а и м а  и М е н а ш е , 
к ъ  в о с т о к у  о т ъ  р у ч ь я  К а н ы ;  н а з ы в а е т с я  т а к ж е  
Э и ъ -Т а п п у а х ъ »  (« и с т о ч н и к ъ  я б л о к а » ) .  Г о р о д ъ  Т . 
п р и н а д л е ж а л ъ  к о л е н у Э ф р а п м о в у ;  о к р е с т н о с т и  ж е  
(« з е м л я  Т .» )  —  М е н а ш е  (1ош ., 16, 8; 17, 7, 8).

У п о м и н а е м ы й  в ъ  1 ош ., 12, 17, ц а р ь  Т . б ы л ъ  ц а -  
р е м ъ  этого  и м е н н о  го р о д а; н а ч и н а я  с ъ  « ц а р я  
Б е т ъ -Э л я »  (ib ., 1 2 ,1 6 6 ) д а е т с я  у ж е  с п и с о к ъ  х а н а -  
а н е й с к и х ъ  ц а р е й  с е в е р н о й  П а л е с т и н ы . М е с т о п о л о -  
ж е ш е  этого  го р о д а  е щ е  н е  н а й д е н о .— С р.: G u e r in ,  
S a m a r ie ,  I I ,  259; C o n d e r ,  P E F Q ,  1877, 4 8 . - 2 )  Г о 
р о д ъ  в ъ  у д ё л е  к о л е н а  1 у д и н а , в ъ  н и з м е н н о с т и  
( Ш е ф е л к ) .  Н е к о т о р ы е  к р и т и к и  ч и т а ю т ъ  в ъ  
1ош ., 15, 3 4  сз’рп  т в л  (Т . п с т о ч н и к о в ъ )  и в ъ  Б ы т . ,  
38 , 14, о н и  ч и т а ю т ъ  C 'i’y п влд  в м . пчч? п л в з  п 
о т о ж е с т в л я ю т ъ  эт и  н а з в а ш я  (ср. С о та , 1 0 а ). О п о- 
m a s t. ,  235; 260; 104, и д е н т и ф и ц и р о в а л ъ  э т о т ъ  Т . 
с ъ  Б е т ъ - Т а п п у а х ъ  (см .), н о  в ъ  к н .  1ош . (15 , 34 , 53 ) 
он и  я с н о  р а з л и ч а ю т с я .  О т о ж е с т в л е ш е  А . З а р з о в -  
с к и м ъ  Т . с ъ  D ie -b -h u ,  у п о м и н а е м ы м ъ  в ъ  с п и с к е  
п а л е с т и н с к и х ъ  г о р о д о в ъ  в р е м е н и  T h u tm o s is a  111, 
п с ъ  T u -b i-c h i,  у п о м и н а е м ы м ъ  в ъ  т е л л ь - э л ь -  
а м а р н с к и х ъ  п и с ь м а х ъ ,— н а в р я д ъ л и  в е р н о ;  у д в о е -  
Hie з в у к а  «п» в ъ Т .  г о в о р и т ь  п р о т и в ъ  э т о й  п д еп - 
т и ф и к а щ и  (см . M o n a ts s c h r .  f. d . G e s c b ic l i te  u. 
W is s e n s c h .  d . J u d e n tu m s ,  L V I ,  598). С м . Т е б а х ъ ,  
Т и б х а т ъ . —  Cp.: G u 6 r in ,  J u d 6 e ,  П ,  27  и сл .; 
J .  S c h w a r z ,  D a s  h e i l .  L a n d ,  1852, 73; R o b in s o n , 
P a l a s t i n a ,  IT, 866; E n c .  B ib l. ,  IV , 4896 , s. v .; 1Томя- 
л о в с ю й , Е в с е в .  П а м ф и л . и т .  д., 198, s. v . В и е т а ф у ;  
M i t te i lu n g e n  d . V o r d e r a s ia t i s c h e n  G e s e l ls c h a f t ,  
1907. А. С. К. 1.

Таппуахъ, пвп —  с ы н ъ  Х е б р о н а , б р а т ъ  К о р а х а  
( I  Х р о н ., 2, 43). М о н сетъ - б ы т ь , о н ъ  я в л я е т с я  
р о д о н а ч а л ь н и к о м ъ  ж и т .  Б е т ъ - Т а п п у а х ъ  (см .). 1.

Таранковичи— д е р е в у ш к а  С е н н , у ., М о ги л , г у б .  
В ъ  гл у х о й  м е с т н о с т и  о к о л о  Т ., д а л е к о  о т ъ  ев - 
р е й е к п х ъ  п о с е л е ш й , н а х о д и т с я  с т а р и н н о е  е в р е й -  
с к о е к л а д б и щ е . С ю д а  с т е к а ю т с я ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  
в ъ  м Ф сяц ъ  Э л у л ъ , е в р е и  и з ъ  о к р е с т н ы х ъ  м е с т 
н о с те й  н а  п о к л о н е ш е , т а к ъ  к а к ъ  к л а д б и щ у  п р и - 
п п с ы в а ю т ъ  ч у д о д е й с т в е н н у ю  с и л у — б у д то  з д е с ь  
и с ц е л я ю т с я  о т ъ  н е д у г о в ъ . О к л а д б и щ е  с у щ е -  
с т в у ю т ъ  р а з л и ч н ы й  л е г е н д ы ; м е с т н ы е  к р е с т ь я н е  
о т н о с я т с я  к ъ  н е м у  с ъ  с у е я е р н ы м ъ  с т р а х о м ъ . 
Н и к т о  н е  р е ш а е т с я  т р о г а т ь  м о г и л ь н ы е  к а м н и .—  
Ср. Е в о .  С т а р и н а , 1909 г. в ы п . i l l ,  с тр . 127. 8.,

Тарасконъ (Ф р ан ц . Tarascon, л а т п н е к .  Тагасо 
е в р . ’] i p n a ,  р ^ м ч и в )— ф р а н ц у з с т й  г о р о д ъ  в ъ  де
п а р т а м е н т е  У с т ь е в ъ  Р о н ы .  П о д о б н о  д р у г п м ъ  
ю ж н о -ф р а н ц у 8 с к и м ъ  е в р е я м ъ , и е в р е и  Т ., во  
в р е м я  а л ь б и г о й с к о й  е р ес и  в ъ  13  в ., п о д в е р г л и с ь  
г о н е в !я м ъ  со с т о р о н ы  п н к в п з и т о р о в ъ .  В ы н у ж д е н 
н ы е  п н к в и з и щ е й  н о с и т ь  н а  в е р х н е й  о д е ж д е  осо 
б ы й  з н а к ъ ,  е в р е я  Т . с о з в а л и  п о  э т о м у  п о в о д у  
особое с о б р а т е ,  к о то р о е  и з б р а л о  М о р д е х а я  б ен ъ - 
1 о с и ф а  п з ъ  А в и н ь о н а  и С о л о м о н а  де  С а л о н а  и з ъ  
Т . в ъ  к а ч е с т в е  д е л е г а т о к ъ  к ъ  к о р о л ю  К а р л у ,  
к о т о р ы й  и о п у б л п к о в а л ъ  26  м а р т а  1276 г. в ъ  з а 
щ и т у  е в р е е в ъ  э д п к т ъ  п р о т п в ъ  п н к в и з п т о р о в ъ  (G ro s s  
в ъ  M o n a ts s c h r i f t ,  1878, с тр . 156). К о г д а  е в р е и  б ы л и  
в ъ  1806 г. и з г н а н ы  п з ъ  Л а н г е д о к а ,  м н о п е  и з ъ  н и х ъ  
п о с е л и л и с ь  в ъ  Т .,  г д е  о н и  б ы л и  с н а ч а л а  р а 
д у ш н о  п р и н я т ы ;  но  у ж е  в ъ  1308  г. с т а л и  р а з 
д а в а т ь с я  ж а л о б ы  н а  то , ч т о  е в р е и  з а н п м а ю т ъ  
м н о и я  п о ч е т н ы я  д о л ж н о с т и , и  К а р л ъ  I I  з а п р е -  
т и л ъ  д а л ь н е й н п й  n p ie M b  е в р е е в ъ  н а  г о с у д а р 
с т в е н н у ю  с л у ж б у .  О д н а к о , эти  о гр ан и ч е н и я  б ы л и  
н е п р о д о л ж и т е л ь н ы , п к о р о л е в а  Ж а н н а  (1 3 4 8 —  
1378) в з я л а  п о д ъ  с в о е  п о к р о в и т е л ь с т в о  е в р е е в ъ  
Т .  Е я  д о ч ь  M ap ifl д е - Б л у а  в ъ  1390 г о д у  о б ъ 
я в и л а ,  ч т о  н е  д е л а е т ъ  н и к а к о г о  о т л п ч 1 я  м е ж д у  
е в р е я м и  п  х р и с и а н а м п  п с ч и т а е т ъ  п е р в ы х ъ  
с п о с о б н ы м и  з а н и м а т ь  с а м ы е  в ы с о т е  п о с т ы  в ъ  
г о с у д а р с т в е .  Л ю д о в п к ъ  I I  А н я с у й с ш й  в ъ  140 0  г. 
п о ж а л о в а л ъ  и м ъ  о с о б у ю  з а щ и т и т е л ь н у ю  г р а -  
м а т у  ( s a u v e g a r d e ) ,  в ъ  с и л у  к о т о р о й  х р п е й а п -
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с к п м ъ  ж и т е л я м !  Т . п р е д п и с ы в а л о с ь  с л е д и т ь  з а  
б е з о п а с н о с т ь ю  е в р е е в ъ  Т .  к а к ъ  л и ч н о й ,  т а к ъ  и 
и м у щ е с т в е н н о й .  Л ю д о в и к ъ  I I I ,  п о д т в е р ж д а я  ее , 
н а з н ц ч и л  о о с о б ы х ъ  х р а н и т е л е й  г р а м а т ы ,  к о т о 
р ы е  с л е д и л и  з а  т ! м ъ ,  ч т о б ы  с у д ы  н е  в ы н о с и л и  
е в р е я м ъ  н е с п р а в е д л и в ы х !  в  п р о и з в о л ь н ы х !  
р ! ш е т й .  Б л а г о п р 1 я т н о е  п о л о ж и т е  е в р е е в !  Т . 
в ы з ы в а л о  ж а л о б ы  со  с т о р о н ы  г о р о ж а н ! ,  и  к о р о л ь  
Р е н е  в ъ  1 4 6 0  г. з а п р е т и л !  е в р е я м !  з а н и м а т ь  го - 
с у д а р с т в е н н ы я  д о л ж н о с т и .  С ъ  э т о г о  Б р е м е н и  н а 
ч а л а с ь  э р а  п р е с л ! д о в а н 1 й  е в р е е в ъ ,  с о п р о в о ж д а в 
ш и х с я  о б ы ч н ы м и  т я ж е л ы м и  н а л о г а м и . О д н а к о , 
к о г д а  в о  м н о г и х !  м ! с т а х ъ  П р о в а н с а  н а ч а л и с ь  
в ъ  1484  г. п э б 1 е ш я  е в р е е в ъ  т о л п а м и  к о с а р е й ,  
е в р е и  Т .,  б л а г о д а р я  с в о е й  г р а м а т !  о т ъ  1 4 0 0  г ., 
н а ш л и  в ъ  л и ц !  м е с т н о й  а д м и н и с т р а ц и и  э н е р г и ч 
н ы х !  з а щ и т н и к о в ! ;  д а ж е  и з ъ  с о с Ь д н п х ъ  м е с т 
н о с т е й  м н о п е  е в р е и  п о с е л и л и с ь  в ъ  Т . Н о  р о с т !  
е в р е й с к а г о  н а с е л е ш я  в ы з в а л ъ ,  п о в и д п м о м у , н е д о 
в о л ь с т в о ,  т а к ъ  к а к ъ  в ъ  1 4 8 9  г . т о л п ы  к о с а р е й  
с н о в а  с т а л и  н а п а д а т ь  н а  е в р е е в ъ ;  н а  э т о т ъ  р а з ъ  
е в р е и  Т . н а с ч и т а л и  в ъ  с в о е й  с р е д !  н и с к о л ь к о  
ж е р т в ъ .— Е в р е й с к и й  к в а р т а л !  н а з ы в а л с я  C a r r i e r e  
d e s  .Tuifs и л и  J u z a t a r i a ;  о н ъ  н а х о д и л с я  у  к о р о -  
л е в с к а г о  д в о р ц а  п  б е п е д и к т и н с к а г о  м о н а с т ы р я ;  
з а н и м а л !  з н а ч и т е л ь н о е  п р о с т р а н с т в о .  В с !  е в р е и  
Т . ж и л и  в ъ  г е т т о :  б ы л и ,  о д н а к о ,  и с к л ю ч е ш я .  В ъ  
Т . б ы л и  д в а  е в р . к л а д б и щ а ,  о д н о  и з ъ  к о п х ъ  
н а  о с т р о в к !  T a rn fe g u e ; в т о р о е  в ъ  1 5 2 6  г . б ы л о  к о н 
ф и с к о в а н о  г о р о д с к и м и  в л а с т я м и  и н а  н е .ч ъ  б ы л ъ  
п о с т р о е н !  ч у м н ы й  д о м ъ .— И з ъ  у ч е н ы х ъ ,  ж и в 
ш и х !  з д Ь е ь  в ъ  с р е д н е е  в ! к а ,  с л ! д у е т ъ  у п о м я 
н у т ь  Соломона де-Салона, о т п р а в л е н н о г о  в ъ '1 2 7 6  г. 
в ъ  к а ч е с т в !  д е л е г а т а  к ъ  к о р о л ю  К а р л у  I ;  о н ъ  
и с п о л н я л !  т о г д а  о б я з а н н о с т и  р а в в п н а  т а р а е к о н -  
с к о й  о б щ и н ы . В ъ  э т о  п р и б л и з и т е л ь н о  в р е м я  
ж п л ъ  з д ! с ь  и Иммануилъ, о д п н ъ  и з ъ  н а и б о л е е  
в ы д а ю щ и х с я  т а л м у д и с т о в !  П р о в а н с а .  Е г о  с ы 
н о в ь я ,  1ошуа п Эл1езеръ, б ы л и  и з в е с т н ы м и  у ч е 
н ы м и .  С ы н ъ  в т о р о г о , Иммануилъ, р а в н о  к а к ъ  
Израиль де Балабрегъ з а н и м а л и  т а к ж е  в ы д а 
ю щ е е с я  п о л о ж е в ! е  в ъ  к а ч е с т в !  т а л м у д и с т о в ъ .  
В ъ  Т . Самуилъ бенъ-Iyda в ъ  132 9  г . п е р е в е л ъ  с ъ  
а р а б с к а г о  н а  е в р .  я з ы к ъ  о ч е р к ъ  А в е р р о е с а  о Л о 
г и к ! ;  в ъ  т о м ъ  ж е  г о д у  1осифъ Каспи, ж и в и л  й в ъ  
Т .,  з а к о н ч и л !  н ! е к о л ь к о  у ч е н ы х ъ  р а б о т ъ ,  м е ж д у  
п р о ч и м ъ , г р з п  п е п л .  13ъ 1 3 6 5  г. Иммануилъ бенъ- 
Яковъ о к о н ч и л ъ  в ъ  Т . с в о е  а с т р о н о м и ч е с к о е  и з -  
с л ! д о в а ш е  —  o i n s  w ,  п е р е в е д е н н о е  н а  л а т п н -  
с ю й  н  г р е ч е с к и й  я з ы к и .  В ъ  Т . ж и л и  т а к ж е  
м н о г о  е в р .  в р а ч е й ;  и з ъ  я п х ъ н а и б о л ! е  в ы д а ю щ е й с я  
1осифъ бепъ-1осифъ, и а п п с а и ш й  в ъ  139 5  г . м е 
д и ц и н с к о е  и з с л ! д о в а т е . — С р.: A r n a u d  C a m il le ,  
E s s a i  s u r  l a  c o n d i t i o n  d e s  J u i f s  e n  P r o v e n c e ,  p a s 
s im . 1879; B a r d in e t ,  в ъ  E e v u e  H i s t o r . .  1880 ; В ё - 
d a r r i d d e ,  L e s  J u i f s  e n  F r a n c e  e tc . ,  317, 320; B la n -  
c a r d ,  I n v e n t a i r e  S o m m a i r e  d e s  A r c h i v e s  D e p a r -  
t a m .  d e s  B o u c h e s  d u  B h o n e ,  B . 142; B o n d u r a n t ,  
D e s  c o u tu m e s  d e  T a r a s c o n ;  D e p p in g ,  L e s  J u i f s  a u  
m o y e n - a g e ,  198 , 2 0 6 , 207 ; S. K a h n ,  L e s  J u i f s  d e  
T a r a s c o n ,  1 889 ; R e n a n - N e u h a u e r , L e s  B a b b i n s f r a n -  
c a i s ,  4 7 7 , 5 6 1 , 688 ; G ro s s ,  G J . .  2 4 8 — 250 ; B e v u e  
d e s  L a n g u e s  B o m a n e s ,  1 8 9 7 , 2 2 4  —  2 2 6 ; N o s t r a 
d a m u s ,  H i s t o i r e  d e  P r o v e n c e ,  ч а с т ь  6 ; B e n a n - N e u -  
b a u e r ,  L e s  e c r i v a i n s  j u i f s  f ran < ;a is , 6 9 2  п с л ! д .  
Г р е ц ъ ,  G e s c h .,  V I I ,  143 . ( J .  E .,  X I I ,  5 5 - 5 6 ,  
с ъ  д о п о л н .|.  6.

Т а р а щ а — в ъ  э п о х у  Р ! ч и  П о с п о л и т о й  м ! с т е ч к о  
K ie f ic u a ro  в о е в о д с т в а  и п о в ! т а .  В ъ  1765 г. ж и л и  
в ъ  Т . 1 3 J  е в р е я ;  по  л ю с т р а ц ш  1789  г. е в р е и  в л а -  
д ! л и  31 д о м о м ъ  н а  р ы н к !  п  41 д о м о м ъ  н а  п о 
б о ч н ы х !  у л п ц а х ъ .  —  С р.: B a l i n s k i - L ip i n s k i ,  S t a r o -

z y t n a  P o l s k a ,  11; L i c z b a  1765, в ъ  A r c h .  K orn, 
h i s t . ,  V I I I .  5.

—  Н ы н ! — у ! э д н .  го р . Ш е в е к .  гу б . П о  р е в п з ш  
1847 г . в ъ  у ! з д !  и м ! л и с ь  с л ! д у ю щ ] 'я  « е в р е й с ш я  
о б щ е с т в а » :  Т а р а щ а н с к о е — в ъ  с о с т а в !  1 3 8 8  д у ш ъ ; 
Ж и в о т о в с к о е — 7 0 9 ; К о ш е в а т е к о е — 959; П я т и г о р 
с к о е — 603; С т а в и щ е н с к о е  —  1411  п  Т е Н е в с к о е —  
1224. П о  п е р е п и с и  1897  г . в ъ  у ! з д !  с в ы ш е  245 
т ы с .  ж п т . ,  е в р е е в ъ  2 3 1 4 0 ; в ъ  т о м ъ  ч и с л !  в ъ  Т. 
ж и т .  1 1 2 5 0 , с р е д и  н и х ъ  490 5  е в р . И з ъ  у ! з д н ы х ъ  
п о с е л е н ^ ,  в ъ  к о п х ъ  н е  м е н ! е  5 0 0  ж п т . ,  ев р еи  
п р е д с т а в л е н ы  в ъ  н а и б о л ь ш е м !  % с р е д и  м ! с т -  
н а г о  н а с е л е ш я  в ъ  с л ! д у ю щ п х ъ :  Ж а ш к о в ъ — ж и т . 
5 1 8 1 , с р е д и  н и х ъ  2 4 4 5  е в р .; Ж п в о т о в ъ - С т а р ы й — 
3 7 3 3  и 1 935 ; К о ш е в а т ы — 5 6 5 3  и 1265; П я т и г о р ы —  
4 3 8 4  и 1385; С т а в и щ е — 8 1 8 6  и 3 917 ; Т е и е в ъ —3493 
и 3 3 2 3 . И м ! ю т с я  (1910) т а л м у д ъ - т о р а  и  одно 
ч а с т н о е  м у ж с к .  е в р .  у ч и л и щ е .  8.

Тарговнца —  в ъ  э п о х у  Р ! ч п  П о с п о л и т о й  м ! -  
с т е ч к о  В о л ы н с к а г о  в о е в о д с т в а ,  Л у ц к а г о  п о в ! т а .  
В ъ  1765  г. ж и л о  в ъ  н е м ъ  4 1 0  е в р е е в ъ .  . о.

Таргумъ ( п и щ ) — а р а м е й с ы й  п е р е в о д ъ  Б и б л ш , 
в х о д я п р й  в ъ  е в р е й с к у ю  т р а д и щ о н н у ю  л и т е р а т у р у ;  
о н ъ  д о л ж е н ъ  б ы т ь  о т н е с е н ъ  к о  в р е м е н а м ъ  в то р о го  
х р а м а .  С л о в о  Т .  п р о и с х о д и т ь  о т ъ  г л а г о л а  в ж л , 
в с т р ! ч а ю щ а г о с я  в ъ  Э эр ., 4 , 7, г д !  о н ъ  у п о т р е 
б л е н !  о т н о с и т е л ь н о  д о к у м е н т а ,  п и с а н н а г о  а р а -  
м е й с к и м ъ  ш р и ф т о м !  п н и  а р а м е й с к о м ъ  я з ы к !  
п п р е д с т а в л я в ш а г о ,  н е в и д и м о м у , п е р е в о д ъ  с ъ  
п е р с и д с к а г о  я з ы к а .  В ъ  М п ш н !  п о д ъ  Т . под - 
р а з у м ! в а ю т ъ  п е р е в о д ъ  н а  к а к о й  б ы  т с  ни  б ы л о  д р у 
гой  я з ы к ъ ;  т а к ъ ,  н а и р . ,  в ъ  1 е р . В и д .,  5 9 а  и 1ер. 
М е г .,  7 1с ., э т о  с л о в о  о т н о с и т с я  к ъ  г р е ч е с к о м у  
п е р е в о д у  А к в п л ы ,  х о т я  т е р м п н ъ  Т . с а м ъ  п о  с е б !  
о т н о с и л с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  к ъ  п е р е в о д у  а р а м е й 
с к о м у  (см . B a c h e r ,  D ie  T e r m in o lo g ie  d e r  T a n -  
n a i t e n ,  p p . 2 0 5  и  с л .) . Т о ч н о  т а к ъ  ж е  о б о з н а ч а л и  
к р а т к о  с л о в о м !  Т . о т д ! л ь н ы я  м ! с т а  в ъ  Б ы т и и  
1ереы 1и, Д a н i и л i  и Э з р ! ,  н а и п с а н н ы я  п о -а р а 
м е й с к и ;  б и б л е й с ы й  т е к с т ъ ,  в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  
е м у ,  н а з ы в а е т с я  « М и к р а »  (с м . Ш а б . ,  1156 ). В ъ  
к а ч е с т в !  и в т е р п р е т а щ и  б и б л е й с к а г о  т е к с т а  Т. 
з а н и м а е т !  в п о л н !  о п р е д ! л е н н о е  п о л о ж е ш е  п р и  
и з у ч е н ш  Б п б л ш ,  а в ъ  д п т у р п п  п у б л и ч н о е  ч т е т е  
т е к с т а  в м ! с т !  с ъ  Т . в о  в р е м я  б о г о с л у ж е ш я  со 
с т а н л я е т ъ  д р евн и й  и н с т и т у т ! ,  в о з н п к н о в е ш е  к о -  
т о р а г о  о т н о с и т с я  е щ е  к о  в т о р о м у  х р а м у  и  к о т о р о е  
б ы л о  у с т а н о в л е н о ,  п о  с л о в а м ъ  Р а в а ,  е щ е  Э зр о й . 
Р а в ъ  т о л к о в а л ъ  в ъ  д а н н о м !  с л у ч а !  с л о в о  « т е -  
f o r a s c h »  (H e x .,  8 , 8 )  в ъ  с м ы с л !  Т . (М ег., З а ; Н ед ., 
3 7 6 ; с р . Тер. М ег ., 74д ; с т р о к а  48; В е р .,  р. X X X V I ,  
к о н е ц ъ ) .  В ъ  г а л а х !  ф о р м у л и р о в а н ы  в с !  тр еб о - 
в а н 1 я  п о  о т н о ш е н п о  к ъ ч т е н п о  Т . (см . М . М е г ., I l l ,  
п Г е м а р у  а .  1.; Т о с е ф .,  М ег., I V ) :  з а  к а ж д ы м ъ  
с т п х о м ъ  б и б л е й с к а г о  о р и г и н а л а  с л ! д о в а л о  ч и 
т а т ь  с о о т в ! т с т в у ю щ 1’й с т и х ъ  п е р е в о д а , а  в ъ  о т 
р ы в к а х !  и з ъ  п р о р о к о в ъ — з а  к а ж д ы м ъ  т р е т ь и м ъ  
с т и х о м ъ  о р и г и н а л а .  И с к л ю ч е ш е  с о с т а в л я е т !  е в п - 
т о к ъ  Э с е и р н , г д !  д в а  л и ц а  ч и т а л и  одн о  з а  д р у г и м ъ . 
Ч и т а т ь  Т . п р е д о с т а в л я л о с ь  д а ж е  п е с о в е р ш е н н о -  
л ! т н е м у ,  х о т я  э то го  д ! л а т ь  н е  п о д о б ал о , е сл и  
о р п г п н а л ъ  б ы л ъ  п р о ч т е ш ь  в з р о с л ы м ! .  Н ! к о т о р ы я  
О т д ! л ь н ы я  м ! с т а  Б п б л п !  ч и т а л и ,  п о  н е  п е р е 
в о д и л и  ( н а в р . ,  Б ы т . ,  3 5 , 22 ), д р у п я  ж е  н с  
ч и т а л и  п н е  п е р е в о д и л и  (н а п р .  Ч и с л . ,  6 , 2 4 — 26; 
I I  С а м ., 11 —  13). И з у ч е ш е  Т . с о с т а в л я л о  и н 
т е г р а л ь н у ю  ч а с т ь  и з у ч е ш я  Б н б л ш ,  т а к ъ  п а з ы в .  
« М п к р ы > , н р. 1 у д а  б. И л а и  о б ъ я н п л ъ ,  ч то  
з в а т е  « k a r j a n ’a» (ч т е ц а )  п р и н а д л е ж а т ь  л и ш ь  
т о м у , к т о  у м ! е т ъ  ч и т а т ь  и п е р е в о д и т ь  С в . П и с а 
ние '(К п д ., 4 9 а ) .  В ъ  С и ф р е , Д е б а р .,  161, Т . о б о 
з н а ч е н !  к а к ъ  о т д ! л ь н а я  в ! т в ь  н а у к и .
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Ч т е н 1 е  п е р е в о д а  в ъ  с и н а г о г е  л е ж а л о  н а  о б я з а н 
н о сти  п р о ф е с с ю п а л ь н а г о  ч т е ц а  « т а р г е м а н а »  (о н ъ  
лее « т о р ге м а н ъ »  и « м е т о р г е м а н ъ » ), о б ы к н о в е н н о  
ж е  его  н а з ы в а л и  « м е т у р г е м а н ъ »  (см .). У ж е  в ъ  
4  в е к е  С а м у и л ъ  б е н ъ - И с а а к ъ  в а п р е т и л ъ  ч т е ц у  
ч и т а т ь  п е р е в о д ъ  и з ъ  к н и г и  и н а с т а и в а л ъ  н а  
п р о и з н е с е н а  п е р е в о д а  н а и з у с т ь .  И з ъ  этого  
н а д о  з а к л ю ч и т ь ,  ч то  и м е л с я  з а п и с а н н ы й  п е р е 
в о д ъ , х о т я  е щ е  н е  с у щ е с т в о в а л ъ  о б щ е п р и з н а н 
н ы й  т е к с т ъ  его . В ъ  1ер. В е р ., 9 с , р а з с к а з ы -  
в а е т с я ,  ч т о  р . Io c e  б. А б и н ъ  п о р и ц а л ъ  ч т е ш е  
Т . к ъ  Л е в . ,  2 2 , 28 , т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  в е л ъ  к ъ  л о ж 
н о м у  т о л  к о в а н  i ю  т е к с т а  ( т о л к о в а ш е  эт о  с о х р а 
н и л о с ь  в ъ  п а л е с т и н с к о м ъ  Т ар гу м 'Ь ). И м е ю т с я  
т а к ж е  у к а з а ш я ,  ч т о  б ы л и  п и с а н н ы е  п е р е в о д ы , 
но т о л ь к о  д л я  ч а е т н а г о  у п о т р е б л е ш я . Т а к о в ы  
у т в е р ж д е н и я  М и ш н ы  (1ад ., I V ,  5), ч т о  о т д е л ь 
н ы й  ч а с т и  б и б л е й с к а г о  т е к с т а  « б ы л и  п и с а н ы , 
к а к ъ  Т а р г у м ъ » , ч т о , н е с о м н е н н о , г о в о р и т ь  з а  
т о , ч то  э т о  б ы л и  б и б л е й с ш е  о т р ы в к и  н а  а р а -  
м е й с к о м ъ  я з ы к е .  О д н а  т а н н а и т с к а я  т р а д п щ я  
(Ш а б .,  1 1 5 а  и п а р а л л .  м е с т а )  у п о м п н а е т ъ  а р а м е й -  
с ш й  п е р е в о д ъ  к н и г и  1 о в а , с у щ е с т в о в а в п п й  в ъ  п и - 
с а н н о м ъ  в и д е  в о  в р е м е н а  Г а м л ^ и л а  I . И з ъ я т ы й  
я в ь  у п о т р е б л е н 1 я , о н ъ  с н о в а  п о я в и л с я  п р и  в н у к е  
п а т р 1 а р х а ,Г а м л ) и л е  I I .  П е р е в о д ъ  Б и б л ш , п р и з н а н 
н ы й  о ф и щ а л ь н о  Т . в а в и л о н е к п х ъ  ш к о л ъ , б ы л ъ , 
п о в и д в м о м у , з а п и с а н ъ  и р е д а к т и р о в а н ъ  е щ е  в ъ  
т р е т ь е м ъ  в е к е ,  т а к ъ  к а к ъ  о т н о с я щ а я с я  к ъ  н е м у  
м а с о р а  д а т и р у е т ъ о т ъ  п е р в о й  п о л о в и н ы  это го  с то -  
л е й я .  Д в о е  п а л е с т и н с к и х ъ  а м о р а е в ъ  то го  ж е  
в р е м е н и  р е к о м е н д о в а л и  п р п х о ж а н а м ъ  ч т е ш е  Б и -  
б л ш  в ъ  т а к о м ъ  в и д е :  ч и т а т ь  д в а  р а з а  б и б л е й с ш й  
т е к с т ъ  с о о т в е т с т в у ю щ е й  « p a ra s e h a »  т е к у щ е й  
н е д е л и  и  о д и н ъ  р а в ъ  Т ., т о ч н о  т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  это  
д е л а л о с ь  п р и  п у б л и ч н о м ъ .б о г о с л у ж е н ш . Р .  1 о ш у а  
б. Л е в и  с о в е т о в а л ъ  это  с в о и м ъ  с ы н о в ь я м ъ  
(В е р ., 8 6 ), а  р . А м м и , у ч е н и к ъ  р. 1 о х а н а н а , в м е -  
н и л ъ  эт о  в ъ  о б я з а н н о с т ь  в с е м ъ  б е з ъ  п е к л ю ч е ш я  
(ib ., 8 а ) . С ъ  э т и х ъ  п о р ъ  ч т е ш е  Т .  у к о р е н и л о с ь ;  
оно и м е л о  р е л и й о з н ы й  а в т о р и т е т ъ  и  в я о с л Ь д -  
с т в ш ,  к о г д а  я з ы к ъ  а р а м е й с ю й  п е р е с т а л ъ  б ы т ь  
р а з г о в о р п ы м ъ . О т ъ  с т р о г а г о  е о б л ю д е ш я  этого  
о б ы ч а я  о т к а з а л и с ь  л и ш ь  в ъ  э п о х у  п е р в ы х ъ  г а -  
о н о в ъ . В ъ  с е р е д и н е  д е в я т а г о  в е к а  г а о н ъ  Н а -  
т р о н а и  б е н ъ -Г п л а п  у п р е к а л ъ  т е х ъ ,  к т о  о т к а з ы 
в а л с я  о т ъ  « Т а р г у м а  у ч е н ы х ъ » ,  с ч и т а я  д о с т а т о ч -  
н ы м ъ  п е р е в о д ъ  а р а б с ю й  (см . M u l le r ,  E in l e i t u n g  
in  d ie  R e s p o n s e n  d e r  G e o n e n , с тр . 106). В ъ  к о н ц е  
9 -го  и л и  в ъ  н а ч а л е  10  в . р. 1 у д а  б. К у р а й ш ъ  
п о р и ц а л ъ  о б щ и н у  Ф е ц а  з а  е я  н е б р е ж н о е  о тн о - 
ш е ш е  к ъ ч т е н ! ю  Т . О н ъ  г о в о р и т ь , ч т о  б ы л ъ  к р а й  н е  
п о р а ж е н ъ ,  у з н а в ъ ,  ч т о  м н о п е  п р и х о ж а н е  Ф е ц а  
н е  ч и т а ю т ъ  п е р е в о д а  Б п б л ш  и П р о р о к о в ъ , в о п р е к и  
о б ы ч а ю , с тр о го  в ы п о л н я е м о м у  в ъ В а в и л о н ш ,  Е г и п 
т е ,  А ф р и к е  и И с п а ш и . Р . Г а и -г а о п ъ  б ы л ъ  т а к ж е  
в о з м у щ е н ъ ,у в н а в ъ ,ч т о  о б ы ч а й  ч т е ш я Т .  в ы в о д и т с я  
и з ъ  И с п а ш и  (M U IIer, 1. с ., с тр . 211). С ъ  р е з к о ю  
о т п о в е д ь ю  в ы с т у п и л ъ  р. С а м у и л ъ  Г а н а г п д ъ  п ро- 
т и в ъ  т е х ъ  у ч е н ы х ъ ,  к о т о р ы е  о т к р ы т о  з а щ и щ а л и  
с в о е  м н е ш е ,  ч т о  н е  с л е д у е т ъ  ч и т а т ь  Т . П о  его  сл о - 
в а м ъ ,  я в л ш м е  это  н а б л ю д а л о с ь  л и ш ь в ъ  с е в е р н .  
п р о в и н ш я х ъ  (см . р е с п о н с ъ  B b O n k e lo s  B e r l i n e r ’a , 
I I ,  169). Д е й с т в и т е л ь н о ,  ч т е ш е  Т . п о с т е п е н н о  в ы 
х о д и л о  и з ъ  у п о т р е б л е ш я ;  у д е р ж а л о с ь  оно  л и ш ь  в ъ  
голен. А р а в ш  ( с м .Я к о в ъ С а п и р ъ ,  E b e n S a p p i r ,  1,536; 
B e r l i n e r ,  1. с., 172). Ч т е ш е  Т . к ъ  г а ф т о р о т ъ  
в м е с т е  с ъ  в в е д е ш я м и  и г и м н а м и  н а  а р а м е й с к о м ъ  
я з ы к е  е щ е  д о л г о  д е р ж а л и с ь  в ъ  р н т у а л а х ъ  от- 
д е л ь н ы х ъ  о б щ и н ъ . В ъ  с п н а г о г а х ъ  Б у х а р ы  ч п - 
т а ю т ъ  Т . в м е с т е  с ъ  п е р с и д с к и м ъ  его  п е р ев о д о ы ъ  
к ъ  г а ф т о р е  п о с л е д н я г о  д н я  П а с х и . С о х р а н и л и с ь

п е р е в о д ы  д л я  в с е х ъ  к н и г ъ  В и б л )и , з а  и с к л ю ч е -  
ш е м ъ  Д а н 1 п л а  и Э з р ы  ( в м е с т е  с ъ  Н е х е м 1 ей ), 
н а п и с а п н ы х ъ , п о  б о л ь ш е й  ч а с т и ,  п о  а р а м е й с к и , 
х о т я  в о зм о ж н о , ч т о  и э т и  к н и г и  и м е л и  п е р е в о д ъ .

Таргумы Пятикнижия. Таргумъ Онкелосъ — 
о ф и щ а л ь н ы й  Т . П я т и к н и ж и я ,  в о ш е д и п й  с ъ  т е ч е -  
ш е м ъ  в р е м е н и  в о  в с е о б щ е е  у п о т р е б л е ш е  в ъ в а в и -  
л о н с к и х ъ  ш к о л а х ъ ,  п о ч е м у  п н а з в а н ъ  т а к ж е  « в а -  
в и л о н с к н м ъ »  —  « Т а р г у м ъ  Б а в л я »  (см . B e r l i n e r ,  
1. с ., р . 180; M o rd e c h a i  к ъ  Г и т .,  X I ) .  Н а з п а ш е  
« Т а р г у м ъ  О н к е л о с ъ »  о б я з а н о  с в о и м ъ  п р о и с х о ж д е -  
ш е м ъ ’ и з в е с т н о м у  м е с т у  в ъ  Т а л м у д е  (М ег., З а ) , 
г д е  р е ч ь  и д е т ъ  о п р о и с х о ж д е ш и  п е р е в о д о в ъ . О н о  
г л а е п т ъ :  Р .  1ерем 1я (и л и  р. X i f la  б а р ъ  А б б а ) 
с к а з а л ъ :  « Т а р г у м ъ  к ъ  П я т и к н и ж ш  б ы л ъ  с о с т а -  
в л е н ъ  п р о з е л и т о м ъ  О н к е л о с о м ъ  п о  т р е б о в а ш ю  
р . Э .й е з е р а  и  р . 1 о ш у и » . Н е т ъ  с о м н е ш я ,  ч то  
у т в е р ж д е ш е  эт о  о ш и б о ч н о , и ч т о  в а в п л о н е ш е  
у ч е н ы е  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а е  п р и м е н и л и  х о д я ч е е  
м н е ш е  о г р е ч е с к о м ъ  п е р е в о д е , п р п п н с ы в а е м о м ъ  
А к в п л е ,к ъ  а р а м е й с к о м у . П о  с л о в а м ъ  1ер. М е г .,7 1 с : 
« А к в п л а - п р о з е л и т ъ  п е р е в е л ъ  П я т п к н и ж 1 е  в ъ  
п р я с у т с т в ш  р . Э л 1 езер а  и р . 1 о ш у п , к о т о р ы е  
п о х в а л и л и  е го  с л о в а м и  П с ., 45 , 3>. К р о м е  то го , 
т а м ъ  это  т а к ж е  п е р е д а е т с я  о т ъ  и м е н и  р . X in  
б а р ъ -А б б ы  и л и  р. 1 е р е м ш . О б а  э т и  со- 
о б щ е ш я , н е с о м н е н н о , с о в п а д а ю т ъ ,  я с н а  и т о 
ж д е с т в е н н о с т ь  и м е н ъ  тэт Di’jpMN и тэт  n V pp , т .-е . 
О н к е л о с ъ  и А к и л а с ъ  ( A q u i l la ) — одн о  и т о  Же 
л и ц о  (см . О н к е л о с ъ ) .  В ъ  в а в п л о н с к о м ъ  Т а л м у д е  
в с т р е ч а е т с я  т о л ь к о  п е р в а я  ф о р м а  это го  и м е н и , 
в ъ  п а л е с т и н с к о м ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о  в т о р а я ,  и д а 
ж е  в а в и л о н е ш й  Т а л м у д ъ  л и ш ь  о д н н ъ  р а з ъ  го 
в о р и т ь  о б ъ  О н к е л о с е , к а к ъ  о б ъ  а в т о р е  Т .,  а  
и м ен н о  в ъ  в ы ш е у п о м я н у т о м ъ  м е с т е .  В с е  д р у п я  
у т в е р ж д е н и я  о т н о с и т е л ь н о  а в т о р с т в а  О н к е л о с а —  
п е р е в о д ч и к а  н а  а р а м е й с ш й  я з ы к ъ  —  о т н о 
с я т с я  к ъ  п о -т а л м у д и ч е с к о м у  п е р ю д у , х о т я  о н и  
и о с н о в ы в а ю т с я  н а  е л о в а х ъ  М ег., З а . П е р в о е  
у п о м н н а ш е  м е с т а  и з ъ  Т . ( к ъ  Б ы т . ,  4 5 , 2 7 ), 
с ъ  п р я м ы м ъ  у к а з а ш е ы ъ  « О н к е л о с ъ  п е р е в е л ъ » ,  
и м е е т с я  в ъ  П и р к е  р. Э л ., X X X V I I I .  Г а о н ъ  С а р ъ -  
Ш а л о м ъ ,  п п с а в ш Ш  в ъ  9 в .,  в ы р а ж а е т с я  с д е -  
д у ю щ и м ъ  о б р а зо м ъ  п о  п о в о д у  Т . О н к е л о с а : « Т а р 
г у м ъ , о к о т о р о м ъ  г о в о р я т ъ  м у д р е ц ы , е с т ь  т о т ъ .  
к о т о р ы й  м ы  и м е е м ъ  в ъ  с в о и х ъ  р у к а х ъ ;  д р у п е  
п е р е в о д ы  л и ш е н ы  с в я т о с т и .  К а к ъ  п р е д а ш е  д р е в -  
н и х ъ , м ы  с л ы ш а л и ,  ч т о  Г о с п о д ь  с о в е р ш и л ъ  в е л и 
к о е  (ч у д о ), р а з р е ш и в ъ  О н к е л о с у  с о с т а в и т ь  Т а р 
г у м ъ » . Т о ч н о  т а к ъ  лее в ы р а ж а е т с я  о б ъ  О я к е л о с е  
и М а й м о н и д ъ , с ч и т а я  его  х р а н и т е л е м ъ  д р е в н и х ъ  
э к з е г е т и ч е с к и х ъ  п р е д а ш й  и г л у б о к и м ъ  з н а т о к о м ъ  
е в р е й с к а г о  и а р а м е й с к .  я з .  (см . B a e h e r .  D ie  B ib e l-  
e x e g e s e  M o ses  M a im u n is ,  с тр . 3 8 — 42)! С л е д о в а 
т е л ь н о , н а з в а ш е  Т а р г у м ъ  О н к е л о с ъ  у с т а н о в и л о с ь  
в ъ  р а н н ю ю  эп о х у  г а о н о в ъ  п н а с т о л ь к о  т в е р д о , 
ч т о  его  н е л ь з я  у ж е  и с к л ю ч и т ь  и з ъ  т е р м п н о л о п и  
е в р е й с к о й  т е о л о п и .

О б щ е п р и н я т ы й  Т . к ъ П я т и к н ш ш г о  и м е е т ъ ,  од
н а к о , г о р азд о  б о л ь ш е  п р а в ь  н а з ы в а т ь с я  « Т а р г у м ъ  
Б а б л и » . И н т е р е с н о  о т м е т и т ь ,  ч то  е в р е и  1 е м е н а  п о 
л у ч и л и  его , к а к ъ  п  Т . к ъ  П р о р о к а м ъ , с ъ  в а в и л о н 
с к о й  п у н к т у а щ е й  (см . М е г х , C b r e s to m a th ia  Т а г -  
g u m ic a ) ,  а  с о г л а с н о  к о л о ф о н у  к о д е к с а  д е -Р о с с и , 
о д и н ъ  Т . б ы л ъ  в ъ  12 в .  п р н в е а е н ъ  в ъ  Е в р о п у  
с ъ  п у н к т у а щ е й  в а в и л о н с к о й ,  и с ъ  н е го  б ы л а  
и з г о т о в л е н а  к о ш я ,  н о  у ж е  с ъ  т и в е р и а д с к о й  
п у н к т у а щ е й  (см . B e r l i n e r ,  1. с ., I I ,  134). В а в п л о н -  
с ш й  Т а л м у д ъ  н а з ы в а е ш ь  п р и н я т ы й  Т . « н а ш н м ъ  
Т а р г у м о м ъ »  (К и д ., 4 9 а , « T a r g u m  d id a n » ,  з а м е н е н .  
М а й м о н н д о м ъ  в ъ  е го  J a d ,  I s c h u t ,  V I I I ,  4 ,  с л о 
в а м и  T a r g u m  O n e k e lo s ) .  О т д е л ь н ы й  м е с т а  И8ъ
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Т . ч а с т о  ц и т и р у ю т с я  в а в и л о н с к и м ъ  Т а л м у д о м ъ  с ъ  
п р п м е ч а т е м ъ  « к а к ъ  ы ы  эт о  п е р е в о д и м ъ »  ( B e r l i 
n e r ,  1. с .,  1 1 2 ). « Н а ш ъ  Т а р г у м ъ »  п р о т и в о п о с т а 
в л я е т с я  и в а в п л о н с к п м п  г а о н а м н  i e p y c a j i о м с к о м у  
п е р е в о д у  (с м . Г а и - г а о н ъ ,  Г а р к а в и ,  1. с .,  № №  15, 
2 4 8 ). С а м ъ  п о  с е б е  Т .  О н к е л о с а  с о х р а н и т ь с л е д ы  
в а в и л о н с к а г о  в л г я ш я  н а  я з ы к !  в ъ  в и д ! .  о т д ! л ь -  
н ы х ъ  с л о в ъ  р а з г о в о р н а г о  я з ы к а ,  н а п р . ,  е в р е й с к о е  
с л о в о  л х т  в с е г д а  п е р е в о д и т с я  с л о в о м ъ  к т ,  а  н е  
п а л е с т и н с к п м ъ  м вп; с л о в о  S'2D п е р е в о д и т с я  с л о 
в а м и  -ппо и п п , а  н е  чип чи п . В с т р е ч а ю т с я  в ъ  
н е м ъ  а р а м е й с ы я  с л о в а ,  с о о т в е т с т в у ю щ а я  с л о в а м ъ  
г р е ч е с к п ы ъ  в ъ  п а л е с т и н с к о м ъ  Т . И м е ю т с я  т а к ж е  
о т д 4 л ь н ы я  с л о в а  п е р с п д с т я ,  м е ж д у  п р о ч п м ъ , 
р ч ч л п з (о х о т н п к ъ ,  Б ы т . ,  2 5 ,2 7 )  в м е с т о  г р е ч е с к а г о  
■хснтш/.. О д н а к о ,  э т и  д а н н ы я  п с з в о л я ю т ъ  н а м ъ  
у т в е р ж д а т ь  т о л ь к о  т о , ч т о  о к о н ч а т е л ь н а я  р е д а к ц и я  
б ы л а  с д е л а н а  в ъ В а в п л о ш п .  В ъ  ч а с т н о с т я х ъ  Т . 
н е  в п о л н е  с х о д е н ъ  с ъ  т е м п  м е с т а м и ,  к о т о р ы я  
ц и т и р у ю т с я  в ъ  Т а л м у д е  в а в п л о н с к о м ъ .  N h ld e k e  
у д а л о с ь  д о к а з а т ь ,  ч т о  « о ф и щ а л ь н ы й  Т а р г у м ъ » ,  
х о т я  п  б ы д ъ  р е д а к т и р о в а н ъ  в ъ  В а в п д о т п ,  но  
н а п п с а н ъ  н а  Д1 а л е к т е  п а л е е т и н с к о м ъ » .  Э т о  п о 
с л е д н е е  у т в е р ж д е т е  о б о с н о в а н о  т е к с т о м ъ  Т . 
О н к е л о с а ,  и с т о р и ч е с к и м и  п з с л е д о в а н 1 я м и  о т 
н о с и т е л ь н о  е го  п р о п с х о ж д е т я  и  п у т е м ъ  с р а в н е и я  
с ъ  п а л е с т п н с к и м ъ  т е к с т о м ъ .  Р е з у л ь т а т ы  н а с л е 
д о в а н и й  у к а з ы в а ю т ъ  н а  т о ,  ч т о  Т . б ы д ъ  з а и м с т в о -  
в а н ъ  в а в и л о н с к и м и  а в т о р и т е т а м и  я з ъ  П а л е с т и н ы  
в м е с т е  с ъ  М и ш н о й , Т о с е ф т о й  и г а л а х и ч е е к п м и  
М и д р а ш н м ъ  к ъ  П я т и к н и ж и е .  С о д е р ж и т е  Т . го 
в о р и т ь  з а  т о , ч т о  с о с т а в л е н и е  е го  д о л ж н о  б ы т ь  
о т н е с е н о  к ъ  П а л е с т и н е  в т о р о г о  в .  К а к ъ  г а л а х п ч е -  
с к а я . т а к ъ  и  а г а д п ч е с к а я  ч а с т и  е го  х р а п я т ъ с л е д ы  
ш к о л ъ  т а н н а п т о в ъ  т о й  э п о х и ,  а  г л а в в ы м ъ  о б р а -  
з о м ъ , р . А к н б ы  (с м . F .  R o s e n t h a l ,  в ъ  B e t - T a lm u d ,  
т . П — ! I I ; B e r l i n e r , l . c . ,  1 0 7 ) .С р а в н и в а т ь  е го , о д н а к о , 
с ъ  п а л е с т и н с к п м ъ  Т а р г у м о м ъ  м ы  н е  м о ж е м ъ , 
в ъ в п д у  т о г о , ч т о  п о с л е д т й  с о х р а н и л с я  н ъ  б о л е е  
п о з д н е й  о б р а б о т к е ,  к ъ  т о м у  ж е  б о л ь ш и н с т в о  с о 
х р а н и в ш и х с я  о т р ы в к о в ъ ,  к а ж у щ и х с я  д р е в н е й 
ш и м и , н е в и д и м о м у ,  б о л е е  п о з д н я г о  п р о п с х о ж д е 
т я ,  ч -Ь м ъ  р е д а к т и р о в а н н ы й  Т . О н к е л о с а .  Н о  д а ж е  
и в ъ э т о й  ф о р м е  п а л е с т и н с к и  Т . к ъ  П я т и к н и ж и е  
с о х р а н п л ъ  д о с т а т о ч н о  д а н н ы х ъ ,  с л у ж а щ п х ъ  до - 
к а з а т е л ь с т в о м ъ ,  ч т о  о б а  Т а р г у м а  б ы л и  п е р в о 
н а ч а л ь н о  и д е н т и ч н ы .  Н е к о т о р ы е  с т и х и  б у к в а л ь н о  
с о и п а д а г о т ъ  с л о в о  в ъ  с л о в о ;  т а к о в ы ,  н а п р . ,  Л е в . ,  
6, 3 , 4 , 6 — 7 , 9 , 11 , 18 — 2 0 , 2 2 — 23 . Р а з н я т с я  о н и  
в ъ  с и л у  т о г о , ч т о  Т . П я т и к н и ж и я  т а н н а п т с к о й  
э п о х и  п о д в е р г а л с я  т щ а т е л ь н о й  п с и с т е м а т и ч е с к о й  
п е р е р а б о т к е ,  ч т о  м о гл о  и м е т ь  м е с т о  в ъ  П а л е 
с т и н е ;  з а  э т п ы ъ  п е р е с м о т р о ч ъ  с л е д о в а л ъ  п е р е -  
с м о т р ъ  т е к с т а  с ъ  ц е л ь ю  п р п с п о с о б л е ш я  е г о  к ъ  
н а р е ч п о  в а н и л о н с к п х ъ  е в р е е в ъ .  Э т а  п о с л е д н я я  
в е р и я ,  р е з у л ь т а т ! ,  д в о й н о й  р е д а к ц ш ,  н б ы л а  
п р и н я т а  и з а п и с а н а  в а в п л о н с к п м п  а к а д е м 1 я м и . 
О д н а к о ,  н е с м о т р я  н а  т о , ч т о  Т .  о к р п с т а л л п з о в а л с я  
в ъ  и з в е с т н у ю  ф о р м у  в ъ  В а в п л о ш н ,  п а л е с т и н -  
ci;ie п е р е в о д ч и к и ,  <м е т у р г е м а н и м ъ » ,  с о х р а н и л и  
с в о б о д у  в ъ  р е д а к т п р о в а н ш  и о б р а б о т к е  его ; 
о к о н ч а т е л ь н а я  р е д а к щ я  и с у щ е с т в у е т ! ,  в ъ  в и д е  
т а к ъ  н а з ы в а е м а г о  « Т а р г у м ъ  П с е в д о -1 о н а т а н а » ,  
п х о т я  о н ъ  о т н о с и т с я  у ж е  к ъ  7 в ., н о  с т о и т ь  
б л и ж е  к ъ  о р и г и н а л у  к а к ъ  по с т и л ю , т а к ъ  и по 
с о д е р ж а н и ю , и  в ъ  н е м ъ  г о р а з д о  б о л е е  д р е в н в х ъ э л е 
м е н т о в ! . ,  ч е а ъ  в ъ  Т . О н к е л о с а ,о к о н ч а т е л ь н о  с ф о р 
м и р о в а в ш е м с я  в ъ  т р е т ь е м ъ  в е к е .  О т н о с я щ а я с я  
к ъ  Т. О н к е л о с а  « м а с о р а »  в п е р в ы е  у п о м я н у т а  
в ъ  cPatschegen;— к о м м е н т а р ш  к ъ  в ы ш е у п о м я н у 
т о м у  Т .,  п а п и с а н я о м ъ  в ъ  13  в . К о м м е н т а р и й  э т о т ъ  
б ы л ъ  и з д а н ъ  Б е р л и н е р о м ъ  в ъ  1877 г. и в т о р и ч н о

и з д а н ъ  в ъ  а л ф а в и т н о м ъ  п о р я д к е  Л а н д а у э р о м ъ  
( L e t t e r b o d e ,  У Ш ,  I X ) .  В ъ  э т о й  « м а с о р ё »  и м е ю т с я  
у к а з а т я  н а  р а з л и ч а я  м е ж д у  ш к о л а м и  с у р с к о й  п 
н е г а р д е й с к о й ;т о ч н о т а к ъ  ж е  и Т а л м у д ъ  у к а з ы в а е т ъ  
н а  р а з н о г л а с я  м е ж д у  Р а в о м ъ  и Л е в и ’ (З е б .,  5 4 а )  
С а н г .,  996 ) о т н о с и т е л ь н о  о т д е .т ь н ы х ъ  с л о в ъ  в ъ  
Т .  С и с т е м а ,  к о т о р о й  п р и д е р ж и в а л и с ь  п р и  п е р е 
с м о т р е  м а т е р ! а л а ,  я с н о  в ы с т у п а е т ъ  п р и  с р а в н е н ш  
Т . О н к е л о с а  с ъ  п а л е с т и н с к и м и  В о - п е р в ы х ъ ,  п р е 
с л е д о в а л а с ь  ц е л ь  п о  в о з м о ж н о с т и  б л и ж е  п о д о й ти  
к ъ  о р и г и н а л у  к а к ъ  п о  с о д е р ж а н и е ,  т а к ъ  и по 
с т и л ю . О п у щ е н ы  б ы л и  п о я с н п т е л ь н ы я  п р и м е ч а -  
ш я ,  а  е в р е й с ш я  с л о в а  б ы л и  п е р е в е д е н ы  с о г л а с н о  
и х ъ  э т и м о л о г и ч е с к о м у  с м ы с л у ;  г е о г р а ф и ч е с к а я  
н а з в а ш я  с о х р а н и л и  с в о е  е в р е й с к о е  н а ч е р т и т е  
п о ч т и  б е з ъ  и с к л ю ч е т я .  Г р а м м а т и ч е с к о е  п о с тр о е -  
ш е  е в р е й с к о й  ф р а з ы  с о х р а н я л о с ь  п о  м е р е  в о з 
м о ж н о с т и .  М е т о д ъ  п а р а ф р а з ы  с ъ  ц е л ь ю  и з б е г н у т ь  
а н т р о п о м о р ф и з м а  по о т н о ш е н ш  к ъ  Б о г у ,  и с п о л ь 
з о в а н н ы й  в с е м и  т а р г у м а м и ,  п р о в е д с н ъ  о со б ен н о  
с т р о г о  в ъ  Т .  О н к е л о с а . В ъ  н е к о т о р ы х ъ  с л у -  
ч а я х ъ  п е р в о н а ч а л ь н а я  п а р а ф р а з а  с о к р а щ е н а ,  
ч т о б ы  п е р е в о д ъ  н е  с л и ш к о м ъ  з н а ч и т е л ь н о  р а з 
н и л с я  о т ъ  о р и г и н а л а .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , э т о т ъ  Т. 
н е  в с е г д а  с о х р а н я е т ъ  ф о р м у  о р и г и н а л а ,  ч то  л е г к о  
з а м е т и т ь ,  е с л и  с р а в н и т ь  с ъ  п а р а ф р а з а м и ,  с о 
х р а н и в ш и м и с я  в о  в с е й  с в о е й  п о л н о т е  в ъ  п а л е -  
с т и н с к о м ъ  Т . П р п м е р о м ъ  с о к р а щ е н н о й  п а р а ф р а з ы  
Т . О н к е л о с а  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  В т о р ., 1 , 44 , по 
с р а в н е н ш  с ъ  С о т а , 4 8 6 , п р и в е д е н н о е  ам о р о и  
т р е т ь я г о  в е к а .

ЛалестипскшТаргумъ (Таргумъ 1ерушалми— ОПГЛ 
ш ^ с 'П ') .О д и н ъ и з ъ р е с п о н с о в ъ р .  Г а п - г а о н а г л а с п т ъ :  
« М ы  н е  з н а е м ъ ,  к о м у  Т . 1 ер . п р и н а д л е ж и т е ,  м ы  
д а ж е  н е  з н а е м ъ  и  с ам о г о  Т .,  и з ъ  к о т о р а г о  м ы  с л ы 
ш а л и  л и ш ь  о т д е л ь н ы е  о т р ы в к и .  Е с л и  лее о н и  ( е в 
р е и  П а л е с т и н ы )  с о х р а н и л и  т р а д и ц и и , ч т о  о н ъ  б ы л ъ  
п р е д м е т о м ъ  п у б л и ч н ы х ъ  о б с у ж д е ш й  со в р е м е н ъ  
д р е в н и х ъ  м у д р е ц о в ъ  ( з д е с ь  с л е д у е т е  п е р е ч е н ь  
п н е я ъ  п а л е е т н н с к и х ъ  а м о р а е в ъ  т р е т ь я г о  п ч е -  
т в е р т а г о  в в .) ,  т о  его  с л е д у е т е  п о ч и т а т ь ,  к а к ъ  п 
н а ш ъ  Т . ,  и б о  в ъ  н р о т п в н о м ъ  с л у ч а е  о н и  б ы  н е  
р а з р е ш и л и  его . Н о  о н ъ  м е н е е  д р е в е н ъ  и н е  
я в л я е т с я  а в т о р н т е т н ы м ъ .  О д н а к о ,  п о  н а ш е м у  м н е 
н и е ,  о ч е н ь  н е в е р о я т н о ,  ч т о б ы  о н ъ  б ы л ъ  п о з д н е й -  
ш а г о  п р о и с х о ж д е н и я »  (ср . R E J . ,  X L I I ,  2 3 5 ). П р и -  
в е д е м ъ  м н е т е  р. М е п р а  и з ъ  Р о т е н б у р г а  о Т . 
1 ер . (1 3  в .) ;  « С тр о го  г о в о р я , м ы  д о л ж н ы  б ы л и  
б ы  ч и т а т ь  н е д е л ь н ы й  о т д ! л ъ  П я т и к н и ж 1 я  с ъ  
Т .  1 е р ., и б о  о н ъ  р а з ъ я с н я е т е  е в р е й с к т  т е к с т е  
п о л н ё е ,  ч е м ъ  н а ш ъ  Т .,  п о  у  н а с ъ  е го  н Ь т ъ ,  в  м ы  
к ъ т о м у  ж е  с л е д у е м ъ  о б ы ч а ю  в а в н л о н я в ъ » .  Я с н о  
п о  э т п м ъ  д а н н ы ы ъ , ч т о  l e p .  Т . б ы л ъ  м а л о  р а с -  
п р о с т р а н е н ъ  в ъ  с р е д ш е  в е к а ,  х о т я  п о с л е  11 в . 
е г о  у ж е  ч а с т о  ц и т п р у ю т ъ  (см . Ц у н ц ъ ,  Ст. V .,  66 
и с л .) ,  о со б ей  но в ъ  Aruch’e Н а т а н а  б ен ъ -1 ех 1 ел я ,' 
к о т о р ы й  о б ъ я с н и л ъ  м н о п я  с л о в а  в ъ  н е м ъ . М е- 
н а х е м ъ  б. С о л о м о и ъ  п о в я л ъ  т е р м и н ъ  c J e r u -  
s c h a lm i»  д о с л о в н о , п о ч е м у  и ц п т и р о в а л ъ  е го  с ъ  
в в о д н ы м и  с л о в а м и :  и е р у с а л и м ц ы  и е р е в е л и »  и л и  
« Т а р г у м ъ  н а р о д а  С в . Г р а д а » .  П о с л е  14  в е к а  с т а л и  
в е р п т ь ,  ч т о  Х о н а т а н ъ  б. У .п е л ь , а в т о р ъ  н е р е в о д а  
П р о р о к о в ъ ,  я в л я е т с я  т а к ж е  а в т о р о м ъ  п е р е в о д а  
П я т и к н п ж 1 я . П е р н ы м ъ ,  н р и п и с а в ш и м ъ  е м у  это , 
б ы л ъ  М е н а х е м ъ  Р е к а н а т а .  Б л и ж а й ш е й  п р и ч и н о й , 
о б у с л о в и в ш е й  э т о  м н е т е ,  я в и л а с ь ,  н е в и д и м о м у , 
а б б р е в ! а т у р а  '" л  ( T a r g u m  J e r u s c h a l m i ) ,  к о т о р у ю  
с т а л и  ч и т а т ь  « T a r g u m  J o n a t h a n ,  ] л м ' и л л .  С л о в а  
З о г а р а  ( 1 ,8 9 а  к ъ Б ы т . ,  1 5 ,1 ) :  « О н к е л о с ъ  п е р е в е л ъ  
Т о р у , а  Х о н а т а н ъ  М и к р у »  с л е д у е т е ,  по  м н е н и е  
G i n s b u r g e r ’a , п о н и м а т ь ,  и ъ  т о м ъ  с м ы с л е ,ч т о  1она- 
т а н ъ  п е р е в е л ъ  н е  в с ю  Б и б л и о ,  а  т о л ь к о  П р о р о -
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к о в ъ  (см . R E J . ,  X X I I ,  46). О д н ак о , в о зм о ж н о , 
ч то  м н !н х е , б у д то  1 о н а т а н у  п р и н а д л е ж и т е  т а к ж е  
п е р е в о д ъ  П я т и к н и ж ! я ,  в ы с к а з а н н о е  в п е р в ы е  
Р е к а н а т и ,  в ы з в а н о  п л о х о  л о н я т ы м ъ  м ! с т о м ъ  
п з ъ  З о г а р а .  A s a p ia  д е -Р о с с и , ж и в ш х й  в ъ  16 в ., 
у т в е р ж д а е т е ,  ч т о  о н ъ  в п д ! л ъ  д в а  м а н у с к р и п т а  
п а л е с т и н с к а г о  Т а р г у м а ,  с х о д н ы х ъ  во  в с е м и  м е ж д у  
со б о ю , п з ъ  к о т о р ы х ъ  о д п н ъ  н а з ы в а л с я  « T a r -  
g u m  J e r u s c h a lm i» ,  а  д р у г о й — « T a r g u m  J o n a th a n  
b e n  U z z ie l* .  С ъ  п о е л ! д н я г о  с п и с к а  и б ы л о  
сд 'Ь л ан о  e d i t io  p r in c e p s  (В ен ец и я , 1591; М ео г  
E n a j im ,  и з д . в ъ  В и л ь н ! ,  127); т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  
о ш и б о ч н о е  н а з в а ш е  р а с п р о с т р а н и л о с ь .

К р о м !  п о л н а г о  п а л е с т и н с к а г о  Т . (п с е в д о -1 о н а -  
т а н а ) ,  с у щ е с т в у е т е  ц ! л ы й  р я д ъ  о т р ы в к о в ъ  П а л е 
с т и н с к а г о  Т ., т а к ъ н а з ы в  Т а р г у м ъ  1 е р у ш а л м и , но  
п з ъ  н и х ъ  до  п о с л ! д н я г о  в р е м е н и  б ы л и  и з в е с т н ы  
л и ш ь  т ! ,  к о т о р ы е  п о д ъ  о б щ и м и  и м е н е м ъ  « F r a g -  
m e n t - T a r g u m »  б ы л и  и з д а н ы  в ъ  « B ib lia  R a b b in ic a »  
в ъ  15 1 8  г. B o m b e r g ’oMb с ъ  В а т и к а н с к а г о  с п и с к а  
(C o d e x  V a t ic a n u s  з а  Л1» 440). Н и с к о л ь к о  л ! т ъ  
т о м у  н а з а д ъ  G - in s b u rg e r  и з д а л ъ  р я д ъ  д р у г и х ъ  
ф р а г м е н т о в ъ  и з ъ  П а р и ж с к а г о  с п и с к а  (C o d e x ’P a r i -  
s ie n s is ,  А? 110), п о д ъ  н а з в а ш е м ъ  « D a s  F r a g m e n -  
t e n t h a r g u m » ,  в м ! с т !  с ъ  ц и т а т а м и  и з ъ  Т . 1ер. по 
д р е в н п м ъ  а в т о р а м ъ . Б л а г о д а р я  э т о м у  т р у д у  
п р и б а в и л о с ь  м н о г о  м а т е р !а л а ,  г о д н а го  д л я  к р и т и 
ч е с к а я  и з с л ! д о в а т я  Т . 1ер ., н е с м о т р я  н а  т о , что  
м н о го  б ы л о  у ж е  с д е л а н о  B a s e f r e u n d ’oMb в ъ  его  
« F r a g m e n te n - T a r g u m  z u m  P e n ta t e u c h »  (см . М о- 
n a t s s c h r i f t ,  1896, X L ) . Н о в ы я  и з с л ! д о в а т я  н е  
м н о го  и з м е н и л и  в о в з г л я д а х ъ  у ч е п ы х ъ  н а  отнопхе- 
н !е  Т . Гер. к ъ Т .  О н к е л о с а . С л Ф д у етъ  д о б а в и т ь , что  
п о л н ы й  п а л е с т и н с к Ш  Т ., к а к и м ъ  о н ъ  я в л я е т с я  
в ъ  П с е в д о - 1 о н а т а н ! ,  н е  м о гъ  в о з н и к н у т ь ' р а н ь ш е  
7 в .; в ъ  н е м ъ  у п о м и н а е т с я  А й ш а , п о  д р у г и м ъ  
Х а д и д ж а  и  Ф а т и м а ,  ж е н а  и  д о ч ь  М а г о м е т а , в ъ  
к а ч е с т в ) ;  ж е н ъ  И з м а и л а ,  п р е д ш е с т в е н н и к а  М а го 
м е т а . К р о м !  т о го , о н ъ  о т н о с и т с я  к ъ  т о м у  в р е м е н и , 
к о г д а  Т . О н к е л о с ъ  п о л ь з о в а л с я  в л 1 я т е м ъ  н а  
З а п а д ! ,  п о ч е м у  н р е д а к т о р ъ  п а л е с т и н с к а г о  Т . 
с о е д и н и л и  м н о гх я  м ъ с т а  т о го  и д р у го го  п е р е в о д а , 
п р и д а в ъ  и м ъ  т у  ф о р м у , к о т о р а я  и м е е т с я  у  н а с ъ  
п о н ы и !  в ъ  Т . 1 е р у ш а л м п  ц  О н к е л о с а  (см . Z D M G ., 
X X V I I I ,  69  и сл .). З а в и с и м о с т ь  его  о т ъ  в то р о го  
з а м ! т н а  т а к ж е  и в ъ  д р у г и х ъ  о т н о ш е т я х ъ .  Ф р а г -  
м е н т ы Т . 1ер . н е  с о с т а в л е н ы  в ъ  одн о  и т о ж е  в р е м я ; 
м н о п я  м ! с т а  его  з а к л ю ч а г о т ъ  в а р и а н т ы  одн ого  
и т о го  с т и х а ,  а  и з в е с т н ы е  о т д е л ы  ф и г у р и р у й т е  
в ъ  к а ч е с т в ^  д о б а в л е ш й  ( to s e f ta ) .  Т е к с т е  б о л ь 
ш и н с т в а  ф р а г м е н т о в ъ  д р е в н ь е  Т . П с е в д о -1 о н а т а н а . 
О с т а т к и  э т и ,  с о с т о я н и е  ч а с т о  и з ъ  о дн ого  л и ш ь  
с л о в а  и л и  ч а с т и  с т и х а ,  б ы л и  с л и т ы  н а  о с п о в а т п  
п р и н ц и п а , к о т о р ы й  т р у д н о  т е п е р ь  р а с п о з н а т ь .  
В о з м о ж н о , ч то  э т о  б ы л и  г л о с с ы  к а к о г о -н и б у д ь  
п е р е п и с ч и к а  н а  к р а я х ъ  т е к с т а  О н к е л о с а , н о  б е з ъ  
в с я к о й  с и с т е м ы  и л и ш е н н ы я  п о л н о т ы . М н о п е  
и з ъ  э т и х ъ  ф р а г м е н т о в ъ , о со б ен н о  а г а д и ч е с ю я  
п а р а ф р а з ы , с о в п а д а х о т ъ  с ъ  П с ев д о -Г о н ат ан о м ъ , 
к о т о р ы й , в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь , м о ж е т е  б ы т ь  д р е в н ь е  
м н о г и х ъ  п а р а ф р а з ъ .  П о д о б н ы м и  ж е  о б р а зо м ъ  
б ы л и  с д Ф л ан ы  а г а д и ч е с к л я  д о б а в л е ш я  к ъ  т е к с т у  
и в ъ  п о с л !д у ю х щ я  с т о л ! т 1 Я. В о т ъ  п о ч е м у  в ъ  
о д н о м ъ  а ф р п к а н с к о м ъ  с п и с к !  1487 г . и м е ю т с я  
нам ш си  н а  в зя т 1 е  К о н с т а н т и н о п о л я  в ъ  1453 г. 
У ж е  в ъ  12  в . Г у д а  б. Б а р з и л а й  п и с а л и  о т а к п х ъ  
д о б а в л е т я х ъ :  « В ъ  п а л е с т и н с к о м ъ  Т а р г у м !  и н ! -  
ю т с я  а г а д и ч е с к х я  м ! с т а ,  д о б а в л е н н ы й , с д ! -  
л а н н ы я  л ю д ь м и , п р о в о д и в ш и м и  в р е м я  в ъ  м о
л и т в !  и т а к ж е  ч и т а в ш и м и  Т ., и н а с т а и в а ю 
щ и м и  н а  т о м ъ , ч т о б ы  это  б ы л о  ч и т а н о  в ъ  с и -  
н а г о г а х ъ  в ъ  к а ч е с т в !  т о д к о в а ш я  т е к с т а  Б и -

б л ш » . Н е с м о т р я  н а  м н о г о ч и с л е н н ы й  д о б а в л е ш я  
к ъ  п а л е с т и н с к о м у  Т . и - н а  то , ч т о  б о л ь ш и н с т в о  
ф р а г м е н т о в ъ  Т . О н к е л о с а  п озд н Ф е П с е в д о -Г о н а -  
т а н а ,  ф р а г м е н т ы  э т и  з а к л ю ч а ю т ъ  в ъ  с е б !  м н о 
гое  о ч е н ь  д р е в н я г о  п р о и с х о ж д е ш я .  Д е й с т в и 
т е л ь н о , я д р о  п а л е с т и н с к а г о  Т . древн-Ь е в а в и л о н -  
с к а г о , к о т о р ы й  б ы л ъ  с д ! л а н ъ  по н е м ъ .

[ Н ! к о т о р ы я  ч и с т о - г а л а х и ч е с м я  п а р а ф р а з ы  
П с е в д о П о н а т а н а , н а х о д я щ ( я с я  п р и т о м и  в ъ  я в -  
н о м ъ  п р о т и в о р ! ч ш  с ъ  г а л а х и ч е с к и м и  н о р м а м и  
М и ш н ы , н е со м н ф н н о  д о к а з ы в а ю т ъ  п р и с у т с т в ] е  
в ъ  н е м ъ  э л е м е н т о в ъ  и з ъ  д о -м и ш н а и т с к о й  э п о х и . 
И н т е р е с н ы й  п р и м ! р ъ  п р е д с т а в л я е т е  с л е д у ю щ е е  
с о п о с т а в л е ш е :  Т р а к т а т ъ  П е г а и м ъ  н а ч и н а е т с я  
с е н т е н щ е й , п о  а р х а и ч е с к о м у  с в о е м у  с т и л ю  в е с ь м а  
д р е в н я г о  п р о и с х о ж д е ш я , раин о т  в '? м  n u n c ,  
т .-е . « П р о я в л е т я 'к о ж н ы х ъ  п о р а ж е н !й  б ы в а ю т ъ  
д в у х ъ  в и д о в ъ , к о т о р ы е  ( с ъ  п о д в и д а м и )  с о с т а -  
в л я х о тъ  ч е т ы р е » . М и ш в а  т о л к у е т е  э т и  ч е т ы р е  в и д а  
в ъ  с м ы с л !  ч е т ы р е х ъ  о т т ! н к о в ъ  б ! л и з н ы  с в ! т -  
л ы х ъ  п я т е н ъ  н а  к о ж ! :  ц в ! т ъ  с н ! г а ,  ц в ! т ъ  и з 
в е с т к о в о й  ш т у к а т у р к и  х р а м а , ц в ! т ъ  я и ч н о й  
п л е н к и  и  ц в ! т ъ  б ! л о й  ш е р с т и .  С и ф р а  к ъ  Л е в . ,  
13, т о л к у е т е  и н а ч е  э т у  д р е в н ю ю  с е н т е н щ ю . В о 
в с я к о м ъ  с л у ч а ! ,  во  в т о р о м ъ  в ! к !  и с т и н н ы й  с м ы с л и  
это го  и з р е ч е ш я  б ы л ъ  з а б ы т а ,  и в ъ  с ам о й  М и ш н !  
п м ! ю т с я  у ж е  р а з н о г л а ш я  н а с ч е т ъ  у к а з а н н ы х ъ  
в и д о в ъ . П с е в д о -Г о н а т а н ъ , п р и з н а в а я  э т и  ч е т ы р е  
в и д а  в ъ  с м ы с л !  о т т Ь ш с о в ъ  б ! л и з н ы ,  о т н о с и т е  
и х ъ  н е  т о л ь к о  к ъ  ц в ! т у  к о ж и ,  но т а к ж е  и к ъ  
в о л о с а м и . В ъ  то  ж е  в р е м я  М и ш н а  ( г л а в .  I T ,  § 1) 
п р я м о  г о в о р и т е , ч т о  о т т ! н к и  в о л о с ъ  н и к а к о й  
р о л и  в ъ  д а н н о м ъ  с л у ч а !  н е  и г р а ю т ъ .  С р . Л . К а -  
ц е н е л ь с о н ъ , S c h e m o t h a - N e g a in  b e - K i tb e  h a -K o -  
d e s c h ,  с б о р н и к и  а р ’п].

T. къ Пророка.чъ: 1) Официальный Т. къ Про- 
рокамъ. К а к ъ  Т . О н к е л о с а  к ъ  П я т п к н и ж х ю , 
т а к ъ  п Т . к ъ  П р о р о к а м и  б ы л ъ  о б щ е п р и з н а н ъ  в ъ  
т р е т ь е м ъ  в ! к !  в ъ  В а в п л о н ш , о т к у д а  о н ъ  з а т ! м ъ  
р а с п р о с т р а н и л с я  п о  в с е й  A ia c n o p t .  Т . э т о т ъ  
б ы л ъ  н а п и с а н ъ  в ъ  П а л е с т и н !  и и р п с и о с о б л е н ъ  
к ъ  р а зг о в о р н о м у  я з ы к у  В а в п л о ш п . Т а к и м ъ  о б р а 
зо м ъ , о н ъ  в ъ  л и н г в п с т и ч е с ш ш ъ  о т н о ш е и ш  о т л и 
ч а е т с я  т ! м и  ж е  о с о б е н н о с т я м и , ч тб  Т . О н к е 
л о с а , з а к л ю ч а я  в ъ  с е б !  с п о р а д и ч е с к и  п  п е р с и д -  
с ш я  с л о в а . В о в с ! х ъ  т ! х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  п а -  
л е с т п н с к ш  Т а р г у м ъ  р а с х о д и т с я  с ъ  в а в п л о н с к п м ъ , 
э т о т ъ  Т . с л ! д у ё т ъ  в а в и л о н с к о м у  (« m a d in e h a e » ;  
см . П п н с к е р ъ ,  E in l e i t u n g  in  d ie  B a b y lo u is c h e  P u n k -  
t u a t io n ,  124). К а к ъ  и T . П я т п к н и ж х я ,  о н ъ  в е д е т е  
с в о е  п р о и сх о ж д ен и е  о т ъ  л и т у р г и ч е с к а г о  у п о т р е -  
б л е ш я  его  в ъ  с и н а г о г ! ,  к а к ъ  п е р е в о д ъ  П р о р о к о в ъ , 
ч и т а в ш и х с я  п о е л !  о ч е р е д н о го  о т д Ь л а  П я т и к н и 
ж и я . В ъ  в а в и л о н с к о м ъ  Т а л м у д !  я с н о  в ы р а 
ж е н о , ч т о  п р о п е х о ж д е т е е г о  п а л е с т и н с к о е .  Т а н н а -  
и т с к а я  ж е  т р а д п щ я  (М е гп л ., З а )  п р и п и с ы в а е т е  его  
1 о н а т а н у  б. У ззхелхо (см .), « с ъ  у с т а  Х а г г а н ,  З е х а -  
рхи и М а л а х п » , т .-е .  о т н о с и т ь  е го  е щ е  к ъ  п о с л ! д -  
н н м ъ  п р о р о к а м ъ ; д р у г а я  т р а д н ц х я , г л а с я щ а я ,  ч т о  
в с я  с т р а н а  б ы л а  п о т р я с е н а  п о я в л е ш е м ъ  п е р е в о д а , 
а  г о л о с ъ с ъ  н е б а  п р о в о з г л а с и л и :» К т о  о т к р ы л и  м ои  
т а й н ы  с ы н а м ъ ч е л о в ! к а ? » ,  я в л я ю т с я  л е г е н д а р н ы м и  
о т з в у к а м и  то го  в п е ч а т л ! н 1 я ,  к о т о р о е  п р о и з в е л о  
п р ед п р 1 я т !е  1 о н а т а н а , и н е д о в о л ь с т в а , в ы з в а н н а г о  
и м ъ . П р е д а ш е  д о б а в л я е т е ,  ч т о  1 о н а т а н ъ  и м ! л ъ  
в ъ  в и д у  п е р е в е с т и  и А п о г р а ф ы , но  г о л о с и  н е 
б е с н ы й  з а п р е т и л и  е м у . П е р е в о д ъ  1о в а , и з ъ я т ы й  
п з ъ  о б р а х ц е т я  р. Г а м л ш л о м ъ  I ,  в ! р о я т н о ,  и 
б ы л ъ  р е з у л 1 ,т а т о м ъ  это й  п о п ы т к и  п е р е в е с т и  A r io -  
г р а ф ы  (см . B a c b e i- ,A g .  T a n . ,  1, 2 3  п сл .; 2 -е  п з д ., 
2 0  п сл .). П е р е в о д ч п к ъ  1 о н а т а н ъ  б . У з з 1 е л ь  с л ы 
в е т е  н а и б о л е е  в ы д а ю щ и м с я  у ч е н и к о м ъ  Г и л л е л я ,
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и н и ч т о  н о  г о в о р и т ь  п р о т п в ъ  т о го , ч т о  е го  п е р е 
в о д ъ  п п о с л у ж п л ъ  о с н о в о й  ДЛЯ HHHf, с у щ е -  
с т в у ю щ а г о  Т . П р о р о к о в ъ .  П о сл Ь 'д н тй  п о д в е р г с я  
п е р е с м о т р у  е щ е  до т о г о , к а к ъ б ы л ъ  р е д а к т п р о в а н ъ  
д л я  В а в и л о ш п .  В ъ  в а в и л .  Т а л м у д е  е го  ч а с т о  
д и т н р у е т ъ  р. 1 о с п ф ъ , г л а в а  а к а д е 'м ш  в ъ  П у м б е -  
д и т Ь , к о т о р ы й  о д в у х ъ  б и б л е й с к и х ъ  с т и х а х ъ  в ы 
р а ж а е т с я  с л Ь д у ю щ и м ъ  о б р а в о м ъ  (И с .,  8 , 6  п З е х .,  
12 , 11): « Н е  б у д ь  с о о т в Ь т с т в у ю щ а г о  к ъ  н п м ъ  Т ., 
м ы  н е  з н а л и  б ы  з н а ч е ш я  э т п х ъ  с т и х о в ъ »  (С а н г . ,  
946; М . К . ,  2 8 6 ; М е г ., З а ) .  С л о в а  э т п  д о к а з ы в а ю т ъ ,  
ч т о  у ж е  в ъ  н а ч а л е  ч е т в е р т а г о  в Ъ к а Т .  к ъ  П р о р о -  
к а м ъ  б ы л ъ  п р п з н а н ъ  в ъ  к а ч е с т в е  д р е в н я г о  а в т о 
р и т е т а .  П о в п д н м о м у , р . Г а и - г а о н ъ  с ч п т а л ъ  1 о с и ф а  
а в т о р о м ъ  Т .,  ч т о  я с н о  с л 'Ь д у е т ъ  и з ъ  е го  с л о в ъ :  
«р . Т о с и ф ъ  п е р е в е л ъ »  (к о м м е н т а р и й  к ъ  Т о г о р о т ъ ,  
ц м т п р . в ъ  A r u c h ’b ; см . K o h a t ,  A r u c h .  C o m p le tu m , 
I I ,  2У За, 3 0 8 а ) .  В ъ  о б щ е м ъ  Т . э т о т ъ  о ч е н ь  с х о - 
д е н ъ  с ъ  Т . О н к е л о с а ,  х о т я  о н ъ  п н е  т а к ъ  б л п -  
в о к ъ  к ъ  т е к с т у  и в ъ  с в о и х ъ  п а р а ф р а з а х ъ  с в о 
б о д н е е .  Н е с о м н е н н о ,  ч т о  Т . к ъ  П р о р о к а м ъ — р е 
з у л ь т а т а  о д н о к р а т н о й  р е д а к ц ш .

Пилестинскш Т. къ Пророкамъ ( T a r g u m  
J e r u s c h a l m i ,  ’a b c i v  с п л л ) .  Т . э т о т ъ  ч а с т о  ц и т п -  
р у г о т ъ  д р е в ш е  а в т о р ы ,  о с о б е н н о  Р а ш и  и Д а в и д ъ  
К н м х п .  В ъ  C o d e x  R e u c b l i n ia n u s ,  н а п п с а п н о м ъ  в ъ  
110 5  г. (п з д .  L a g a r d e ,  P r o p h e t a e  C h a ld a ic e ,  1 8 7 2 ), 
п и ш е т с я  8 0  о т р ы в к о в ъ  п з ъ  Т . 1 ер ., к р о м е  м н о -  
г п х ъ  BapiaHTOBb, п о м Ь щ е н н ы х ъ  т а м ъ  ж е  п о д ъ  
р а з л и ч н ы м и  н а п м е н о в а ш я м п ;  м в о п е  и в ъ  н п х ъ  
п м 'к ю т ъ  п р и м е ч и т е ,  ч т о  о я п  в з я т ы  и з ъ  « д р у го го  
с п и с к а »  Т . С у д я  п о  и х ъ  л п н г в и с т н ч е с к п м ъ  о со - 
б е н н о с т я м ъ ,  о н и  н а л е с т п н с к а г о  н р о н с х о ж д е ш я .  
Б о л ь ш и н с т в о  ц и т а т ъ ,  н р п в е д е н н ы х ъ  в ъ  Т .  1 ер ., 
я в л я е т с я  д о б а в л е т е м ъ  а г а д п ч е с к а г о  х а р а к т е р а ,  
к о т о р о е  м о ж н о  п р о с л е д и т ь  до к а в п л о н с к а г о  Т а л 
м у д а ,  т а к ъ  ч т о  п а л е с т и н с к и  Т . д о л ж е н ъ  б ы т ь  
о т н е е е п ъ  к ъ  п о з д н е й ш е й  э п о х е ,  к о г д а  в а в п л о н -  
СК1Й Т а л м у д ъ  с т а л ъ  в л 1 я т ь  н а  п а л е с т и н с к у ю  
л и т е р а т у р у .  О т н о ш е ш е  в а р 1 а н т о в ъ  э т о го  Т . к ъ  
в а в и л о н с к о м у  в ъ  о б щ е м ъ  то  ж е ,  ч т о  и о т н о ш е 
ние ф р а г м е п т о в ъ  п а л е с т п н с к а г о  Т а р г у м а  к ъ  Т . О н 
к е л о с а .  О н п  п о к а з ы в а ю т ъ  т Ь  ж е  и з м к н е т я ,  
к о т о р ы м ъ  п о д в е р г с я  т е к с т ъ  Т . в ъ  т е ч е н ! е  с то -  
л к и й ,  и к о т о р ы я  м о ж н о  п р о с л е д и т ь  в ъ  д р е в н к й -  
ш н х ъ  и з д а ш я х ъ  Т . к ъ  П р о р о к а м ъ  п и х ъ  о т н о ш е -  
Hie к ъ  к о д е к с у  Р е й х л п н а .  Д о б а н л е т я  ( t o s e f ta )  к ъ  
Т . П р о р о к о в ъ ,  с х о я й я ,  н о  б о л ь ш е й  ч а с т и ,  с ъ  т а к о 
в ы м и  в ъ  Т . 1ер ., б ы л и  ч а с т о  ц и т и р у е м ы ,  о с о б е н н о  
Д а г ш д о м ъ  К и м х п .  Г л а в н о й  ч а с т ь ю  с о х р а н п в ш а -  
г о с я  ф р а г м е н т а  э т о г о  п а л е с т п н с к а г о  Т .  я в л я е т с я  
п е р е в о д ъ  Г а ф т а р о т ъ  (с м . Z u n z ,  G . Y . ,  7 9 , 412 ).

Т. къ Агюграфамъ.— П р и з н а н н ы м и  п е р е в о д а м и  
я в л я ю т с я  т о л ь к о  Т .  к ъ  П я т и к н п ж ш  и  к ъ  П р о 
р о к а м ъ ,  п д а ж е  в ъ  В а в и л о н ш  н е  б ы л о  , п р п -  
з н а н н а г о  а в т о р п т е т н а г о  п е р е в о д а  А п о г р а ф о в ъ ,  
в ъ  в и д у  т о г о , ч т о  э т а  ч а с т ь  Б и б л ш  н е  п о с л у 
ж и л а  ы а т е р 1 а л о м ъ  д л я  « S id r o t»  б о г о с л у ж е н г я .  
Э то  о т р а з и л о с ь  и в ъ  в ы ш е н р п п е д е н н о м ъ  п р е 
д а н ы ! о г о л о с е  с ъ  н е б е с ъ ,  з а п р е т п в ш е м ъ  
1 о н а т а н у  п е р е в о д и т ь  а г ! о г р а ф ы .  Т к м ъ  н е  м е 
н е е ,  с у щ е е т в у ю т ъ  Т . и к ъ  а п о г р а ф и ч е с к и м ъ  
к н ш а н ъ ,  б о л ь ш е й  ч а с т ь ю ,  п а л е с т и н с к а г о  п р о - 
п с х о ж д е и я ,  х о т я  в л ’ы ш е  в а в п л о н с к а г о  Т а л м у д а  
п е го  я з ы к а  с к а з а л о с ь  н а Т .  к ъ  П я т и  С в п т к а м ъ .

Т. къ Псалмамъ и Ioey.—Эта Т . с о с т а в л я ю т ъ  
о б о с о б л е н н у ю  г р у п п у ,  а  с у д я  п о  т о м у , к а к ъ  и с 
п о л ь з о в а н а ,  а г а д а ,  п п о  в с е м у  л и н г в и с т и ч е с к о м у  
п о с т р о е ш г о  о н п  м о г у т ъ  и м е т ь  и о б щ е е  п р о п с х о -  
ждеше. Ни в ъ  к а к о м ъ  д р у г о м ъ  Т .,  з а  и с к л ю ч е -  
ю е м ъ  Т. Шени к ъ  Э с е н р и ,  н е  в с т р е ч а е т с я  г р е ч е 
с к о е  с л о в о  iv - 'A o i. Т . к ъ  П с а л м а м ъ  с о д е р ж п т ь

и н т е р е с н у ю  д р а м а т и з а ц п о  П с .  91 , 11 8  в  137, п 
в ъ  н е м ъ  и в ъ  Т . к ъ  1 о в у  п о с т о я н н ы м и  тем а м и  
я в л я ю т с я  З а к о н ъ  Б о л и й  и е го  и з у ч е т е ,  а  за -  
т-Ьмъ б у д у щ а я  ж и з н ь .  Т . к ъ  1 о в у  4 , 10, н е в и д и 
м о м у , н а м е к а е т ъ  н а  р а а д к л е ш е  '  Р и м с к о й  им п е- 
p in . В ъ  п о л ь з у  э т о й  г и п о т е з ы  г о в о р и т ь  н  н а 
л и ч н о с т ь  д в у х ъ  с л о в ъ ,  г р е ч е с к а г о  и  л а т и н с к а г о ,  
в ъ  Т .,  к о т о р ы й  в е з д к  п е р е д а е т ъ  с л о в о  «nag id » . 
и л и  « n a d ib »  с л о в о м ъ  арушч (о т н о с и т е л ь н о  з н а ч е 
ния э т о го  с л о в а  в ъ  с м ы с л Ь  о ф и щ а л ь н а г о  т и т у л а  
н р е д с т а в п т е л я  е в р е й с к о й  о б щ и н ы  с м . S c h U re r , 
G e s c h .,  I I ,  5 1 8 ), и п е р е д а е т ъ  с л о в о  c h a n e f  (срп) 
ч е р е з ъ  « d e la to r » ,  к о т о р ы м ъ  в ъ  Р и м с к о й  и м п е р щ  
о б о з н а ч а л и  д о н о с ч и к о в ъ .  Х а р а к т е р н ы м ъ  д л я  обо- 
и х ъ  Т . я в л я е т с я  т о ,  ч т о  о н и  и м Ь ю т ъ  г о р а з д о  б о л е е  
в а р 1 а н т о в ъ  м а с о р е т с к а г о  т е к с т а  и г л а с н ы х ъ з н а -  
к о в ъ  и  д а ж е  с о г л а с н ы х ъ ,  ч е м ъ  к а к о й - н и б у д ь  д р у 
г о й  Т . О к о л о  5 0  и х ъ  в с т р е ч а е т с я  в ъ  Т . к ъ  П с а л 
м а м ъ  п п о ч т и  с т о л ь к о  ж е  в ъ  Т .  к ъ  1 о в у , не
с м о т р я  н а  е го  н е з н а ч и т е л ь н ы й  о б ъ е м ъ . И з в е с т н о е  
ч и с л о  э т и х ъ  в а р ^ а н т о в ъ  и м е е т с я  и  в ъ  С е п ту - 
а г п п т е  и в ъ  П е ш и т т е ,  ч т о  с л у ж и т ь  д о к а з а т е л ь -  
с т в о м ъ  д р е в н о с т и  о б о и х ъ  Т . К а к ъ  в ъ  п е р в о м ъ , 
т а к ъ  п в о  в т о р о м ъ  Т .  и м е е т с я  м н о го  в а р 1'а н  говъ ; 
50  с т н х о в ъ  и в ъ  1 о в а  с н а б ж е н ы  д и у м я ,  а  п о р о ю — 
п т р е м я  п е р е в о д а м и . О р и г и н а л ь н ы и ъ  с л е д у е т ъ  
п р и з н а т ь  в т о р о й  п е р е в о д ъ , а  п о з д н е й н п й  п ом Ь - 
щ е н ъ  в ъ  н а ч а л е  (с м . M o n a t s s c h r i f t ,  X X ,  821 ; см . 
P e r l e s ,  ib .,  V I I ,  147  и  R E J . ,  X X I ,  122 ). Н а х м а -  
н п д ъ  ц и т п р у е т ъ  Т . к ъ  П с а л м а м ъ  и  к ъ  1ову 
п о д ъ  н а з в а н г е ы ъ  « T a r g u m  J e r u s c h a l m i»  (Z u n z ,  G . 
V . ,  8 0 ).

T. къ Притчамъ о т л и ч а е т с я  о т ъ  д р у г и х ъ  iy je o -  
а р а м е й с к и х ъ  п е р е в о д о в ъ  В п б л г и  с в о п м и  en p if l-  
е к п м н  х а р а к т е р н ы м и  ч е р т а м и , с х о д я с ь  в о  м н о - 
г н х ъ  о т н о ш е т я х ъ  с ъ  П е ш и т т о й ,  с ъ  к о т о р о й , по 
с л о в а м ъ  Г е й г е р а  ( N a c h g e la s s e n e  S c h r i f t e n ,  IV , 
1 1 2 ), с о г л а с у е т с я  ц е л а я  п о л о в и н а  е го  с л о в о  в ъ  
с л о в о . Т . э т о т ъ  е д в а  л и  с о х р а н я е т ъ  к а к у ю - н и б у д ь  
а г а д и ч е с к у ю  п а р а ф р а з у .  С к о р е е  м о ж н о  п р е д 
п о л о ж и т ь ,  ч то  а в т о р ъ  ё я  п е р е с м о т р е л ъ  П е ш и т т у ,  
и л и  с ъ  е щ е  б о л ь ш е й  в е р о я т н о с т ь ю ,  ч т о  Т .  к ъ  П р п т -  
ч а м ъ  п о ч е р п н у т ь  и з ъ  т о г о  ж е  и с т о ч н и к а ,  ч т о  н 
П е ш и т т а  э т о й  к н и г и ,  и  ч т о  с и р и й с к а я  в е р с и я  с а м а  
п о  с е б е  о с н о в а н а  н а  п е р е в о д е ,  п р е д н а з н а ч е н н о м ъ  
д л я  е в р е е в ъ ,  г о в о р я щ и х ъ  н а  с п р Ы с к о м ъ  д ^ ал е к тЬ . 
Т . э т о т ъ  ц и т и р у е т с я  в ъ  A r u c h ’e  и у  Н а х м а -  
н п д а , п о д ъ  и м е н ё м ъ  « T a r g u m  J e r u s c h a l m i»  (Z u n z , 
1. с ).

Т. кь Пяти Свиткамъ я в л я е т с я  п о  с у щ е с т в у  
с в о е м у  а г а д и ч е с к о й  п а р а ф р а з о й .  Э т о  о т н о с и т с я  
п р е и м у щ е с т в е н н о  к ъ  Т .  П е с н и  П е с н е й ,  г д е  в с я  
к н и г а  т о л к у е т с я  а л л е г о р и ч е с к и ,  в ъ  с м ы с л е  о тн о- 
ш е т я  Г о с п о д а  к ъ  И з р а и л ь с к о м у  н а р о д у . A ru c h ,  
п е р в ы й  у п о м и н а ю щ и й  э т о т ъ  Т ., п а 8 ы в а е т ъ  его 
о д и н ъ  р а з ъ  « T a r g u m  J e r u s c h a l m i» ,  т о  ж е  и м я  
п р п м е н я е т ъ  Р а ш и  п о  о т я о ш е ш ю  к ъ  « T a rg u m  
S c h e n i»  к ъ  Э с е и р п  (К о м м , к ъ  В т о р ., 3 , 4 ) , к о т о 
р ы й , б л а г о д а р я  с в о е й  д е т а л ь н о с т и ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  
н а з в а н ъ  а р а м е й с к в м ъ  м п д р а ш е ы ъ  к ъ  к н и г е  
Э с е и р п . П о с л е д н е е  п р о и з в е д е т е  п о л ь з у е т с я  
о г р о м н о ю  п о п у л я р н о с т ь ю  п у п о м и н а е т с я  у ж е  в ъ  
М а с с е х .  С оф . ( X I I I ,  6). К н и г а  Э с е н р и — е д и н с т в е н 
н ы й  и я ъ в с е х ъ  а п о г р а ф о в ъ ,  и м е к п щ й  Т .,  о т м е ч е н 
н ы й  г а л а х о й ,  и п р а в и л а  ч т е ш я  к о т о р а г о  б ы л и  у с т а 
н о в л е н ы  у ж е  в ъ  э п о х у  т а н н а и т о н ъ .  Д р у п е  
« с в и т к и »  т а к ж е  и м е г о т ъ  и з в е с т н о е  в п а ч е ш е  в ъ  
л и т у р п и ,  п и х ъ  ч и т а ю т ъ  п о  п р а я д н и к а ы ъ  и  9-го 
А б а ,  ч е м ъ  и о б ъ я с н я е т с я  с у щ е с т в о в а т е  Т . в 
д л я  н п х ъ .

Т. къ Хроникамъ —  п о д р а ж а е м .  п а л е с т п я -  
с к и м ъ  т а р г у м а м ъ  к а к ъ  в ъ  я з ы к е ,  т а к ъ  и в ъ  а га -
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д п ч е с к о й  п а р а ф р а з ! . ,  х о т я  н о с и т ь  н а  себ-Ь т а к ж е  
слФ ды  в а в и л о й с к а г о  Т а л м у д а .  Т . э т о т ъ  о с т а в а л с я  
п о ч т и  со всФ м ъ  н е и з в ф с т л ы м ъ ; его  н е  ц и т и р о в а л ъ  
д а ж е  « A ru c h » , п о н ъ  н е  в о ш е л ъ  в ъ  п е р в ы я  и з 
дан и я  Т . В п е р в ы е  о н ъ  б ы л ь  о н у б л ш с о в а н ъ  в ъ  
1680 г. ( з а т к м ъ  в ъ  1683  г .) М . F .  В е с к ’о м ъ  по 
с п и с к у  и з ъ  Э р ф у р т а  о т ъ  1343 го д а . З а т Ь м ъ  его  
п з д а л ъ  D . W i l k i n s  в ъ  1715 г. по  с п и с к у  го р о д а  
К е м б р и д ж а  о гъ  1347 г. П осл-Ь днее и з д а м е  я в л я е т с я  
бол-Ье п о з д н и м ъ  п е р е с м о т р Ь н н ы м ъ  т е к с т о м ъ  Т .

С реди  д р у г и х ъ  д о б а в л е н ^  к ъ  Э со и р и  с о х р а 
н и л с я  и т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  « C h a lo m  M o rd e c h a i»  
(С о и ъ  М о р д е х а я ) ,  о б о з н а ч е н н ы й  в ъ  о д н о й  р у к о 
п и с и , к а к ъ  с о с т а в н а я  ч а с т ь  Т . к ъ  А п о г р а ф а м ъ . 
О т р ы в о к ъ  э т о т ъ ,  р а з д е л е н н ы й  н а  51  с т н х ъ , 
п о  о б р а з ц у  Б и б л ш ,  п о я в и л с я  в ъ  и з д а н ш  L a g a r -  
d e ’a  ( I l a g io g r a p h a  C h a ld a ic e ,.  3 5 2 — 365) и в ъ  х р е -  
с т о м а т ш  М е р к с а  « C h r e s to m a th ia  T a r g u m ic a » ,  154—  
164 (см . B a c h e r  в ъ  M o n a ts s c h r i f t ,  1869, X V I I I ,  
543  и с л .)  Ч т о  к а с а е т с я  Т .  к ъ  книг-Ь Т о в и т а , 
и зв -Ь стн аго  и  1 е р о н и м у  и с о х р а н и в ш а г о с я  в ъ  
броппор-Ь, о п у б л и к о в а н н о й  А . Б е и Ь а и е г ’о м ъ  (T h e  
B o o k  o f  T o b it ,  О к с ф о р д ъ , 1878), см . D a lm a n ,  « G ra m - 
m a t i k  d e s  J u d i s e h - P a lS s t in e n s i s c h e n  A ra m h is c h » , 
2 7 — 29 . О ч е н ь  в о зм о ж н о , ч т о  н е к о г д а  с у щ е с т в о -  
в а л ъ  и  п е р е в о д ъ  Б е н ъ -С и р ы  ( ib .,  р. 29).

В ъ  д р е в н о с т и  с у щ е с т в о в а л о  у б 'Ь ж д е т е ,  ч то  
а м о р а  р . 1 о е п ф ъ  б. Х а м а , п о л ь з о в а в п п й с я  р е п у - 
т а щ е й  г л у б о к а г о  з н а т о к а  Т а р г у м а  к ъ  П р о р о к а м ъ , 
п я в л я е т с я  а в т о р о м ъ Т л с ъ  А п о г р а ф а м ъ . В ъ  « M as- 
s e k e t  S o fe r im »  (1. с .)  п р и в е д е н а  ц и т а т а  и з ъ  Т . 
Ш е н и  к ъ  к н и г Ь  Э с е и р и  (3, 1) с ъ  в в о д н о й  ф р а 
зо й : « T ii-g em  B a b  J o s e p h »  (п е р е в е л ъ  р . 1 о с и ф ъ ), 
а  с п и с о к ъ  о т ъ  1238  г., н а х о д я щ е й с я  в ъ  б и б л т -  
ток-Ь гор. Б р е с л а в л я ,  и м Ф етъ  прим-ЬчанГе к о  «С н у  
М о р д е х а я » : «это  - к о н е ц ъ  к н и г и  Т а р г у м а  к ъ  А п о 
г р а ф а м ъ , н с р е в е д е н и ы м ъ  р. 1 о с и ф о м ъ » . О р и ги - 
н а л ъ ,  с ъ  к о т о р а г о  с н и с а и ъ  б р е с л а в л ъ с ю й  к о - 
д е к с ъ ,  в а к л ю ч а л ъ  в ъ  себФ « С о н ъ  М о р д ех а я » , 
в ы ш е у п о м я н у т ы й  к о л о ф о н ъ , в е к  Т . к ъ  А п о г р а 
ф а м ъ , з а  и с к л г о ч е ш е м ъ  о т н о с я щ а г о с я  к ъ  Х р о - 
я и к а м ъ ,  а  с о о т в Ф т с т в у н ш ц й  книг-Ь  Э сеп р п  п ом Ь - 
щ а л с я  в ъ  конц-Ь  (см . M o n a ts s c h r i f t ,  X V I I I .  343).

В ъ  к о м м е н т а р ш  к ъ  И с х .,  15 , 2 п Л е в . 20, 17, 
й а м у п л ъ  б. М е и р ъ , п п с а в и п й  в ъ  12  в-ЬкЬ, ц и т и 
р у е т е  о т р ы в к и  Т . к ъ  1 о в у  и Г Г рп тчам ъ , п р и п и с ы 
в а я  и х ъ  р . Д о с и ф у . М н Ь ш е , что  п е р е в о д ъ  и х ъ  
п р и н а д л е ж и т е  р. 1 о с п ф у , о с н о в а н о  н а  ф р а зЬ , 
о ч е н ь  ч а с т о  п о в т о р я ю щ е й с я  в ъ  .Т ал м у д Ь  и г л а 
с я щ е й :  « к а к ъ  это  п е р е в е л ъ  1 оси ф ъ » . Н е с м о т р я  н а  
-го, ч т о  о н а  в с т р Ь ч а е т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  в ъ  Т . к ъ  
П р о р о к а м ъ , ее  о т н ес л и  к о  в с Ь м ъ  а п о г р а ф а м ъ . 
П а д е с т и н с и я  ч е р т ы  а п о г р а ф и ч е с к и х ъ  Т . д о к а з ы -  
в а ю т ъ  в с ю  и с т о р и ч е с к у ю  н е о б о с н о в а н н о с т ь  этого  
в з г л я д а .  Т о с а ф о т ъ  ( к ъ  П Г аб., 115а , с н и зу )  п р и - 
п л с ы в а ю т ъ  Т . к ъ  A r io i -р а ф ам ъ  т а н н а и т с к о е  п ро - 
п е х о ж д е т е  (ср . Т о с .к ъ  М ег., 216) и е с т е с т в е н н ы м ъ  
о б р а зо м ъ  о т р п ц а ю т ъ  'а в т о р с тв о  р. 1 о с и ф а .— Ср.: 
о Т . в о о б щ е: р а з л и ч н ы й  в в ед ен 1 я  к ъ  Б и б л и и  
Z u n z ,  G . V .,  61— 83; Z . F r a n k e l ,  E in ig e s  z u  d e n  
T a r g u m im  в ъ  Z e i t s c h r i f t  f t l r  d ie  re l ig i t i s e n  I n t e -  
r e s s e n  d e s  J u d e n th u m s ,  1846, I I I ,  110— 111; G e i
g e r ,  O r s c h r i f t ,  162 —  167; id e m , N a c h g e la s s e n e  
S c h r i f t e n ,  I V ,  9 8 —116; G . D a lm a n ,  G r a m m a t ik  
d e s  . l i id is c h -P a lH s t in e n s is c h e n  A r a m d is c h ,  2 1 — 27; 
H a m b u r g e r ,  B B T ,  I I ,  1167— 1195. О T . П я т и -  
KHiincin: L u z z a t to ,  O h e b  G e r ,  В Ь н а , 1830; L e v y ,  
U e b e r  O n k e lo s  e tc .  в ъ  W is s .  Z e i t .  ju d . T h e o l.  Г е й 
гер а , 1844, т . V ; F U r s t  в ъ  O r ie n t .  L i t . ,  1845; A . 
G e ig e r ,  D a s  n a c h  O n k e lo s  b e n n a n te  b a b y lo n is c h e  
T a r g u m ,  в ъ  J  lid. Z e i t . ,  I X ;  A . B e r l i n e r ,  D a s  T a r g u m  
O n k e lo s , I I ,  В е р л н н ъ ,  1884; A n g e r ,  D e  O n k e lo

C h a ld a ic o , Л е й п ц и г ъ ,  1846; M . F r i e d m a n n ,  O n k e lo s  
u n d  A k y la s ,  В -Ьна, 1896: S c h O n fe ld e r , O n k e lo s  u n d  
P e s c h i t t a ,  М ю н х е н ъ , 1864; M a y b a u m , D ie  A n tro p o -  
m o rp h ie n  a n d  A n t r o p o p a th i e n  b e i  O n k e lo s ,  e tc .,  
Б р е с л а в л ь ,  1870; S . S in g e r ,  O n k e lo s  u n d  d a s  V e r -  
h a l tn i s s  s e in e s  T a r g u m  z u r  H a la c h a ,  Ф р а н к ф у р т ъ -  
н а -М ., 1881; H . B a r n s t e in ,  T h e  T a r g u m  o f  O n k e lo s  
to  G e n e s is , Л о п д о н ъ , 1896; A . M e rx ,  A n m e r k u n g e n  
t tb e r  d ie  v o c a l i s a t io n  d e r  T a r g u m e ,  в ъ  V e r h a n d lu n -  
g e n  d e s  fU n fte n  O r i e n ta l i s te n k o n g r e s s e s ,  I I ,  1, 
145— 188; S e l ig s o b n , D e  d u a b u s  H ie r o s o ly m ita m is  
P e n t a t e a c h i  P a r a p b r a s i b u s ,  Б р е с л а в л ь ,  1858; S . G ro -  
n e m a n n , D ie  J o n a t b a n ’s c h e  P e n t a t e u c h t tb e r s e t z n n g  
i n  i h r e n  V e r h i i l tn is s e  z u r  H a la c h a ,  Л е й п ц п г ъ ,  
1879; W .  B a c h e r ,  U e b e r  d a s  g e g e n s e i t i g e  V e r h a l t -  
n is s  d e r  P e n ta t e u c h - T a r g u m im ,  в ъ  Z D M G , 1874, 
X X V I I I ,  5 9 — 72; I .  B a s s f r e u n d ,  D a s  F r a g m e n t e n -  
T a r g u m  z u m  P e n t a t e u c h  i n  M o n a ts s c h r i f t ,  1896 , X L ; 
M . N e u m a rk ,  L e x ik a l i s c h e  U n t e r s u c h u n g e n  z u r  
S p r a c h e  d e s  J e r u s a l e m is c h e n  P e n t a t e u c h - T a r g u m ,  
Б е р л и н ъ ,  1905; Z . F r a n k e l ,  Z u  d e m  T a r g u m  d e r  
P r o p h e te n ,  Б р е с л а в л ь ,  1872; H .  S . L e v y ,  T a r g u m  
to  I s a ia h ,  w i th  C o m m e n ta r y ,  Л о н д о н ъ , 1889 
H . W e is s ,  D ie  P e s c h i t t a  z u  D e u te r o - J e s a j a  u n d  i h r  
V e r h a l tn i s s  z u m ... T a r g u m ,  Г а л л е ,  1893; W .  B a 
c h e r ,  D a s  T a r g u m  z u  d e n  P s a l in e n ,  в ъ  M o n a ts 
s c h r i f t ,  1872, X X I ;  id e m , D a s  T a r g u m  z u  H io b , 
ib .,  1871, X X ;  S . M a y b a u m , U e b e r  d ie  S p r a c h e  
d e s  T a r g u m  z u  d e n  S p r t lc h e n  u n d  d e s s e n  V e r -  
h f i ltn is s  z u m  S y r e r ,  в ъ  A r c h iv  M e r x ’a , I I ,  6 6 — 93; 
T . N o ld e k e , D a s  T a r g u m  z u  d e n  S p r t lc h e n ,  ib .,  
246— 249; A . A b e le s z ,  D ie  s y r i s c h e  U e b e r s e t z u n g  
d e r  K la g e l i e d e r  u n d  i h r  V e r h t t l tn is s  z u m  T a r g u m ,  
Г п с с е н ъ ,  1896; A . W e is s ,  D e, L ib r i  J o b ,  P a r a -  
p h r a s i  C h a ld a ic a ,  Б р е с л а в л ь ,  1873; S. G e lb h a u s , D a s  
T a r g u m  S c h e n i  z u m  B u c h e  E s t h e r ,  Ф р а н к ф у р т ъ -  
n a -M .; J .  B e is ,  D a s  T a r g u m  S c h e n i  z u  d e m  B u c h e  
E s t h e r ,  в ъ  M o n a ts s c h r i f t ,  18<6, X X V ; 1881, X X X ; 
P .  C a sse l , Z w e ite s  T a r g u m  z u m  B u c h e  E s t h e r ,  
Л е й п ц п г ъ , 1885; M . B o s e n b e r g  u n d  K . K o h le r ,  
D a s  T a r g u m  z u r  C h ro n ik ,  в ъ  J t ld .  Z e i t .  Г е й 
гер а , 1870 , 'V I I I ;  к о м м ен та р Ш  P a t s c h e g e n ,  13 в ., 
в ъ  в и л е н с к о м ъ  и з д а н ш , 1874; N . A d le r ,  N e t i -  
n a h  l a - g e r — в ъ  т о м ъ  ж е  и з д а н ш -  S. В . S c h e f-  
t e l ,  B iu r e  O n k e lo s , и з д . J .  P e r l e s ,  М ю н х е н ъ , 1888; 
А в р а а м ъ  б е н ъ  Э .Д я  изъ- В й л ь н ы , T a r g u m  A b r a 
h a m , 1 е р у с а л п м ъ , 1896; I Ic a iH  Б е р л и н ъ ,  M in e  
T a r g im a ,  Б р е с л а в л ь ,  1831; В п л ь н а Д 8 3 6 ;  Н . C h a je s ,  
I m r e  B in a h ,  Ж о л ю е в ъ ,  1849; В . B e r k o v i tz ,  O te h  
О г ,В и д ь н а , 1843; id e m , L e c h e m  w e -S im ia h , ib ., 1850; 
id e m , C h a li fo t  u . S e m a lo t ,  ib .,  1874; id e m , A b n e  
Z ijo n , ib .,  1877; J .  B e if m a n n ,  S e d e h  A r a m ,  B e p -  
л п н ъ , 1875; id e m , M a a m a r  D a r k e  h a - T a r g u m im ,  
П е т е р б у р г ъ , 189.1. [J .  E .,  т . X I I , 5 7 — 63]. 3.

Тарйка, Авраамъ—с е ф а р д с ш й  т а л м у д и с т е ,  ум . 
в ъ  1652 г.; о д п н ъ  и з ъ  в п д н ы х ъ  е г и п е т е к п х ъ  р а в н п -  
п о в ъ , а в т о р ъ  ы н о г и х ъ  р е с п о н с о в ъ , т е с т ь  р . М ор
д е х а я  г а -Л е в и ,  а в т о р а  « D a r k e  N o a m » , и д Ь д ъ  
р. А в р а а м а  г а -Л е в и , а в т о р а  « G in a t  W e r a d im » ,  
гдЬ  п р и в о д я т с я  р е с п о н с ы  Т .— С р.: A z u ! a i , I ,  s. v .; 
W in e r ,  K M ., 1, №  2505 , А. Д. 9.

Tapiarb Мицвотъ—см . М п ц в о т ъ , T a p ia r b .
Тарки (Tapry) —сел . Т е м и р ъ - Х а и ъ - Ш у р и н с к а г о  

о к р у г а , Д а г е с т .  обл . В ъ  1866 г. п у т е ш е с т в е н -  
н п к ъ  I .  Ч е р н ы й  о п р е д Ь л с л ъ  а д Ь ш н е е  е в р е й с к о е  
н а с е л е ш е  в ъ  50  « д ъ ш о в ъ » ; в ъ  1886 г . А н п с и м о в ъ  
з а р е г и с т р п р о в а д ъ  56  « д ы м о в ъ » , в ъ  с о с т а в ь  155 
м у ж ч . и 145 ж е н щ . П о  п е р е п и с и  1897 г . ж и т .  
2602 , ср ед и  н п х ъ  313 е в р е е в ъ .  8 .

Тарпе, Евгенш Внкторовичъ—и с т о р и к ъ ;  р о д . в ъ  
1874  г., в ъ  е в р . с еы ь Ь . В ъ  1901 г . п о л у ч и л ъ  с т е 
п е н ь  м а г и с т р а  в с е о б щ е й  и с т о р ш , а  в ъ  1911 г .—
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с т е п е н ь  д о к т о р а . Ч п т а е т ъ  ( с ъ  190 3  г .) л е к ц ш  в ъ  
п е т е р б у р г с к о м ъ  у н и в е р с и т е т ! ,  а  т а к ж е  н а  в ы с -  
ш и х ъ  ж е н с к п х ъ  к у р с а х ъ .  Н а п е ч а т а л ъ  д л и н н ы й  
р я д ъ  с т а т е й  в ъ  ж у р н а л а х ъ  и в ы н у  с т п л ъ  о т д е л ь н о  
н е с к о л ь к о  п с т о р и ч е с к п х ъ  т р у д о в ъ .  —  С р. Э н ц . 
С л . Б р о к г а у з ъ - Е ф р о н а  (д о п о л н . т о м ъ ) ,  8 .

Тарлеръ, Санунлъ —  aBC TpiflcK ifi о ф в ц е р ъ  
(1 8 2 1 — 18 7 5 ). Т . о т л и ч и л с я  во  в р е м я  п о х о д а  в ъ  
В е н г р т  в ъ  1 8 1 9  г. и о д и н ъ  и з ъ  п е р в ы х ъ  е в р е -  
е в ъ  в ъ  А в с т р ш  б ы л ъ  з а  х р а б р о с т ь  в о з в е д е н ъ  в ъ  
ч п н ъ  O b e r l e u t e u a n t 'a , — С р . М . F r l i h l i n g ,  O e s t e r . -  
U n g a r n s  J u d e n  i n  H e e r  u n d  M a r in e ,  1909 . 6.

Тарловъ —  в ъ  э п о х у  Р ! ч и  И о с п о л п т о й  м б -  
с т е ч к о  С а н д о м и р с к а г о  в о е в о д с т в а  п п о в Ь т а .  В ъ  
1765 г . ч и с л и л о с ь  в ъ  Т . 6 1 0  е в р е е в ъ .  5.

—  Н ы н ! — п о с . Р а д о м с к .г у б . ,  И л ж е ц к .  у . П р п -  
н а д л е ж п т ъ  к ъ  м е с т н о с т я м и ,  г д !  е в р е п  и з д а в н а  
н е  в с т р е ч а л и  с т ! с н е ш я  в ъ  ж и т е л ь с т в е .  В ъ  1856  г. 
х р и с т .  5 6 6 , е в р .  663 . П о  п е р е п и с и  1897 г. ж и т .  
1924 , с р е д и  н и х ъ  1 2 1 0  е в р .  8 .

Тарнобржегъ —  о к р у ж н ы й  г о р о д ъ  в ъ  Г а л п щ и ,  
н е д а л е к о  о т ъ  С а н д о м п р а .  В ъ  п е р е п и с и  1 7 6 5  г . ф п -  
г у р п р у е т ъ  д е р е в н я  Д з й к о в ъ ,  т о г д а ш н е е  н а з в а ш е  
Т . В ъ  Д з п к о в !  п р о и з о ш л о  в ъ  165 5  г . na6ieHie 
е в р е е в ъ ,  о ч е м ъ  с в п д ! т е л ь с т в у е т ъ  м о л и т в а  з а  
у п о к о й  м у ч е н п к о в ъ ,  о п у б л и к о в а н н а я  в ъ  K w a r t a l -  
n ik ,  p o s w ie c o n y  b a d a n i u  przeszlosci 2 y d 6 w  w  
P o l s c e  (1 9 1 2 , в ы п .  I I ,  1 1 2 ) , ч и т а е м а я  п о л ы й !  
в ъ  с а н д о ы и р с к о й  с и н а г о г ! .  В ъ  1 9 0 0  г . ж и л о  в ъ Т .  
25 3 7  е в р е е в ъ  (7 8 ,1 %  в с е г о  н а с е л е ш я ) .  И м е е т с я  
у ч и л и щ е  н а  с р е д с т в а  ф о н д а  б а р . Г и р ш а . —  И з ъ  
д р у г п х ъ  е в р .  о б щ п н ъ ,  в х о д я щ п х ъ  в ъ  с о с т а в ь  
о к р у г а  Т „  н а з о в е м ъ  Радомыслъ па-Сашъ (см . Е в р .  
Э н ц .,  т .  X I I ) ,  Розвадовъ ( т а м ъ  ж е )  и  Барановъ с ъ  
е в р е й с к и м ъ  я а с е л е т е м ъ  в ъ  39 3  ч е л .  (2 7 %  в с е г о  
н а с е л е ш я ) .  Л1. Б. 5.

|Тарновицъ—г о р о д ъ  в ъ  п р у с с к о й  С и л е з ш  с ъ  е в р . 
о б щ и н о й , в х о д я щ е й  в ъ  с о с т а в ь  н ! м . - е в р .  с о ю з а  
о б щ п н ъ . В ъ  1 9 0 5  г. ч и с л и л о с ь  135 5 0  ж и т е л е й ,  
и з ъ  к о в х ъ  5 5 0  е в р е е в ъ .  И м е ю т с я  О б щ е с т в о  е в р . 
и с т о р щ  и л и т е р а т у р ы  и н и с к о л ь к о  б л а г о т в о р и -  
т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ .  5.

Тарновъ— о к р у ж н ы й  г о р о д ъ  в ъ  Г а л п щ и .  П е р 
в о е  у п о м и н а ш е  о е в р е я х ъ  в с т р е ч а е т с я  у ж е  в ъ  
1455" г .; н а ч и н а я  со  в т о р о й  п о л о в и н ы  16 в . ч и с л о  
п х ъ  у в е л и ч и в а е т с я .  В ъ  • 1 6 3 1  г. м ьг у з н а е м ъ  о 
в п о л н !  о р г а н и з о в а н н о й  о б щ и н !  с ъ  с и н а г о г о й . 
Е в р е и  н а х о д и л и с ь  п о д ъ  г о р н с д и к щ е й  в л а д е т е л е н  
Т . (к н .  С а н г у ш к о  и З а м о й с к п х ъ ) .  С ъ  ш а г п с т р а -  
т о м ъ ,  д о м о г а в ш и м с я  п р а в а  ю р и с д и к ц и и , е в р е я м ъ  
п р и х о д и т с я  в е с т и  п о с т о я н н у ю  б о р ь б у , н е  в с е г д а  
в с т р е ч а я  о п о р у  со  с т о р о н ы  в л а д е т е л е й .  Н а ч и н а я  
с ъ  161 0  г. в в о д я т с я  о г р а н п ч е ш я ,м е ж д у  н р о ч п н ъ ,  
в ъ  п р а в !  п р ш О р ! т е в ) я  у ч а с т к о в ъ  з е м л и . П о е л !  
п о ж а р а  и о г р а б л е ш я  г о р о д а  ш в е д а м и  м а г и с т р а т ъ  
п е р е м е н и .т ь  с в о е  о т в о ш е т е  к ъ  е в р е я м ъ  и з а к л ю -  
ч н л ъ  с ъ  н и м и  в ъ  1670  г . д о г о в о р ъ  н а  с л ! д у г о -  
щ и х ъ  о с н о в а ш я х ъ :  о т н ы н !  е в р е п  в н о е я т ъ 2 5 — 30%  
в с ! х ъ  г о р о д е к п х ъ  п о д а т е й ;  ч у ж и х ъ  е в р е е в ъ  н е л ь з я  
п р и н и м а т ь  в ъ  с о с т а в ь  о б щ и н ы ; е в р е я м ъ  ( к а к ъ  
н х р и с т и а н а м и )  н е л ь з я  н и ч е г о  п о к у п а т ь  з а  п р е 
д е л а м и  г о р о д а . В ъ  т о м ъ  ж е  г о д у  в л а д е т е л ь  го 
р о д а  п о д т в е р д н л ъ  в с !  а р е ж н ш  п р и н п л е г ш  е в -  
р е е в ъ .  В ъ  п е р в о й  п о л о в и н !  18 в . в л а д е т е л и  п о - 
з в о л я ю т ъ  е в р е я м ъ  у в е л и ч и т ь  ч и с л о  д о ы о в ъ  н а  
е в р . у л и ц ! ,  в з а м е н ъ  у п л а т ы  п о л о и в в ы  г о р о д е к п х ъ  
п о д а т е й . В ъ  т о  в р е м я  в а х л ы н у .ч а  м а с с а  в о в ы х ъ  
е в р е е в ъ - п о с е л е н ц е в ъ .  М н о г о ч и с л е н н о с т ь  е в р . р е 
м е с л е  ни п к о в ъ в ы з ы я а е т ъ  н е д о в о л ь с т в о  г о р о д е к п х ъ  
ц е х о в ъ .  З а в я з ы в а е т с я  б о р ь б а  м е ж д у  е в р е й с к и м и  
и х р и с т и а н с к и м и  р е м е с л е н н и к а м и ;  в п о е .г Ь д с т в ш  
о б р а з у ю т с я  е в р е й с ш е  ц е х и ,  с ъ  к о т о р ы м и  го р о д -

с ш е  ц е х и  в ы н у ж д е н ы  з а к л ю ч и т ь  д о г о в о р ъ . К а- 
г а л ъ  Т . в х о д и л ъ  в ъ  с о с т а в ь  к р а к о в с к о -с а н д о -  
м п р с к о й  о б л а с т и  ( m e d in a b ) .  П р е д с т а в и т е л ь  к а 
г а л а  в с т р е ч а е т с я  н а  с ъ ! з д !  д е п у т а т о в ъ  о б л а ст и  
в ъ  С т о п н и ц !  (1 7 5 4 ). В ъ  1765 г. в ъ  Т .  и  его  при - 
к а г а л к а х ъ  ч и с л и л о с ь  2 3 2 5  е в р е е в ъ .  Н о в ы е  п о 
р я д к и  б ы л и  в в е д е н ы  с ъ  п е р е х о д о м ъ  Т . п о д ъ  ав - 
с т р Ш е к о е  в л а д ы ч е с т в о ;  б ы л о  у ч р е ж д е н о  н е м е ц к о -  
е в р е й с к о е  у ч и л и щ е .  В ъ  183 3  г. к а г а л ъ  о б р а т и л с я  
с ъ  п е т п щ е й  к ъ  г у б е р н а т о р у  Г а л п щ и  о р а с ш и р е 
н а  п л о щ а д и  е в р е й с к о й  у л и ц ы  п  р а з р ! ш е ш й  п о се
л и т ь с я  н а  р ы н к е .  М а г и с т р а т ъ  з а я в и л ъ  п р о т е с т а  
п  п р е д л о ж п л ъ  у с т р о и т ь  « н а с т о я н и й  е в р е й с ш й  
г о р о д ъ »  (« fO rm lic h e  J u d e n s t a d t » )  з а  го р о д о м ъ  и 
п е р е с е л и т ь  т у д а  е в р е е в ъ .  Со с т о р о н ы  г у б е р н с к а г о  
п р а в л е н и я  н е  б ы л и  п р и н я т ы  н н к а т я  м ё р ы ,  но 
ф а к т и ч е с к и  н а ч а л о с ь  р а з е е л е ш е  е в р е е в ъ  з а  п ре
д е л а м и  г е т т о . Р а з в п П е  е в р е й с к а г о  н а се л ен и я  за  
п о е л к д г п я  д е с я т и л ! ™  19  в . п р е д с т а в л я е т с я  в ъ  
с л ! д у ю щ п х ъ  ц п ф р а х ъ :  в ъ  1 8 8 0  г .— 113 4 9  (46,1%  
в с е г о  н а с е л е ш я ) ,  189 0  г .— 11627  (4 2 ,4 % ) , 1900 г,— 
1 2 5 8 6 (3 9 ,7 % ) .  С р е д и  е в р е е в ъ  с и л ь н о  п р е д с т а в л е н ъ  
о р т о д о к с а л ь н ы й  з л е м е н т ъ .  И м !е т д а [  у ч и л и щ е  н а  
с р е д с т в а  ф о н д а  б а р . Г п р ш а ,ш е с т ь  с п н а г о г ъ , е в р е й 
с к а я  б о л ь н и ц а .  Т о р г о в л я  г о р о д а  с о с р е д о т о ч е н а  в ъ  
р у к а х ъ  е в р е е в ъ .  П о м о щ н и к о ы ъ  г о р о д с к о г о  го л о в ы  
с о с т о п т ъ  е в р е й .  В ъ  9 0 -х ъ  г о д а х ъ  19 в .  п р о ц в ! т а л о  
с ю н и с т е к о в  д в и ж е т е  в ъ  Т .;  б ы л о  о с н о в а н о  о б щ е
с т в о  A h a w a t  Z io n ,  к о т о р о е  у с т р о и л о  к о л о н ш  М ах - 
н а п м ъ  (с м .) .— С р.: B a l i c k i ,  M ia s to  T a r n 6 w ,  Т а р 
н о в ъ ,  1831 ; I g n .  S c b ip p e r ,  Z y d z i  w  T a r n o w ie  do 
k o n e a  18  в .,  в ъ  K w a r t .  h i s to r y e z n y ,  1905; р а з н ы е  
а к т ы ,  о т н о с я щ е е с я  к ъ  и с т о р ш  е в р е е в ъ  в ъ  Т .,—  
с о б с т в е н н о с т ь  а в т о р а  с т а т ь п ;  а р х п в ъ  Л ь в о в с к а г о  
н а м е с т н и ч е с т в а ,  f a s c .  l l /а ;  J a n  L e n ie k ,  T a r n o w  
z a  c z a s 6 w  L e l iw i to w ,  1911. M. Балабанъ. 5.

Тарноградъ — в ъ  э п о х у  Р ! ч п  П о с п о л п т о й  м е 
с т е ч к о  Р у с с к а г о  в о е в о д с т в а ,  П ш е м ы с л ь с к о й  зем л и , 
о с п о в а н н о е  в ъ  1567 го д у . Г р а н а т о й  к о р о л я  С и гп з- 
м у н д а - А в г у с т а  е в р е я м ъ  б ы л о  з а п р е щ е н о  ж и т ь  в ъ  
Т . О д н а к о , к о р о л ь  С т е ф а н ъ Б а т о р 1 й  р а з р ! ш и л ъ п м ъ  
г р а м о т о й  о т ъ  1580  г. с е л и т ь с я  в ъ  Т .,  п р ю б р к т а т ь  
д о м а  и п р . К о р о л ь  м о т и в и р о в а л и  п о ж а л о в а ш е  е в 
р е я м ъ  г р а м а т ы  ж е л а т е м ъ  с о д е й с т в о в а т ь  у в е л и 
ч е н и е  н а с е л е ш я  м ! с т е ч к а .  О с е н ь ю  16 4 8  г. к а з а к и  
в ы р ! з а л и  е в р е е в ъ  Т ,— Со в р е м е н е н ъ  о б р а з о в а л а с ь  
н о в а я  о б щ и н а ; в ъ  1765 г. и м е л о с ь  1606 е н р е е в ъ .— 
С р .: B a l i i i s k i - L ip in s k i ,  S t a r o z y t n a  P o l s k a ,  I I ,  9 8 3 и 
с,л.; B e r s o h n ,  D y p lo m a ta r y u s z ,  s. v .; N . H a n n o w e r ,  
J e w e n  M e z u la h ;  L i c z b a ’ 1765 , в ъ  A r c h .  kom . 
h i s t . ,  V I I I .  ' M. B. 5.

Тарноградъ —  н о с . Л ю б л . гу б ., Б к л г о р .  у .  В ъ  
1 8 2 3 — 62 гг . п е р е с е л е ш е  е в р е е в ъ  и з в н у т р и  к р а я  
в ъ  Т ., к а к ъ  л е ж а н и й  в ъ  2 1 -в е р с т н о й  п о г р а н и ч н о й  
п о л о с ! ,  б ы л о  з а т р у д н е н о .  П о  п е р е п и с и  1897  г. 
ж и т .  5139 , с р е д и  н и х ъ  1635 е в р е е в ъ .  8.

Тарногура—п о с . Л ю б л п н с к .  гу б ., К р а с н о с т а в с к .  
у ! з д а .  Е р п н а д л е я ш т ъ  к ъ  м ! с т н о с т я м ъ ,  г д !  е в 
р е и , и з д а в н а  п р о ж и н а я ,  н е  в с т р е ч а л и  н п к а к и х ъ  
с т Ь с н е ш й .  С м . И з б п ц а ,  №  2  ( Е в р .  Э н ц .,  V I I I ,  
37). _ 8.

Тарнополь— о к р у ж н ы й  г о р о д ъ  в ъ  Г а л п щ и .  В ъ  
э п о х у  Х м е л ь н и ч и н ы  з д Ь с ь  б ы л а  у л :е  е в р е й с к а я  
о б щ и н а . А в т о р ъ  « М а о г  h a - K a t a n »  ( Ф ю р т ъ ,  1697) 
р а з с к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  м а л ь ч и к о м ъ  о н ъ  б е ж а л и  съ  
р о д и т е л я м и  и з ъ  Т . о т ъ  к а з а к о в ъ .  Г р а м а т о й  ш е в -  
с к а г о  в о е в о д ы  и г е т м а н а  1 о с п ф а  П о т о ц к а г о ,  п о 
ж а л о в а н н о й  е в р е я м ъ  в ъ  1740 г о д у , о н и  б ы л и  
о с в о б о ж д е н ы  о т ъ  о б л о ж е н и я  с б о р а м и : р а в в и н а  
(т .-е . д о м а  е го ), с и н а г о г и ,  к л а д б и щ а ,  и п о л у ч и л и  
п р а в о  с в о б о д н о й  т о о г о в л и ;  е в р е и -р е м е с л е н н и к и  
о б я з а н ы  б ы л и  з а п и с ы в а т ь с я  в ъ  г о р о д е ш е  ц е х и ;
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н е  им 'Ь я в о з м о ж н о с т и  п р и н и м а т ь  у ч а с та е  в ъ  
п р о ц е с т я х ъ ,  о н и  д о л л сн ы  б ы л и  в н о с и т ь  т а к у ю  
с у м м у , к а к а я  п о л а г а л а с ь  с ъ  х р и с т а а н и н а -р е м е с -  
л ё н к и к а  в ъ  с л у ч а й  о т с у т с г а я  н а  п р а з д н е с т в е .  
Е в р е й с к и м и  р е з н и к а м и  о т в е д е н а  б ы л а  п о л о в и н а  
г о р о д ск о й  б о й н и . В н о с я  п о д а т и  н а р а в н е  с ъ  м е 
щ а н а м и , е в р е н  в п р а в е  с е л и т ь с я  по в с е м у  городу . 
О н и  п о д ч и н е н ы  з а м к о в о й  ю р и с д и к ц и и  (п р и в и л е -  
п я .  п о д т в е р ж д е н н а я  П о т о ц к и м ъ  в ъ  1752 г., б ы л а  
в н е с е н а  в ъ  а к т ы  Т р е м б о в л ь с к а г о  гр о д ск о го  
с у д а  в ъ  1781  г .). В ъ  р у с с к о -б р а ц л а в с к о й  (евр . 
а д м и н и с т р а т и в н о й )  о б л а с т и  (m e d in a h )  Т . и г р а л ъ  
в и д н у ю  р о л ь . В ъ  1765 г. ч и с л и л о с ь  в ъ  Т а р н о п о л е  
1246 ’е в р е е в ъ  ( а  в к л ю ч а я  е в р е е в ъ  п о д ч и н е н н ы х ъ  
к а г а л у  « и а р а ф П Ь — 1717). П о д ъ  а в с т р п !с к и м ъ  
в л а д ы ч е с т в о м ъ  (с ъ  1772 г.) с у щ е с т в о в а л о  н й м -

старая синагога въ Тарнополе.

с в р . у ч и л и щ е  (до 1806 г.). В ъ  н а ч а л е  19 в . с т а л ъ  
в ы д в и г а т ь с я  Х оси ф ъ  П е р л ь  (см .), о с н о в а в и и й  в ъ  
1813 г. о б р а з ц о в у ю  е в р . ш к о л у , в с т р е т и в ш у ю  
conyBCTBie со  с т о р о н ы  у п р а в л я ю щ а г о  Т а р н о п о л ь -  
с к и м ъ  к р а е м ъ  с е н а т о р а  Т е й л ь с а  (Т . п р и н а д 
л е ж а л и  к ъ  P o c e in  с ъ  1809 г . до  1815 г .), ш к о л а  
с о с л у ж и л а  о г р о м н у ю  п о л ь з у  гали ц ш олсом у  е в 
р е й с т в у . В о с п и т а н н и к и  е я  з а н и м а л и  в и д н о е  п о л е 
л е е т е  в ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  и я в я я л п г ь  n io -  
н с р а м н  у м с т в е н н а г о  п р о г р е с с а  ср ед и  е в р е е в ъ  в ъ  
Г а л н ц ш .  П р е д с т а в л е н н а я  в ъ  1847 г. Т а р н о й , о б щ и 
н ой  ц е н т р а л ь н о м у  п р а в и т е л ь с т в у  п е т н щ я  о д а р о в а -  
п in  е в р е я м и  э м а н с и п а щ и  я в л я е т с я  н а и б о л е е  о сн о 
в а т е л ь н о й  и о б с т о я т е л ь н о й  и з ъ в с й х ъ  п е т и щ й  то го  
в р е м е н и . В ъ  1832 г. в ъ  Т . б ы л а  о т к р ы т а  с ы н о м ъ  
П е р л я ,  М и х а п л о м ъ , а п т е к а — п е р в а я  е в р е й с к а я  
а п т е к а  в ъ  А в с т р ш . В ъ  1880  г. ж п л о  в ъ  Т . 
13468  е в р е е в ъ  (52 ,2%  в сего  н а с е л е т я )  в ъ  1890 г .—  
13842 (5 0 ,5 % ) п 1900 г .— 13493  (4 4 ,2 % ). У м е н ь -  
ш е т е  е в р е й с к а г о  н а с с л е т я  о б ъ я с н я е т с я  бЬ д - 
с т в е н н ы м ъ  п о л о ж е т е м ъ ,  в ы з ы в а ю щ п м ъ  э м и г р а 
цию п з ъ  Т . Т р а д п ц ш  ш к о л ы  П е р л я  с к а з ы в а ю т с я  
п о п ы н Ь  в ъ  з н а ч п т е л ь н о м ъ  к о л и ч е с т в е  е в р е е в ъ -  
у ч е н п к о в ъ  с р е д и , у ч е б н ы х ъ  зав ед ен и й ; в ъ  1911 г. 
п о с е щ а л и  п е р в у ю  г и м н а з н о  315  е в р е е в ъ  (в сего  
у ч е н п к о в ъ  662), в т о р у ю — 300 (504), р е а л ь н о е  у ч и 
л и щ е — 89  (213). Я м в е т с я  cioHHCTCKifi с т у д е н ч е с к и !  
к р у ж о к ъ  В а р ъ -К о х б а . В ъ  р е й х с р а т !; Т . п р е д с т а -  
в л ё н ъ  е в р е е м ъ , ч л е п о м ъ  п о л ь с к а г о  к о л о  . В ъ  Т . 
и м е е т с я  п е р в о е  е в р е й с к о е  о б щ е л с п и е  д л я  е в р е й -  
г к м х ъ  у ч е н п к о в ъ  ( т а к ъ  н а з ы в .  b u rs a )  и  си ротски й  
д о м ъ . С о х р а н и л а с ь  « к р е п о с т н а я »  с и н а г о г а  17 в . 
(см . п л л ю с т р а ц п о ) .— Ср.: R o e z n ik  k 6 1 k a  n a u k o w e g o  
ta r n o p o ls k ie g o ,  18132; B a la b a n .  Z y d z i  w  G a l ic y i  i 
R z p l te j .  K r a k .  1772— 1868; р а з н ы е  о т ч е т ы .

i l / .  Бамбапъ. 5.

Тарнополь, 1оахцмъ Исааковичъ —  п и с а т е л ь  и 
о б щ е с т в е н н ы й  д е я т е л ь ;  род . в ъ  О д е с с е  в ъ 1 8 1 0 г . ,  
ум . т а м ъ  лее в ъ  190 0  г. П р и н а д л е ж а  к ъ  н е м н о г о 
ч и с л е н н о й  въ то  в р е м я  г р у п п !;  ш и р о к о  о б р а зо -  
в а п н ы х ъ  е в р е е в ъ ,  Т . н е  р а з д е л я л и  о б ы ч н а г о  в ъ  
с о р о к о в ы х ъ  г о д а х ъ  м н й ш я ,  ч то  р а е п р о с т р а н е т е  
о б щ аг о  о б р а з о в а л и  с р ед и  е в р е й с к о й  н а р о д н о й  
м а с с ы  п р и в е д е т ъ  к ъ  р а з р й ш е н 1 ю  е в р е й с к а г о  в о 
п р о с а ; Т . с ч и т а л и  н е о б х о д и м ы м и  б о р о т ь с я  т а к ж е  
з а  н р а в а  е в р е е в ъ ,  г р а я е д а н е ш я  п в а ц ш н а л ь н ы я .  
«М ы н р и н и м а е м ъ  —  п и с а л и  Т . м и н и с т р у  н а р о д н . 
п р о с в Ь щ е ш 'я — б л и в к о  к ъ  с е р д ц у  т р е б о в а т я  п р о 
с в е щ е н н о й  с о в р е м е н н о с т и , но  в ъ  т о  ж е  в р е м я  
м ы  н е  д о л ж н ы  у м а л ч и в а т ь  о н а ш п х ъ  н у л с д а х ъ  
и  с п р а в е д л п в ы х ъ  ж е л а ш я х ъ . . .  О т н ы н е  е в р е й  н е  
д о л ж е н ъ  б ы т ь  о т о д в и н у т ь  н а  з а д т й  п л а н ъ ,  е м у  
н ! ;т ъ  н а д о б н о с т и  р о б к о  с к р ы в а т ь с я  в ъ  к а к о й - н и 
б у д ь  т е м н ы й  у г о л ъ . Н к т ъ ,  о н ъ  м о ж е т ъ  о т к р ы т а , 
п с в о е  и с т о р и ч е с к о е  р а з в и т а е , и  с в о и  п р о ш е д н п я  
и н а с т о я н и я  с т р е м л е ш я , и  сво и  х а р а к т е р в ы я  
о с о б ен н о с ти  и  с в о е о б р а з н о с т и  и д а ж е  с а м ы е  н а 
р о с ты  сво и » . С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы , Т . с ч и т а л и  н е 
о б х о д и м ы м и , ч т о б ы  е в р е и  в о  в н у т р е н н е м ъ  б ы т е  
п р и с п о с о б л я л и с ь  к ъ  у с л о в 1 я м ъ  о к р у ж а ю щ е й  
ж и з н и .  В ъ  э т о м ъ  н а п р а в л е н ш  о н ъ  н а м е р е в а л с я  
в е с т и  п е р в ы й  р у с с к о -е в р е й с к и !  о р г а н ъ  « Р а з -  
с в е т ъ »  (Е в р . Э н ц ., X I I I ,  2 8 8 — 2903 с о в м е с т н о  с ъ  
О с н п о м ъ  Р а б и н о в н ч е м ъ  (см .); к а ж е т с я ,  ч то  б л а 
го д ар я , г л а в н ы м и  о б р а зо м ъ , э н е р п и  Т . у д а л о с ь  
п о л у ч и т ь  р а з р е ш е т е  н а  п з д а т е  « Р а з с в е т а » .  
О д н ак о , у ж е  в с к о р е  Т . б ы л ъ  в ы н у ж д е н ъ  п о к и н у т ь  
р е д а к щ ю ж у р н а л а  в с л е д с т в 1 е  о б о с т р и в ш и х с я  о тн о - 
ш е т й  с ъ  Р а б и н о в н ч е м ъ . Т . п р и н а д л е ж а т ь  р я д ъ  
р а б о т ъ : « N o tic e s  h i s to r iq u e s  e t  c a r a c t e r i s t i q u e s  
s u r  le s  I s r a e l i t e s  d ’O d e s s a , р г ё е ё й ё е э  d ’u n  a p e rg u  
g e n e r a l  s u r  l ’e t a t  d u  p e u p le  I s r a e l i t e  e n  R u s s ie »  
(О д е с с а , 1855 г.); « В л ш т е  п р о с в е щ е н н ы х ъ  г о с у -  
д а р с т в ъ  и с о в р е м е н н а г о  д у х а  н а  у е п 1 ;х ъ  и г р а 
ж д а н с к о е  п о л о ж е ш е  е в р е е в ъ »  (P y c c K ifl И н в а л и д ъ ,  
1859 г.; т а к ж е  о т д е л ь н о ) ;  «О б е д в о м ъ  с о с л о в ш  
р у с с к и х ъ  е в р е е в ъ »  (1858); « О п ы т ъ  с о в р е м е н н о й  
о с м о т р и т е л ь н о й  р е ф о р м ы  в ъ  о б л а с т и  1 у д а п зм а . 
Р а з м ы ш л е н 1 я  о в н у т р е н н е м ъ  и в н е ш н е м ъ  б ы тЬ  
р у с с к и х ъ  е в р е е в ъ »  ( и з в л е ч е т е  н а  ф р а н ц . я з ы к е  
« .R e flex io n s  s u r  l ’6 t a t  e tc .» ,  1871); о д н а  г л а в а  и з ъ  
это й  к н и г и ,  н а п и с а н н о й  в ъ  1858  г., н о  в ъ  в и д у  
ц е н з у р н ы х ъ  з а т р у д н е ш й  в ы ш е д ш е й  в ъ  с в е т и  
л и ш ь  в ъ  186S г .,  с о с т а в л я е т ъ  з а п и с к у ,  п р е д с т а 
в л е н н у ю  Т . м и н и с т р у  н а р о д н . п р о с в е щ е т я  н о  п о 
в о д у  п з д а т я  « Р а з с в е т а » .  —  С р.: Ю л . Г е с с е н ъ ,  
С м е н а  о б щ е с т в е н н ы х ъ  теч ен и й  ( I I  ч а с т ь  -— П е р 
в ы й  р у с с к о -е в р е й с к и й  о р г а н ъ ) ,  сб о р н . П е р е ж и т о е , 
т . I l l ;  е го  ж е ,  П и с ь м а  О . А . Р а б и н о в и ч а ,  Е в р е й 
с к а я  С т а р п н а , 1911 г ., в ы п .  1; С и с т е м а т п ч .  у к а 
з а т е л ь  л и т е р а т у р ы  о е в р е я х ъ ;  н е к р о л о г и  в ъ  « Б у 
д у щ н о с т и » , 1900 г . ,№  2. 8 .

Тарноруда —  в ъ  э п о х у  Р Ь ч п  П о с п о л и т о й  ме
с т е ч к о  П о д о л ь с к а г о  в о е в о д с т в а .  В ъ  1765  г. ч и с 
л и л с я  771 е в р е й . 5.

Tapnenaie, m t s i a  ( в ъ  С е п т . TaotpaXatoi)— н е в и д и 
м о м у , н а р о д ъ ; у п о м и н а е т с я  в ъ  ч и с л е  в р а г о в ъ  
в н о в ь  о б р а зо в а н н о й  1 у д е й с к о й  о б щ и н ы , п о с л а в -  
ш и х ъ  д о н о с ъ  н а  е я  п р е д с т а в и т е л е й  п е р с и д с к о м у  
ц а р ю  А р т а к с е р к с у  (Э зр ., 4, 9). Н е к о т о р ы е  с ч и -  
т а ю т ъ  это  с л о в о  о б о з н а ч е т е м ъ  о со б аго  к л а с с а  
ч и н о в н п к о в ъ . П о  Ш е ф т е л о в п ч у  —  п о -п е р с и д с к и  
Т а г а р й г а ,  ч т б  я в л я е т с я  п е р е в о д о м ъ  а р а м е й с к а г о  
« in i  лдр («по  т у  с т о р о н у  р е к и » , т .-е . Е в ф р а т а ) — 
н а з в а ш я  C n p in  и  П а л е с т и н ы .— С р.: Z A T W .,  I I ,  
55; M a r t i ,  K n r z g e f a s s t e  G r a m m a t ik  d . b ib l i s c h -  
a r a m ii i s c l ie n  S p ra c h e ,  1896 , 64: E d .  M e y e r ,  E n t -  
s t e h n u g  d. J u d e n tu m s ,  40; S e h e f te lo w i tz ,  A r i s c h e s
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im  A l t e n  T e s ta m e n t ,  8 6  n  с л . ; ,  id . ,  M o n a ts s c h r .  f. 
d . G e s c h .  u . W is s e n s c h .  d . J u d e n t . ,  X L V I I ,  3 1 6 . 1.

Таррагона (п и э ч в , п л л в ;  д р ев н и й  Т аггасо )—  
г л а в н ы й  г о р о д ъ  о д н о и м е н н о й  п р о в н н ц ш  в ъ  И с 
п а ш и .  Э д р п зи  (и зд . C o n d e ,  64 ) н а з в а л ъ  Т . « е в 
р е й с к и м и  г о р о д о м ъ » . О б щ и н а  с у щ е с т в о в а л а  з д ! с ь  
к ъ  о ч е н ь  р а п н ю ю  э п о х у ,  о ч е м ъ  с в п д ! т е л ь -  
с т в у ю т ъ  н а й д е н н ы й  е в р е й с ю я  м о н е т ы  ( H e l f e r i c h ,  
Б е г  W e s t g o t h i s c h e  A r i a n i s m u s ,  с т р . 6 8 ). Е в р .  
к в а р т а л ъ  н а х о д и л с я  н а  у л и ц ! ,  и в в Ь с т н о й  н ы н !  
п о д ъ  н а з в а ш е ш ъ  P l a z a  d e  l a s  M o ti ja s .  К о г д а  г р а ф ъ  
Б а р с е л о н ы  о т в о е в а л ъ  Т . у  м а в р о в ъ ,  о н ъ  п о ж а -  
л о в а л ъ  ё в р е я м ъ р а з н ы я п р а в а .  О б щ и н а  п о л ь з о в а 
л а с ь  с а м о у п р а в л е ш е м ъ ;  е в р е и  з а н и м а л и с ь  т о р 
г о в л е й  и с с у д н ы м и  о п е р а н д а м и . В ъ  13 4 9  и  1391  гг . 
е в р е и  п о д в е р г л и с ь  к р о в а в ы м ъ  п р е с л ! д о в а ш я м ъ .  
О д н а к о , о б щ и н а  с о х р а н и л а с ь  в ъ  Т . Р .  И с а а к ъ  
А р а м а  с о с т о я л ъ  о д н о  в р е м я  е я  р а в в п н о м ъ .—  
Н а й д е н ы  д в а  в а д г р о б н ы х ъ  к а м н я  1 3 0 0  и 
1302  г г .— Т . н е  с л ! д у е т ъ  с м е ш и в а т ь  с ъ  Тарацоной 
в ъ  А р а г о н ш , г д !  с у щ е с т в о в а л а  н е б о л ь ш а я ,  но  
с о с т о я т е л ь н а я  о б щ и н а , и г д !  о д н о  в р е м я  п р о ж п -  
в а л ъ  ф п л о с о ф ъ  и  а п о л о г е т ъ  Ш е м ъ - Т о б ъ б .  И с а 
а к ъ  и б в ъ - Ш а п р у т ъ .— С р.: S o lo m o n  A d r e t ,  R e s p o n s a ,  
Л »№  3 9 1 , 4 5 2 , 1234 ; I s a a c  b . S c h e s c h e t ,  R e s p o n s a ,  
Д У Й  2 1 0 , 2 2 6 , 515 ; R io s ,  H i s t .  I ,  I I  и I I I ;  J o s e p h  
h a - K o h e n ,  E m e k  h a - B a c h a ,  6 6  ( г д !  с л Ь д у е т ъ  ч и 
т а т ь  r u i n n  в м ! с т о  пзчр^кх; с м . н ! м .  п е р е в .  
W i e n e r ’a ,  5 3 , 185 ; R E J . ,  X I I I ,  241 ; B o le t i n
A c a d .  H i s t . ,  Х Е Ш ,  4 6 0  и  с л . ;  F i d e l  F i t a ,  L a  
E s p a n a  H e b r a e a ,  I ,  175 . [ J .  E . ,  X I I ,  64 ]. 5.

Таррашъ, Зигбертъ —  в ы д а ю щ е й с я  н ! м е ц ш й  
ш а х м а т п с т ъ ,  р о д . в ъ  Б р е с л а в л !  в ъ  1862 г . Т . з а 
ж и м а л с я  м е д и ц и н с к о й  п р а к т и к о й  в ъ  Н ю р н б е р г ! ;  
н о  п о т о м ъ  в с е ц Ь л о  п о с в я т и л ъ  с е б я  ш а х м а т н о м у  
д ! л у .  В ъ  189 3  г. Т .  у д а ч н о  и г р а л ъ с ъ  Ч и г о р и н ы м и  
н с ъ  т Ь х ъ  п о р ъ  п о л ь з у е т с я  с л а в о й  о д н о го  и з ъ  
н а п б о л ! е  в и д п ы х ъ  е в р о п е й с к и х ъ  ш а х м а т н с т о в ъ .  
В м ! с т !  с ъ Г о т т ш а л л е м ъ Т .  р е д а к т и р о в а л ъ  « S c h a c h -  
z e i t u n g » ,  г д !  п о м Ь с т п л ъ  м н о г о  с т а т е й .  О т д е л ь н о  
и м ъ  в ы п у щ е н о  « D r e i h u n d e r t  S c h a c h p a r t i e e n  g e -  
s p i e l t  u n d  e r l a u t e r t s  ( Л е й п ц . ,  1 8 9 4 ).— C p.; M e y e r s  
K o n v e r s . - L e x i k . ;  C . B l a u s h a r d ,  E x e m p le s  o f  C h e s s  
M a s t e r - P l a y ,  2 - а я  e e p i a ,  1 8 9 4 . [ J .  E . ,  X I I ,  6 4 — 65].

6.
Tappera— г о р о д ъ  в ъ  К а т а д о н ш  ( И с п а ш я ) .  Е в 

р е и  ж и л и  в ъ  э т о и ъ  город!'., к о г д а  г р а ф ы  Б а р с е 
л о н ы  о т в о е в а л и  е го  у  м а в р о в ъ .  Е в р е и  п о л ь з о в а 
л и с ь  и з в к с т в ы м н  п р и в и л е п я м и ,  к о т о р ы й  б ы л и  
п о д т в е р ж д а е м ы  в ъ  13 3 2  г. н п о з д н к е .  В ъ  134 6  г. 
о б щ и н !  б ы л о  р а з р е ш е н о  к о р о л е м ъ  п о с т р о и т ь  
н о в у ю  с и н а г о г у  п у ч и л и щ е . Т р и  г о д а  с п у с т я  в ъ  
д е н ь  9 -го  А б а  (26  п е н я  134 9  г .) г о р о ж а н е  у с т р о и л и  
е в р .  п о г р о м ъ . Т р и с т а  е в р е е в ъ  б ы л и  у б и т ы .  В ъ  
1391  I'. о б щ и н у  п о с т и г л о  н о в о е  б !д -ств1 е . Н е -  
м н о Н е  е в р е и  о с т а в а л и с ь  ж и т ь  в ъ  Т .  в ъ  теч ен и е  
15  в .  В о  в р е м я  м е ж д о у с о б н о й  в о й н ы  в ъ  1 4 6 2  г. 
о б щ и н а  ч а с т ь ю  б ы л а  и с т р е б л е н а .— С р .; R io s ,  H i s t . ,  
I I ,  1 6 2  и с л . ;  J a c o b s ,  S o u r c e s ,  №j\°  1001  и 1189; J o 
s e p h  h a - K o h e n ,  E m e k  h a - B a c h a ,  66. [П о J .  E .,  
X I I ,  6 5 ]. 5.

Тарсъ (Tarsus)— г о р о д ъ  в ъ  T v p n iu ,  в ъ  в и л а й е т !  
А д а н а ,  в ъ  12 м и л я х ъ  р а з с т о я ш я  о т ъ  С р е д п з е м н а г о  
м о р я , н а  б е р е г у  р ! к п  К п д н ъ .  В ъ  р и м с к у ю  э п о х у  
Т . б ы л ъ  с т о л и ц е й  £ и л с ю п  и и г р а л ъ  к р у п н у ю  р о л ь  
в ъ  т о р г о в л ! ;  с л а в и л с я  с в о е й  ш к о л о й  р е т о р п к и .  
П е р в о н а ч а л ь н о  г о р о д ъ  н а с е л я л и  с е м и т ы ;  ф а к т ъ  
э т о т ъ  о т р а з и л с я  в ъ  л е г е н д ! ,  п р о и з в о д я щ е й  Т . 
о т ъ  ф и н н ю й с к о й  к о л ш п и  (D io  C h r y s o s to m , О г а -  
t io n e s ,  X X X I I I ,  4 0 ) ;  ф и ш ш й с ы я  ж е  м о н е т ы  н а -  
з ы н а ю т ъ  г о р о д ъ  T a r a z  ( п л ) .  Ф л а в 1 й  и д е н т и ф и ц и -  
р у е т ъ  его  с ъ  б и б л е й с к и м ъ  T a r s c h i s c lv o j r b  (Д р е в н .,

I ,  6 , § 1; с р . В е р . р „  X X X V I I ,  1; 1 ер . М ег., 716; 
T a r g .  J e r .  к ъ  Б ы т . ,  X ,  4 ) ,  п о ч е м у  и п р е д п о л а г а л и , 
ч т о  и м е н н о  в ъ  Т .  п р о р . 1 о н а  и  б к ж а л ъ  (Д р е в п ., 
I X ,  10 , § 2). З д Ь с ь  в ъ  18 7 6  г. б ы л ъ  н а й д е н ъ п а -  
м я т н и к ъ  1 о н ! ,  н о  н ! г ь  с о м н к ш я ,  ч т о  о н ъ  д о л ж ен !, 
б ы т ь о т н е с е н ъ  к ъ  х р и с т ) 'а н с к о й  э п о х ! . — П р и  А л е 
к с а н д р !  М а к е д о п с к о м ъ  н а ч а л а с ь  э л л п н п з а щ я  Т., 
п р е з у л ь т а т ы  е я  п о ч у в с т в о в а л и  е в р е и , п о с е л е н 
н ы е  з д ! е ь  С е л е в к и д а м и  о к о л о  17 0  г. до  х р . эры . 
В ъ  ц а р е т в о в а ш е  А н т ш х а  Е п п ф а н а  с р е д и  н н х ъ  
в с п ы х н у л о  в о з с т а т е  ( I I  М а к к . ,  I V ,  3 0 —38). В п о- 
с л ! д с т в 1 п  г о р о д ъ  с т а л ъ  п з в ! с т е н ъ ,  к а к ъ  м ! с т о -  
р о ж д е ш е - а п .  П а в л а ,  ж и в ш а г о  з д ! е ь  о д н о  в р е м я  
( Д ! я н .  I X ,  11; X I ,  25 ; X X I ,  39 ; X X I I ,  3 ), п о ч ем у  
о н ъ  н с ч п т а л ъ  с е б я  р п м е к п м ъ  г р а ж д а н и н о м ъ .  П о 
у т в е р ж д е н 1 ю  B a m s a y ’a , е в р е й  н е  м о г ъ  б ы т ь  рим - 
с к и ы ъ  г р а ж д а н и н о м ъ  в ъ  г р е ч е с к о м ъ  г о р о д !  (см. 
H a s t i n g s ,  D ie t .  B ib le ,  11, 1 0 5 , s. v . D ia s p o r a ) ,  в ъ  
в и д у  п о с т а п о в л е ш я ,  г л а с п в ш а г о ,  ч т о  е в р е и  обра- 
з у ю т ъ  о с о б ы й  к л а с с ъ .  П о  его  ж е  м н ф н п о , оно 
исходило о т ъ  А н т ю х а  Е п п ф а н а  ( E x p o s i to r y  T i 
m e s , X V I ,  18  п с л .) .— Т . ч а с т о  у п о м и н а е т с я  в ъ  
т а л м у д и ч е с к о й  л и т е р а т у р ! ;  т а м ъ  ч и т а л и  л е к -  
ц ш  р . Н а х у м ъ  б. С и м а й  (P e s .  г .,  15," и з д . Ф р и д 
м а н а ,  р . 7 8 6 ). О т о ы ъ , ч т о  е в р е и  ж п л и  в ъ  Т .,  го- 
в о р я т ъ  с о х р а н п ш т я с я  н а д п и с и .  О д н а  и з ъ  н и х ъ  
( р и м с к а я )  г о в о р и т ь  о н к к о е м ъ  А с а ф а т и  и з ъ  Т . 
( L e v y ,  B b J a h r b u c h  f ( i r  d . G e s c h .  d e r  J u d e n ,  I I ,  
287 ); э п и т а ф и я , н а й д е н н а я  в ъ  Я ф ф ! ,  с о с т а в л е н а  
в ъ  п а м я т ь  1 у д ы  б. 1 о с и ф а  и з ъ  Т . (S c h U r e r ,  G e sc h ., 
3 -е  и з д .,  I I I ,  17). У п о м и н а е т с я  е щ е  И с а а к ъ ,  с т а -  
р ! й ш и н а  с и н а г о г и  к а п п а д о ш й ц е в ъ ,  т о р г о в е ц ъ  
л ь н о м ъ  ( P a l .  E x p lo r .  F u n d ,  Q u a r t e r l y  S ta te m e n t ,  
X° 110 , p . 1 8 ). В ъ  с р е д ш е  в ! к а  T . п е р е ш е л ъ  во 
в л а с т ь  и с а в р я н ъ ,  а  8 а т ! м ъ  в а р в а р о в ъ ,  п о то м ъ  
п м ъ  о в л а д ! л и  а р а б ы ,  н а к о н е ц ъ ,  т у р к и ,  и Т . п о 
т е р я л и  в с е  с в о е  з н а ч е ш е .  В ъ  190 5  г . з д ! с ь  ж и л о  
о к о л о  7 0 0 0  ч е л о в ! к ъ . — С р.: R i t t e r ,  E r d k u n d e ,  I I ,  
19 7 — 2 2 0 ; W i n e r ,  В . R .; B o e t t g e r ,  L e x ic o n  z u  F l a 
v iu s  J o s e p h u s ;  S .K r a u s s ,B b  M o n a t s s c h r i f t ,  X X X I X ,  
53 ; H a s t i n g s ,  D ie t .  B ib le .  [ J .  E .,  X I I ,  6 5 — 66]. 2.

Тартаковъ— м к с т е ч к о  в ъ  Г а л п щ п ,  в ъ  С о к а л ь -  
с к о ы ъ  о к р у г ! ,  в ъ  э п о х у  Р ! ч и  П о с п о л п т о й  в х о 
д и в ш е е  в ъ  с о с т а в ь  Б е л з с к а г о  в о е в о д с т в а .  В л а д е 
т е л ь  Т а р т а к о в а .  П о т о ц ш й  р а з р к ш п л ъ  в ъ  1740-хт, 
г о д а х ъ  у ч р е д и т ь  е в р . т и п о г р а ф п о ,  с ъ  ц ! л ы о  н а 
н е с т и  у щ е р б ъ  ж о л ш е в с к о м у  е в р . п е ч а т н о м у  
д ! л у .  Н о  в ъ  1754  г. т и п о г р а ф 1 я  б ы л а  о т н я т а  у 
е в р е е в ъ  и п о д а р е н а  1 е з у н т а м ъ . В ъ  176 5  г . ж и л о  
в ъ  Т . 7 79  е в р е е в ъ .  Н ы н !  (1 9 1 2 ) —  з а х у д а л о е  
м ! с т е ч к о .  Е в р е е в ъ  п о  д а н н ы м и  к а л е н д а р я  U n i-  
о п ’а  з а  191 0  г .—4 8 6 9 .— С р .: B a l i i i s k i -  L ip in s k i ,  
S t a r o z y t n a  P o l s k a ,  I l i a ,  3 8 7 ; L ic z b a  1765 , в ъ  A r c h ,  
k o m . h i s t . ,  V I I I .  M. B. 5.

Тартаковъ, 1оакимъ Викторовичи— п з в ! с т н ы й  
п к в е ц ъ - б а р и т о н т .  Р о д .  в ъ  18 6 0  г. в ъ  е в р е й с к о й  
с е м ь ! ,  п р о ж и н а в ш е й  в ъ  О д е с с ! .  г д !  Т . и  д е б ю 
т и р о в а л и  в ъ  1881 г. с ъ  г р о м а д н ы м и  у с п ! х о м ъ .  
У ж е  в ъ  с д ! д у ю щ е м ъ  г о д у  о п ъ  в ы с т у в п л ъ  н а  
п е т е р б у р г с к о й  и м п е р а т о р с к о й  с ц е н ! .  П р о в е д я  B i - 
с к о л ь к о  л ! т ъ  н а  п р о в и н ц ! а л ь н ы х ъ  с ц е н а х ъ ,  в е р 
н у л с я  н а  и м п е р а т о р с к у ю  в ъ  1 8 9 4  г., н а  к о то р о й  
н а х о д и т с я  и о  c iio  п о р у  (1912). В ъ  п о с л ! д ш е  годы  
Т .р Ь д к о  п ы с т у п а е т ъ ,с о с т о я  р е ж п с с е р о м ъ  п м п е р а т . 
(M ap in H C ica ro ) т е а т р а .  Р е п е р т у а р ъ  Т . о б ш и р е н ъ . 
С ъ  у с п ! х о м ъ  Т . п ! л ъ  п в ъ  з а г р а н п ч п ы х ъ  т е а т -  
р а х ъ .  Н е р Ь д к о  Т . в ы с т у п а л и  в ъ  п р о в н н щ и  в м ! с г !  
с ъ  п з в ! с т н ы м ъ  т е н о р о м ъ  М е д в ! д е в ы м ъ  (е в р е е м ъ ):  
и с к л ю ч и т е л ь н ы м и  у с п ! х о м ъ  о н и  п о л ь з о в а л и с ь  
в ъ  « Е в г е н ш  О н !г п н !з > . Т . о т л и ч а е т с я  д р а м а т и 
ч е с к и м и  д а р о п а н 1 е .ч ъ . 8.

Тартаиъ, p m n  (в ъ  С е п т , в а -Л а х ; в ар 1 аы ты
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0 я р а х , ©арах.)— н а з в а ш е  б о ж е с т в а  ж и т е л е й  го р о д а  
А в в а , п е р е с е л е н н ы х ъ  а е с и р г й с к и м ъ  ц а р е м ъ ( С а р -  
го н о м ъ ) в ъ  го р о д а  С а м а р ш  ( I I  Ц а р .,  17, 31; см , 
А в в Ш ц ы ); д р у г о е  б о ж е с т в о  а в в Ш ц е в ъ  б ы л о  Н и б - 
х а з ъ  (и л и  Н и б х а н ъ ) .  Р а б ъ  1 у д а  о т ъ  и м ен и  Р а б а  
о б ъ я с н я е т е ,  ч т о  Н и б х а н ъ  —  с о б а к а , а  Т .~ о с е л ъ  
(С ан гед ., 636; ср. Я л к у т ъ  Ш и м е о н п , 234). Н о  это  
о б ъ я с н е ш е , п о в и д и м о м у , о с н о в а н о  т о л ь к о  н а  до- 
гад к Ъ  ()паз о т ъ  паз -  л а я т ь ;  см . Р а ш и  a d  I.). 
C h e y n e  о т о ж е с т в л я е т е  Т . с ъ  в а в и л о н с к и м ъ  н а -  
з в а н ! е м ъ  з в т .з д ы  T a r t a h u  (rovin), т .-е . з в ! з д а -  
к о п ь е  ( = М а р с ъ ) . — С р.: E n c .  B ib l. ,  I V ,  4903 ; J . E . ,  
X I I ,  66; P R E . ,  X I X ,  38 0  п е л .  1.

Тартанъ, )Л1Л —  г л а в п ы й  в о е н а ч а л ь н и к ъ  С ар- 
го н а  (И с а г я , 20 , 1) и  С а н х е р и б а  ( I I  Ц а р .,  18 , 17). 
Т . е с т ь  н е  и м я  с о б с т в е н н о е , а  н а р и ц а т е л ь н о е —  
« н а ч а л ь н и к ъ »  (п о -а с с и р . ( t a r U n u ,  t u r t t n u ) . — Ср.: 
E n c .  B ib l. ,  IV , 4903; M a r ie  P a n c r i t i u s ,  A s s y r is c h e  
K r ie g s f U h r u n g ,  41; K A T 3, 606. 1.

Тартасъ (T a r ta s )— ф р а н ц у з с к ! й  г о р о д ъ  в ъ  де- 
п а р т а м . Л а н д ъ .  Н е  т о л ь к о  в ъ  с р е д ш е  в ! к а ,  но 
н в ъ  X V I  и X V I I  в в . з д Ь с ь  ж и л и  е в р е и . П о- 
г и б и и й  в ъ  Л и с с а б о н ! ,  н а  к о с т р !  в ъ  1647 г. И с а -  
а к ъ  д е -К а с т р о  Т . б ы л ъ  р о д о м ъ  и з ъ  Т . В ъ  е в р . 
и с т о ч н и к а х ъ  Т . л и ш е т с я  т о  о к л ч л , то  пн вч л .— С р.: 
K a y s e r l i n g ,  G e s c h ic h te  d e r  J n d e n  in  P o r t u g a l ,  
308; G ro s s ,  G J . ,  6 6 5 — 666. 6.

Тартемаръ—см . М ! р ы  и В ! с ъ  (Е в р . Э н ц ., 
т . X I ,  4 2 6  и  сл .) .

Тарутино —  с е л . Б е сс ар а б с гс . гу б ., А к к е р м . у. 
В ъ  и з ъ я 'п е  о т ъ  д Ъ й м д а я  « В р е м е н н ы х ъ  П р а в и л ъ »  
1882 г., с е л е т е  о т к р ы т о  д л я  в о д в о р е т я  е в р е е в ъ .  
П о  п е р е п и с и  1897 г. в ъ  Т . ж и т .  5200 , с р ед и  к о -  
н х ъ  1873 е в р е е в ъ .  8.

Тарфонъ, р., JlfilB ' 1  (п о -г р е ч е с к и  Tpotpmv, l e p .  
В и к . ,  6 4 с )— т а н н а й  3 -го  п о к о л ! ш я ,  ж и л ъ  в ъ  к о н ц !  
п еф в аго  и п е р в о й  п о л о в и н !  в то р о го  в ! к а .  У ч а -  
с т в о в а л ъ  в ъ  и с п о л н е н ш  с в я щ е н н и ч е с к и х ъ  о б я 
з а н н о с т е й  в ъ  х р а м !  ( Ie p . 1ом ., I I I ,  7), [и п о е л !  
п а д е ш я  1 е р у с а л и м а  о н ъ  п р о д о л ж а л ъ  в ъ  к а ч е с т в !  
а а р о н и д а  и с п о л н я т ь  т а ы я  ф у п к щ и ,  к о т о р ы я  
б ы л и  о т ч а с т и  с в я з а н ы  с ъ  х р а м о в ы м ъ  к у д ь -  
т о м ъ ; н а п р .,  о н ъ , у ж е  б у д у ч и  с т а р п к о м ъ , п о - 
к а з ы в а л ъ  п о с ! щ а в ш п м ъ  его  м о л о д ы м ъ  у ч е н ы м ъ  
к и п а р и с н у ю  п а л к у ,  к о т о р о й  о н ъ  т р и  р а з а  п о л ь 
з о в а л с я  п р и  р и т у а л !  о ч и щ е ш я  л ю д е й , в ы з д о -  
р о в ! в ш и х ъ  о т ъ  ц а р а а т ъ ,  х о т я  у с т а н о в л е н н о е  
я р п  э т о м ъ  ж е р т в о п р и н о ш е ш е  н е  м о гл о , з а  от- 
с у т с т в !е м ъ  х р а м а , п м ! т ь  м ! с т о  (T o e . H e r . ,  V III ,
2) Ж. А .]. К а к ъ  г а л а х и с т ъ ,  Т . п р и н а д л е ж а л ъ  к ъ  
ш к о л !  Ш а м м а я  (1ебам ., 15а), х о т я  п з в ! с т н о ,  что  
о н ъ  с к л о н я л с я  к ъ  о б л е г ч и т е л ь н о м у  т о л к о в а н и е  
( К и л ., V , 6; 1еб., X V , 7; К е т .,  V , 2); а  в ъ  т ! х ъ  
с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  ш а м м а и т ы  д о х о д и л и  до к р а й 
н о с те й , о н ъ  в ы с т у п а л ъ  с ъ  п р о т и в о п о л о ж н ы м и  
р ! ш е ш я м и  (Н а з .,  V , 5). Б о л ь ш а я  ч а с т ь  его  м н ! -  
ш й  к а с а е т с я  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а :  о н ъ т р а к т у е т ъ  
о б ъ  и м у щ е с т в е н н о м ъ  п р а в !  р а зв е д е н н о й  ж е н ы , 
о д о л г а х ъ ,  о п о т р а в а х ъ ,  о п о т е р я н н о н ъ  и м у щ е е т в !  
и др . Я з в ! с т п ы  его г а л а х и ч е с т я  д п с к у с с ш  с ъ  
р. А к и б о й , к ъ  к о т о р о м у  о н ъ  о т н о с и л с я  с ъ  б о л ь 
ш ой  л ю б о в ь ю  (К е т ., 8 4 а  и д р .) , с ъ  р. С п м о н о м ъ  
(М ен ., X I I .  5) п р. Э л е а з а р о м ъ  б. A a a p in  (1ад ., IV ,
3) . Т . п о л ь з о в а л с я  г л у б о к и м ъ  у в а ж е ш е м ъ  в ъ  у ч е 
ной с р е д ! ,  е го  п м я  в с т р Ь ч а е т с я  в ъ  ч п е л !  ч е т ы р е х ъ  
с т а р ! й ш и н ъ ,  B’jpt прачк, с о б р а в ш и х с я  д л я  в ы я с -  
н е н ш  н Ф к о т о р ы х ъ  с п о р н ы х ъ  м н 4 н Ш  р. Э л 1 езер а  
б. Г и р к а н а  (Т о с . Г и т ., V I I ;  Г и т ., 8 3 а ); Т . п р и н и м а л ъ  
у ч а с п е в ъ к а м п а ш и  п р о т и в ъ п а т р 1 а р х а Г а м л ш л а 1 1 .  
О т л и ч а я с ь  т р у д о л ю б |е м ъ ,  о н ъ  т р е б о в а л ъ  то го  ж е  
и о т ъ  д р у г п х ъ ;  и з в ! с т н о  его  и з р е ч е ш е :  «д ен ь  
к р а т о к ъ ,  ' р а б о т а  о б и л ь н а , р а б о т н и к и  л ! н и в ы ,

н а г р а д а  в е л и к а ,  а  Х о з я п н ъ  т р е б о в а т е л е н ъ »  (А б ., 
I I ,  15). О н ъ  ж е  г о в а р п в а л ъ :  Т ы  н е  о б я 8 а н ъ  к о н 
ч и т ь  в с ю  р а б о т у , но  т ы  н е  м о ж е ш ь  с о в е р ш е н н о  
о т ъ  н е я  о т к а з а т ь с я  (т а м ъ  ж е ) .  Т . о т л и ч а л с я  с к р о м 
н о с ть ю  и с т р о г и н ъ  о т н о ш е ш е м ъ  к ъ  с в о п м ъ  о б я -  
з а н н о с т я м ъ . В о  в р е м я  го л о д а  о н ъ  а а к л ю ч н л ъ  
о б р у ч ен !е  с ъ  300  ж е н щ и н а м и  д л я  то го , ч т о б ы  
о н !  м о гл и  в ъ  к а ч е с т в !  ж е н ъ  с в я щ е н н и к а  п о л ь 
з о в а т ь с я  с а к р а л ь н ы м ъ  х л ! б о м ъ  (T e r u m a ) ,  п р е д -  
н а з п а ч е н н ы м ъ  т о л ь к о  д л я  а а р о н и д о в ъ  и н х ъ  
д о м о ч а д ц е в ъ  (Т о с . К е т . ,  V , 1). Т . к р а й н е  в р а 
ж д е б н о  о т н о с и л с я  к ъ  1 у д е о -х р и с т !а н а м ъ , 1’5’с : онъ 
го в о р и л ъ , ч т о  н е  о с т а н о в и т с я  п е р е д ъ  у н и ч т о ж е -  
н !е м ъ  с в я щ е н н ы х ъ  к н и г ъ  i y f l e o - х р и с Н а н ъ ,  н е 
с м о т р я  н а  т о , ч то  в ъ  н и х ъ  ч а с т о  у п о м и н а е т с я  п м я  
Б о г а .  —  Ср.: F r a n k e l ,  D a r k e  M is c h n a ,  101 —  105; 
B r l l l l ,  E in l e i t u n g  in  d ie  M is c h n a , I , 100 —  103; 
B a c h e r ,  A g . T a n .,  34 2 — 352; H a m b u r g e r ,  К .  В . T ., I I ,  
1196; D e r e n b u r g ,  H is t . ,  379; с п и с о к ъ  н п ш н а ш т ъ ,  
г д !  в с т р ! ч а е т с я  и м я  Т ., д а н ъ  у  Ш г о р е р а , G e sc h ., 
I I ,  378; Т о с е ф т а , и зд . Z u c k e r m a n d e l ’a ;  H o ffm a n n , 
Z u r  E in l e i t u n g  in  d ie  b a la c h i s c h e n  M id ra s c h im . 
8 5 , В е р л и н ъ ,  1837. [П о  J e w .  E n c . ,  X I I ,  56 — 57). 3.

Т ар ф о н ъ  II (речи) —  п а л е с т п н а и й  а м о р а  3 в., 
у п о м и н а е м ы й  в ъ  Х е р у с а л и м с к о м ъ  Т а л м у д !  н о д ъ  
и м е н е м ъ  р. Т р и ф о н ъ . В ъ  I e p .  H leG ., I ,  9 и  А р л а , I , 
к о н . гл . 3  ц и т и р у е т с я  р . 1 у д а н ъ , с ы н ъ  р . Т .; 
к р о м !  в ы ш е у п о м я н у т а г о ,  у  р. Т .  б ы л о  е щ е  д в а  
с ы н а :  р. С и м о н ъ  (Ш е б у о т ъ .  4 7 ), и р. Т а н х у м ъ  
(Iep .. В е к .,  I I ,  1 -е  п зд . В ен ец и я ). В ъ  в и д у  то го , ч то  
у  т а й н а я  Т а р ф о н а  н е  б ы л о  с ы н о в е й  (Б . М е д ., 
85), м ы  д о л ж н ы  р ! ш и т ь ,  ч то  и м ! е м ъ  в ъ  д а н  
н о м ъ  с л у ч а !  д ! д о  с ъ  р . Т . —  а м о р о й . Ш ю р е р ъ  
(G e sc h ., I I ,  с т р . 378 , п р и м .)  с о о б щ а е т е  о н а й -  
д е н н о м ъ  в ъ  Я ф ф !  п а м я т н и к !  с ъ  н а д п и с ь ю : 
« Р . 1 у д а н ъ , с ы н ъ  р. Т а р ф о н а ,  с ы н ъ  Р а б п » .  П о 
в и д и м о м у , п з д ! с ь  р ! ч ь  и д е т е  о б ъ  а м о р !  р. Т ., 
а  н е  о т а н н а !  то го  ж е  и м е н и , к а к ъ  это  п о л а 
г а е т е  Ш ю р е р ъ .  Б. Р. 3.

Тарцай (Tarczai, с о б с т в е н н о  Требнчъ), Людвигъ— 
в е н г е р с и й  п о л и т и ч е с ю й  д ! я т е л ь ,  род . в ъ  1881 г. 
З а н и м а е т е  в и д н о е  м ! с т о  в ъ  с о щ а л ъ -д е м о к р а т п -  
ч е с к о й  п а р т ш . Н ы н !  (1912) Т . ч л е н ъ  ц р е з в д у м а  
п а р и и ,  о д и н ъ  и з ъ  р е д а к т о р о в ъ  е я  п е р ш д п ч е е к п х ъ  
и з д а т й ,  р у к о в о д и т е л ь  е я  в ъ  п р а к т п ч е с к и х ъ  во - 
п р о с а х ъ . L. В. 6.

Тарчннеръ (Кордоверо), Арье-Лебъ —  р а в в п н ъ  
.в ъ  З а м о с т ъ !  (Л ю б л . гу б .) , в ъ  к о н ц !  17 в . Е г о  
к о м м ен тар Ш  к ъ  П я т и к н и ж ш — « P e n e h  A r je h  Z u ta »  
(В и л ь г е л ь м с д о р ф ъ , 1720) п р е д с т а в л я е т е  п з в л е -  
ч ен 1е  и з ъ  его  о б ш п р н а го  т р у д а  « P e n e b  A r je h  
R a b b a h » .— С р.: W o lf ,  В Н ., I l l ,  134; S te in s c h n e i -  
d e r ,  C a t .  B o d l., co l. 746 . [J .  E . ,  IV ,  268]. 9.

Тарчинъ—н о с . В а р ш а в с к .  г у б ., Г р о е ц к . у . П р п -  
н а д л е ж а л ъ  к ъ  ч и с л у  м ! с т н о с т е й ,  и м ! в ш п х ъ  «ре- 
в п р ы » : но  п о с т а н о в л е н и е  С ов 'Ь та  У п р а в л е ш я  о т ъ  
1829 г. н а  и з в ! е т н ы х ъ  у л п ц а х ъ  м о гл и  ж п т ь  
л и ш ь  п р и в и л е г и р о в а н н ы е  е в р е и . Э то  о г р а н п ч е -  
Hie б ы л о  о т м !н е н о  в ъ  1862 г. В ъ  1856 г. х р п с т . 
352, е в р . 623. П о  п е р е п и с и  1897  г, ж п т .  2117, 
ср ед и  к о п х ъ  1281 е в р . 8.

Таршишъ, t w i n :  1) О д и н ъ  п з ъ  с ы н о в е й  В п л -  
г а н а , и з ъ  п о т о м к о в ъ  В е ш а м и н а  ( I  Х р о н . ,7 ,1 0 ) .—  
2) О д и н ъ  и з ъ  с ем и  в е л ь м о ж ъ  П е р ш и  и М и д ш , 
п р и б л и ж е н н ы х ъ  ц а р я  А х а ш в е р о ш а  (Э се ., 1, 14).

Таршишъ, а'чгчл (в ъ  С еп т . ОароП;) — с ч и т а е т с я  
в ъ  и а в ! с т н о й  г е н е а л о г и ч е с к о й  т а б л и ц !  н а р о д о в ъ  
в т о р ы м ъ  с ы н о м ъ  Я в а н а  (т .-е . р о д о н а ч а л ь н и к а  
г р е к о в ъ ; Б ы т . ,  10, 4; I  Х р о н ., 1, 7). Т . я в л я е т с я ,  
т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , н а з в а т е м ъ  н а р о д а  (и  его 
с тр а н ы ), р о д с т в е н н а г о  г р е к а м ъ . В ъ  н ! к о т о р ы х ъ
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д р у г в х ъ  м -Ь стах ъ  Е п б л ш  Т . п р и в о д и т с я  в ъ  с в я з и  
с ъ  ф п н п м й ц а м п  (н а п р . ,  I l c a i a ,  2 3 , 1, 6 , 10), ч то  
о б ъ я с н я е т с я  т Ь м ъ , ч т о  с т р а н а  Т . б ы л а  з а м о р с к а я ,  
и  ф п н и ш й ц ы ,  к а к ъ  м о р е п л а в а т е л и ,  и м е л и  т о р 
г о в ы й  с в я з и  с ъ  н е й . И з ъ  Т . в ы в о з и л и  м н о г о  з о 
л о т а ,  с е р е б р а , о л о в а  п  с в и н ц а  ( I  Ц а р . ,  10 , 22; 
2 2 , 49; 1 е р е м ., 10 , 9 ; 1 е з е к .,  2 7 , 12). И с т о ч н п к о м ъ  
б о г а т с т в а  ф п н и к Ш ц е в ъ  б ы л ъ Т . ,  п о э т о м у  г л а в н ы й  
г о р о д ъ  Ф п н п к ш ,  Т п р ъ ,  н а з ы в а е т с я  « д щ е р ь  Т а р -  
л и ш а »  ( U c a i a ,  2 3 , 10). Т .  б ы л а  д а л е к а я  с т р а н а  
( И с а ) я ,  6 6 , 1 9 ). К о г д а  п р о р о к ъ  1 о н а  х о т Ф л ъ  
у к р ы т ь с я  о т ъ  Б о г а ,  о н ъ  н а п р а в и л с я  в ъ  Т . (1 о н а , 
1 , 3; 4 , 2 ). К о р а б л и  д л я  д а л ь н я г о  п л а в а ш я  н а 
з ы в а л а с ь  « т а р с и с с .к и м и  к о р а б л я м и  л ! 'з к ) ,
I  Д а р . ,  2 2 , 4 9 ; I l c a i a ,  60 , 9 ), д а ж е  к о г д а  о н и  н а 
п р а в л я л и с ь  в ъ д р у п я  с т р а н ы .  В ъ  П а л е с т и н е  к о 
р а б л и  о т п р а в л я л и с ь  в ъ  Т . и з ъ  Я ф ф ы  п о  С р е д и 
з е м н о м у  м о р ю  Д о н а ,  1 , 3 ). С о л о м о н ъ  п м Ф л ъ  « Т а р -  
с и с с ш й  к о р а б л ь » ,  к о т о р ы й  р а з ъ  в ъ  т р и  го д а , в м ё -  
стФ  с ъ  к о р а б л е м ъ  т п р с к а г о  ц а р я ,  Х п р а м а ,  о т 
п р а в л я л с я  в ъ  О ф и р ъ  (с м .)  з а  зо л о т о м ъ , с е р е -  
б р о м ъ  п п р о ч . ( I  Ц а р . ,  10 , 2 2 = П  Х р о н .,  9 ,  21). 
Ч т о  к а с а е т с я  м Ф с т о и о л о ж е т я  Т ., то  с л Ф д у е т ъ  
о т м е т и т ь ,  ч т о  С е п т , п е р е д а е т ъ  n a 3 B a n ie  Т . в ъ  
I l c a i n ,  2 3 , 1 , 6, 1 0 , 1 4 ;1 е з е к . ,  2 7 , 12; 3 8 , 1 3 ч е р е з ъ  
K a p '/y ja r j ,  Kao/Tjodvioi, т .-е .  К а р е а г е н ъ  (с м .) , К а р -  
е а г е в с ы е .  l o c i  Ф л а в 1 й  (Д р е в н .,  I X ,  10, 2 ) о т о -  
ж е с т в л я е т ъ  Т . с ъ  Т а р с о м ъ  К п л п т н с к п м ъ  (см . 
Т а р с ъ ) ,  н о  п р о т п в ъ  э т о го  о т о ж е с т в л е н ш  г о в о р и т ь  
т о ,  ч т о  э т о т ъ  г о р о д ъ  н е  б ы л ъ  д а л е к ъ  о т ъ  Ф и -  
н и к ш  п  П а л е с т и н ы .  Н а ч и н а я  с ъ  Б о  х а р т а  ( F h a -  
l e g ,  I I I ,  7 )  с т а л о  о б щ е п р п н я т ы м ъ  м н ! ш е ,  ч т о  Т . 
с о о т в е т с т в у е ш ь  г р е ч е с к о м у  T a r t e s s o s ,  н а з в а ш ю  
ф п н п ю й с к о й ,  в ъ  ч а с т н о с т и  т и р с к о й  к о л о н и и , в ъ  
ю г о - з а п а д н о й  И с п а н ш  ( H i s p a n i a  B a e t i c a ) ,  н а  
д е л ь т Ь  Б е т п с а ,  н ы п 1 ,п ш . Г в а д а л к в и в и р а .  В ъ  д р е в 
н о с т и  т а м ъ  ж и л и  T u r d e t a n i  и T u r d u l i ,  н а з в а ш я  
к о т о р ы х ъ  ф о н е т и ч е с к и  н а п о м н н а ю т ъ  Т . T a r t e s -  
s u s  я в л я е т с я ,  п о  э т о м у  о т о ж е с т в л е н ш ,  а р а м е й 
с к о й  ф о р м о й  srvnn, с о о т в е т с т в у ю щ е й  е в р .  tr'cnn. 
Н о  эт о  о т о ж е с т в л е ш е  п р о т и в о р е ч и т ь  у к а з а н ш  
х р о н п с т а  ( I I  Х р о н .,  2 0 , 36), ч т о  iv a e t tc K if i  ц а р ь  
1 е г о ш а ф а т ъ  п о с т р о п л ъ  к о р а б л и  в ъ  Э щ о н ъ - Г е б е р е  
д л я  п л а в а ш я  в ъ  Т .,  т а к ъ  к а к ъ  г а в а н ь  Э ц т н ъ -  
Г е б е р ъ ,  л е ж а щ а я  н а  с е в е р о - в о с т о ч н о й  о к о н е ч 
н о с т и  К р а с п а г о  м о р я ,  н е  м о г л а  с л у ж и т ь  и с х о д -  
н ы м ъ  п у н к т о м ъ  д л я  п у т е ш е с т в 1 я  в ъ  И с п а ш ю . 
К р и т и к и  п о л а г а ю т ъ ,  ч т о  Х р о н п с т ъ  о ш и б о ч н о  
п р п н я л ъ  « к о р а б л ь  Т .»  (т .-е .  к о р а б л ь  д л я  д а л ь 
н я г о  п з а и а ш я ,  с м . в ы ш е )  в ъ  с м ы с л е  « к о р а б л ь , 
о т н р а в л я ю щ ш с я  в ъ Т . »  ( в ъ  п а р а л л е л ь н о м ъ  м е с т е  
1 Ц а р .,  22 , 49  с к а з а н о ,  ч т о  1 е г о ш а ф а т ъ  п о с т р о п л ъ  
« к о р а б л ь  Т .»  д л я  п л а в а ш я  в ъ  О ф и р ъ ) . П о  Т а р -  
г у м у  1 о н а т а н а  Т . —  А ф р и к а ,  т .-е .  К а р е а г е н ъ  ( I  
Ц а р . ,  2 2 , 48 ; 1ер ., 10 , 9 ) П о  Т а л м у д у  Т .  и м е л о  
п р о с т р а н с т в о  в ъ  2 0 0 0  м и л ь  ( Х у л . ,  9 1 6 ), п р и ч е м ъ  
н е и з в е с т н о ,  и м е е т с я  л и  в ъ  в и д у  г о р о д ъ , и л и  м о р е  
(п о -г р е ч .  ОаХазоа). П о  к о м м е в т а р 1 ю Р а ш и  н а  Д а -  
ш с л ъ  ( 1 0 ,6 ) ,  Т . е с т ь  А ф р и к а н с к о е  (С р е д и з е м н о е ? )  
м о р е .— С р.: K n o b e l ,  L i e  l rO lk e r ta f e l  d e r  G e n e s is ,  
8 0 ; G e s e n iu s ,  T b e s a u r u s ,  I I ,  1315; F U r s t ,  H e b r .  u . 
C h a ld .  H a n d w O r te r b u c h  e tc . ,  1863, s. v .;  E n c .  B ib L , 
s . v .; G u t h e ,  K B W .,  s. v .;  B 'c n p  p « ,  s. v .;  К .  E . v . 
B a e r ,  H i s t o r i s c h e  F r a g e n  m i t  H i l f e  d e r  N a t u r -  
w i s s e n s c b a f te n  b e a n t w o r t e t ,  С . -П е т е р б у р г ъ ,  1873 , 
2 2 3  п с л . A. С. E. 1.

Тасакетъ, Мнхамлъ Томасъ— п о л е м и ч е с к и й  п и 
с а т е л ь  н а ч а л а  16 в . Т . — а в т о р ъ  с о ч и н е н и я  п р о т п в ъ  
iv a a u s M a , и с л а м а  и д р у г и х ъ  р е л и п й ,  « B r e v is  
C b r i s t i a n a e  а с  c a t b o l i c a e  f i d e i  d e fe n s o  e t  J u d a e o -  
r m n ,  M n b a m m e d a i io r u m  a c  h a e r e t i c o r u m  o p p u g -  
n a t io »  ( Р и м ъ ,  1515; 2 -о е  п з д ., 1567 ), 4 .

Татарбунары—м е с т .  Б е с с а р а б с к .  г у б ., А к к е р -  
м а н с к  у . П о  п е р е п и с и  1897 г. ж п т .  6 0 2 3 , среди  
н и х ъ  999  е в р е е в ъ .  8.

Татарскъ—м Ф ст. М о г и л е в с к .  губ., М с т и с л а в л ь -  
с к а г о  у .  П о  р е в и зи и  1847 г. « Т а т а р с к о е  е в р е й 
с к о е  о б щ е с т в о »  с о с т о я л о  и в ъ 6 2 1  д у ш и . П о  п е р е 
п и с и  1897  г. ж п т .  1517 , с р е д и  н п х ъ  137 8  евр . 
И м Ь е т с я  н е б о л ь ш а я  з е м л е д . к о л о н 1 я , о с н о в а н н а я  
в ъ  1S 48  г. н а  с о б с т в . з е м л е .  С е м е й с т в ъ  ко р ен н о го  
е в р . н а с е л е ш я  8; д у ш ъ  56; в ъ  и х ъ  в л а д Ф н ш  30 
д е с . з е м л и .  8.

Таттенай, ' 2 ПП ( в ъ  С е п т . в а Э б с г т ,  вамачеи, вам- 
3 aчаг и  д р .)— п е р с п д с к ш  н а м Ф с т н и к ь  о б л а с т е й  по 
т у  с т о р о н у  Е в ф р а т а  ( т и п  чл?; Э з р .,  5 ,3 ,  6; 6 , 6, 3). 
В ъ  г р е ч . к н .  Э зр . ( I  Э зр .. 6 , 7; 7 , 1 ) э т о  и м я  
г л а с и ш ь  SiaiwY);. S isivt]? и з в Ф с т е н ъ , к а к ъ  ц а р е д в о -  
р е ц ъ  Д а р г я  Г п с т а с п а  ( A r r i a n ,  I , 2 5 , 3 ; V I I ,  6, 4). 
M e is s n e r  п о л а г а е т ъ ,  ч т о  с л е д у е ш ь  ч и т а т ь  'зпвм, 
ч т о  с о о т в е т с т в у е т ъ  в а в и л .  t J s c h t a n n i ,  к о то р ы й  
б ы л ъ  в о  в р е м я  Д а р г я  с а т р а п о м ъ  C n p in  и Ф и н и ш и . 
В ъ  а р а м , п а п и р у с а х ъ  Э л е ф а н т п п ы  э т о м у  и м ен и  
с о о т в е т с т в у е ш ь  р т к  и ]n tr i.— С р. G e s e n iu s -B u h l  
H W B ,  1910, 92 4  ( у к а з а н а  л и т е р а т у р а ) .  1.

Таубербишофсгеймъ—см . Б и ш о ф с г е й м ь  н а  Т а у -  
б ер ф .

Тауберъ, 1оснфъ-Сами—а в с т р 1 й с к Ш  п и с а т е л ь ,  
род . в ъ  в е н е  в ъ 1 8 2 2  г ., у м . в ъ  187 9  г. П р и н я л ъ  
у г а с 'п е  в ъ  с о б ь т я х ъ  18 4 8 — 49  гг .;  б ы л ъ  со- 
т р у д н и к о м ъ  м н о г и х ъ  л Ф в ы х ъ  г а з е т ъ .  В о ' в р ем я  
т о р ж е с т в а  р е а к ц ш  Т а у б е р ъ  _ с т а д ъ  п и с а т ь  
в о э т п ч е с ш я  п б е л л е т р и с т и ч е с ш я  п р о и з в е д е ш я , 
с о з д а в ш ! я  е м у  в с к о р е  з н а ч и т е л ь н о е  и м я . О дной  
и з ъ  д у ч ш п х ъ  его  в е щ е й  я в л я е т с я  р о м а н ъ  «Die 
letzten J u d e n » ,  в ы з в а в п п й  п р о т и в ъ  а в т о р а  про
т е с т ы  со  с т о р о н ы  м н о г и х ъ  р а в в п н о в ъ  С р е д и  сти х о - 
TBopeHifl Т. н а  первомъ месте должны б ы т ь  п о 
с т а в л е н ы  « Е в р е й с м я  п е с н п » ,  с в п д е т е л ь с т в у ю д й я ,  
что « с т р а д а ш я  е в р е й с к а г о  н а р о д а  б ы л и  б л и з к и  
с е р д ц у  п о э т а »  (К о г у т ъ ) .  Т . п е р е в е л ъ  м н о го  евр . 
м о л п т в ъ  и п Ф с е н ъ  н а  н Ф м е ш а й  я з ы к ъ ;  е го  с т и х о 
т в о р н ы й  п е р с в о д ъ  г а р м о н и ч е н ъ  и к р а с и в ъ . — Ср.: 
Когутъ, З н а м .  е в р е и ,  I ,  82; Brllmmer, Lexikon der 
d e u ts c b .  D i c h t e r  e tc . ,  192; R e s c h a u e r ,  G e s c h ic b te  
d e r  W i e n e r  R e v o lu t io n  v o m  J a h r e  1848, Bina, 1873.

6.
Тауберъ, Клементм Германовнчъ —  о д и н ъ  п зъ  

п е р в ы х ъ  д ё я т е л е й  п р о с в е щ е н 1 я  в ъ  В п л ь в е ,  ум. 
в ъ  1901 г., п р п н а д л е ж а л ъ  к ъ  к р у ж к у  С. I .  Ф и н н а , 
А . Я .  M a n y  и  М . С т р а ш у н а ,  с о с т о я л ъ  п р е п о д а -  
в а т е л е м ъ  в п л е н с к а г о  i e t u n 6 0 T a  « Р а м а й л е с ъ » .  И з ъ  
его  р а б о т ъ  у п о м я н е м ъ  и с т о р и ч е с к у ю  п о в е с т ь  и з ъ  
ж и з н и  л е г е н д а р н а г о  п а п ы  е в р . п р о и сх о ж д е н и я , 
А н д р е я  I I ,  п о д ъ  з а г л .  « П а п а  Э л х о н о н ъ » . П е р е 
п и с к а  Т .  с ъ  M a n y  в ы ш л а  о т д е л ь а ы м ъ  и з д а т е м ъ , — 
С р .: Е в р .  Е ж е г о л н п к ъ ,  1901— 1902; р у с .-е в р . n ep io -  
д п ч е с ш я  и з д а ш 'я  з а  1901 г.

Таубесъ, Ааронъ-Моисей бенъ-Яковъ — в ы д а ю -  
щ ш с я  т а л м у д п с т ъ  и п и с а т е л ь ,  род . в о  Л ь в о в е  
в ъ  1787 г., у м . в ъ  Я с с а х ъ  в ъ  185 2  г., б ы л ъ  с н а 
ч а л а  о к р у ж н ы м ъ  р а в в ы н о м ъ  в ъ  С н я т ы н е ,  а  съ  
1311 г. с о с т о я л ъ  р а в в п н о м ъ  в ъ  Я с с а х ъ .  Т р у д ы  Т.: 
« T u a fo t  R e e m » — с б о р н и к а , р е с п о н с о в ъ  в ъ  п о р я д к е  
ч е т ы р е х ъ  о т д е л о в ъ  Ш у л х а и ъ - А р у х а  (Ж о л ш е в ъ ,  
1855); « К а г п е  R e e m » — н о в е л л ы  к ъ  Т а л м у д у ;  н о 
в е л л ы  к ъ  А л ь ф а с п ;  п р и м е ч а н 1 я  к ъ  Т а л м у д у , 
п з д а н п ы я  в ъ  в и л е н е к о м ъ  и я д а н !и  б р а т ь е в ъ  Р о м м ъ , 
Т . с о с т о я л а , ва , н а у ч н о й  п е р е п и с к е  са, р . О оло- 
м о н о м ъ  К л у г е р о м ъ  и р. Я к о в о м а , О р н ш т е й п о м ъ . 
С ы н у  0 . ,  р. Самуилу Т., и р п н а д л е ж а т ъ  р е с п о л с н ,  
в к л ю ч е н н ы е  в ъ  с б о р я и к ъ  « T o a fo t  R e e m » . В п у к ъ  
С ., р. Ша.гомъ Т., с о сто и ш ь  н ы н Ф  р а в в п н о м ъ  в ъ  
Я с с а х ъ .  О н ъ  м н о го  р а б о т а л ъ  д л я  о т м е н ы  п овор-
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пой  п р и с я г и  « m o re  ju d a ic o » ,B b  Р у м ы н ш .  Е г о  
р е с п о н с ы  п о м е щ е н ы  в ъ  с б о р н и к е  р е с п о н с о в ъ  
« T o a fo t  R e e m »  и  д р у г и х ъ  п о д о б н ы х ъ  с б о р н и - 
к а х ъ .— Ср.: B u b e r ,  A n s c h e  S c b e m , р. 27; W a ld e n ,  
I ,  s . v .  [П о  J .  E . ,  X I I ,  6 7  с ъ  д о п .]. 9.

Таувицъ, Эдуардъ —  н к м е ц т й  к о м п о зи т о р ъ , 
род. в ъ  Г л а д к  в ъ  1812  г ., у м . в ъ  П р а г е  в ъ  
1894 г. В ъ  1840  г. о н ъ  з а н я л ъ  м к с т о  д и р и ж е р а  
в ъ  Р и г е ,  а  з а т к м ъ  п е р е с е л и л с я  в ъ  Б р е с л а в л ь ,  
с т а л ъ  во  г л а в к  н Ь с к о л ь к и х ъ  о р к е с т р о в ъ ; о н ъ  n p i-  
о б р к л ъ  и м я  в ы д а ю щ а г о с я  д и р и ж е р а -  Б ы л ъ  д п - 
р е к т о р о м ъ  S o p h ie n a k a d e m ie  в ъ  П р а г е .  Т . н а п и с а л ъ  
р я д ъ  п к с е н ъ ,  о ч е н ь  п о п у л я р н ы х ъ  в ъ  Г е р м а т и  и 
А в стр 1 и ; в ъ  о с о б е н н о с ти  и з в е с т н ы  его: « Z iy tilf  
S o ld a te n l ie d e r »  и  « Z w e iu n d z w a n z ig  B a n n e r - u n d  
S c h w e r t l i e d e r » .  T . п и с а л ъ  т а к ж е  о п е р е т т ы .— Ср.: 
"W u rz b a e h , B io g r .  L e x ik o n ,  s . v .;  L u m ir ,  B e lle t-  
r i s t i c k y  T y d e n n ik ,  1851 , с т р . 263 . [ J .  E .,  X I I ,  68J. 6.

Таузнгъ, Карлъ —  к о м п о з и т о р ъ  п и з в е с т н ы й  
ш а н и с т ъ - в и р т у о з ъ ;  род . в ъ  В а р ш а в е  в ъ  1841 г., 
.ум. в ъ  Л е й п ц и г е  в ъ  1871 г . Т . п о л у ч и л ъ  м у з ы 
к а л ь н о е  о б р а зо в а н и е  у  с в о е г о  о т ц а  Алоиса Т. 
(1 820— 1885), в ы д а ю щ а г о с я  м у з ы к а н т а ,  п о л ь з о -  
р а в ш а г о с я  в ъ  В а р ш а в е  б о л ь ш о й  и з в е с т н о с т ь ю . 
Т . бьтлъ  л ю б и м ы м ъ у ч е н и к о м ъ з н а м е н и т а г о  Л и с т а  
в ъ 1 В о й м а р н к ;  17 л к т ъ  о т ъ  р о д у  д е б ю т и р о в а л ъ  в ъ  
Б е р л и н е ,  г д е  в ъ  1865 г . о т к р ы л ъ  ш к о л у  д л я  в ы с 
ш е й  м у з ы к и .  Т . ч а с т о  с о в е р ш а л ъ  м у з ы к а л ь н ы й  
т у р н э  и б ы в а л ъ  т й к ж е  в ъ  Р о с с ш .  В м е с т е  с ъ  Р у -  
б п н ш т е й н о м ъ  (см .) и  Л п с т о м ъ , Т . с ч и т а л с я  л у ч -  
ш п м ъ  ш а н и с т о м ъ  19  в . и б ы л ъ  о д н и м ъ  и з ъ  т а -  
л а н т л и в е й ш и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  « м у з ы к и  б у д у - 
щ а г о » , я в л я я с ь  б л и з к и м ъ  д р у г о м ъ  В а г н е р а  (см.-). 
Т . п р и н а д л е ж п т ъ  к ъ  и н и щ а т о р а м ъ  п о с т р о й к и  и з- 
в е с т н а г о  В а г п е р о в с к а г о  т е а т р а  в ъ  Б а й р е й т е .  
И з ъ  о т д е л ь в ы х ъ  его  п р о и в в е д е т й  н а и б о л е е  и з 
в е с т н ы :  « U n g a r i s c h e  Z ig e u n e r w e is e n » ,  « N o u v e lle s  
s o i r e e s  d e  V ie n n e »  и « T ltg l ic h e  S tn d ie n » .— С р .:Э н ц . 
С л о в а р ь  В р о к г а у з ъ -Е ф р о н ъ ;  R .  W a g n e r ,  G e sa m - 
m e l t e  S c h r i f t e n ,  I X ,  3 8 5 — 386; B a k e r ,  B io g ra p h .  
D ic t io n ,  o f  M u s ic ;  К о г у т ъ ,  З н а м . е в р е и . [ J .  E .,  
X I I ,  67]. 6.

Тауризи ( 'm in ) ,  1уда Меиръ бенъ-Двраамъ—к а -  
р а и м с к . в р а ч ъ  и п и с а т е л ь  п е р в о й  п о л о в и н ы  17 в . 
П о д о б н о  1 е ф е т у  и б н ъ -С а г п р ъ , т а к ж е  н а з ы в а е т с я  
« а л  -  Х а к и м ъ  а с -С а ф и »  (и с п ы т а н н ы й  в р а ч ъ ) .  
П р о з в и щ е  Т . в с т р е ч а е т с я  т а к ж е  у  д р у г и х ъ  к а -  
р а и ы о в ъ  (ср . S t e in s c h n e id e r ,  J Q R . ,  X I ,  622; X I I I ,  
478 ; V e r z e i c h n i s s  d e r  h e b r .  H a n d s c h r i f t e n  d e r  
k l in ig l .  B ib l .  i n  B e r l i n ,  №  201 n 2 1 8  и  К а т а л о г ъ  
р у к о п и с е й  Б р и т а н с к а г о  м у з е я ,  №  324); в о зм о ж н о , 
ч т о  он о  о з н а ч а е т ъ  у р о ж е н ц а  гор. Т а в р п з а .  Н о  Т! 
ж и л ъ  в ъ  1 е р у с а л и м е , к а к ъ  я с н о  с к а з а н о  в ъ  
р у к о п и с и  о д н о го  и з ъ  его  е о ч п н е ш й . Т о ч н о  т а к ъ  
ж е  в ъ  о д н о м ъ  р у к о п и с н о м ъ  к а р а и м с к о м ъ  т р у 
д е  о к а л е н д а р е  (П е т е р б у р г ъ , № 7 1 7 ;  ср. G u r la n d ,  
K u r z e  B e s c h r e ib u n g  d e r  m a th e m .,  a s t r o n .  u. 
a s t r o l .  h e b r .  H a n d s c h r .  u . s. v ., p. 43 ) о н ъ  н а з в а н ъ  
« п з ъ  ж и т е л е й  Т ер у с ал п м а »  ( в '^ с п '  W i n n ;  о ш и 
б о ч н о  в м е с т о  Ч 'к ;' з н а ч и т с я  Ч'по; ср . S t e in 
s c h n e id e r ,  Н В .,  X X , 71). Т . н а п и с а л ъ  с л к д у ю п ц я  
с о ч п н е ш я :  1) А р а б с ю й  к о м м е н т а р Ш к ъ  к н .  Э с е п р ь , 
с о х р а н и л с я  в ъ  р у к о п . Б р и т а н с к а г о  м у з е я ,  № 2 5 4 2 
(ср . М. W e i s s ,  IC a ta lo g  d e r  h e b r .  H a n d s c h r .  
D . K a u f r a a n n ’s , 8); з д е с ь  к о м м ен та р Ш  о ш и 
б о ч н о  п р и п и с ы в а е т с я  С а л ь м о н у  б е н ъ -1 е р у х а м ъ , 
т о г д а  к а к ъ  в ъ  т е к с т е  я с н о  н а з в а н о  и м я  а в т о р а  
« 1 е гу д а  М е и р ъ , в р а ч ъ ,  с ы ш .  А в р а а м а » . К о м м ен - 
T ap ift и м к е т ъ  х а р а к т е р ъ  М и д р а ш а  п в ъ  н е м ъ , 
к р о м е  к а р а п м с к и х ъ  п и с а т е л е й ,  н а п р ., 1 е ф е т а  б. 
А л и  и С а м у и л а  г а -М а а р а б п , ц и т и р у ю т с я  р а б б а -  
п п т ы , в ъ  р о д е  1 е г у д ы  Г а л е в и  и его  « К у э а р и »  (в ъ
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а р а б с к о м ъ  о р и г и н а л е )  и Б а х ь и  б е н ъ  А ш е р а  и 
его  к о м м е н та р и я  к ъ  П я т и к н и ж и ю . А в т о р ъ  ч а с т о  
п р и в о д и т ь  т а л м у д и с т о в ъ ,  н а з ы в а я  п о с л к д н и х ъ  
« п о с л е д о в а т е л я м и  д е р а ш а , « у ч е н ы м и »  ( к thy) и 
« у ч е н ы м и  р а б б а н и т о в ъ »  ( р к т  ■?« ксА у). В о о б щ е  
Т . о т л и ч а е т с я  д о б р о ж е л а т е л ь н ы м ъ  о т н о ш е т е м ъ  
к ъ  р а б б а н и т а м ъ , и м е н у я  и х ъ  д а ж е  « н а ш и м и  
б р а т ь я м и » , но у п р е к а е т ъ  и х ъ  в ъ  т о м ъ , ч то  опи  
к о в е р к а ю т ъ  п р о и з н о ш е т е  ( в ъ  п р о т и в о п о л о ж 
н о с т ь  к а р а и м а м ъ , б у д то  б ы  с л е д у г о щ и м ъ  в ъ  п р о - 
и з н о ш е н ш  и с и н а г о г а л ь н о м ъ  н а п е в е  Э з д р к  я 
м у ж а м ъ  В е л и к а г о  С о б о р а), в ы г о в а р и в а я  е в р . 
с л о в а  о ш и б о ч н о  н а  м а н е р ъ  ф р а н ц у з с к а г о ,  н ё -  
м е ц к а г о  и  т у р е ц к а г о  и п р о и з н о с я  о со б ен н о  н е 
п р а в и л ь н о  б у к в ы  « в а в ъ »  и « х е т ъ » . О т н о с и т е л ь н о  
р а б б а н и т о в ъ  а ш к е н а з с к а г о  р и т у а л а  Т . з а м к -  
ч а е т ъ ,  ч т о  о н и , в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  к а р а и м 
с к о м у  о б ы ч а ю , в ъ  в и с о к о с н ы й  г о д ъ  н е  ч и т а ю т ъ  
к п . Э с е п р и  14 и 15  п е р в а г о  А д а р а . О н ъ  т а к ж е  
у п о м и н а е т ъ  о б ъ  о б в и н е н ш  в ъ  р и т у а л ь н о м ъ  убШ - 
с т в е .  В ъ  к о н ц е  к о м м е н т а р 1 я  п р и в е д е н ы  12  в о -  
п р о с о в ъ , к а с а ю щ и х с я  к н .  Э с е и р и , н а п р .,  п о ч е м у  
в ъ  н ей  н е  у п о м и н а е т с я  и м я  Б о г а ;  п о ч е м у  к н и г а  
н а з в а н а  и м е н е м ъ  Э с е и р и , а  н е  и м е н е м ъ  М о р д е 
х а я ,  к о г д а  я с н о  с к а з а н о  (Э се ., 9, 2 0 ) «и  з а п и с а л ъ  
М о р д ех ай  в е к  э т и  с о б ь т я » ;  п о ч е м у  к н и г а  о т н е 
с е н а  к ъ  а п о г р а ф а м ъ ,  а  н е  к ъ  п р о р о ч е е к и м ъ  к н и -  
г а м ъ  и  п р . В ъ  о д н о м ъ  м к с т к  с к а з а н о :  «и м ы  у ж е  
п р о с т р а н н о  г о в о р и л и  о б ъ  э т о м ъ  в ъ  к о ы м е н т а р ш  
к ъ  к н . З е х а р ш ,  7 , 3»; о т с ю д а  з а к л ю ч и л и ,  ч то  Т . 
н а п и с а л ъ  т а к ж е  к о м м ен та р 1 й  к ъ  З е х а р ш ,  н о  в ъ  
д е й с т в и т е л ь н о с т и  э т п  с л о в а  с о с т а в л я ю т ъ  ц и 
т а т у  и з ъ  к о м м е н т а р г я  1 е ф е т а . 2 ) Г л о с с ы  к ъ  K i -  
t a b  a l-M u rs c h id »  С а м у и л а  г а -М а а р а б и , т а к ж е  н а  
а р а б с к . я з . ,  с о х р а н и л и с ь  н а  п о д я х ъ  это го  с о ч и - 
н е ш я  в ъ  п е т е р б у р г с к о й  р у к о п и с и , №  631 . З д к с ь  
а в т о р ъ  ч а с т о  п р и в о д и т ь  с о ч и н е ш я  р а б б а н и т о в ъ , 
н а п р ., к о д е к с ъ  Я к о в а  б е н ъ -А ш е р ъ  (а’чпа), с о ч и -  
HeHie р. И с а а к а  и э ъ  К о р б е й л я  (р"сс). Т . у п о м и н а е т ъ  
о б ъ  о б р я д к  « К а п п а р о т ъ » , с б в е р ш а о п о м ъ  н а к а н у н е  
1 о м ъ -К и п п у р а  и др . 3) С и н а г о г а л ь н ы е  с т и х и , и з ъ  
к о т о р ы х ъ  о д н о  с т и х о т в о р е ш е  в ъ  п е т е р б у р г с к о й  
р у к о п и с и , №  8 0 6 , с ъ  а к р о с т и х о м ъ  Ч 'ка  к в п  m in ’ 
p in  'кпр, д р у г о е  в ъ  р у к о п и с и  Б р и т а н с к а г о  м у з е я ,  
№  7 2849, с ъ  а к р о с т и х о м ъ  р к  pin к а п  П’к е  m i n '  <j k .—  
С ы н ъ Т . ,  Авраамъ Т., б ы л ъ  в р а ч е м ъ  (в ъ  п и с ь м е  
1 е р у с а л п м с к п х ъ к а р а и м о в ъ  к ъ т р о к с к и м ъ о т ъ 1 6 4 6 г .  
п о д п и с ы в а е т с я  m in ' m ie n  п"пз р  Ч 'ка  к а п п  с т а м  
п п т  ч 'к а  к а п п ,  А в р а а м ъ , в р а ч ъ  М е и р ъ , с ы н ъ  
п о к о й н а г о  1 у д ы , в р а ч а  М е и р а  Т а у р и з п ) .  О т с ю д а  
в и д н о , ч т о  « М еи р ъ »  н е  е с т ь  л и ч н о е , н о  ф а м и л ь 
н о е  и м я , и  ч т о  в ъ  1646 г. о т ц а  его  н е  б ы л о  в ъ  
ж и в ы х ъ .  О т ъ  А в р а а м а  с о х р а н и л о с ь  в ъ  п е т е р б у р г 
с к о й  р у к о п и с и , №  778 , л и т у р г и ч е с к о е  п р о и з в е 
д е т е  н а  к а н у я ъ  1 о м ъ -К и п н у р а . —  С р.: P i n s k e r ,  
L ik k .  K a d m ., I I ,  143, 150; F t l r s t ,  G e s c h . d e r K a r a -  
e r th . ,  I I ,  288; G o t t lo b e r ,  m p 3 , 174; N e u b a u e r ,  A u s  
d e r  p e t e r s b u r g e r  B ib l io th e k .  25 , 140 , 149; S t e in 
s c h n e id e r ,  H e b r .  B ib l. ,  X X , 7 1 ; id e m , A r a b is c h e  L i -  
t e r a t n r ,  2 5 8 , § 212; id . ,  в ъ  M o n a ts s c h r i f t ,  X L I X ,  
404; P o s n a n s k i ,  R E J . ,  X L I ,  30 8  ( г д е  в м к с т о  X V  в . 
е л к д у е т ъ  ч и т а т ь  X V I I  в .); R ic h tm a n n ,  M a g y a r -  
S z id o  S z e m le , 1909, с т р . 1 3 — 34. С. Л. 4.

Таурогенъ— м к с т .  К о в е н с к . гу б ., Р о с ш е н с к .  у . 
П о  p e B n s in  1847 г. « Т а у р о г е н с к о е  е в р е й с к о е  об
щ е с т в о »  с о с т о я л о  п з ъ  е в р е е в ъ  Т а у р о г и  в ъ  ч и с л е  
41 0  д у ш ъ ; Г а в р и — 314; И о г о р ж е — 5 3 ;Д о в к е н т л а в -  
к п — 124. П о  п е р е п и с и  1897 г. ж п т . 6655 , с р ед и  
к о п х ъ  3634  е в р . И м е ю т с я  (1910) т а л м у д ъ - т о р а  и 
н а ч а л ь н о е  д в у х к л а с с н о е  н а р о д н о е  е в р . у ч и л .  8.

Таусигъ, Зигмундъ —  aBCTpiocmfi п н ж е н е р ъ  п 
п и с а т е л ь  (1850  — 1911). П е р у  Т . п р и н а д л е ж а т ь
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с п е щ а л ь н ы я  р а б о т ы ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  по в о -  
п р о с а м ъ  о б ъ  у с т р о й с т в ^  п о р т о в ъ ,  п р о в е д е н ш  к а -  
н а л о в ъ  и т .  д . Т . б ы л ъ  д п р е к т о р о м ъ  о б щ е с т в а  
р е г у л и р о в а т я  т е ч е в 1 я  Д у н а я  п о  а в с т р Ш с к о й  
т ер р и т о р и и . 6.

Тауснгь, Теодоръ (Ritter von Taussig) — aBCTpifl- 
CKifi ф п н а н с п с т ъ  (1 8 4 8  — 19 0 9 ). В ъ  7 0 -х ъ  г г . Т . 
с т а л ь  во  г л а в !  А в с т р 1 й с к а г о  З е м е л ь н а г о  б а н к а ,  
к о т о р ы й  о н ъ  в ъ  т е ч е н 1 е  к о р о т к а г о  в р е м е н и  с д е 
л а л  ъ  к р у п н е й ш и м ъ  б а н к о м ъ  А в с т р о -В е н г р 1 и . Т . 
и г р а л ъ  з н а ч и т е л ь н у ю  р о л ь  в ъ  о б л а с т и  ф п н а н с о в ъ  и 
п р о м ы ш л е н н о с т и  в ъ  А в с т р ш ;  б л а г о д а р я  е м у  ч а с т -  
н ы я  ж е л Ф з н ы я  д о р о г и  п е р е ш л и  в ъ  с о б с т в е н н о с т ь  
г о с у д а р с т в а ;  о н ъ р а з в и л ъ  г о р н у ю  п р о м ы ш л е н н о с т ь  
в  п а р о х о д с т в о  п о  Д у н а ю .  Т . б ы л ъ  б а н к и р о м ъ  и м п е 
р а т о р а  Ф р а н ц а - 1 о с п ф а ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  н а х о д и л с я  
в ъ  б л и з к п х ъ  о т н о ш е ш я х ъ .  Т . п р и н п м а л ъ  д е я т е л ь 
н о е  у ч а с э т е  в ъ  е в р .  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  В е н ы  
и до  1 9 0 6  г . в ъ  т е ч е т е  п р и б л и з и т е л ь н о  15  л Ф тъ  
б ы л ъ  ч л е н о м ъ  V o r s t a n d ’a  о б щ и н ы . О н ъ  в ы ш е л ъ  
в ъ  о т с т а в к у  в ъ  1 9 0 6  г ., к о г д а  с д е л а л с я  п р е д ы е -  
т о м ъ  н а п а д о к ъ  с о  с т о р о н ы  ч а с т и  е в р .  н а с е л е н и я  
з а  т о ,  ч т о  п р п н я л ъ  у ч а е т е  в ъ  р у с с к о м ъ  з а й м е  
в ъ  н а ч а л е  1 9 0 6  г. У ж е  п о с л е  с в о е й  о т с т а в к и  о н ъ  
з а я в и л ъ ,  ч т о  с д е л а д ъ  э т о  п о  н а с т о я н п о  и м п е р а 
т о р а  Ф р а н ц а - 1 о с и ф а .  L. В. 6.

Тауснгь, Эмманунлъ— а в с т р г й с т й  д р а м а т у р г ъ ,  
р о д . в ъ  П р а г е ,  в ъ  185 6  г. Т . д е б ю т п р о в а л ъ  и м е 
в ш е й  у с п е х ъ  к о м е д 1 е й  « А l ie s  e le k t r i s c h »  (1 8 9 0 ), з а  
к о т о р о й  п о с л е д о в а л ъ  р я д ъ  д р у г п х ъ  д р а м а т д ч е -  
с к и х ъ  п р о и з в е д е н ^ ;  п о ч т и  в с ё  о н и  —  к о м е д ш . —  
С р , K u r s c h n e r ,  1909 . 6.

Тауфферь, Вильгельмъ— в е н г е р с ю й  в р а ч ъ  и 
п р о ф е с с о р ъ ,  р о д . в ъ  185 1  г . в ъ  Б у д а п е ш т ё .  С ъ  
18 8 1  г . Т . з а н и м а е т ъ  к а е е д р у  ж е н с к и х ъ  б о л е з 
н е й  и а к у ш е р с т в а  в ъ  б у д а п е ш т с к о м ъ  у н и в е р с и 
т е т е .  П е р у  е го  п р и н а д л е ж п т ъ  р я д ъ  р а б о т ъ  п о  
г п н е к о л о п п .  Н ы н е  (1 9 1 2 ) Т . о р д и н а р н ы й  п р о ф е с 
с о р ъ . -  С р . F r a u k l in - L e x i k o n .  6 .

Тафатъ, лею  ( в ъ  С е п т . Т еэ4Э ; в ъ  В у л ь г а т е  
T a p h e th ) — д о ч ь  С о л о м о н а , ж е н а  Б е н ъ  - А б и н а -  
д а о а  (с м .), о д н о го  п з ъ  о б л а с т н ы х ъ  н а м е с т н и к о в ъ  
С о л о м о н а  ( I  Ц а р . ,  4 ,  11). В о з м о ж н о , ч т о  Б е н ъ -  
А б и н а д а б ъ  ( б у к в а л ь н о :  с ы н ъ  А б п н а д а б а )  б ы л ъ  
с ы в о м ъ  д я д и  С о л о м о н а , с т а р ш а г о  б р а т а  Д а в и д а ,  
А б и н а д а б а  ( I  С а м ., 16 , 8 ). 1.

Таханунъ—с м . М о л и т в а .
Тахаиь, ;п л  (въСепт. 0 a s v : о ш и б о ч н ы е в а р д а н т ы  

Tava-f, K a& aav)— т р е и й  с ы и ъ  Э ф р а и м а ,  р о д о н а ч а л ь -  
н и к ъ  к л а н а  Т .  ( Ч и с . , '2 6 ,  3 5 ) . В ъ  к н .  I  Х р о н .,  7 , 
2 5 , э т о  и м я  н о с п т ъ  о д и н ъ  и з ъ  п о т о м к о в ъ  Э ф р а и м а ,  
и р е д о к ъ  1 о ш у п . _ 1.

Тахау—г о р о д ъ  в ъ  H e x in .  Е в р .  о б щ и н а — о д н а  
и з ъ  с т а р е й ш н х ъ  в ъ  с т р а н е ,  н а  ч т о  у к а з ы в а ю т ъ  
о с т а т к и  с т а р п н н а г о  к л а д б и щ а .  В ъ  1 3  в .  ж п л ъ  
8 д е с ь  р . С а м у ш л ъ  б . Х а с д а и ,  с о в р е м е н н п к ъ  р . 
И с а а к а  О р ъ - З а р у а .  О д н а к о ,  о с у д ь б е  е в р е е в ъ  Т . 
до 19  в . н а м ъ  м а л о  и з в е с т н о .  В ъ  19 0 5  г. ч и с л и 
л о с ь  2 6 0  е в р е е в ъ .  И м е ю т с я  н е с к о л ь к о  б л а г о т в о -  
р и т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ  и  т а л м у д ъ - т о р а .  [П о  J .  Е .  
X I ,  6 6 5 — 666J. 5 .

Тахау, Моисей— с м . Т а к у ,  М о и се й .
Тахашъ, е>пл ( в ъ  С е п т . Т о /о ; )  —  с ы н ъ  Н а 

х е р а  (с м .)  о т ъ  е го  н а л о ж н и ц ы  Р е у м ы  ( Б ы т . ,  
2 2 , 2 4 ) . В п н к л е р ъ  о т о ж е с т в л я е т е  э т о  и м я  с ъ  
T ic h i s i ,  у п о м п н а е м ы м ъ  в ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м о м ъ  
« П у т е ш е с т м и  е г и п т я н и н а »  ( P a p y r u s  A n a s t a s . ,  I ,  
2 2 , ’ 3) и в ъ  д р у г и х ъ  м Ь с т а х ъ ;  п о  э т п м ъ  е ги п . 
п а м я т н и к а м ъ ,  э т о — н а з в а н 1 е  м е с т н о с т и  к ъ  с е в е р у  
о т ъ  К а д ш п а  н а  О р о н т е .  —  С р.: M i t t e i l u n g e n  d . 
V o r d i  r a s i a t i s c h e n  G e s e l l s c h a f t .  1896 . 207; Z D P V .,  
X X X ,  59  и сл .; E n c .  B ib l . ,  I V ,  5032', s. v . 1.

Т ауснгь, Теодоръ-

Тахкемоии— см . А л х а р п з п ,  1 е г у д а  б е н ъ  Соло- 
м о н ъ  ( Е в р .  Э н ц ., т . I I ,  8 7 — 91).

Тахлифа— п а д е с т п н с ш й  а м о р а  4 -го  п о к о л е т я ,  
п р и в о д и т с я  ч а с т о  с ъ  п р и б а в л е ш е м ъ  н ад у в  или  
в з д у т а  ( з а п а д н п к ъ  и л и  п а л е с т и н е ц ъ )  в ъ  отли ч1е 
о т ъ  в а в и л о и с к а г о  е го  с о в р е м е н н и к а  и  т е з к и , 
у ч е н и к а  р . Х п с д ы  (С р . Б а б а  М е щ я ,  7 а ,  Р а ш и ) .  
Т . п р и н а д л е ж а л ъ  е щ е  к ъ  к р у г у  р . Х о х ан ан а  
(М е н ., 1 4 6 ), н о  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  о н ъ  з а н и м а л с я  
в ъ  ш к о л е  р . А б б а г у  ( Г и т т и н ъ ,  5 2 6 ; С о та , 27а; 
Б а б а  К а м а ,  336 ; Б а б а  Б а т р а ,  776 ; Б е р а х о т ъ ,  
5 5 а ,  г д ъ  е м у  п р и п и с ы в а е т с я  р о л ь  п о с р е д н и к а  
м е ж д у  ш к о д а м и  р . 1 о х а н а н а  и р . А б б а г у ) .  Т .  н е 
о д н о к р а т н о  б ы в а л ъ  в ъ  В а в и л о ш и  (К е т .,  8 а ;  Э руб., 
5 4 6 .— С р.; S e d e r  h a - D o r o t ,  s . v .;  F r a n k e l ,  M e b o , 130a; 
H e im a n n ,  T o ld o t  T a n .  w e -A m o r .,  I l l ,  1238 . А. Д. 3.

Тахлифа баръ-Абнми ( 'В 'л к ) ,  т а к ж е  Абедйми 
С в ’д а н ) —  в а в п л о н с ю й  а м о р а  3 -го  в . ,  у ч е н и к ъ  
С а м у и л а ,  о т ъ  и м е н и  к о т о р а г о  о н ъ  ч а с т о  п е р е 
д а е т е  г а л а х и  (П е с . ,  1 0 0 а , 1 0 7 а ; С у к к а ,  106; М о эд ъ  
К а т а н ъ ,  1 6 а , 2 4 а ; К е т . ,  6 4 а . 7 7 а ; Х у л . ,  1076 , А б. 
З а р а ,  6 а ;  Б а б а  В а т . ,  8 6 ). О д н о  р е ш е т е  Т . п р а 
к т и ч е с к а я )  в о п р о с а  в ъ  с о о т в е т с т в ш  с ъ  м н е т е м ъ  
С а м у и л а  в ы з в а л о  н е у д о в о л ь с т в 1 е  Р а б а  (Б е ц а , 
1 6 6 ).— С р. H e i lp r i u ,  S e d e r  h a - D o r o t ,  s . v .;  H e im a n n , 
T o ld o t  T a u n a im  w e -A m o r .,  I l l ,  1236 . А. Д. 3.

Тахлифа баръ-Ими ( '» '« ) — п а л е с т и н с ю й  ам о р а  
4  в . ,  п р и в о д и т с я  в ъ  1ер . М а а с .  ( I V ,  4 ), о т к у д а  
в и д н о , ч т о  о н ъ  н е о д н о к р а т н о  ц и т и р о в а л с я  в ъ  
Т а л м у д е .  С р. к о м м е н т а р Ш  Р е п е  M o s c h e , a d  lo c .— Ср.: 
H e i lp r i n ,  S e d e r  b a - D o r o t ,  s. v .;  H e im a n n ,  T o ld o t 
T a n .  y y e -A m o ra im , I I I ,  1237 . А. Д. 3.

Тахлифа Кесаржскж (рдорд я в ’Ьпп)— п а л е с т и н 
с к и )  а м о р а  к о н ц а  3  в . ,  в е р о я т н о ,  т е с т ь  р . А б б а гу  

! (ср . K o h e l e t  R a b b a ,  X ,  2 3 , г д е  п о с л е д н и м и  п е р е 
д а е т с я  а г а д и ч е с к о е  т о л к о в а ш е  о т ъ  и м е н и  Т .). 
Т . п р и п и с ы в а ю т с я  р а з н ы я  э к з е г е т и ч е с ы я  т о л к о -  
в а т я  в ъ  о б л а с т и  г а л а х и  (1ер . Н е д . ,  I ,  2  и Р о н и . 
г а - Ш а н а ,  I V ,  8 ). Т .  т а к л с е  я в л я е т с я  а в т о р о м ъ  
м н о г п х ъ  а г а д п ч е с к и х ъ  и з р е ч е ю й  ( M e c b i l t a  к ъ  
И с х о д у ,  1 9 , 3; B e r e s c h i t  R a b b a ,  L ,  21 ; S c lie m o t 
R a b b a ,  X X Y I I 1 ,  2; D e b a r im  r . ,  1, 16; S c h o c h e r  
T o b . к ъ  П с . ,  52 , 3; I e p .  Т а а н . ,  I ;  l e p .  С о т а , V , 
к ъ  к о н ц у ) .  У п о м и н а ю т с я  т а к ж е  д в е  эк з е г е т и -  
ч е с ш я  к о н т р о в е р з ы  м е ж д у  Т . и  р . С и м о н о м ъ  б. 
Л а к н ш ъ :  о д н а , п е р е д а н н а я  А й б о  (1 3 "к ) , к ъ  И с х ., 
2 6 , 6 , д р у г а я  к ъ  Ч п с л . ,  7, 1 , п е р е д а н н а я  1удой  
и Л е в и  ( P e s i k t a  d e  R .  K a b a n a ,  7 a ;  в ъ  B a m id b a r  
R a b b a  о б е  п е р е д а н ы  А й б о ) . T .  п е р е д а е т е  т о л к о -  
в а т я  о т ъ  и м е н и  С и м о н а  б. Л а к и ш а  ( S c h i r  h a -  
S c h i r im  R a b b a ,  I V ,  22). В ъ  S c h e m o t  R a b b a  
( X X I V ,  1 ) T . п е р е д а е т е ,  о т ъ  и м е н и  кЬ 'б  "\ 
( П е л а п ;  н е  Ф п л о н ъ  л и ? )  о ф и з ю л о г и ч е с к о й  ф у н к -  
щ и  с л ю н н ы х ъ  ж е л е з ъ .  —  С р.: B a c h e r ,  A g a d a
P a l .  A m o r .,  I ,  377; I I ,  8 9 , 261 ; Ш ,  625 , 743; 
S e d .  h a - D o r . .  s . v .;  F r a n k e l ,  M e b o , 1 3 0 a ; H e y m a n ,  
T o ld o t  T a n .  w e -A m o r .,  I l l ,  1238 . А. Д. 3.

Тахланхесъ, Dnssrin ( в ъ  1 ер ем ., 2 , 16 , м в п л , ч и 
т а е т с я  Т е х а ф н е х е с ъ ;  в ъ  С е п т . Td<pw], Tatpvai; в ъ  
В у л ь г а т е  T a p h n e s ,  T a p h n i s ) — г о р о д ъ  в ъ  Е г и п т е ,  
к у д а ,  в о п р е к и  у в е щ а ш я м ъ  п р о р о к а  1 е р е м ш , п е р е 
с е л и л а с ь  к о л о т я  iy ,je e B b , о п а с а я с ь  м е с т и  Н а в у -  
х о д о н о с с о р а  з а  y 6 ie H ie  н а м е с т н и к а  1 у д е п , Г е д а -  
л ш  (см .; с м . 1 ер ем ., 4 3 , 6  и с л .) . П р о р о к ъ  Iep em ifl 
у к о р я л ъ э т и х ъ п е р е с е л е н ц е в ъ  з а т о ,  ч т о  о н и  т а м ъ  
п р е д а в а л и с ь  и д о л о п о к л о н с т в у  (ib ., 4 4 , 1 и  сл .). 
Н а  г л а з а х ъ  1 у д е е в ъ  Ic p eM ia  з а п р я т а л ъ  б о л ь - 
m ie  к а м н и  в о з л е  д в е р и  д о м а  ф а р а о н а  в ъ  Т . в ъ  
з н а к ъ  т о г о , ч т о  В о г о м ъ  п р е д о п р е д е л е н о ,  ч т о б ъ  
Н а в у х о д о н о с с о р ъ  в о з д в и г ъ  с в о й  т р о и ъ  н а д ъ  эт и м и  
к а м н я м и ,  п о к о р и в ъ  Е г и и е т ъ  ( ib .,  43, 8  и сл .). 
П р о р о к ъ  1 е з е ю и л ъ  т а к ж е  п р е д с к а з а л ъ  г и б е л ь
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Е г и п т а  и , в ъ  ч а с т н о с т и , п а д е т е  Т . (1 е зек ., 30 , 18), 
П о с л е д о в а т е л и  о т о ж е с т в л я й т е  Т . с ъ  е г и п е т с к и м ъ  
го р о д о м ъ , и з л Ь с т н ы м ъ  у  г р е ч е с к и х ъ  п и с а т е л е й  
п о д ъ  н а з в а ш е м ъ  Tacfvai, н ы н е — T e l l  D e fn e , в ъ  
32  к и л о м , к ъ  ю г о -в о с т о к у  о т ъ  Т а н и т а  (Д о а н а ) .  
Г о р о д ъ  б ы л ъ  с и л ь н о  у к р е п л е н ъ .  Г л а в н ы й  ф о р т ъ  
б ы л ь  о с н о в а н ъ  П с а м м е т и х о м ъ  I. В ъ  э т о м ъ  ф о р т е , 
н а з ы в а е м о м ъ  н ы н е  K a s r  e l - b in t  e l- je h f ld l  ( з а м о к ъ  
д о ч ер и  iy x e a ) ,  н а й д е н ы  с л е д ы  г р е ч е с к а г о  в о е н -  
н а го  п о с т а , у п р а в д н е н н а г о  е ги п . ц а р е м ъ  A m a sis ; 
п о з ж е  п е р с ы  в н о в ь  п о с т а в и л и  т а м ъ  в о е н н ы й  
п о с т ъ  (Г е р о д о т ъ , I I ,  154, 30). Е г и п е т с к о е  н а з в а т е  
го р о д а  н е  и з в е с т н о ;  о б л а с т ь  н а з ы в а л а с ь  B e n n u . 
М е с т н о с т ь  п о д ъ  н а з в а ш е м ъ  T a b e n e t  у п о м и н а е т с я  
в ъ  н а д п и с я х ъ  в р е м е н и  S e t i  I ,  к а к ъ  п о г р а н и ч 
н а я  к р Ь п о с т ь  п р о т и в ъ  С и р т .  —  С р.: F I .  P e t r i e ,  
T e l l  N e b e s h e h ,  47  и сл .; G n th e ,  K B W .,  666; 
S p ie g e lb e r g ,  A e g y p to lo g is c h e  R a n d g lo s s e n  z . A l t .  
T e s ta m .,  1904 , 3 8  и с л . 1.

Тахтимъ-Ходши, ' i n n  а'лпп—н а зв а н и е  о б л а с т и  
в ъ  с е в е р о -в о с т о ч н о й  ч а с т и  З а ю р д а н ь я ;  у п о м и 
н а е т с я  в с е г о  о д и н ъ  р а з ъ  в ъ  р а з с к а з е  о п е р е п и с и  
н а р о д н о й , п р е д п р и н я т о й  1 о а б о м ъ  по п р и к а з у  Д а 
в и д а  ( I I  С ам ., 2 4 ,6 ) .  Т о ч н о е  м е с т о п о д о л е е n ie  е я  н е 
и з в е с т н о ,  н о  п о  к о н т е к с т у  в и д н о , ч т о  о б л а с т ь  э т а  
н а х о д и л а с ь  с е в е р н е е  Г и л е а д а . К р и т и к и  с ч п т а ю т ъ , 
ч т о  т е к с т а  з д е с ь  п о в р е ж д е а ъ ,  и  п р е д л а г а ю с ь  
р а з л и ч н ы й  п о п р а в к и :  п п р  п’лпп  р к — « в ъ  с т р а н у  
х и т т о в ъ ,  в ъ  К а д е ш ъ »  ( н а  О р о н т е ) ,  но  э т а  с т р а н а  
л е ж а л а  е л п ш к о м ъ  д а л е к о  н а  с е в е р е  и  н е  п р и 
н а д л е ж а л а  е в р е я м ъ ;  'п п  D' лпл —  « в н и з у  м о р я  
н о в о л у н н а г о »  (т .-е . о зер о  Г е н и с а р е т с к о е ,  и м е ю щ е е  
б у д то  б ы  в и д ъ  п о л у м е с я ц а ) ;  n n w t » п п  р к —  
« с т р а н а  Т а х а ш ъ  и Г е ш у р ъ »  ( а р а м е й с ю я  п л е м е н а , 
ж и в ш а я  в ъ  с е в е р н о м ъ  З а ю р д а н ь и ;  см . с о о т в е т 
с т в у ю щ а я  с т .)  и д р .— С р.: J .  E t l r s t ,  H e b r .  u . C h a l-  
d a is c h e s  H a n d w O r te r b a c h  e tc . ,  s. v .;  G e s e n iu s -  
B u h l ,  H W B .,  s. v .; к о м м е н т а р ш  н а  к н . С ам .: T h e -  
n iu s - L o h r ,  1898; K lo s te r m a n n ,  1887 и др . 1.

Taschenbiicher zur Belehrung der Jugend— е в р .-н е -  
м е ц м й  е ж е г о д н и к ъ ,  в ы х о д и в ш 1 й  в ъ  Б е р л и н е  в ъ  
1818— 20  гг. п о д ъ  р е д а к ц и й  1 е р е н ш  Г е й н е м а н а . 
[ J e w . E n c . ,  I X ,  635]. 6.

Ташиентъ—у е з д н ы й  г о р о д ъ  С ы р ъ -Д а р ь и н с к о й  
о б л а с т и . П о  п е р е и и с и  1897 г. в ъ  у е з д е  ж и т е л е й  
о к о л о 4 5 0 т ы с .;  е в р е е в ъ  1746, и з ъ  к о и х ъ  п о ч ти  в с е  
ж и в у т ъ  в ъ  г. Т . К ъ  1909 г. н а с ч и т ы в а л о с ь  о к о л о  
5 0 0  е в р . с е м е й с т в ъ .  М н о г и х ъ  е в р е е в ъ  с ю д а  п р и 
в л е к л и  с л у х и  о р а зв и ти и  х л о п к о в о д с т в а ,  н о  н е 
у р о ж а и  в ы з в а л и  з а с т о й  в ъ  х л о п ч а т о -б у м а ж н о м ъ  
д е д е ,  и  б о л ь ш и н с т в о  н о в ы х ъ  п о с е л е н ц е в ъ  о к а з а 
л о с ь  л и ш е н н ы м ъ  с р е д с т в ъ  к ъ  ж и з н и .  И м е ю т с я :  
(1910) с и н а г о г а ,  о б щ е с т в е н н о е  р у с с к о -е в р е й с к о е  
у ч и л и щ е , п о л у ч а ю щ е е  о т ъ  п р а в и т е л ь с т в а  е ж е -  
г о д и у ю  с у б с и д ш  в ъ  600  р у б л е й  (в ъ  1909 г. 60  у ч а 
щ и х с я ) ,  б р а т с т в о  Г м и л у е ъ -Х е с е д ъ .  8 .

Ташннчу—см . А к с а й .
Ташлихъ—о ч и с т и т е л ь н ы й  о б р я д ъ , н а в в а ш е  к о -  

т о р а г о  з а и м с т в о в а н о  н з ъ  б и б л ей ск о й  ц и т а т ы  М и х ., 
7 , 18— 20. С о гл а с н о  и з р е ч е н ш :  «и Т ы  п о в е р г н е ш ь  
(‘p ’j i iw )  в ъ  п у ч и н у  м о р с к у ю  в с е  г р е х и  и х ъ » , е в р е и  
в ъ  д е н ь  Н о в а г о  Г о д а  с о б и р а ю т с я  в ъ  п о с л е о б е 
д е н н о е  в р е м я  к ъ  б е р ег у  р ъ к и  ч и т а т ь  у к а з а н н ы й  
о т р ы в о к ъ  и з ъ  М п х п  и д р у п я  п о к а я н н ы я  м о л и т в ы , 
п р п ч е м ъ  б р о с а ю т ъ  в ъ  в о д у  к р о ш к и  х л е б а  д л я  
р ы б ъ . М о л и т в ы  и г и м н ы , о т н о с я щ е е с я  к ъ  Т „  
п р и в е д е н ы  в ъ  С и д д у р е  (см . E m d e n ’s S id d u r ,  B e t  
J a k o b ,  I I ,  5 4 в , 5 5 a , В а р ш а в а ,  1881). Н е и з в е с т н о ,  
к о г д а  и к ф м ъ  в в е д е н ъ  б ы л ъ  э т о т ъ  о б р я д ъ . К а л м а н ъ  
Ш у л ь м а н ъ  ( H a -M e li tz ,  1888, Y I 1 I ,  14) п о л а г а е т ъ ,  
что  э т о т ъ  и м е н н о  о б р я д ъ  и м е е т с я  в ъ  в и д у  1оси- 
ф о м ъ  Ф л а в 1 е м ъ  в ъ  ц п т п р у е м о м ъ  и м ъ  п о с та н о -

в л е т и  в л а с т е й  Г а л и к а р н а с а  (Д р е в н ., X I Y ,  1 0 ,2 3 )  
о « р а з р Ь ш е ш и  е в р е я м ъ  с о в е р ш а т ь  с в я щ е н н ы е  
о б р я д ы  по е в р е й с к и м ъ  з а к о н а м ъ  и  и м Ь т ь  свои  
м е с т а  м о л и т в ы  н а  б е р е г у  м о р я , с о г л а с н о  о б ы - 
ч а я м ъ  и х ъ  п р е д к о в ъ » . В о з м о ж н о  т а к ж е ,  ч т о  н 
З о г а р ъ  и м е е т ъ  в ъ  в и д у  Т .,  к о г д а  г о в о р и т ь :  «В се, 
что  н и  п о п а д е т ъ  в ъ  п у ч и н у ,  п о т е р я н о  н а в с е г д а . ..  
и  и м е е т ъ  т а к о е  ж е  д е й с т в 1 е , к а к ъ  и  к о з е л ъ  от - 
п у щ е ш я ,  о с в о б о ж д а в ш и й  о т ъ  г р е х о в ъ »  ( З о г а р ъ ,  
L e v i t ic u s ,  101а , Ь). О д н а к о , то  о б с т о я т е л ь с т в о , 
ч т о  Т а л м у д ъ ,  г а о н е й с к а я  л и т е р а т у р а  и  paHnie 
р а в в и н е ш е  а в т о р и т е т ы  н и ч е г о  н е  г о в о р я т ъ  о 
Т ., з а с т а в л я е т ъ  д у м а т ь , ч то  э т о т ъ  о б р я д ъ  в в е д е н ъ  
б ы л ъ  позлее, н е м е ц к и м и  е в р е я м и , н е  р а н ь ш е  
14-го  в е к а .  П е р в о е  п р я м о е  у к а з а т е  н а  Т .  м ы  
в с т р е ч а е м ъ  у  Я к о в а  М е л л н а  (см .; М а г а р и л ъ ,  3 8 а , 
В а р ш а в а ,  1874); с с ы л а я с ь  н а  о д н у  м и д р а ш и т с к у ю  
а г а д у  и з ъ  С е ф е р ъ -г а -1 а ш а р ъ , М е л л н ъ  е ч п т а е т ъ  
э т о т ъ  о б р я д ъ  в о с п о м и н а т е м ъ  о б ъ  А к е д а :  к о г д а  
А в р а а м ъ  н а м е р е в а л с я  п р и н е с т и  в ъ  ж е р т в у  Б о г у  
И с а а к а ,  с а т а н а  с т а л ъ  е м у  п о п е р е к ъ  п у т и  и 
п р и н я л ъ  в и д ъ  г л у б о к а г о  п о т о к а .  А в р а а м ъ  и 
И с а а к ъ  п о г р у з и л и с ь  в ъ  в о д у  и с т а л и  п р о с и т ь  
Б о г а  о п о м о щ и ; п о т о к ъ  и с ч е з ъ  (ср . Т а н .  W a -  
j e r a ,  22). М е л л н ъ  с ч и т а е т ъ  н е д о п у с т и ы ы м ъ  бро
с а т ь  в ъ  р е к у  к р о ш к и  в ъ  с у б б о т у . П о э т о м у , к о г д а  
д е н ь  Р о ш ъ -г а -П Г а н а  п р и х о д и л с я  н а  с у б б о т у , то  
Т . п е р е н о с и л и  н а  с л е д у ю щ е й  д е н ь . H c a i a  Г о р о - 
в и ц ъ  ( в ъ  S c h e la ,  2146) у к а з а л ъ ,  к а к о е  з н а ч е т е  
и м е е т ъ  в ъ  з т о м ъ  о б р я д е  р ы б а :  о н а  с а м а  с л у 
ж и т ь  ч е л о в е к у  н а п о ш и н а ш е м ъ  о его  с у д ь б е  н 
п о б у ж д а е т ъ  к ъ  п о к а я н н о ,  с о г л а с н о  с л о в а м ъ  К о -  
г е л е т а :  « к а к ъ  р ы б а , п о й м а н н а я  в ъ  р о к о в о й  н е 
в о д ь »  (9 , 12); т а к ъ  к а к ъ  у  р ы б ы  н ё т е  б р о в е й , 
и г л а з а  у  н е я  в с е г д а  о т к р ы т ы , т о  о н а  с и м в о л и 
з и р у е т е  в е ч н о  б о д р с т в у ю щ а г о  О х р а н и т е л я  И з 
р а и л я . М о и сей  И с с е р л е с ъ  д а е т ъ  т а к о е  о б ъ я с н е -  
ш е :  п у ч и н ы  морск1Я в и д е л и  н а ч а л о  с о т в о -  
р е ш я  Mipa; п о это м у  в п о л н е  п р и л и ч е с т в у е т е , в ъ  
д е н ь  Н о в а г о  Г о д а , г о д о в щ и н у  с о т в о р е ш я  Mipa, 
б р о с а т ь  х л е б ъ  в ъ  в о д у  (Т о р а т ъ  г а -О л а , I I I ,  56). 
К а б б а л и е т и ч е с ш й  о б ы ч а й  п о т р я х п в а ш я  к о н ц а м и  
о д е ж д ы  в о  в р е м я  ц е р е м о н ш , я к о б ы  д л я  с б р а с ы -  
в а ш я  « к е л и п п о т ъ »  (д о с л о в н о — с к о р л у п ъ ,  т .-е .  п ри  • 
л и п ш и х ъ  д е м о н о в ъ  з л а ) ,  п о б у д п л ъ  м н о г и х ъ  р а щ о -  
н а л и с т и ч е с к и  н а с т р о е н н ы х ъ  е в р е е в ъ  в о з с т а т ь  п р о 
т и в ъ  о б р я д а  Т . , т а к ъ  к а к ъ  у  п р о с т о л ю д и н о н ъ  о н ъ  
в ы з ы в а е т е  п р е д с т а в л е т е  о в о з м о ж н о с т и  д е й с т в п -  
т е л ь н а г о  в ы т р я х и в а н и я  г р е х о в ъ  в ъ  в о д у , у н о с я 
щ у ю  и х ъ  с в о п м ъ  т е ч е т е м ъ .  О с о б е н н о  в о з с т а л н  
п р о т и в ъ  Т ., к а к ъ  п р о т и в ъ  я з ы ч е с к а г о  о б р я д а , 
м а с к и л и м ъ . Л у ч ш а я  с а т и р а  н а  Т . н а п и с а п а  
И с а а к о м ъ  Э р т е р о м ъ в ъ  его  « H a -Z o fe h  l e - B e t  I s r a e l»  
(64— 80, В е н а ,  1864). О р т о д о к с а л ь н ы е  е в р е и  и в ъ  
н а с т о я щ е е  в р е м я  с е р ь е з н о  о т н о с я т с я  к ъ  эт о м у  
о б р я д у  [ J e w . E n c . ,  X I I ,  66— 67]. 3 . 9.

Тверская губершя (н е  в к л ю ч е н а  в ъ  ч е р т у  е в 
р е й с к о й  о с е д л о с т и ) .  В ъ  1858  г. е в р е й с к о е  н а с е л е -  
Hie с о с т о я л о  и з ъ  52 3  д у ш ъ  ( в ъ  т о ы ъ  ч и с л е  166 
ж е н щ п н ъ ) ,  и з ъ  к о и х ъ  л и ш ь  64 п р о ж и в а л и  в ъ  
у е з д н ы х ъ  п о с е л е ш я х ъ .  В ъ  1880— 81 гг. н а с ч и т ы в а 
л о с ь  1612 д у ш ъ , и з ъ  н и х ъ  132  п р о ж и в а л и  в ъ  у е з д 
н ы х ъ  и о с е л е ш я х ъ ;  п р е о б л а д а л и  р е м е с л е н н и к и  со  
с в о и м и  с е м ь я м и — о к о л о  750  д у ш ъ ; о т с т а в н ы е  
н и ж т е  ч и н ы  с ъ  с е м ь я м и  —  о к о л о  75 0  д у ш ъ ;  
о с т а л ь н ы е — л и ц а  с ъ  в ы с ш и м ъ  о б р а з о в а ш е м ъ  и  д р . 
П о п е р е п и с и  1897 г. ж и т .  о к о л о  1 S00.0Q0, е в р е е в ъ  
1474; в ъ  г. Т в е р и  ж и т .  5 4  т ы с . ,  е в р . 711  ( в ъ  Т в е р -  
с к о м ъ  у 4 з д е  л и ш ь  3  е в р е я ) .  П о  о ф п щ а л ь н ы м ъ  
д а н н ы м ъ , в ъ  1901 г. и м е л и с ь  в ъ  r y o e p n in  м о л и т 
в е н н ы е  д о м а : в ъ  Т в е р и  ( с ъ  1876 г .) , Т о р ж к е  (1880), 
В ы ш н е м ъ -В о л о ч к е  (1903). 8 .

25*
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Тверсмй —  с е м ь я  ц а д п к о в ъ  ч е р н о б ы л ь с к п х ъ ,  
с м . Ч е р н о б ы л ь с к и е  ц а д п к п .

ТверскШ, Исаакъ— с м . С к в и р с ю й ,  И с а а к ъ .
Teater-Welt—ж а р г о н н ы й ,  е ж е н е д е л ь н ы й  п л л ю -  

с т р п р о в а н н ы й  ж у р н а л ъ ,  п о с в я щ е н н ы й  л и т е р а 
т у р е  и и с к у с с т в у .  В ы х о д и л ъ  с ъ  о к т я б р я  190 8  г. 
п о  м а р т ъ  190 9  г . в ъ  В а р ш а в е ,  п о д ъ  р е д а к щ е й  
Г . Э п п е л ь б е р г а  и  Н . П р п л у ц к а г о .  7.

Театръ. —  Талмудъ о т н о с и т с я  к р а й н е  о т р и ц а 
т е л ь н о  к ъ  в е с ь м а  р а с п р о с т р а н е н н ы м ъ  у  д р у г и х ъ  
д р е в н п х ъ  н а р о д о в ъ  т е а т р а л ь н ы м ъ  п р е д с т а в л е -  
ш я м ъ .  Т а к о м у  в р а ж д е б н о м у  о т н о ш е н и ю  н е  м а л о , 
к о н е ч н о ,  с о д е й с т в о в а л о  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  
т е а т р а л ь н о е  и с к у с с т в о  в о з н и к л о  п з ъ  р е л и п о з н а г о  
к у л ь т а ,  п  з а к о н о у ч и т е л и ,  р а з у м е е т с я ,  д о л ж н ы  
б ы л и  п р и н я т ь  м е р ы  п р о т и в ъ  у в л е ч е т я  е в р е е в ъ  
Т . (А б . З а р а ,  186 ; E c h a  г . ,  в в е д .,  17). С ъ  о с о 
б е н н о й  э н е р п е й  т а л м у д и с т ы  в о з с т а в а л п  п р о т и в ъ  
п о с ф щ е т я  Т . в ъ  э п о х у  п м п е р а т о р с к а г о  Р и м а ,  
к о г д а  с ц е н а  с т а л а  о т р а ж е ш е м ъ  в с е о б щ е й  п о р ч и  
н р а в о в ъ .  А г а д п е т ы  о т н о с я т ъ  с л о в а  1 е р ., 15 , 17 
((-я н и к о г д а  н е  с и д е л ъ  в ъ  к р у г у  в е с е л я щ п х с я  
л ю д е й  и н е  р а д о в а л с я » )  к ъ  Т . О б щ е т е  с ъ  
г р е ч е с к п м ъ  MipoM-ь п о в л е к л о  з а  со б о й  с т р а с т ь  
к ъ  з р Ф л и щ а м ъ  п с р е д и  е в р е е в ъ .  Т а к ъ ,  1 о с п ф ъ  
(1уд. Д р е в н .,  Х У ,  8 , § 1) с о о б щ а е т ъ ,  ч т о  И р о д ъ  
п о с т р о и л а  в ъ  1 е р у с а л и м е  т е а т р ъ ,  а  н а  п р и 
л е г а ю щ е й  к ъ  г о р о д у  р а в н и н е  а м ф п т е а т р ъ .  В ъ  
А л е к с а н д р а  п Р п м Ф  е в р е и  у в л е к а л и с ь  в ъ  т о  
в р е м я  Т . Н Ф ю й  1 е з е к ш л ъ  д а ж е  н а п п с а д ъ  д р а м у  
« И с х о д я  п з ъ  Е г и п т а »  ( о т р ы в к и  у  D e l i t z s e h ,  
Z u r  G -esch . d . j i l d i s c h e n  P o e s ie ,  2 1 1 — 2 1 9 ), а  А л и -  
г п р о с ъ  (с м .)  п р о с л а в и л с я  к а к ъ  а к т е р ъ - т р а г и к ъ ,  
к о т о р о м у  с и л ь н о  п о к р о в п т е л ь е т в о в а л ъ  п м п е р а -  
г о р ъ  Н е р о н ъ  (1 о с п ф ъ , Ж и з н ь ,  I I I ) . — О т н о ш е ш е  
с р е д н е в Ф к о в ы х ъ  р а в в п н о в ъ  к ъ  Т . п р о д о л ж а л о  
о с т а в а т ь с я  с т р о г о  о т р и ц а т е л ь н ы м и  Р а в в и н ы ,  
п о м и м о  ч и с т о - э т и ч е с к и х ъ  м о т и в о в ъ ,  в ы д в и г а л и  
п н а щ о н а л ь н ы н :  с к о р б ь  о 1 е р у са л п м Ф  ( 1 о н а т а н ъ  
Э й б е н ш ю т ц ъ , J a a r o t  D e w a s c b ,  I I ,  4 7 ; Э л е а з а р ъ  
Ф л е к е л ъ с ъ ,  O l a t  h a - C h o d e s c h ,’ I I ,  9 1 а  и  д р . ) .—  
О е в р е й с к о й  д р а м а т и ч е с к о й  п о э з ш ,  н а ч и н а я  с ъ  
17 в . ,  с м . Д р а м а  ( Е в р .  Э н ц .,  V I I ) . —  С р. L O w , D ie  
L e b e n s a l t e r  i n  d e r  j u d .  L i t e r a t u r ,  2 9 5  и с л . И. Д.

Театръ въ повое время. Л п ш ь  к ъ  к о н ц у  с р е д -  
п и х ъ  в Ф к о в ъ , в ъ  о с о б е н н о с т и  в ъ  э н о х у  р е 
ф о р м а ц и я  п о д ъ  в л л я ш е м ъ  о к р у ж а ю щ е й  с р е д ы  
у е в р е и с к а г о  н а с е л е ш я  к р у н н ы х ъ  н Ф м е ц к с х ъ  
п п т а л ь я н с к п х ъ  г о р о д о в ъ  с т а л и  п о л ь з о в а т ь с я  
п о п у л я р н о с т ь ю  т е а т р а л ь н ы й  п р е д с т а в л е щ я ,  п р п -  
п о р о п л е п н ы я  п р е и м у щ е с т в е н н о  к ъ  п р а з д н и к у  
П у р п м ъ  (с м . P u r i m - S p i e l ,  Е в р .  Э н ц .,  X I I I ,  
1 2 7 — 9). Э т и  п р е д с т а в л е ш я  в ы з ы в а л и  н е у д о в о л ь -  
c-TBie с т а р ш п н ъ  о б щ е с т в а ,  о с о б е н н о  р а в в п н о в ъ .  
В о п р о с ъ  о Т . н е р е д к о  с л у ж и л ъ  д а ж е  п р е д м е т о м ъ  
о б с у ж д е л 5 я  в ъ  р е с п о н с а х ъ  (с м . и н т е р е с н о е  п о - 
с л а н i е С а м у и л а  А б о а б а  к ъ  А з а р ш  Ф и г о  в ъ  
D e b a r  S c h e m u e l ,  п и с ь м о  4 -о е ). Б о р ь б а  п р о т и в ъ  
Т .  в е л а с ь  и  в ъ  п о з д н е й ш е е  в р е м я  п , н а п р о м Ф р ъ , 
в ъ  3 0 -х ъ  гг . 1 9 -го  в .  б о ж н п ч 1 Й д о з о р ъ  в ъ  В а р 
ш а в е  у п о р н о  п р о т п в о д Ъ й с т в о в а л ъ  п о п ы т к а м ъ  
д а в а т ь  е в р е й е т я  т е а т р а л ь н ы я  п р е д с т а в л е ш я ,  
о п а с а я с ь  п х ъ  « д е м о р а л п з у ю щ а г о »  в л ! я т я  (с м . 
K w a r t a l n i k .  1912 , I). С ъ  н а с т у п л е ш е м ъ  э п о х и  п р о -  
с и Ъ щ е ш я , п а  р я д у  с ъ  п у р и м с к и м н  п р е д с т а в л е 
н и ям и , д а в а е м ы м и  ieniu6oTHiiKaMO и л и  п р о ф е с 
с и о н а л ь н ы м и  P u r i m s p i e l e r ,  п р и в е р ж е н ц ы  т а 
с к а л и  с т а л и  д а в а т ь  о б л и ч и т е л ь н ы я  п ь е с ы  з а  
с о в р е .ч е н п ы я  т е м ы . Н а п р и м Ф р ъ , в о  в р е м я  К р ы м -  
c-KOii к а м п а п 'ш , в о с п и т а н н и к и  ж п т о м 1 р с к а г о  р а в -  
в и н с п а г о  у ч и л и щ а  п о с т а в и л и  в ъ  Б е р д и ч е в Ф  р я д ъ  
и о д с б и ы х ъ  а ь е с ъ  (см . ш о р г у л п с ъ ,  И з ъ  м о и х ъ  в о с -

п о м и н а т й ,  В о с х о д ъ , 189 5  г.). Н а ч а п о  е в р . Т ., в ъ  
болЪ е  с о в р е м е и н о м ъ  з н а ч е т и  э т о го  с л о в а ,  б ы ло  
п о л о ж е н о  А в р а а м о м ъ  Г о л ь д ф а д е н о м ъ  (см .) в ъ  
1876  г . П е р в ы я  п ь е с ы ,  р а з ы г р ы в а в п п я с я  т р у п п о й  
Г о л ь д ф а д е н а ,  б ы л и :  « D i B o b e  m i t n  E im k e l»  и 
« S c h m e n d r ik » ,  гдф  г л а в н о е  м Ф сто у д Ф л я л о с ь  т а н -  
ц а м ъ  и п Ф с н я м ъ . В о в р е м я  р у с с к о - т у р е ц к о й  к ам - 
n a H in  Г о л ь д ф а д е н ъ  со  с в о е й  т р у п п о й  п о Ъ х а л ъ  
в ъ  В у х а р е с т ъ ,  гдф  т о г д а  н а х о д и л о с ь  м н о ж е с т в о  
п о с т а в щ п к о в ъ  и  п о д р я д ч и к о в ъ .  В ъ  Б у х а р е с т е  к ъ  
т р у п п е  п р и м к н у л о  н е с к о л ь к о  н о в ы х ъ  л и ц ъ ,  в ъ  
т о м ъ  ч и с л е  п з в Ф с т н ы й  в п о с л Ф д с т в ш  а р т и с т а  З е -  
л п г ъ  М о г у л е с к о . П о с л е  в о й н ы  Г о л ь д ф а д е н ъ  
р а з ъ е з ж а л ъ  п о  г о р о д а м ъ  ч е р т ы .  П р е д с т а в л е 
ш я  в ы з ы в а л и  п е р в о е  в р е м я  н а р е к а ш я  к а к ъ  
со  с т о р о н ы  о р т о д о к с о в ъ , б о я в ш и х с я  в с я к и х ъ  
н о в ш е с т в ъ ,  т а к ъ  п  в ъ  с р е д е  и н т е л л и г е н т о в ъ ,  
к о т о р ы х ъ  ш о к и р о в а л ъ  ф р и в о л ь н ы й  т о н ъ  го л ь д - 
ф а д е н с к а г о  р е п е р т у а р а .  Г о л ь д ф а д е н ъ  рФ ш и л ъ  
у л у ч ш и т ь  с в о й  р е п е р т у а р ъ  и н а п и с а л ъ  р я д ъ  
и с т о р п ч е с к п х ъ  п ь е с ъ :  t D - r  A im a s s a d o » ,  « В а г  K o c h -  
Ь а » , « S u la m i th » .  Т . с т а л ъ  п р и н и м а т ь  болФ е б л а г о 
о б р а з н ы й  в и д ъ .  М а т е р 1 а л ь н ы й  у с п Ф х ъ  с п о со б ст в о - 
в а л ъ ,  о д н а к о ,  т о м у ,  ч т о  в с к о р е  н е к о т о р ы е  ч л е н ы  
т р у п п ы  в ы д е л и л и с ь  и о б р а з о в а л п с а м о с т о я т е л ь н ы й  
т р у п п ы .  Б о л ь ш и н с т в о  э т п х ъ  о р г а н и з а т о р о в ъ  б ы л и  
л ю д и  б е з ъ  в с я к и х ъ  з н а т й  и л п т е р а т у р н а г о  в к у с а .  
О р г а н п з о в а л ъ  с а м о с т о я т е л ь н у ю  т р у п п у  п о с т а в -  
щ п к ъ  б у л ь в а р н ы х ъ р о м а н о в ъ  Ш о м е р ъ ,и  е в р е й с м й  
Т . о к о н ч а т е л ь н о  п о р в а л ъ  с ъ  л и т е р а т у р о й  и е я  
т р а д п щ я м и .  Е в р .  Т .  в ъ  P o c c in  б ы л ъ  за п р е -  
щ е н ъ  п р а в и т е л ь с т в о м ъ  в ъ  1882  г о д у . О с т а -  
н п п е с я  н е  у  д е .л ъ  а р т и с т ы  с т а л и  э м и г р и р о в а т ь  
в ъ  Г а л п ц п о ,  Л о н д о н ъ ,  з а т е м ъ  в ъ  А м е р и к у . 
А р т и с т ы  и з ъ  т р у п п ы  Г о л ь д ф а д е н а ,  Ф и ш з о я ъ  
п  С п и в а к о в е ш й '  о р г а н и з о в а л и  д в е  . т р у п п ы , 
р а з ъ Ф з ж а в и п я  п о  ч е р т е  п о д ъ  н а в в а ш е м ъ  « ев - 
р е й с к о - 1 г Ь м е ц к а г о »  Т .; в сл Ф д ъ  з а  н и м и  о р г а н и з о в а 
л и с ь  н е к о т о р ы й  д р у г 1 я  с т р а н с т в у ю щ а я  т р у п п ы , 
в л а ч и в ш а я  ж а л к о е  с у щ е с т в о в а ш е .  Н е л е г а л ь н о е  
с у щ е с т в о в а ш е ,  з а в и с и м о с т ь  о т ъ  м е с т н о й  а д м и -  
н п с т р а ц ш ,  и г р а  н а  л о ы а н о м ъ  н е м е ц к о м ъ  я з ы к е  
е щ е  болФ е с п о с о б с т в о в а л и  д е м о р а л и з а щ и  е в р . Т . 
В ъ  1 9 0 4 — 5 г о д ы  и з м Ф н и л и с ь  к ъ  л у ч ш е м у  а д м и н и 
с т р а т и в н ы й  у с  л о в ! я  д л я Т .  К ъ  э т о м у  в р е м е н и  з н а 
ч и т е л ь н о  у л 'у ч ш п л с я  и р е п е р т у а р ъ :  п о я в и л и с ь
б ы т о в ы я  п ь е с ы  Г о р д и н а  (см .) и его  п о с л Ф д о в а т е л е й . 
С г р у д я п р о в а в п п я с я  в о к р у г ъ  т р у п п ы  К а м п н с к и х ъ  
( L i t e r a r i s c h e  Т г п р р е )  л у ч ш ! я  а р т п с т п ч е с ш я  с и л ы  
с ъ  б о л ь ш п м ъ  у с п Ф х о м ъ  д а в а л п  с п е к т а к л и  в ъ  
ц ф л о м ъ  р я д ф  гор’о д о в ъ . В ъ  19 0 5  г. П . Г и р ш б е й -  
н о м ъ  (с м .)  б ы л а  о р г а н и з о в а н а  т р у п п а  д л я  с т и л я -  
з о в а н н а г о  т е а т р а ;  в ъ  н е й  о б ъ е д и н и л и с ь  н аи б о л Ф е 
и н т е л л и г е н т н ы е  а р т и с т ы , но  т е а т р ъ  Г п р ш б е й н а  
п р о с у щ е с т в о в а л ъ  л п ш ь  до 1 9 1 0  г. Ц Ф л ы й р я д ъ  п р и - 
ч п н ъ ,  в в у т р е н н я г о  и в н Ф ш н я г о  с в о й с т в а ,  з н а ч и 
т е л ь н о  з а т р у д н я е т ъ  д а л ь н е й ш е е  р а з в п и е  е в р . Т . 
в ъ  P o c c in .  1 1 я т е л л п г е н т н ы й  у р о в е п ь  б о л ь ш и н с т в а  
а р т п с т о в ъ  н е в ы с о к ъ ,  и е в р е й и и й Т .  ж п в е т ъ  с в о и м ъ  
о б о с о б л е н н ы м ъ м ! р о м ъ , внФ  в л 1 я ш я  к а к ъ  е в р .  л и 
т е р а т у р ы ,  т а к ъ  и  р у с с к а г о  и и о л ь с к а г о  Т . В р е д н о  
т а к ж е  о т з ы в а е т с я  н а  р а з в п т ш  е в р . Т . т а к ъ  н а з ы в .  
« с е м е й н а я »  с и с т е м а .  Я д р о м ъ  п о ч т и  к а ж д о й  т р у п п ы  
я в л я е т с я  о б ы к н о в е н н о  ц Ф л ая  с е м ь я  (б о л ь ш е й  
ч а с т ь ю  с е м ь я  д и р е к т о р а ) ,  ч л е н ы  к о т о р о й  и г р а ю т ъ , 
х о т я  б ы  и н е  р а с п о л а г а л и  н е о б х о д и м ы м и  д а н 
н ы м и . Э то  з а т р у д н я е т ъ  д о с т у п ъ  с в Ф ж и х ъ  с и л ъ . 
П о с л е д н е е  в р е м я  у с и л и л о с ь  в л 1 я ш е  а м е р и к а н -  
с к а г о  е в р . Т . (с м . н и ж е ) ,  с к а з ы в а ю щ е е с я  в ъ  по- 
гонФ з а  р е к л а м о й .  Т о р м а з о м ъ  я в л я е т с я  и в а в и с и -  
м о с т ь  о т ъ  у с м о т р Ъ ш я  а д м п н и с т р а ц ш . С о г л а с н о  
р а з ъ я с н е н д а  Г л а в н а г о  у п р а в .т е н 1 я  п о  д ф л а м ъ  и е-
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ч а т и  о т ъ  19Q6 г., в ъ  с и л у  м а н и ф е с т а  1905 г . р а з 
р е ш е н о  д а в а т ь  п р е д с т а в л е ш я  н а  л ю б о м ъ  я з ы к е ,  
н о  п р е д с т а в л е н ш  н е н з у р о в а н н а г о  э к з е м п л я р а .  Н а  
э т о м ъ  осн о ван и и  и е в р е й с м я  т р у п п ы  п е р в о е  в р е м я  
б е з п р е п я т с т в е н н о  и г р а л и  д а ж е  в ъ  П е т е р б у р г е .  Н о  
в ъ  п о с л е д и в  г о д ы  а д м и н и с т р а ц и я  с т а л а  т р е б о 
в а т ь ,  ч т о б ы  п г р а л и  н а  н е м е ц к о м ъ  я з ы к е ;  в ъ  
1910 г. и з д а н ъ  б ы л ъ  ц п р к у л я р ъ  с ъ  у к а з а ш е м ъ ,  

'что  э а п р е щ е ш е  1882 го д а  д а в а т ь  п р е д с т а в л е н а  
н а  ж а р г о н е  о с т а е т с я  в ъ  с и л е .  Н е с м о т р я  н а  эти  
з а т р у д н е ш я ,  ч и с л о  е в р е й е к п х ъ  т р у п п ъ  в о зр о с л о . 
И з ъ  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  н ы н е  (1912) 16  т р у п н ъ  

. г л а в н ы м и  я в л я ю т с я :  и г р а г ш щ я  в ъ  в а р ш а в с к и х ъ  
д в у х ъ  п о с т о я н н ы х ъ  Т ., К а м и н с к и х ъ  и Л и б е р т а  
(р а н ь ш е  Р а п е л я ) ;  в ъ  Л о д зи  —  Т . З а н д б е р г а ,  в ъ  
О д е с с е  —  Ф и ш з о н а . О с т а л ь н ы я  т р у п п ы  —  с т р а н 
с т в у ю щ а я . М а т е р 1 а л ь н о е  п о м о ж е т е  а р т и с т о в ъ  з н а 
ч и т е л ь н о  у л у ч ш и л о с ь  в ъ  п о с л е д т е  го д ы ; б о л е е  
в и д н ы е  з а р а б а т ы в а ю т ъ  о т ъ 2 0 0 — 3 0 0  р. в ъ  ш е с я ц ъ . 
Н е р е д к о  а р т и с т ы  е з д я т ъ  н а  г а с т р о л и  в ъ  А м е р и к у , 
а  о т т у д а  п р г Ь з ж а ю т ъ  н а  г а с т р о л и  в ъ  Р о с с ш .

Евр. театръ: въ Америкп о н ъ  н а р о д и л с я  с ъ  у с и -  
л е т е м ъ  и м м и г р а н т .  И н и ц и а т и в а  в ы ш л а  и з ъ  р а -  
б о ч и х ъ  к р у г о в ъ .  Р а б о т а в ш и !  н а  п а п и р о с н о й  ф а б 
р и к е  В. Т о м а ш е в с ю й  с о в м е с т н о  с ъ  н е с к о л ь к и м и  
т о в а р и щ а м и  н п р ! е х а в ш и ч и  и з ъ  Л о н д о н а  а к т е 
р а м и , о р г а н и з о в а л и  т р у п п у  (1882). Т . Т о м а- 
ш е в р к а г о  б ы с т р о  р а з в и л с я .  В ъ  1885 г о д у  в ъ  
Н ы о -1 о р к ъ  п р г Ь х а л а  н о в а я  т р у п п а ,  с ъ  М о г у л е с к о  
п  К е с с л е р о м ъ  во  г л а в е ,  и о т к р ы л а  с в о й  Т . 
К а ж д а я  и з ъ  э т и х ъ  т р у п п ъ  и м е л а  о со б аго  п о с т а в 
щ и к а  п ь е с ъ :  « В о с т о ч н ы й »  Т .  Т о м а ш е в с к а г о — 1о- 
с и ф а  Л а т а й н е р а ,  « Р у м ы н с к Ш »  Т . М о г у л е с к о — Г о- 
р о в и ч а . О б а  о п и  н а п и с а л и  с в ы ш е  30 0  и с т о р и ч е -  
с к и х ъ  п ь е с ъ ,  к о т о р ы я  я в л я ю т с я  в у л ь г а р н о й  п е р е 
д е л к о й  н а  е в р е й с ю й  л а д ъ  с т а р ы х ъ  о п е р ъ  п м ел о - 
д р а м ъ . В с е  э т и  п ь е с ы ,  с ъ  т а н ц а м и  и к у п л е т а м и , 
р а з с ч и т а н ы  н а  с а м ы е  н е в з ы с к а т е л ь н ы е  в к у с ы .  
К о г д а  п р г Ь х а л ъ  в ъ  Н ь ю -1 о р к ъ  Г о л ь д ф а д е н ъ ,  о н ъ  
о к а з а л с я  н е  к о  д в о р у : его  п ь е с ы  я в и л и с ь
с л и ш к о м ъ  л и т е р а т у р н ы м и ;  n p ie x a B in if t  ж е  з а  
н и м ъ  П Г ом еръ  и м е л ъ  у с п е х ъ .  У г о ж д а я  г р у б ы м ъ  
в к у с а м ъ ,  т е а т р ы  п о л ь з о в а л и с ь  б о л ь ш и м ъ  м а т е -  
р 1 а л ь н ы м ъ у с п ё х о м ъ . П е р е л о м ъ  п р о и з о ш е л ъ  л и ш ь  
с ъ  п о я в л е т е м ъ  ( в ъ  1892  г .) Я к о в а  Г о р д и н а . О н ъ  
с ъ  у с п е х о м ъ  б о р о л с я  с ъ  р е п е р т у а р о м ъ  Л а т а й н е -  
р о в ъ  и Ш о м е р о в ъ .  В ъ  р е ф о р м е  Т . Г о р д и н у  с о д е й -  
с т в о в а л ъ  и з в ё с т н ы й  а р т и с т ъ  Я к о в ъ  А д л е р ъ  (см .), 
о с н о в а в п и й  в ъ  Н ь ю -1 о р к е  (1890) с о б с т в е н н ы й  Т . 
Р е ф о р м а  Г о р д и н а  б ы л а , о д н а к о , н е п о л н о й ; ч т о б ы  
д о б и т ь с я  у с п е х а ,  я  е м у  п р и ш л о с ь  и д т и  н а к о м -  
п р о м и с с ъ , и л п ш ь н е м н о й я  и з ъ  н а п и с а н н ы х ъ  и м ъ  
70 п ь е с ъ  с в о б о д н ы  о т ъ  г р у б а г о , о п е р е т о ч н а г о  
э л е м е н т а . П о м и м о  Г о р д и н а  и его  п о с л е д о в а 
т е л е й  (К о б р п н ъ , Л и б и н ъ  и д р .) , р е ф о р м е  Т . 
о т ч а с т и  с о д е й с т в о в а л о  и т о  о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о  
в ъ  п о с л е д ш е  г о д ы  и з ъ  P o c c in  с т а л и  эм и гр и р о 
в а т ь  в ъ  А м е р и к у  в ъ  з н а ч и т е л ь н о м ъ  ч и с л е  ср ед 
н я я  и н т е л л п г е н щ я  и б о л е е  р а з в и т ы е  п р е д с т а в и 
т е л и  р а б о ч е й  м а с с ы . Н а  е в р е й с к у ю  с ц е н у  п р о 
н и к л и  п р о и э в е д е т я  е в р о п е й с к и х ъ  к л а с с и к о в ъ .  
К р о м е  Н ь ю Ч о р к а ,  п о с т о я н н ы е  е в р . Т . и м е ю т с я  
в ъ  Ф и л а д е л ь ф ш , Ч и к а г о , В а л т и м о р е  и н е к о т о р ы х ъ  
д р у г и х ъ  п р о в и н щ а л ь н ы х ъ  г о р о д а х ъ  С е в е р н ы х ъ  
Ш т а т о в ъ .  Б о л ь ш и н с т в о  э т и х ъ  т е а т р о в ъ  я в л я ю т с я  
ф и л (а л ь н ы м и  о т д е л е т я м и  н ы о Ч о р к е к и х ъ .  Е в р е й -  
с ш я  т р у п п ы , п о с т о я н в ы я  п с т р а н с т в у ю н й я ,  
и м е ю т с я  т а к ж е  в ъ  К а н а д е  и в ъ  А р г е н т и в е .  
Е в р .  т е а т р ъ  въ Жопдонп, я в л я ю щ е м с я  э т а п н ы м ъ  
п у н к т о м ъ  р у с с к о -е в р е й с к о й  э м и г р а н т  в ъ  А м е 
р и к у , с л у ж и т ь  т а к о в ы ы ъ  и д л я  е в р е й с к а г о  Т . 
П о ч т и  в с е  в ы д а ю щ е е с я  е в р е й с к г е  а р т и с т ы  Н ь ю -

1 о р к а  п о б ы в а л и  с п е р в а  н е к о т о р о е  в р е м я  в ъ  Л о н 
д о н е . П о с т о я н н о й  т р у п п ы  в ъ  Л о н д о н е  н е т ъ .  Т . 
д е р ж и т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  п р о е з ж а ю щ и м п  а р т и 
с т а м и . В ъ  1906 г. г р у п п а  л и ц ъ  о с н о в а л а  ф о н д ъ  
н а  п а я х ъ  д л я  у с т р о й с т в а  д р а м а т и ч е с к а г о  по- 
с т о я н н а г о  Т ., к о т о р ы й  и б ы л ъ  о т к р ы т ь  в ъ  1911 г. 
( F a i n m a n s - T e a t r , т а к ж е  Y o lk s - T e a t r ) .  П р и г л а ш е н ы  
б ы л и  и н т е л л и г е н т н ы е  а р т и с т ы  с ъ  с е р ь е з н ы м ъ  
р е п е р т у а р о м ъ , н о  Т . у с п е х а  н е  и м е л ъ  и о н ъ  в ъ  
т о м ъ  ж е  г о д у  з а к р ы л с я .  Въ Aecmpo-Bempiu е в р . 
Т .  в ъ  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в ъ  я в л я е т с я  п о л у -  
н е м е ц к и м ъ  и л и  п о л у -в е н г е р с к и м ъ . Ч п с т о - е в р е й -  
с ю й  Т . и м е е т с я  в ъ  о д н о м ъ  л и ш ь  Л е м б е р г е  и, в ъ  
п о с л е д н е е  в р е м я , т а к ж е  в ъ  В е н е .  П о с т о я н н ы й  
т р у п п ы  о р г а н и з о в а н ы  е щ е  в ъ  К р а к о в е  и  Ч е р н о -  
в и ц е ,  в а т е м ъ  с у щ е с т в у е т ъ  е щ е  н е с к о л ь к о  с т р а н -  
е т в у ю щ и х ъ  т р у п п ъ .  М а т ер и а л ь н о е  п о м о ж е т е  
в с е х ъ  э т и х ъ  т р у п п ъ  н е з а в и д н о е .— В ъ  Румыша 
с у щ е с т в у е т ъ  в с е г о  о д н а  п о с т о я н н а я  е в р е й с к а я  
т р у п п а  (в ъ  Б у х а р е с т е ) .— В ъ  н е к о т о р ы х ъ  к р у п -  
н ы х ъ  г о р о д а х ъ  Б е л ь г щ ,  Г о л д а н д ш  и др . и м е ю т с я  
т р у п п ы  л ю б и т е л е й . В ъ  п о с л е  m ie  г о д ы  в ъ  
П а л е с т и н е ,  а  т а к ж е  в ъ  Е в р о п е  в ъ  ш о н и с т  
с к и х ъ  к р у г а х ъ  д е л а ю т с я  п о п ы т к и  д а в а т ь  с п е к 
т а к л и  н а  д р е в н е -е в р е й с к о м ъ  я з ы к е .  В ъ  П е т е р 
б у р г е ,  н а п р и м е р ъ ,  б ы л а  п о с т а в л е н а  н а  э т о м ъ  я з .  
г р у п п о й  л ю б и т е л е й  в ъ  1911 г. о п е р а  С е н ъ -С а н с а  
« С а м с о н ъ  и  Д а л и л а » .  —  С р .: D i  l id is c h e  B u h n e  
(1897); J .  G o r d in ,  D e r  j i d i s c h e r  W a n d e r e r  e tc .  
( F r a in d ,  1905); J .  D ie n e s o h n ,  F r a i n d ,  1905, № №  189, 
192, 198, 211; B . T o m a s c h e w s k y ,  Z ic h r o n o t  w e g e n  
j i d i s c h e n  T e a te r ;  J .  F i r k o f ,  A b r a h a m  G o ld fa d e n  
(1908); J .  G r in b a u m ,  D e r  J u d ,  1901 , № №  1— 2; 
Г . Г а н г у д ъ , Т е а т р ъ  н ы о Ч о р к с к а г о  г е т т о , Е в р .  
Ж и з н ь ,  1905, V III—IX , XII; T e a te r - W e l t ,  1908, 
№ №  6 — 7 ,9 ;  1909 , № №  10— 11; A . F is c h s o h n ,  Z ic h r o 
n o t  w eg .en  j i d i s c h e n  T e a te r ,  G u t  M o rg e n , 1910.

А. Мукдони [с ъ  д о п о л н е ш я м и  С. Ц.]. 7.
Европейская сцена. Т е а т р а л ь н ы й  п ь е с ы  с ъ  е в р . 

с ю ж е т о м ъ . А в т о р ы -е в р е и  (д р а м а т у р г и  и к о м п о з и 
т о р ы ) , А р т и с т ы -е в р е и  ( д р а м а т п ч е с т е  и м у з ы к а л ь 
н ы е ) ,  д и р и ж е р ы , д и р е к т о р ы  и  и м п р е с с а р т .

Театральный пьесы. У ж е  в ъ  м и с т е р 1 я х ъ  
е в р е й  и г р а е т ъ  б о л ь ш у ю  р о л ь . П р о д о г о м ъ  ро- 
ж д е с т в е н с к и х ъ  м и стер Ш , а  т а к ж е  с т р а с т е й  
Г о с п о д н и х ъ  б ы л и  т а к ъ  н а з ы в .  P r o p h e te n s p ie le .  
В ъ 1 5  ст . в е т х о з а в е т н ы й  м и с т е р т  у т р а ч и -  
в а ю т ъ  с в о е  с а м о с т о я т е л ь н о е  зн ач ен и е  и  с т а н о 
в я т с я  ч а с т ь ю  н о в о з а в Ь т н ы х ъ  д р а м ъ . И з ъ  это го  
п е р ю д а  и з в е с т н о  «M istfe re  d u  v ie i l  T e s ta m e n t»  
в ъ  с т и х а х ъ .  П р е д м е то м ъ  о с о б ы х ъ  м и стер Ш  я в 
л я е т с я  HCTopifl 1 о с и ф а  (1494  г .)  п ncTopin 
ж е р т в о п р п н о ш е т я  И с а а к а  А в р а а м о и ъ  (1505  г.). 
Ф и г у р а  В Ь ч н а г о  Ж и д а ,  B u to d .eu s , в с т р е ч а е т с я  в п е р 
в ы е  в ъ  м п с г е р ш  147 0  г. П о с л е  и стори и  о 1 о сп ф Ь  
с а м ы м ъ  п о п у л я р н ы м и  д р а м а т и ч е с к и м и  м о т и в а м и  
я в л я ю т с я :  BCTopifl о М о и с е е ,  С ам со н Ь , С олом он !; 
п Э со п р п . И з ъ  б п б л е й с к и х ъ  д р а м ъ  к а л ь в п н и с т о в ъ  
в о  Ф р а н ц ш  у к а ж е м ъ  с л е д у ю п ц я :  « A b ra h a m » , 
« G o lia th » ,  « D a v id » , и  м н о г о ч и с л е н н ы й  д р а м ы  и з ъ  
ж и з н и  1 у д е й с к и х ъ  ц а р е й  « J e a n  d e  l a  T a i l le »  (1 5 4 0 —  
1608). В ъ  16 с т . в о з н и к ъ  н а с т о я н и й  Т .; б ы л и  
о с т а в л е н ы  л а т и н е т й  я з ы к ъ ,  м п с т е р ш , а  т а к ж е  
в е т х о з а в е т н ы е  с ю ж е т ы ,  п е в р е й  с т а л ъ  в ы с т у 
п а т ь  н а  п о д м о с т к а х ъ  к а к ъ  с о п д а л ь н о е  я в л е ш е .  
Н а и б о л е е  р а н н е й  п ь е с о й  это го  н а п р а в л е ш я  б ы л а  
« T h e  t h r e e  l a d i e s  o f  L o n d o n »  (1564) P .  В и л ь с о н а ,  
о н а  н а п и с а н а  в ъ  д у х е  т о г д а ш н и х ъ  « m o ra l i t ie s » ,  
и е в р е ю  Г е р о н т о с у  о т в е д е н а  б л а г о р о д н а я  р о л ь  
ч е с т н о с т и , п о р и ц а ю щ е й  м о ш е н н и ч е с т в о ,  п р е д 
с т а в л е н н о е  х р п с й а н а м п .  Д р у г а я  а н г л и й с к а я  
д р а м а  « М а л ь т а й с ю й  ж и д ъ »  (1571) М а р л о у , н а п р о -
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т и в ъ .  р и с у е т ъ  к у п ц а  Б а р а б а с а  с т р а ш н ы м ъ  э л о -  
д е е м ъ .  Н у ж н о  н а п о м н и т ь  п о ш е к с п п р о в с к о м ъ  
Ш е й л о к Ь  в ъ  « В е н е щ а н с к о м ъ  к у п ц е » .  В ъ  к о н ц е  
16  в .  п о я в и л а с ь  т а к ж е  к о м е д г я  « T h e  C u s to m  o f  
t h e  c o u n tr y »  Б о м о н т а  и Ф л е т ч е р а ;  з д е с ь  в ъ  л и ц е  
З а б у л о н а ,  с л у г и  б о г а т о й  б а р ы н и ,  в ы в е д е н ъ  
е в р е й ,  к о т о р ы й  в а я в л я е т ъ :  « м ы , е в р е и ,  т а ю е  
ж е  л ю д и , к а к ъ  и  в ы » .  В ъ  т е а т р а л ь н ы х ъ  
п ь е с а х ъ  17  с т .  е в р е й  в а н п м а е т ъ  о ч е н ь  н е з н а ч и 
т е л ь н о е  м е с т о .  У  в ы д а ю щ е г о с я  н ^ м е ц к а г о  д р а м а 
т у р г а  э т о й  э п о х и  Г р и ф у с а  е в р е й ,  в ы в е д е н н ы й  
в ъ  к о м е д ш  « H o r r i b i l i c r i b r i f a x » ,  б е з ц в Ь т н а я  ф и 
г у р а . Б о л Ь е  и н т е р е с н ы  п ь е с ы ,  н а п и с а н н ы я  н а  
б и б л е й с к а я  т е м ы ;  и з ъ  н и х ъ  н а з о в е м ъ :  « Р а з р у 
ш ен и е  1 е р у с а л и м а »  а н г л и ч а н и н а  Д ж о н а  К р о у н а  
(1667), « T h e  J e w ’s T r a g e d y »  В и л ь я м а  Г е н н и н г а  
(1662). О т р и ц а т е л ь н ы й  т и п ъ  е в р е я  в с т р е ч а е т с я  во  
ы н о г п х ъ  р а н  н и х ъ  н Ь м е ц к п х ъ  и ф р а н ц у з с к и х ъ  
п ь е с а х ъ ;  н а п р . ,  в ъ  « L e s  A g i o t e u r s »  (1710), Д о н -  
к у р а ,  « L a  F e m m e ,  q u i  a  r a is o n »  (1 7 4 9 ) В о л ь т е р а .  
В о м н о г и х ъ  д р а м а х ъ ,  п р о н п к н у т ы х ъ  ф а н а т и ч е с к о й  
н е н а в и с т ь ю  к ъ  е в р е я м ъ ,  е в р .  ж е н щ и н ы ,  в ъ  п р о 
т и в о п о л о ж н о с т ь  м у ж ч п н а м ъ ,  р и с о в а л и с ь  в ъ  п р и -  
в л е к а т е л ь н ы х ъ  к р а с к а х ъ .  В е б  е в р е й к и  о ч а р о в а 
т е л ь н ы  ( к р а с а в и ц а  е в р е й к а ,  л ю б в и  к о т о р о й  д о 
б и в а е т с я  м о н а х ъ  в ъ  « P in to »  Л е м е р с ь е ,  А в и г е я  в ъ  
« М а л ь 'п й с к о м ъ  ж и д е »  М а р л о у ,  Д ж е с с и к а  в ъ  
« Ш е й л о к е »  Ш е к с п и р а ,  в с Ь  о н ё  ц е л о м у д р е н н ы  
п  ч и с т ы ) .  П р о с в е т и т е л ь н а я  э п о х а  в ы в о д и т ь  н о 
в ы й  т и п ъ  е в р е я ,  ч е с т н а г о  и  б л а г о р о д н а г о  ч е 
л о в е к а .  В ъ  к о м е д щ  « D ie  J u d e n »  Л е с с и н г ъ  
в п е р в ы е  я с н о  и  р е ш и т е л ь н о  п о с т а в и л ъ  в о п р о с ъ ,  
в о з м о ж н ы  л и  с р е д и  е в р е е в ъ  б л а г о р о д н ы е ,  п р о 
с в е щ е н н ы е  л ю д и  (с м . Е в р .  Э н ц .,  Х ,-1 7 8 ) .  О ч е н ь  
р а с п р о с т р а н е н н ы м ъ  м о т и в о м ъ  я в л я е т с я  п с и х о -  
л о г и ч е с к Ш  к о н ф л и к т а ,  в о з н и к а ю щ е й  п з ъ - з а  в а п р е -  
г ц е т я  с м Ь ш а н н ы х ъ  б р а к о в ъ  с ъ  е в р е я м и .  Э т о т ъ  
м о т п в ъ  п с п о л ь з о в а н ъ  о т ч а с т и  в ъ  « D ie  J u d e n »  
Л е с с и н г а ,  в ъ « Б е г  n e u e W e i b e r f e i n d  u n d d i e  sch O n e  
J t l d iu »  С т е ф а н и ,  1 7 7 3 , в ъ  « M e n s c h e n  u n d  M e n -  
s c h e n s i tu a t io n e n » ,f f iT e 0 H 6 e p r a ,  1787 , и в ъ « Б ш а ,  d a s  
J u d e n m a d c h e n  a u s  F r a n k e n »  В и ш о ф а ,  1 8 0 2  г ., в ъ  
к о т о р о й  е в р е й к а  Д и н а  р и с у е т с я  в ъ  п р п в л е к а -  
т е л ь н о м ъ  в и д е ,  а  а н т п е е м и т и з м ъ  п о д в е р г а е т с я  
в ы с м Ь и в а н п о  п н а п а д к а м ъ .  Д р а м а  Л е с с и н г а  
« Н а т а н ъ  М у д р ы й »  (1 7 7 9 ), г д е  в ы в е д е н ъ  п о л о 
ж и т е л ь н ы й  т и п ъ  е в р е я  и  т р а к т у е т с я  п р о б л е м а  
е м к ш а н н а г о  б р а к а ,  п о с л у ж и л а  п р о т о т и п о ы ъ  
м н о г о ч п е л е н н ы х ъ  п р о п зв е ’д е ш й .  В ъ  А н г л щ  
и з в е с т н ы е  д р а м а т у р г и ,  К е м б е р л э н д ъ  и  Д и б -  
д п н ъ ,  с т а л п  р и с о в а т ь  е в р е я  в ъ  п о л о ж и т е л ь -  
н ы х ъ  к р а с к а х ъ ,  п р и ч е м ъ  п ь е с а  « Ж и д ъ »  К е ы - 
б е р л э я д а  и м е л а  о г р о м н ы й  у с п ъ х ъ  и  б ы л а  п е р е 
в е д е н а  н а  M H orie я з ы к и .  И з в е с т н о ,  ч т о  Л е с с и н г ъ ,  
д о к а з ы в а я  п р а в и л ь н о с т ь  и з о б р а ж е ш я  и м ъ  е в 
р е е в ъ  в ъ  « D ie  J u d e n » ,  с с ы л а л с я  и м е н н о  н а  К е м -  
б е р л э н д а .  И з ъ  д р у г п х ъ  п ь е с ъ ,  р п с у к я ц и х ъ  п о 
л о ж и т е л ь н ы е  т и п ы  е в р е е в ъ  и о с т а н а в л и в а ю щ и х с я  
в а  п х ъ  т я ж е л о м ъ  э к о н о м п ч е с к о м ъ  п о л о ж е ш и ,  
г к а ж е м ъ :  « V e r b r e c h e n  a u s  E i f e r s u c h t»  (1 7 8 4 ) 
Й ф л а а д а ,  « L ie b e  u n d  P h i lo s o p h ie s  (1 7 8 8 ) Л е й п -  
ц и г е р а ,  « M e n s c h e n  u n d  M e n s c h e n s i tu a t io n e n »  
Ш т е й в б е р г а ,  « D e r  r e d l i c h e  B a u e r »  П а у э р б а х а ,  
« A d e l ig e r  T a g e lO b n e r »  Н е с с е л ь р о д е  (1776); во  
в с Ь х ъ  э т п х ъ  п ь е с а х ъ  г о в о р и т с я  о е в р .  г е т т о , 
к а к ъ  о в и н о в н и к е  м н о г п х ъ  о т р п ц а т е л ь н ы х ъ  
ч е р т а  е в р . х а р а к т е р а ,  и т р е б у е т с я  у л у ч ш е щ е  
о б щ а г о  п о л о ж е т я  е в р е е в ъ .  Е в р е и  б ы л и  бы  л у ч ш е ,  
е с л и  б ы  xpnc-Tiane п о с т а в и л и  и х ъ  в ъ  л у ч п п я  
y c a o u ia .  Т а л а н т л и в о  и з л о ж е н а  э т а  м ы с л ь  у  Д п б -  
д п н а  в ъ  « Ш к о л е  п р е д р а з е у д к о в ъ » ,  у В а г н е р а  в ъ  
« D ie  R e u e  n a c b  d e r  T h a t»  (1 7 6 5 ) и у  Л о т п х а  в ъ

« W e r  w a r  w o h l  m e h r  J u d e » ,  з а к а н ч и в а ю щ е й с я  
с л о в а м и :  « E s  g i e b t  J u d e n ,  d ie  k e in e  s in d » . М ы с л ь , 
ч т о  н е  в с е  е в р е и  « ж и д ы » , в с т р е ч а е т с я  е щ е  в ъ  
ц ф л о м ъ  р я д е  н Ь м е ц к п х ъ  д р а м ъ  18 в . Р я д о м ъ  съ  
п о л о ж и т е л ь н ы м и  е в р .  т и п а м и  р и с о в а л и с ь  в о  в т о 
р о й  п о л о в и н Ь  18  в . и  в ъ  п е р в о й  19-го  и  о т р и ц а 
т е л ь н ы е ,  п р и ч е м ъ  в ъ  А н г л  in  п р е д с т а в и т е л я м и  
э т о г о  н а п р а в л е т я  б ы л и , г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ , 
Ш е р и д а н ъ  и М а к л и н ъ .  К р о м е  у п о м я н у т ы х ъ ,  
п м е ю т с я  м н о г о ч и с л е н н ы я  п ь е с ы  1 8  с т . ,  в ъ  к о то - 
р ы х ъ  в ы в е д е н ы  е в р е й с в а е  т и п ы .  В о  Ф р а н ц ш , по 
с л о в а м ъ  А в р .  Д р е й ф у с а  (см .), до  8 0 -х ъ  г г .  1 8  в . 
б ы л о  у с л о в л е н о ,  ч т о  е в р е й  н а  с ц е н е  д о л ж е н ъ  и л п  
б ы т ь  с м е ш о н ъ ,  п л и  в н у ш а т ь  о т в р а щ е т е .  В о в с е х ъ  
ф р а п ц у э с к и х ъ  п ь е с а х ъ  е в р е й — с т а р и к ъ ,  е го  ф и - 
з и ч е с к Ш  о б л и к ъ  в с е г д а  н е п р 1 я т е н ъ ;  в ъ  е го  л и ц е  
а в т о р ъ  к а р а е т ъ  з л о . Т а к о в ы ,  н а п р . ,  д в е  п е р е д е л к и  
ш е к с п и р о в с к а г о  Ш е й л о к а :  « L e  J u i f  d e  V e n is e »  
Д ю г е и  « S h y lo k »  Г а р о к у р а  « O n  d e m a n d e u n  g o u v e r -  
n e u r »  Д е к у р с е л я ,  « C o g  -  H a r d y »  Д а в и л я ,  г д е  
д о б р ы й  к а т о л и к ъ  п р и к и д ы в а е т с я  е в р е е м ъ  д л я  
т о г о , ч т о б ы  л у ч ш е  п р е у с п е в а т ь  в ъ  с в о п х ъ  
д е л а х ъ .  В и д н е й ш и м и  т е а т р а л ь н ы м и  п р о и з -  
в е д е т я м и  с е р е д и н ы  1 9 -го  в ё к а  б ы л и  « U r ie l  
A c o s ta »  (1 8 4 7 ) К а р л а  Г у ц к о в а  и « D ie  J u d i n  v o n  
T o le d o »  Г р и л ь п а р ц е р а ;  в ъ  о б к п х ъ  э т п х ъ  т р а г е -  
д 1 я х ъ  г л у б о к о  п  с о ч у в с т в е н н о  и з о б р а ж а е т с я  е в р . 
ж и з н ь .  В ы д а ю щ е е с я  м е с т о  в ъ  л и т е р а т у р е  з а н и -  
м а ю т ъ  т а к ж е  т р а г е д ш  Г е б б е л я  « J u d i th »  (1841) 
« H e r o d e s  u n d  M a r ia m n e »  (1 850). С ъ  б о л ы п и м ъ  
у с п е х о м ъ  б ы л а  п о с т а в л е н а  д р а м а  О т то  Л ю д в и г а  
« D ie  М а к к а Ь й е г »  (1 854). С р ед и  т е а т р а л ь н ы х ъ  
п ь е с ъ  э т о г о  n e p i o i a  с л е д у е т ъ  у п о м я н у т ь  е щ е  
« B u r g r a v e s »  В и к т о р а  Г ю г о ;  в ъ  н е й  ц и т и р у е т с я  
л е г е н д а  о б ъ  у п о т р е б л е т и  е в р е я м и  х р и с т и а н с к о й  
к р о в и ,  и Г ю го  в п о с л е д с т в ш ,  в ъ  в п д а х ъ  р а з ъ я с н е -  
Н1Я, з а я в и л ъ ,  ч т о  о н ъ ц и т и р о в а л ъ  э т у  л е г е н д у  д л я  
и л л ю с т р а щ и  ж е с т о к и х ъ  н р а в о в ъ  с р е д н е в е к о в ь я .  
К ъ  с р е д н е в е к о в ь ю  о т н о с и т с я  т а к ж е  т р а г е д 1 я  « D e r  
J u d e  v o n  C o n s ta n z »  (1905) В и л ь г е л ь м а  Ш а л ь ц п ,  a  
т а к ж е  н е с к о л ь к о  п ь е с ъ  1 о с и ф а  Л а у ф ф а .  А н т и -  
с е м и т и з м ъ  8 0 -х ъ  гг . в п е с ъ  н о в ы й  э л е м е н т а  в ъ  т е а 
т р а л ь н у ю  л и т е р а т у р у ,  и е в р е я  с т а л и  р и с о в а т ь  в ъ  
в и д е  « к о р о л я  зе м л и » . И з ъ  п о д о б н ы х ъ  п ь е с ъ  с л е 
д у  е т ъ  о т м е т и т ь  « Е е  P r i n c e  А и г е с »  (1892) Л а в е д а н а .  
К ъ  э т о м у  ж е  н а п р а в л е ш ю п р и м ы к а г о т ъ  Г Г ал ьер о н ъ  
( « L e s  C a b o tin s » ,  1894), Ж е р м и н и  ( « Б е г ш ё г е  C ro i-  
s a d e » ,  1896), Г а б р 1 е л ь  Т р а р ь е  (« J o s e p h  d ’A r im a -  
th d e » ,  1898) и  м н . д р . В о п р о с у  о б ъ  а с с и м и л я щ и ,  
в ъ  с в я з и  с ъ  н е в о з м о ж н о с т ь ю  п о л п а г о  с и п я ш я  
д в у х ъ  р а с ъ ,  п о с в я щ е н ъ  т а к ж е  р я д ъ  п ь е с ъ ,  п р и 
ч е м ъ  а н т и с е м и т ы  д е л а л и  о д н и  в ы в о д ы , ю д о ф и л ы —  
д р у п е ,  а  е в р е п - н а щ о н а л и е т ы — т р е т ь и .  Ч е р е з ъ  в с е  
э т и  п ь е с ы  к р а с н о й  н п т ы о  п р о х о д и т ь  п с и х о л о г и 
ч е с к и  к о н ф л и к т а  м е ж д у  п р е д с т а в и т е л я м и  ap iiJ-  
с к о й  и  с е м и т с к о й  р а с ъ .  У с п е х о м ъ  п о л ь з о в а л а с ь  
п ь е с а  Э д . Г о н к у р а  « M a n e t te  S a lo m o n » , н а  т е м у  
о б ъ  а н т а г о н и з м е  р а с ъ .  Р а с о в ы й  а н т а г о н и з м ъ  и л л ю - 
с т р п р о в а н ъ Г о н к у р о м ъ н а  х у д о ж н и к е  К о р 1 о л п с е п  
е в р е й к е  М а н е т Ь  С а л о м о н ъ ! к о т о р ы е  н е  м о г у т ъ  
я с и т ь  в ъ  с е м е й н о м ъ  л а д у ,  п о т о м у , ч т о  и д е а л п -  
с т и ч е е ш е  п о р ы в ы  а р 1 й ц а  с т а л к и в а ю т с я  с ъ  м е 
л о ч н о й  б е р е ж л и в о с т ь ю  и с к о п п д о м с т е о м ъ  е в р е й 
к и .  А н т и с е м и т ы  м н о го  р е к л а м и р о в а л и  э т у  п ь е с у , 
а  с е р ь е з н ы е  к р и т и к и  н а з в а л и  е е  « в е л и ч а й ш е й  
о ш и б к о й  Г о н к у р а » .  О в о з м о ж н о с т и  с м е ш а н п ы х ъ  
б р а к о в ъ  и  с л ь я ш 'я  е в р е е в ъ  с ъ  х р п с И а н а м и  
г о в о р и т ь  п ь е с а  Ф о ш у а  « L ’e x o d e »  (1 9 0 4 ) п е р в о 
н а ч а л ь н о е  и а я в а ш е  к о т о р о й  б ы л о  « R e to u r  de  
R o m e » ,  в ъ  p e n d a n t  к ъ  н а ш у м е в ш е й  а н т и с е м и т 
с к о й  п ь е с е  Д о н н э  « R e to u r  d e  J e r u s a l e m »  (1 903). 
T h  ж е  в о п р о с ы  р а з б и р а ю т с я  в ъ  п ь е с а х ъ  « А го п
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r a b b i»  (1903) С ом он и , «БОЬеЬвёк» (Т ь м а , 1906) Г е о р г а  
Р у т к а я ,  « F a lu s i  id ic le k »  (Д е р е в е н с к а я  ид1глл1я, 
1908) М . Л е н д ь е л я ,  « A z  u i  e m b e re k »  (Н о в ы е  
л ю д и )  С т. Т о л ь д и  и « N e l p a e s e  d e l la  f o r tu n a »  
(1909) Б у т т и ;  п ь е с а  Г а б р .  А н н у н ц ю  « P i i i  c h e  
Г агао ге»  ( Б о л ь ш е , ч к м ъ  л ю б о в ь ) ,  р и с о в а в ш а я  
е в р е е в ъ  в ъ  н е п р и в л е к а т е л ь н о м ъ  в и д к ,  б ы л а  
в с к о р к  а в т о р о м ъ  п е р е д к л а н а  т а к ъ ,  ч т о  н е с и м п а 
т и ч н ы й  е в р е й  с о в е р ш е н н о  и с ч е з ъ  и а ъ  п ь е с ы . 
Т и ш ь  е в р е я  с о щ а л и с т а ,  и д е а л и с т а  и ф и л о с о ф а  
в ы в е д е н ъ  в ъ  « L a  F r o n te »  П .Б е р н а р а  (Т р и с т а н ъ ) ,  
о н и  ж е  н а п п с а д ъ  « L ’A f f a i r e  G r is e l» ,  я в л я ю щ у ю с я  
п о э т и ч е с к п м ъ  и в о б р а ж е ш е м ъ  д к л а  Д р е й ф у с а . 
И з ъ  п ь е с ъ  с ъ  е в р е й с к и м ъ  с о д е р ж а ш е м ъ  н ос .тЬ д- 
н и х ъ  г о д о в ъ , в ы з в а в ш и х ъ  б о л ь ш о й  ш у м ъ , о т м к -  
т и м ъ :  « D e c a d e n c e »  (1904) Г и н о н а , « В а р б ё т е »  (1907) 
В е й л я - Н о з ь е р а ( в ъ  с о т р у д н и ч е с т в к  с ъ С а в у а р о м ъ ) ,  
« I s r a e l»  А н р и  Б е р н ш т е й н а  (см . Е в р .  Э н ц ., т . IV ) ,  
а  т а к ж е  п ь е с ы  г о л л а н д с к а г о  п и с а т е л я  Г е р м а н а  
Г е й е р м а н с а .  « L e  b a p tS m e»  Н о з ь е р а  и  С а в у а р а  
п о с в я щ е н а  и в о б р а ж е ш ю  е в р е й с к о й  б у р ж у а з н о й  
с е м ь и , н е  о с т а н а в л и в а ю щ е й с я  н и  п е р е д ъ  ч к м ъ , 
ч т о б ы  в о й т и  в ъ  в ы с н п е х р и с т а и с ю е  к р у г и ,— Ср.: 
C h a r le s  D e jo b , L e  J u i f  d a n s  l a  C o m ed ie  "au X V I I I  
sifecle, 1899; A b r a h a m  D r e y f u s ,  L e  J u i f  a u  T h d & tre , 
в ъ  R e v .  e t .  ju iv .» ,  1886; R e n d  d e  C h a v a g n e s ,  L e  
J u i f  a u T h d k t r e ,  в ъ  M e r c .d e  F r a n c e ,  1910, № №  305 
и  306; S to u l l in g ,  L e s  a n n a le s  d u  th d & tre  e t  l a  m u - 
s iq u e ,  18 8 6 — 1910; H . C a r r in g to n ,  D ie  F i g u r  des 
J u d e n  i n  d e r  d r a m a t .  L i t e r a t u r  d e s  1 8  J a h r h . ,  
Г е й д е л ь б е р г ъ ,  1897; W .  C re iz e n a c h ,  G e se h . d e r  
n e u r e n  D r a m a s ,  4  т .,  1893; R e ts c h e r ,  E n tw ic k e -  
l u n g  d r a m a t i s c h e r  C h a r a k te r e ;  L e s s in g ,  S k m m t-  
l ic h e  W e rk e ;  L .  G e ig e r ,  G e s c h ic h te  d e r  J u d e n  
i n  B e r l i n ,  1871; D . P h i l ip s o n ,  T h e  J e w  i n  F ic t io n ,  
2 -е  И8Д., 1902; о б ш и р н ы й  п е р е ч е н ь  д р а м а т и ч . 
п р о и з в е л , п о м к щ е н ъ  в ъ  J e w .  E n c . ;  I V ,  6 51— 653; 
S id n e y  L e e ,  E l i z a b e th a n  E n g la n d  a n d  t h e  J e w s ;  
L e o n ,  A le x a n d e r  D u m a s  a n d  Z io n is m , в ъ  T h e  
M a c c a b a e a n ,  1902, м а й ; D e b rd , D e r  J u d e  i n  d e r  
f r a n z S s is c h e n  L i t e r a t u r ,  1909; см . т а к ж е :  А н к и й -  
с к а я  л и т е р а т у р а  (Е в р . Э н ц ., I I ,  547— 555); Л и т е 
р а т у р а  И т а л ь я н с к а я  и Н е м е ц к а я  (Е в р .  Э н ц ., 
X , 2 9 2 — 302); М а д ь я р с к а я  л и т е р а т у р а  ( Е в р .Э н ц . ,  
X ,  4 9 3 - 4 9 7 ) .  6.

Драматурги-евреи. О д н о й  и з ъ  р а н н и х ъ  п ь е с ъ ,  
н а п и с а н н ы х ъ  е в р е я м и  и  ш е д н ш х ъ  н а  с ц е н к , б ы л а , 
в к р о я т н о ,  н е б о л ь ш а я  KOMeflifl « Д к д у ш к а »  (1816) 
А в г у с т а  Л е в а л ь д а .  Х о т я  о н а  в ъ  с в о е  в р е м я  и и м к л а  
у с п к х ъ ,  х у д о ж е с т в е н н о е  и л и т е р а т у р н о е  з н а ч е ш е  
ё я  н е в е л и к о .  В ы д к л я е т с я  д р а м а т у р г и  М и х а и л ъ  
Б е р и ,  т р а г е д !я  к о то р а г о  « К л и т е м н е с т р а »  б ы л а  в ъ  
1819  г. п о с т а в л е н а  в ъ  б е р л и н с к о м ъ  п р и д в о р н о м ъ  
т е а т р к .  В с к о р к  з а  « К л и т ем н ес тр о й »  ш л и  его  з н а 
м е н и т ы й  т р а г е д ш  «С труй н ве»  и « H ap ifi» . П е р в а я ,  
к ъ  к о то р о й  М е й е р б е р ъ  (б р а т ь  М . В е р а )  н а п и с а л ъ  
п р е к р а с н у ю  м у з ы к у ,  з а м к ч а т е л ь н а  по с в о и м ъ  
х у д о ж е с т в е н п ы м ъ  д о с т о и н с т в а м ъ , а  в о  в то р о й  
ч у в с т в у е т с я  в о п л ь  у г н е т е н н ы х ъ  и г о н и м ы х ъ  н а -  
родовъ ," м е ж д у  п р о ч и м ъ , и е в р . н а р о д а . В ъ  т р а г е д ш  
« А р а г о н с к а я  н е в к с т а »  Б е р ъ  д а л ъ  о б р а з е ц ъ  у в л е -  
ч е ш я  р о м а н т п з м о м ъ . Н к с к о л ь к о  р а н к е  Б е р а  с т а л ъ  
п и с а т ь  т р а г е д ш , в о д е в и л и  и  о п е р е т т ы  Л ю д в . Р о -  
б е р т ъ  (б р а т ъ  Р а х и л и  В а р н г а г е н ъ ) ;  его  т р а г е щ я  
« D ie  T o c h te r  J e p h ta s »  и м к щ а н с к а я  тр агед 1 я  
« D ie  M a c h t  d e r  V e rh l t l tn is s e »  п о л ь з о в а л и с ь  д а ж е  
п к к о т о р о й  п о п у л я р н о с т ь ю . В ъ  4 0 -х ъ  гг . Ю . М о- 
н е и ъ  в ы п у с т п л ъ  н к с к о л ь к о  и с т о р и ч е с к п х ъ  д р а м ъ ; 
и з ъ  н п х ъ  « C o la  R ie n z i»  и «D on  J o h a n n  vo n  
O e s t.o rre ic h »  ш л и  н е о д н о к р а т н о  в ъ  н к с к о л ь к и х ъ  
п к м е ц к и х ъ  Т .; н к с к о л ь к о  п озлее , п о я в и л а с ь  д р а м а  
и з ь  н а р о д н о й  ж и з н и  « D e r  H o l la n d e r  M ic h e l»

М о з е н т а л я ;  д р а м а  и м к л а  у с п к х ъ ,  в ъ  о с о б е н н о с ти  
в ъ  л и б е р а л ь н ы х ъ  к р у г а х ъ .  З а  э т о й  д р а м о й  М о- 
з е н т а л ь  в ы п у с т и л и  н к с к о л ь к о  д р у г и х ъ .  К р у п н о е  
з н а ч е ш е  и м к л а  д р а м а  «Д еб о р а»  (1851) М о з е н т а л я  
(см . Е .  Э ., X I ,  164). О д н о в р ем е н н о  с ъ  М о з е н т а л е м ъ  
и а п и с а л ъ  т р и  д р а м ы  В . В о л ь ф з о н ъ  (см . Е .  Э ., V ,  
164): « Z a r  u n d  B u r g e r »  (1850), « N u r  e in e  S e e le »  
(1854) и « D ie  O s te r n a c h t»  (1862). С ъ  6 0 -х ъ  гг . 
е в р е и -д р а м а т у р г и  п р е д с т а в л я ю т ъ  со б о ю  о б ы ч н о е  
я в л е ш е  в ъ  З а п а д н о й  Е в р о п к  и  н к т ъ  в о з м о ж н о 
сти  д а т ь  п о л н ы й  п е р е ч е н ь  и х ъ  п м е н ъ ; о г р а н и 
ч и м с я  л и ш ь  н а и б о л к е  п з в к с т н ы м и .— В ъ  Aecmpiu 
Э д у а р д ъ  К у л ь к е  б ы л ъ  п л о д о в и т ы м и  д р а м а т у р 
г ам и , н а п п с а л ъ  и  б и б л е й с к у ю  т р а г е д ш  « К о г а Ь »  
(1873); М и х а и л ъ  К л а п п ъ  п р о с л а в и л с я  ком ед и ей  
« Р о з е н к р а н ц ъ  и Г ю л ь д е н ш т е р н ъ »  (1878); н к к о т о -  
р ы я  п ь е с ы  Л о р м а  (Л а н д е с м а н ъ ;  с м .)  п о л ь з о в а 
л и с ь  в ъ  А в с т р ш  з н а ч и т е л ь н о й  п о п у л я р н о с т ь ю ; 
го р азд о  б о л ь ш а я  и з в к с т н о с т ь  в ы п а л а  н а  д о л ю  
Э д у а р д а  М а у т н е р а ,  « Э г л а н т и н а »  к о т о р а г о  до е и х ъ  
п о р ъ  н е  с х о д и т ь  со м н о г и х ъ  с ц е н ъ  Е в р о п ы . С а 
м ы м и  п о п у л я р н ы м и  а в с т р 1 й с к и м ъ  д р а м а т у р г а м и  
я в л я е т с я  А р т у р ъ  Ш н и т ц л е р ъ ,  п ь е с ы  к о т о р а г о  з а 
в о е в а л и  с е б к  з п р о в у ю  и з в к с т н о с т ь ,—В ъ  Auuiu  
о д н и м и  и з ъ  р а н н и х ъ  д р а м а т у р г о в ъ  б ы л ъ  Б а р н е т о ,  
м е л о д р а м а  к о то р а го  н а  е в р . с ю ж е т ъ  « С о н ъ  с у д ь 
б ы »  п о л ь з о в а л а с ь  б о л ь ш и м и  у с п к х о м ъ . И з в е с т 
н ы й  р о м а н и с т ъ  И з р а и л ь  З а н г в и л л ь  в ы с т у п а л и  
т а к ж е  в ъ  к а ч е с т в к  д р а м а т у р г а  и , п о м и м о  н к 
с к о л ь к и х ъ  о д п о а к т н ы х ъ  п ь е с ъ ,  н а п и с а л ъ  и м е в 
ш у ю  б о л ь ш о й  у с п к х ъ  д р а м у  « M o m e n t o f  D e a th »  
(1901); к р о м к  то го , о н ъ  п е р е р а б о т а л и  в ъ  д р а м у  
с в о й  р о м а н ъ  « C h ild e rn  o f  t h e  G h e t to » .— В ъ  
Гермати и м к е т с я  р я д ъ  в ы д а ю щ и х с я  д р а м а 
т у р г о в ъ . О с к а р ъ  Б л ю м е н т а л ь  о т л и ч а е т с я  н е 
о б ы к н о в е н н о  к д к и м ъ  ocTpoyMieMb, в ъ  т о  ж е  в р е м я  
его  ф а р с ы  и  к о м е д ш  ч р е з в ы ч а й н о  и з я щ н а  и 
п р е д с т а в л я ю т ъ  ц к в я ы й  в к л а д ъ  в ъ  д р а м а т и ч е 
с к у ю  л и т е р а т у р у .  П р е к р а с н а я  д р а м а т и ч е с к а я  
с к а з к а  « Т а л п с м а н ъ »  с р а з у  п о с т а в и л а  Л ю д в и г а  
Ф у л ь д у  в ъ  п е р в ы е  р я д ы  н к м е ц к п х ъ  д р а м а т у р 
г о в ъ , д а л ь н к й н п я  его  к о м е д ш  л и ш ь  у п р о ч и л и  
его  л и т е р а т у р н у ю  с л а в у .  Э д у а р д ъ  Я к о б с о н ъ  п о  
п р а в у  м о гъ  с ч и т а т ь с я  к о р о л е м ъ  ф а р с а ,  с о з д а в ъ  
с в ы ш е  с т а  м а л е н ь к и х ъ  п б о л ы п п х ъ  ф а р с о в ъ .  
П л о д о в и т ы м и  а в т о р о м ъ  к о м е д й  б ы л ъ  Л е о п о л ь д ъ  
Ф е л ь д ы а н ъ ;  л и ш ь  н е м н о г и м и  п о  к о л и ч е с т в у  н а -  
п и с а н н а г о  у с т у п а е т е  е м у  М а к с ъ  Б е р н ш т е й н ъ .  С ъ  
у с п к х о м ъ  п д у т ъ  т а к ж е  п ь е с ы  Л ’А р о н ж а  (о т ц а  и 
с ы н а  (см . Е в р .  Э н ц ., X , 3 0 ), М а к с п м ш п а н а  и 
О л ь г и  Б е р н ъ ,  Г у г о  Л ю б л п н е р а , М . Р и н г а ,  М е р ц -  
р о т а , Л . Г е р м а н а , А д . Г е р с т м а н а ,  К а д е л ь б у р г а ,  
Г . Э н г е л я , Г п р ш ф е л ь д а п  др . Д а р о в и т ы й  р о м а н и с т ъ  
Л . Я к о б о в с ш й  н а п и с а л ъ  т а к ж е  т а л а н т л и в у ю  к о - 
м е д и о  « Д ia б ъ -б e з y м e ц ъ » .— В о Францт е в р е и -д р а м а 
т у р г и  т а к ж е  и г р а ю т ъ  к р у п н у ю  р о л ь . Э р н е с т ъ  
Б л ю м ъ  д а л ъ  р я д ъ  в е с е л ы х ъ  п ь е с ъ ,  о т л и ч а ю щ и х с я  
б о л ь ш и м и  и з я щ е с т в о м ъ  и б л е щ у щ п х ъ  з а б а в н ы м и  
о с т р о т а м и . А л ь б е р т и  Д р е й ф у с ъ  о б о г а т п л ъ  ф р а н 
ц у з с к у ю  д р а м а т и ч е с к у ю  л и т е р а т у р у  з н а ч и т е л ь 
н ы м и  к о л и ч е с т в о м ъ  к о м е д г ё , ф а р с о в ъ  и в о д е в и 
л е й . И з ъ -п о д ъ  п е р а  А д о л ь ф а  Д э н н е р п  в ы ш л о  н е  
м е н к е  300  д р а м а т и ч е е к п х ъ  п р о п з в е д е ш й . Л . Г а 
л е в и  с о з д а л и  м а с с у  о п е р е т о к ъ  п в в е л и  н о в ы й  
ж а н р ъ  д р а м а т п ч е с к а г о  и с к у с с т в а .  В ы д а ю щ е й с я  
н о в е л л п с т ъ К а т ю л л ь М э н д е с ъ ’п п о з т ъ Э ж .М а н ю э л ь  
н а п и с а л и  т а к ж е  н к с к о л ь к о  д р а м ъ ; в ъ  с о в р е м е н 
н ой  д р а м к  в и д н о е  м к с т о  з а н п м а ю т ъ  А . П и к а р ъ ,  
А л ь ф р . Н а т а н с о н ъ  (А т п с ъ ) ,  П . Б е р н а р ъ  (Т р и -  
с т а н ъ ) ,  Ф е р д . В е й л ь  (Н о а ь е р ъ ) ,  К р е м ь е ,  В а л а -  
б р е гъ  и , в ъ  о с о б ен н о с ти , А н р и  Б е р н ш т е й н ъ .— В ъ  
Голландт Г е р м а н ъ  Г е й е р м а н с ъ  я в л я е т с я  я ы я к
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с а м ы м ъ  в ы д а ю щ и м с я  д р а м а т у р г о м ъ ,  п р о и з в е д е -  
n if l  к о т о р а г о  п е р е в о д я т с я  н а  в с е  е в р о п е й с ш е  
я з ы к и ;  е го  д р а м а  « Г е т т о »  п и о б р а ж а е т ъ  с о в р е м е н 
н о е  п о л о ж е ш е  е в р е е в ъ  в ъ  Г о л л а н д и и .— В ъ  Италш 
с ъ  у с п е х о м ъ  и д у т ъ  д р а м ы  А р т у р а  Ф о а ,  к о т о р ы й  
н а п п с а л ъ  т а к ж е  к о м ед 1 ю  и  н а  е в р .  т е м у  « L a  
F i g l i a »  (1904). В ъ  4 0 - х ъ  г г . б о л ь ш о й  v c n i x b  в ы -  
п а а а л ъ  н а  д о л ю  д р а м ы  Д а в и д а  Л е в и  « Й р о р о к ъ » .—  
В ъ  Румынт п ь е с ы  Р о н е т т и - Р о м а н а  в ы з ы в а л и  п о 
с т о я н н о  к ъ  с е б е  в н п м а ш е  п у б л и к и  и  к р и т и к и ;  
н а п и с а н н а я  п м ъ  н а  е в р .  т е м у  д р а м а  « M a n a s s e »  
б ы л а  в с т р е ч е н а  а н т и с е м и т а м и  в р а ж д е б н о .  В ъ  
Америки, н а и б о л ь ш е й  и з в е с т н о с т ь ю  п о л ь з о в а 
л и с ь  Д а в п д ъ  В е л а с к о ,  1 о н а с ъ  Ф н л п п п с ъ  и  в ы д а ю 
щ е й с я  о б щ е с т в е н н ы й  д е я т е л ь  М о р д е х а й  Н о а .

Еомпозиторы- евреи. С м . —  М у з ы к а  19  в е к а  
(Е в р .  Э н ц .,  X I ,  3 9 6  —  4 0 0 ). К р о м е  у к а з а н н ы х ъ  
т а м ъ  к р у п н ы х ъ  к о м н о з п т о р о в ъ ,  п м е ш я и х ъ  п е р в о 
с т е п е н н о е  з н а ч е ш е  д л я  р а з в и т а я  м у з ы к и ,  н а в о -  
в е м ъ  р я д ъ  л и ц ъ ,  и г р а в ш и х ъ  м е н е е  з н а ч и т е л ь н у ю  
р о л ь , н о  в н е с ш и х ъ  т а к ж е  п с в о ю  д о л ю  в ъ  о б щ у ю  
с о к р о в и щ н и ц у :  Д ж .  Б а р н е т т ъ ,  Ю л .  В е н е д и к т а ,  
Р .  В ) а л ъ ,  1о’с .-М . Б е р ъ ,  Г и л л е р ъ ,  Ф . Д а в и д ъ ,  
Д е с с а у э р ъ ,  П .  Д ю к ъ ,  Р .  К а н ъ ,  Э д . Л а с с е н ъ ,  Я г н .  
М о ш е л е с ъ ,  М . М о ш к о в с ш й ,  А .  Н е й м а н ъ ,  З и г ф р .  
О к с ъ ,  3 .  С о л о м о я ъ ,  М . Р а в е л ь ,  Ю л .  Ш у л ь г о ф ъ ,  
А л .  Ф р а н к е т т и  н С о л о м . Я д а с с о н ъ .

Аюперы. Н а и б о л ь ш е й  с л а в ы  д о с т и г л и  С а р р а  
Б е р н а р ъ  (с м .)  и  Р а ш е л ь  ( Ф е л и к с ъ ,  Э л и з а ,  
см .). З а с л у ж е н н о й  и з в е с т н о с т ь ю  п о л ь з о в а л и с ь :  
Ф р и д е р и к а  Б о н ь я р ъ  (р о д . в ъ  1 8 4 0  г. в ъ  Г о т е ) ,  
с ъ  б о л ь ш п м ъ  у с п е х о м ъ  и г р а в ш а я  д о  1 8 7 3  г. 
м о д о д ы я  р о л и  в ъ  в е н с к о м ъ  п р п д в о р н о м ъ  Т . 
и п е р е ш е д ш а я  в п о с л е д с т в ш  н а  б е р л и н с к у ю  
с ц е н у  г д е  и г р а л а  Ф е д р у ,  С а ф о , Г О д и еь , М а -  
p iio  С т ю а р т а ,  п л е н я я  к р а с о т о ю  г о л о с а  и  т щ а 
т е л ь н о й  р а з р а б о т к о й  р о л е й ; к о к е т л и в о - в е с е л а я  
Ж е н н и  Г р о с с ъ  (р о д . в ъ  1 8 6 3  г . в ъ  в е н г е р -  
е к о м ъ  г о р о д е  С а н т о ) ,  п р о с л а в и в ш а я с я  п с п о л н е -  
ш е м ъ  « M a d a m e  S a n s - G e n e »  н а  с ц е н е  б е р л п н с к а г о  
Л е с с и н г ъ - т е а т р а  и  п е р е ш е д ш а я  п о т о м ъ  в ъ  п р и 
д в о р н ы й  Т .; Т е р м и н а  Д е л 1 а  (р о д . в ъ  1 8 4 8  г. 
в ъ  В е н е ) ,  в ы с т у п а в ш а я  в ъ  б ы т о в ы х ъ  к о м е д 1 я х ъ  
в ъ  Б у д а п е ш т е ,  Г а м б у р г е ,  Б е р л и н е ,  Ш в е р и н е ,  
Л е й ц п п г е  и  П р а г е ;  б л е с т я щ а я  Б е л л а  Н а д ь ,  с и л о й  
т а л а н т а  и  к р а с о т о ю  в н е ш н и х ъ  д а н н ы х ъ ,  з а в о е в а в 
ш а я  у с п Ь х ъ  п о с л е  п е р в а г о  ж е  о т в е т с т в е н н а г о  
в ы с т у и л е ш я  в ъ  Б у д а п е ш т е  ( в ы ш л а  з а м у ж ъ  з а  
М а в р а  1 о к а я ,— с м . Ё в р .  Э н ц .,  Y I I I ,  78 9 ); п з в е с т н ы я  
п а р и ж с к а я  а р т и с т к и ,— Ц е.тп я  Г а д а м а р ъ ,  А м а л г я  
Г п р ш ъ . б е р л п н с ю я  а р т и с т к и — Е л е н а  1 о л а п д а  п 
С о ф 1 я  П а г а н ,  Э м м а  Л а ц а р у с ъ  в ъ  А м е р и к е ,  А д а  
И з а а к с ъ - М е н к е н ъ ,  З а п р а  М . Н а т а л и  в ъ  А н г л ш ,  
М . Б а р к а н н  в ъ  А в с т р ш  и  с л а в я щ а я с я  в ъ  А м е 
р и к е  Н а з и м о в а ,  и м е ю щ а я  с о б с т в е н н ы й  Т . в ъ  
Н ь ю - 1 о р к е .  З а к о н о д а т е л я м и  с о в р е м е н н а г о  Hi- 
м е ц к а г о  т е а т р а  я в л я ю т с я  Г е о р г ъ  Ф у к с ъ  и 
М а к с ъ  Р е й н г а р д т ъ ,  и д еи  к о т о р ы х ъ  в ы з в а л и  б е з -  
ч п с л е н н ы х ъ  п о д р а ж а т е л е й .  Г е о р г ъ  Ф у к с ъ ,  п з л о -  
ж и в ш ш  с в о и  теори и  н о в о й  д р а м ы  в ъ  н а ш у м е в 
ш е й  к н и г е  « Р е в о л ю щ я  т е а т р а » ,  о с н о в а л ъ  М ю н - 
х е н с ш й  Х у д о ж е с т в е н н ы й  Т . н а  п р н н ц и п а х ъ  
о с п о б о ж д е ш я  о т ъ  р е а л и с т и ч е с к о й  т о ч н о с т и .  
Р е й н г а р д т ъ  в о з ы м Ф л ъ  м ы с л ь  в о с к р е с и т ь  а н т и ч 
н у ю  т р а г е д п о ,  п е р е н е с я  е е  н а  а р е н у  ц и р к а .  
O-rcyTCTBie р а м п ы ,  р е з к о с т ь  о б щ и х ъ  к о н т у р о в ъ ,  
э ф ф е к т н ы й  в ы д у м к и  с о в р е м е н н о й  т е х н и к и ,  т о л п а  
и с к у с н о  в ы у ч е н н ы х ъ  с т а т п с т о в ъ ,  о б ъ е д п н е н н ы х ъ  
о д и н а к о в ы м и  ж е с т а м и ,  в с е  э т о  д о л ж н о  б ы л о  з а 
р а з и т ь  с о в р е м е н н а г о  з р и т е л я  с и л о й  к о л л е к т и в 
н о го  ч у в с т в а  и п р е в р а т и т ь  п у б л и к у  в ъ  х о р ъ  а н 
т и ч н о й  т р а г е д и и  И д е я  п о с т а н о в о к ъ  в ъ  ц и р к е

и м е л а  у с п е х ъ ,  к а к ъ  и д р у п я  и д е и  М . Р е й н -  
г а р д т а :  р е с т а в р а ц и я  к л а с с и ч е с к о й  о п е р е т т ы ,
в о з с т а н о в д е ш е  п а н т о м и м ы . И з ъ  ч и с л а  п р е ж -  
н п х ъ  е в р е й с к и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  т е а т р а л ь -  
н а г о  м и р а  н а и б о л е е  п з в е с т е н ъ  Э д м у н д ъ  К и н ъ  
(с м .) , г е ш а л ъ н е й п п й  а н г л Ю а п й  а к т е р ъ ,  (его 
ш п е н ь  п о с л у ж и л а  с ю ж е т о м ъ  и з в е с т н о й  д р а м ы  
Д ю м а  - о т ц а  « К и н ъ  и л и  г е т й  и б е з п у т с т в о » )  
Г р о м к о й  и з в е с т н о с т ь ю  п о л ь з о в а л и с ь :  а в с т р г й с т й  
а к т е р ъ  19  в .  А н т о н ъ  А ш е р ъ  (см .) д и р е к т о р ъ  К а р л - 
т е а т р а ;  з н а м е н и т ы й  и с п о л н и т е л ь  ш е к с п и р о в с к и х ъ  
р о л е й  Л ю д в п г ъ  Б а р н а й  (с м .) ,  с о з д а в н п й  с о ю зъ  
н е м е ц к и х ъ  с ц е н и ч е с к и х ъ  д е я т е л е й  и о с н о н а в - 
пп 'й  с о б с т в е н н ы й  « В е р л и н с ю й  Т .» , гдф  о н ъ  и г р а л ъ  
до  189 3  г .; д и р е к т о р ъ  п р и д в о р н а г о  Т . Ф е р д и н а н д ъ  
Г е к ш е р ъ  (см .); Б о г у м и л ъ  Д а в и с о н ъ  (с м .) , н р о з в а н -  
н ы й  « н е м е ц к и м ъ  Г а р р и к о м ъ » ,  о т л и ч а в п п й с я  а н а -  
л и з и р у ю щ и м ъ  у м о м ъ  и г р о м а д н о й  с и л о й  с т г ш й -  
н а г о  ч у в с т в а ;  Г е р м а н ъ ,  в п е р в ы е  в ы с т у п и в п п й  в ъ  
1 8 1 9  г. н а  с ц е н е  В ю р ц б у р г с к а г о  Т .; ж и з н е 
р а д о с т н ы й  Г у с т а в ъ  К а д е д ь б у р г ъ  (р о д . в ъ  1851 г. 
в ъ  Б у д а п е ш т е ) ,  т а л а н т л и в ы й  а к т е р ъ  и  и з в е с т 
н ы й  а в т о р ъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  о с т р о у м н ы х ъ  ко- 
м ед1й ; Л ю д в и т а  К р о н е г к ъ  (р о д . в ъ  1837 г. в ъ  
Б р а н д е н б у р г е ,  у м е р ъ  в ъ  1890  г .) , р е ж и с с е р ъ  и 
э н е р г и ч н ы й  д и р е к т о р ъ  з н а м е н п т а г о  Т . н е й п и н г е н -  
ц е в ъ ;  т а л а н т л и в ы й  а р т и с т а  б е р л п н с к а г о  и р п д в о р -  
н а г о  Т . М а к с и м п л 1 а н ъ  Л ю д в п г ъ  (род . в ъ  1847 г.); 
о б а я т е л ь н ы й  д р а м а т и ч е с к и !  г ер о й  Э м е р п х ъ  Р о 
б е р т а  (у м . в ъ  1899  г .) ,  и г р а в п п й  н а  с ц е н е  бер- 
л и н с к а г о  к о р о л е в с к а г о  и  в е н с к а г о  г о р о д с к о г о  Т .; 
а р т и с т а  в е н с к а г о  и в п о с л е д с т в ш  б е р л п н с к а г о  
к о р о л е в с к а г о  т е а т р а  М о р и ц ъ  Р о т т ъ ;  а р т и с т а  м ей - 
н п н г е н с к о й  т р у п п ы  Л е о п о л ь д ъ  Т е л л е р ъ ;  з н а м е н и 
т ы й  н ф м е ц ш й  к о м п к ъ  Э м и л ь  Т о м а с ъ ;  т р а г н ч е с ш й  
а к т .  З и г в а р т ъ  Ф р п д м а н ъ ;  п р о с л а в л е н н ы й  Ю л 1 у с ъ  
Я ф ф е  п , н а к о н е ц ъ ,  з н а м е н и т ы й  А д о л ь ф ъ  З о н н е н -  
т а л ь ,  с ч и т а в ш е й с я  о б р а з ц о м ъ  к л а с с и ч е с к о й  н е м е ц 
к о й  ш к о л ы , г е ш а л ь н ы й  и с п о л н и т е л ь  р о л и  Ф р а н ц а  
М о о р а  в ъ  « Р а 8 б о й н п к а х ъ »  Ш п  л л е р а  п г е р о и ч е с к и х ъ  
р о л е й  ш е к с п и р о в с к а г о  р е п е р т у а р а .  Д л и н н ы й  сп и - 
с о к ъ  е в р е й с к и х ъ  а р т и с т о в ъ  п о п о л н я е т с я  б е зп р е -  
с т а н н о  н о в ы м и  с и л а м и , к а к ъ ,  н а п р . ,  з н а м е н и т ы м ъ  
с о в р е м е н н ы м ъ  а р т и с т о м ъ  л о н д о н с к а г о  Т . H is  
M a j e s t i c ,  Б и р б о н т р и  в ы с т у п а ю щ и м ъ  в ъ  ш е к с п и -  
р о в с к о м ъ  р е п е р т у а р е .  В ъ  А м е р и к е  с ъ  у с п е х о м ъ  
в ы с т у п а л и  т а к ж е  А а р о н ъ  Ф н л п п п с ъ ,  Э м а н у и л ъ  
1 у д а ,  М о и с е й  Ф и л и п п с ъ .  10. С. 6.

Дирижеры и тьвцы. К р о м е  к о м п о з п т о р о в ъ ,  ср ед и  
е в р е е в ъ  З а п а д н о й  Е в р о п ы  и м е е т с я  з н а ч и т е л ь н о е  
ч и с л о  в и д п ы х ъ  д п р п ж е р о в ъ ,  п е в ц о в ъ  и  д р у г и х ъ  
п р е д с т а в и т е л е й  м у з ы к а л ь н а г о  и с к у с с т в а ,  н о , к ъ  
с о ж а л е н и е ,  п е р е ч и с л и т ь  в с е х ъ  з а т р у д н и т е л ь н о  
в с л е д с т в 1 е  о т с у т с гт я  м а т е р 1 а л о в ъ ,  к о т о р ы е  м о гл и  
б ы  у с т а н о в и т ь  н а с т о я щ е е  п р о и с х о ж д е ш е  м н о г п х ъ  
д е я т е л е й .  П о э т о м у  п р и х о д и т с я  о г р а н и ч и т ь с я  т е м п  
в ы д а ю щ и м и с я  д е я т е л я м и ,  е в р е й с к о е  п р о и с х о ж д е 
ние к о т о р ы х ъ  н е  п о д в е р г а е т с я  н и к а к о м у  с о ш г Ь ш ю . 
Н а з о в е м ъ  и з ъ  н и х ъ  Г е р м а н а  Л е в п ’ п Г у с т а в а  
М а л е р а ,  к о т о р ы е  с р е д и  о гр о ы н а г о  ч и с л а  з а м  4 -  
ч а т е л ь н ы х ъ  н е м е ц к и х ъ  д и р и ж е р о в ъ  з а н и м а л а  
д о м и н и р у ю щ е е  n o n o ff le u ie . И м я  Л е в и  с в я з а н о ,  
г л а в н ы м '! ,  о б р а з о м ъ , с ъ  п р о п а г а н д о й  м у з ы к а л ь 
н ы х ! ,  д р а м ъ  В а г н е р а .  Г у с т а в ъ  М а л е р ъ  т а к ж е  
п р и н а д л е ж и м ,  к ъ  с а м ы м ъ  с л а в н ы м ъ  и м е -  
н а м ъ  н е м е ц к и х ъ  к а п е л ь м е й с т е р о в ъ .  О н ъ  т а к ъ  
ж е  в е л и к о л е п н о  п е р е д а в а л ъ  к л а с с и к о в ъ ,  к а к ъ  
и п р о и з в е д е ш я  В а г н е р а  и  н о в е й ш и х ъ  с о в р е -  
м е н н ы х ъ  а в т о р о в ъ .  И з ъ  д р у г и х ъ  д и р и ж е р о в ъ  
б о л ь ш о й  и з в е с т н о с т ь ю  п о л ь з о в а л и с ь  Ю л ь у с ъ  
Ш т е р и ъ ,  М п к а э л ь  К о с т а ,  Ф с л ш с с ъ - О т т о  Д е с -  
с о в ъ ,  А л е к с и с ъ  Г о л л е н д е р ъ  и Л е о п о л ь д ъ  Д а м -
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р о ш ъ . И з ъ  п р е д с т а в и т е л е й  в о к а л ь н а г о  Mipa н а  
о п е р н о й  сц ен Ф  п о л ь з о в а л и с ь  гр о м к о й  с л а в о й  
Л е о п о л ь д ъ  Д е м у т ъ ,  з а м е ч а т е л ь н ы й  б а р и т о н ъ  и 
и с п о л н и т е л ь  п а р и й  в ъ  в а г н е р о в с к и х ъ  о п е р а х ъ , 
в ы с т у п а в ш е й  в ъ  в е н с к о й  и м п е р а т о р с к о й  оперФ ; 
Г е н р и х ъ  С о н гей м ъ , о б л а д а т е л ь  и с п о л и н с к а г о  т е 
н о р а ; П о л ь  К а л и ш ъ ,  в е л и к о л е п н ы й  т е н о р ъ , п о - 
с в я т и в н п й  с в о и  д а р о в а т я  и т а л ь я н с к о м у  р е п е р 
т у а р у ;  Л е о п о л ь д ъ  Л а н д а у ,  п р е в р а т и в ш и й с я  и з ъ  
к а н т о р а  в ъ  о п е р н а г о  п Ф в ц а , Ж а н ъ  Л а с с а л ь ,  в ы 
д а ю щ и й с я  ф р а н ц у з е к Ш  б а р и т о н ъ , ч л е н ъ  п а р и ж 
с к о й  G r a n d  О р ё г а , гдф  и м ъ  с о з д а н ы  г л а в н Ф й н п я  
п а р т ш  в о  в сФ х ъ  о п е р а х ъ  р е п е р т у а р а  э то го  Т .; 
з н а м е н и т ы й  б а р и т о н ъ  м е т р о п о л и т е н с к о й  о п е р ы  
в ъ  Н ы о -1 о р к Ф  А д о л ь ф ъ  М ю л ь м а н ъ ;  к о н ц е р т н ы й  
и  о п е р н ы й  п Ф в ец ъ  Л ю д в я г ъ  С т р а к о ш ъ  и  п о п у 
л я р н ы й  б е р л и н с ш й  т е н о р ъ  Н и к о л а й  Р о т м и л ь .  И. Ч.

Р я д о м ъ  с ъ  п Ф в ц ам и  д о л ж н ы  б ы т ь  п о с т а в л е н ы  
и в и р т у о з ы  (с к р и п а ч и ,  в ш л о н ч е л и с т ы , ш а н и с т ы ) ,  
п р е д с т а в л е н н ы е  в е с ь м а  зам Ф тн о  е в р е я м и . П р и -  
в е д е м ъ  и м е н а  н а и б о л е е  и з в Ф с т н ы х ъ  в и р т у о з о в ъ :  
Г а у з е р ъ ,  Г е р ц ъ ,  Г р ю н ф е л ь д ъ ,  Г р ю н ъ , Г о л л е н -  
д е р ъ , Г е й м а н ъ ,  Д о о р ъ , З и н г е р ъ ,  1 о зе ф ф и , Г о ак и м ъ , 
Л а у б ъ ,  Л и б л и н г ъ ,  Н а ш е з ъ ,  Р а п н о л ь д и ,  Р е м е н ь и , 
Р о з е ,  Р о з е н т а л ь ,  Т е д е с к о , Т а у з и г ъ ,  Ф р е й н д ъ , 
Ф и ш г о ф ъ , Э й б е н ш ю ц ъ , Ф р и д г е й м ъ , Э р н с т ъ , В л у м -  
ф е л ь д ъ - Ц е й с л е р ъ ,  А л ь ф р е д ъ  Г е р ц ъ  и др .

Директоры и импрессарю. Н е л ь з я  н е  о тм Ф ти ть , 
ч т о  с ъ  8 0 -х ъ  г г . 19 в .  в о  главФ  в Ф н е к и х ъ  и  бер- 
л и н с к и х ъ  Т . с т о я т ь  б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  п о э т ы  и 
п и с а т е л и :  Л а у б ъ ,  Л ’А р р о н ж ъ , Б л ю и е н т а л ь ,  Л е -  
в е н ф е л ь д ъ ,  Н е й м а н ъ - Г о ф е р ъ —  всФ  о н и  п р е ж д е , 
чФ м ъ  с т а т ь  д и р е к т о р а м п  Т .,  б ы л и  к р и т и к а м и  
и л и  д р а м а т у р г а м и . И з ъ  т а д а н т л и в Ф й ш и х ъ  д и р е к -  
т о р о в ъ  отм Ф ти м ъ : О т то  Б р а м а ,  п р е к р а с н о  о б с т а в и в -  
ш а г о  в ъ  « Я Ф м е ц к о м ъ  т еа тр ф »  п ь е с ы  Г е р г .  Г а у п т 
м а н а ,  З у д е р м а н а ,  Г и р ш ф е л ь д а  и  др. В ъ  т е 
ч е т е  болФ е 5 0  л Ф тъ  у п р а в л я л а  г а ы б у р г с к и м ъ  
« Т а л 1 я  Т е а т р ъ »  Ш . М о р и съ . И з в Ф с т н ы м ъ  д и р е к -  
т о р о м ъ  п р а ж с к а г о  и в Ф н с к а го  Т . б ы л ъ  А н д ясел о  
Н е й м а н ъ ,  р я д о м ъ  с ъ  к о т о р ы м ъ  до л и ев ы  б ы т ь  п о 
с т а в л е н ы  М . С т р а к о ш ъ , У л ь м а п ъ  и  Р а ф .  Л е в е н -  
т а л ь ,  д и р е к т о р ъ  Ш и л л е р о в с к а г о  Т . в ъ  Б ер л и н Ф . 
И з в Ф с т н ы  т а к ж е :  Я к о в ъ - К а р л ъ  Э н г е л ь , Ф е л и к с ъ  
В л о х ъ , Ж ю л ь  С а к с ъ ,  Г е р м а я ъ  В о л ь ф ъ , в ъ  Н ы о -  
1оркФ Г у с т а в ъ  А м б е р г ъ , М а р к е ъ - Ф р а н к ъ ,  Н ю н ъ  
и М и л ь о  в ъ  П а р и ж ! ;,  3 .  Л а у т е н б у р г ъ  в ъ  Б е р л и н Ф , 
Т . Л е в е  в ъ  Б р е с л а в л Ф . '  6.

Въ Россги. П о м и м о  в ы с т у п л е т я  в ъ  к а ч е с т в Ф  
а к т е р о в ъ  (с м . Е в р . ,  Э н ц ., 1 , 667 —  668), е в р е и  
с т а л и  в ъ  п о с л Ф д ш е  г о д ы  в ы д в и г а т ь с я  к а к ъ  д р а -  
м а т и ч е с ю е  п и с а т е л и — п ь е с ы  А й з ы а н а ,  Д ы м о в а  и 
Ю ш к е в и ч а  с т а в я т с я  к а к ъ  н а  и м п е р а т о р с к и х ъ , 
т а к ъ  и н а  ч а с т н ы х ъ  е ц е н а х ъ ;  и д у т ъ  в ъ  п ер ев о д ф  
п ь е с ы  А ш а , Г о р д и н а , Л и н с к а г о .  (Л ю б о п ы т н о  от- 
м Ф ти ть , ч то  Л е й б а  Н е в а х о в и ч ъ  (см .) п о с т а в и л ъ  
с в о ю  п ь е с у  « С у л ш т ы »  н а  А л е к с а н д р и н с к о м ъ  
т е а т р ф  в ъ  1809 г .). Е в р е и  п р и н и м а ю т ъ  у ч асти е  
и в ъ  а н тр е п р п зФ . Т а к ъ  в ъ  П етер б у р гФ  в ъ  зи м н !й  
с е з о п ъ  19 0 7 — 190 8  г. и з ъ  п я т и  ч а с т н ы х ъ  к р у п -  
н ы х ъ  а п т р е п р и з ъ  двФ  п р и н а д л е ж а л и  е в р е я м ъ :  
( К а з а н с к о м у — Т . « Н е в с к Ш  Ф а р с ъ » ,  о п е р е т к а  в ъ  Т. 
« П а с с а ж ъ » — В и л и н с к о м у ) .  И з ъ  к р у п н Ф й ш и х ъ  Т. 
в ъ  Р о с ш и , гдф  д е р ж а л и  а н т р е п р и з у  е в р е и : О д е с с ю й  
г о р о д с к о й — В . А . Н и к у л и н ъ  (д р а м а ); Н и ж е го р о д 
с к и !  г о р о д с к о й — Б а с м а н о в ъ  (д р а м а ) ;  П е р м с ю й  и 
Е к а т е р и н б у р г с ю й  —  М . Т . С т р о е в ъ  (д р а м а ) ;  Т . 
в ъ  Ж и т о м 1 рФ, М п н ск Ф , В и теб скФ , М огп левФ  и 
К овнФ  —  а н т р е п р и з а  Е .  А . В Ф л я е в а  (д р а м а  и 
о п е р а ); Х а р ь к о в ш и й  к о м м е р ч е с к и  к л у б ъ — М . К . 
М а к с а к о в ъ  (о п е р а ); С а р а т о в ъ , К а з а н ь — М а н д е л ь -  
ш т а м ъ  (о п е р а ) ,  М а р 1 у п о л ь — Я. В . Л и х т е р ъ  (д р а м а )

и др. М н ого  е в р е е в ъ  и с р ед и  р е ж и с с е р о в ъ .  Т а к ъ ,  
р е ж и с с е р о м ъ  С пб. И м п е р а т о р с к .  Т . н Ф ск о л ь к о  
лФ тъ  б ы л ъ  А . А . С а н и н ъ , а  в ъ  с е з о н ъ  1 9 0 8 — 
1909 г. б ы л ъ  п р и г л а ш е н ъ  А . И . Д о л п н о в ъ ;  в ъ  Н а -  
р о д н о м ъ  домФ И м и . Н и к о л а я  I I  — И . Г .  М й р с и й :  
Т . « Б у ф ф ъ » — А . А . Б р я н с ш й ;  С п б . Р у с с к о й  
о п е р ы  —  Д у м а . И з ъ  п р о в п н щ а л ь н ы х ъ  —  Г .  К . 
Н е в с ш й  (1 9 0 7 /1 9 0 8 — С и м б и р с к ъ ) , Я .  М . Г е л ь -  
р о т ъ  (Ш е в ъ , о п е р а ) . Е в р е и  ч а с т о  в с т р Ф ч а ю т с я  
т а к ж е  с р ед и  о п е р н ы х ъ  д и р и ж е р о в ъ ;  н а п р .,  Э. К у -  
п е р ъ , д и р и ж и р у ю щ е й  о р к е с т р а м и  м о с к о в с к а г о  
Б о л ь ш о г о  т е а т р а ,  и  и а в Ф с т н ы й  в ъ  п р о в и н ц ш  
Ш т е й н б е р г ъ .  П р е и м у щ е с т в е н н о  с и м ф о н и ч е с к и м и  
д и р и ж е р а м и  с ч и т а ю т с я  Х е с с и н ъ ,  К у с е в и ц ю й ,  
В л ад и м 1 р о в ъ  и  С о к о л о в е ю й , п р ш б р Ф в п й е  и м я  
в ъ  п о сл Ф д ш е го д ы . К ром Ф  т о го , в ъ  о р к е с т р а х ъ  и 
х о р а х ъ  н а и б о л ь п п й  к о н т и н г е н т ъ  м у з ы к а н т о в ъ  
д а ю т ъ  е в р е и . 8 .

Тебахъ, п а в  ( в ъ  С е п т . T ape*, Тсф5у) —  с ы н ъ  
Н а х о р а  (см .) о т ъ  Р е у м ы  (см .; Б ы т . ,  22 , 24). П о л а -  
г а ю т ъ , ч т о  в ъ  I I  С ам ., 8 , 8 , вм Ф сто  Б е т а х ъ  слФ - 
д у е т ъ  ч и т а т ь  Т . (см . Б е т а х ъ ) ;  в ъ  с о о т в Ф т с т в у ю - 
щ е м ъ  мФстФ I  Х р о н ., 18, 8 , вм Ф сто  Б е т а х ъ  н а 
п и с а н о  Т и б х а т ъ ,  ч тб  я в л я е т с я  т о л ь к о  в ар1ан том ч , 
к ъ  Т .  С о г л а с н о  э т и м ъ  т е к с т а м ъ ,  Т . н а х о д и л с я  
в ъ  А р ам ъ -Ц о б Ф  (см . Е в р .  Э н ц ., Ш ,  53). Н о в Ф й и п е  
и в сл Ф д о в ател и  о т о ж е с т в л я ю т ъ  Т .  с ъ  T u b ic h i  в ъ  
т е л л ъ - э л - а м а р н е к п х ъ  т а б л и ц а х ъ  (127 , 5 , 14  и 
т .  д .) и с ъ  C ib c h u  с п и с к а  п а л е с т и н с к и х ъ  горо- 
д о в ъ  в р е м е н и  T h u m o s is ’a . В ъ  и зв Ф с т н о м ъ  « П у т е -  
ш е с т в ш  е г и п т я н и н а »  К а д е ш ъ  (н а  О рон тФ ), T u 
b ic h i ,  T ic h i s c h  (см . Т а х а ш ъ )  и D a p u r u  я в л я ю т с я  
сосФ дн п м и  м Ф с т н о ст я м и .— С р.: W .M . M li l le r ,  A s ie n  
u n d  E u r o p e  n a c h  a l t a g y p t i s c n e n  D e n k m S le r n ,  173, 
396; B r u g s c h ,  G e s c h ic b te  A e g y p te n s ,  340; G la s e r ,  
S k iz z e  d. G e s c h ic h te  a. G e o g r a p h ie  A r a b ie n s ,  I I ,  
418 . См. Т а п п у а х ъ .  1.

Тебеле - Давидъ бенъ Мордехай - Цикель изъ 
Греца— т а л м у д и с т ъ ,  с о с т о я л ъ  д а я н о м ъ  в ъ  Л и ссФ  
(с ъ  1770  г .), у м . в ъ  1 7 9 4  г . О н ъ  н а х о д и л с я  в ъ  
п е р еп и с к Ф  с ъ  в и д н Ф й ш и м и  т а л м у д и с т а м и . Р е -  
с п о п с ы  Т е б е л е  и о м Ф щ ен ы  в ъ  г б к »  ' e m  р . И з -  

а и л я  М о и с е я  и з ъ  К у р н и к а  (№ №  1, 12 , 49  и 
0 ), в ъ  сб о р н и к Ф  р е с п о н с о в ъ  р . А к и б ы  Э г е р а , 

в ъ  сборн и кФ  р е с п о н с о в ъ  'э х  л л к в л  р. Ц е б и - Г и р ш а  
З а м о щ а .— С р.: M e ir  P o s e n e r ,  п 'з п  n ip ’jx , №  8; 
L . L e w in ,  G e s . d . J u d e a  i n  L is s a ,p p .  348— 349 . 9.

Тебеле бенъ-Симонъ Вольфъ га-Кадошъ изъ 
Праги—см . А у э р б а х ъ ,  ф а м и л ш , Е в р .  Э н ц . ,т .  111,422.

Тебенъ (Theben), Коппель (Яиовъ бенъ Авраамъ 
Мандль) —  в е н г е р с т й  о б щ е с т в е н н ы й  д ф я т е л ь , 
п р е д с Ф д ат ел ь  е в р . о б щ и н ы  П р е с б у р г а ,  у м . в ъ  
П рагФ  в ъ  1799 г. Т . п о л ь з о в а л с я  р а с п о л о ж е ш е м ъ  
1 о с п ф а  I I ,  Л е о п о л ь д а  I I  п Ф р а н ц а  I ,  к о т о р ы е , 
б л а г о д а р я  е м у , ш л л  н а в с т р Ф ч у  н Ф к о то р ы м ъ  х о - 
д а т а й с т в а м ъ  е в р е е в ъ .  Т . п р и н и м а л ъ  ж и в Ф й ш е е  
у ч а с ти е  в ъ  о б щ е с т в е н н ы х ъ  д ф л а х ъ ; б л а г о д а р я  его  
х л о п о т а м ъ  б ы л и  о с в о б о ж д е н ы  н Ф к о то р ы е  е в р е и , 
з а к л ю ч е н н ы е  в ъ  т ю р ь м у  п о  о б в н н е н ш  в ъ  у п о 
т р е б и в ш и  к р о в и . Т . (п о -в е н г е р с к и  Б ё ч ё п у )  н а з ы 
в а е т с я  м Ф стн о сть  б л и з ъ  П р е с б у р г а ,  гдф, вФ р о ятн о , 
ж и л и  п р е д к и  Т .— С р.: I g n a z  R e ic h ,  B e th - E l ,2 - e и з д ., 
I I ,  36 3 — 381; J o s c h u a  L e v in s o h n ,  R a b b i  J a i ik o b  
K o p p e l T h e b e n ,В а р ш а в а ,  1899. [ J .  E .,  X I I ,  122]. 6.

Тебетъ, л з а  (п о  а с с и р о -в а в п л .  T e b e tu ;  в ъ  С е п т . 
Терей, Тг)рт)Я, Те^ейот)— д е с я т ы й  м Ф сяц ъ  б н б л е й -  
с к а г о  и ч е т в е р т ы й  м Ф с я ц ъ  г р а ж д а н с к а г о  г о д а  у 
е в р е е в ъ , с о о т в Ф т с т в у ю п ц й  о т ч а с т и  н о я б р ю , о т 
ч а с т и  д е к а б р ю . И м Ф етъ  т о л ь к о  29  д н ей ; 2 -о й  д е н ь  
н о в о м Ф ся ч !я  п а д а е т ъ  н а  о д и н ъ  и з ъ  с л Ф д у ю щ и х ъ  
д н ей : п о н е д Ф л ь н и к ъ , в т о р ы и к ъ , с р е д у  и п я т н и ц у .  
П а м я т н ы е  д н и  это го  м Ф с я ц а  слФ дугош де: I-o e  Т .—
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1 у д е й с т й  ц а р ь  IexoHia б ы л ъ  о т п р а в л е н ъ  в ъ  
п з г н а т е  ( в ъ  59 7  г .); 5 - о е - - п р и б ы л а  и з ъ  I e p y c a -  
л п м а  в ! с т ь  к ъ  п р о р о к у  1 е 8 е ю я л у  о п а д е н ш  с т о 
л и ц ы  1 у д е и  ( ч е р е з ъ  1 2  д ! т ъ  п о е л !  п е р в о й  к а т а 
с т р о ф ы ;' l e e . ,  3 3 , 2 1 ), и  э т о т ъ  д е н ь  п о л у ч и л ъ  т а 
к о е  ж е  з н а ч е т е ,  к а к ъ  д е н ь  у н п ч т о ж е ш я  г о р о д а  
п о ж а р о м ъ  (9 -о е  А б а ;  с м . Р о ш ъ - г а - Ш а н а ,  186); 
8-о е — б ы л ъ  з а к о н ч е в ъ  п е р е в о д ъ  7 0  т о л к о в н и к о в ъ  
( С е п т у а г и н т а ) ;  9 -о е — п о  т р а д п щ п ,  у м е р ъ  Э з р а  
(О р а х 'ъ - Х а ш м ъ ,  § 58 0 ); 1 0 -о е — в с е о б щ и !  п о с т ъ  в ъ  
п а м я т ь  н а ч а л а  о с а д ы  1 е р у с а л п м а Н а в у х о д о н о е с о -  
р о м ъ  ( в ъ  58 9  г.; с м . I I  Ц а р . ,  25 , 1; 1 е р ем ., 5 2 , 4 ); 
п р о р о к у  1 е з е к ш л у  б ы л о  в н у ш е н о  Б о г о м ъ  з а п и с а т ь  
э т о т ъ  д е н ь ,  к а к ъ  д о с т о п а м я т н ы й  (IeseK., 24 ,
2); п о с т ъ  э т о т ъ  и з в Ь с т е н ъ  н о д ъ  н а з в а т е м ъ  « А с а р а  
б е - Т е б е т ъ »  (т .-е .  1 0 -о е  Т .) ;  у  З е х а р .  (8 , 19 ) о н ъ  н а 
з ы в а е т с я  « п о с т ъ  д е с я т а г о »  ( 'Ч 'с у п  m s); е с л и  этотъ 
п о с т ъ  п а д а е т ъ  н а  п я т н и ц у ,  т о  его  н е  п е р е н о с я т ъ  
н а  в о с к р е с е н ь е ,  к а к ъ  э т о  п р а к т и к у е т с я  п о  о т н о ш е -  
т к >  к ъ  д р у г и н ъ  п о з д н ъ й ш и м ъ  п о с т а м ъ ,  т а к ъ  к а к ъ  
в ъ  п о в е л Ф н ш  Б о я п е ы ъ  1 е з е и п л у  (2 4 , 2 ) с к а з а н о  
« э т о т ъ  с а м ы й  д е н ь »  (А б у д а р г а м ъ ) ;  2 0 -о е — у м е р ъ  
М а й м о н п д ъ  (с м .) ; 2 5 -о е — « д е н ь  г о р ы  Г е р п з п м ъ » ,  
н а з в а н н ы й  т а к ъ  в ъ  п а м я т ь  р а з р у ш е ш я  е в р е я м и  
с а м а р я н с к а г о  х р а м а  в о  в р е м я  А л е к с а н д р а  В е л и 
к о г о  (1 о м .,6 9 а ;  с м . Е в р .  Э н ц .,  I ,  76 9 ); 2 4 -о е — о д е р 
ж а л о  в е р х ъ  ф а р и с е й с к о е  м н ! т е ,  о т р и ц а ю щ е е  
п р а в о  н а е л Ф д с т в а  д о ч е р и  п р и  н а л и ч н о с т и  в н у ч к и  
о т ъ  с ы н а  у м е р ш а г о  (В . В а т . ,  1 1 5 6 ; с р .  П р а з д н и к и ,  
Е в р .  Э н ц .,  X I I ,  8 7 2 ); 2 8 -о е — б ы л о  в о з с т а н о в л е н о  
ф а р и с е й с к о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о  (М е г и л .  Т а а н . ,  X ). 
В ъ  Б п б л ш  в а з в а ш е  э т о г о  м Ь с я ц а ,  Т ., в с т р е ч а е т с я  
в с е г о  о д п н ъ  р а з ъ  (Э с е ., 2 , 1 6 ). М о м е н т ъ  з и м н я г о  
с о л н ц е е т о я н 1 я  (п л и  ла1рл) п а д а е т ъ  в ъ  Т . и л и  н а  
ч е т в е р т ы й  д е н ь  с ъ  п о л о в и н о й ,  и л и  н а  д е с я т ы й  
д е н ь  с ъ  п о л о в и н о й  эт о г о  м Ф с я ц а , в с е  р а в н о ,  д н е м ъ  
и л и  н о ч ь ю  (Э р у б .,  5 6 а ) .  Е с л и  м о м е н т ъ  с о в п а д а е т ъ  
с ъ  в о с х о д о м ъ  Ю п и т е р а ,  т о  п о с ! в ы  у н и ч т о ж а 
ю т с я  в ъ  т о м ъ  г о д у  з а с у х о й  (ib .) . П и в о ,  п р и г о т о 
в л е н н о е  в ъ  Т .,  о т л и ч а л о с ь  с в о е й  к р Ь п о с т ы о  ( Г и т . ,  
6 9 а ) .— С р.: J .  Е . ,  s. v .;  i s i k , s. v . А. С. Л. 3.

Тебецъ, p e n  (в ъ  С е п т . 0r,|3ii)c, Qatxaai, Оафси;)—  
г о р о д ъ  к ъ  с ! в е р у  о т ъ  С п х е м а . З д ! с ь  б ы л а  б о л ь 
ш а я  б а ш н я ,  в ъ  к о т о р о й  у к р ы в а л и с ь  ж и т е л и  во  
в р е м я  о с а д ы  г о р о д а  А б и м е л е х о м ъ  (с м .) . А б и м е л е х ъ  
г о т о в и л с я  п о д ж е ч ь  б а ш н ю , н о  о д н а  ж е н щ и н а  
б р о с и л а  в ъ  н е г о  о б л о м о к ъ  ж е р н о в а  и п р о л о м и л а  
е м у  г о л о в у  ( С у д . ,  9 , 50 ; I I  С а м ., 11 , 2 1 ). В о  в р е м я  
Е в с е в 1 я  Т ! н а з ы в а л о с ь  ceaeHie, н а х о д и в ш е е с я  п о  
д о р о г !  в ъ  С к и е о п о л ь  ( Б е т ъ - Ш е а н ъ ) ,  п р и б л и з и 
т е л ь н о  в ъ  13  р п м . м и л я х ъ  (— 1 9 ^  к п л о м .)  о т ъ  Н е а 
п о л я  ( = С п х е м а ;  O n o m a s t . ,  2 6 2 ; 1 5 7 ). Н ы н !  TQbUs 
i r s o i is ) ,  б о л ь ш а я  д е р е в н я  в ъ  п л о д о н о с н о й  д о л и н !  
с ъ  д р е в н и м и  ц и с т е р н а м и ,  п е ш е р а м и  и  м о г и 
л а м и ,  в ъ  16  к и л о м , к ъ  в о с т о к у  о т ъ  Н а б у л у с а  ( = С и -  
х е м а ) .— С р.: R o b in s o n .  P a l i i s t i n a ,  I I I ,  389; е го  ж е ,  
X e u e r e  B ib l .  F 'o r s c h u n g e n ,  4 0 0 ; G u 6 r in ,  S a m a r i e ,  
1 ,3 5 7 ;  G u th e ,  K B W .,  668 . 1.

Тебулъ 1оиъ, Di' b is n —д о с л о в н о  « о к у н у в ш и й с я  
д н е ы ъ » — н а з в а т е  т р а к т а т а  в ъ  М п ш н !  н  Т о с е ф т ! ;  
в ъ  б о л ь ш и н с т в а  п зд ан 1 й  М п ш н ы  з а н п м а е т ъ  
д е с я т о е  м ! с т о  в ъ о т д ! л !  Т о г о р о т ъ . П о  Л е в . ,1 5 ,  3, 
ч е л о в Ь к ъ ,  р и т у а л ь н о  н е ч и с т ы й ,  с о в е р ш п ш ш й  
п р е д п и с а н н о е  р и т у а л о м ъ  о м о в е ш е , о с т а е т с я  е щ е  
н е ч п е т ы м ъ  до з а к а т а  с о л н ц а .  С т е п е н ь  н е ч и с т о т ы  
в ъ  э т о м ъ  с л у ч а !  н е з н а ч и т е л ь н а :  по  т о л к о в а н и е  з а 
к о н о у ч и т е л е й ,  п р о ф а н н а я  п и щ а  н е  с т а н о в и т с я  н е 
ч и с т о й  о т ъ  п р п к о с н о в е ш я  т а к о г о  л и ц а ;  л и ш ь  
с а к р а л ь н ы е  п п щ е в ы я  в е щ е с т в а  и н а п и т к и  с т а 
н о в и т с я  « п а с т л ъ э ,  т .- е .  н е г о д н ы м и  к ъ  у п о т р е б л е 
н и е .  В ъ  т р а к т а т !  т о ч н е е  о п р е д е л я е т с я  с т е п е н ь  
н е ч и с т о т ы  т а к о г о  ч е л о в ! к а  и с т е п е н ь  п н ф е к ц ш

р а з н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ  о т ъ  п р и к о с н о в е н и я  к ъ  ни м ъ . 
Т р а к т а т ъ  T .- I .  с о с т о п т ъ  п з ъ  4  г л а в ъ .— Г л .  I . О 
х л ! б !  п д р у г о й  п и щ ! ,  к ъ  к о т о р о й  п р и к о с н у л с я  T .-I.; 
coiipnKocHOBeHie T .- I .  с ъ  ч а с т ь ю  п и щ и  д ! л а е г ь  
ее  в с ю  н е г о д н о й .— Г л .  I I  п I I I .  Ж и д к о с т и  отъ  
п р п к о с н о в е ш я  к ъ  н п м ъ  T .- I .  с т а н о в я т с я  н егод
н ы м и  и н о г д а  ч а с т и ч н о ,  а  и н о г д а  в п о л н Ь .— Г л . IV . 
О п о с у д ! ,  к ъ  к о т о р о й  п р и к о с н у л с я  T .- I .  У к а з ы 
в а е т с я ,  ч т о  с ъ  т е ч е т е м ъ  в р е м е н и  и з м ! н и л л с ь  
г а л а х п ч е е т я  п о с т а н о в л е т я  о Т .-L  В ъ  к о н ц !  
т р а к т а т а  п р и в о д я т с я  г а л а х п  « м у д р е ц о в ъ »  (соф е- 
р о в ъ )  п о  э т о м у  п р е д м е т у . В ъ  Т о с е ф т !  т р а к т а т ъ  
р а з д ! л е н ъ  н а  д в !  г л а в ы .  [ J e w . E n c . ,  X I I ,  72]. 3.

Тевелесъ, Генрнхъ—a n cT p ific ic ifl п и с а т е л ь  и 
т е а т р а л ь н ы й  д е я т е л ь ,  р о д . в ъ  1856  г. в ъ  П р а г ! .  
Т . д е б ю т и р о в а л ъ  в ъ  1881 г. к о м е д 1 ей  « D ie  S c b a a -  
s p ie le r in » ,  з а  к о т о р о й  п о с л ! д о в а л ъ  р я д ъ  д р у г и х ъ  
д р а м а т и ч е с к и х ъ  п р о и з в е д е н ^ ,  ч а с т о  ш е д ш и х ъ  
н а  а в с т р г ё с к о й  и  г е р м а н с к о й  с ц е н а х ъ .  Т . с т о я л ъ  
в ъ  т е ч е т е  м н о г и х ъ  д ! т ъ  в о  г л а в !  « P r a g e r  Т а- 
g e b la t t » ,  г д !  в ы с т у п а л ъ  со с т а т ь я м и  в ъ  з а щ и т у  
е в р е е в ъ .  П о е л !  с м е р т и  А . Н е й м а н а  (Е в р . Энц,,
X I ,  657) Т . б ы л ъ  н а з н а ч е н ъ  д п р е к т о р о м ъ  о боп хъ  
н ! м е ц к и х ъ  т е а т р о в ъ  в ъ  П р а г ! . — Ср. J e w .  E n c .,
X I I ,  1 2 0 - 1 2 1 .  6.

Тевли—п о с е л о к ъ  Г р о д н е н с к .  г у б ., П р у ж а н с к .  у.
В ъ  и з ъ я т а е  о т ъ  д ! й с т в 1 я  « В р е м е н н ы х ъ  П р а в и л м  
188 2  г „  с е л е т е  о т к р ы т о  с ъ  190 3  г. д л я  водворен и я  
е в р е е в ъ .  8.

Тегеранъ —  с т о л и ц а  П ер си и . В ъ  п р е д м !с т ь и  
Т . н а х о д я т с я  р а з в а л и н ы  с т а р и н н а г о  г о р о д а  R a i,  
д р е в н е й  м е т р о п о л ш  М и д ш , н а з в а н н а г о  в ъ  ацо- 
к р и ф а х ъ  R a g e s  (к н .  Т о б и т ъ , 1, 1 4  и с л .)  или 
R a g a u  ( Ю д и е ь ,  I ,  15). П о  И б н ъ -К о р д а д б е  (817), 
R a i  б ы л ъ  ц е н т р о м ъ  е в р . т о р г о в л и .— Н ы н !  евр еи  
ж п в у т ъ  в ъ  о т д ! л ь н о м ъ  к в а р т а л ! .  У ч а с т ь  и х ъ  
т а к ъ  ж е  п е ч а л ь н а ,  к а к ъ  п р о ч и х ъ  е в р е е в ъ  П ер- 
c in .  О н п  п о д в е р г а л и с ь  в ъ  т е ч е т е  19  в .  ч а с т ы м ъ  
н а н а д е ш я м ъ .  A l l i a n c e  п р и л о ж п л ъ  с т а р а ш я  к ъ  
у л у ч ш е т ю  о б щ и н н а г о  б ы т а  п  р а з в и т и е  ш к о л ь -  
н а г о  д ! л а  с р е д и  е в р е е в ъ  Т . В ъ  1 8 9 8  г. бы ли  
о с н о в а н ы  д в а  у ч и л и щ а — д л я  м а л ь ч и к о в ъ  и  для  
д Ф в о ч е к ъ , в ъ  к о т о р ы х ъ  о б у ч а л и с ь  в ъ  1912 г. 
70 0  д ! т е й .  Ч и с л о  е в р е е в ъ  Т .— 6 0 0 0 ,— С р. л и т е 
р а т у р у  в ъ  с т . П е р ш а ;  O s t  u .  W e s t ,  1912 , 868; 
J e w .  E n c . ,  X I I .  5.

Тедески, Марко (M arco T edesch i) —  р а в в и н ъ  и 
п о э т ъ ,  р о д . в ъ  Ш о в !  (Ш е м о в т ъ )  в ъ  1817  г., ум. 
в ъ  TpiecTb в ъ  18 7 0  г ., о б р а з о в а н и е  п о л у ч и л ъ  в ъ  
В е р ч е л л п  н о д ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  о т ц а ,  з а н и м а в ш а г о  
п о с т ъ  р а в в и н а  т а м о ш н е й  о б щ и н ы . Т . с о с т о я л ъ  
р а в в и н о м ъ  в ъ  Н п ц ц а -М о н ф е р р а т о ,  С а л у ц ц о ,А с т и  
и TpiecTi. Т . б ы л ъ  т а л а н т л и в ы й  п р о п о в ! д н и к ъ .  
Е г о  п о э м ы  о п у б л и к о в а н ы  B n r r o p io  К а с т п л ь о н е  
в ъ  с б о р н и к !  «Jelid K in n o r »  ( т а  i ' 1?’, Д р о г о б ы ч ъ , 
1886). Т . п р и н а д л е ж а т ь  п е р е в о д ъ  с ъ  ф р а в ц у а -  
с к а г о  ' Les priferes d ’u n  coeur i s r a e l i t e » .  [П о  J .  
E „  X I I ,  7 2 - 7 3 1 .  9.

Тедески, Моисей-Исаакъ—б п б л е й с ш й  э к з е г е т ъ ,  
п е р е в о д ч и к ъ  и п е д а г о г ъ ,  род . в ъ  Т р и е с т !  въ  
1821 г., у м . т а м ъ  ж е  в ъ  1 8 9 8  г ., с о с т о я л ъ  пре- 
п о д а в а т е л е м ъ  В и б л ш  в ъ  м Ь е т н о й  т а л ы у д ъ - т о р !  
и п р о п о в ! д н и к о м ъ .  Т . п р и н а д л е ж а т ь :  «Soil Мо- 
scheh» —  KOMMeHTapiii к ъ  н е р в ы м ъ  п р о р о к а м ъ  
( П а д у я ,  1877), к ъ  П с а л м а м ъ  (Л и в о р н о , 1880), к ъ  
п я т и  М е г п л л о т ъ  и П р и т ч а м ъ  С о л о м о н о в ы м ъ  
(ib., 18 8 0 ), к ъ  П я т и к н и ж и е  (ib-, 1881), к ъ  М а л ы м ъ  
п р о р о к а м ъ  (TpiecTb, 1887), к ъ  к н .  Э з р ы , Н е х е м ш  
н Х р о н н к а м ъ  ( П ш е м ы с л ъ ,  1889); « M u s s a r  M ela- 
c b i n i J — с б о р н п к ъ  э т и ч е е к п х ъ  го м и л ]й  к ъ  А б о гь  
(TpiecTb, 1878); п т а л ь я н с ю й  п ер . « Z e c l ie r  R a b »  
( П а д у я ,  1878); « O z a r  Nirdefe lesction I b r i »— о евр.
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спнонимахъ (ib., 1879); «Simchat ha-Regel» — го- 
ммлш и глосса къ Таргуму на Притчи съ при- 
ложешемъ автобюграфш Т.; введете къ Малымъ 
пророкамъ (Ha-Scbacbar. 1886).—Ср.: Zeitlin, ВНР., 
р. 394. (По J. Е., XII, 73|. 9.

Тедески (Tedeschi), Феличе — итаяьянсюй 
юристу род. въ 1852 г., въ Асти. Въ 1877 г. Т.. 
сталь читать лекцш въ туринскомъ универси
тете по гражданскому праву и ныне (1912) со- 
стоитъ ординарнымъ профессоромъ. Его перу 
прпнадлежптъ рядъ спещальныхъ пзследоватй 
на йтальянскомъ языке.—Ср. De Gubernatis, 
Diction, des dcrivains du monde latin, 1905. 6.

Тедеско, Игнацъ-Амадей — австр1йсшй музы- 
кавтъ, род. въ Праге въ 1817 г., ум. въ Одессе въ 
1882 г. Т. пользовался большой популярностью 
въ Одессе, где часто выступалъ. Т. наяисалъ 
много салонныхъ вещей, а также рядътанцевъ.— 
Ср.: Champlin, Cyclop, of Music and Musicians; 
Illustr. Zeitung, 1850, I, 346. [J. E., XII, 73]. 6.

Тейблеръ, Евгенш-современный нЬмеций пи
сатель. Съ 1906 г. Т. завЬдуетъ въ Берлин-!, 
Общимъ архивомъ евреевъ Гермати, основан- 
нымъ н-Ьмецко-еврейскимъ соювомъ общинъ при 
содействш ложи Bnei-Brith. Т. издаетъ Mittei- 
Jungen des G-esammtarchivs der deutschen Juden; 
T. написалъ въ настоящей Еврейской Энци- 
клопедш статью «Архивы евр. общинъ въ Гер- 
ыанш» (III, 226—233). 6.

Тейксейра или Тексейра (Teixeira, Teixeyra) — 
дворянская марранская семья. Представители 
ея, выдЬлявнпеся богатствомъ, благотворительно
стью, торговой и политической деятельностью, 
жили до недавнихъ временъ въ Гамбург!;, Лон
доне, Вене, Венещи и голландскихъгородахъ. Дгего 
или Авраамъ Сеторъ Тейксейра Сампайо, оставивъ 
Португалш въ 1643 г., отправился въ Гамбургъ, 
где сначала исповФдывалъ католическую веру. 
Въ 1647 или 1648 г. онъ перешелъ въ еврейство со 
своей семьей (Т., которому тогда было почти 70 
л ёту  подвергся обряду обрЬзатя). Императоръ по- 
требовалъ тогда выдачи Т.и ковфискацш его иму
щества, но встрЬтилъ энергичный отпоръ со сто
роны сената. Т. былъ изв-Ьстенъ въ Гамбурге, 
какъ «богатый еврей». Онъ ведь широкий домъ; 
шведская королева Христина, которая останови
лась у Т. въ 1654 г., назначила его своимъ дипло- 
ыатичеекпмъ агентомъ. Т. интересовался евр. де
лами. По его ходатайству датсшй король Фре- 
дерпкъ III пожаловалъ евреямъ привилепи (см. 
Евр. Энц., VI, 952). Въ течете нЬсколькихъ лётъ 
Т. состоялъ старшиной испанско-португальской 
общины. До сихъ поръ сохранились основанный 
нмъ и его жепой благотворительный учреждетя: 
Zur Ausstattung dllrftiger Jungfrauen и zurAus- 
lOsung von Gefangenen.— Мануэль или Есаакъ- 
Хагимъ Сеторъ T., единственный сынъД1его Т., 
род. въ Лиссабоне ок. 1625 г., ум. въ Амстердам!; 
въ 1705 г. Подобно отцу, онъ состоялъ диплома
та ческпмъ и финансовымъ агентомъ королевы 
Христины, которая повелела своимъ посламъ 
считаться съ мнешями и советами Т., «умнаго 
и проницательнаго, какъ царь Соломонъ» (изъ 
письма королевы графу Вассенау). Во время ча- 
стыхъ посФщен1й Гамбурга, королева остава- 
влпвалась къ дом!; Т. Когда, несмотря на пред
ложенное магистратомъ (нъ 1666 г.) гостепршм- 
отно, королева остановилась уТ., толпа, подстре
каемая духовенствомъ, пыталась разгромить 
домъ послйдпяго. Больше 25 лЬтъ Т. служплъ 
вёрно королеве, п даже посл-Ь того, что онъ въ 
1685 г. отказался ссудить ее деньгами ла со

держите двора и вследствие этого оставилъ 
службу, королева поддерживала съ нимъ пере
писку. Накануне изгнатя евреевъ изъ ВЬиы въ 
1670 г. Т., по просьбе тамошней общины, горячо 
хлопоталъ за отмену эдикта. Онъ обратился 
къ другу королевы, кардиналу Аццолипо въ 
Риме, съ целью воздействовать на императора 
Леопольда. Королева сама писала объ этомъ 
папскому н у н ц т  въ ВЬнЬ и снабдила Т. реко
мендательными письмами на имя императрицы.— 
Т. содержалъ талмудъ-тору, въ которой извест
ный Яковъ Саспортасъ состоялъ преподавате- 
лемъ. Подобно другимъ сефардскимъ евреямъ, Т. 
былъ приверженцемъ Саббатая-Цеви. Въ конце
17 в. Т. переселился, повиднмому, въ Амстер-
дамъ; въ 1699 г. онъ былъ старшипой тамошней 
сефардской общины.—Ср.: Archenholtz, Mdmoire 
de Christine de Su6de, I, I II  и IV; Griitz, Gescb. 
d. Jud., X;Gr(lnwald, PortugiesengrSber etc., 123 и 
сл.; J. Sasportas, Ohel Jakob, № 77; Zeitschr. d. 
Hamb. Geschichts-Vereins. II, 409 и сл.; Jew. 
Chron., 1905, 11 авг. [По J.E ., XI, 75—76]. 5.

Тейксейра, Педро — путешественникъ; род. въ 
Лиссабоне въ семье маррановъ, умеръ въ сере
дине 17 в. въ Вёроне или въ Антверпене. ИмЬя 
научную подготовку, Т. объЬхадъ въ течете
18 месяцевъ Филиппины, Китай, часть Америки;
позже Тейксейра посетвлъ Индио, Перспо п дру- 
г!я страны. Результата его путешествШ пзло- 
женъ въ книге: «Relaciones de Pedro Teixeira d’el 
Origen, descendencia, у sucesion de los reyes de 
Persia etc.» (Антверпену 1610), истор1я персид- 
скихъ государей по персидскимъ псточнпкамъ; 
кроме того, книга содержитъ сведФшя о евреяхъ 
въ Алеппо, Багдаде и др. городахъ. АнглШстй 
переводъ Синклэра былъ изданъ Фергюссономъ, 
снабдпвшимъ его введетемъ.—Ср.: Barrios, Rela- 
cion de los poetas espanoles, 58; Zunz, Gesch. 
Schr., J, 188; Kayserling, Pedro Teixeira; Eine 
Reiseskizze als Einleitung zu J. J. Benjamin, 
Actit Jahre in Asien und Africa, 1858; id., BEPJ., 
105 [J. E., XII, 76]. 5.

Тейльгаберъ (Theilhaber), Аронъ-Фелнксъ—нЬ- 
мецгай писатель и общественный деятель, род. 
въ 1884 г. Съ 1908 г. по 1910 г., редактировалъ 
въ Мюнхене журналъ «Pal&stina». Въ 1911 г. 
Т. вынустплъ книгу «Der Untergang der deut- 
schen Juden», вызвавшую нападки со стороны 
асспмилированныхъ евреевъ, обвинявшихъ Т. въ 
чрезмерно пессвмистическихъ взглядахъ на не
мецкое’ еврейство. Врачъ по образованно, Т. по
местили въ «Die Hygiene der Juden» (1912) Грюн- 
вальда несколько статей по вопросу о заболе
ваемости и смертности евреевъ. Участвуя въ ка
честве врача въ турецко - итальянской войне 
1911—12 гг., Т. опубликовали свои впечатдетя 
подъ назватемъ «Beim roten Halbmond vor Tri- 
polis», 1912. T. помещаетъ статьи въ разлпчныхъ 
немецко-евр. издашяху прпнпмаетъ учаетае въ 
сюнистскомъ движенш. L. В. 6.

Тейтель, Яковъ Львовичъ—юристу обществен
ный деятель; род. въ 1851 г. въЧерномъ Острове 
(Подольск, губ.). Начальное образоваше полу- 
чилъ въ Черноостр, дворянскомъ училище, въ 
1875 г. окончплъ юрпдпч. факультетъ московок, 
университета. Чтобы бороться съ антисемитпз- 
момъ, нароставшпмъ въ общей прессе, Т. высту- 
цплъ съ проектоыъ основать спещальный органу 
не только прогрессивные элементы, но даже не
которые цадики откликнулись на это предложе- 
ше, но министерство внутр. делъ не дало разре
ш ена на ивдаше газеты. Въ 1877 г. Т. былъ
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назначенъ исполняющимъ должность судебнаго I 
следователя при Самарскомъ окружномъ суде, а 
въ 1880 г. быль утвержденъ въ этой должно-1 
ста. Самарск. окружный судъ неоднократно пзби- 
ралъ его въ члены своей коллегш, но министер
ство юстипдп соглашалось лишь при условш— 
если Т. крестится. Въ Самаре Т. пршбрФлъ по
пулярное имя благодаря своей филантропической 
деятельности (онъ особенно заботился о бедныхъ 
дЬтяхъ). Въ 1904 г. Т. былъ назначенъ членомъ 
Саратовскаго окружнаго суда. И въ Саратове Т. 
сталъ во главе многихъ благотворительныхъ и 
культу рныхъ учреждешй.Въ 1912 г. Т., оставппйся 
единственнымъ евреемъ въ судебномъ ведомстве 
(после выхода въ отставку Я.М. Гальперна—см.), 
былъ вынужденъ подать въ отставку. 8.

Тейтельбаумъ, Моисей (Моисей Тамаръ) — из
вестный тадмудистъ и насадитель хасидиэма 
въ BeHrpin, ум. въ 1841 г. Т. былъ сначала рав- 
впномъ въ Пщемысле, затемъ въ Шаторал1а- 
Уйгель. Въ Шаторадпа-Уйгель Т. основалъ ха
сидскую общину п сталъ дадикомъ. Т. поль
зовался славой крупнейшаго авторитета въ 
Венгрии и Австрш, и даже знаменитый р. Мои
сей Соферъ Шрейберъ считался съ его мне
ниями. Т. принадлежать: «Jismach Moscheh» 
(nrn  лов") — сборникъ гомилий къ Торе (1849; 
2-ое изд., 1898); «Tefillah le-Moscheh» (-rob гбвл)— 
комментарШ къ Псалмамъ; «Hescnib Moscheh» 
(ns's зчрп)—сборникъ респонсовъ. Въ народныхъ 
легендахъ (хасидскихъ и туземныхъ) Т. окру- 
женъ ореоломъ святости. Согласно одной ле
генде, Т. предскаэалъ знаменитому борцу ва осво
бождение родины, Кошуту, его будущую роль, 
когда тотъ былъ еще мальчиком*,— Ср.: Walden, 
Schem ha-Gedolim he-Chadasch, p. 101: LSw, Ge- 
sammelte Schriften, 11, 76, 84, 91; J . E., XII, 74— 
75; A. Marcus, D. Chassidismus, s. v. 9.

Тейтельбаумъ, M. — современный писатель п 
общественный деятель въ Варшаве. Его неру 
принадлежать интереспая монограф1Я объ осно
вателе хабадскаго учешя р. Шпеуръ-Залмане 
изъ Лядъ, учеши «хабадъ» и исторш этого те- 
ч е т я  подъ заглавчемъ «На-Rab mi-Ladi u-Miph- 
leget Chabad». Монограф1я T. состоитъ изъ 
двухъ частей. Первая содержитъ жизнеописан1е
р. РПнеура-Залмана (издана въ 1911 г. въ cepiir 
«Bibliotheca Gedolah», выпускаемой ^въ Варшаве 
книгопздательствомъ Тугшя, вып. 15—17). 7.

Текленвиль—часть пмешя Т., на правомъ бе
регу Западной Двины; въ изъята: отъ действ1я 
«Времевпыхъ Правилъ» 1S82 г., селеше открыто 
для водворешя евреевъ. 8.

Текоа (векоа), rip л (въ Септ. 9г-/.и>е, Qeyoos)— 
городъ въ гористой части 1удеи, кч, югу отч> 
1ерусалиыа (1ош., 15, 59, 60 по тексту Септ., 
1ерем., 6, 1). По I Хрои., 2, 24; 4, 5, родоначаль- 
нпкомъ жителей Т. былъ Ашхуръ, потомокъ Гуды 
изъ лиши Хецрона-Калеба. Къ Т. примыкали: 
съ одной стороны «Долина Благоеловешя», а съ 
другой пустыня, носившая назваше Т. (II Хрон., 
20,’ 20, 26; I Макк., 9, 33). Изъ Т. была та «ум
ная я;енщина», которая, по порученда 1оаба, 
убедила царя Давида примириться со своимъ 
сыномъ, Авессаломоыъ (II Сам., 14, 2). Впослед- 
CTiiin городъ Т. былъ укреплеиъ Рехабеамомъ 
П Хрон., 11, 6). Здесь, согласно хронисту, 1его- 
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ным:. войскомъ аммонитянъ, моабитянъ и иду- 
меянъ (И Хрон., 20, 20 и сл.). Пророкъ Амосъ 
былъ изъ Т., где онъ занимался скотоводствомъ 
и разврденшмъ спкоморъ (Ам., 1, 1; 7, 14). По

возвращении изъ вавилонскаго пленешя, жители 
Т. принимали учасие въ постройке городскихъ 
стенъ 1ерусалима; богачи изъ этого города стояли, 
однако, въ стороне отъ общаго дела (Нехем., 3, 
5, 27). Въ пустыню Т. бежалъ хасмоней 1она- 
танъ отъ преследовашя со стороны Вакхида 
(I Мак., 9, 33). Здесь во время велшсаго возста- 
шя Гудеевъ противъ римлянъ стоялъ лагеремъ 
HiKifl Симонъ, начальникъ одной изъ дружинъ 
патр1отовъ-ревнптелей (1ос. Флав., 1уд.,войн., IT, 
9, 5). Здесь и Титъ после покорен1я Герусалима 
намеревался поставить укрепленный лагерь п 
черезъ 1осифа производилъ разведки объ этой 
местности (Автобшграф1я, 75). Т. славился сво
имъ елеемъ (Менахотъ, 856; Лесах., 53а). Р. Сн- 
монъ имелъ тамъ школу (ГПабб., 1476;. Эру б., 
91а). Въ средше века въ Т. показывали гробницу 
пророка Амоса (по р. Исааку Хело, 1333 г.). Ны
не— Chirbet Taku’a мало населенныя развалины 
въ 16 килом, къ югу отъ 1ерусалима съ остат
ками цистернъ и мо’гидъ.—Ср.: Reland, Palaes- 
tina etc., 1028; Robinson, PalSstina, II, 406; 
Baedeker, Paliistina u. Syrien, 7-ое изд., 1910. 
102; И. Помяловсшй, Евсев. Ламфил. п т. д., 232; 
s. у. Елтеке; Солярсюй, Опытъ библейскаго 
словаря п т. д., IV, 594, s. v. векоя; Riehm, 
НВА., II. А . С. К. 1.

Тексейра—см. Тейксейра.
Текуфа—см. Календарь.
Текучи (Tecuci)—румынсый округъ въ Мол

давии. Перепись 1803 г. устанавливаете пре- 
бываше 11 евр. семействъ вд, главномъ городе 
округа того же имени. Въ 1900 г. было 4246 ев
реевъ или 3,5 % всего населешя, изъ нихъ 1606 
жили въ городе 1 ,  составляя въ немъ 11,5°/0. 
Въ дерев няхъ Т. въ 1900 г. жило 2600 евреевъ. 
Въ 1905 г. въ следующихъ местахъ Т. суще
ствовали евр. общины: Podo-Turcului (свыше 
1000 чел.), Ivesti (около 600), Nicoresti (около 200), 
Gaiceana (около 20), Pateni (около 50), Stanisesti 
(свыше 300), Colonesti (около 100). 6.

Телаимъ, е\ч(?в—по мневно новейшихъ толко
вателей, городъ Телемъ (см.). Упоминается въ 
этой форм* только одинъ разъ, въ разсказе о 
томъ, что Саулъ передъ походомъ въ страну 
амалекптянъ сделалъ счислен1е своимъ войскааъ 
въ Т. (I Сам., 15, 4). Въ I  Сам., 27, 8, евр. слово 
eV”d («сч, древнихъ временъ») переведено въ 
Сент, око ГеХар., чтб принимается многими совре
менными критиками за ошибку вм. ТеХар, т.-е. 
городъ Т. Но, вернее, что въ евр. тексте, съ 
китораго перевели Септ., ошибочно было напи
сано пЬ'уп (вм. nViye), что было непонятно пере
водчиками, и потому они просто транскрибиро
вали евр. слово (у иногда передается въ Септ, 
черезъ Т.). Та.тудъ толкуетъ Е'к^в въ I Сам., 15,14, 
не какъ имя собственное, а какъ нарицательное 
(«овечки») п объясняете, что Саулъ, избегая эалре- 
щетоаго поголовнаго счисленш своего войска, 
пропзвелъ счиелеше его по числу овецъ, причемъ 
у каждаго воина взята была одна овца (1ом., 226., 
Впрочемъ, унсе Тосафотъ 1ешанимъ толкуете Т., 
какъ назваше города. Городъ подъ такимъ назва- 
HieMb упоминается въ Талмуде (Сот., 486).—Ср.: 
Well hausen, Text der Btlcher Samuelis къ I  Сам., 15. 
комментарий D river’a на Сам. и др. А. С. Е. 1.

Телассаръ, иркЬл, иг-Ьл (II Цар. 19, 12; Ис. 
37, 12) (въ Септ. ©аХаззар)—ассирийская область, 
въ которой жили Бене-Эденъ, покоренные асси- 
рйЧцами. Некоторые сравниваютъ сч, клиноппе- 
нымъ Til-Asurri въ стране Chatti (въ северной 
Спрш). Вч> Tabula Peutingeriana (XI, е) упоми-



793 794Telegrafo, El— Т е л л ъ - э л ъ - А м а р н а

нается местность Thelser къ востоку отъ Тигра. 
Ср.: Помяяовсшй, Евсев. Памфил- и т. д., 243, 
s. V. валасаръ; Sitzungsberichte der Berliner 
Akademie, 1892, 318; Winckler, Altorientalische 
Forschungen, II, 269; KAT3, 39 и сл. 1.

Telegrafo, El (TeIGgraphe)—спаньольская газета, 
основанная Давидомъ Фрес'ко въ 1872 г. въ 
Константинополе. Т. была посвящена полптиче- 
скимъ и литературнымъ вопросамъ. Позже она 
стала выходить подъ назвашемъ ЕТ Jorna Israelith 
[J. Е., IX, 636]. . 6.

Телемъ, (а“?а) — городъ въ Негебк (см.), въ 
1удек (1ош.,'15, 24). Мёетоположете не устано
влено. См. Телаимъ, Талмояъ. 1.

Теленешты—мкст. Бессарабск. губ., Оргкевск. 
укзда. По ревиз!и 1847 г. «Теленештское еврей
ское общество» состояло изъ 1637 душъ. По 
переписи 1897 г. въ Т. жит. 4379, среди коихъ 
3876 евр. 8.

Телеорманъ (Teleorman) — румынскШ округъ 
въ Валахш. Евреи поселились здксь въ начале 
30-хъ гг. 19 в. Въ 1900 г. 651 еврей или 0,3°/0 
всего населещя; въ главноиъ городе округа, 
Туркулъ-Магуреле, было 264 еврея пли 3%; 
остальныя евр. общины Т.: Alexandria, 240 евр. 
Rosiori-de-Yede—130.

Телепино—мкст. Шевск. губ., Чигиринск. у’ 
По ревизш 1847 г. «Телепинское еврейское обще
ство» состояло изъ 191 душъ. По переписи 1897 г. 
въ Т. жит. 3199, среди коихъ 632 евр. 8.

Телехаиы—мкст. Минск, губ., Пинск. у. По 
переписи 1897 г. въ Т. жит. 2558, среди коихъ 
1508 евр. 8.

Телецъ золотой—ом. Золотой теледъ, Евр. 
Энц., VII, 820 и сл.

Теллеръ, Гнршъ-Лазарь — писатель. Род. въ 
1840 г. въ Злочовк (Галищя). Въ течете 20 лктъ 
(1866—1886; былъ преподавателемъ въ Ботуша- 
нахъ (Румыния), после чего вернулся въ Гали- 
цш . Кромк ряда статей и стихотворея!й въ раз- 
ныхъ першдическихъ издаюяхъ, X. опублпко- 
валъ: «Teudat Israel»—поэма, по случаю зманси- 
нащи евреевъ въ Румьппи, Волгар1и и Серб1и, 
1878; «Et ehajali»—о тялселомъ положен1и румыи- 
скихъ евреевъ (Ha-Boker-Or), 1879; «Zaakat sche- 
ber»—о сощально-политическомъ положевш ру- 
мьтнскихъ евреевъ (1886); «Massa Galizia»—объэко- 
номическомъ положети галищйскихъ евреевъ; 
«Leschon Limudim»—правила евр. грамматики, 
1881; «Sifte В,епашЯ»(сборникъстпховъ для детей 
школьнаго возраста, 1892). Т. издавалъ вм-ЬстЬ 
съ Зильбербушеыъ (см.) журналъ «На-Or» и пере- 
велъ трагедно Филиппсона «Die Entthronten» 
(«Reseller ben Natanjah», 1888) и комедио Лес
синга «DieJuden» (ha-Jehudim, 1881).—Cp.: Sefer 
Zikkaron, 45; W. Zeitlin, ВНР., 395. 7.

Теллеръ, Израиль—писатель. Род. въ Злочовк 
(Галищя) въ 1835 г., нынк (1912) живетъ въ 
колоши Реховотъ (Палестина). Т. занимался въ 
Румыши въ течете полувека преподаватель
ской деятельностью. Вопросамъ педагогики и грам
матики евр. языка Т. посвятилъ много статей въ 
разныхъ еврейскихъ издаюяхъ. Прпмкнувъ къ 
палестинофпльскому движен1ю, Т. основалъ рядъ 
кружковъ; идею колонизацш Палестины онъ 
ноопклъ въ поэме «Sehir ha-Maalot» (1882). 
Т. опубликовалъ: «HegjonLeb»—сборникъ стпхо- 
творешй (въ двухъ частяхъ),«МаЬо£ chofschi ha- 
dikduk» и «Torat ba-Laschon» (1912). 7.

Теллеръ, Леопольдъ—венгерский артистъ, род. 
въ Будапеште въ 1844 г. Т. дебютировалъ въ 
Лайбахе п заткмъ пгралъ во многихъ провин-

niaJibHbix-b театрахъ Австро-Венгрш. Съ 1874 по 
1890 г. Т. состоялъ членомъ «мейнингевдевъ», 
выступалъ въ отвктственныхъ роляхъШейлока, 
Яго, Франца Моора, Гесслера и т. д. Оставивъ 
«мейнипгенцевъ», Т. поступилъ въ городской 
театръ въ Гамбурге, где подвизался до 1899 г. 
съ болыпимъ усикхомь. Съ 1899 г. Т. состоитъ 
преподавателемъ KpaCHopknia и выразительнаго 
чтения въ Гамбурге. Онъ написалъ шедшую съ 
успехомъ пьесу Wintersonnenwende.— Ср. Eisen- 
berg, Biogr. Lex. [J. E., X II, 78]. 6.

Теллеръ, Пробстъ—ем. Фридлендеръ, Давидъ.
Теллъ-элъ-Амарна (лпекуЬх Ьл)—развалины въ 

среднемъ Египте. Около 1400 г. до христ. эры еги
петский царь Аменъ-Готепъ (Amenophis) IY  пере- 
несъ сюда свою резиденщю. Местность эта въ 
новейшее время стала известной, благодаря 
важному откры тт, сделанному въ раввалинахъ 
ея. Въ 1887 году феллахи (земледельцы), ища 
кладъ, откопали целый складъ многихъ въ 
общемъ хорошо сохранившихся глиняныхъ та
блицы покрытыхъ клинообразными письменами. 
Ассиршлоги узнали въ нихъ царсюй архивъ 
фараона. Среди документовъ (свыше 300) найдено 
большое количество ппсемъ хананейскихъ 
государей (наместниковъ). Языкъ документовъ— 
вавилонскШ. Содержан1е этихъ писемъ вкратце 
следующее. Наместники финпмйскихъ и пале- 
стинскихъ городовъ Впблоса, Сидона, Гезера, 
1ерусадима (Urusalim), князь города Chazi и не
которые друпе правители, местопребывате 
которыхъ нельзя разобрать, сообщаютъ егинет- 
скому царю о своемъ бедственномъ положети. 
Они жалуются, что чуипе военачальники заняли 
вверенные имъ (жалобщикамъ) города, или, что 
они угрожаютъ ихъ городамъ. Обвиняемые, со 
своей стороны, послали письма въ Египетъ, къ 
царю, въ которыхъ они свидетельствуютъ свою 
верность египетской власти и называютъ себя 
верными слугами царя. Обыкновенно намкст- 
пики жалуются, что ихъ противники передаютъ 
города царя въ руки разбойниковъ (SA—GAS 
или GAS). Главный интересъ возбуждаютъ 
письма наместника 1еруеалима Abdi-Chiba, такъ 
какъ,- кроме того, что они документально дока- 
зываютъ существовате и назван!е этого города 
въ столь древнее время (до завоеватя Пале
стины евреями), они упомянаютъ о Cha-bi ri, 
«опустошающихъ область царя», въ которыхъ 
мнопе ассвршдогп узнали «евреевъ». Впрочемъ, 
по мнЬшю Н. Winckler’a, идеограмму GAS п 
SA—GAS, встречающуюся и въ другихъ ппсь- 
махъ, елкдуетъ читать Chabiri, такъ что въ 
амарнскихъ письмахъ мы имкетъ доказательство 
вторжешя еврейскихъ номадовъ во век области 
Палестины. Но друпе изелкдователи оспари- 
ваютъ правильность отожествлетя Chabiri съ 
евреями. Такъ, В. D. Eerdmanns утверждаетъ, что 
Chabiri фонетически соотвктствуютъ Choiri, т.-е. 
название жителей (южной) части Палестины (егип. 
назиате южной части Палестины было Charu= 
“iin); ркчь въ этихъ жалобахъ идетъ, такимъ об- 
разомъ, не о вторженш чужихъ кочевниковъ въ 
предклы Палестины, а о грабежахъ и наси.Яяхъ 
хнщниковъ — жителей самой Палестины.—Ср.: 
Н. Winckler, Die Tontafeln von TeH-el-Amarna 
въ Keilinschriftliche' Bibliothek, V (1896); id., 
Altorientalische Forschungen, 3-ья cepia, 90 н сл.; 
J. A. Knudzton, Die El-Amarna-Tafeln, въ Vor- 
derasiatische Bibliothek, 1907; Ed. Meyer, Die 
Israeliten und ihre Nacbbarstiluune, 225. B. D. 
Eerdmanns, AIttestainentliche Studien, II, Die
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Vorgeschichte Israels, 1908, 61 п сл. См. Еги
пет!, Палестина, исторически! обзоръ. А. С. Е. 1.

Телъ-Мелахъ, лба Ьг\ (въ Септ. QeliiEle/), Телъ- 
Харша, мвпп Ьл (въ Септ. ©eXaprjad)—местности, 
откуда возвратились после вавплонскаго плЬ- 
ненья три семейства въ 1ерусалимъ, не сум'Ьв- 
ш1я документально доказать свое еврейское про- 
псхождете (Эзр., 2, 59,60; Hex., 7, 61, 62). MicTO- 
положеше не известно (Ср. Кнддуш., 70а). 1.

Тель-Абибъ, Э'з.ч bn («холмъ зрЬлыхъ коло
сьев!»)—городъ или селен1е при КебарЬ (каналъ 
въ Вавилон1п), где была колония переселенцевъ 
1удеевъ во время пророка 1еземпла (1езек., 3,15). 
Здесь пророкъ посетилъ свопхъ пленных! со- 
отечественнпковъ п удостоился откровен1я 
Божъяго. х1ссиршлогп полагаютъ, что Т.-А. со
ответствует! ассиршскому Till Abflbi, являю
щемуся не назватем ъ какой-либо определенной 
местности, а нарпцательнымъ пменемъ: холмъ, 
образованный отъ наводнешя; таше холмы часто 
встречаются въ В авидоти.—Ср.: Tiele, Babyl.- 
assyrisebe Geschichte, II, 427; коммент. Kraetzsch- 
m ar'a и др. на 1езек.; КАТ3, 555. 1.

Тельгеймъ, Карлъ—см. Беттельгеймъ, Яковъ 
(ум. въ 1909 г.; см. Евр. Эпц., IV, 395).

Тельчъ (Teles), Эдуардъ — венгерешй скульп- 
торъ, род. въ Байе въ  1872 г. Первой крупной 
работой Т. была его статуя «Два мыслителя», 
экспонированная въ Антверпене. Въ 1900 г. Т. 
получидъ призъ за памятникъ австр1йской импе
ратриц!; Елизавете. НзвЬстны также его памят
ники Люд. Ко шуту въ КечкеметЬ п поэту Ве- 
решмарти въ Будапешт’!;. [J. Е., X II, 77- 78]. 6.

Тельши—уЬздн. гор- Еовенск. губ. По ревизщ 
1847 г. въ уЬзд4 имелись сл4дующ1я «еврейсшя 
общества»: Тельшевское—въ составе 2248 душъ; 
Садское—1729; Жыдыковское—1387; Шкудское— 
1872; Салантовское—999; Кретинговское—1736; 
Плунгянское—2917;Горждовское—648;Ворненское 
—1084. По переписи 1897 г. въ уЬзд’Ь свыше 183 
тыс. жит., среди нпхъ 22695 евреевъ; въ томъ 
числе въ Т. жит. 6000, среди нихъ 3088 евреевъ. 
Пзъ уЬздныхъ поселен! й, въ копхъ не менее 
500 жвт., евреи представлены въ наибольшемъ % 
въ местном! населеяш, въ следующих!: Ворнн — 
жит. 3121, среди нихъ 1226 евреевъ; Горжды— 
2470 и 1455; Дорбяны—2059 и 1129; Жпдыки— 
1213 и 914; Иллоки-^1367 п 775; Корцяны—506 и 
90; Кретингенъ—3418 и 1203; Кули—615 и 181; 
Лавково—753 п 418; Масяды—904 и 363; Нева- 
раны—513 п 165; Ольсяды—1088 и 295; Ппкели— 
1758 и 1206; Плотели—611 и 171; Плунгяны— 
449S и 2502; Салаиты—2449 и 1106; Сиды—2015 
и 13S4; Тверы—820 и 173; Тыркшле—1209 и 242; 
Ш куды—3814 и 2292. Имеются (1912) двухкласс
ное нач. мужское училище, пользующийся боль
шой известностью ieniH6oTb, талмудъ-тора н 
частя, женск. училище. 8.

Тема (вема), каш, вал (въ Септ. 0ai|xdv)— де
вятый сынъ Исмаила (Выт.,25,15;1 Хрон.,1,30). 
Такт, называлась страна въ Аравш (Иса1я, 21, 
14). въ сосЬдствЬ съ Деданъ (ib.; 1ерем., 25, 23), 
но который проходили караваны въ золотоносную 
страну Шеба (1ов., 6, 19). Новъйипе изсл!;дова- 
телн считаютъ, что это нынешни) оазисъ Teima, въ 
4 дняхъ пути къ югу отъ Dschofа (Дума; см.). Въ 
новейшее "время там’ъ найденъ знаменитый ара
мейский памятникъ, сооруженный, вероятно, въ 
О веке до хрпст. эры п обнаруживавший вл1яюе 
асеирййскаго искусства. II въ клинописныхъ 
намят никахъ упоминается Т. (Tema). H itter 
цдевтпфпцнрова.ть библейскую Т. съ Teima въ

ХауранЬ (pin), въ 15 мил. къ юго-востоку отъ 
Дамаска. — Ср.: Huber, Journal d’un voyage ей 
Arabie, 369 н сл.; Ch. М. Doughty, Travels in 
Arabia Deserta, I, 284 и сл.; Guthe, KBW, 669; 
Riehm, HBa ., II. ' 1.

Теманъ (веманъ), ;а'л (собственно «гогъ»; въ 
Септ. 0al(j.av)—первый сынъ Элифаза, старшаго 
сына Исава отъ жены его Ады (Быт., 36, 11, 
15; I  Хрон., 1, 36). Т. является родоначальни- 
комъ жителей страны, названной Т., или клана 
этого же н азватя  (Быт., 36, 15, 42). Изъ «страны 
Таманита» ('МЗ'лп рк) былъ третий царь эдоми- 
тянъ, Хушамъ (ib., 36, 34). Важной ролью, кото
рую пгралъ этотъ кланъ въ Эдомё, объясняется 
то обстоятельство, что иногда въ библейской 
поэзш Т. означаетъ всю страну эдомптянъ (напр., 
Обад., ст. 9; ср. 1ерем., 49, 22; также 1ерем., 
49, 20 п Хаб., 3, 3). Жители Т. славились своей 
мудростью (1ерен., 49, 7). Элифазъ, диспутпро- 
вавипй съ 1овомъ, былъ теманитомъ. На осно- 
ванш словъ 1еаеюпла (25, 13) молено заключить, 
что область Т. находилась въ северо-восточной 
части Эдома. На это указываетъ также и то 
обстоятельство, что Амосъ (1, 12) сопоставляет. 
Т. съ Бодрой (см.). Т., такимъ образомъ, почти 
совпадаетъ съ ировинщей Гебалъ (см. Гебаль). 
1еронпмъ (къ Амос., 1, 12) определяет! Т. въ 
южной части Эдома, но безъ основашя. ЕвеевШ 
(и по нимъ 1еронпмъ) говорить, что 0aipdp есть 
страна въ Гавалнтпке (Гебалепе), и что еще въ 
его время (В в.) существовало селеше 0aip.av, 
где былъ римстй военный карауль (Onomast. 
260; 155). Въ Талмуде упоминается тайна Симонъ, 
теманптъ, современник! 1уды б. Баба (Беца, 
21а).—Ср. бнбл. энцпкл. Винера, Рима, Гуте и 
др.; Помяловсюй, Евсев. Памфпл. и т. д., index,
s. v. веманъ. 1.

Темерлесъ, Яковъ бенъ-Эл1езеръ — талмудиста 
п каббалистъ, род. въ Вормсе въ ковце 16 в., 
ум. въ В-Ьне ок. 1667 г. Т. былъ ректоромъ рав
винской школы въ Люблине, затемъ поселился въ 
Кременце. Въ конце жизни переселился въ Вену, 
Т. пользовался славою подвижника и великаго 
праведника. Онъ авторъ следующихъ трудовъ: 
«Sifra di-Zeniuta de Jaakob» (apj?n клцнот n-ibd) -  
каббалпстнческаго комментар1я на Нятикнплае 
и методолопю каббалы (Амстердам!, 1669); 
«Scbeelot u-Teschubot» (niawni тЬн») — сборника 
респонсовъ, цптпруемаго въ сборнпк-Ь респонсовъ 
«Emunat Seliemueb, № 53; комментария къ Пяти- 
кнпжш  п Пяти Мегпллотъ, цитируемаго въ 
«Sifra di-Zeniuta de Jaakob»; — комментар1я къ 
Идротъ ( w m ) ;  толкованШ къ трудным! мёетамъ 
вавнл. и палест. Талмуда; комментария къ Про- 
]>окамъ и Апографамъ; комментар1я къ Зогару п 
трактата о луганской каббалистической ппсь- 
мепностп ('"чкп ’злз).—Ср.: Nepi-Ghirondi, Toledot 
Gedole Israel, pp. 210,350 (ошибочно смешивает! 
T. съ р. Яковом!, братомъ р. Саббатая Басса); 
Steinscbneider, Cat. Bodl., col. 1258; FUnn, KJ.,
p. 581; Dembitz, Kelilat Jofi, II, 117; Nissenhaurn, 
Le-Korot ba-Jehudim be-Lublin, s. v. [По J. E., 
XII, 70]. 9.

Темешваръ—крупный венгерешй городъ, быв
шая столица баната. Древнейнпй надгробный ка
мень па евр. кладбище относится къ 1636 г, 
Много евреевъ поселилось въ Т. между 1552 и 
171G г., когда онъ прпнадлежалъ турецкому прави
тельству, которое относилось къ евреяыъ съ боль
шой благосклонностью; въ это время здесь были 
значительный спаньольсйя общины, неравная 
крупную роль въ промышленной жизни страны.
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Когда Австрья отняла у Турции Т., положеше 
евреевъ стало мен-Ье благ®прьятяымъ; оно еще бо- 
л4е ухудшилось, когда Т. быль присоединенъ къ 
BeHrpin. Въ 1718 г.евреи были изгнаны изъ предЪ- 
ловъ Т. Указъ былъ, однако, вскорк смягченъ, 
благодаря заступничеству Моисея Лопеса Перейры 
д’Агпляра, основателя сефардской общины, поль- 
80вавшагосярасположешемъ императрицы Mapin- 
Tepesin. Последняя дала нкеколькимъ сефард- 
скимъ семействамъ разркшеше поселиться въ Т. 
и тамъснова возродилась релпыозно-общественная 
жизнь; возникло сефардское общество для изу
чения Библьи. Какъ въ Моравьи и Чехш, такъ и 
въ Т. сталъ вскоре действовать ограничительный 
ваконъ 1776 г., въсилу котораго лишь 49 евреямъ 
можно былопрожпвать въТ. Въэтомъ отношенш 
Мар1я-Терезья не шла на уступки. Чужпмъевре- 
ямъ былъ запрещенъ въкздъ въ Т.; делалось ис
ключенье для ткхъ, которые прькзжалп по торго- 
вымъ дкламъ; за въкздъ и за защиту отъ воз- 
можныхъ яаиадешй взималось съ прйзжихъ 
ежедневно по пяти грошей, причемъ на ночь 
они должны были удаляться изъ Т. Евреямъбыло 
запрещено имкть хриеПанскую прислугу. За
коны о гетто должны были строго соблю
даться. Раввпнъ Т. пользовался властью надъ 
евреями всего округа, и только съ его разреше
нья евреи всего баната могли вступать въ бракъ; 
для евреевъ баната было лишь одно кладбище 
въ Т., д сюда приходилось иногда доставлять 
умершихъ изъ очень отдаленныхъ лкстъ. Лишь 
въ концф 18 в., въ царствоваше 1осифа II, поло
женье евреевъ Т. стало улучшаться.—Старейшей 
евр. организащей въ Т. является женсый клубъ, 
основанный въ 18:16 г. Саролтой Фишель. Во 
время войны и оккупащи Босши и Герцеговины 
клубъ оказывалъ помощь раненымъ, точно такъ 
же опъ пришелъ на помощь евреямъ Сегедина въ 
1879 г., во время большого наводнешя. Кромк 
этого клуба, въ Т. имеется рядъ другихъ ■ обьце- 
ственно-благотворительныхъ учреждешй. ВъТ. съ 
давнихъ поръ были выдаюьщеся раввины, автори
тета которыхъ распространялся за пределы ба- 
пата; первымъ крупнглмъ раввиномъ былъ въ 
середине 18 в. Яковъ Моисей изъ Белграда; къ 
нему съезжались сефардсше евреи Хорватш, 
Сербш, Боснш, Typnin,’ Бодгарш и т. д.; его 
преемникъ Эл1езеръ Липманъ нзвФстенъ въ ка
честве автора комментар1я «Migdal Dawid».. Около 
1750—55 ьт. раввиномъ Т. сделался главный рав- 
винъ Трансильваши. Въ 1782 г. раввиномъ былъ 
популярный Гершеле Харыфъ; въ 19 в. отличался 
Давидъ Гиршъ Оппенгеймъ, аььторъ Ene ba-Da’at 
(Вудапештъ, 1892). Въ равнинскШ округъ Т. вхо- 
дятъ Lugos, Versecz,Karausebes, Pancsova и Nagy- 
Becskerek. Въ 60-хъ годахъ сторонники реформъ 
вели въ общине борьбу съ ортодоксами; благодаря 
умелому поведешю приверженца реформъ Морица 
Девы, нзбраннаго въ раввины, победу одержали 
неологн, образовавьше самостоятельнуьо и более 
значительную общину. Роскошная синагога въ 
маврптансьсомъ стиле была построена въ 1865 г.; 
ортодоксы ымЬготъ синагогу въ стиле ренессансъ; 
спаньольсме евреи, число которыхъ постепенно 
уменьшалось на протяжепш 19 в., имели долгое 
время старую молельню въ Judenhof, основан
ную въ 1760 г.; на ея месте была построена си
нагога реформированной парии. Въ 1739 г. насчи
тывалось 220 евреевъ, изъ ыихъ 139 ашкенавимъ; 
семействъ евр. было 46; въ 1755 году было 23, 
въ 1781 г,—72. Въ 1840 г. было 1200, изъ нихъ 
750жили въ старомъ гетто, у крепостныхъ стенъ

города. Въ 1910 г,—6022 евр. — Ср.: М. LBwy, 
Skizzen zur G-eschichte der JudeninTemesvar. 6.

Темешъ (Temes)—южно-венгерсшй комитатъ. 
Жителей 403 тыс. (1910 г.); несколько более, 
7 тыс. евреевъ, изъ коихъ около 6 тыс. живетъ 
въ главномъ комитатскомъ городе Темешваре 
(см.). Друия евр. общины Т.: Versecz, Eejertem- 
plon (нем. Weisskirchen), Gattkja, Lippa и Veg- 
var. За исключеньемъ сефардскихъ евреевъ. 
остальные появились въ Т. лишь во второй по
ловине 19 в. Евреи занимаются въ деревняхъТ. 
мелкой торговлей. 6.

Темиръ-Ханъ-Шура—областной городъ Даге
станской области. Въ 1866 г. путешеетвенникъ 
I. Черный опредклилъ местное еврейское насе
ленье въ составе 35 «дымовъ»: въ 1886 г. Анпси- 
мовъ зарегистрировалъ 64 «дыма», въ которыхъ 
насчитывалось 164 мужч. и 170 женщинъ. По 
переписи 1897 г. въ округе около ста тыс. жит., 
среди нпхъ 2795евреевъ; вътомъ числе въТ. жит. 
более девяти тысячъ, среди нихъ 1199 евреевъ. 
ИмЬются синагога (официально съ1891 г.) и евр. 
начальное общественное училище. Законъ 1859 г. 
о причисленш евреевъ къ купечеству не распро
страняется на Т.—Ср. Мышъ, Руководство къ 
русскимъ законамъ, изд. III, стр. 47, 148. 8.

Темкинъ, Ашеръ (Ошеръ)—ренегата п полеми- 
ческШ писатель противъ 1удапзма и евреевъ, 
жплъ раньше въ городе Могилеве на Днепре, где 
и занимался мелкой торговлей. Въ 1832 г. прпнялъ 
христианство и напнсалъ на евр. и русск. язык, 
сочинеше «Derech Selulah li-Jediat Amitiot ha- 
Emunah» (изданное въ типографии Академш 
Наукъ въ 1835 г.). На русскомъ языке оно но
сить заглавие «Путь, очищенный къ Познанью 
истинной веры. Собранный изъ книга, священ- 
ныхъ, изъ толковашй талмудическихъ и изъ 
книга каббалистическихъ однпмъ изъ евреевъ, 
по имени Ошеромъ Темкпнымъ, для исправлешя 
сердецъ сыновъ человкческихъ». Сочинеше Т., 
представленное имъ правительству, было пере
дано на разсмотркше извЬстнаго русскаго бого
слова и гебраиста, придворного протйерея Пав- 
скаго. Питавший ненависть къ евреямъ Павскьй 
сочувственно отнесся къ сочинению Т., пспра- 
вилъ и редактировалъ его. На основаши его 
отзыва, сочинеше Т. было разослано спнодомъ 
по всЬмъ церквямъ и роздано народу. Одинъ та
кой экземпляру представленный 'Исааку-Беру 
Левинзону ыкстнъьмъ епископомувььзвалъ обшир- 
ную аиологш Талмуда и 1удаизма нротивъ на- 
падоьсъТ. («Jemin Zidki»—см. ст. Левинзонъ, Евр. 
Энн;., т. X, ст. 100). Ср.: Варадиновъ, Ист. М-ва Вн. 
ДФлъ.Ш; Оршансшй, Евреи въ Роосш, стр. 32. 7.

Темкинъ, Владнм1ръ 1оновнчъ — популярный 
общественный деятель; род. въ 1861 г. въ Херсон
ской губ. Въ 1886 г. оьсончидъ курсъ петерб. 
технологическаго института. ПослФ погромовъ 
1881 г. сталъ принимать живое учасие въ евр. 
общественной жизни; примкнувъ къ палестино
фильскому движенью, Т. былъ однимъ изъ деле- 
гатовъ на Каттовицкомъ съкздк (см.), учредили, 
въ рядк городовъ, между прочимъ въ Елысавет- 
градк, палеетинсше кружки. Одесскьй палест. 
съ'Ьздъ (1890) уполноночилъ Т. (вмкстф съ рав
виномъ Могилеверомъ и докторомъ Хазановичемъ) 
обследовать Палестину и мкстньья еврейсйя 
колоты, посдк чего Т. было доручено зав'Ьды- 
ванье дклами въ ПалестпнФ, но кризисъ, на- 
чавипйся въ 1891 г. (см. Общество вспомощ. евр. 
землед. и ремесл. въ Спрш и ПалестинФ), заста- 
вылъ его покинуть Палестину. Онъ принялъ
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должность казевнаго раввина въ ЕлисаветградЬ 
(занпмаетъ ее поныне—1912 г.), где проявилъ 
широкую общественную деятельность (въ 1910 г. 
Т. получилъ доыъ въ даръ отъ общины). Прини
мая участие в ъ  й о н и с т с к о м ъ  двпженш со вре
мени его возникноветя, Т. состоптъ членомъ 
большого Act. Comite. Т. обычно участвуетъ въ 
сьЬздахъ евр. обгцественныхъ деятелей, былъ 
членомъ Совещашя при Раввинской комисыи 
1910 г. и т. д. Т. обладаетъ ораторскимъ даромъ.— 
Ср. брошюру «В. I. Темкпнъ—къ 10-лЬтж его 
раввинской деятельности въ г. Елисаветград&», 
Одесса, 1903 г. 8.

Темница или тюрьма, кЬэ, хЬз jva, лесе, т в ь . 
Въ то время, когда у егпптянъ съ самыхъ древ
ни хъ временъ существовали Т. (тел  п'2) для за
ключения преступниковъ (называвшихся узни
ками царя; Быт., 39, 20; 40, 3; 42, 17), у израпль- 
тянъ до першда царей не было Т. Законъ Моп- 
сеевъ не знаетъ этого вида н аказатя , какъ и 
кодексъ Хаммурабп. Только два случая, когда 
преступника задержали подъ стражей, разска- 
заны въ Пятикнпжш, но тутъ же объясняется, 
что это было сделано по той причине, что не 
было известно, какого рода наказание подверг
нуть этпхъ преступниковъ; ихъ держалп до т£хъ 
поръ, пока Моисей не получилъ откровешя Бо- 
жьяго о роде наказаш я для данныхъ преступлешй 
(Лев., 24, 12; Чие., 15,34; лига собственно значить 
стража, арестный домъ). Въ пергодъ царей заклю- 
чен1е въ Т., повидимому, практиковалось довольно 
часто. Нередко такъ поступали съ пророками (см. 
Muxaiery, 1ерем1я). 1овъ говорить о Т., въ которыхъ 
узники не знаютъ покоя и слышать крики над
зирателя (1ов., 3,18). Узники и Т. не разъ упоми
наются и въ Пеалмахъ (142, 8; 143, 3 и др.). Тю
ремное заклгочете особенно применялось язычни
ками къ евреямъ - пленниками (ср. Нсалм., 79, 
11; ITcaia, 42, 7,22 и др.). Т. находились при домахъ 
начальнпковъ царскихъ телохранителей (Быт., 39, 
20; 40, 4; 1ерем., 37, 15, 20), пли при дворцахъ 
(Iерем., 32, 2) или при вратахъ храмового двора 
(ib., 20, 2). Иногда превращали частный домъ въ 
Т. (ib., 37, 15). Обыкновенно же Т. служили глу- 
бошя ямы (ib., 38, 6). Узнпковъ сковывали цё- 
пями (1ов., 36, 8). Во время персндскаго влады
чества заключеше въ Т. было самымъ обыкно- 
вепныыъ наказашемъ на ряду съ другими (Эзр., 
7. 26). То же самое п въ греко-римсый перюдъ 
(II Макк., 13, 21; Деян., 4, 3; 5, 18 и др.).— 
Ср.: Солярстй, Опытъ бпбл. словаря и т. д., V, 
500:Eiebm. НВА., I: Benzinger, Hebraische Arcbao- 
logie, 1907, 278. 1.

Темплеръ. Бернгардъ (Bernhard Templer) — рав- 
впнъ и писатель, род. въ Brzesko (Галпщя) въ 
1865 г., сынъ раввина Маркуса Темплера, полу
чилъ богословское образоваше въ берлинскоыъ 
< Lebranstalt ft! г D. Wiss. d. Judenthnms», а 
свътское въ венскомъ и берлинскомъ ун-тахъ, 
18 летъ отъ роду получилъ дипломъ на зва- 
Bie раввина, состоптъ ныне развиномъ и про- 
иов1.дяпкомъ въ Вене. Труды Т.: «Dober ТоЬз— 
новеллы п объяенешя къ труднымъ местами 
Талмуда(1882): «Pekudat ha-Zaddikim»—объясне- 
nia къ труднымъ мкстамъ въ Бпблш (1883): 
<11. Unsterblichkeitslehre bei d. ,jddiseben Pbilo- 
soplien d. Mittelalters» (1895)' «Assimilation od. 
Organisation»(1899); «Israels Wehr* (1904);«Е. anti- 
kes Aktensttlck.z.moder.Parteiwesen im Judentum» 
(1906k '(Hebraische Grammatik» (3-е изд., 1908); 
Ml. Unsurblichkeitglaube» (1909) и мн. др. T. со- 
стоялъ еотруднпкомъ Jewish Encyclopedia.—Ср.:

W er ist’s, 1912,1462-1463; J. E., XII, s. v.; Deutsch- 
Oesterreichische Kiinstler-u. Scbrift.stellerlexikon, 
Вкна, 1902, p. 488; Drohobyczer Zeitung, 1904, 
.N« 15. 9.

Темпло, Яковъ 1уда Арье Леонъ — см. Леонъ.
Темрюкъ—административный центръ отдела 

Кубанской области. По переписи 1897 г. въ от
деле жителей 350 тыс., евреевъ 265; въ томъ 
числе въ Т. жит. около 15 тыс., евр. 151. По 
офищальнымъ данными, съ 1901 г. существуетъ 
молитвенный домъ. См. Кубанская область, Евр. 
Энц., IX, 897—898. 8.

Темура (mien)—трактатъ Мишны, Тосефты н 
вавплонскаго Талмуда, разбпраюшдй преимуще
ственно законы изъ кн. Лев. (27, 10,33) о случаяхъ 
замены посвящен наго жертвеннаго животнаго дру- 
гимъ, что имеетъ свопмъ последствтемъ, что оба--в 
замененное п заменившее—животныя становятся 
посвященными. Въ большинстве изданий Мишны 
этотъ трактатъ занпмаетъ шестое место въ 
отделе Кодашпмъ. Онъ разделенъ на семь главъ. 
Глава I. Библейской законъ запрещаетъ произво
дить замену жертвеннаго животнаго другими жи
вотными; лица, способныя производить замену. 
Кашя животныя п части животныхъ подлежать 
этому акту (§§ 1—3, 6). Освященное посредствомъ 
акта замены, если оно, въ свою очередь, заме
нено было другпмъжпвотнымъ, не можетъ дальше 
распространять оенящеше;—аналогичный явлетя  
изъ другихъ областей рптуальныхъ законовъ.— 
Гл. II. Чемъ отличается жертва общественная отъ 
жертвъ частныхъ лидъ(§§ 1,2). Тазлпч1я  въепле 
и степени святости между жертвевнымъ живот- 
нымъ, — заменяемьшъ и заменяющимъ (§ 3).— 
Гл. III. Приплодъ посвященнаго въ жертву жв- 
вотнаго долженъ также быть принесенъ въ жертву. 
Различ1е въ этомъ отношевш между замёняе- 
мымъ и заменяющимъ жпвотнымъ (§§ 1, 2). 
Иосвящеше самки вместо самца (§§ 3, 4). Чкмъ 
отличается Т. первпнокъ и десятины отъ дру- 
гихъ святынь (§ 5). — Гл. IV. Какъ посту
пать съ животяымъ въ случае смерти жертво
вателя до совершешя жертвопрпношетя, въ 
случае, если животное затерялось и потомъ 
найдено. Какъ поступать, если обнаружено, что 
посвященное животное имеетъ телесный порокъ. 
—Гл. V. Посвящеше животнаго, еще находяща- 
гося во чреве матери. Различный формулы Т,— 
Гл. VI. Каюя животныя, хотя и безътелесныхъ 
пороковъ, негодны для алтаря: бывшее объектомъ 
скотоложства, посвященное культу идолопоклон
ства, даръ блудницы, терефа' (см.), родившееся 
посредствомъ кесарскаго ек ч етя  ]вп вхн; даль- 
нейппя разъяспенщ и казуистика этихъ пунк- 
товъ(§ 1—4). ДРтеяышъзапрещеннаго животнаго 
можетъ быть посвященъ. Жертвенныя животныя, 
сташшя негодными вследств1е болезни, не 
могутъ быть выкуплены (§ 5). — Гл. VII. Вещи, 
посвященныя для алтаря п для надобностей 
храма; сходство и различ1е между ними (§§ 1—3). 
Кашя жертвенный вещи подвергаются сожже- 
н1то, и кашя погребение (§§ 4 — 6). Тосефта къ 
этому трактату разделена на 4 главы и содержать 
добавлешя къ Лишне. Въ Гемаре вавилонскаго 
Талмуда содержится, кроме того, много пнтерес- 
ныхъагадъ. [Jew. Ene., XII, 102]. 3.

Темура (Темуротъ), Мидрашъ—см. Мидрашъ. 
Темура (Евр. Энц., т. XI, 46—47).

Тененбаумъ, Малк1эль—видный представитель 
польскаго раввпнизма последней четверти 19 в., 
ум. въ 1911 г. Т.считался крупнымъталмудистомъ, 
занимать постт> раввина въ разныхъ общинахъ.
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а въ конц! жизни—въ Ломж!. Вылъ членомъ 
съ!зда раввнновъ п общественныхъ деятелей 
при шестой Раввинской комиссш въ С.-Петер
бург! въ 1910 г. Т. принадлежите обширный 
сборникъ респонсовъ «Dibre Malkieb (Ьк'з^а '-от), 
пользующейся большой популярностью въ рав- 
вппскихъ кругахъ. 9.

Тенени—сел. Ковенск. губ., Россденск. у. Въ 
изъяте отъ дЬйств1Я «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеше открыто для водворешя евр. 8.

Тененъ (Thenen), KJflia—австргй'ская писатель
ница, род. во Львов! въ 1834 г., дочь зажиточ- 
наго купца Вальдберга. Въ начал! 60-хъ гг. Т. 
стала помещать въ ежедневной пресс! неболь- 
ппя юмористичеешя бытовыя картинки, вскор! 
обративнпя на себя внимате широкихъ круговъ; 
однако, и з в Ь ст н о с т ь  дали ей ея разсказы изъ 
евр. жизни, въ которыхъ описывались обычаи, 
нравы и занят!я различныхъ классовъ галицШ- 
скаго еврейства. Т., мало сочувствуя хасидамъ, 
давала, т!мъ не мен!е, объективное изображе- 
Hie ихъ жизни, и нападки на нее со стороны 
ортодоксовъ были, по большей части, совершенно 
неосновательны. Изъ разсказовъ Т. отм!тимъ: 
«Der Wunder-Rabbi» (романъ, 1880); «FrSulein 
Doktor im ihren Hause» (1881); «Die Wunderthate 
yon Kotzk und Plotzk» (разск., 1883).—Cp. Brtim- 
шег, Lexikon der deutschcn Dichter etc., V, 202. 6.

Теннесси— южный штата С!веро-Амер. Союза. 
Отдельные евр. торговцы появились въ Т, еще въ 
1778 г.; но общины образовались—въ Нэшвилл! 
(см. пиже) и въ Мемфис!;—только въ середин!; 
19 в. (см. Евр. Энц., X, 8М ).Въ Чатапут (Chatta
nooga) евреи поселились въ 1858 г. Въ 1890 г. 
образовалась реформистская конгрегащя Мицпа; 
ортодоксы организованы въ особую коягрегацш 
(«Bnei Zion»). Изъ мкстныхъ евреевъ выдвину
лись братья Оксъ: Адольфъ—въ качеств!, издателя 
«Chattanooga Times», Джорджъ В. Оксъ въ каче
ств! председателя торговой палаты и другпхъ 
общественныхъ органпзацш.Въ 1906 г. они вм!ст! 
издавали «New York Times» л «Philadelphia 
Public Ledger». Всего евреевъ въ Чатануг! -  600 
(30 тыс. жителей). — Въ Ноксеиллп 700 евреевъ, 
разд!лены на дв! ортодоксальныя общины. Въ 
1904 г. возникла ложа Бне-Веритъ.—Въ Нэшеиллгь 
(Nashville) живутъ около 2500 евреевъ. Им!ются 
дв! общины—реформистская «Ohave Scholom» и 
ортодоксальная «A’dat Israel», увеличившаяся, 
благодаря иммигрантамъ изъ Poccirn Реформист
ская община содержите субботнюю школу. Об
щины имеются еще въ Brownsville (100 евреевъ), 
Jackson’tb (150), Еолумбш и Clarksville. Отд!льныя 
группы евреевъ встр!чаются еще въ другихъ 
м!стностяхъ штата. [По J. Е., 104]. 5.

Тенцеръ (Tanzer), Ааронъ—австро-венгерсюй 
писатель и раввннъ, род. въПресбург! въ 1871 г. 
Состоите раввпномъ въ Меран!; его перу принад
лежите рядъ релппозно-фидософскихъ и псторп- 
ческихъ работъ. Ивъ посл!днпхъ наибол!е ц!нной 
является «Geschichte der Juden in Tirol und Vor- 
aiTberg», 1905. Изъ другихъ произведешь T. отм!- 
тпмъ: «Geschichte der KGnigswarter Stiftung in 
Meran», 1907; «Geschichte des judisch. Friedhofs in 
Hohenems», 1901; «Judentum und Entwickelungs- 
lehre», 1903; «Die Religionsphilosophie Josef Albo’s», 
1896.—Cp.: Ktlrschner, 1908; Jew. Enc., XII, 55. 6.

Тенцеръ (Tenczer), Пауль—венгерсшй. писатель 
п общественный д!ятель (1836—1905). По окон- 
чанш юрпдическаго факультета въ Будапешт! 
I .  еталъ одништ, изъ впдпыхъ д!ятелей въ 
пользу эмансипацш венгерскихъ евреевъ и асси-

Еврейская Эпцнклопеш, т, XIV.

милящи ихъ съ хрисианамп. Съ 1862 по 1867 г. 
Тенцеръ издавалъ «Magyar Izraelita», органъ 
общества эмансипащи евреевъ. Въ .1868 году 
Тенцеръ былъ избранъ членомъ конгресса ев
реевъ Венгрш для выработки новой организа- 
цш евр. общинъ; на конгресс! Т. явился лиде- 
ромъ радикальной партш. Т. осноЕалъ журналы 
«Magyar Ujshg» и «Neues Politisches Volksbfatt»; 
посл!дтй редактировался имъ въ течен1е 18 л!тъ. 
Т. принималъ д!ятедьное участте въ евр. общин
ной жизни Будапешта въ 80-хъ я 90-хъ гг.; онъ 
являлся также виднымъ мунпципальнымъ д!я- 
телемъ. — Cp. Pallas Lexikon, s. v. [J. E., XII, 
103]. 6.

Теодоръ, Юл1Й (1уда; Theodor Julius [Judah]) — 
раввннъ и ор1енталистъ, род. въ 1849 г., въ 
Шмалленингкен! (Воет. Прусфя). Высшее обра- 
soBaHie получплъ въ бресл. университет! и 
въ бреславльской евр. богословской семинарии. 
Состоите раввиномъ въ Боянов! (Познань). 
Изъ трудовъ Т. отм!тсмъ: «Zur Composition der 
Agadischeit Ilomilien», въ Monatsschr., 1879—80; 
«Die Midraschim zurn Pentateuch undderDreijah- 
rige palastinische Cyclus», ib., 1885 — 87; «'Der 
Midrasch Bereschit Rabba», ib., 1893—95; «Bere- 
sebit Rabba mit Kritischen Apparate und Rom- 
mentare», I  и II  чч., Верлинъ, 1903, 1904 [J. E., 
XII, 125]. _ 2.

Теонратш (греч. ваохратча, отъ G«<k—Богъ, 
xpctTetv—держать, властвовать)—форма правлен1я, 
при которой верховнымъ властителемъ считается 
Богъ, а исполнителями Его власти являются 
священники или пророки. Слово это, какъ осо
бый терминъ, употреблено впервые 1осифонъ 
Флав;емъ, который, сравнивая Моисеевъ Законъ 
съ другими, говорите: «безконечно различны въ 
частностяхъ обычаи и законы въ род! челов!- 
чеекомъ: зд!сь предоставили правлеше государ
ственное ыонархамъ, тамъ—немногимъ могуще- 
ственнымъ'фамил1ямъ, а то—народу. Нашъ за
конодатель, напротивъ того, не обратилъ внпма- 
н1я ни на одну изъ такихъ формъ правлешя, но 
превратилъ государство, если можно выразиться 
н!сколько искусственнымъ словомъ, въ Бого- 
правлен1е (Geoxpa-ix), оставивъ господство и 
власть Богу, и заставилъ большую массу смо- 
тр!ть на Йего, какъ на первопсточнпкъ всего 
добра, которымъ пользуются люди, какъ въ госу
дарственной, такъ п въ частной жизни и т. д.» 
(Протпвъ AnioHa, II, 16). Идея Т. ясно выра
жена въ словахъ Божшхъ, сказанныхъ народу 
Израильскому Мопсеемъ передъ Синайскпмъ 
Откровешемъ: «вы будете Мн! царствомъ свя- 
щеннпковъ и народомъ святымъ» (Исх., 19, 6). 
Даремъ народа считается Богъ, который цар
ствуете в!чно (ib., 15, 18); народъ признается его 
достояшемъ (ib., 15, 16). Волсдь народа (Моисей) 
является только посредникомъ между Богомъ и 
народомъ (ib., 18, 19). Эта идея, повпдпмому, 
господствовала въ кругахъ пдеалистовъ-проро- 
ковъ, съ одной стороны, п властолюбнвыхъ свя- 
щенниковъ, — съ другой. Пророкъ-л!тоиисецъ 
разсказываетъ, что, когда народъ обратился къ 
герою Гидеону, свергнувшему съ Израиля мц- 
AiaHHTCKoe иго, п попр'осплъ его принять на- 
сл!дственную власть надъ народомъ, Гпдеонъ 
отв!тпдъ: «Не я буду властвовать надъ вами 
и не сыпъ мой, Богъ будете властителемъ ва- 
шпмъ» (Суд., 8, 22, 23)- Когда народъ обра
тился къ Самуилу съ просьбой поставить надъ 
нпмъ царя, п пророкъ огорчплея этой просьбой, 
видя въ ней знакъ недов!р1я къ его собственному

26
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правленш, то Богь сказалъ ему: «Не тебя они 
отвергаю-гь, а Меня онп не желаютъ пмЬть сво- 
пмъ царемъ» (I Сам., 8, 7; ср. ib., 12, 12, 17). Въ 
перюдъ царей управлеше страной было свет
ское, монархическое; права монарха наложены 
въ I Сам., 8, 11—17. Священники были на 
служба у царя, который могъ сменять даже 
главнаго священника (I Цар., 2, 26, 27). Царь 
даже устанавлпвадъ культъ (см. 1еробеамъ, 
Ахазъ). Но у 1езекшла, въ его проект!, возста- 
новленш Худей, м4сто царя занимаетъ князь 
(кчм), который является какъ бы первосвящен- 
накомъ; исполнительными органами власти въ 
религиозной и гражданской жизни народа 
являются священники (1езек., 44, 23 п ел.; 45, 7,8 
и сл.; 46, 2 и сл.). Т. отчасти осуществлялась 
въ но-вавплонскую эпоху, до воцарешя Макка- 
веевъ. 1.

Теолопя еврейская—см. Релип'я.
Теомимъ (в 'стл), иначе Теумимъ, Теуминъ, Ту- 

мнмъ—родовитая евр. фампл1я въ ПольшЬ, Герма- 
ши, ЛитвЬ и Poccin, ведущая свое пронсхождеше 
отъ потомка одной восточной семьи, переселив
шейся въ Аветрда въ 15—16 вв. Согласно семей
ной традпщп, у родоначальника этой семьи ро
дились 6 паръ блпзяецовъ, почему онъ принялъ 
назвате  Теомпыъ (букв.—близнецы). Первымъ 
извЬстнымъ носптелемъ этой фамплш является 
р. 1она б. Media Т. (ум. въ МецЬ въ 1669 г.); онъ 
состоялъ раввпномъ въ НикодьсбургЬ и другпхъ 
городахъ, а съ 1660 г. занимадъ постъ раввина 
въ МецЬ. Онъ—авторъ сборника глоссъ къ со- 
чпнешю «Тиге Zahab» р. Давида б. Самуилъ га- 
Левп изъ Острова, подъ заглав!емъ «Nimukims 
(отдЬлъ Хошенъ га-Мишпатъ, Краковъ, 1692) п 
новеллъ къ Талмуду, подъ 8агдав1емъ «Kikajon 
de-Jonah» (Амстердамъ, 1669—1670). Сынъ р. 
1оны, р. Израиль Т ., считался виднымъ талмудп- 
стомъ. Онъ—авторъ введешя къ соч. «Kikajon 
de-Jonah», изданнаго пмъ въ Амстердам-}, въ 
1670 году. Изъ представителей этой семьи въ 18 в. 
извЬстны: р. Ioiuya-Файеелъ Г., раввпнъ въ Пше- 
мыслЬ, авторъ полемическаго сочпнешя «Panim 
Masbirot» (1715), противъ р. Мепра б. Иеаакъ Эй- 
зенштадта. О его борьбЬ съ р. Самупломъ б. Ме- 
яахемъ Мендель изъ Львова см. ст. А. Фрейманэ, 
въ Festschrift Harkavy. Сынъ его р. Iona Хаг- 
имъ Т., крупнЬйппй въ то время представитель 
талмудической науки, состоялъ раввпномъ въ 
въ П’шемыслЬ и БьеславлЬ. Онъ—авторъ новеллъ 
къ Шулхавъ-Аруху, Хошенъ га-Мишпатъ, подъ 
вагларлемъ «Ale de-Jonah»; изслЬдовашя о зако- 
нахъ ’ечз, подъ заглав!емъ «Kontres R. Chajjim 
Jonah» Деенпцъ, 1723), и новеллъ къ ГПебуотъ 
(ib., 1724). Брать его, р. Аръе-Лейбъ, былъ виднымъ 
нымъ талмудистомъ; авторъ сборника новеллъ 
къ разнымъ трактатамъ Талмуда подъ назва- 
шемъ с'дг.м г6'«. Онъ—д!.дъ извЬстнаго талму
диста Теомимъ-Франкель Баруха б. Давидъ (см. 
ниже). Изъ позднЬйшпхъ представителей семьи 
Т. должны быть упомянуты: талмудистъ р. Меиръ 
б. Самуилъ Т. (см.) и сынъ его, знаменитый 
рптуалпстъ р. 1осифъ б. Меиръ Т. (см.). Родо- 
начальнпкоыъ русской вЪтвп семьи Т. является 
р. Нссеръ б. Яковъ Г., переселивппйся пзъ Галищн 
въРосспоп поселивппйоя въКойдановЬ (Мин. губ.). 
Сынъ его, р. Меипхемъ-Манъ Г., состоялъ раввп
номъ тамъ же.—Ср.: Zunz, въ Deutsches Volks- 
kalcnder, 1853, р. 68; Carmoly, въ Annalen Jost’a, 
XI, 88: id., въ Revue Orientale, II, 172; Stein- 
schneider, Cat. Bodl., col. 1130; A. Cohen, Les rab
bins do Metz, Парижъ, 1886, p. 34; J. E., XII, 105—

107; Landau u. Wochstein, Jtldische Privatbriefe 
etc., 1911, index, s. v. Tbeomim; M. Brann, въ Mo- 
natsschrift, 1911, 349 и сл. 9.

Теомимъ, Аарянъ бенъ-Моысей—см. Ааронъ бенъ 
Моисей (Евр. Энц., т. I, 27).

Теомимъ, 1осифъ бенъ-Меиръ— ритуалистъ, 
сынъ р. Мепра б. Самуилъ Т. (см. ниже), род. во 
Львов! въ 1727 г., ум. во <Оран кфуртЬ-на-ОдерЬ 
въ 1793 г. Будучи юношей, Т. занялъ мЬсто своего 
отца, сталъ проповЬдпикомъ и руководителемъ 
львовскаго 1ешибота. Съ 1782 г. состоялъ равви- 
номъ во ФраикфуртЬ-на-ОдерЬ. Т. былъ однимъ 
пзъ плодовптыхъ писателей своего времени. Глав- 
нымъ трудомъ его является «Peri Megadim»— 
cvnepb - комментар1й на главные комментарш 
Шулханъ-Аруха, а именно: 1) къ отдЬлу Орахъ 
Ха’шмъ—на «Magen Abraham» р. Авраама-Абеле 
пзъ Калпша и на «Тите Zahab» р. Давида б. Са
муилъ Галеви («Mischbezot Zahab»);2) къ отд-Ьлу - 
lope Деа—на «Таге Zahab» и на «Sifte Kohen* 
р. Саббатая б. Меиръ га-Когенъ («Sifte Daat»). 
Комментар1Й Т., станинй основнымъ руковод- 
сткомъ релппозно-практической жизни еврейства 
въ ПольшЬ,БЬлоруссш и Галищн, проникнутьсхо- 
ластическимъ духомъ и оказалъ отрицательное 
B.aiflHie на раввпте талмудической науки въ 
вышеупомянутыхъ странахъ. ИмЬя цЬлью опре- 
дЬлщь и нормировать всевозможные случаи въ 
ритуально-практической жизни, Т. въ сухой, схо
ластической формЬ перечосдяетъ даже ваиболЬе 
рЬдше въ релппозной практикЬ случаи, причеыъ 
чаще всего онъ склоненъ разрЬшать вопросы въ 
отяготптельнонъ смыслЬ. ВсЬ эти рЬшешя Т. обя
зательно изучались кандидатами въ раввины въ 
ПольшЬ, Галпщп и нонынЬ изучаются въ Гали- 
цш п БЬлоруссш. И  лишь въ традищонныхъ 
центрахъ талмудической науки 8нали истинную 
цЬну этпхъ далекпхъ отъ жизни схоластпче- 
скихъ нормъ. KoMMeHTapifl Т. къ Орахъ Хашкъ 
былъ впервые изданъ во ФранкфуртЬ-на-ОдерЬ 
въ 1753 г., а къ lope Деа въ БерлпнЬ въ 
1772 г. Изъ другпхъ трудовъ Т. упомянемъ: 
«Porat Josef» (s)Di' лиз)~новеллы къ 1ебамотъ и 
Кетуботъ съ ттриложешемъ методологш галахп 
(Жолюевъ, 1756); «Ginnat Yeradim» (в'ти nit;; 
Франкфуртъ-на ОдерЬ, 1767); «Tebat Gome» 
(b b j  м л ; ibid., 1782); «Schoscbanat ha-Amakim> 
(o'pejn лза-пг) — ыетодолопя Талмуда (ib., co- 
вмЬстно съ предыдущпмъ сочинешемъ); «Noam 
Megadim»—KoMMeHTapifl къ молитвеннику (изданъ 
вмЬстЬсъ Спддуромъ «Hegion Leb»); «Rosch Josef» 
(>)Bi' он!)—новеллы къ Хуллпнъ (Франкфуртъ- 
на-ОдерЬ, 1794), Шебуотъ и Мегплла (Львовъ, 
1803); «Sefer ha-Maggid» (тлел 8bd) — коы- 
MeHTapifl къ Пятпкшшию п гафтаротъ, гомп- 
лш въ порядкЬ субботнихъ дней и праздни- 
ковъ (хранится въ Оксфордской бпблштекЬ), 
и «Em la-Binah» — евр.-арамейсюй словарь 
(ib.).—Ср.: D. Cassel, въ энцпклопедщ Эрша п 
Грубера, II, 31, р. 97; Steinschneider, Cat. Bodl., 
col. 1534; A. Neubauer, въ Ila-Maggid, XIII, 285; 
id., Cat. Bodl., Hebr., MS., A1» 1500; Fllnn, KI., 514; 
Buber, Ansche Scbem, p. 95; J. E., X II, 106. 9.'

Теомимъ, Меиръ бенъ-Самуилъ — талмудистъ 
(ум. въ 1773 г.), внукъ р. 1оспфа Т.; состоялъ про- 
повЬдяпкомъ во ЛьвовЬ. Т. принадлежать: *No- 
fet Zufim» (Франкфуртъ-на-ОдерЬ, 1782); «Birch-at 
Josef we-Elijahu Babba» (Жолшевъ, 1750); «Emejl: 
Halachab» — комментар!Й къ большей часто 
Талмуда. — Ср.: Walden, Schem ba-Gedolim hV 
Chadasch, I, 87; Buber, Ansche Schem, p. 13K; 
Benjacob, Ozar ba-Sefarim, p. 88, № 654; p. 549j,



805 Т е о м и м ъ -Л е м е л ь — Т е п л и ц ъ 806

№ 59; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 1717; Zed
ner, Cat. Hebr. Books Brit. Mus., № 256. [Ho J. E., 
XII, 106]. 9.

Теомимъ-Лемель, Меиръ бенъ-1уда Лейбъ (изв!- 
стенъ подъ прозвашемъ р. Меиръ Поэекеръ, i'«a ‘ч) 
'ipnifl—талмудистъ; род. ок. 1728 г., ум. въ 1803 г. 
Въ 1763 г. сталъ раввиномъвъ Мезериц!. Около 
1768 г. Т. занялъ постъ раввина въ Кенигсберг!. 
Онъ былъ членомъ раввинской коллегш, созыва
емой обычно во время ярмарокъ во Франкфурт! на 
Одер!. Въ 1783 г. Т. былъ прпглашепъ на долж
ность раввина въ Данциг!. Т. состоялъ въ науч
ной переписк! съ р. Акибой Эгеромъ, съ р. Авраа- 
момъДанцигомъ изъ Вильни, р. ДавидомъТевеле 
Гороховымъ изъ Лиссы и р. Меиромъ Барби изъ 
Пресбурга. Т. авторъ ияв-Ьстиаго комментар1я на 
Шулханъ-Арухъ Эбенъ га-Эзеръ «Bet Ме1г»,отлц- 
чающагося ясностью пзложен!я и глубокими 
анализомъ (Франкфуртъ на Одер!, 1787 г.).К ъ 
нему приложены дискуссш а респонсы п'зп лцЛ* 
(3-ье издаше, Варшава, 1884 г.). Новеллы Т. къ 
Орахъ-Хашмъ многократно печатались въ изда
ст 1яхъ Шулханъ-Аруха. Его комментарий къ Iope- 
Деа имкется въ варшавскомъ изданш 1оре-Деа. 
Респонсы Т. напечатаны въ сборник! респоисовъ 
р. Акибы Эгера (I, № 100,102, 117, 119, 133), въ 
«Binat Adam» (Штеттинъ, 1861), стр. 39 и сл., 
57—58, 134 п сл., въ «Nischmat Adam» и др.— 
Ср.: W alden, I, s. v., И, s. v.; Kabbinowicz, чано 
ч1а^ллппвч;ч by, p. 107; Jahrbuch d. jud. literariscben 
Gesellscbaft in Frankfurt, 1903, p. 82; L. Lewin, 
Gesch. d. J uden in Lissa, pp. 318—321. 9.

Теомнмъ-Рабиновичъ, Нлш-Давндъ—раввинъ и 
писатель, род. въ Пикельн! (Ков. губ.) въ 1845 г., 
ум. въ 1ерусалим! въ 1908 г. Въ 1873 г. сталъ 
раввипомъ въ Понев!ж! (Ков. губ.), въ 1893 г. 
въ Мир! (Минск, губ.), а съ 1906 г. состоялъ 
помощникомъ главнаго раввина ашкеназскихъ 
общинъ въ 1ерусалим!. Т. принадлежать но
веллы къ Маймонидову кодексу (Вильва, 1900), 
ц!лый рядъ новеллъ и глоссъ къ талмудической 
литератур! въ разныхъ перюдпческихъ изда- 
н)яхъ: «На-Tebuna», «Kebod ha-Lebanon», «На- 
Zofeh», «На-Maggid», «Keneset Chachme Israel», 
«Ittur Soferim» и «Keneset ha-Gedolah». [Ho J. E., 
X, 303]. 9.

Теомимъ-Френкель, Барухъ бенъ Давидъ — вы- 
дающ]'йся талмудистъ, на рубеж! 18 и 19 вв., 
учитель изв!стнаго цадика р. Хагима Гальбер- 
штама. Теомимъ состоялъ раввиномъ въ Витнпц! 
(Галицгя) и Лейпник! (MopaBin); отъ посл!дняго 
города. Т. получилъ прозваше рабби Барухъ 
Лейпниксшй. Т. изв!стенъ своимъ сборяикомъ 
талмудическихъ изсл!довашй подъ заглав1емъ 
«Baruch Таат» (изданъ во Львов!: 1841). Глоссы 
Т. къ Мишн! и Талмуду включены во львов- 
ское издаше Талмуда (1862), варшавское (1859— 
1864) и послкднее виленское издаше. Глоссы Т. 
къ Iope-Деа включены въ виленское издаше 
Ш улханъ-Аруха, 1оре-Деа. — Ср.: Zedner, Cat. 
Hebr. Books Brit. Mus., p. 756; FUrst, BJ., I, 290; 
Walden, Schem ha-Gedolim he-Chadasch, p. 32; 
Dembitzer, Kelilat Jofi, I, 82, прии!ч.; J. E., XII, 
106—107. . 9.

Теомимъ Цюнцъ (иначе Цунцъ, Цюльцъ) Арье- 
Лебъ Харнфъ бенъ-Моисеи —талмудистъ и каб- 
балистъ, род. въ Пинчов! около 1773 г., ум. 
въ Варшав! въ 1833 г., заиималъ постъ рав
вина въ Плоцк!, Праг! н аат!мъ въ Варшав!. 
Изъ его многочпсленныхъ трудовъ отм!тимъ: 
«Jaalat Chen» (]п rhy') — сборшпсъ респонсовъ 
(Прага, 1793); «Tib Gittin» (г&Г ачз) — дискуссш

съ авторомъ «Get Meknschschar» (Варшава, 1812); 
«Magen ha-Elef» (иначе «Schem Chadasch»)—ком- 
ментарШ къ законамъ о Пасх! въ кодекс! Каро 
и Рамо (ib., 1817); «Scheelot u-Teschubot Gur 
Arjeh Jehudah» — компешпумъ четырехъ от- 
д!ловъ Шулханъ-Аруха (Жолшевъ, 1827); «Chid- 
duschim»—новеллы къ законамъ о р !зк ! скота 
(Варшава, 1830); «Simchaf Jom Tob» — коммента- 
pifl: къ трактату Беца; «Scheelot u-Teschubot Ме- 
schibat Nefesch»—сборникъ респонсовъ (ib., 1849); 
«Chidduschim» — новеллы къ Iope-Деа; «Birchat 
ha-Schir» — комментар)й къ пасхальной гагад!; 
«Melo ha-Omer»—коммептарш къ Пятикпиж]’ю и 
Пяти Мегиллотъ; «Tib Chalizah»— сборникъ ре
спонсовъ о левиратномъ развод!,'и «Tib Kiddu- 
schin»—сборникъ респонсовъ по брачному праву; 
«Geresch 1егасЫт»наГиттинъ.—Ср.: Walden, Schem 
ha-Gedolim he-Chadasch, I, 80; II , 17 (Варшава, 
1882); Kohn, Kineat Soferim, p. 102a (Львовъ, 
1892); Fllrst, BJ., I l l ,  102; Steinschneider, Cat. 
Bodl., col. 745; Zedner, Cat. Hebr. Books, s. v. 
[Ho J. E., XII, 106 и 698]. 9.

Теофнполь (Теофильполь), Чувганъ, Чолханъ,— 
въ эпоху Р !чи Посполитой м!ст. Волынскаго 
воев. Кременецкаго пов. Находясь въ сфер! 
вл!яшя Кременецкаго кагала, Т., согласно по- 
становленш съЬзда Волынской Синагоги, въ 
Корц! въ 1758 г., получилъ права кагала, прп- 
чемъ ему были подчинены евреи окрестныхъ 
деревень. Въ 1765 г. числились въ Т. и этпхъ де- 
ревняхъ 516 евреевъ.—Ср.: Регесты, т. III  (печа
тается); Liczba 1765, въ Arch. kom. hist., VIII. 5.

— Нын!—(евреи яазываютъ Тчаанъ) — м!ет. 
Волынск, губ., Староконстант. у. По ревивш 
1847 г. «Теофипольское еврейское общество» со
стояло изъ 1712 душъ. По переписи 1897 г. въТ. 
4484 жит., среди нихъ 2914 евреевъ. Им!ются 
(1910) частное евр. мужское училище и частное 
евр. женское училище. 8.

Теплинъ (ТерИс)—въ эпоху Р !чи  Посполитой 
мкстечко Брацлавекаго воеводства. Въ 1765 г. 
числилось 289 евреевъ. Въ 1768 г. они подверг
лись наеил1ямъ со стороны гайдамаковъ. — 
Ср.: Регесты, III; Liczba 1765, въ Arch. kom. 
hist., VIII.

Н ын! — м!ст. Подольск, губ., Гайсинск. у. 
По ревизш 1847 г. «Теплицкое еврейское обще
ство» состояло изъ 1848 душъ. По переписи 
1897 г. въ Т. жит. 7044, среди нихъ 3725 евреевъ. 
Им!ется (1910) одно частное еврейское мужское 
училище. 8.

Теплнцшй, Яковъ Наумовичъ—писатель. Род. 
въ 1878 г. въ Полтав!; юристъ по образованно, 
Т. переработалъ на древне-евр. языкъ «Основы 
сощологш» Гпддпнгса (Jessodot ha-Soziologiah, 
1901, пзд. Туппя), зат!мъ сотрудннчадъ въ 
«Fraind» и др. иадашяхъ. Въ «На-Schiloach» Т. 
пом!стилъ нисколько научныхъ работъ, преиму
щественно по малоразработаннымъ вопросами 
талмудическаго гражданскаго права (А1 beit ha- 
Din ha-ibri, ib., 1910, III—IV; Mussag ha-Misch- 
pachah he-mispat Israel, ib., 1912). _ 7.

Теплицъ—городъ въ с!верной Чехш. Первый 
документальный данныя о пребываши евреевъ 
въ Т. относятся къ 1414 г. Поздн!е образовалась 
община, которой въ 1480 г. были разр!шены 
устройство кладбища и постройка синагоги. 
Въ бурные годы трпдцатпл!тяей войны число 
евреевъ въ Т. уменьшилось (въ 1621 г. — только 
24 семейства). Но несмотря на это, старая сина
гога была тогда разрушена евреями и на ея м !ст! 
построена бол!е обширная. Поел! войны поло-

26*
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aceme евреевъ ухудшилось, и они были вы 
нуждены нисколько разъ оставлять городъ. 
Они жили въ Judengasse и обязаны были носить 
отличительный знакъ, который быль отмЕненъ 
только въ 1781 г. Три года спустя они были 
лишены судебной автономш. 'Число евреевъ 
увеличивалось постепенно съ 312 въ 1724 г. до 
554 въ 1835 г. Поел!; упраздяешя гетто въ 1848 г. 
и съ даровашеыъ евреямъ полвтическихъ правъ, 
евр. община стала быстро развиваться. Въ 
1900 г. числилось три тыс. евреевъ (10% всего 
населешя). Они прпнимаютъ видное участче въ 
мЕстпой промышленности; явились первыми 
учредителями фабрпкъ. Главнымъ образомъ, 
въ пхъ рукахъ сосредоточены чулочное п 
стеклянное производство. — Изъ раввиновъ Т. 
заслуживаюсь упоминашя р. Натанъ б. 1осифъ, 
первый раввинъ (ум. въ 1599 г.; надгробный ка
мень его могилы найденъ былъ на старомъ клад
бищ!;); и з в е с т н ы й  ученый Захар1я Франкель (съ 
1831 до 1836 г.), Пикъ (до 1878 г.), Адольфъ Ро- 
зенцвейгъ до 1887 г., Адольфъ Куррейнъ, авторъ 
многочисленныхъ работъ и статей по евр. исто- 
pin (см. Евр. Энц., т. IX, 934). Новая синагога 
была построена въ 1883 году. Новое кладбище 
открыто въ 1862 г. (третье). ИмЕются много
численный благотворительный учреждешя и об
щества, изъ которыхъ богадЕльня была построена 
въ 1834 г., а больница для бЕдныхъ евреевъ- 
ноеЕтителей курорта Т. — въ 1836 г. — Ср.: Hall- 
wich, Gesch. v. Teplitz, 1886; Rosenzweig, Skizze 
zur Gesch. d. Jud. in Teplitz, въ Allgem. Zei- 
tnng d. Judent., 1887, 13 и сл. [По J. E., XII, 
107]. 5.

Тепферъ (Topfer), Карлъ—ав стр й стй  офицеръ, 
род. въ Юнгбунцлау въ 1854 г. Въ 1904 г. Т. 
былъ возведенъ въ чинъ полковника. — Ср. М. 
Frtlhling, Biogr. Handbuch etc., ВЕна, 1911. 6'.

Терамонъ (TiSramond), Эмиль — современный 
фрзнцузешй писатель. Изъ его нроизведешй 
ромаиъ «La Maitresse juive» (19Ш) имЕетъ евр. 
сюжетъ. Молодой христчанннъ Блезъ Делавапшъ 
влюбляется въ евр. дЕвушку Эмму, на которой 
ему, однако, его родители, настроенные анти
семитски, не разрЕшаютъ жениться. Блезъ произ
носить рядъ моыологовъ на тему объ антисеми- 
тизмЕ, который опъечитаетъ «выгодпымъ дЕломъ 
для определенпыхъ професшй». Родители Блеза 
не занимались «этими професшями», и ихъ анти-
с.емптизмъ непонятенъ Блезу; послЕдн1й, въ 
конце концовъ, находить ему объяснеше въ 
«современной модЕ». Съ нею Блезъ считаетъ 
своею обязанностью бороться, а потому оскорби
тельный выражея!я его матери по адресу «жи
довки Эммы» встрЕчаютъ съ его стороны самые 
рЕшптедьные протесты. Нетрудно понять, что 
разеуждешя Блеза раздЕляются авторомъ романа, 
иаст'роеннымъ въ пользу евреевъ.—Ср.: Moses 
БеЬгё; Der Jude in der franztisischen L itera tur von 
1800 bis zur Gegenwart (Ансбахъ, 1909). 6.

Терапевты (греч. 0Ера-е-гга;=сл у жители Гос
пода) — община евреевъ-аскетовъ, поселившаяся 
у озера Мареотенъ, вблизи Александры, во вре
мена Филона, который одпнъ и оставплъ о нпхъ 
свЕдЕшя въ своемъ трудЕ: «Бе vita Contempla- 
tivas. Б ъ виду того, что никто, кромЕ Филона, не 
упомпнаетъ о Т., а Евсевы (Зи.) называетъ вхъвъ  
своей «Historia Ecclesiastical (II, гл. XVI—XVII) 
христианскими монахами, Лущй попытался въ 
тцудЕ «Die Therapeuten und ihre Stellung- in der 
(leschicbte der Askese» (1879) доказать xpiicTian- 
I'Kiil характеръ труда Филона, какъ и «мона-

ховъ и монахинь», описываемыхъ имъ. MaEHie 
Лущ я раздЕляетъ и ПНореръ (Gesch., 3-е изд., 
I II , 535—538). Доказательства его были разбиты 
другими знатоками Филона, какъ Massebieau 
(Revue de l’Histoire des Religions, 1887,170; 284), 
Wendland (Die Therapeuten, 1896) и еще болЕе 
Conybeare (Philo Abont the Contemplative Life, 
Оксфордъ, 1895). Несмотря на все то странное, что 
намъ рисуетъ Филонъ въ жизни Т., евр. харак
теръ общины такъ же мало подлежитъ сомнЕвпо, 
какъ и достовЕрность нроизведешй самого Фи
лона. BfliflHie извЕстныхъ течешй вызвало въ 
еврейской релипозной жизни въ fliacnopE столько 
отголосковъ, что едва ли историки со всЕми ими и 
знакомы; мнопе изъ возникгаихъ толковъ способ
ствовали распространенно христианства. HasBaHie 
Т., иначе Txs-ccu, часто употребляется Филономъ 
для обозначения евреевъ, вЕрующихъ, служите
лей Бога, вмЕстЕ съ тЕмъ, это было офищаль- 
нымъ назвашемъ извЕстныхъ толковъ, упоми- 
наемыхъ въ надписяхъ, каковыып былиилатип- 
сше Cultores (см. Conybeare, 1. е., р. 293 и Ме- 
tuentes). Они соотвЕтствовали арамейскому слову 
Pulchanah di Elohah. Повпдиыому, приверженцы 
этого толка откололись отъ ессеевъ, почемуслову 
Т. придавала такъ же значен4е «врачевателей» 
(Филонъ, 1. с., § 1), какъ и напменовашю ессеевъ— 
«Assaiai» (лЕкаря). Т. отличались отъ ессеевъ 
образомъ жизни: они пмЕли каждый свою соб
ственную келью, «monasterium», гдЕ п прово
дили время въ ыпстическомъ славословы Бога, 
въ аскетическихъ подвигахъ, а главнымъ обра
зомъ, въ изучеши Торы, за чтешемъ псалмовъ 
и гимновъ собственнаго сочинешя. Они были 
строги въ выборЕ пищи и не прикасались къ мясу. 
На разсвЕтЕ они, .подобно ессеямъ, произно
сили благодарственную молитву Богу за дневной 
свЕтъ и свЕтъ Торы, а при солнечномъ закатЕ— 
за удален5е солнечиаго свЕта и за истину, скры
тую въ душЕ. Въ изучеши Библш они нмЕли 
свою систему аллегорической пнтерпретацш, 
пользуясь сочпнешямп своихъ едпномышленни- 
ковъ. Пищу они принимали только послЕ заката 
солнца, тогда же они исполняли п всЕ друпя 
потребности, такъ какъ вЕрили, что свЕтъ 
солвца дань лишь для изучешя Торы. Одни изъ 
нихъ принимали пищу дважды въ иедЕлю, 
друпе ограничивались однимъ разомъ — по суб- 
ботамъ. Въ субботу Т. покидали свои кельи, соби
рались для общаго изучешя Закона и для общей 
трапезы. СтарЕйилй членъ общины произносилъ 
благословеше надъ Торой, а затЕмъ пзлагалъ 
какой-нибудь отдЕлъ ея, друне внимали ему; 
поочередно это продЕлывали всЕ и затЕмъ сади
лись за трапезу, состоявшую пвъ хлЕба, соли и 
травъ (иссонъ), пили только воду. Б ъ  общппу 
принимались и женщины, чего не допускали 
ессеи. ВсЕ онЕ считались дЕвственницамп, въ 
виду воздержной и чистой жизни. Женщины 

воспитывали брошенныхъ и не-еврейскихъ дЕтей, 
отдавшихся подъ защиту общины (Филонъ, 1. с., 
8). На общихъ собрашяхъ принимали участие и 
женщины, по отъ мужчннъ ихъ отдЕляла стЕпа 
въ три или четыре фута вышины (ср. Tikkun 
gadol въ храмЕ на Суккотъ: Сук., V, 2). За сто- 
ломъ служили молодые люди, но не рабы; у 
женщинъ, вЕроятно, молодыя дЕпушки. Какъ 
и ессеи, они одЕвались во все бЕлое. ПослЕ Еды 
толковали извЕстные отрывки Св. Писашя, 
пЕлп гимны. Изъ ираздниковъ они особенно тор
жественно справляли «ночь седьмой субботы». 
Манера пЕшя была ими заимствована, повиди-
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мому, у египтянъ, а зат!мъ ее у нихъ переняла 
христианская церковь (см. Conybear, 1. с., р. 313). 
На основанш словъ Филона трудно р!шить, 
праздновали ли Т. подобнымъ образомъ каждую 
седьмую нед!лю или только на Пасху и Пяти
десятницу или на Кущи. Что касается бд!нш 
въ ночь, предшествующую Пятидесятниц!, то 
интересно отмЬтить слова 3orapa(Emor, III, 93): 
«Древше хасидимъ проводили всю вочь 8а изу
чен: емъ Торы и украшали такимъ образомъ Из
раиль, подобно нев!ст!, чтобы встретиться съ 
Господомъ, ея наречепнымъ». [J. Е., XII, 138 — 
1391. 2.

Терафимъ, n'sin—(употребляется только въ 
форм! множ- числа даже, когда р!чь идетъ объ 
одномъ предмет!,, 1 Сам. 19, 13)—идолы, им!вппе 
форму челов-Ьческаго т!ла. Это видно изъ того, 
что Михалъ (см.), желая обмануть посланцевъ 
царя Саула и убЬдить ихъ, что Давидъ боленъ, 
положила на его постель Т. (I Сам., 19, 
13, 16). Что эти идолы были иногда не боль- 
шихъ разм!ровъ, видно изъ того, что Ра
хиль, укравъ такой истуканъ изъ дома сво
его отца, могла его спрятать подъ верблюжье 
сЬдло (Быт., 31, 19, 34). Т. служили для пред- 
ск азатя  будущаго: они сопоставляются съ во
рожбой (I Сам., 15, 23), съ эфодомъ (Суд., 17, 5; 
Гош., 3,4); ихъ вопрошали, какъ оракуловъ (1езек., 
21, 26; Зехар., 10, 2). Т. были, невидимому, очень 
распространены среди евреевъ, какъ показы- 
ваетъ прпм!ръ Михалъ. Они имелись у ара- 
мепцевъ (примерь Лабана) и у халдеевъ: когда 
Навуходоноссоръ преднринялъ походъ противъ 
1ерусалима, онъ вопрошалъ Т. (1евек., 21, 26). 
Этимолопя слова Т. неясна: въ Сент, оно пере
водится различно: ТО ейшХа («идолы»), ТО -/.ечотжрга 
(«пустые памятники»), то Ц Xoi (ясные; такъ 
переводится также слово П'им и др.; иногда 
зто слово просто транскрибируется: Qspacpiv, 
0epaiteO, Gepatpeiv); Флав1Й нааываетъ ИХЪ TOKOUS 
•tmv beoiv («образа боговъ») и, передавая исторш 
съ Рахилью, говорить, что въ странахъ Месопо- 
тамш было въ обычай им!тт> домашшн божества 
и брать ихъ съ собою въ путешеетше (Древн., 
I, 19, 9; XVIII, 9, 5). На этомъ основанш Т. 
сравниваюсь съ римскими penates. Возможно, что 
слово а'здл искажено изъ в'члэ (т.-е толковашя или 
разгадки будущаго или таинственнаго вообще). 
Перестановка звуковъ въ словахъ часто встре
чается въ семитскихъязыкахъ, но въ данномъ слу
чай пскажен1е слова, можетъ-быть, умышленно. 
Употреблеше Т. для воролсбы и проч. строго вос
прещено (1 Сам., 15, 23). Выли ли Т. въ употре
бивши только въ домащнемъ релипозномъ оби
ход!, или также въ публичномъ культ!,—нельзя 
съ точностью установить.—Ср.: PRE., s. v. (ука
зана литература); Benzinger, Hebraische Archlto- 
logie, 1907, index. А . С. К. 1.

Въ агадической литератургъ. Слово Т. толкуется 
талмудистами, какъ «поворныя вещи» (ср. 
талмудическое слово, spinn л'з, Герушалми, Абод. 
Зар., II, 416; Taneh., Wajeze). Онкелосъ 
и Псевдо-1онатанъ (къ Быт., 31, 19, 34) и 
[онатанъ (въ другихъ чаетяхъ Сибли:) пере- 
водятъ м'лАх («образа»); только въ разсказ! объ 
пдол! Михи (Суд., 17, 5; 18, 14, 18, 20) 1онатанъ 
переводить («пзображешя»). Согласно пере
воду ПесвдоЧонатапа (къ Быт., 31, 19), Т. 
приготовлялись изъ головы челов!ка-первенца, 
подъ языкъ вставляли золотую дощечку съ 
выгравированными на ней магическими сло
вами; голову эту выставляли на высокой ,ст!н!,

и она говорила предъ наоодомъ. Въ Пирке 
де р. Эл1езеръ (XXXVI) эта легенда бол!е 
разукрашена: тамъ сказано, что, выставнвъ го
лову на ст!н!, ее окружали горящими св!чами, 
народъ падалъ ницъ, и тогда голова говорила. 
[По ,Т. Е., XII, 108-109]. 3.

Терахъ, mn (въ Септ, ошибочно Тараб),—сто
янка израильтянъ въ Синайской пустын! (Чис., 
38, 27). М!,стоположеше неизв!стно. 1.

Терахъ, mn (въ Септ. Gappa, 0яра; въ сла
вянской Библ:п варра) — отецъ Авраама, На- 
хора и Гарана (Аррана); представитель девя- 
таго покол!шя отъ Ноя (Быт., 24—32; I Хрон., 
1, 26). По библейской хронологш, родился въ 
1878 г. отъ сотворешя Mipa (по Септ., въ 3264 г.). 
Ему было 70 л!тъ, когда у него родился Авраамъ 
(Быт., 11, 26). Родина Т. была въ* Ур!
Халдейскомъ. Оттуда Т. со вс!мъ семействомъ 
отправился въ Ханаанъ, но, прибывъ въ Хар- 
ранъ (въ Мееопотамш), остался тамъ. Жилъ онъ 
205 л!тъ (ib., 11, 27—32); по самарянскому 
тексту—145 л., т.-е. Пересе лете Авраама въ Ха-, 
нааяъ совпало со смертью Т. По хронодопи ма- 
соретскаго текста Т. еще жилъ въ Харан!. 
60 л!тъ  поел! того, какъ Авраамъ покинулъ его 
домъ.—См. Philo, De migr. Abrahami, 415; Д!ян., 
VII, 4). Согласно 1ош., 24, 2 (ср. также Юдиеь, 
5, 6—8), Т. поклонялся «чужимъ богамъ».

Библейскге критики расходятся въ этимологи
ческом. объяснена имени Т.: н!которые прои8- 
водятъ его отъ ассир1йскаго Turachu («дикая 
коза») и приводить это имя въ связь съ месо- 
потамскимъ городомъ Til-scha-Turacbi; друпе 
отожествляютъ его съ назвашемъ с!веро-спр1й- 
скаго бога Tarcb(u), Тархо (у греческихъ писа
телей).—Ср.: Jensen, H ittiter,’ 153; Alf. Jeremias, 
Das Alte Test, im Lichte d. alten Orients, 1906, 
index; Friedrich Delitzsch, Prolegomena zu einem 
neuen hebr.-aram. WOrterbuche, 1886, 80; ZDMG, 
1866, 167; H. Winckler, Gesehichte d. Volkes Is
rael, II, 24; J . E., s. v.

Въ агадп. Согласно Мидрашу (Berescb. г., 
XXXVIII, 19), Т., сверхъ того, что самъ началъ 
поклоняться идоламъ, приготовдялъ кумиры для 
продажи. Въ агадич. сочиненш «Sefer ba-Jaschar» 
Т. рисуется, какъ одинъ изъ военачальниковъ 
царя Нимрода, котораго онъ сопровождалъ въ 
войнахъ(см. Авраамъ въ апокриф, и агадич. ли
тератур!, Евр. Энц., I , 269).—Ср. J. Е., XII, 107.

А . G. К. 3.
Теребинтовое дерево (Теребииеъ), (такъ, по 

Септ. тсрЕ̂ мЭос, тогда какъ ]^«—дубъ, см.). - Т. 
(Pistacia Palaestina) иногда неправильно смеши
вается сь дубоыъ; но оно прпнадлежитъ не къ 
семейству дубовъ,акъ фисташковымъ деревьянъ. 
Подъ Т. скрыты были Яковомъ идолы, бывпле 
у его домашнихъ (Быт., 35, 4). У Т. 1ошуа по- 
ложалъ большой камень въ память завета, за- 
ключеннаго имъ съ Израилемъ въ Сихеме (1ош., 
24, 25— 27). Подъ Т. въ Офр! ангелъ Полай явился 
къ Гидеону (Суд., 11). Въ Быт., 13,18; 14, 13 и 18, 1, 
можетъ-быть, подразумевается подъ словомъ 
не дубъ, а Т., такъ какъ въ долин! Мамре, около 
Хеброна путешественники видали много Т. 
Дерево, въ в!твяхъ котораго запутался воло
сами Авессаломъ, было Т. (И Сам., 18, 9). Въ 
жаркое бездождное л!то Т., лишенный листьевъ, 
представляетъ печальное зр!лище, почему про- 
рокъ сравниваетъ евреевъ, когда ихъ пости- 
гаетъ кара Бож:я, съ Т. во время листопада 
(Plcain, 1, 30; 6, 13).—Ср. Солярсмй, Опытъ библ. 
словаря и т. д., V, 501. 1.
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Тересполь — въ эпоху Р !ч п  Посполитой м!- 
стечко Брестъ-Литовскаго воеводства. По росписи 
1705 г. поголовной подати съ евреевъ воеводства 
на Т. съ арендаторами приходилось 200 зл. Въ 
1766 г. числилось въ к агал ! 705 евреевъ.—Ср.: 
Регесты, И ; Вил. Центр. Арх. ст. 3633 (бум. Бер
шадского). 5.

— Н ы н!—безуЬздный городъ С!длецк. губ., 
Б !льск. у. Принадлежишь къ м!стностямъ, гд! 
евреи издавна не встречали ст!снен1Й въ жи
тельства. Въ 1856 г. христ. 242, евр. 2343. По 
переписи 1897 г. жпт. въ Т. 4107, среди нихъ 
2573 евр. 8.

Терефа, пена (отъ глагола spts =  растерзать, 
поражать, ранить) — въ буквадьномъ смысл! 
это слово обозначаетъ животное, растерзанное 
хшцныыъ звЪремъ и потому запрещенное Моп- 
сеевымъ вакономъ къ  употреблений въ пищу; 
талмудическая же традищя подводить подъ это 
повяНе также мясо животнаго, хотя и зар!заннаго 
по правпдамъ ритуала, но въ органахъ котораго 
найдены будутъ изв!стныя патологичесмя изм!- 
нешя, д!лающ1я мясо негоднымъ къ употребде- 
щю. Въ общежитш неправильно обозначаютъ 
термпномъ «Т.» всякую вообще запрещенную 
закономъ пищу, прилагая его, вапр., къ мясу 
нечистыхъ животныхъ, къ  ем!си молочнаго съ 
мясныыъ и даже къ молочнымъ и растительнымъ 
продуктамъ, если они были сварены не-евреемъ. 
Въ настоящей стать!, мы будемъ держаться би- 
блейско-талмуднческаго понимашя этого термина; 
о всЬхъ же прочихъ видахъ запрещенной пищи 
см. Пища (Евр. Энц., X II, 556—563).

Библейстя даипыя. Уже въ такъ называемой 
«Книг! Зав!та»  всЬмъ израилътянамъ категори
чески запрещается употреблять въ пищу «рас
терзанное»: «И будьте у Меня людьми святыми, 
п мяса, растерзаннаго въ пол!, не !шьте; псамъ 
бросайте его» (Исх., 22, 31). Въ той же категори
ческой форм! изложенъ во Вторбзаконш (17, 18) 
ваконъ опадали («небела»): «Не !ш ьте никакой 
мертвечины; иноземцу, что въ городахъ твоихъ, 
отдай ее, пусть !стъ  ее... Ибо ты народъ святый 
предъ ГосподоыъБогомътвопмъ».Иначе,однакожъ, 
изложенъ законъ о растерзанномъ и падали въ 
Священнвческомъ кодекс!, гд! онъ входить въ 
обпцй циклъ законовъ о ритуальной чистошЬ 
(см.) и гд! онъ, подобно другимъ нормамъ этой 
группы, получаетъ факультативный характеръ. 
«Если умрет-ь какой-либо скотъ, какой употре
бляется вами въ пищу, то прикосвувопйся къ его 
трупу нечистъ будетъ до вечера. И кто будетъ 
!сть  мертвечину его, долженъ омыть одежды 
своп и нечистъ будетъ до вечера» (Лев., 11, 39, 
40). Въ другомъ м !с т !  той же книги сказано: 
«И всякШ,’ кто по!лъ мертвечину или растер
занное туземецъ ли, или пришелецъ, долженъ вы
мыть одежды свои и омыться водою и нечистъ 
будетъ до вечера. Если же не вымоетъ оделеды 
своей и не вымоетъ т !л а  своего, то понесетъ 
вину свою» (ibid., 17, 15, 16). А въ спещальномъ 
закон! объ ааронидахъ-алтарослужителяхъ ска
зано: «Мертвечины и растерзаннаго онъ не дол
женъ !сть , дабы этимъ не оскверниться» (ibid., 
22, 8). Иэъ послЬднпхъ трехъ текстовъ можно 
заключить, что употребленш «небелы» и Т. ка
тегорически запрещается только священникамъ, 
ьчрянамъ же, какъ пришельцамъ, такъ ц тузем
цами, это разрешается; но и отът!хъ  и отъ дру- 
гнхъ законъ требуетъ поел! употребления такой 
нищи извфетныхъ м!ръ очпщешя. Это явное 
npoTUBOptaie между данными Книги Зав!та  и

Второзакотя, съ одной стороны, и данными Свя- 
щенническаго кодекса, съ другой, давшее крити
ческой ш кол! лиш тй  аргументъ для отрицашя 
единства Моисеева законодательства, — не 
ускользнуло, конечно, и отъ внимашя твор- 
цовъ Талмуда, которые устранили его въ со- 
глаши съ традицюнной галахой. Зам!тпмъ, од
нако, ,что съ точки з р ! т я  гипотезы о перво
начальной санитарной основ! всего института 
ритуальной чистоты (Евр. 8нц., ХШ, 526 — 550) 
противор!ч!е это значительно сглаживается. Са- 
ннтарныя предппсашя, хотя бы и выраженныя 
въ категорической форм!, по самой природ!, 
своей, пм!ютъ отчасти факультативный харак
тер а  Законъ запрещаешь !сть мясо животнаго, 
павшаго отъ бол!зни или растерзаннаго на пол!, 
изъ о пасе н in, что оно, можетъ-быть, погибло отъ 
сибирской язвы или укушено б!шенымъ вол-' 
комъ, и, ел!довательно, можетъ быть источникомъ 
опасной заразы не только для употребляшпихъ 
это мясо въ пищу, но и для постороннпхъ лицъ. 
Но безземельному пришельцу, въ стран!, гд! 
единственнымъ источникомъ проплтатя для на- 
селешя является вемля, нельзя запретить вос
пользоваться даровой пищей съ сомнительной 
заразительностью, когда ему угрожаетъ в!рный 
голодъ. То же.самое относится и къ туземцу, 
случайно попавшему въ крайнюю нужду. Но и 
отъ того в отъ другого законъ въ прав! требовать, 
поел! употреблешя такой пищи, по нужд! ли, 
или по ошибк!, принятя м !ръ дезинфекцги для 
дредохранешя другнхъ людей отъ возможной за
разы. Ненриняйе этихъ м!ръ является уже пре- 
сту плешеыъ противъ общества. Аарониду же, какъ 
челов!ку, обезпеченному сакральными дарами, аб- 
солютнозапрещаетсяупотреблёшя нечистой пищи.

Д. Гофманнъ (Die wichtigstenlr..itanzengegen d. 
Graf-Wel]hausei)sche Hypotese, 1904, s. 23) устра
няешь указанное протпвор!ч1е съ точки зр!шя 
библейскихъ данныхъ сл!дутощиыъ образомъ. 
Законъ Книги Зав!та(И сх., 22. 30), изданный до 
построен1я скип in Собрашя, категорически аа- 
прещаетъ вс!мъ израилътянамъ растерзанное, 
въ виду возможности для каждаго пользоваться 
св!же-зар!8аннымъ скотоыъ. По поетроенш же 
скиши, последовало строгое аапрещеше убоя 
всякаго скота вн ! скшпи; мясо могло быть упо
треблено лишь въ качеств! «мирной жертвы» 
(Лев., 17, 2 и дальше). Этимъ 8апрещев1емъ вн!- 
храмовой р!зки отм!нено было, по м н !вш  Гоф- 
ы’анна, запрещеше израилътянамъ !сть падаль и 
растерзанное; только жпръ (дЬп) падали и рас
терзаннаго, какъ и всяк1Й жиръ вообще, запре
щал ось у потреблять въ пищу (хотя разр!шается 
пользоваться имъ для разныхъ другихъ потреб
ностей, ibid., 7, 24, 25), само же мясо падали раз- 
р!шалось. ДевторономическШ же ваконъ, разечи- 
танный на время пребывашя народа въ Об!то- 
ванной земл! съ центральныыъ храмовымъ куль- 
томъ, разр!шая профанную р!зку скота (тоз 
лшл) т!мъ, которые живутъ въ провивц!и, далеко 
отъ храма, возстановляетъ, вм !ст! съ т!мъ, ста
рый запреть о падали и растерзанномъ. Однако, 
эта гипотеза Гофмапна, независимо отъ того, что 
она протпвор!чптъ традпщи, которую Гофманнъ 
же такъ настойчиво защищаешь, не состоя
тельна сама по себ!. Во-первыхъ, «нев!роятно, 
чтобы ваконъ, 8апрещающ1й профанную р!зку, 
хотя бы по правиламъ ритуала, ра8р!шилъ !сть 
настоящую падаль; во-вторыхъ, для такого разр!- 
ш етя  и не было надобности. Народъ былъ распо- 
ложевъ вокругъ cuHHin; кому угодно !сть  мясо,
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пусть и приведете свой скота «ко входу въ 
скинпо Собрашя». Бъ-третьвхъ, невероятно; что
бы отмена, хотя бы временная, категорнческаго 
вапретительнаго яакона не была прямо отмечена 
и мотивирована законодателем!,, а представлена 
была на благоусмоуреше читателя, какъ нечто 
само собою понятное. Мы вядимъ., напр., что 
девторономичесшй закоиъ, отменяя прежтй за- 
претъ вне-храмовой, профанной резки скота, 
подчеркиваем двукратно это раврешеше (Втор., 
12, 15 и 20) и обстоятельно мотивируете его 
дальностью равстояшя отъ избраннаго Богомъ 
места.—Правь, однако, Гофманнъ, когда онъ ука
зываете на то, что ваконъ о падали и растер- 
занномъ является однимъ изъ сильнейшихъ ар- 
гументовъ противъ школы Велльгаузена, утвер
ждающей, что авторство Священническаго кодекса 
относится къ эпохе второго храма. Въ высшей 
степени невероятно, чтобы въ эпоху второго 
храма, когда во всехъ областяхъ релипозной 
практики господствовала тенденция къ отягоще
нию закона, вдругъ появилась отмена стараго 
закона, запретившим есть падаль и растерзанное.

Развит1е Т. въ по-библейское время. Релипоз- 
лое рвевхе, овладевшее еврейскимъ народомъ 
подъ вл1ян!емъ Эзры и учрежденнаго имъ Вели- 
каго Собора, и стремлеше «отделиться отъ не
чистоты народовъ земли» (Эзра, 6, 21) привели 
постепенно къ сильно распространительному тол
кование библейскихъ терминовъ «небела» и «Т.». 
Правила, издавна соблюдавшаяся въ храме при 
убоФ скота для алтаря и имевшая, несомненно, 
целью уменьшить, по возможности, страдашя 
животныхъ, стали считать обязательными и при 
убое для профанпыхъ цЬлей. Для того, чтобы 
внушить народу более строгое отношеше къ 
этимъ правиламъ убоя (шехита), законоучите
лями было установлено, что л совершенно здоро
вое животное, убитое съ малейшимъ отетупле- 
шемъ отъ у станов леннаго ритуала, считается 
мертвечиной—«небелой»; прикосновеше къ такому 
мясу сообщаете ритуальную нечистоту со всеми 
неудобствами, сопряженными съ этимъ состоя- 
тем ъ. То же самое и относительно термина Т.; 
подъ нимъ стали понимать не только растерзанное 
дикнмъ зверемъ, но и всякое животное, хотя 
еще живое, но получившее серьезное поражение 
важнаго для живни органа, отъ какой бы при
чины это пи произошло. Необходимо, однако, за
метить: хотя библейсмй законъ не делаете ни 
малейшаго различ1я между небелой и Т. по от- 
ношешю къ ритуальной чистоте, талмудиче
ская традищя проводить между ними рёзкую 
грань. Мясо животнаго, у котораго пораженъ 
какой-либо важный органъ, но вареваннаго по 
правиламъ ритуала, хотя и запрещено къ упо
треблению въ пищу, не обременено ритуальной 
нечистотой. Разлпчш это объясняется, вероятно 
тймъ, что отступаете отъ правилъ убоя чаще 
всего зависите отъ злой воли или отъ 
небрежности человека— поэтому-то законоучи
тели нашли нужнымъ относиться съ особенной 
строгостью къ этимъ отступлениям!,. Поврежде- 
1пя же оргаповъ при Т. чаще всего обязаны свопмъ 
происхождешеыъ случайнымъ причпвамъ, и не 
было основашя обставить этотъ запрете лиш
ними отягощешями.

Ходъ мыслей, приведший законоучителей къ 
распространительному толкованию термина Т., 
пзложенъ Маймонидомъ, на основаши источни- 
ковъ, следующпмъ обравомъ: «Терефа, о которой 
говорите Тора—это животное, подвергшеесянапа-

денпо хищнаго зверя, напр., льва, леопарда и
т. п., или птица, схваченная коршуномъ и т. п. 
Нельзя, однако, допустить, что речь идете о 
животномъ, которое убито на-смерть зверемъ; 
убитое подходить подъ поняте «небела» и въ 
особомъ запрете не нуждается; не все ли равно, 
погибло ли оно отъ болезни, убито ли мечомъ 
иди когтями хищника? Следовательно, Hucaiiie 
подъ Т. подразумеваете «раненое», но «не уби
тое» животное. Съ другой стороны, нельзя так
же допустить, чтобы законъ запрещалъ въ пищу 
козленка, которому волкъ оцарапалъ ногу или 
хвоста, или ухо, но который былъ спасенъ во
время; такой козленокъ не можете считаться 
«растерзаннымъ». Отсюда заключаютъ, что подъ 
словомъ Т. Тора понимаете животное, которому 
хищный зверь нанесъ «смертельное» поражеше, 
но оно не успело еще умереть. И если оно въ 
это время будете зарезано, мясо запрещено, такъ 
какъ оно все равно неминуемо погибло бы отъ 
полученной раны. Такимъ образомъ, ваконъ за
прещаете есть «умершее» животное, какъ «не
бела», п «умирающее» отъ подученной раны, 
какъ «Т.». И подобно тому, какъ умершее жи
вотное запрещено есть, отъ какой бы причины 
ни последовала смерть, такъ и умирающее жи
вотное запрещено въ вищу, независимо отъ 
того, было ли оно ранено зверемъ, упало ли 
оно съ крыши, получило ли оно переломъ 
большинства реберъ отъ удара, или охот- 
никъ прострелилъ ему легкое или сердце 
или нарушеше цгълости легкого или сердца 
произошло само собою отъ какой-нибудь болпз- 
ми; разъ это ведете къ смерти, то —это Т., 
безразлично, причинено ли поврежденге руками 
человпческими, т к ‘ 'Д’З, или ' силами небесными, 
вше 'т а  (т.-е. космическими). Но если такъ, то 
почему же сказано въ Ппсаши «растерзанное на 
поле»?—это потому, что Писаше говорите о томъ, 
что наичаще случается; смыслъ же Т. въ томъ, 
чтобы были ранц и чтобы отъ нихъ животное 
не могло выздороветь. Это и есть то общее 
правило, которое установили наши мудрецы: Все, 
что не могло бы жить—Т., пэш—п’п лшэ уме Ь:» 
(Маймонидъ, Jad, Hilchot Maacholit assurot, IV, 
6—9, на основаши Мехильты къ Исх., 22, 30). 
Замётпмъ тута же, что подчеркнутый нами 
фразы Маймонида не имеются въ источнике, а 
цитируемая въ Талмуде Барайта (Хуллинъ, 556) 
прямо различаете между «руками человеческими» 
и «силами небесными»; поражеше легкихъ, проис- 
шедшёе отъ коемпческихъ причпнъ, не делаете 
животное Т. Положешя Маймояпда, однако, 
вполне согласуются съ результатами дискуссии 
этого вопроса въ позднейшихъ вавилонскихъ 
академ1яхъ.—Выражев)е «все, что не могло бы 
лепть» само по себе недостаточно, однако, для 
полнаго определешя поняпя Т. Животное, опасно 
заболевшее (из *de) отъ прилива крови^ отъ про- 
студы, или задохшееея отъ дыма, пли наевшееся 
ядовитой травы и т. д., если оно было зарезано 
до последняго вздоха, то оно «кошеръ» (тез ), 
т.-е. годно къ употребление (М., Хуллинъ,III, 5); 
мало того, если оно поело вещество ядовитое 
для человека, или было укушено ядовитой змеей 
или бЬшеной собакой, то мясо его, правда, 
строго запрещается къ употреблений, но не съ 
точки зрешя Т., а съ точки зрешя «опасности 
для жизни» mesa пив Biro rrnotn nsia men mnin 
(M., ibid.). Тадмудичесмй законъ строго запре
щаете все, что опасно для жизни, но зто спе- 
щальный религкшный запрете, ничего общагоеъ
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Т. не пагЬюпой. Для того, "чтобы признать живот
ное Т.—«растерааннымъ», необходима наличность 
видимаго для глаза наруш етя целости какого- 
нибудь важнаго для жизни органа и необходимо, 
чтобы это нарушение целости произведено было 
какой-нибудь внешней силой, травмой.

Но разъ дошли до ука8аняаго опредйлетя 
Т., релппя очутилась въ необходимости при
звать на помощь врачебную науку. Опасность 
какой-нибудь травмы зависптъ не столько отъ ея 
величины, сколько отъ физюлогической роли по- 
раженнаго органа или отъ отнош етя этого органа 
къ травматическимъ повреждетямъ вообще. 
Напр., животному нанесена была рана въ жп- 
вотъ. и вслЬдъ загбмъ оно было зарезано и из- 
слЬдуемо; если кишечный каналъ не былъ за
дать, то животное считается «кошеръ», такъ 
какъ рана могла бы зажить. Но если произошло 
прободете желудка или кишекъ, то животное Т., 
ибо дано услоте для выхода нечистаго со- 
держима1'0 кишечнаго канала въ брюшную по
лость, выстланную весьма тонкой и чувстви
тельной оболочкой, способной къ распространен
ному и смертельному воспалетю  (peritonitis). 
Или нанесена была проникающая рана въ грудь 
животнаго, после чего оно было зарезано и из- 
слбдуемо. Если легкое оказалось не тронутымъ, 
то животное «кошеръ». Наружная рана легко 
могла бы зажить; но если лрободена пленка, 
покрывающая легкое (pleura), и образовалось 
сообщеше между воздухоносными трубками лег- 
каго (nuisfiD) п полостью грудной клетки, то жи
вотное Т., ибо, если животное не было бы заре
зано, то при каждомъ вдохе при дыхавш 
часть воздуха проникла бы черезъ образовавшееся 
отвереНе въ пространство между легкимъ и груд
ной стенкой, и мало-по-малу тамъ накопилось 
бы большое количество воздуха, который сдавли- 
валъ бы губчатое вещество легкаго, и дело до
шло бы подъ конедъ до полной остановки ды- 
х а т я . Это то состоите, которое врачи назы- 
ваютъ pneumothorax. Везъ знакомства со свой
ствами и функциями разныхъ органовъ нельзя 
определить, какая травма опасна для жизни 
и какая яетъ. Поэтому законоучителями со
ставлено было нечто въ роде носологической 
таблицы, состоящей изъ двухъ отделовъ: од
ного — для четвероногихъ, другого—для птицъ. 
Каждый изъ этихъ отделовъ подразделяется 
на две части: первая содержитъ перечень
травматическпхъ повреждешй, опаеныхъ для 
жизни, а вторая — перечень повреждешй, для 
жизни не опаеныхъ-

Прпведемъ для примера первую изъ четы
рехъ таблицъ. «Вотъ что считается Т. у рога- 
таго скота: 1) прободете пищевода, 2) пере-
рывъ дыхатедьнаго горла, 3) прободете мозго
вой оболочки, 4) прободете сердца до его по
лости, 5) переломъ позвоночника съ перерывоыъ 
его шнурка (спинной мозгъ), 6) полное удалеше 
печени 7) прободете легкаго, пли 8) ущерблен1е 
его (т.-е. дефектъ); р. Симонъ говорить: требуется, 
чтобы прободете доходило до полости бронховъ), 
9)прободете желудка (пзр—четвертый желудокъ 
жвачныхъ), 10) прободете лселчнаго пузыря, 
11) прободете кишекъ, 12) прободете внутрен
н я я  брюха (л'с'звл о-12=требушина пли первый 
желудокъ жвачныхъ), 13) разрывъ большей ча
сти наружной стенки живота, 14) прободен1е 
кишки (Dean) пли 15) сетки (лияэп л 'з) кна
ружи (второй и треий желудки жвачныхъ 
смежны между собою п имФютъ общую для яихъ

обоихъ стенку; прободете последней проглочен- 
нымъ, напр., вместе съ пищей гвоздемъ при
водится во второй таблице, какъ не опасное для 
жизни, такъ какъ при этомъ содержимое желудка 
не можетъ попасть въ брюшную полость), 16) жи
вотное,упавшее съ крыши и получившее сотрясете 
всЬхъ суставовъ, 17) переломъ большинства ре- 
беръ и 18) придавленное волкомъ (для мелкаго скота 
или дьвомъ—для крупнаго). Вотъ общее правило: 
все, съ чтьмъ оно не могло бы жить—Т.

О древности приведенной таблицы положитель- 
ныхъ данныхънеимеется. Талмудъ относить ее къ 
категорш «синайскихъ галахъ» (см.). Во всякомъ 
случае, понимате Т., лежащее въ основ!, этой 
таблицы, несомненно, существовало уже во время 
первосвященства Хоанна Гиркана (135 л. до хр. 
эры). Мишна сообщает^ что 1оаннъ Гирканъ 
отмёнидъ существовавппй до него въ храме 
обычай оглушать жертвенныхъ животныхъ предъ 
заклатем ъ ударомъ по голове. При этомъ овъ 
говорить священнпкамъ: «Доколе вы будете кор
мить алтарьтерефой?»такъкакъприударъосколокъ 
черепной кости можетъ поранить мозговую обо
лочку, что, согласно пункту 3, дълаетъ животное Т. 
Чтобы животное было неподвижно во время за
п л ат я , онъ укрепилъ въ полу кольцо, въ ко
торое вкладывалась шея животныхъ (М. Сота, IX, 
10: Тос. Сота, X III, 10; 1ер. Массеръ Жени, V, 56д) 
Некоторое косвенное доказательство древности 
таблицы можно видеть въ следующемъ факте. 
Во вмромъ списке между неопасными для жизни 
повреждев1ями значится: «удалете обеихъ по- 
чекъ», rm a  nv^an lbtsj; между те'мъ уже гиппо- 
кратики знали (аеврейсте врачи эпохи эллинизма 
могли уже знать) важное значете почекъ для 
организма, и что безъ нихъ нельзя жить ни одного 
дня. Очевидно, таблица стоить на библейской 
точке зр е т я , считающей почки органомъмышле- 
т я  Дер., 12, 2) и совести (Пс.. 16, 7), безъ кото- 
рыхъ можно жить. Такъ какъ за единичными 
исклгочешями все пункты таблицы съ медицин
ской точки з р е т я  вполне соответствуютъ прин
ципу «все, что не могло __бы жить», то при
ходится полагать, что она составлена законоучите
лями или на основати с.обственныхъ свёденШ 
по медицине или по совещанш съ врачами. 
Приведенный примерь удален!я обеихъ по
чекъ является темъ болъе непонятиымъ, что 
впоследствш запретили, и вполне справедливо, 
животное къ употреблешю въ пищу, если у него 
найдено гнойное размягчете одной только почки, 
лпк ю’яэз плрЛ (Nephritis suppurativa), пли если 
почка оказалась сильно уменьшенной въ объеме, 
лгз’ирпв» х’Ьчэ(Nephritisinterstitialis). Удивительнее 
всего то, что Маймонидъ, съ одной стороны, при- 
вялъ въ своемъ кодексе формулу: «все, что не 
могло бы жить—Т.», хотя формула эта не счи
тается общепризнанной (см. ниже), а, съ дру
гой стороны, онъ прямо приводить въ этомъ 
же ко-дексе: «если удалены обе почки, то 
животное кошеръ», хотя онъ, какъ врачъ, ко
нечно, зналъ, что бе8ъ обеихъ почекъ нельзя 
жить. Впрочемъ, Маймонидъ делаетъ одну -ого 
ворку, которая предупреждаетъ всякую кри
тику съ точки з р е т я  медицинской науки. Ре
зюмируя все виды Т., которые обсуждаются 
въ Талмуде, и составивъ изъ нихъ таблицу, 
содержащую семьдесят!, пунктовъ, вместо во
семнадцати мишнаитскихъ, онъ ирибавляетъ: 
«Нельзя ничего прибавить къ темъ случаямъ Т., 
которые были исчислены. И все nponifl болезни, 
который приключились бы съ животнымъ или
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птицей, кроме тЬхъ, что исчислены были мудре
цами прежнихъ поколешй, надо признать изле
чимыми, хотя бы мы знали изъ медицинской на
уки, что он£ не могутъ быть излечены. Съ другой 
стороны: все, что считали (мудрецы) и говорили, 
что это Т., хотя по указашямъ медицинской науки, 
которыми мы обладаемъ, некоторый изъ нихъ 
оказались бы вовсе не смертельными — ты при
держивайся только того, что исчисляли наши 
мудрецы» (Jad, Hilchot Schechita, X, 12,13). Надо, 
однако, заметить, что самъ Маймонпдъ прп- 
бавилъ въ списке Т. «удаление верхней челю
сти», считая это поражете весьма опаснымъ для 
жизни, хотя въ Талмуде нетъ и помину объ 
этомъ (Ibid., VIII, 23). Впрочеыъ, вопросъ о 
почкахъ въ сущности имеетътолько теоретическое 
вначеше; на практике же можно съ уверенностью 
сказать, что со времени ваключетя Талмуда врядъ 
ли когда-нибудь, какому-нибудь раввину былъ 
предложенъ подобный вопросъ на разрешеше.

B e t помещенный въ таблице нарушения 
целости органовъ исключительно травматиче
ского происхождения, а не патологическаго, 
т.-е. они могли быть произведены только какой- 
нибудь механическою силою, иввне подейство
вавшей на животное. Правда, некоторые И8Ъ 
исчисленныхъ тамъ повреждеягй могутъ проис
ходить также и отъ внутреннихъ болезней; напр., 
прободеше легочной плевы можетъ случиться при 
легочныхъ нарывахъ или туберкулезныхъ кавер- 
нахъ, вскрывшихся кнаружу. Но изъ словъ р. 
Симона: «Надо, чтобы отверспе дошло до по
лости бронховъ» ясно, что рёчь идетъ о прободе
нии, идущемъ снаружи внутрь, напр., отъ укола 
иожемъ или клыкомъ хищнаго зверя, попав- 
шимъ между ребрами, а не снутри кнаружу; 
то ж е  следуетъ изъ словъ: «прободеше сердца, 
доходящее до полости его»; не говоря уже 
о томъ, что разрывъ стенокъ сердца отъ 
сердечной аневризмы нринадлежитъ у живот- 
ныхъ къ крайне редкимъ, почти небывалымъ 
явлетямъ. О перерыве спинного мозга сказано: 
«переломъ хребта съ перерывомъ шнурка его», 
а переломъ хребта можетъ быть только отъ ка
кого-нибудь внешняго насил1я. Палестинской 
амора Ула, резюмируя приведенный списокъ Т., 
подчеркпваетъ его травматичесюй характеръ: 
«Восемь видовъ Т. переданы были Моисею на 
горе Синайской: 1). прободеше, 2) перерывъ,
3) удалеше 4) ущерблен ie (дефекта)', 5) разрывъ, 
6) придавлеше (зверемъ), 7) падете и 8) пере
ломъ—исключается перерожденье, (Хул.,43а), 
наприм., HarHoeHie почки, которое происходить 
обыкновенно отъ внутренней причины; хотя 
Рахишъ б. Папа отъ имени Рава нризналъ пере- 
рождеше одной почки Т., вопреки старинному 
правилу низпб1йскаго ■ тайная р. Гуды б. Ба- 
тиры, что нельвя прибавлять новыхъ видовъ Т. 
къ тЬмъ, которые исчислены были мудрецами 
(Хул., 54а). — Однако, часто наследуя живот- 
ныхъ, законоучители естественно наталкива
лись и на таю я наруш етя анатомической 
целости органовъ, который произошли не всЛ'Ьд- 
CTBie травмы, нанесенной извне, а вслЬдетчше 
внутреннихъ, патологическихъ нроцессовъ, н по- 
ставленъ былъ вопросъ: считать ли ихъ Т., въ 
виду ихъ внешняго сходства илп одинаковаго 
ихъ наименования съ соответственными пунктами 
таблицы, или нетъ. Одни ученые стояла за ста
рый травматический принцппъ Т., друпе хотели 
Прибавить къ нему-принципъ патологичестй, хотя 
этимологически это мало подходить къ понятно

«растерзанное». Этотъ споръ тянулся до техъ поръ, 
пока вавилонстй амора Равва не утвердилъ пато
логическаго принципа своимъ авторитетомъ.— 
Проследимъ некоторые моменты этого спора. Въ 
|Мишне н Тосефте приводится древняя галаха: 
харута руками небесными (т.-е. силами природы) 
кошеръ (годно къ употребление). Тосефта пояс- 
няетъ: что такое харута?—животное, у котораго 
сморщено, прах, легкое: если сморгциваше произо
шло отъ рукъ небесныхъ, оно кошеръ, а если отъ 
рукъ человека, оно «посулъ» (синонимъ Т.; бук
вально—негодно) Р. Симонъ б. Элеазаръ говорите: 
также отъ рукъ всякой тваря (М. Хул., III,. 2; 
Т. Хуллинъ, III, 6). И действительно, сморщива- 
Hie легкаго (Atelectasis pulmonis) бываетъ всегда 
следств1емъ более или менее продолжительнаго 
вахождешя легкаго подъ давлешемъ жидкости 
пли воздуха въ грудной полости, которые обра
зуются отъ воспалешя плевры или прободешя 
легочной плевы. И то и другое могутъ быть 
произведены или патологическими процессами 
(руками небесными) или путемъ травматическими 
(руками человеческими или всякой иной твари). 
Въ первомъ случае Мишна н Тосефта прпэнаютъ 
животное съ такимъ легкими «кошеръ»; во вто- 
ромъ—Т.; Талмудъ, однако, прибавляем., что н 
сморщиваше легкаго травматическаго происхо- 
ждешя не всегда должно считаться Т. Изъ 
ежедневнаго опыта известно, что люди л живот- 
ныя вылечиваются отъ эксудативнаго плеврита 
(т.-е. отъ плеврита съ накоплешемъ жпдкостп 
въ грудной клФтке), жидкость мало по-малу раз- 
сасывается, и легкое, дошедшее до величины 
детскаго кулака, мало по-малу расправляется н 
доходить до прежняго своего объема; след., 
нетъ причины считать, «что оно не могло бы 
жить». И только въ томъ случае, если плеврита 
долго не излечивался, легкое, находившееся 
долгое время подъ давлешемъ жидкости, оконча
тельно теряетъ свою упругость и способность 
расправляться. Чтобы въ каждомъ данномъ слу
чае решить вопросъ, было ли сморщенное легкое 
способно еще расправляться, если бы животное 
не было зарезано, или нетъ, Талмудъ даетъ 
весьма интересный способъ изследовашя. Легкое 
кладутъ на сутки въ тепловатую воду, а потомъ 
вдуваютъ въ него воздухъ черезъ дыхательное 
горло. Если легкое раздувается, то это указы
ваете, что упругость его не совсемъ потеряна, 
оно могло бы возстановиться, к '1Д впп, и живот
ное кошеръ, если же оно не раздувается, то оно 
не могло бы возстановиться (Хуллинъ, 556; вместо 
пчюш son п'иг '1'Э р'чз pm  \s‘ надо читать к  
т а й  р'-й pin, слова ton о'св> 'п'а, повпдпмому, 
были прибавлены изъ Альфаси). — Мы должны 
указать здесь, что комментаторы Талмуда 
иначе толкуютъ это место. Они вообразили, что 
сморщиваше легкихъ происходите отъ испуга 
животнаго, и «отъ рукъ небесныхъ», значите, что 
оно испугалось грома и молнш; «отъ рукъ чело- 
веческпхъ»—что его человекъ напугалъ, а «отъ 
рукъ всякой твари» означаете, что данное жи
вотное испугалось, напр., рычашя льва. При этомъ 
комментаторы полагаюта, что если сморщиваше 
произошло отъ того, что животное испугалось 
грома, то оно могло бы выздороветь, а если отъ того, 
что его испугалъ человекъ, то выздоровлеше не 
было возможно. Но это абсолютно не соответ
ствуете действительности. Между темъ, смыслъ 
этого места въ Талмуде совершенно ясенъ и впол
не согласуется съ данными медицинской науки. 
Маймонидъ, хотя врачъ, следуете безъ критики за
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другими комментаторами, такъ какъ разъ на
всегда отказался отъ прим§нешя своей науки къ 
законамъ о Т.

Б ъ  приведенномъ выше первомъ списке 
носологической таблицы имеются, какъ две от
дельный формы Т.: прободеше легкаго и дефекта 
его. О какомъ дефекте идетъ речь, въ Мишне 
не указано. Последователи патологическаго прин
ципа утверждают., что рЬчь идетъ также о вну- 
треннеыъ дефекте, в'звао р в п  т.-е., о полости въ 
легкомъ (кавервФ), которая происходить не 
отъ травмы, а отъ внутренней болезни. Они го- 
ворятъ: если бы рЬчь шла только о дефект!;, 
произведенномъ травмой, то нечего было бы вы
ставить это какъ отд-Ьлышй пункта Т., такъ какъ 
уже одна незначительная нерфоращя легочной 
оболочки делаете животное Т. Друпе, однако, 
утверлсдали, что рЬчь идетъ исключительно о 
наружпомъ дефектЪ, рп за  рдоп, и это м н е т е  счи
талось вначале бол-Ье правпльнымъ. Въ ТосефтФ 
прямо сказано; «Если истлела часть легкаго при 
целости легочной оболочки, хотя бы образовав
шаяся полость достигла объема 1/4 лога (1 '/а яицъ), 
то животное кошеръ» (Т. Хуллинъ, III, 10; Ср. 
Гемара Хуллинъ, 476). Б ъ  ГемарФ (ibid.) при
водится м н е т е  аморая р. Нахмана, что «легкое, 
содержимое котораго льется, какъ изъ кувшина, 
рл'рз лзв»з» - n't (т.-е. въ  ней образовалась боль
шая полость, полная гноемъ или слизью)—кошеръ, 
такъ какъ внутреятй дефектъ не считается де- 
фектомъ, )пап n'ctr in1? п'зваа ртп . Въ подтвер- 
жден!е MHtHifl р. Нахмана приводится слЪдую- 
щШ факта. Во время болезни р. Хананьи (па- 
лестпнсшй амора начала 3-го века), его посЬтилъ 
р. Натанъ (см.) вместе со всеми выдающимися 
людьми того времени; въ это время принесли къ 
р. ХананьФ легкое, изъ котораго лилось, какъ изъ 
кувшина, и все признали, что животное, у кото
раго нашли это легкое — кошеръ. ПозднЬйппй 
вавилонский амора Равва выразился по поводу 
этого сообщешя такъ: «Оно кошеръ только въ 
томъ случае, если сохранились все воздухонос
ный трубки», лшэви 'п"рт Nim. Этпмъ краткимъ 
ваыЬчашемъ Равва далъ совершенно новое на- 
npaBaeaie дальнейшему развитию закововъ о Т. 
Чтобы понять смыслъ’ этого замЬчашя, необхо
димо знать, что каверны въ легкпхъ бываютъ 
двоякаго рода; 1) каверна вследств1е мФстнаго 
разрушешя самого вещества легкаго, туберкулез- 
вымъ ли нроцессомъ илп образовашемъ гнойника 
на почве веразрешпвшагося воспалешя легкнхъ, 
2) подъ B.iiflnieMb такъ называемая хронпческаго 
пнтерстишальнаго воспалетя легкаго нроходя- 
хцш черезъ данное место бропхъ сильно расшп- 
ряется но всФмъ направлешяыъ п вместо цилин
дрической трубки получается яйцевидная по
лость (бронхоэктазпческая каверна), въ которой 
обыкновенно накопляется мокрота. Равва только 
второй впдъкавернъ считаете кошеръ, первый же 
вндъ онъ считаете Т. Чтобы въ каждомъ данномъ 
случае решить, съ какпмъ впдомъ нмеютъ дело, 
Равва даетъ следующей способъ изследовашя. 
Содержимое полости выливается въ глазирован
ную чашу съ водою; если образоваше полости 
произошло отъ разрушешя легочнаго вещества, 
то найдемъ въ воде топшя белыя полоски— 
остатка нерастворимыхъ въ воде тоненькпхъ 
хрящей пзъ разрушенныхъ бронховъ. Мокрота 
бровхоэктазпческихъ кавернъ такпхъ хрящей не 
должна содержать.—Очевидно, что Равва счи
таете нарушеше целости органа извнути также 
причиной Т., а это распространительное толко-

Banie мпшнаптскаго слова «ущерблеше» стало . 
источникомъ новыхъ формъ Т. Равва и его 
ученики стали наследовать леггая у каждаго 
зарезанная животваго, и если находили иа 
нихъ какое - нибудь прочное (неизлечимое) 
патологическое иэменете, будь это ивменете 
цвета легкаго или его консистенцш, они под
водили это подъ поняпе «прободеше» илп 
подъ нопят'ю «ущерблеше» и признали вто Т. 
(см. Анатомия, Евр. Энц„ II, 429).

Другпмъ источникомъ расширения области Т. 
служили врожденным апомалш въ орган ахъ жи- 
вотныхъ. Развитие этой категорш Т. шло такимъ 
образомъ: р. Натанъ, главный резпикъ въ Сеп- 
форисе, засвидетельствовалъ предъ редакторомъ 
Мишны, что животное, у котораго найдены два 
кишечника, рядомъ выходягще изъ желудка, 
считается Т. Н а этомъ, повидимому, основами, 
вавилонеюй амора р. Гуна поставилъ чисто 
дгалектическш принципы «наличность лишняго 
органа должна быть разематриваема, какъ от- 
c y i ’CTBie нормальнаго органа, ’пт тп' Ьэ,
и если удалете одноимеинаго нормальнаго 
органа сделало бы животное Т., то и лиш- 
шй органъ делаете его Т. Наир., согласно 
Мишне (Хул., IY, 6), животное, у котораго 
была отрезана передняя нога, кошеръ, если 
же отрезана задняя нога выше коленнаго 
сустава, то оно Т.; поэтому, если животное роди
лось съ лишней передней ногой, то оно—кошеръ, 
если же съ лишней задней ногой—оно Т., такъ 
какъ его надо разематривать, какъ будто у него 
отсутствуете или отрезана задняя нога (Хул., 586). 
Равва затемъ приложидъ этотъ принципъ также 
къ легкимъ. Онъ говорить: «легюя домашаихъ 
животныхъ имЬюта, кроме большихъ нижнпхъ 
долей (ума), 5 малепькихъ долей (унотъ), 3—на 
правой стороне и 2—на левой. Если недостаетъ 
одной какой-либо доли, пли имеется лишняя 
доля или будете обратное положеше (situs ver
sus): 2 на правой стороне л 3 на левой, то во 
всехъ этихъ елучаяхъ животное—Т., Т'Л’ in тап 
пвтв (Хуллпнъ, 47а). При далнейшихъ дпе- 
кусс1яхъ выясняется, что и нормально имеется 
еще шестая маленькая доля на правой стороне, 
позади сердечной сумки, она носить назваше «ро
зовой дольки», и следовательно, если ея недо
стаетъ, то это опять Т. Очевидно, нетъ никакого 
осяовашя приложить къ втимъ случаямъ мпш- 
наитеюй принципъ: «все, что не могло бы жить— 
Т.». Животное родилось съ этими аномал1ями и 
несколько лете благополучно прожило, и след., 
могло бы жить и дальше. Даже назваше «терефа» 
(растерзанное) применимо къ такимъ случаямъ 
лишь въ самомъ отдаленномъ переносномъсмысле. 
Надо полагать, что источникомъ этой категорш 
Т. было чувство отвращешя и гадливости, кото
рое питали древн1е евреи ко всему неестествен
ному п уродливому, и она обосновывается словами 
Писашя: «Не ешь никакой мерзости» (Втор., 14,3). 
ЗаиТ.тимъ здесь, что приведенная сентеншя Рав- 
вы послужила впослёдств1и для позднЬйшихъ 
комментаторовъ и децпзоровъ обидьнымъ источ
никомъ для новыхъ формъ Т. Некоторые именно 
толковали слово (]Фп—не только въ смысле «пере
мены места», но также въ смысле «изменс- 
шя формы», и определпвъ точно форму каждой 
доли и сравнительную ея величину, объявили 
всякое отступаете отъ этихъ определешй dobo- 
домъ къ признанно Т. Впрочеыъ, друпе автори
тетные раввины (Соломонъ Лурье) сильно возста- 
вали лротивъ этого излишняго ригоризма.
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Другиыъ, еще более обильньшъ источникомъ 
1г6лаго ряда новыхъ формъ Т. явилось учеше 
о такъ называемыхъ «сирхотъ», тэте, т.-е. о 
ложвыхъ перепонкахъ и сращешяхъ (сирха, 
nstd,— шнурокъ, связка). При вынимании лег- 
кихъ изъ грудной клетки иногда замечании, 
сращеше пхъ на большемъ или ыенынемъ про- 
тяжеши со стенкой груди, такъ что съ тру- 
домъ нриходится оторвать ихъ; это последств!е 
такъ наэываемаго въ медицине — «слипчиваго 
воспалешя плевры». Но гораздо чаще видны 
только нити, идунця отъ легкаго къ грудной 
стЬикб, или отъ одной доли легкаго къ другой, 
а то бываетъ, что конецъ нити никуда не при- 
кр-Ьпленъ, а висите въ пространстве (mbn кзю). 
Нити эти бываютъ то тоншя, прозрачный и 
легко растираемыя между пальцами, то довольно 
толсты я п кр-Ьшпя, похолсгя на сухожильные 
шнурки. Иногда на поверхности легкихъ виденъ 
тонкий или толстый слой рыхлой зернистой массы 
(чЬа w a), легко соскабливаемый тупымъ ножомъ; 
въ другихъ случаяхъ мы на поверхности лег
кихъ видимъ более или менФе толстую сухо
жильную перепонку, консистенщя которой дохо
дить иногда до твердости хряща. Все эти разно- 
образныя по внешнему виду образовашя обя
заны своимъ происхождешемъ одному п тому же 
нроцессу—воспаленно легочной оболочки—раз
личной силы и различной давности. При ка- 
ждомъ плеврите, будетъ ли онъ травматическаго 
происхождешя (отъ раны или ушиба въ боку) 
пли патологическаго (отъ простуды, на почвъ 
воспалешя легкаго, туберкулеза и пр.), займетъ ли 
опъ ограниченное пространство, или распростра
нится на все легкое—явлешя одни и т£ же. Нор
мально гладкая и блестящая легочная оболочка 
(такая лее оболочка выстилаетъ и стенку груд
ной кл-йтки снутри) становится красной, мутной 
и шероховатой (въ Талыудб она сравнивается 
съ оголеннымъ отъ верхней кожицы краснымъ 
финикомъ—«раю кз'пхз л'^зх). ЗагЬмъ изъ болез
ненно измененной поверхности оболочки начи- 
наетъ выделяться особое белковое вещество— 
фибринъ, которое то откладывается на легкомъ 
въ виде зернистой массы, то вытягивается въ 
виде нитокъ различной толщины. Часто этимъ 
дело заканчивается—при такъ называемомъ су- 
хомъ плеврите. Иногда же, кроме фибрина, начн- 
наетъ выделяться обильпая водянистая жид
кость, а то и гной, но и въ этихъ случаяхъ нЬтъ 
надобности, чтобы было отверсте въ легочной 
оболочке; какъ-фибринъ, такъ и жидкость про
сачиваются изъ иоръ кровеносныхъ сосудовъ 
бевъ всякихъ видимыхъ отверсНй. Несомненно, 
однако, то, что поранеше ободочки всегда даетъ 
толчокъ къ воспалешю ея и къ выдблепш фи
брина, т.-е. сирхи.— При дальнейшемътеченш бо
лезни изъ легочяыхъ кровеносныхъ сосудовъ от
ветвляются веточки, пронизываюнця фибриноз
ную массу, и благодаря этому последняя изъ без- 
форменнаго вещества превращается въ органи
зованную живую ткань, которая пли покрываетъ 
легкое въ виде плотныхъ переповокъ, иди въ 
виде шяурковъ и нленокъ соединяетъ легкое 
съ грудной клеткой или соседними органами 
(съ сердечной сумкой н пр.).

Развпще учешя о «сирхе» шло следуютцимъ 
образомъ. Р. Нахманъ, который держался ещетра- 
вматическаго принципа, высказалъ следуюдщя 
вполне ращональныя пололсешя. Если легкое за
ведомо было перфорировано, но на месте перфо- 
ращи сращено со стенкой грудной клетки, то жи

вотное кошеръ, потому что при этомъ нечего опа
саться выхождешя воздуха въ грудную полость; 
но зто относится только къ сращешямъ въ верх
ней части груди (ближе къ голов-fe), где амплитуда 
движешя легкихъ при дыхашп незначительна; въ 
нижней же доле, где амплитуда движешя при 
дыханш очень широка, можно опасаться, что 
сращеше разорвется и поэтому животное счи
тается Т. Но если не известно, была ли перфора
ция легкаго или нФтъ, а имеется сращеше, то 
нетъ причины опасаться, что тутъ имела место 
перфоращя легкаго: слипчивое воспаление могло 
развиться и отъ проетуднаго плеврита или отъ 
поранешя грудной стенки, при которомъ легкое 
не было задето; но если на легкомъ въ этомъ 
месте видна «вегетащя» —в'ппх (нарастате дикаго 
мяса), то зто указываете, что было поранеше 
легкаго. Поз ш6Й1ше амораи съ этимъ не согла
сились и требовали при всякомъ сращенш про
изводить ивследоваше осторожныыъ отслоенгемъ 
легкаго отъ стенки, чтобы убедиться, что при
чина слипчиваго воспалешя не въ поранеши 
легкаго (Хул., 48а). Кроме этого, Равва выста- 
вилъ два положешя: 1) если две несмежный 
доли соединены между собою ложной перепон
кой, то безъ всякаго изеледовашя это должно 
быть признано за Т.; 2) если два пузыря на 
легкомъ сращены между собою—'пг& ’Э'оэт, (ком
ментаторы переводятъ «близки другъ къ другу»), 
то безъ всякаго изс.тЬдовашя это должно быть 
признано Т. (ibid., 466; 47а). Пузыри на легкихъ— 
частое явлеше. Бываютъ пузыри, наполненные 
воздухомъ (при местной эмфиземё), водою (ле
гочный кисти) или гноемъ; при глубокомъ вды- 
ханш легшя расширяются, и пузыри стремятся 
удалиться другъ отъ друга, сращеше можете 
разорваться и произойдете перфоращя,—По во
просу о томъ, почему вообще ложяыя перепонки 
делаюта животное Т., мнешя комментаторовъ 
разделились. Раши полагаете, что студенистое ве
щество, которое выделяется ивъ легкихъ и пре
вращается потомъ въ пленку, вытекаетъ непре
менно изъ какого-нибудь отверстая въ легкомъ 
(пю я'п ара nano n nst'd); п хотя вдувая вов- 
духъ въ легкое, мы не зам-Ьчаемъ, чтобы онъ 
вытекалъ изъ- этого м ".ста, но это, по мaf,Hi го 
Раши, объясняется темъ, что зто отверсие закры
лось тоненькой, но не прочной пленкой. Мы ви- 
д-6ли выше, что съ медицинской точки зрешя это 
не выдерживаете критики. Тосафиеты, возражая 
противъ мнешя Раши, указываютъ на то, что 
Равва признаете Т. только въ томъ случае, когда 
сирха соединяетъ несмежный доли одну съ дру
гой; если бы всякая сирха происходила отъ отвер
стая, то ве было бы причины различать между 
смежными и несмежными долями. Тосафиеты 
объясняют?, вредъ сирхи въ томъ, что она рано 
или поздно должна непременно повести къ про
бодение, такъ какъ отъ расширешя легкихъ при 
вдыхашп сирха должна напрягаться и оторваться 
отъ м-Ьста своего npaitpenflenifl. Въ виду этого 
рааноглащя и въ виду того, что впослъдствш 
усомнились въ томъ, что означаете смежность 
долей, стали признавать Т. всяшя сирхи, идупця 
отъ легкихъ къ грудной стенке или къ другимъ 
органамъ грудной полости: къ бронхамъ, къ сер
дечной сумке и л и  къ жиру средостешя; то же 
о сирхахъ, пдущихъ отъ одной доли къ другой, 
и даже такъ назыв. впсяч1Н сирхи (ni'Wn тэте) 
въ известныхъ случаяхъ считаются причинами 
Т. Уже Маймонидъ говорите: «Согласно постано
вление (т.-е. Талмуда), если нашли, что легкое
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впсптъ на спрхахъ, какъ на нптяхъ... нхъ 
разрезываютъ, вынпмаютъ легкое п положивъ его 
въ тепловатую воду, вдуваютъ въ него воздухъ; 
если изъ места сирхи не поднимаются пузырьки 
воздуха, то это указываетъ на отсутстчне пер- 
форацш, и животное считается кошеръ. Т*ыъ не 
менее, мы никогда не видели и не слыхали, 
чтобы такъ поступали, хотя такъ слйдуетъ изъ 
словъ мудрецовъ Талмуда. А обычай, распростра
ненный во Израиль, таковъ: зарЬзавъ скотину, 
вскрываютъ грудо-брюшную преграду, и изслЬ- 
дуютъ легкое на мЬстЬ... и если находятъ 
где-нибудь еирху, хотя бы тонкую, какъ волосъ, 
то безъ дальнёйшаго объявляютъ животное Т.» 
Но отъ Маймонида до Ш улханъ-Аруха и отъ 
послЬдняго до яашихъ дней казуистика сирхотъ 
разрослась до невЬроятныхъ размЬровъ. Но 
интереснее всего то, что рпгоризмъ этотъ не 
вевдЬ одинаково господствуетъ, п разныя страны 
дгасноры различно относятся къ этпмъ пред- 
писатяы ъ. Уже въ Шулханъ-АрухЬ мы находимъ 
резкое равноглагае между автороыъ текста, Каро, 
и авторомъ глоссъ—Иссерлесомъ. Напр., Каро 
пишетъ: «Во всЬхъ случаяхъ, въ которыхъ сирху 
признали запрещенной, нЬтъ разницы, будетъ ли 
она тонка, какъ волосъ иди толста п крепка и 
шириною въ большой палецъ. И не слЬдуетъ 
поступать, какъ тЬ, что растираютъ ее рукою,... 
а кто дЪлаетъ такъ, тотъ какъ бы кормить 
евреевъ трефнымъ нясомъ» (Iope-Деа, XXXIX, 10). 
А Иссерлесъ въ свопхъ глоссахъ замЬчаетъ: «А 
некоторые разрЬшаютъ растирать сирхи между 
пальцами, говоря, что настоящая сирха, хотя бы 
растирали ее целый день, не уничтожится, а 
если уничтожается, то это не больше, какъ слизь. 
И хотя это большое облегчете, оно уже давно 
принято въ нашихъ странахъ (Польша) п не 
слЬдуетъ имь это запрещать, такъ какъ она 
нмЬготъ на что опираться». В. Кацъ въ своемъ 
сочинен in pianx а':р:с (Варшава, 1894) подвергъ 
обстоятельному пзсдЬдованпо вопросъ о проис- 
хожденш разлпчнаго отношен!я разныхъ странъ 
къ разнымъ отягощешямъ по Т. Использовавъ 
обширную литературу респонсовъ, онъ неопро
вержимо доказалъ, что отягощешя утвердились 
тамъ, гдЬ евреи не вмели свопхъ собственныхъ 
боенъ, а еврейстй  шохетъ рЬзалъ по еврей
скому ритуалу въ хрпспансквхъ или магометан- 
скихъ бойняхъ и бралъ для еврейскаго уиотре- 
блешя только тЬхъ животныхъ, легшя которыхъ 
были совершенно чисты отъ всякихъ, наир., 
сирхотъ, п забраковывалъ тЬхъ, который возбу
ждали у него малейшее сом нете. Онъ могъ 
это делать тЬмъ легче, что ни еврейсшй мяс- 
никъ, ни хрисиансшй владЬлецъ ск ота . эко
номически ничего отъ этого не теряли. Другое 
дъло въ тЬхъ общинахъ, где евреи, по тЬмъ или 
инымъ причинамъ должны были иметь свои 
собственныя бойни, и каждый случай Т. со- 
пряженъ былъ съ чуветвпт<'.~ьнымъ убыткомъ 
для владельца скота, особенно тамъ, где хри
стиане или магометане отказывались нокуг тгь 
мясо еврейской резки; въ такпхъ общинахъ, 
какъ, напр., въ Садоникахъ, издавна существо
вали гораздо менъе сложный правила Т., совер
шенно отлпчныя отъ т б х ъ , которыя изложены 
въ Шулханъ-Арухё. Установленнымъ Б. Кацомъ 
фактоыъ объясняется, по нашему мнЬнпо, еще 
одно странное явлеше. Талмудъ для рЬтеш я 
многпхъ сомнительныхъ случаевъ Т. весьма 
часто даетъ простые и довольно рацшнальные 
способы изелёдоватя. Некоторые изъ нпхъ

были приведены выше. ПозднЬйшге децпзоры 
почти во всЬхъ подобныхъ случаяхъ пользуются 
стереотипной фразой: )Чгт приз; р 'в'рз к*л ]ам. 
"I'ertrA («А мы, неопытные въ пзслЪдовати, рЬ- 
шаемъ обыкновенно вопросъ въ смысле отяго- 
щен!я»). Эта повальная неопытность равви- 
новъ въ предмете своей спец!альности объ
ясняется тЬмъ, что, пользуясь всегда скотомъ, 
убптымъ на хрисНанскихъ или магометанскихъ 
бойняхъ, шохеты выбирали для евреевъ такихъ 
животныхъ, которыя не представляли ничего со- 
мнительнаго, и имъ, действительно, никогда не 
приходилось видеть эти изслЬдоватя на прак
тике, и они перестали доверять своему уменш  
производить ихъ, несмотря на всю ихъ неслож
ность. — Страннымъ кажется отношеше какъ 
Талмуда, такъ и ло-талмудическихъ кодифика- 
торовъ къ такъ назыв. жемчужной болезни. Бо
лезнь эта, какъ теперь научно доказано, пред- 
ставляетъ не что иное, какъ туберкулезъ рога- 
таго скота, п выражается въ наростахъ на 
плевре, а иногда также на брюшинномъ покрове 
брюшныхъ органовъ. Болезнь эта начинается 
образоватемъ мельчайшихъ светло-серыхъ про
свечивающихся узелковъ, величиной отъ чече
вицы до горошины, а эти, въ свою очередь, 
сливаются въ узлы величиной отъ _ куринаго 
яйца до кулака. Вследств1е соединетя ихъ въ 
группы различной величины, получаются обра
зована, имеюшдя ворсистую или гроздевидную 
форму, или форму цветной капусты (zimchi- 
zimchi—въ Талмуде), или напоминаюпця собою 
форму кувшинчиковъ (kandi-kandi—въ Талмуде). 
Сначала они представляютъ мягкую, сочную, 
студенистую консистенцио (mulga—въ Талмуде), 
но потомъ они пропитываются известью и ста
новятся твердыми какъ камни (tinri-tinri—въ 
Талмуде). Законоучители, не знавлпе действи
тельной природы этихъ наростовъ, долго, однако, 
колебались, признать ли ихъ причиной Т. или 
нетъ. Въ конце-концовъ они разрешили къ упо
треблению въ пищу мясо такихъ животныхъ, 
такъ какъ они не могли установить травматп- 
ческаго. происхождешя этихъ наростовъ. Но уди
вительно то, что по-талмудичесюе децизоры, 
принвивпле во всехъ другихъ случаяхъ сильную 
тенденцию къ отягощен!го законовъ о Т., въ во
просе о жемчужной болезни остановились на 
облегчительномъ решен!гг, несмотря на то, что 
мнопе амораи считали запрещепяымъ мясо жи
вотныхъ, страдавшпхъ этой болЬзнью. Возможно, 
что некоторую роль играли при этомъ экономи- 
чесюя еоображешя. Дело въ томъ, что въ средте 
века было распространено повер!е, что эта зага
дочная въ то время болЬзнь обязана своимъ 
пропсхождешемъ скотоложству (впоследствш 
отожествили эту болезнь съ сифилисомъ и на
звали ее «французской») и поэтому церковными 
законами еще въ 9-мъ столетш у франковъ 
строго было запрещено христчанамъ употребле- 
Hie въ нищу мясо рогатаго скота и свиней, 
болевшихъ жемчужной болезнью (kadrerie). Въ 
1370 г. въ Мюнхене былъ изданъ законъ, за
прещавший употреблять въ пищу «pfindiges» 
(т.-е.мясо «жемчужныхъ животныхъ»). Подобные 
же законы были изданы въ 1373 г. въ Вюрц
бурге, въ 1394 г. въ Пассау, въ 1401 г. въ Ландс- 
гуте, въ 1558 г. въ Вюртемберге и пр. (цитиро
вано но Фридбергу и Френеру, Руков. къ част
ной патологш п терапш домашнихъ животныхъ, 
русск. перев., Харьковъ, 1888 г.). Евреи, которые 
обыкновенно не имели своихъ собственныхъ
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боенъ, а резали нужпый имъ скотъ на хриетчан- 
скихъ бойняхъ (см. выше), не разделяя общаго 
суев£р1я, но п не зная действительной причины 
болезни, могли прщбрфтать по дешевой цЬнЬ 
мясо, запрещенное хриспанамъ, но разрешенное 
еврейскпмъ закономъ. Этимъ, можетъ - быть, 
объясняется издате цюрихскпмъ городскимъ со- 
в'Ьтомъ въ 1370 г. сл'Ьдующихъ постановлены: 
«Разрешается евреямъ и еврейкаыъ покупать 
кошерное мясо во всякое время и сколько они 
пожелаютъ», затЬмъ: «Запрещается продавать 
мясо зар&заннаго по еврейскому закону скота

■ внутри мясныхъ лавокъ, оно должно быть про
даваемо вне лавокъ, на улице» (Ulrich, Sammlung 
jildischer Geschichte in der Schweiz, 414; Geseh. 
der Thurgaus Urkunden, 56; Richterbrief der 
Stadt Schaffhansen, Люцернъ. Цитировано по Дембо, 
пр'дат лв'трл, Варшава, 1896 г.)—Что касается 
нервоначальныхъ мотивовъ распространптельнаго 
толкования Т., то на первомъ плане должно по
ставить стремлеше затруднить, евреямъ тЬсное 
общеше съ языческимъ мщомъ на общпхъ пир- 
шествахъ, каково стремлеше ясно проглядываетъ 
п во многихъ другихъ постановлетяхъ Талмуда. 
Въ травматическомъ принципе Т. могло выра
зиться желаше законоучителей отучить евреевъ 
отъ охотничьяго спорта, причиняющаго боль
шая страдашя животнымъ. Зат4мъ, какъ мотпвъ 
распространительнаго толковашя, действовало 
также отвращете ко всему уродливому, ненор
мальному и болезненному. Яо главная причина 
распространительнаго толковашя Т. это — благо
говейное отношеше евреевъ къ древнему слову 
закона и страхъ передъ нарушетемъ даже 
буквы его. Гипеническими целями творцы Тал
муда при определены Т. вовсе не руководились, 
выставляя совершенно особую, никакими табли
цами не ограниченную категорпо предметовъ, 
«запрещенныхъ вследстще опасности для жизни». 
Въ новейшее время появились некоторый сочи- 
н етя , авторы которыхъ (наир., биёпеап de Musy 
и Alfred Nossig) объясняютъ талмудичесте за
коны о Т., какъ и талм. законы ритуальной 
чистоты, исключительно санитарными соображе- 
1пями. Эта точка зрен1Я не выдерживаетъ серьез
ной научн. критики. Законы о Т., какъ они изло
жены въ ТалмудЬ и въ кодексахъ, ничего общаго 
съ гигиеной не'имеютъ, хотя, разумеется, они и 
не автягипеничны, а во многихъ случаяхъ они 
прямо полезны. Укажемъ хоть на это: редко 
бываетъ чахоточпое легкое, которое было бы сво
бодно отъ ложныхъ перепонокъ, а сирха делаетъ 
животное Т. См. ст. Анатом1я, Иптершютащя,

■ Пища, Талмудъ. — Ср.: Пореферковичъ, Талмудъ 
Мпшны и Тосефта, т. V, Введете къ гл. 111 
Хуллинъ; Gueneau de Musy, Etude sur l’hygidne 
de Motse et d’Anciens Israelites, Парпжъ,1 1885; 
Alfred Nossig, die Socialhygiene der Juden, Вена, 
1894; Katzenelson, Die normale und pathologische 
Anatomie des Talmud, въ R. Roberts Historische 
Stuiien, t. V, Галле, 1896; D. Hoffmann, DieUeber- 
lieferung der Vffter und die Speisegesetze, въ 
Festschrift zum Amtsjubilaum des Rabb. Carl- 
hach’s, Берлинъ, 1910. Л. Жацепелъсопъ. 3.

Теркемъ (Terquem), Олри—французстй мате- 
матикъ, род. въ МещЬ въ 1782 г., ум. въ Париже 
въ 1862 г. Въ 1804 г. Т. быль назначенъ пре- 
поданателемъ высшей математики въ Майнце 
(временно принадлежавшемъ Францщ). Въ1811 г. 
Т. былъ назначенъ профессоромъ въ артиллерЫ- 
ской академик Въ 1842 г. Т., въ сотрудничестве 
съ Жероно, основалъ журналъ «Nouvelles Annales

de Mathematiques»; съ 1855 г. по 1861 г. онъ ре- 
дактировалъ «Bulletin de bibliographic, histoire et 
biographie de Mathematiques». Кроме выдающихся 
многочисленныхъ работъ по математике, Т. на- 
писалъ также истории артидлер1и и девять 
писемъ-памфлетовъ подъ общимъ назвашемъ 
«Lettres Tsarphatiques», где выступалъ въ за
щиту реформирования™ еврейства, доказывая 
необходимость применешя его къ современнымъ 
условщмъ жизни; между прочимъ, онъ отстаивалъ 
идею перенесешя субботняго отдыха на воскре
сенье. Много статей Т. поместилъ также въ‘ 
Archives Israelites, развивая и здесь свои идеи о 
реформированномъ1удействе; онъ принималъ так
же участие въ переводе Библги на Франц, явыкъ 
подъ редакщей С. Кагена. — Ср.: Prouhet, въ 
Bulletin de Bibliographie, Histoire et Biographie 
de Math6matiques, 1861, стр. 81—90; Archives 
Isradl., 1862, стр. 313—320; La Grande Encycl.; 
£'Unn, Keneset Israel, s. v. Olry Terquem; Va- 
pereau, Diction, des contempor. [J. E., XII, 111]. 6.

Терлица—мест. KieBCK. губ., Липовецк. у. Но 
ревизш 1847 г. «Терлицкое еврейское общество» 
состояло изъ 145 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 2304, среди нихъ 1191 евр. 8.

Терни, Даншлъ бенъ-1Иоисвй-Давидъ(’а1Чз|?я'л)— 
раввпнъ, библейсшй экзегетъ и поэтъ, родомъ 
изъ Анконы, состоядъ раввпномъ во Флоревцш 
на рубеж! 18 и 19 вв. Т. былъ плодовитымъ 
писателемъ, труды его отличаются значительной 
эрудищей въ средневековой и новораввинской 
письменности, преимущественно въ сефардской 
литературе реслонсовъ. Ему принадлежать сле
дующее труды: «Seudat Mizwah» (nixB лд1ув)— 
драматическая поэма по случаю освящешя си
нагоги во Флоренщи (Флоренщя, 1793), «Ikkere 
Dinim» (ВЧ’Д пру), сводъ извлечете изъ piuie- 
т й  и реслонсовъ сефардскихъ талмудистовъ,
Расположенный въ порядке Шулханъ - Аруха 
оре-Деа (напечатано въ виленскомъ ивдашп 

1оре-Деа Ромма); сводъ извлечетй изъ сборнп- 
ковъ респонсовъ, расположенный въ порядке 
Орахъ Хашма (подъ темъ же заглав1емъ отдель
ное издаюе типограф'ш Роммъ); «Mattenat Jod» 
(д' шла) — трактата о благотворительности, въ 
форме проповедей (Флоренщя, 1795); «Derech 
Siach» (пну у п ) — сборникъ казупстическихъ про
поведей; «Еп Kez» (t*p )'«) — библмграфичесшй 
словарь въ форме лексикона р. Саббатая Басса; 
«Schem Olam» (ably в») — комментар1й наПяти- 
книж1е(въ коллекцш 1ошуп-Гещеля Шорра).— 
Ср.: Fiinn, KJ., р. 263; FUrst, BJ., i l l ,  418; Nepi- 
Gbirondi, TGJ., p. 72. [По J . E., ХП, 110 съ 
измен.] 9.

Терни, Маттдпя-Ннсснмъ бенъ-Яковъ-Изранль 
('1Д'в П'аа л'лла) — раввпнъ и поэть на рубеже 
18 и 19 вв., состоялъ раввиномъ во Флоренщи, 
Урбино, Певаро и Синпгалщ. Т.—авторы «Sefat 
Emet» (пвк ла»)—галахическихъ рфщешй (Ли
ворно, 1797); «Midbar ba-Arabah» (пздуа дада)— 
сочинетя о брачныхъ закоиахъ (Флоренщя, 
1807 [?]); «Midbar Mattanah» (л:лв дадв)—сборника 
респонсовъ въ 4-хъ частяхъ съ указателемъ на 
итальянскомъ языке (ib„ 1810; указатель опубли- 
кованъ въ Урбино); «Noam we-Chobelim we- 
Derech Emmunah» (niiBN ддд: aGanl cyia)—сборника 
поэмъ,—Cp.: Fllrst, BJ., I l l ,  418; Mortara, Indice, 
p. 64; Steinschneider, Cat. Bodl., col., L684. [Ho 
J. E., XII, 110-111]. 9.

Терновка—мест. Подольск, губ., Гайсинск. у. 
По ревизш 1847 г. «Терновское еврейское обще
ство» состояло изъ 611 душъ. По переписи 1897 г.
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въ Т. жпт. 5364, среди нихъ 2823 евр. ИмФется 
(1910) одно частное евр. мужское училище 8.

Терновскш, Сергей АлексФевичъ—руссгай бого- 
словъ, род. въ 1848 г., состоптъ профессоромъ по 
каеедрФ еврейскаго язы ка п библейской архео- 
логш въ казанской духовной академш. Изъ его 
многочпсленныхъ трудовъ отмФтимъ: «1удеп раз- 
сФяыя и ихъ религшзная пропаганда» (Православ
ный собесФднпкъ, 1881); «Праздникъ кущей у 
евреевъ» (Казань, 1890); «Очеркъ библейской 
археологш» (I—III вып., Москва, 1891—1895); яо- 

* вое дополн. пздаше подъ заглав'шмъ «Библейская 
старина» (въ Чтещ яхъ о Св. ЗемлФ Палестинскаго 
Общества, 1900, вып. 56—63) и др.—Ср. Эвцпкло- 
пед. словарь Брокгаузъ-Ефрона, 33, стр. 34. 2.

Террачино—семья раввиновъ въ Италш: нап- 
болФе ранн1е представители ея: р. Х и зи я  Т., уче
ный, современникъ р. Нетанеля Тработа; жиль 
въ 17 в. въ Луго, гдф, вФроятно, занималъ постъ 
раввина; р. Мопсей б. Менахемъ Т., талмудистъ 
17 в., авторъ двухъ респонсовъ по поводу борьбы 
между р. Менаше га-Когеномъ и братьями Пав1а 
въ Лоди (ср. P aige Majjim, р. 36).—Изъ пред
ставителей Т. въ 19 в. долженъ быть упомя
нуть: р. Давидъ-Мордехай Т., бывппй раввиномъ 
въ Асти.—Ср.: M ortara, Indice, р. 64; Nepi-Ghi- 
rondi, TGI., pp. I l l ,  237; Fiirst, BJ., I l l ,  418 и 
примФч. 2. [J. E., X II, 111]. 9.

Террнтор1ализмъ. Слово T. стало употребитель- 
нымъ съ VI с;онистскаго конгресса 1903 года въ 
связи съ вопросомъ о переселеши евреевъ въ 
Уганду. Предшественниками нынФшнихъ террп- 
тор1алистовъ слФдуетъ считать Мордехая-Мануэля 
Ноа (Евр. Энц., XI, 746—749), д-ра Льва Пинскера 
(Евр. Энц., X II, 525—527), не отдававшаго особаго 
предпочтешя ПалестинФ передъ другой какой-ни
будь страной, и пнищаторовъ движешя Am-Oilam, 
направленнаго наустройствоевр.колошй въ Соеди- 
ненныхъ Ш татахъ въ вачалФ 80-хъ гг. Къ пред- 
шественнпкамъ Т. можно, до извФстной степени, 
отнести и Т. Герцля, который въ своемъ Juden- 
s ta a t^  говорить не только о ПалестннФ, но и о 
другой странф, отдавая, правда, преимущество Па- 
лестинф. И даже внослФдствш Герцль нрпнци- 
тальн о  не отказывался отъ Уганды, которую 
считалъ, впрочемъ, временной станцией "по 
пути къ ПалестинФ. Однако, Базельская про
грамма (см.) говорила лишь о ПалестинФ, и cio- 
нисты считали поэтому непр!емлемымъ в с я т я  
предложен1я о замФнФ Палестины какой-либо 
другой страной. ТФмъ не менФе, Y I-ой сшнистсюй 
конгрессъ въ БазелФ рФшилъ отправить особую 
экспедпцш для изучешя Уганды, въ качествФ 
страны для возможнаго центра евреевъ. На 
VII конгрессф сшнпстовъ въ БазелФ (1905) 
былъ поднять вопросъ о Т. вообще, и большин- 
ствомъ голосовь было постановлено, что веяюе 
террптор^алпетичесюе проекты должны быть от
вергаемы и считаться находящимися въпротиво- 
рфчш съ Базельской программой; послФдняя, 
однако, какъ бы въ впд4 смягчещя этого антп- 
территор^алпстпческаго постановлешя, была рас
ширена въ томъ смыслФ, что, кромФ Палестины, 
сшннсты стремятся къ колонизированию и сосФд- 
нихъ съ вею странъ. Этпмъ террнтор1алпсты, 
однако, не могли быть удовлетворены, и ими 
было основано Евр. Террптор1алистическое об
щество (ЕТО) иля Jewish Territorial Organisa
tion (JTO). Оно организовалось изъ злементовъ 
VII сшнистекаго конгресса, оставшихся недоволь
ными его рФшешемъ о территорш; во главФ но
вой органпзацш сталъ Изр. Зангвилль (см.); въ

нее вошли преимущественно англШсше делегаты 
V ll-го Фон. конгресса, а также нФсколько рус- 
скихъ представителей.—Программа JTO гласила: 
1) Органпзащя Т. стремится къ пршбрфтенш 
территорш для евреевъ, не могущохъ и не желаю- 
щихъ оставаться въ тФхъ странахъ, гдФ они нынФ 
жпвутъ. 2) Для достижешя этого территор1алисты 
задаются цфлью: а) объединить всФхъ евреевъ, при 
знающихъ 1-ый § программы Т.; Ь) вступать въ 
переговоры съ тФми правительствами и частными 
учреждетямп, которыя могутъ и готовы усту
пить евреямъ территорш; с) вызывать къ жизни, 
финансовыя учреждены, эмигращонныя, рабочая 
и иныя бюро, необходимыя для осуществлетя 
основной цФли Т,—Территор1алисты на своемъ 
учредительномъ собранш постановили, что ЕТО, 
какъ таковое, не занимаетъ опредФленной позицш 
по отношетю къ «монизму и даетъ свопмъ прпвер- 
женцамъ возможность примыкать пли не при
мыкать къ монизму. Съ другой стороны, Большой 
АсПопзсошНёпоставовплъ, что ни одпнъчленъего 
не можетъ быть террптор1алпстомъ и пи одна cio- 
нистская организащя не можетъ цфликомъ вхо
дить въ территор1алистпческухо парию; относп- 
тельноже отдФльныхъ членовъ всемирной монист- 
ской организащи не было принято никакого рф- 
шешя. Т. не стремится создать центръ для всего 
еврейства, онъ всегда говорить лишь о евреяхъ, 
которые не могутъ и не хотятъ жить на своихъ 
мФстахъ и вынуждены поэтому эмигрировать.— 
Въ течете первыхъ 2—3 лФтъ Т. и cion исты вели 
другь противъ друга ожесточенную борьбу; впо- 
слФдствш борьба эта утихла; однако, она еще п 
теперь (1912) не совсфмъ прекратилась. Во главФ 
террит. организащи находится Ентернащональ- 
ный совФтъ, предсФдателемъ котораго состоять съ 
самаго начала его существовашя Изр. Зангвилль; 
членами совФта являются:. Шпильманъ, Сульц- 
бергеръ (Америка), Ясиновсшй, Мандельштамъ 
(ум. въ1912 г., Росмя), Люсьенъ Вольфъ(Англ1я), 
Iepemiacb (Гермашя) и др. Въ 1906 г. состоялась 
въ ЛондонФ первая конференщя ЕТО, т.-е. пле
нарное засФдаше Ентерващональнаго совФта. 
Разсматривался цФлый рядъ территор!алпстиче- 
скихъ проектовъ и была избрана «географиче
ская комисмя». КромФ Уганды, признанной и гео
графической KOMHcciefl неподходящей страной 
для гсолонизацш евреевъ, подверглись разсмотрф- 
Hiio территор1альные участки Аргентины, Австра- 
лш, Боливш, Бразплш, Канады, Колумбш, Месо- 
иотамш, Невады, Идаго, Парагвая, Родезш и 
Киренаикп. Въ 1907 г. аигл1йская секщя Интер
ващональнаго совФта, состоящая изъ 31 члена, 
выпустила синюю книгу, въ которой рекомендо
вала Киренаику, какъ страну, годную для коло- 
нпзацш евреевъ (рядомъ съ Киренаикой секщя ре
комендовала Месопотамио); въ 1908 г. была отпра
влена экспедпщя въ Киренаику, она высказалась 
отрицательно. Отъ Месопотамш, куда отвравнлъ 
экспедпщю п JKA, пришлось отказаться во 
время переговоров! объ уступкф евреямъ тер
риторш. Зангвилль заяпилъ, что Т. ставить на 
первомъ планФ не политическую автоном1ю, а 
колонпзацш. Въ этихъ словахъ Зангвилля 
MHorie увидфли дальнФйппй шагъ Т. въ сторону 
уклонения отъ монизма. Неудачи въ отыска- 
Hin территорш побудили сторонников!^ Т. со
средоточить свое впимаше па эмигращонномъ 
вонросф. Принимая во внпмаше, что далее въ 
случаФ пршбрФтещя территорш па ней пельзя 
будетъ сразу поселить очень значительную массу 
евреевъ. и что пока эмигращи евреевъ при-
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нимаетъ все бол*е п бол*е ненормальный харак- 
теръ, территор1алиеты задались цълыо внести 
известную систему въ д*ло вмиграцш и начали 
разселять евреевъ изъ Нью-1орка по южнымъ 
штатамъ, гд* евреевъ очень шало; особенно 
много евреевъ было ими отправлено въ Техасъ, 
черезъ Гальвестонскую гавань. Для этой за
дачи были открыты бюро въ Америк*, Англш, 
Германш (Временъ) и Россш (ЕПевъ); субсидия 
была получена отъ изв*стнаго банкира Якова 
Шпффа изъ Ныо-1орка, а также отъ парижскаго 
Ротшильда. Въ 1.911 г. проживающей въ Лиссабон* 
виноторговецъ Вильгельмъ Терло, родомъ изъ 
Ровно, предложилъ для разсмотр*тя Т. юго-за
падную португальскую колонию Анголу (Африка). 
Предложен1е встретило живой отклпкъ въ Порту
галии и одобрительное отношете со стороны порту- 
гальскихъ правительства и парламента, нуждаю
щихся въ оживленш своихъ африканскихъ коло- 
шй. Въ 1912 г. делегация Т. была принята пред- 
оЬдателемъ португальскаго парламента, и посл*д- 
и й  единогласно вотпровалъ спещальный законъ 
объ Ангол*, въ связи съ ея возможнымъ заселе- 
тем ъ  массой эмигрантовъ: каждому новому ко
лонисту на равнин* Бенгуэлла представлялась 
площадь въ 250 гектаровъ; евр. колоппаащон- 
нымъ и эмпграцшннымъ общеетвамъ правитель
ство будетъ давать концессш на устройство по- 
лезныхъ для страны предпр1яий и т. д. Съ дру
гой стороны, однако, евреи должны были обя
заться учиться португальскому языку, стать 
португальцами и т. д. Проектъ Терло встрЬтилъ 
въ общемъ несочувственные отзывы въ евр. пе
чати, не примыкающей къ Т.; указывалось на 
то, что Порту гал!я слишкомъ слабая страна и 
не сможетъ защищать евреевъ, считали также 
Анголу неподходящей страной въ климатиче- 
скомъ отношенш, не говоря уже о томъ, что 
евреи легко- могутъ стать жертвой сос*днихъ 
племенъ. Въ 1912 г. отправилась въ Анголу 
специальная экспедиция, результаты которой 
пока (1912) пеизв*етны. Число—а главное чис
ленность—организаций Т. сильно уменьшились за 
поелфднее время; лишь въ Венгрш въ- 1912 г. 
сторонники Т. прюбр*ли , много членовъ, благо
даря агитацш Сабольци въ газет* «Egyenloseg».— 
Ср.: Отчетъ о работахъ экспедицш, посланной въ 
Киренаику Евр. Тер. Орг. и подъ руководствомъ 
проф. И. В. Грегори для ивсд*довашя страны 
съ точки зр * тя  пригодности ея для евр. коло- 
пизацш. Пер. съ авглгйск. Л. Паперина; Ивв. 
Евр. Эмигр. Общ., Юевъ, 1909; Jew. Епс., ХП, 
685; Jewish. Chron., 1905, 25 авг.; Zionistisehes 
ABC - Buch., 1908; Philippsohn, Neueste Ge- 
schichte des jUdischeu Volkes, т. II, 164; Oester. 
Wochenschrift (Блоха), 1912, №№ 23—27; Egyen- 
liseg, 1912, №№ 25—40; Ussischkin, Unser Pro- 
gramm, ВЬна, 1905. L. Batd. 6.

Торская область. Въ 1866 г. путешественникъ 
т. Черный опред*лилъ численность еврейскаго 
населен1я въ области (укр*плен!я Хасавъ-Юртъ,
с. Апдреево, Костенъ, Кази-Юртъ, Аксай, укр. 
Грозный и Нальчинъ) въ453 «дыма»; въ 1886 г. 
Анисимовъ нашелъ 458 «дымовъ» въ состав* 
1791 мужч. и 1626 женщ. (Евр. Энц., IX, 76; въ 
таблиц* наеелешяслЬдуетъ присоединить къ Тер
ской обл. ЧеченскШ и Кабардинский округи). По 
переписи 1897 г. жит. около миллюна, евреевъ 6582, 
изъ коихъ 5203 въ уЬздпыхъ селешяхъ. По офищ- 
альнымъ даннымъ, въ 1901г. въ области им*дись 
молитвенные дома во Владикавказ* п Грозномъ. 
Ограипчешя евреевъ въ отношенш жительства

и пр. т* же, что и въ Кубанской области (см. 
Евр. Энц., IX, 897—898). 8.

Тертулл!анъ, Квннтъ Септимж Флоренсъ—зна
менитый церковный писатель конца 2-го и начала 
3-го вв. Ярый 8ащитникъ христианства противъ 
еретиковъ, евреевъ и язычниковъ. Въ своемъ 
сочиненш «Adversus Judaeos Liber» стремится 
уб*дпть евреевъ въ истинности христ1анскаго 
учетя. Т. не внесъ ничего новаго въ полемику 
противъ евреевъ сравнительно съ апологетами 
1-го и 2-го вв. Въ первые в*ка хрислан- 
ства язычесшй nip-ь обвпнялъ хрпсланъ въ 
ритуальныхъ уййствахъ и вм*ст* съ другими 
богословами Т. выступилъ съ защитой хрпсланъ 
отъ нав*та (см. Евр. Энц., XI, стр. 856).— 
Ср.: Тертул.шанъ, его теория и начала его бого
словия, Юевъ, 1880; Николай Штерновъ, Тертул- 
л1анъ, преевитеръ кареагенсюй, Курскъ, 1889. 2.

Терума—см. Вовнонгеше.
Терумотъ (niann)—трактата Мишны, Тосефты 

и палестинскаго Талмуда,трактуюпцй о законахъ, 
касающихся священныхъ даровъ изъ раститель- 
наго царства въ пользу священниковъ. Священ- 
никамъ принадлежали двоякаго рода возношев1я: 
обыкновенное, terumat, или terumah gedolah, 
которое израильтяне обязаны были давать свя- 
щенникамъ отъ продуктовъ своихъ полей (ср. 
Числа 18,8 и сл*д.; Второз., 18,4); во 2-хъ, terumat 
maaser, т.-е. десятина, которую левиты уд*лялп 
священникамъ изъ своей десятины (Числа, 18,26). 
Въ трактат* подробно разбираются законы объ 
этихъ двухъ родахъ возношетй, особенно первомъ. 
Въ болынинств* издастй Мишны этотъ трактатъ 
занимает, шестое м*сто въ отд*л* Зераимъ. Т. 
разд*ленъ на 11 главъ, содержащихъ въ сово
купности 101 параграфа—Гл. I. Пять категорш 
людей не способны отд*лять возношешя (§§ 1—- 
3). Продукты, не подлежанце возношению (§§ 4—5). 
Пять другихъ категорШ людей, которые не должны 
отд*лять возношешя, но если они по нев*д*тго 
отд'Ьлили, то ихъ возношешя д*йствительпы (§6). 
Возношешя отд*ляются не м*рой, в*сомъ или 
счетомъ, но по приблизительному опред*ленш ко
личества продукта (§ 7). Различные случаи, когда 
возношешя действительны, хотя они отд*лены 
были незаконнымъ путемъ (§§ 8—10).—Гл. II. 
Дальн*йшее перечисление случаевъ, когда воз
ношешя д*йствительны, хотя они произведены 
были неваконнымъ путемъ; напр., когда сд*лано 
вовношеше ритуально - нечпстымъ нродуктомъ 
вм*сто чистаго (§ 1). Такое неправильное воз- 
ношеше д*йствительно, если оно совершено по 
ошибк*, если же умышленно, то оно не д*йстви- 
тельно (§ 2). Перечисление другихъ случаевъ, гд* за- 
м*чается такая же разница между досл*дств1ямн 
сознательнаго и безсознательпаго д*ян1я (§ 3). 
Нельзя давать возношешя отъпродуктаодного рода 
за другой, отъ худшаго продукта вм*сто лучшаго 
того же рода, но можно давать лучипй вм*сто 
худшаго того же рода (§§ 4—6).—Гл. III. Случаи, 
когда возношен1е должно быть дано вторично 
(§§ 1—2). Случай, когда каждый пзъ двухъ со- 
влад*льцевъ отдаетъ возношете съ одного и того 
же продукта (§ 3). Хозяинъ можетъ уполномо
чить своего раба сд*лать возношен1е (§ 4). Фор
мулы, произносимый при выд*ленш возношенш 
изъ продуктовъ (§ 5). Порядокъ приношений: 
раньше всего даются «первинки» (см.), потомъ 
возношение, азат*мъ десятина (§§6—7). Ошибки 
при произнесенш словъ не им*юта 8начен1я; 
напр., если произнесено слово «возношеше» вм*- 
сто «десятина» или обратно, то это то же, какъ
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будто ничего не сказано, ибо решаетъ созна
ние, а  не только уста (§ 8). Возношения языч- 
нпковъ (§-9).—Гл. IV. Способы отд-Ьлешя п из- 
мЬрешя возношешя. Священническое возношете 
должно составлять отъ 1/«  до 1/60 продукта, въ 
зависимости отъ щедрости жертвователя (§§3—5). 
Десятинное вознош ете отделяется мерой, в4,- 
сомъ или счетомъ, такъ же, какъ и простая де
сятина (§ 6). О см£шенш во8ношетя съ другими 
продуктами (§§ 7 — 13). — Гл. V. Дальнейшее 
разсмотреше случаевъ смешешя: — возноше- 
nie съ ритуально - чистыми и нечистыми про
дуктами,—Гл. VI. О возм-Ьщеши священнику за 
то, что м1рянпнъ пользуется возношетемъ, 
согласно Лев., 22,14. — Гл. VII. Продолжете 
предыдущей главы: случаи, когда сд£дуетъ 
возместить только стоимость съеденнаго вбзно- 
шешя безъ добавочной Vs (§§ 1—4). Дальнейппя 
постановлешя относительно смешешя возноше- 
шя съ профанными продуктами (§§ 5—7).—Гл. 
VIII. Случаи ошибочнаго съ е д а тя  возношешя 
священниками, полагавшими, что пмъ разрешено 
употреблен!е возношешя,’но на самомъ деле ока
залось, что по разнымъ причпнамъ они лиши
лись этой прпвиллепи (§§ 1—3). О не прпкрытомъ 
вине, ставшемъ негоднымъ для возношешя; опас
ность отравлешя возношеп!я змеей (§§ 4—7). Е акъ 
поступать съ возношешямп сомнительной чистоты 
(§§ 8—12).—Гл. IX. О поле, по ошибке заеЬянномъ 
семенами возношешя.—Гл. X. О случаяхъ сме- 
шешя кушанья пзъ различныхъ продуктовъ, 
нзъ копхъ одинъ продукта—возношете, а 
другой—хуллинъ.—Гл. XI. Постановлешя отно
сительно способовъ употреблешя возношения, 
чпстаго и нечпстаго. Тосефта — состоитъ изъ 
10 главъ и содержите, дополнен!я и разъ- 
яснешя Мшпны; интересно данное въ ней опи- 
caHie границъ Израильской земли (II, 12). Пале
стинская Гемара къ этому трактату занята пре
имущественно разборомъ галахъ Мпшны и имЬетъ 
мало агадъ. |Jew. Enc., X II, 111—112j. 3.

Теруэль (Teruel, Ьп'в)—городъ въ AparoHin. 
Евр. община Т. пользовалась разными привиле
гиями. Евреи Т. занимались торговлей и промыш
ленностью, особенно ткацкоыъ промысломъ. Во 
время преследовап!й въ 1391 г. мнопе евреи были 
убиты, друпе крестились. Согласно уставу общины, 
горпдпчесшй документа быль законнымъ лишь 
подъ услов1емъ, что онъ былъ составленъ общин
ными секретаремъ п снабженъ его печатью. Изъ 
ученыхъ, жившпхъ въ Т., назонемъ 1уду б. Давпдъ, 
рекомендованнагообщинё Исаакомъ б. Ш ешета.— 
Ср.: Jacobs, Sources, 789, 943, 988; Bios,
Hist., II; Isaac b. Scheschet, Besponsa. [J. E.; 
XII, 111], 5.

ТеИевъ (по-польски Tetyiow)—въ эпоху Речи 
Посполитой местечко Брацлавскаго воеводства. 
Въ 1765 г. числилось въ Т. и въ  ыЬстечкФ Пя- 
такоры 708 евреевъ. Въ 1768 г. евреи Т. подверг
лись жестокнмъ гонешямъ со стороны гайдама- 
ковъ.—Ср: Регесты, I I I  (печатается); Liczba, 
1765, въ Arch. Korn- hist., V III. 5.

Н ы не—мест. Елевск. губ., Таращанскаго у. 
По ревпзш 1847 г. «ТеНевское еврейское обще
ство» состояло пзъ 1224 душъ. По переписи 
]897 г. жителей 3493, среди нпхъ 3323 евр. 
Имеется (1910 г.) одно частное еврейское учи- 
лпще. 8.

Тетраграмматонъ (DB»n, в’ивоп tar, mi'an ow): 
т л ',  JJ1W H—непроизносимое четырехбуквенное 
имя бпблейскаго Бога, открытое Имъ Моисею на 
горе Хоребе (Исходъ, 3, 6—16). Оно встречается

въбпблейскомътекстф около 6027 разъ, одно или въ 
сочеташяхъ: niKast лжах 'пЬк тк ах  о'пЬк *' 
Пс., 59, 6; 80, 5, 20; 84, 9; лжзхп 'гЛк о 
Гошеа, 12, 6; Амосъ, 3, 13; 6, 14), ' '  ]'пк и 
'it«  Кроме этой полной четырехбуквеяной 
формы п)л', божественное имя встречается въ 
Библш также въ сокращенныхъ формахъ in', 1' 
п л', какъ суффиксы и префиксы именъ собствен- 
ныхъ. Эти сокращешя фонетическаго характера
слйдуетъ отличать отъ поаднихъ форыъ ” , '  \  у ,
являющихся искусственными графическими (т.-е. 
существующими лишь въ письмё и предназна
ченными для глаза) видоизмФнетями Т. Крута 
употреблешя Т. не ограничивается однимъ лишь 
библейскими текстомъ. ДревнЬйипй памятникъ 
семитической эпиграфики, oтнocящiйcя къ IX в. 
до Р. Хр., надпись моабитскаго царя Меши, уже 
упомпнаетъ имя т л ' (строки 17—18): civo прщ 
В’еэ 'звЬ> плзпок! т л ' '8[з лк] «и я  взялъ оттуда 
храмовую утварь JH W H  и приволокъ ее предъ 
лицо Камоша». Это—пока древнейшее докумен
тально-засвидетельствованное упоминаше Т. Да
лее, Т. встречается, въ форме Jaw a и Jawe, въ 
собственныхъ именахъ вавилонско-ассир1йскихъ 
клпнописныхъ документовъ. Т. встречается 
также въ полной форме nin' и въ усеченныхъ 
in' п лл’, въ египетско-арамейскихъ папирусахъ 
5 — 3 вв., въ магическихъ папирусахъ и аму- 
летахъ; затемъ у отцовъ церкви и во всей во
обще по-бпблейской еврейской и христианской ли
тературе и у еврейскпхъ и хриспанскйхъмисти- 
ковъ всехъ временъ п всехъ толковъ. Необычай
ная святость собственная) имени Бога есте
ственно должна была повлечь за собой изъятие 
этого имени пзъ обыдеянаго употреблешя. Дей
ствительно, уже въ Декалоге появляется запре- 
щеше пользовашя именемъ Божймъ въ обыден
ной жизни (Исх., 20,7; ср. Вт.орозак.,-5, 11). Чело- 
векъ же, относянцйся съ неуважешемъ къ этому 
имени, объявляется подлежащпмъ побитш кам
нями (Левита, 24, 16; зрз употреблено въ евфе- 
мистическомъ смысле). Далёе, согласно талмуди
ческому преданно (1ома, 396; Менахотъ, 1096; То
сефта, Сота, XIII, 8), начиная съ 3 в. до Р. Хр., 
Т. исключается и изъ богослужебная) употребле
ния. Это изъятае Т. Талмудъ связываетъ со 
смертью первосвященника Симона Праведнаго: 
«После семидневной болезни онъ умеръ. Тогда 
братья его, священники, перестали благословлять 
Именемъ (т.-е. Т.)». Это нредан!е многими оспа
ривается, но съ другой стороны, оно находить 
себе п такихъ стороннпковъ, какъ Гейгеръ 
(Urscbrift, 1856, стр. 263). Во всякомъ случае, 
если Т. и произносился первосвященникомъ во 
время бсгослуженгя после 3 в., то такъ тихо и 
неразборчиво, что далее близстоящее не могли его 
равслышать (Киддушннъ, 71а). Тайна, какъ 
произносится пмя п т ', сделалась достояшемъ 
немногихъ мудрецовъ, передававшихъ его учени
ками «одпнъ разъ въ семь лета» (ib.), причемъ 
бывали случаи, что ученики признавали себя 
недостойными научиться произносить Т. Тал - 
мудъ сохранили разсказъ о рабби Ханине бевъ- 
Терадшне, «пронзнесшемъ Божественное Имя 
его буквами» и наказанномъ за это тЬмъ, что 
римляне сожгли его на костре (Абода Зара, 176— 
18а). Наконецъ, «произносягщй Имя Его буквами» 
объявляется лишеннымъ удела въ будущей жизни 
(Сангедринъ, X, 1). Такими образомъ, Т. совер
шенно вышелъ изъ употребления, и самое про- 
пзношеше его постепенно забылось. Всюду, где
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встречается наппсаше nin1, его замЬняютъ въ 
произношенш словомъ 'п.ч, ’Adonaj, «Господь». 
Эта замена документально засвидетельствована 
для 2-го в4ка до Р. Хр.: именно такъ читается nin' 
въ Септуагинте, передавшей Т, въ греческомъ 
переводе систематически черезъ о етрю; «Гос
подь». Такъ же читали Т. Оригенъ (’Aomvai) и Iepo- 
иимъ (Adonaj). Такая замена обычна и для Тал
муда: «пишется шдъ те (Л1П'), произносится алефъ 
далетъ» ('лм).—«Будущей м!ръ не похожъ на 
этотъ М1ръ. Въ ятомъм1р'Ь Имя пишется—шдъ те, 
а читается—алефъ далетъ; въ будущемъже Mipe 
опо будетъ читаться—шдъ те и писаться—шдъ 
ге» (Пес., 50а). Имя же, скрывавшееся за чте- 
шемъ ’л к , стали называть «Имеяемъ par excel
lence» (ha-Шемъ, поп),. «Именемъ Всеединымъ» 
(шемъ да-Меюхадъ, лпнал по); произнесенное же 
настоящимъ образомъ стали обозначать, какъ 
Шемъ ha-Мефррашъ (onscn по). Въ 7 в. но 
Р. Хр. масореты провели черезъ весь ветхозавет
ный текстъ замену nin' чтешемъ 'л« , подста- 
вивъ гласный этого последняго слова подъ имя 
п т '. Исключете сделано лишь для сочетатя 
nin' 'л к , где, чтобы избегнуть повтореюя слова 
’Adonaj, nin' произносилось, какъ п'пЬк ’Elohim, 
«Богъ», и получило соответствующая гласныя. 
Сложное schewa словъ 'лк  и п'П^к, вызванное 
гортаннымъ к, естественно было заменено schewa 
простымъ после негортаннаго. — Т. сталъ, та- 
кимъ образомъ, однимъ изъ четырехъ Qeri рег- 
petuum (см. Языкъ Еврейсюй) масоретскаго 
библейскаго текста. Этотъ актъ Масоры повелъ 
къ серьезному недоразуменпо. Хриспансте бого
словы 13 —• 14 вековъ приняли въ еерьезъ 
масоретское Qeri perpetuum и укрепили за Т. 
чтеше Jehowah. Такое чтеше находится въ на- 
писанномъ около 1270 г. сочинети «Pugio fidei» 
Мартина Раймунда, откуда его заимствовалъ 
Галатинъ («De arcanis catholicae veritatis»). Га- 
латину последовалъ Фапй (1504—1549), и съ конца 
16 века чтеше Jehowah становится вполне обыч- 
иымъ у нротестантскихъ, а загЬмъ и у католи- 
ческихъ богосдововъ. Это ошибочное чтеше «1его- 
ва» держится и до спхъ поръ. Уже ученые 16 
нЬка протестовали противъ правильности чтендя 
Jehowah. Друз1й («Tetragrammaton») формально 
обвинялъ Галатина въ томъ, что тотъ «выдумалъ» 
свое чтеше Т. Въ числе протестующихъ были 
также Буксторфъ («De Bominibus Dei hebraicis», 
1662), и др. Адр1анъ Реландъ въ 1704 г. нереиздалъ 
10 традстатовъ, подемизпровавшихъ по поводу 
подлинности чтетя  Jehovah («Decas exercitatio- 
num philologicarum de vera pronunciatione nomi
nis Jehova»), гд1; самъ также высказался противъ 
этого чтетя . Однако, чтешя, предлагавшаяся вза- 
менъ оспариваемаго, въ свою очередь, страдали 
гипотетичностью и бездоказательностью. Извест
ный ученый Генрпхъ Эвальдъ первый предложилъ 
чтеше Jabweh, до спхъ поръ господствующее въ 
науке и являющееся безусловно правплышмъ, по 
крайней мерЬ, для известной эпохи. Небольшую 
поправку къ чтендю Эвальда внесъ Францъ Де- 
личъ, предлагая читать Jahwah («Psalter», 1860, 
II, 513); эта поправка была поддержана Кблеромъ 
(«De pronunciatione ао vi sacrosancti Tetragramma- 
tis», 1867). Въ 1883 г. Деличъ, подъ влдяшемъ 
перопискп съ Дптрпхомъ («Zeitschrift f. Alttest. 
Wissenschaft», 1883), самъ отказался отъ своего 
чтендя, но оно нашло сторонников'!» среди aecupio- 
логовъ, — Ппячеса («Proceedings of the Society 
of Biblical Archaeology», 1894, ноябрь, 13—15; 
Palestine Exploration Fund, 1898, апрель, 137 f.),

Кнренская Энциклопедия* т. XIV*

Волля (Academy, 1889, irons) п Гпльпрехта (ibid., 
1898, январь). Для реш етя вопроса опроизноше- 
нш Т. современная наука располагаетъ следую
щими данными: 1) транскрипцщ Т. въ вавилоно- 
аесир)‘йскихъ клиноппсныхъ документахъ; 2) гре- 
чесюя тpaнcкpипцiи у отцовъ церкви; 3) тран- 
скришди (также гречесюя) магическпхъ папиру- 
совъ и табличекъ; 4) написашя Т. и его сокраще
ны! однеми согласными, въ документахъ на еврей- 
скомъ (стела Меши и Библ}я), саыарптянекомъ 
(Пятикнзж1е) и арамейскомъ (папирусы etc.) 
языкахъ. Гречесшя транскрипщи даютъ Jahwe 
nin', за которое высказался Эвальдъ, транскрип
щи ассиро-вакилонстя — Jahwa, nin', Делпча, 
Колера, Пинчеса и Гпльпрехта (форма Jawe 
не стоить въ противореча съ Jawa. Она имеется 
лишь въ собственномъ имени Jawe-ilu, и ея ко
нечное е возникло изъ а подъ вл1яшемъ сосед- 
няго i). Но формы Jahwe я Jahwa также 
не противоречить одна другой: форма, звучавшая 
раньше nin', Jahwa, по законамъ еврейской фоне
тики должна была перейти въ Jahwe (съ памепе- 
шемъ конечнаго а въ долгое ё), точно такъ 
же, какъ она перешла бы въ Jehwe въ эпоху 
Масоры (см. Языкъ Еврейсшй). Такпмъ обра
зомъ, транскрипцш указываютъ для Т. два лро- 
nsHomeHis: древнее Jahwa и более позднее 
Jahwe. Обе эти формы должны быть разсматрп- 
ваемы, какъ несовершенный видъ основы Qal 
отъ глагола пш «быть» *) (эта этпмолопя ука
зывается самой Библ1ей; см. Исх., 3, 14). Сокра
щенная форма in', Jahu, позже in', пп', Jaho, in', 
Jeho, является апокопатпвной (усеченной) формой 
несов. вида, а п’—воскллцательнымъ сокраще- 
н1емъ этой последней. Все друпя попытки эти
мологизировала Т. на почвё еврейскаго языка 
представляются менее близкими къ истине. Не 
заслуживаютъ внпмашя также гипотезы Hi- 
которыхъ аесирюлоговъ (Делича, Ленормана, 
Фпнци), искавшихъ этимолог™ Т. на вавилон
ской почве, и предположеше Шппгельберга, со- 
поставлявшаго шл', въ чтеши Jahwe, п значеше 
«Скоий Богъ», съ егпяетскимъ ’iowt (гик') 
«мелшй скотъ» (Zeitschrift der Deutschen Mor- 
genlimd. Gesellschaft, 1899, стр. 633—643). — 
Cp.: большой библшграфичесшй списокъ пм'Ьется 
въ написанномъ на русскомъ языке прекрас- 
номъ пзследовашп арх. веофаяа «Тетраграмма 
плп Ветхозаветное божественное имя шл'», Спб., 
1905.—Ожнвлеяную полемику по вопросу о про- 
изношеши Т. вызвало издаше Sachau: «Ага- 
inaische Papyrus und Ostraca aus Elephantine», 
1911; cm . «Ungnad, «Aram. Pap.», введеяде n 
статьи Grimrne, Leander, Schwally въ «Orien- 
talische Literaturzeitung-» за 1912 г.

B.i. Шшейко.
Тетрархъ (rpen.Tsxpipx’lt)—правитель четвертой 

части провинцш, титулъ несколькихъ феодаль- 
ныхъ владельцем въ Палестине и соседнпхъ 
странахъ, подвластныхъ Риму. По своему значе- 
uiio Т. стоялъ ниже этнарха. Титуломъ этимъ 
пользовались следуклще еврейсше князья: Иродъ 
Велпюй до того, какъ онъ сталъ царемъ, и его 
братъ Фасаэль,—оба получили этотъ титулъ отъ 
Ан-готя, Ферорасъ, назначенный Августомъ по 
просьбе Ирода (20 г. до Р. Хр.), Иродъ-Антипасъ, 
тетрархъ Галилеи (Лука, III, 1), Фплиппъ, пра
витель Итуреп и Трахонптш (ib.) и Лизашй 
(Lysanias), правитель Абплены (ib.). — Область,

*) Аиалогичио© по этнмологш слово, обозначающее «Богъ», 
пмйотся въ санокрптсвоыъ, зендскомъ п древце-церспдскомъ язы
кахъ; Asura, Ahura, Aura ,,Сущ1и“ * отъ глагола as-, ah- „6ьпь“ .
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управляемая Т., называлась тетрарх1ей (Древн., 
XX, 7, § 1); терминъ этотъ впервые употребилъ 
Эврппидъ по отношешю къ вессалш, разделенной 
на четыре части. Вътомъ же смысла его употре
бляли и по отношешю къ Галатее. Однако, въ дру- 
гнхъ странахъ титулъ этотъ утратилъ свое перво
начальное значеше, сохранивъ за собою значеше 
ранга ниже царскаго. Много Т. было въ Cnpin 
(Плпшй, Historia N aturalis, V, 74),—объ одномъ 
пзъ нихъ—Согем£—говорить Флавхй (Vita, § 11), 
они доставляли вспомогательные отряды Вару 
(Древн., XVII, 10, §9). Дродхады-тетрархи называ
лись царями (ср. Мате., 2, 22; 14, 9); не имея, 
собственно говоря, на то никакого права, назы- 
валъ себя такъ и Агриппа II, будучи не чЬмъ 
пнымъ, какъ Т.—Ср.: W iner, BR., 3-е изд., s. v.; 
Schlirer, Geseh., 3-е изд., 1,423. [J. Е., X II, 120] .2.

Тетъ (п'в)—9-я буква еврейскаго алфавита, съ 
чпсловымъ значешемъ 9; служить для пере
дачи въ письме эмфатическаго (гортаннозубного)
t. Древнейшая форма этой буквы, андреевский 
крестъ въ круге, вероятно, является попыткой 
наглядно передать гортанный характеръ t. Въ 
некоторыхъ финпшйекихъ надписяхъ верхняя 
четверть кружка исчезаете; въ древнейшихъ 
памятникахъ квадратнаго шрифта исчезаетъ и 
идущая слева направо перекладинка креста. 
Въ эпоху Талмуда а писалось съ еильнымъ 
наклономъвлево, напоминая в,чемъбыло вызвано 
запрегцеше смешивать при писашп Мезузы эти 
две буквы (Ш аббата, 1036). «Оййотъ дерабби 
Акиба» (Jellinek, Bet ha-Midrasch, III, 56) го
ворить о тетъ; sjipi lew i рев п>—«его верхняя 
поперечинка спрятана, а головка выпрямлена», 
имея въ виду о съ опущенной поперечиной и 
высоко-вытянутой головкой. — Этимологически t  
соответствуете обще-семитскому t  (см. Алфа
вите еврейсшй). 4.

Теуда, лжемесия, появивнпйся въ 1еру- 
салимё въ консульство Кусшя Фада. Онъ будто 
бы обешалъ, для доказательства своей божествен
ной миссш, повести евреевъ черезъ 1орданъ, воды 
котораго разступятся по его слову. Т. прюбрелъ 
множество прпверженцевъ, и римсюй консулъ, 
опасаясь, чтобы вызванвое имъ движ ете не 
имело вредныхъ послъдсхшй для римскаго го
сподства, выслалъ противъ него и его привер- 
женцевъ отрядъ всаднпковъ, который истребилъ 
почти всехъ пхъ. Т. былъ обезглавленъ, и голова 
его, какъ победный трофей, была привезена въ 
1ерусалимъ.—Ср.: I. ФлавШ, Древн., XX, 5, § 1; 
Евсев1й, IlcTopia церкви, II, 11; Schmidt въ Нег- 
zog-Plitt, Realencykl. Klein, въ Schenkel’s Bibel- 
Lexikon; Schtlrer, Geseh., 566. 2.

Теудосъ РимскШ ('cn  Dnin), архисинагогъ 
въ Риме во время императора Адр1ана; давалъ 
щедрыя пожертвован!я въ пользу законоучите
лей, страдавшпхъ отъ AapiaBOBHXb гонетй, и 
убедилъ еврейсшя общины своего города обра
щать на содержаше школъ деньги, которыя 
раньше шли въ польэу храма (Iep., М. К., 81а). 
Онъ ввелъ среди рпмскихъ евреевъ обычай ку
шать въ первый пасхальный вечеръ ягненка, 
приготовленнаго съ соблюдешемъ правилъ, при
менявшихся въ 1ерусалпме при жертвоприноше- 
нш пасхальнаго агнца (Пес., 53а, б, Беца, 23а). 
Когда объ этомъ узнали палестинсше законо
учители, они написали ему следующее: «если 
бы ты не былъ Т., мы наложили бы на тебя 
отлучеше». Сохранилась одна изъ пропове
дей, которыя Теудосъ читалъ по еубботамъ 
въ качестве архпсинагога; въ ней онъ убе

ждаете свопхъ единоверцевъ предпочесть мучени
ческую смерть вероотступничеству (Пес., 536).— 
Ср.: BrUll, Jahrbtlcher, VIU, 27; Bacher, A s. Tan., II, 
560; Vogelstein und Rieger, Geseh. der Juden in 
Rom, I, 30. 70,108,176 [Jew. Enc., ХП, 140]. 3.

Тефиллинъ, трактате—см. Малые трактаты.
Тефиллинъ, р"?'ел (иначе филактерж). — По 

м н етю  законоучителей, обязанность ношешя Т. 
возложена на евреевъ самимъ Моисеемъ; они 
ссылаются на следукшця четыре цитаты изъ 
Виблш: Второе., 6, 8: «И навяжи ихъ (слова Бо- 
Ж1п) въ знакъ на руку твою, и да будутъ они 
повязкой надъ глазами твоими»; Второз., 11, 18: 
«Положите cin слова. Мои въ сердце ваше и въ 
душу вашу, и навяжите ихъ въ знакъ на руку 
свою, и да будутъ они повязкой надъ глазами 
вашими»; Исходъ, 13, 9: «И да будете тебе это зна
комь на руке твоей и памятникомъ предъ гла
зами твоими»; Исход., 13, 16: «И да будете это 
знакомь на руке твоей и повязкой надъ глазами 
твоими». Большинство евр. комментаторовъ тол- 
куютъ эти цитаты дословно, т.-е., что надо действи
тельно устроить повязку, содерлсащую слова 
Вожш (ср., впрочемъ, Дбнъ-Эзру и РаПЗБаМ къ 
Дсх., 13, 9), а законоучители полагаютъ, что въ 
Виблш законъ данъ лишь въ общей форме, и что 
прпменеше и разработка его являются всецело 
деломъ традиции (Санг., 896). Первые таннап 
должны были прибегнуть къ искусственнымъ 
толкован1ямъ текста, чтобы объяснить, почему 
кладутся въ Т. пергаментный полоски съ четырьмя 
цитатами изъ Виблш (Мен., 346; Зеб., 376; Санг., 
46; Раши и Тосеф. ad 1ое). Постановлете о но
шении Т. вызвало гораздо большее количество 
законовъ, считающихся устными синайскими 
галахами (см.), чфмъ всякое другое постановлете 
1удаизма (ер.: Мен., 35а; Маймон. въ 1адъ Тефнл- 
линъ,1,3). Такпмъ образомъ, раввннская интер- 
претащя и традиционное употреблеше должны 
явиться надежнымъ источникомъдля опредкдешя 
характера этого обычая и ■ законовъ, съ нимъ 
связанныхъ. Т. въ томъ виде, въ какомъ ихъ 
ноеятъ повсюду по настоящее время, состоять 
изъ двухъ коясаныхъ, выкрашенвыхъ въ черную 
краску и наглухо зашитыхъ ящичковъ, изъ кото- 
рыхъ одинъ накладывается на руку, и называется 
schel jad  (Мен., IV, 1) или schel zeroa (Мик.,Х,3), 
а  другой—на голову и называется schel rosch. 
Филактерии делаются изъ колеи чистыхъ живот- 
ныхъ (Мен., 426). Оне имеютъ кубическую 
форму (Меи., 35а), впрочемъ, высота можете 
быть несколько больше или меньше, чемъ 
длпеа и ширина (Jad., 1. с., Ш , 2); жела
тельно, чтобы оне были чернаго цвета (Шул- 
ханъ Арухъ, Орахъ Хашмъ, 32, 40). Къ основа
ние ящичка 12-ю стежками прикрепляется 
четырехугольный толстый кусокъ кожи (кчт’л, 
Мен., 35а), причемъ нити приготовляются изъ 
жилъ чистыхъ животныхъ (Шаб., 286); одинъ 
изъ краевъ загнута, образуя лселобокъ (клчзуе 
Мен., 35а), по которому проходите большой ко
жаный ремень, ПР'ХЧ, изъ кожи чистыхъ живот
ныхъ, съ одной стороны окрашенный въ черный 
цвете (Мен., 35а; ср. Сеферъ Хасиднмъ, изд. 
Вистинецкаго, § 1669). Ремень головной филакте- 
рш, обвивъ голову, складывается въ узелъ, имехо- 
пцй форму буквы т; въ ремне ручной фплактерш 
находится около самаго ящичка узелъ въ форме 
буквы ’ (см. Heilprin, Seder ha-Dorot, I, 208 
Варшава, 1897). Головная филактер1я имеете сна
ружи на боковыхъ сторонахъ изобралсен1е 
буквы if, на одной стороне съ тремя, а на другой
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съ четырьмя головками. Эта'буква вместе съ бук
вами, образуемыми узлами на обоихъ ремняхъ, 
даетъ слово *w, одно изъ именъ Божшхъ (Мен., 
Зоб; Рагаи, s. v. Kescher). Размеры филактерШ 
не указаны, но рекомендуется, чтобы онЬ не были 
меньше, ч^мъ ширина двухъ пальдевъ (Эр., 956; 
Toe., s. V. Макомъ; Мен., 35а; Toe., s. v. Шинъ). 
Ширина ремней должна быть не меньше длины 
овсянаго зерна. Ремень головной филактерш 
охватываетъ голову и образуем, на эатылк'Ь 
узелъ. Ремень ручной филактерш долженъ иметь 
длину, достаточную, чтобы образовать узелъ, 
охватить всю длину руки и, кроне того, обвить 
три раза средшй палецъ (Jad, 1. с., III, 12; Орахъ 
Ха1имъ, 27, 8, 11). Каждая филактер1я содер- 
житъ четыре цитаты изъ Бпблш (Исх., 13, 10 
и 11—16, Второз., 6, 4—9; 11, 13—21; ер. Зогаръ, 
амстердамское издание, 1789, стр. 43а, б), писан
ный черными чернилами (1ер. Мег., I, 9) еврей
скими квадратными буквами n'lwx (Мег., 86; 
Соферимъ, XT, 1) на пергаменте (Шаб., 796; 
Мен., 32а), спещально для этой цЬли приготовлен- 
номъ (Орахъ Хашмъ, 32, 8; ср. Beer Heteb и 
Schaare Teschuba ad loc.) изъ кожи чистаго жи- 
вотнаго (Шаб., 108а). Ручная филактерия имЬетъ 
только одно отдЬлеше, содержащее 4 библейсгая 
цитаты на одномъ куске пергамента въ 4 парал- 
лельныхъ столбца, и въ порядке, данномъ въ 
Виблш (Мен., 346). Въ головной филактерш 4 от- 
д4лен1я,—перегородки изъ кожи; въ каждомъ от- 
дЬленш въ отвфсномъ положенш находится ку- 
сокъ пергамента съ соответственной цитатой. 
Въ об'Ьихъ филактер1яхъ полоски пергамента 
свернуты въ трубку и обвязаны узкой лентой 
изъ пергамента* а также тщательно вымытымъ 
волосомъ чистаго животнаго, преимущественно 
теленка (Шаб., 286; Jad., 1. с., III, 8; Орахъ 
Хашмъ, 32, 44). Порядокъ, въ которомъ должны 
быть уложены пергаментный полоски съ библей
скими надписями въ головномъ ящичке, былъ 
долгое время предметомъ спора между коммен
таторами Талмудакъ Мен., 346. Установились два 
взгляда на зтотъ вопросъ; я) Р. Яковъ Меиръ 
Тамъ даетъ такой порядокъ цитатъ: Исх., 13,
1—10; Йсх., 13, 11—16; Второе., 11, 13—21 и 
Второз., 6, 4—9; б) Раши ставитъ, наоборотъ, ци
таты изъ Второз., сначала 6, 4—9, затемъ 11, 
13—21. На практике принять порядокъ Раши 
(см. Jad., 1. с., III, 5; ср. РАБаД и Кесефъ 
Мишне, ad loc.; Орахъ Хашмъ, 34, 1; Rod- 
kinssohn, Tefillah le-Mosche, 25). Чтобы не со
мневаться въ надлежащемъ выполненш своей 
обязанности, некоторые наиболее благочести
вые во время. богослужешя накладываютъ 
первую пару, приготовленную по указанно Раши, 
затемъ снявъ ее, и не повторяя молитвы, на
кладываютъ вторую, изготовленную согласно 
Раббену Таму (Орахъ Хашмъ, 34, 2, 3). Не сле- 
дуетъ линовать пергаментныхъ подосокъ (Jad., 
1. с., 1,12), но на практике, однако, проводятся ли
нейки, но не чернилами или карандашемъ, а ка- 
кимъ-нибудь остр1емъ (Орахъ Хашмъ, 32,6; глосса 
Иссерлеса). Взявшись за работу, ппсецъ долженъ 
сказать: «пишу это ради святости Т.»; передъ 
темъ какъ написать имя Бож1е, онъ всягой разъ 
произносить: «пишу это ради святости Имени». 
Если пропущена хоть одна буква, все стано
вится негодньшъ. Если писецъ вставилъ лиш
нюю букву въ начале иди въ конце слова, 
онъ можетъ ее стереть, но если въ середине 
слова,—вся полоска не годится (Jad., 1. с., II; 
Орахъ Хашмъ, 39; 23; Beer Heteb, ad loc.).

Буквы умзар» снабжаются причудливыми угсра- 
шетями (Мен., 296., см. Toe., s. v. Schatnez). Въ 
ручныхъ фплактер1яхъ каждому параграфу уде
ляется семь строчекъ, а въ головныхъ четыре 
(Орахъ Хашмъ, 35). Накладывая Т., прежде всего 
повязываготъ ручную филактерш; ея место на вну
тренней стороне лёвой руки (Мея., 36а, 366, 37а), 
несколько выше локтя; она удерживается въ 
своемъ положенш узломъ ремня, и когда рука со
гнута, филактер1я приходитсявблизи сердца(Мен., 
37а и б). Левша накладываетъ эту филактерш на 
правую руку (ib). Ремень обвиваютъ семь разъ во- 
кругъ руки. Головная филактер;я помещается на 
лбу, узелъ ремня приходится на затылке и оба его 
конца падаютъ черезъ плечи (Орахъ Хашмъ, 27, 
8—11). Накладывая ручную филактер1ю, до укр4- 
плетя узла, произносить следующее славослов1е: 
«Благословенъ Ты Господи... освятивний насъ сво
ими заповедями и повелевнпй намъ возглагать Т.». 
Съ небольшимъ пзменетемъ повторяется это 
славошпше при возложенш головной филактерш. 
Затемъ конецъ ремня въ ручной филактерш 
обвивается еще три раза вокругъ ладони и три 
разавокругъ средняго пальца—получается форма' 
буквы », и при этомъ произносятся цитаты изъ 
Гош., 2, 21 и 22. Затемъ произносятъ цитату изъ 
Второз., 4, 4, состоящую изъ семи словъ, и про- 
веряютъ такимъ путемъ число оборотовъ ремня 
на левомъ предплечш. Некоторые, до возложе- 
шя Т., чптаютъ еще длинную молитву, изъясняю
щую значете Т. и содержащую следы каббали- 
стическаго вл1ятя. После того какъ Т. нало
жены, читаютъ Исходъ, 13, 1—16. Повязываютъ 
и снимаютъ Т. стоя. Первоначально Т. носили въ 
продолжите целаго дня и снимали пхъ только 
на ночь (Мен., 366). Впослёдстиш ихъ стали 
носить только при утренней молитве (ср. Вер., 146). 
Не над'Ьваютъ ихъ по субботамъ и праздникамъ: 
праздничные дни, будучи сами по себё симво
лами святости, делаютъ Т., какъ симводъ свя
тости, излишними (Мен., 366.). Въ техъ местахъ, 
где принято носить филактерш въ полу- 
праздники и въ день новолушя, оне снимаются 
при чтенш молитвы «мусафъ» (Орахъ Хашмъ, 
25, 13). Все мужчины по достпженш 13-лет- 
няго возраста обязаны носить Т. Въ древности 
разрешалось это и женщинамъ (Эр., 96а, 966), 
но впоследствш было запрещено (Орахъ Хашмъ, 
38, 3, глосса). Исключаются далее: прокаженный, 
женихъ въ день свадьбы, лицо, носящее трауръ 
исключенный изъ общины, больной, всякое лицо 
потрясенное несчаспемъ и, следовательно, не
способное къ сосредоточпванш своихъ мыслей, 
далее, лицо, занятое изучен1емъ Торы, и, нако- 
нецъ, лица, занимающаяся изготовлен1емъ и 
продажей Т. и мезузотъ, если заняты своей 
работой и не могутъ отложить ее (Орахъ Хашмъ, 
38, 8—10; Сук., 25в, 26а; М. К., 15а; Хул.. 110а; 
Jad. 1. с., IV, 13). Нельзя посещать кладбище, 
спать и кушать въ Т. Изложете законовъ о Т. 
Маймонидъ заканчиваетъ следующими словами 
(1адъ, 1. с., IV, 25, 26): «Велика святость Т. 
Пока Т. на голове и руке человека, онъ 
скроменъ. богобоязненъ, преисполненъ благо- 
честивыхъ мыслей и далекъ отъ греховности» 
Мудрецы говорятъ, что читать Шема безъ Т. 
равносильно ложному свидетельству».—Ср.: Mas- 
sechet Tefillin, изд. Кирхгейма, Франкфурта на-М. 
1851; Rosch, Hilchot Tefillin, въ Halachot Ketannot; 
Kol Bo, § 21, Фюртъ (1783); Hamburger, RBT., II, 
s. v. Tefillin; Rodkinson, Tefillah le-Mosche, Прес- 
бургъ, 1883; Zunz, G. J ., II, 172—6 (Берлннъ, 1876).

07»



839 Тефонъ— Техдсъ 840

Исторически* обзоръ обряда Т.—Слово филакте- 
|ия, «poXaxtifjptov, употреблено только одинъ разъ въ 
Новомъ ЗавЬтЬ, у Мате., 23, 5; отсюда это на
звание перешло въ европейсте языки. Въ талму
дической литературе оно вовсе не известно. Септу- 
агпнта переводить слово totafot черезъ аааДеи- 
-6ч, что значить «неподвижное»; Аквила и Спм- 
махъ также не знаютъ слова «филактерш». Въ 
ТаргунФ 1онатана и Онкелоса, а также и въ Пе- 
шнттЬ употребляются totafot, tefillin. Исклю
чительно слово tefillin употребляется только въ 
Талмуде, слово же totafah встречается въ зна- 
ченш «повязка» (Шаб., YI, 1). Надо поэтому за
ключить, что все разсуж детя относительно Т., 
основанныя на греческомъ назватп  «фила- 
KTepin», лишены исторпческаго фундамента, 
такъ какъ последнее н азвате  не было известно 
въ еврейской среде. Разсматрпвая проиехождете 
обряда Т., надо, однако, иметь въ виду ихъ роль, 
какъ предохранительныхъ ловязокъ на голове и 
руке (филактерш отъ греческаго воХскгаш—обере
гаю). Въ Притчахъ ясно указывается на обычай 
нош етя нЬкоторыхъ предметовъ на шее и близъ 
сердца съ надписями или безъ нпхъ (Притчи, 
1, 9; 3, 3; 6, 21; 7, 3; ср. 1ерем., 17,1; 31, 32). Притчи 
являются отражешемъ народныхъ воззр4,тй,— 
следуете допустить, что слова пзъ Исх., 13, 9,16, и 
Второе., 6, 8; 11, 18, им^ютъ не фигуральный, а 
дословный смыслъ, и что обрядъ нош етя Т. уста- 
новленъ въ Торе. Библейское вы раж ете: «И да 
будетъ это знакомь на руке твоей и повязкой 
(ЛВВ16&) надъ глазами твоими» (Исх., 13,16) вызы- 
ваетъ предположете, что totafot были въ то 
время известны и имели свое примЬнете, но что 
съ тЬхъ поръ въ качеств^ totafot должны 
были употребляться слова Торы. Неизвестно, 
исполнялось ли это постановлеше въ более ран
т а  времена. Пзъ огромной массы законовъ, ка
сающихся Т., мнопе связаны съ именами первыхъ 
таннаевъ; изъ 55 синайскихъ (см.) 8 относятся 
исключительно къ Т., а 7 къ Т. и Topi, вмЬстФ 
взятымъ. Эти два обстоятельства заставляютъ 
думать, что Т. были известны во времена софе- 
рпмъ, въ 4-мъ пли, по меньшей мере, 3-мъв£к4 
до Р. Хр. Наиболее древнее прямое yKasaHie 
яаТ . сохранилось въ посланш Аристея (стихъ 159; 
см. Kautzsch, Apokryphen, II, 18), и тамъ о Т. 
говорится какъ о стари нномъ обряде. Какъ о 
старпнномъ обряде, сообщаетъ и 1оспфъ Флав1Й о 
ношенш Т. на лбу и на руке (Древи., IY, 8, 13); 
Шоръ (въ He-Chalutz, т. IV) полагаете, что Т. 
стали употребляться во времена Маккавеевъ. 1оха- 
нанъ б. Заккай не проходплъ четырехъ локтей безъ 
Т.; такъ поступалъ и его ученикъ Элгезеръ. Гам- 
лшлъ II  (жпвпйй въ конце 1-го вкка после Р. Хр.) 
останавливается на вопрос!; о томъ, что надо 
дЬлать съ Т., найденными въ субботу, и отмечаете 
разлпчге между старыми и новыми Т. (Эр., X, 1). 
Даже рабы этого mrrpiapxa носили Т. (1ер. Эр., 26а). 
1уда б. Батира говоритт, о Т., доставшихся ему въ 
наследство отъ деда, бывшаго будто бы потоы- 
комъ одного пзъ тЬхъ мертвецовъ,которыхъ воскре
си лъпророкъ 1езекшлъ(Санг.,936).Въ последующая 
стол1;т1я у потреблешеТ. приняло широте размеры, 
какъ можно судить по многочисленпымъ пзрече- 
шямъ и правп.чамъ, касающимся Т., у вавплон- 
скпхъ и палестинскпхъ законоучителей. Въ Тал
муде Т. иногда ошибочно называются камеями. 
Какъ и свитки Торы, Т. могли изготовляться 
лишь пзъ пергамента, въ то время какъ мезуза 
делалась пзъ разныхъ сортовъ кожи. Еретпкп 
покрывали пхъ золотомъ (Мег.. 1Y, 8). На пер-

вонъ месте стояла головная фплактер1я (Мен., 
376), которую еврей долженъ былъ носить съ 
гордостью, ибо согласно Второз., 28, 10, век на
роды узнавали всл!;дств1е этого о союзе между 
Богомъ и Израилемъ (Мен., Зоб). Некоторые свя
зывали обрядъ нош етя Т. съмапей, на что ука
зываете назвате  филактерш. Хотя по форме но- 
ш ет е  Т. имеете обпця черты съ употребдетемъ 
амулетовъ, и народъ, действительно, на филактерш 
смотрелъ какъ на средство защиты отъ веякаго 
зла, однако, мы не находимъ нигде ни одного 
у к аза тя  на связь ихъ съ мапей. Ихъ защити
тельная сила одинакова съ той, которую имеютъ 
Тора и Декалогъ, относительно копхъ сказано: 
«Они защищаютъ Израиля». Таннаитстй Ми- 
драшъ старается доказать, что Декалогъ не 
пикета мФста въ Т. (Спфре. 6, 8). Такимъ обра- 
зомъ, невкрно утверждеще 1еронпма (къ Мате., 
25, 3), что Т. заключали въ себе также 10 за
поведей. Возможно, однако, что мпнпмъ (ере
тики) имели т а т е  Т.

Самаритяне не соблюдали закона о Т., и евреи 
приравнивали ихъ въ этомъ отношенш къ язычни- 
камъ и потому не разрешали имъ заниматься 
изготовлетемъ Т. Когда началось реформатонное 
движ ете среди немецкихъ евреевъ въ первой 
половине 19-го в., обрядъ нош етя Т., вместе 
съ другими постановлетями ритуала и цере- 
мошй, сталъ подвергаться критике, что вы
звало протесте ортодоксовъ. — Ср.: Klein, Die 
Totafot nach Bibel und Tradition, въ Jahrb. 
ftir Protest. Theologie, 1881, 666—689; Rodkinson, 
History of amulets, charms and Talismans (Ныо- 
1оркъ, 1893); Herzfeld, Gesch., I l l ,  223; Schtlrer, 
Gesch., II, 484. OnncaHie T. и иллюстрацш см. 
Surenhusius, Mischna, т. I (Амстердамъ, 1698) н 
Bodenschatz, Kirchliche Verfassung der heutigen 
Juden, IY, 14- -19. [Jew. Enc„ XI, 21—281. 3.

Тефонъ (Те<рш, Temmv; въ Вульгате—Thopho)— 
кръпость, построенная Вакхидомъ, во время Мак
кавея 1ояатана(I Макк., 9,50). ПоГрнмму п Эвальду 
это—библейсшй городъ Еетъ-Таппуахъ (см.). Но 
у 1ос. Ф л атя  (Древн., XIII, 1, 3) вместо Т. чи
тается Т о уб ъ ч  (BapiaHTb: Эохоаv), что, вероятно, 
есть Текоа (см.). 1.

Техасъ (Texas)—самый обширный штате С4- 
веро-Американскаго Союза (отъ 1836 до 1845 г., 
когда онъ вступплъ въ Согозъ, независимая рес
публика). До '40-хъ годовъ прошлаго века им- 
мигращя евреевъ въ Т. носила спорадпчесшй 
характеръ. Первые поселенцы выдвигались въ ка
честве купцовъ и плантаторовъ. Они сражались 
въ рядахъ армш генерала Гоустона, разбившей 
мексиканское войско близъ р. Ячпнто, чемъ было 
положено начало независимости Т. Мпхаилъ 
Зелпгсонъ, бургомпстръ Гальвестона. былъодыпмъ 
пзъ прпверженцевъ идеи встунлешя Т. въ Союзъ. 
Иммигращя евреевъ въ Т. нашла деятельнаго за
щитника въ лице Генри Кастро (род. во Францш 
въ 1786 г., ум. въ Мексике въ 1861 г.), который 
заключплъ въ 1842 г. договоръ съ Гоустононъ, пре- 
зидентомъ республики, объ устройстве евр. колоши 
въ Т. (Гоустонъ назначплъ Кастро генеральнымъ 
консуломъТ. во Францш). Въ 1843—1846 гг. Кастро 
отправплъ въ Т. пять тыс. эмпгрантовъ пзъ при 
рейнскнхъ провинций: они поселились въгородахъ 
Кастровилле п Quihi (1815), ВанденбургЬ (1846) п 
D’Hanis’e  (1847). Частьтерриторш въ-скверо-запад- 
номъТ. получила иазван1е Castro-Connty; Кастро 
полсертвовалъ на это предпр]'ят1е 150 тыс. долла- 
ровъ. Онъ опублпковалъ воззван1е и географи- 
чесшя сведения на французск. и нЬдгсцк. языкахъ
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съ целью привлечь эмигрантовъ. Большинство 
(17500) еврее иъ штата (по даннымъ 1906 г.) 
сконцентрировано въ городахъ Далласе (см.), 
ГоустонФ (см.), ГальвестонФ (см.) и Санъ- 
Антошо (см.). Изъ нпхъ Гальвестонъ получилъ 
за посл’Ьдше годы особое аначеше, какъ порть для 
евр. эмиграцш (см. Евр. Энц., VI, 116 — 117; 
см. также Территор1ализмъ, Евр. Энц., XIV). 
Общины, обнимающая меньше тысячи евреевъ, 
имеются въ Корсикане (350), Эль-Пезо (350). 
АустинФ (225), Тайлере (225), ГенсвиллЬ (180), 
ГемпстидЬ (120), Викторш (120), Гелетсвиле (105). 
[По Jew. Enc., XII, 121-22]. • 5.

Технна-бенъ Фариша, rwiB р  пз’пл—одпнъ изъ 
эелотскихъ вождей во время последней войны 
евреевъ съ римлянами. Это имя упоминается ря- 
домъ съ имепемъ выдающагося зелота Элеазара 
бенъ-Динап, какъ его прозвище (см.). Мишна сооб- 
щаетъ, что съ тЬхъ поръ, какъ увеличилось число 
разбойниковъ, сделался совершенно невозмож- 
нымъ обрядъ нрпношешя искупительной жертвы 
при нахождети на поле убитаго и не раскры- 
томъ убШцф. «Это было съ тФхъ поръ, какъ по
явился Эл1эзеръ б. Динаи, а его раньше про
звали б. Т. Фариша, но впослёдствш стали звать 
Бепъ га-рацхонъ» (т.-е. сынъ разбойника). Оче
видно, что (М. Сота, IX, 9) Эл1эзеръ б. Диной и 
Т. б. Ф.—одно и то же лицо. У Флав1я это 
имя не встречается. Деренбургъ въ «Essai sur 
l’histoire etc.» (I, 275) отожествляетъ нашего T. 
съ Аббой Техпной Благочестивымъ, упоминае- 
мымъ въ Kohelet rat., IX, 7, но для этого нЪтъ 
никакого основатя. — Ср. G-rttetz, Gesch., I ll, 
index. 3.

Техннна, лзпп (въ Септ. Oavi, ошибочно ©сирл)— 
сынъ Эштона изъ потомства Гуды, родояачадь- 
никъ жителей города Нахаша (I Хрон., 4, 12). 
Городъ Нахашъ видятъ въ селенш Hachaz пли 
Nachascb древними развалинами, къ востоку отъ 
Eleutberopolis’a (=Beit-Dschibrin).—Ср.: коммент. 
Bertheau на Хрон. (1. с.); Солярсюй, Опытъ библей- 
скаго словаря и т. д., IV, 135. 1.

Техники (по русскому законодательству). 
Евреи - Т. получили право повсемЬстнаго жи
тельства въ Имперш одновременно съ ремеслен
никами по закону 28 поня 1865 г. Общаго назва- 
шя Т. въ законе этомъ не имеется: упомянуты 
отдельный категорш ихъ, какъ то: "механики, 
винокуры, пивовары, причемъ какъ эти, такъ и 
nponie Т., объединены подъ назвашемъ ремеслен- 
никовъ, занимающихся не цеховымъ маетер- 
ствомъ, т.-е. фабричными и заводскими спе- 
щальностями. Къ зтой группе должны при- 
числить себя также и евреи, окончившие за гра
ницей курсъ среднихъ и высшпхъ техническихъ 
учебныхъ заведешй (дипломы этпхъ заве- 
денШ на зваше инженера, химика, механика, 
Т. и т. д., по разъяснешямъ Сената, сами по 
себе не даютъ нрава лсительства вне черты 
оседлости). Лица эти должны представить такое 
же yflocTOBipeHie русскаго фабриканта пли за
водчика о зн ати  известной спещальности, какъ 
и евреи, не получивнце никакого образования 
(см. Ремесленники, Евр. Энц., XIII, 441—443). 
По разъяснешямъ Сената, эти удостовЬрешя за- 
водчихсовъ и фабрикантовъ не могутъ быть за
менены свидетельствами ремесленныхъ управъ. 
Срокъ обучешя спещальности Т. въ законе не 
указаны Въ тЬхъ местахъ, вне черты оседлости, 
где н4тъ иромышленныхъ заведений, соотвФт- 
ствующихъ спещальности Т., послёдпгй жить не 
молсетъ.

Особое поможете заиимаютъ зубные Т. По 
разъяснешямъ Сената, они отнесены къ числу 
цеховыхъ ремесленнпковъ по ювелирному цеху 
и должны получать аттестаты изъ ремеслен
ныхъ управъ.

Межевые Т. или землемеры, по разъяснешямъ 
Сената, не могутъ быть причислены къ числу 
не-цеховыхъ реыесленниковъ или фабрично-за- 
водскихъ Т., а потому законъ 28 поня 1865 г. 
о праве повсемФстнаго жительства въ Импери: 
на межевыхъ Т. не распространяется: они мо
гутъ жить внФ черты оседлости лишь въ случае 
поступлешя на службу по межевому ведомству 
въ этихъ местахъ. 8.

Тёшенъ—см. Силез1я.
Тнбни, 'злп (въ Септ. ©afiewei, Octo.voi; въ Рус

ской Библш бамнш)—сынъ Гииата (Говаеъ; см. 
Гинатъ), претендентъ на израильсшй престолъ 
въ начале царствования Омри (см.). Согласно 
заметке, имеющейся только въ тексте Септ., 
вм'ЬстЬ съ Т. погибъ также и его братъ 1орамъ.— 
Ср.: Riehm, ИВА, II, 1688; Enc. Bibl., V, 5068. 1.

Тнбхатъ, лпда—одинъ изъ городовъ Гададезера, 
царя Арамъ - Цобы, покоренныхъ Давидомъ. Изъ 
этого города Давидъ взялъ много мЬди (см. Бе- 
тахъ). Септ, передаетъ Т. Матарёб, Матерёб, Мета,3- 

очевидно, считая ошибочно предлогъ а въ 
слове лпава (изъ Т.) принадлежащимъ къ самому 
назватю. Некоторые ученые полагали, что Т. то 
же, что Thebata въ северо-западной Месопотамш 
(у Ллишя, Naturalis historia, 6, 30) или—мест
ность 9ерт|&а у AppiaHa (у Стефана Впзант.), къ 
югу отъ Нисибиса. Некоторые сравниваюгь Т. 
съ Tubicbi въ теллъ-элъ-амарнскихъ таблицахъ 
и съ Debhu египетскаго списка городовъ временъ 
Тутмосиса Ш (см. Таппуахъ). — Ср.: I. FUrst. 
Hebr. и. Chaldaisches HandwCrterbuch и т. д., I 
(1863), 459, s. v. лтм ; Gesenius-Buhl, HWB., 1910, 
s. v. лпза; W. М. Muller, Mitteil. d. Vorderasiat. 
Gresellsch., 1907, 1. См. еще Тебахъ. 1.

Тнвер1ада, К’тэв — городъ, построенный въ 
24—26 гг. после Р. Хр., на юго-западномъ берегу 
Генисаретскаго озера Иродомъ-Антипасомъ (см.) 
и подучивший свое имя въ честь императора Тп- 
Bepia; по словамъ I. Флав5я, онъ лежалъ «въ 
лучшей местности Галилеи», недалеко отъ 
цфлебныхъ источниковъ. По одной легенде, на 
томъ мФсте, гдф былъ построенъ городъ, на
ходилось раньше кладбище, и потому городъ 
стоить на нечистомъ месте, гдф нельзя жить 
евреямъ (ср. "Числа, 19,16; Огалотъ, XVII и XVIII). 
Но Антппасъ, решивший во что бы то ни стало 
населить городъ, пригласилъ иноземцевъ, аван- 
тшристовъ и нихцихъ. Иродъ-Антипасъсделалъ Т. 
своей резиденцией; для евреевъ онъ построилъ 
большую синагогу. Несмотря на разноплеменный 
составь населенья, преобладающее большинство 
состояло изъ евреевъ. Городъ получилъ само- 
управлете по греческому образцу: онъ пмелъ 
совктъ, состоящий пзъ 600 членовъ съ архонтоыъ 
во. главе; десять членовъ совета образовали от
дельную комис.сш (о: оё̂ сс upm-cot), завЬды- 
вавшую городскими финансами и др. (ср. 
Pauly-Wissowa, Realencykl., s. v.). Монеты этого 
города, чеканивнпяся при Ироде, имели одну 
только надпись Tijlspias. Въ 61 году Неронъ от- 
далъ городъ Агриппе II, отделивъ его отъ всей 
Галилеи. Когда въ 66-мъ году возстате охватило 
всю Палестину, одни зкптели Т. хотели остаться 
на стороне Агриппы и римлянъ, друпе пристали 
къ воаставшпмъ; во главк возставшихъ сталь 
1ошуа бенъ Сапф^я пли Софа, архонтъ города.
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Временное революционное правительство lepyca- 
лпма отправило въТ. 1оспфаФла1пя съ войскомъ, 
во нер!шптельный образъ д!йствШ 1.Флав1я (см.) 
способствовалъ у си л ен т  равдоровъ между рим
ской и революционной парией въ Т., и когда 
Веспаианъ покорилъ бблыпую часть Галилеи, 
Т. не решилась оказать сопротивление. Веспа- 
ианъ отдалъ городъ Агрппп!, во власти кото- 
раго Т. осталась до его смерти, въ 100 году. По 
смерти Агриппы городъ перешелъ непосредственно 
подъ власть рпмлянъ. Поел! пад етя 1удеи въ Т., 
какъ п въ другпхъ городахъ, былп построены 
язычесюе храмы. Тивер1адсшя бани, извЬстныя 
нодъ пменемъ «demosin de ТеЬагуа» (греч. 
orjpooia), славились еще въ третьемъ стол4ип 
(1ер. Бер., II, 5с, III, 6, 3). Въ Талмуд! упоми
наются дв! синагоги Т.—Кпфра (Iep. Мег., 1 ,1) 
и Кеншпта Аттикта де Серонгинъ (Iep. Кил., 
IX , 4); упоминаемый въ Iep. Аб. Зара, III, 1, 
«позоръ Т.», повидимому, одинъ изъ языческихъ 
храмовъ его. И зречете Раввы или р. Аббаги:—«Я 
знаю' вс ! галахи такъ же хорошо, какъ Бенъ- 
Аззап знаетъ улицы T.j* (Эр., 29а; Кпд., 20а; Сота, 
45а; Ар., 306) указываетъ, что законоучители жили 
въ этомъ город1! , по крайней м !р !, временно, уже 
вскор! поел! его основашя. Точвыя у к азатя  на 
сущ ествовате еврейскихъ поселен!й въ Т. отно
сятся ко второй половин! второго в !ка . Симонъ б. 
1охаи поселился въ Т. поел! того, какъ получилъ 
нсц!леш е отъ своей бол!зни въ теплыхъ источ- 
никахъ Т. Онъ объявплъ весь городъ(или часть 
его) чпетымъ (Iep. Шеб., IX, 38д; ПГаб., 34а; 
10а; G ratz, Gesch., IT , 208 , 473; см. Спмонъ б. 
1охаи). Зд !сь  же жилъ 1уда ra-Наси. Съ того 
времени, какъ р. 1охананъ б. Наппахи поселился 
въ Т. (Iep. Шеб., IX, 1), она становится центромъ 
талмудической учености. Тивер1адсюй спнедрюнъ 
сталъ высшей инставщей въ релииозвыхъ д!лахъ 
(Р. Гаш., 316). Въ посл!дую1ф я  стол!ия, съ 
усплетемъ гонешй на евреевъ, зас!даш я сине- 
дргона происходили въ пещерахъ при е в !т !  фа- 
келовъ (Вег. г., XXXI); законоучители пзб!гали 
называть Т. по имени, п вм!сто Т. употребляли 
слово Раккатъ. Въ шестомъ в ! к !  Т. продолжала 
быть ученымъ и релппознымъ центромъ, такъ что 
епископъ Симонъ изъ Бетъ-Аршама предлагалъ 
палестинскимъ хриспанамъ схватить еврейскихъ 
учителей въ Т., подвергнуть ихъ пыткамъ и за
ставить ихъ повл!Ять на еврейскаго царя Дуну- 
васа (см.), чтобы опъ прекратилъ пресл!доваше 
хриеэтанъ въ Н аджран! (Assemani, Bibliotheca 
Orientalis Clementino - Yaticana, I, 379). Въ 
637 году городъ водпалъ подъ власть магоме- 
танъ, и за исключен1емъ незвачительнаго про
межутка (1187—1247)—во время крестовыхъ дохо
дов!,—городъ съ т-Ьхъ поръ находится подъ ихъ 
властью. Въ девятоыъ в !к !  грамматики и масо- 
реты, Xlonceii и Ааровъ бенъ-Ашеръ, жили въ Т., 
которая тогда называлась Mu’izziah въ честь ф_а- 
тпмядскаго халифа Mirizz. Система пунктуац]'п, 
до спхъ поръ существующая, установлена въ Т. 
и называется тивериадской (ср. Gratz, Gesch., V, 
прпм!ч. 23. II, и прпмЬчашя Гальберштама). Въ 
начал! 12-го в. еврейская община въ Т. насчи
тывала 50 сеыействъ. Согласно н!которымъ 
указашямъ. тамъ находится могила Маймояпда; 
впрочемъ, MBorie выскааываютъ сомнЬте въ 
достов!рпости этого утвер;кден1я. Въ 16 в ! к !  
1 осифъ б. Адретъ—(см. Наси, 1осифъ, Евр. Эвц., 
XI, 549j предприпялъ возстановлеше города Т. 
Спустя юдъ положено было основате городу; 
1оспфъ пвелъ зд!сь культуру тутоваго дерева

для разведен1я шедковичнаго червя, а также 
шерстяное производство. Первые евр. поселенцы 
прибыли сюда изъ папскихъ областей, изгнанные 
въ 1569 г. Они получили помощь отъ 1осифаНаси. 
Въ 1837 году вемлетрясете разрушило ббльшую 
часть города; въ 1865 и 1866 гг. Т. Пострадала 
отъ холеры. Съ 1889 года община им!етъ 
врача. Кладбище находится на развалипахъ ста- 
раго города. Всего жителей въ Т. около 3600 чело- 
в!къ, изъ нпхъ евреевъ около 2000.-Ср.: .Robin
son, Researches, III, 500—525; Sepp, Jerusalem und 
das heilige Land, II, 188—209; Z. D. P. V., 1886, 
IX, 81—103; Kaminka, Studien zur Geschichte 
Galilftas (Берлинъ, 1889); Schtlrer, Gesch., Index, 
s. y.; Gratz, Gesch., I l l ,  269; IV, 181; YI, 169, 242; 
IX, 398; H T. de Graaf, De Joodsche Wetgelur- 
den in Tiberias van 76—400 (Гренингенъ, 1902); 
Neubauer, G. T., 25, 35, 208. [Jew. Enc., XII, 
143-144]. 2. 3. 5.

Тиглатъ-Пнлесеръ (III), idb'jb пЭлп, td'jb 'л (въ 
I Хрон., 5, 6, II Хрон., 28, 20 ЮиЛв лЛл; 1 Хрон., 
5, 26 лсЛ е лЛ п; въ Септ. ваХуабсреХХааар верХаб- 
оаХаоор; въ слав. Библш веглаефелассаръ; по 
ассир.—Tukulti-apilescbarra—«моя опора - сынъ 
Эшарры») — царь Accnpin, царствовавнпй съ 
745—727 до хрпст. эры (овъ же Пулъ; см.). 
Этотъ энергичный царь, узурппровавппй, по 
всей в!роятностп, престолъ, сд!лалъ Ассирпо 
первымъ государствомъ Передней Аэш. Онъ дол- 
женъ былъ вначал! еще воевать противъ Вави- 
лояш, Мндш и Армети. Зат!мъ онъ обратилъ 
свое орудие протиЕЪ странъ, лежавшихъ къ за
паду отъ Евфрата. Поел! двухл!тней осады онъ 
взялъ Арпадъ (въ 740 г.) и превратилъ это госу
дарство, какъ объ этомъ есть уже указате въ 
Бпблш (см. Арпадъ), въ аеспрШскую провинццо. 
Тогда же онъ взялъ дань также съ царя Дамаска 
Rasunnu (рхт) и Chirummu, (вп'п), царя Тира, и дру- 
гихъ государей. Черезъ два года (738) Т.-П. одер- 
жалъ поб!ду надъ Azrijau, царемъ Jaudi, т.-е.стра
ны J ’dj, упоминаемой въ надписяхъ Зенджирлп 
(не,какъ раньше думали,—Asapiefl, царемъ Идеи); 
городъ Kullani, т.-е., в!роятпо, библейскгй Калне 
(Амосъ, 6, 2; Hcaiff, 10, 9), который, повидимому, 
являлся столицей Jaudi, былъ покорены Между 
данниками, засвид!тельствовавшпми свою покор
ность предъ Т.-П., фигурируете также Menichimmu, 
т.-е. израильетй царь Менахемъ. О мотивахъ обра- 
щешя Менахема къ ассир. царю—см. Менахемъ. 
Вскор! (737—735) Т.-П. долженъ былъ опять пред
принять походы противъ Мпдш п Армети. Въ 
734 г. Т.-П. уже воевалъпротивъ Филистеи,глав- 
нымъ образомъ, противъ Газы. Вскор! accnpifl- 
cicifi царь даетъ чувствовать свою могучую силу 
евреямъ С!вернаго царства. Въ Библш ска
зано, что iyfleficKifi царь Ахазъ (см.) просилъ 
Т.-П. о помощи противъ арамейскаго царя Рецина 
(см.) и пзрапльс-каго царя Пекаха (см.). Т.-П. 
внялъ просьб! Ахаза, напалъ на Дамаскъ (см.), 
взялъ его, а жителей увелъ въ Кпръ; Рецина же 
убилъ. Заиоевате Дамаска продолжалось, однако, 
два года (734—2). Въ СЬверномъ царств! Т.-П. ва- 
воеыалъ страну Нафтали (т.-е. с!верную Галилею) 
и Гилеадъ (II Цар., 15, 29; по I Хрон., 5, 26, эта 
участь постигла все Зашрданье). Число ев
реевъ, уведепныхъ въ пл!иъ, по ассир. надписямъ, 
было 13520 (изъ городовъ, завоеванныхъ Т.-П. 
въ Галиле!, въ клннописныхь памятникахъ упо
минается CbinnatOni — рлзп, 1ош., 19, 14, и, 
можетъ-быть, Marum, см. Меромъ). Иэраиль- 
с т й  царь Пекахъ былъ убитъ, и на пре
столъ взошелъ угодный ассир!йцамъ уяурпаторъ
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Гошеа. Такъ была спасена 1удея отъ нашествия 
израильтянъ и арамейцевъ. Тудейсюй царь 
Ахазъ тоже долженъ былъ признать верховную 
власть.Асснрм. Въ Дамаск! онъ приносить дань 
Т.-П. наравне съ царями Аммона, Моаба, Ашке- 
лона, 1’авы, Эдома (II Цар., 16, 10).—Ср: Keil- 
inschriftliche Bibliothek, II, 2 и сл.; Host, Die 
Keiischrifttexte Thiglath-Pilesers, III, Лейпцигъ, 
1893; КАТ3, 49 и сл.; 264 п сл.; Guthe, KBW., 
674; РВЕ., index; Enc. Biblica, IV, 5068 и сл.; 
Guthe, Geschichte des Volkes Israel, 1904, index. 
См. еще Пуль. A. G. К. 1.

Tygodnik—назваше двухъ еженед!льниковъ, 
посвященныхъ евр. интересамъ на полъскомъ 
язы к!: 1) выходить съ 1905 г. въ Краков! подъ 
редакщей депутата Ад. Гросса по порученпо 
польско-демократической парии; въ евр. вопрос! 
является «умкренпымъ органомъ»: 2) выходить 
съ 1906 г. въ Тарнопол! подъ редакщей Шлей- 
’хера, пвдателемъ является Изр. Вальдманъ; на- 
правлете—ионпстское, носить подзаголовокъ: 
«Slowo Zydowskie». L. В. 6.

Тигръ, bp-т (по-ассир. Idiklat, Diklat; въ 
Талмуд! гАл; по древне-персидски Tigra, откуда 
греческая форма Tiypi;; въ Септ. Tiypic ESoexefr, 
или просто Tippi?) — одна изъ величайщихъ 
р!къ Передней Asin, течетъ параллельно Евфрату 
(см.). Т. составляется изъ двухъ ръкъ: 1) запад- 
наго Т., берущаго свое начало къ югу отъ 
Charput’a—2) восгочнаго Т., вытекающаго изъ 
горной ц!ии Тавра, къ югу отъ Ванскаго озера. 
Поел! соединешя этихъ двухъ потоковъ Т. напра
вляется, главнымъ образошъ, на юго-востокъ, у 
Багдада онъ больше всего приближается къ 
Евфрату и, начиная съ Корны, въ настоящее 
время сливается съ послФднимъ при впадешн въ 
Персидешй заливъ. Еще во время Александра 
Македонскаго и позже Т. и Евфрата впадали 
раздельно въ названный заливъ. Течен1е Т. 
очень стремительное, этпмъ онъ существенно 
отличается отъ Евфрата. Въ Виблш Т. упоми
нается два раза: въ первый разъ—въ качеств!, од
ного изъ четырехъ разв!твлен1й р!кп Эдена (Быт., 
2, 14), и во второй—въ разсказЬ Даншла о чудес- 
номъ вид!ши (Дан., 10, 4). Агада объясняете би
блейское назваше Ьрпп т!мъ, что воды его быстрый 
и легшя (J'bpl )'тп; Верах., 59б).Мидрашъ, толкуя 
четыре р!кп Эдена (рая) иносказательно, говорить, 
чтоТ. (*7ртп) спмволизировалъ греческую монархш, 
которая легко издавала жестоюя («острыя») рас- 
nopHHteHia по отношение къ евреямъ (mm гАр 
п 'лпш , Beresch. г., XVI, 7). Другая агадпческая 
этимолопя разлагаете слово Vpin на 9:р in, т.-е., 
«острый» (стремительный) шумъ (свойственный 
э*гой р !к !; ib., XVI, 4). Объ этомъ отлпчитель- 
номъ свойств! Т. въ еравнешп съ Евфратомъ 
имеется въ Мпдраш! любопытное разсуждеше 
въ вид! басни. На вопросъ, обращенный къ 
Евфрату, почему онъ течетъ такъ спокойно, онъ 
отв!чаетъ: я не нуждаюсь въ шум!; моя д!ятель- 
пость говорить обо мп!: сажаютъ близъ меня 
ростокъ, онъ распускается черезъ 30 дней, с!ютъ 
возл! меня зелень, она зр!етъ черезъ 3 дня. 
Когда же обращаются къ Т. съ вонросоыъ, по
чему онъ производить шумъ, онъ отв!чаетъ: я 
желаю, чтобы знали обо мн! (ib., XVI, 5).—Ср.: 
Biilerbeck въ Mitteilungen der Vorderasiat. Ge- 
sellschaft, 1898, 81 и сл.; M. V. Oppenheim, Vom 
Mittclmeer z. persischen Golf etc. П , 1900- 192 и сл.; 
J . E., XII, 145. A. G. X. 1.

Тидалъ, 9jnn (въ Септ. варуаХ — бучп)—царь 
Роишь, союзнпкъ царя Кедорлаомера (Быт.,

Tygodnik-

14, 1). Назваше «Гошагь» н!которые сравниваютъ 
съ Gut! (между Вавилошей и Мид1ей), на клино- 
писныхъ памя'тнпкахъ, а Т. соотвктствуетъ, по 
мн!нш  Schrader’a, клинописйому Tudehul.—Ср. 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie, XLI, 961 
и сл. 1.

Тиква, гирл («надежда»; въ Септ. веххооао,— ous) 
1) отецъ шаллума, мужа пророчицы Хулды 
(II Цар., 22, 14; въ параллельномъ м !с т !П  Хроп., 
34, 22, написано ппрш, но читается Токгатъ). Въ 
агадгь (Метил., 146, кон.) слово Т., означающеетакже 
«шнурокъ», толкуется, какъ намекъ на проис- 
хождеше пророчицы 1 Хулды отъ Рахабъ (см.) 
(1ош. 2, 18, 21).—2) Отецъ Яхзея, сподвижника 
Эзры (10, 15). 1.

Тиксенъ (Тихсенъ), Олафъ-Гергардъ (Tychsen, 
Olaus Gerhard)—гебраисте и ор1енталистъ, христаа- 
нинъ; 1734 г,—1815 г. Раввинскую литературу Т. 
изучалъ въ Галле. Онъ путешествовалъ въ 1759 
и въ 1760 гг. съ ц!лыо обращетя евреевъ въ 
христианство. Въ 1760 г. Т. 8анялъ каеедру вос- 
точныхъ языковъ въ основанномъ тогда уни
верситет! въ Бгоцов!, гд! и оставался до за
крытая его въ 1789 г. Изъ трудовъ Т., им!ющпхъ 
отножеше къ еврейству, отмЬтимъ: «Btltzowische 
Nebenstunden» (6 тт., Висмаръ; 1766 — 69), гд! 
имеется богатый матер!алъ касательно текста 
Библш, на основанш евр. комментаторовъ, какъ 
Раши, и древнихъ переводовъ: Септуагинты и 
Таргума. Въ одной своей монографш Т. оспа- 
ривалъ достов!рдость евр. монете временъ Мак- 
кавеевъ и т. д. — Ср.: Hartmann, Oluf-Gerhard 
Tychsen (Временъ, 1818—20); Broekhaus Konvers.- 
Lexikon. IX E., XII, 291 j. 2. .

Тиктинеръ, 1уда-Лейбъ бенъ-Симха (з'А min' 
pop'tsD nnciy -i"3) — талмудиста; состоялъ пред- 
с!дателемъ бетъ-дина въ Жагорахъ, а зат!мъ 
раввиномъ въ Вильн! въ 18 в. Т. — авторъ но- 
веллъ къ галахота р. Ашера б. Хехтель, подъ за- 
глав!емъ «Schalme Simchah» (плаа- 'rhv, въ двухъ 
частяхъ съ введешемъ о принципахъ галахи въ 
Талмуд! и коДексахъ, Впльна, 1806). —Ср.: Веп- 
iacob" Ozar ha-Sefarim, р. 589, Л» 768; Stein- 
schneider, Cat. Bodl., col. 1373 [По J. E., XII, 146]. 9.

Тиктинеръ, Ревекка—талмудистка и писатель
ница, дочь р. Меира Тиктина, жила въ Праг!, 
гд! и умерла, кажется, въ 1550 г. Т. напи
сала: «Menekat Bibkah» (прап лрзо)—сочинеше 
объ обязанностяхъ женщинъ, содержащее также 
пзречешя изъ Талмуда и мпдрашптской пись
менности (1609); «Simchat-Torah Lied.»—п!снь на 
праздникъ Симхатъ-Торы (Прага, безъ обозна- 
чешя даты).—Ср.: Zunz, ZG., р. 285; Benjacob, 
Ozar ha-Sefarim, р. 325; Steinschneider, Cat.Bodl., 
cols. 562, 573, 2134—2135; Nepi-Ghirondi, Toledot 
Gedole Israel, p. 310; De-Bossi, Dizionario, p. 313. 
[По J. E., XII, 146]. 9.

Тнктинсшй, Ха1нмъ 1уда-Ленбъ бенъ-Самуилъ— 
талмудиста, род. въ Мир! (Мпн. губ.) въ 1833 г., 
ум. въ Варшав! въ 1899 г.; въ 1850 г. сталъ пре- 
иодавателемъ мирскаго 1ешпбота, основаннаго его 
отцомъ, а съ 1867 г. состоялъ главнымъ его 
руководителемъ. Труды его были уничтожены по- 
жароыъ въ 1898 г.—Ср. Н. L. Goldberg, Sefer Tole
dot ba-Gaon Chajjim Judah Lob (Варшава, 1901). 
|По J. E., XII, 146-7]. 9.

Тиктинъ—семья раввияовъ, происходящая пзъ 
города Тиктина. Должны быть упомянуты уз. Ме- 
пахемъ Г., талмудиста 16 в. (см. Евр. Энц., т. X), 
р. Ашеръ ' Т. тппографъ въ Краков! въ 1598 г., 
р. Авраамъ Т. (сзг. ниже), сынъ его р. Соломоиъ 
б. Авраамъ Т. (см. ниже) и р. Гедалгя Т., род. въ

-Тиктинъ
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1808 г., ум. въ БреславлЬ въ 1886 г., извЬстенъ, 
какъъож дь ортодоксальной парии въ Гермати. 
Реформистсые круги обратились за содЬйств1емъ 
къ прусскому правительству, но Фрпдрпхъ-Виль- 
гельмъ IY утвердилъ р. Гедал1ю и далъ ему титулъ 
«KQniglicher Landesrabbiner». Р. Гедал1я состоялъ 
43 года на посту раввина въ БреславлЬ. Онъ— 
авторъ памфлета подъ ваглав!емъ «Beitrag zur 
Bearbeitung der yon Seiten der BehOrde... Gerich- 
teten, den jUdischen Kultus betreffenden Fragen» 
(Бреславль, 1843).—Cp.: Allg. Zeitung des Jud., 
1886, p. 554; Fiirst, BJ., П 1 ,431; Ha-Zefirah, XIII, 
№ 106; A. Geiger, Nachgelassene Schriften, I, 52 
н сл.; id., въ Der Israelit. 1843, p. 64; E. Schrei- 
ber, Abraham Geiger, 1892, pp. 20 и сл.; .Г. E., 
X II, 145-146. 9.

Тиктинъ, Аб1эзеръ—талмудпстъ п рптуалистъ 
19 в., родомъ пзъ Тпктпна, жилъ въ ГерусалпмЬ. 
Труды его: «Taharat. Israel» (Ь»п*п лппа)—о ри
туальной чпстотЬ (2-ое пзд., Вильна, 1870; 3-е 
пзд.,Варш., 1874); «Schaare Zedek» (pis ’ту»); «Ко- 
descb Israel» (9x-i»' »-ip).—Cp.: S. W iener, KM.; 
J. E., I, № 4469—4470. 9.

Тиктинъ, Авраамъ бенъ-Гедал1я—видный талму
дпстъ, родомъ пзъ Шверзеница(Познань), ум. въ 
БреславлЬ въ 1820 г.; въ 1815 г. королевскимъ 
декретомъ назначенъ главнымъ раввпномъ Бре- 
славля, на каковомъ посту состоялъ до смерти. 
Изъ .-его трудовъ напечатанъ лишь сборникъ 
новеллъ къ ГПулханъ-Аруху, Хошенъ-га-Мпшпатъ 
(Дпгернфуртъ, 1820).—Cp.: Jacob Lorberbaum, тза 
рк; J . Е.-, X II, 146 (иомЬщенъ портретъ Т.). [По 
XII, 146]. 9.

Тиктинъ, Менахемъ Давидъ бенъ Исаакъ—см. 
Менахемъ изъТпктина (Евр. Энц., т. X, 345). 9.

Тиктинъ, Соломонъ—раввннъ, проповЬдяикъ и 
писатель, род. въ БреславлЬ въ 1863 г., съ 1902 г. 
состоптъ проповЬднпкомъ въ ЛеобшюцЬ. Изъ его 
трудовъ отмЬтпмъ «Die Lehre von den Tugenden
u. Pflichten bei Philo von Alexander» (Бреславль, 
1898) и др. — Cp. M. Brann, Gesch. d. Jud.-theol. 
Seminars in Breslau. 9.

Тиктинъ,Соломонъ бенъ-Авраамъ—вождь орто
доксальной партш въ БреславлЬ, родомъ пзъ Гло- 
гау, ум. въ БреславлЬ въ 1S43 г., сталъ раввиномъ 
въ БреславлЬ въ 1824 г. Въ 1836 г. Т. запретилъ 
печатать въ БреславлЬ сочинеше Моисея Брюка: 
«Die Reform des Judentums». Черезъ два года Т. 
обратился къ правительству съ ходатайствошъ о 
запрещенш А. Гейгеру произносить проповЬди въ 
БреславлЬ. Съ этого времени начинается упорная 
борьба между Т. п реформистской парией. Въ 
1812 г. Т. опублпковалъ два памфлета протпвъ Гей
гера: cDar’legung des Sacbverhdltnisses in seiner 
biesigen Rabbinats-Angelegenheit» и «Entgegnung 
auf dem Bericht des Ober-vorsteher-Collegiums der 
hiesigen Israeliten Gemeinde an die Mitglieder». 
Въ нихъ онъ обвиняетъ А. Гейгера въ етремле- 
нш къ разрушение 1удапзма.—Cp.: A. Geiger, 
Xachgelassene Schriften, 1,52 и сл.: id.. Der Israe
lit, 1843, p. 64; E. Sebreiber, Abraham Geiger, 
pp. 20 и сл., Spokane, 1892. [По J. E., X II, 196]. 9.

Тилгатъ Пилнесеръ—см. Тиг.татъ Пплесеръ, 
Пулъ. 1.

" Тиле, КорнелШ-Петръ—пзвЬстный нидерланд
о к ^  иогословъ и семитологъ; хрисианинъ (род. 
въ 1830 г.). Труды Т. по нсторш и релиин и 
flCTopin Бавилоши открыли новую страницу въ 
семитологш. Изъ нихъ отмЬтимъ: «Geschiedenis 
van den Godsdienst to t aan de beerschappij der 
w e r e ld g o d s d ie n s t»  (Аыстердамъ, 1876; переведенъ 
на н Ь м е щ а й ,  французсшй и англШскШ языки);

Тиктинъ, абюзеръ-

«Geschiedenis van der Godsdienst» (новое допол
ненное издате предыдущаго труда, Амстердамъ, 
1892—1896; «West-Azie ’in het iicht der jongste 
ontdekking» (Лейденъ, 1893; англ, перев., 1894): 
«Babylonisch-assyrische Geschichte» (Гота, 1886— 
1887, капитальный трудъ); нынЬ выходить новое 
переработанное издание въ серш HandbUcher d. 
Altertumvdssenschaft. 2.

Тильзитъ—городъ въ прусской провинщи Вос
точная Прусмя съ евр. общиной, входящей въ 
составь нЬмецко-евр. союва общинъ. Въ 1905 г. 
42 тыс. жителей, пзъ коихъ — 850 евреевъ. 
ИмЬются бюро для о к азатя  помощи евр. нищимъ, 
два благотворительныхъ общества и общество евр. 
исторш и литературы.—Въ сельскомъ округЪ Т. 
живутъ 229 евреевъ, въ сельскомъ округЬ Ниде- 
рунгЬ—233, кромЬ многихъ другихъ въ сосЬцнихъ 
округахъ. ВсЬ они подчинены окружной синаго
гальной общинЬ въ Т. (всего 1800 евреевъ). . 5.

Тимендорферъ, Бертольдъ—современный обще
ственный дЬятель. Въ течете многихъ лЬтъ Т. 
состоялъ предсЬдателемъ нЬмецкаго отдЬлешя 
Alliance Isradlite Univer., а также берлинскаго 
отдЬла его. Въ 1911 г. Т. сложилъ съ себя это 
зваше. Т. извЬстный юристъ, имЬетъ зваше 
тайнаго совЬтника (Geheimer Justizrat). — Cp. 
Ost und W est, 1911, № 2. 6.

Тимковичи — мЬст. Минск, губ., Слуцк. у. По 
переписи 1897 г. жит. 2393, среди нихъ 1523 евр.

8.
Тимка, узел (въ Септ. Варча, почему въ слав. 

Библш важна)—сестра хорита Лотана (см.), на
ложница Элифаза; отъ нея родился Амалекъ, 
родоначальникъ амалекитянъ (Быт., 36, 12, 22). 
Т. занимаетъ также первое мЬсто въ спискъ на- 
чальниковъ клановъ Эдома (ib.,36,40); въ1Хрон., 
1, 36, Т. указанъ въ спискЬ сыновей Элифаза, 
рядомъ съ Амалекомъ. По ib., 1, 51, начальники 
клановъ выступили въ ЭдомЬ по прекращенш 
тамъ царской власти. 1.

Тимна, пзал, пзал (въ Септ. Варча, Bapva&a).—1) 
Городъ въ горной части 1удеи, упоминается въ 
группЬ городовъ близъ Хеброна (1ош., 15, 57).— 
2) Городъ въ ГудеЬ, недалеко отъ Адуллама. 
выше его. НынЬ—руины Tibne въ 15 килом, къ 
западу отъ Бетъ-Лехема.—3) Городъ въ удЬдЬ 
колЬна Данова, на сЬверной границЬ 1удёи, къ 
западу отъ Бетъ-Шемеша. Въ перюдъ судей 
тамъ жили филистимляне. Во время 1удейскаго 
царя Ахаза этотъ городъ съ окрестными селетямп 
былъ завоеванъ филистимлянами. Въ 701 г. до' 
хр. эры городъ Т. былъ завоеванъ Санхерибомъ. 
НынЬ—руины Tibne къ западу отъ ’Ain Schems, 
гдЬ сохранились остатки древнпхъ крЬпостныхъ 
стЬнъ, пещеры, прессы для выдЬлки вина и ци
стерны.—Ср.: Guerin, Judee, II; Guthe, KBW. 
675; Помяловсюй, Евсев. Памфил. и т. д., 
203. s. v. Гаасъ. 1.

Тимнатъ-Серахъ, т с  пзал (въ Септ. Взрчотарау; въ 
русской Виблш—вамнаеъ-сараи), также Тимиатъ- 
Хересъ, Din лзап (въ Септ. Gap-vaca/ap; — Вамна- 
сахаръ)—удЬлъ 1ошуи, гдЬ онъ и- былъ похоро
нен ъ. ЫЬстность эта была расположена въ горной 
цЬии Эфраимовой,къ скверу отъгорыГаашъ. Этой 
мЬстности, вЬроятно, соотвЬтствуетъ ВарчсФа, 
упоминаемая въ I  Макк., 9, 50, между городами, 
которые были укрЬнлены Вакхпдомъ. По 1ос. 
Флав1ю (Худ. война, III, 3, 5), варча была глав
нымъ городомъ особой Tonapxin (области), грапл- 
чившей съ топарх’шми Гофны (нынЬ Dsehifna), 
Лидды н Еммауса. Еще во время Евсев1я въ Варча, 
большомъ селешс въ предЬлахъ Д1осполя (нынЬ

—Т имнатъ-Серахъ
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Ladd), указывалась гробница 1ошуи. Ныпк—се- 
л ет е  Tibne, въ 13 килом, къ западу отъ Яффы. 
Между 9 древними гробницами этой местности 
одна отличается своей величиной и тщательной 
отдЬлкой. Полагаютъ, что это и есть гробница 
1ошуц.—Ср.: Guthe, KBW., 675; Baedeker, Pala- 
stina und Syrien, 1910, 201; ПомяловскЫ, Евсев. 
Памфил., 203, s. v. Гаасъ. 1.

Тиндале, Вкльямъ (William Tyndale пли Tindale)— 
пввкстный переводчикъ Пятикнпжш на англЫ- 
скЫ языкъ, хрисНанииъ; одинъ изъ видныхъ 
деятелей реформы въ16 вккк. Его переводъ Пяти- 
книлия отличается большими достоинствами. 
Онъ легъ въ основан1е такъ назыв. «авторизо
ванной» англЫской версш 1611 г. Изъ другихъ 
трудовъ Т. отм'Ьтимъ переводъ книги 1ошуи, 
кн. Судей; кп. Самуила и кн. Хроникъ на 
англ, языкъ и въ особенности его ьведешя 
къ переведеннымъ имъ же кнпгамъ Св. Плсашя. 
Эти введешя были изданы «Parker Society» въ 
1848 г. Въ 1884 г. вышло въ Ныо-1оркк крити
ческое издате его перевода Пятикнижия, пред
принятое Момбертомъ.—Ср. введете Момберта 
къ упомянутому издашю. 2.

Тииоцци (Tinozzi), Доменико—итальянсшй но- 
литпческЫ деятель, по образован1ю врачъ, род. 
въ 1860 г. Въ 1895 г. былъ избранъ въ члены 
■парламента (состонтъ понынк, 1912). Здксь онъ 
занялъ видное мксто среди конститущонали- 
стовъ; часто выступает^. докладчикомъ по вопро- 
самъ еощальной гипады и т. д. 6.

Тнпографск!й сборъ въ PoccIh — см. въ концк 
статьи Типографское дкло.

Типографское дкло у евреевъ.—Кнпгопечаташе 
внесло массу значительныхъ и глубокихъ измк- 
пешй въ исторш культуры вообще. Примкнете 
этого пзобрктешя евреями въ 15 и 16 вв. соста- 
вляетъ важный моментъ и въ исторш евр. куль
туры. Оно имкло огромное вл!яте на развпНе 
синагогальнаго культа, нарелшчозную жизнь, какъ 
и вообще на духовную жизнь евреевъ. Изучете 
нсторЫ евр. Т.-Д. началось еще въ первой поло
вин!; 18 в. Знаменитый хрисыанскЫ гебрапстъ и 
баблшграфъГогапнъ-Хрпстофоръ Вольфъ въ Ш п  
1Y тт. своей «Bibliotheca Hebraea» (1733) даетъ 
перечень евр. тппографовъ, въ типограф1яхъ ко- 
торыхъ напечатаны сочпнетя, упоминаемыя въ 
первомъ и второмъ томахъ его сочпнетя. Первый 
научныя пзслкдоватя по исторш евр. Т.-Д. при
надлежать Дж. Берн. де-Росси (см.). ldcTopia евр. 
Т.-Д. разсматрнвается де-Россп исключительно 
съ точки зр к т я  биб.пографической. Работы его 
сохранили, однако, научное значете и но ciio пору. 
Леопольду Цупцу принадлежать нксколько ра- 
ботъ по ncTopin евр. Т.-Д. Историко-культурная 
точка зргьтя на Т. выдвинута въстатькД. Касселя 
и М. Штенншнейдера въ энцпклопеДш Эрша п 
Грубера. Въ основу статьи легли перечень евр. 
типографий, составленный Д.Касселеыъ по «Biblio
theca Hebraea» Вольфа, и перечень евр. типо
графы, составленный М. Штейншнейдеромъ по 
матер1аламъ Оксфордской бпблштекп. Работа 
эта, являющаяся первыми спстематпческпмъ 
очеркомъ ncTopin евр. Т.-Д., нынк устаркла. 
М. Штейншяейдеръ въ свопхъ многочпсленныхъ 
трудахъ неоднократно касался отдкльныхъ вопро- 
совъ псторЫ евр. Т.-Д. Въ особенностп важенъего 
знаменитый каталоги Боддеянской ВпблЫтекн. 
Въ 1883 г. появилась цкнная работа Моисея Шваба 
(«Les incunables orientaux»), въ 1896 г. работы, 
носвященныя ncTopin евр. Т.-Д.—А. Берлинера п 
Д. Хвольсона, въ 1901—датскаго ученаго Д. Сп-

монсена. Изъ другихъ работъ, касающихся исто- 
pin евр. Т.-Д., отмктимъ работу итальянскаго уче
наго Sacchi (1877), разные каталоги евр. бпблютекъ 
и евр. отдкловъ въ государственныхъ бнблЫтекахъ, 
въ особенности каталоги Руста, Ванъ Страалена, 
Цеднера, С. Винера.'

Исторш евр. Т.-Д. начинается лишь не
много позже изобрктетя кнпгопечатанш. До 
иасъ дошли десять сочпненЫ, напечатанныхъ до 
1480 г., которыя, по мнкнпо многихъ, были 
выпущены евр. тппограф1ей въ Рпык ранке 
1475 т. Недавно были найдены слкды еврейской 
типограф!и въ Гермапш еще до эпохи Гутенберга 
(Нестле). Но первое лавкстное намъ евр. про
изведете, напечатанное подсиокными буквами, 
съ обозначетемъ^ времени появленш въ свктъ. 
относится къ 1475 г. Въ первыя два десятплктш 
было открыто не менке 16 евр. типографы, ко
торыми было выпущено не мбнке ста объеми-
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Евр. Библ!я, напечатанная въ Рнва ди Тренто 
въ 1561 г.
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стыхъ фол’Ынтовъ (неркдко въ размкрк отъ 300 до 
480 лпстовъ). Число евр. типографы быстро 
умнолшлось въ разныхъ странахъ Западной 
Европы п на Востокк. Во многихъ мкстахъ евр. 
типографы предшествовали вознпкноветю не- 
еврейскпхъ (Порту rania и др.). Указанное у Цунца 
число 14 такихъ мкстъ нынк должно быть увели
чено. Число мкстностей, гдк существовали евр. 
тппограф1я, достигаетъ ок. 400. Число евр. кнпгъ, 
напечатанныхъ въ этпхъ типог[)аф1яхъ, не мо- 
жетъ быть точно установлено. Ьезконечныя го- 
ненш на евр. книги былп причиной того, что 
мнопя въ свое время весьма распространенный 
сочпнетя до насъ не дошли. Въ первыя 25 лктъ 
было напечатано не менке 100 сочпненЫ, въ слк- 
дуюшдя заткмъ 40 лктъ (1500 — 1540) не менке 
4Й0 сочпненЫ (Швабъ). Въ течете 1540—1732, но
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вычнслешямъ Джэкобса, было напечатано 710 пз- 
д а т й  Св. П псатя, 70 изданий Таргума, 590 изда
ний Талмуда и отдйдьныхъ трактатовъ послйд- 
няго, 1000 произведен!!! рптуальнаго характера, 
385 произведений на жаргоне, 350 анонпмныхъ 
сочпнешй и 3500 смешанных!. произведенШ, т.-е. 
всего 6605 сочпнешй. Число произведений, вы
пущенных! евр. тппогра({нямн за послЬдшя 
180 лй.тъ, не поддается даже приблизительному 
учету. За 1860—188S гг. М. Штейншнейдеръ счп- 
таетъ минимальное число ежегодно выпускае- 
мыхъ евр. тппограф1ямп кнпгъ—сто. За время 
отъ 1833 по 1854 г. были въ одной Poccin по 
офпщальвымъ даннымъ выпущены 1191 книга. 
Бъ послйднге годы число евр. произведений, 
печатаемыхъ евр. тппограф1ямп, доходптъ при
близительно до 1500, изъ нпхъ около 700 вы
пускается ежегодно въ Poccin. Одно изъ напбо-
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Комментар1й p. Леви б. Герсонъ къ Библ1и
въ Мантуй до 1480 г.

л4е обшнрныхъ еобратй еврейскихъ печатных!, 
кнпгъ до 18 в.—Боллеянская Бнблютека,—15000 
соч., а наиболее обширное co6paHie евр. печат- 
нихъ кнпгъ для новаго времени, — коллекщя въ 
Аз1атскомъ музей—еодержптъ ок. 30—40 тысячъ 
еврейскихъ кнпгъ. Число кнпгъ, напечатанныхъ 
въ евр. тппограф!яхъ, можетъ быть определено, 
такимъ образомъ. цифрой мпнпмумъ въ 40000.

IIопор in евр. Т.-Д. Классической родиной еврей- 
скаго кыпгопечаташя является Италгя. Родиной 
Т.-Д. вообще является Германия. Именно въ 1440 г. 
псчатате подвнжнылт буквами было изобретено 
Тоанномъ Гутенбергомъ. Этпмъ объясняется тотъ 
фактъ, что евр. типографш основываются почти 
всюду нймецкпмп евреями. Въ это время вообще 
была сильна еврейск. эмиграция пзъ Гермати въ 
Итал'по. Основатель знаменитой типографской 
фирмы Соитию 1см.), р. Самунлъ, былъродомъ пзъ

Фюрта. Нймецкаго пропсхожден1я былп также 
мантуанскге п неаполптансюе типографы. Гдй 
была основана первая еотейская типограф1я, 
достоверно не пзвйстно. Первая общая тппо- 
граф)я была основана въ Риме въ 1465 г. Было вы
сказано предлоложете, что и первая евр. типогра^ 
ф1я въ Италш была основана въ Рпмй между 1466 
н 1474 гг. Фактически известно лпшь то, что въ 
1475 г. две объемпстыя еврейсгая книги закон
чились печаташемъ почтп одновременно въ обй- 
пхъ протпвоположныхъ окрапнахъ йталш: въ 
Реджю дп Калабри (5 февраля) и Шове дп-Сакко 
(3 ноля). "Напечатанный въ Реджю коыментар1й 
Раши къ Пятикнпжш  еодержптъ 58 печатныхъ 
лпстовъ, почему Хвольеонъ отноептъ. начало его 
печататя къ началу 1474 г. Напечатанный же 
въ Шове дп-Сакко кодексъ р. Якова б. Ашера со- 
держптъ460 лпстовъ, п печаташе его отняло, по 
крайней мере, два года. Такнмъ образомъ, родиной 
еврейскаго Т.-Д. следуетъ, по всей вероятности, 
считать Шове дп-Сакко (первымъ евр. типо- 
графомъ въ Италш, извйстнымъ намъ, является 
Метуллатъ _Рафа б. Моисей Яковъ Куси). После 
этого следы евр. типографш въ Шове-дп Сакко те
ряются. Въ 1474 г. основана была Авраамомъ б. 
Гартономъ б. Исаакъ евр. типографы въ Редж!о 
дп Калабри. Намъ пзвйстенъ лишь одпнъ экзем- 
пляръ его пздагпя Раши къ Пятикнижию. Вскоре 
евр. типограф!я въ Редлпо печезаетъ, несмотря 
на то, что, Реджю былъ большпмъ культурнымъ 
центромъ, въ особенности съ 1492 г. до 1511 г. 
Около 1475 г. была открыта тппoгpaфiя въ Мап- 
тугь. Въ связпсъ церковной политикой Франческо 
Гонзаго, преследующаго цель обращешя евреевъ 
въ хрпетанство, существоваше евр. типографш 
въ Мантуе стало невозножныыъ. Лишь въ 1513г. 
опять основывается евр. тппограф1я въ М атуй  
Самуиломъ Латпфомъ. Въ 1477 г. въ Пезаро 
п въ Феррарй, въ 1482 году въ Болоньй, въ 
1483 г. въ Сончпно, въ 1484 г.—въ Казале-Мад- 
жюре, въ 1486 г. — въ Неаполй. Въ 16 в.: въ 

| Фано, Генуй, Венецш, Ппзй, Ортонй, Римини,I Трани, Туринй, Саббюнетте, Кремоне, Ривй, 
Надуй, Kiepu, Ливорно, Флоренцш. Въ 1482 г. воз- 
никаетъ первая евр. тппограф1я въ Испаши, а 
пменяо въ Гвадалахарй; въ 1485 г. въ Ишарй, въ 
1487 г.—въЗаморй. Первая евр.тппограф1я въ Пор- 
тугалт была основана въ 1487 году въ Фаро; 
въ 1491 году въ Брешш, въ 1492 году въ 
Ленр1п, въ 1496 г.—въ Варко, въ Алкадй—въ 
1514 г. Первая евр. тппограф1я въ Турцт была 
основала въ 1503 голу въ Константинополе; 
въ 1515 г.—въ Салонпкахъ, въ Адр1анополе, въ 
Сафеде, въ Дамаске, въ Багдаде, въ Смиряй (въ 
1838 г.),въ Бойрутй, въ 1844 г.—въ 1ерусалиый. 
Первыя евр. типографш въ Гермати появились 
въ 1512 г. въ Тюбпнгенй п Франкфуртй-на-Майвй, 
въ16 стол.: въ Аугсбургй, Г агенау, Кельне, Майнцй, 
Эмсй, Вормсй, Боннй, Лейпцпгй, Пени, Ихенгау- 
зенй, Геддернгеймй, во Франкфургй-на-Одерй, 
Тингенй, Фрейбургй, Гамбурге, Страсбурге, 
Таннгаузенй, Эрл’ангенй, Нюрнберге, а въ 17 ст.: 
въ Магдебурге, Кенигсберге, Вейсмаре, Любеке, 
Зульцбахе^ ДигерифуртЬ, Фюртй, Дессау. Въ 18в. 
возникли въ Германш евр. типографш въ слй- 
дующнхъ нунктахъ: Готе, Кетене, Гиссенй, Килй, 
Вандсбеке п Галле, Гомбургй, ОффенбахЬ, 
1еснпце, Бреславле, Мекленбурге—въ 1724 г., 
Цюллпшау, Геттингене, Карлсруэ, Редельгеймй, 
Меце, Клене. Въ 19 вйкй былп основаны в'ь 
Гермап'ш евр. . типографш въ слйдующпхъ ме- 
стнос’1'яхъ: Касселе, Вюрцбурге, Лиссе, Бамберге,
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Дармштадт!, Брауншвейг!, Ганновер! и Глогау, 
Гальберштадт!, Данциг!, Маннгейм!, Лык!, 
Мюнхен!, Мемел!. Въ Голлапдш и Белыги первая 
евр. типограф1я была основана въ Лейден!, 
въ 1528 г.; зат!мъ въ Антверпен!, Франекер!, 
Амстердам!, Гронинген!, Гааг!, Врюссел!. Въ 
Дачш первая еврейская типографа возникла въ 
Копенгаген^—въ 1631 г., въ Глюкштадт!. Въ 
i i iu m  первая евр. типограф1я была основана, 
въ 1655 г., въ Оксфорд!; 30 л!тъ спустя была 
учреждена евр. типография въ Кембридж!, въ 
1711 г.—въ Лондон!, въ 1857 г.—въ Эдинбург!. 
Во Фрапцт первая евр. типограф1я возникла 
въ Париж!, въ 1508 г.; затЬмъ.въ Л1он!, Кале, 
Авиньон!, Люневплл!, Экс!. Первая евр. типо
графия въ Швейцарги возникла въ 1516 г. 
въ Вазед’Ь. 38 л!тъ спустя возникла евр. типо
графия въ Цюрих!, въ 1554 г.—въ Женев:!, въ 
1543—1544 гг.—въ Констанц!, въ 1555 г. — въ 
Берн!. Первая евр. типограф1я въ Швецт воз
никла въ Упеал! въ 1655 г. Въ Богемт п Мора- 
eiu первая евр. тииограф1я возникла въ 1563 г., 
въ Праг!, въ 1602 г. была основана евр. типо- 
граф1я въ Проснпц!, въ 1767 г.—въ Никольс- 
бург!, въ 1799 г.—въ Врюнн!. Первая евр. тппо- 
граф1я въ Америк! возникла въ Филадельфш 
въ первой половин! 19-го в. Первыя евр. типо
граф^ въ Польшгь были основаны пъ Люблин! 
(1550) и въ Краков! въ 1593 г. Въ Россш напбо- 
л!е ранними евр. типограф1ями являются сл!- 
дуюшЦг. Чуфутъ-Кале (1734), Олексиницъ (1760), 
Турко (1763), Корецъ (1776), Новый Дворъ или 
Нейгофъ (1782), Полонное (1783), Гродно (1788), 
Вильна (1789), Порицкъ (1789), Межировъ и Мин- 
ковичъ (1790), Славута (1792), Дубно, Венгровъ и 
Остр :>гъ (1794), Лащовъ (1795), Варшава, Подбре- 
жец > (1796), Шкловъ, Купель (1796) Бердичевъ 
(1793), Судилковъ (1798), Могилевъ на Дн!стр! 
(1793). Въ первой четверти 19 в. были основаны 
сд!дующ1Я типографии: въ Дубровн! (1802), въ 
Слопковиц!, Житом1р! и Юрьев! (1804), въ 
Времени;!, Б!лосток! п Лядахъ (1805), въ Б!ло- 
зурк! (1806), въ Заслав! и Минск! (1807), въ 
Вогуслав! и Калюс! (1809), въ Збриж! (1812), 
Радзивилов! (1814), Копыси (1818), въ С.-Пе
тербург! (1816), въ Б!лой Церкви (1817), Мо
ек н! (1828), Юзефов! (1826); въ 1825 году была 
основана официальная типограф:я русскихъ Jta- 
раи довъ въ Евпаторш. Толчокъ къ возникновение 
многпхъ типографШ дало хасидское движете, 
вызвавшее сильную потребность въ каббалпсти- 
ческихъ и хасидскихъ произведетяхъ. Въ не-ха- 
сндскихъ типограф1яхъ не принимали къ печата- 
iiiio произведен^ такого рода, и для удовлетво- 
ретя потребностей хасидовъ были основаны ти
пографа: въ Могилев! на ДнЬстр!, Олавут!, Ко
рец!, Копыс! и др. Изъ этихъ типограф»! особенно 
прославилась славутская, основапная р. Моисе- 
е.мъ Шапиро. Техника въ славутской типогра- 
фш достигла большого развитая. Въ особенности 
замЬчательно издаше Талмуда этой тппографш, 
которое весьма высоко ц!нится и понын!. Кром! 
того, въ этой тппографш было напечатано боль
шое число ыистпческихъ сочинепи1. Св!тскихъ и 
иаучныхъ кыигъ славутская тппограф1я не печа
тала нринцитально. Это обстоятельство создало 
н.тад!льцамъ славутской тппограф1п пмя «зако- 
рен'Ьлыхъ фанатиковъ» среди маскилпмъ и ад
министрации Въ 1835 году возникла борьба ме
жду славутской и впленской (см. Роммъ) тппо- 
граф1ямп."Об! тппографш обратились за разр!- 
шешемъ спора въ судъ изъ компетентнМщпхъ

раввиновъ: р. Авраамъ Абеле Посволера и р. Добъ- 
Беруша дшкенази. Р!шеше это не успокоило 
сторонъ. Въ борьбу было вовлечено около 
200 раввиновъ Польши, Германш и Австрш во 
глав! съ р. Акибой Эгеромъ, р. Моисеемъ Софе- 
ромъ, Яковомъ Орнштейиомъ и др. Съ об!ихъ 
сторонъ прим!нялпсь р!згае npieMbi. Влад!лыда 
славутской типографш обратили этпмъ на себя 
внимаше м!стныхъ властей, начавшпхъ зорко сл!- 
дитьзатипограф1ей. Смерть одного печатника-хри- 
сманпна, уволеннаго sa небрежность и пьянство, 
трупъ котораго былъ найденъ на чердак! тпио-

Амстердамская Библ1я (1679).

графш, окончательно погубила бр. Шапиро. Ихъ 
оклеветали передъ м!стнымп властями якобы въ 
убМств! этого печатника. Они были признаны 
виновными. Р. Моисей Шапиро умеръ въ 
тюрьм! въ Москв!; сыновья его р. Самуплъ Ав
раамъ и р. Ппнехасъ Шапиро были освобождены 
лишь долгое время спустя. Въ результат! этой 
борьбы (Высоч. утвер. положетешъ комитета 
министровъ отъ 27 октября 1836 г.) «для облег- 
чешя надзора за еврейскими типографиями» были 
закрыты вс! еврейсюя типографш, за исклю- 
чен1емъ впленской и таевской (см. Левинзонъ, 
Роммъ). Эта м!ра была предложена правитель
ству Исаакомъ Беромъ Левпнзономъ еще въ 
1833 году, въ ц!ляхъ борьбы съ фанатпзмомъ. 
Въ общемъ наказ! губернаторами, Высочайше 
утвержденномъ 3 шня 1837 г., предписывается въ 
губершяхъ, гд! дозволено постоянное жительство 
евреевъ, обращать особенное внимаше на то.чтобъ 
между ними не существовали тайныя тппографш 
пли дитограф1я. 27 ноября 1845 г. было издано по-
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ложете о евр. тшюграф1яхъ. Согласно §§ 1—2 этого 
ноложетябыли оставлены лпшь двЬ евр. типогра- 
фш, одна въ ВпльнЬ, а другая въ ЖнтовпрТ. 
Еврейсюя тинографш, въ о'тлшпе отъ общихъ 
тппографШ, состоять «по части цензуры и 
внутренняго порядка» подъ особеннымъ вЬд!.- 
шемъ мннпстерства нар. просвещетя. По части 
же общей полицейской—наравне съ прочими тппо- 
граф!ями нъ вЪд'Ьшв местной полицш. Ближай
шее наблюдете за евр. типограф5ями со стороны 
министерства нар.. лросвЪщ. было, согласно § 3 
этого положешя, возложено на дпректоровъ рав- 
впнскпхъ учплпщъ. 21-го декабря того же года 
нменнымъ указомъ, объявленнымъ управляю
щему мпнпстерствомъ юстищи, надзоръ ва евр. 
тппограф1ямп былъвозложенъ, впредь до откры
тая раввинскихъ учплпщъ, на мФстныхъ дпрек
торовъ учплпщъ или особыхъ чпновнпковъ отъ 
мпн. нар. просв’Ьщешя. Число евр. кнпгъ, нред- 
ставленныхъ цензуре п разрешенными послед
ней, выражается въ слФдующихъ цпфрахъ:
1833 . . 55 1841 . . 42 1849 . . . 72
1834- . 52 1842 . . 32 1850. . . 71
1835 . . 47 1843 . . 32 1851 . . . 71
1836 . 98 1844. . 62 1852. . . 75
1837 . . 40 184* . . 43 1853 . . . 60
1838 . .47 1846 . . 34 1854. . . 98
1«В9 . . 56 1847 . . 52 1855. . . 89
1840 . . 29 1848. . 100

Всего sa 1833—1855 гг. были разрешены цензу
рой н напечатаны 1191 еврейская книга въ Poccin. 
Однако, въ действительности число еврей- 
скихъ кннгъ, ивданныхъ за это время, превы- 
шаетъ количество, указанное официальными 
данными. Въ 1862 г. Высоч. утв. положе- 
тем ъ Комитета объ устройстве евреевъ было 
разрешено открывать безпрепятственно евр. 
типограф! п въ черте оседлости и С.-Петербурге. 
Впрочемъ, еще до упразднетя монополш евр. 
книгопечататя отдёльныя евр. книги были на
печатаны въ Одессе (1845), въ Риге (1852) п др. 
Позже возникли тинографш въ Петроковъ 
(1877), въ Люблине, Либаве (1879), Кишиневе 
(1SS3), Вплейкахъ (1895), С.-Петербурге, Лодзи 
и т. д. Въ начале 20 века, съ развппемъ жар
гонной першдической печати, было введено новое 
усовершенствоваше, значительно удешевившее 
стоимость набора. До этого времени буквы на
бирали отдельно и пунктуащю отдельно. Въ 
1902 г. для газеты «Fraind» стали отливать въ 
варшавскпхъ п загранпчныхъ словолитняхъ 
гласный буквы съ пунктуащей.

Техника евр. Т.-Д. Типографское искусство п 
техника достигли въ старннныхъ евр. типогра- 
ф1яхъ высокой степени развпИя. Д. А. Хволь- 
сонъдаетъ следуюцшо оценку пропзведетяыъ, 
наиечатаннымъевр.т ^юграф!ямивътечете1475— 
1500 гг. «Съ широкими полями, превосходной 
бумагой, замечательно правпльнымъ, красивыми 
шрифтомъ, онЬ производятъ впечатлете на- 
стоящихъ editions de luxe». Даже въ настоящее 
время, во словамъ Д. Хвольсона, невозможно 
печатать красивее в аккуратнее изданнаго въ 
1475 г. четырехтомна го кодекса р. Якова б. Ашера 
•Туримъ». Съ атимъ мпетемъ согласны идрупе 
последователи тппографскаго искусства. Ула- 
докъ техники Т.-Д. наблюдается лишь начиная 
съ1-й половин ы18в. и особливо со 2-й половины 19в., 
особенно въ паршавскихъ,люб.тивскпхъ и петроков- 
скпхътниограф1яхъ. Поворотъ въ этомъотношенш 
знамеиуеть начало 20 века. Въ Берлине, Кракове

щнаконецъ, Одессе (тппограф]Я Mopia, основанная 
X. Н. Бялпкомъ) евр. типограф!и стоять на совре- 
менпомъ уровне техники Т.-Д. Некоторый книги, 
печатающаяся въ берлинской типографш Ицков- 
скаго, представляютъ собою настояиця Edition do 
luxe какъ по внешности, такъ и по OTcyTCTBiio опе- 
чатокъ. Это заставляетъ и другая тинографш 
отчасти считаться со вкусомъ читателя.

Отличительная черта еврейскихъ книгъ — 
это разнообраз!е шрифтовъ на одной и той же 
странице, особенно въ издатяхъ классическихъ 
сочпнетй. Это явлете находить объяснете въ 
особомъ характере этпхъ книгъ: въ печатныхъ 
издатяхъ текстъ древняго памятника печатается- 
по средине страницы крупнымъ и яснымъ квадрапг- 
пы.чъ шрифтомъ, комментар1й печатается на пра
вой стороне раввипскимъ шрифтомъ (такъ наз. 
Рашн-шрифтг), суперкомнентарш печатаются 
на лФпой сторон!; темъ же раввинскпмъ, но 
болъе мелкимъ шрифтомъ. И уже издаше ко
декса р. Якова б. Ашеръ въ Шове ди Сакко въ 
1475 г. напечатано въ трехъ шрифтахъ. Индексы 
печатались совершенно мелкимъ шрифтомъ. 
Имеются издашя Бпблш съ 32 комментар!ямп, 
где почти на каждой странице имеется 33 раз- 
личныхъ шрифта. Чемъ комментарШ менее 
важенъ, темъ более мелкимъ шрифтомъ онъ 
печатается. Произведешя первыхъ типограф!й от
личались и разнообраз1емъ квадратныхъ шриф
товъ. Кроме упомянутыхъ (квадратный—пншя 
niyine, и раввпнстй —  'Чп лнлш), уже въ пер
выхъ произведетяхъ евр. книгопечататя имеется 
шрифта, такъ наз. «Weierrteutschschrift». Послед- 
Hifi называется также Цеена у-Реена-шркфтъ, 
тш-п лз’кх Л1'лш, такъ какъ все издан!я «Цеена 
у-Реева» печатаются этимъ шрпфтомъ. Этиыъ 
шрифтомъ были напечатаны комментарШ Раши н 
Таргумъ къ Пятпкнпжпо въ Болонье въ 1482 г. 
Впослфдствш этимъ шрпфтомъ печатались все 
жаргонныя книги. Въ 18 в. возникъ курсивный 
гирифтъ niai'-n зла, который въ особенности 
употребляется для деловыхъ бумапь. Впервые 
курсивный шрифта былъ введенъ въ амстер- 
дамскпхъ евр. тппограф^яхъ въ 1715 г. для печа- 
т а т я  ппсьмовниковъ. Шрпфтъ и его величина 
служатъ весьма часто вспомогательными ёреД- 
ствомъ для установлешя места печаташя книги. 
Испанско-португ. евр. тинографш печатали ис
ключительно квадратными шрпфтомъ. Евр. буквы 
въ раннемъ перюдё книгопечататя отражаютъяа 
себе несовершенство первыхъ резчпковъ. Почти 
невозможно отличить п и п ,  1 и п, а и э. Для 
заполнетя пустыхъ места въ конце строки они 
прибегали къШегае dilatabiles (п не только буквъ 
егАлк) плп повторяли первыя слова следующей 
строки. Несмотря на разнообраз!е шрнфтовъ и 
трудность отличи! буквъ п несмотря также 
на то, что MHorie изъ наборщиковъ и метран
пажей былп христ1ане, н};которыя рантя  произ- 
ведешя евр. книгопечататя отличаются отсут- 
CTBieMb опечатокъ. При наборе, съ  целью 
делать разный виньетки, оставляли абзацы, но 
они часто оставались затЬмъ не выполнен
ными (примеры указаны у Де-Росси, Аппа- 
len, ХУ). Обозначите лнетовъ, колонъ-цифры 
отсутствуготъ въ первое время; после введешя 
последнпхъ, пагпнащя обозначалась евр. бук
вами, рейсе арабскими цифрами, и еще реже 
двойная пагипащя евр. п арабскими цифрами. 
Последней иагинащей обозначено венещанекое 
пздате Тура lope Деа ' съ коыментар!емъ «Bet 
Josef» р. 1оспфа Каро (1551). Пагинащей обо-
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значились печатные полулисты въ фо.Кантахъ и 
И листа въ издатяхъ in-quarto, но не страницы 
и колонны. Поэтому нын'Ь страницы Талмуда 
вавилонскаго цитируются а, b (напримФръ, В.-К., 
12а, 12Ь), а Талмудъ iepycajiHMCicift, напечатан
ный въ двухъ кодоннахъ, — а, Ь, с и d (напр., 
Баба-Кама, 12а, 12Ь, 12с и 12d). Двойная страница 
носптъ название «р (множ. ч. o'si), а ординарная 
страница—чту (тд). Въ венещанскпхъ издатяхъ 
велось обозначете листовъ и страницъ внизу 
текста. На пагпнацго вообще не обращалось 
должное внпмате. Пагянащя слЬдующаго тома 
сочинешя начиналась не той цифрой, на которой 
заканчивалась пагинащя предыдущаго тома. Во- 
кализащя и акцентуащя встречаются уже въ 
первый перюдъ книгопечататя во всЬхъ пзда- 
шяхъ Библии, молитвенниковъ, селихотъ. Трудно, 
однако, отличать патахъ отъкамеца въ издатяхъ 
15 и 16 вв. Зваковъ препинашя не имелось во 
всФхъ евр. издатяхъ до самаго послЬдняго вре
мени. Набожные хасиды избегаюсь читать сочи- 
иетя  съ знаками препинашя и поныне. НФтъ 
общепринятой системы знаковъ препинашя въ 
евр. книгахъ и въ последнее время. Книга, издан
ная въ Pocein, сопоставляемая съ книгой, издан
ной въ Америке, представляетъ рФзгай контраста 
въ отношеши системы знаковъ препинашя. Первая 
почти во всемъ выдержана въ правилахъ русской 
грамматики, а вторая — въ духе англйскаго 
языка.—Бумага печатныхъ кпигъ до 18 в. высо- 
каго качества. Роскошныя издашя печатались 
на цветной бумаге. Въ библютеке р. Давида 
Онпенгейма хранятся 57 зкземпляровъ на синей 
бумаге, 7 на зеленой, 12 на желтой, пасхаль-. 
ная гагада на красной и такъ далее. Въ этой 
же библютекФ хранятся 51 сочинете, нанеча- 
танныя на пергаменте. Мнопе экземпляры 
болонскаго ритуала «Tefillah» (Болонья, 1537) 
напечатаны на пергаменте. Краска обычно чер- 
наго цвета, въ издатяхъ старинныхъ поль- 
скихъ и немецкихъ типограф^—густо чернаго 
цвФта. Въ библютеке Оппенгейма находится 
молитвенникъ, напечатанный красной краской. 
Одно фрейбургское издате 1584 г. напечатано 
обычной черной краской, а глоссы напечатаны 
красной. Невидимому, одно издате Талмуда 
было . напечатано красной краской.—Форматы 
старопечатныхъ евр. книгъ обычно in-folio и 
in-quarto, которые остались господствующими и 
поныне. Соотношете равныхъ форматовъ показы- 
ваетъ таблица, составленная наоеноваши библю- 
текп Оппенгейма: folio—1005, quarto—1240, oc
tavo—901, duodecimo — 330; т.-е. folio ок. 30%, 
quarto—ок. 32%, octavo—ok. 25%, duodecimo— 
ok. 11 %. Число зкземпляровъ печатавшихся евр. 
книгъ было въ первое время весьма ограничено 
(ок. 300). О стоимости тогдашняго набора и пе- 
чаташя сохранились весьма скудщдя свфдешя: 
«Zoreh le-Nefesch» (Венещя, 1619, 36) обошлось въ 
25 дукатовъ; печаташе «Jezer ТоЬ» (ib., 1597— 
1600; 36 страницъ) стоило 1000 флориновъ. При
чины успеха, вынавшаго на долю евр. книго- 
печататя, коренятся въ сощально-кудьтуряыхъ 
услов1яхъ евр. жпзни. Каждая община имела 
свой рптуалъ п своп обычаи какъ въ богослу- 
женш, такъ и въ частной религюзной жпзнп. 
Далее виднейш)е раввины, попавъ въ дру
гую общину и не зная местнаго ритуала, нахо
дились въ неловкомъ положена. Деятельность 
выдающихся представителей тогдашняго еврей
ства была направлена къ объединение этихъ 
многочпеленныхъ местныхъ ритуаловъ. Въ зна

чительной степени это объединеше произошло 
подъ в.тяшемъ книгопечататя. Обшде печат
ные ритуалы вытЬснили прежше рукописные 
ритуалы маленысихъ общинъ. Pa3H0o6pa3ie 
местныхъ ритуаловъ вызвало большой спросъ 
не только среди еврейской массы, rfo и среди уче- 
ныхъ талмудистовъ, на молитвенники и ри
туальный сочинешя. Этого рода сочпнетя за- 
нимаюта первое место въ ряду книгъ, вышед- 
шихъ пзъ-подъ станковъ евр.типограф^. Умствен
ная жизнь еврейства въ эту эпоху носила неодпна- 
тсовый характеръ. Въ Германш основу умствен-
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Мндрашъ Тегнллимъ, напечат. въ Константино
поле въ 1512 г.

ной жпзнп составляло изучеше талмудической 
или точнее ритуальной литературы. Изолирован
ная въ своемъ гетто ота всякаго движен1я науч
ной мысли, умственная жизнь немецкаго еврей
ства стояла на мертвой точке. Иную картину пред
ставляла евр. культура въ Итал}ц. Эта эпоха со
впала со вторымъ перюдомъ такъ наз. ранняго 
возрождетя, ознаменовавшимся въ духовной 
жизни нтальянскаго еврейства спльнымъ умствен- 
нымъ и литературнымъ двшкешемъ. Возникъ боль
шой спросъ и на сочпнетя по религюзной фпло- 
соф^, noaein и естеотвеннымъ наукамъ. Цены на 
кннгпвозросли непмоверно.Торговля рукописными 
книгами на латинскомъ языке находилась въ ру- 
кахъ монастырей н уыиверситетовъ; сочинетй на 
евр. языке (даже классичеекихъ) порою никакъ 
нельзя было достать. Въпроизведев1яхъ современ- 
никовъ мы встрФчаемъ постоянныя жадобы на 
недостатокъ въ рукописныхъ книгахъ. Известно;
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сколько усшпй приходилось прилагать евр. тппо- 
графамъ Италш, чтобы прюбрести рукописи для 
печататя. Жадобы на отсутеттое необходимыхъ 
вообще книга, мы сдыпшмъ и въ Германз'и (Pesalrim 
u Ketabim р. Израиля Иссерлейна, § 138; Gude- 
mann, Gescb., Ill, глава III). ТиппчнФйшпмъ ви- 
ломъ евр. литературы втого времени являются 
«Kobezim», «Lekutim»—на этомъ обстоятельств!, 
остановился уже Грецъ, не зная, чЬмъ это 
объяснить. Ученики раввппскпхъ школъ и во
обще талмудисты, въ виду невозможности npi- 
обрЬтать нужный рукописный книги, дЬлалп 
обычно извлечешя изъ разныхъ кодексовъ, 
кнпгъ и т. д„ снабдивъ пхъ собственными глос
сами и т. д. Последующее талмудисты делали, въ 
свою очередь, извлечешя уже изъ этпхъ сборнпковъ 
и т. д. Изобретете книгопечататя было по
этому встречено евреями съ энтуз!азмомъ. Пер
вые по времени типографы слагали въ честь Т.-Д. 
гимны п оды, считая Т.-Д. священнымъ служе- 
тем ъ  Богу (внрп т ю ? ) пли «священной работой» 
гпрл пзкра). Первые типографы посвятили себя 
Т.-Д. исключительно съ целью распространена 
Торы и были чужды профессшнальной конкур- 
ренцш. Въ конце упомянутаго выше издатя 
кодекса р. Якова б. Ашеръ тйпографъ говорить: 

т а р  паэп ЬзЬ лаэп пк 
тзва hd ЬэЬ (л) т о : ззв 

то ': 'awn rnaVip ’Ьз 
топаз ' т э т  лею ;жз 

moip 'b y  т  лпк лоз 
msnva лэ'лз aianr 'Ьз 

тозл ллюл b y  п'ал 
nnWD в'л а’лвю аого 

лтпаз плкл 'гик П 
лллпр 'ла»1л 'b y  

m s n h  л in в'Э к̂ лачзп ‘'3 чеоо1?
Я наука — венецъ всемъ наукамъ,
Сама сокрытая, всякая тайны заключаю, 
Безъ пера—н начертите мое заметно,
Безъ писца въ книгу я воплощаюсь;
Ра зомъ на меня наводятся чернила,
Безъ лпяейкп—и ппсыю мое выравнено; 
Надо удивляться героине Деборе,
Перо ппсцовъ въ своей поэме воспевавшей; 
Найди она меня подъ землей,
Д1адемой возложила бы меня на голову

свою.
Въ годъ 5235 (1495) евр. летосчислешя

память.
Любопытенъ обширный эпиграфъ знаменптаго 
типографа Г. Сончпно:гЯГершомъ, сынъМоосея,— 
печатникъ народа, владелецъ замечательной ти
пографа; имя мое вспомнится во все века; я 
присмотрелся къ волнешямъ пзгнашя и впделъ 
я волны страдашй. И усмотрелъ я, что Тору за
были; нетъ читающнхъ’ Св. Писате, ибо нЬтъ 
средствъ для пршбретешя кнпгъ . . . посвя- 
тивипй себя Торе находится постоянно въ
н у ж д е ........... ; къ тому же ему тяжело во
время постоянныхъ гонетй нести мнопя 
кногп изъ города въ городъ, пзъ царства въ 
царство. Посему я, Гершоыъ б. Моисей Сончпно, 
энергично взялся за Божье дело, п напечаталъ 
24 книги Св. Пнсашя въ мишатюрномъ раз
мер!. дабы оие были у каждаго человека днемъ 
и ночыо . . . чтобы онъ чпталъ пхъ лежа п 
стоя, чтобы онъ безъ в пхъ не ночевалъ, чтобы 
онъ изучалъ пхъ постоянно». Въ течете корот
кого времени Т.-Д. стало у евреевъ настолько 
нужными, что мйопе пытались найти доказа

тельства существовашя Т.-Д. у евреевъ во 
времена Бибднг. Известный археолога Ав- 
раамъ Порта-Леоне изъ Мантуи ( w  шпак П 
пп»; въ 1607 г.) самымъ еерьезнымъ тономъ, 
уверяете, что Т.-Д. несомненно существовало во 
время 1ова. Это явствуете, по его мнение, несо
мненно, изъ книги 1ова, 19,23 и сл. Горячо дебати
ровался вопросъ о томъ, имеготъ ли печатный 
книги Св. Ппсатя, свнтковътефиллинъ п мезузотъ 
ту лее срятость, что и написанныя специально для 
этого перо.мъ и чернилами. Онъ быль разрешенъ 
реднпознымп авторитетами 16 и 17 вв. въ по- 
дожптельноыъ смысле (респонсы р. Самуила 
ди Медина, 11, § 184; р. Вешампна Слоника, 
р. Менахема-Asapin ди Фано, § 38 и 93 и др.). 
Р. Давидъ б. Самуплъ га-Леви (Тазъ) замечаетъ 
(въ KOMMeHiapin «Тиге Zahab» къ Щулханъ- 
Аруху, lope Деа, № 271, § 8), что мнете неко- 
торыхъ .о томъ, что печатный кнпгп не имеютъ 
святости, неверно. Печатныя кнцги релипоз- 
наго содержашя такъ же святы, какъ и ппсан- 
ныя. Христаанскимъ гебрапстамъ также нри- 
надлежитъ участае въ развитая епрейск. кнпго- 
печатангя въ раннШ перюдъ. Вместе съ стре- 
млешемъ постпчь духовную жизнь , античпаго 
мтра въ христаанскпхъ кругахъ ощущалась по
требность въ изучетп лудаизма и еврейской 
литературы. Для иллюстрации последняго явле- 
Hia приводимъ зппграфъ корректора 1уды Аш
кенази къ Мпшне, напечатанной въ венециан
ской типографш христианина Марко Антото 
Джуститани. «Мой дорогой господинъ, будучи 
весьма восторженнымъ поклонникомъ священ- 
яаго языка, горячо любитъ избранный пародъ—- 
носителя Торы, и особенно дружески относясь 
къ евреямъ, ревностно занимающимся книгами 
Св. Ппсатя, онъ прпказалъ мне не считаться 
съ обил!емъ расходовъ и колпчествомъ денегъ, 
отданныхъ въ мое распоряжеше . . .  Мой госпо- 
дпнъ назначилъ меня свопмъ управляющимъ 
въ типографш не съ целью наживаться и 
умножить свою казну, но чтобы заниматься 
во славу Неизреченнаго Имени и возвышеш'я 
Его, какъ и на благо усердно работающихъ яадъ 
Его Торой. Онъ сжалился надъ теми, которые, 
вследств)е необычайной дороговизны книга, воз
держиваются отъ прюбретётя посдеднихъ . . .» 
Что это не простое восхвалеше, доказываетъ 
тотъ фактъ, что этотъ же тйпографъ, после пре
кращена деятельности типографш Бомберга, 
поннзилъ, при отсутствш конкуренцш, цену на 
евр. книги на одну треть.

Въ конце кнпгъ имеются обычно данный о лич- 
номъ составе евр. типографш. Кроме владельца ея, 
заведующаго (швт  by зхз), печатника и ментрап- 
пажа, къ личному составу принадлезкали набор
щики и корректоръ. Последнему долзкно быть отве
дено место после владельца типографш. Роль 
его была весьма значительна, почему въ кор
ректора определяли лишь ученыхъ по тогдаш
ними понятиями. Его функцш состояли въ вы
боре наиболее достойныхъ для печататя руко- 
писпыхъ экземпляровъ и въ критике текста. 
Въ сионхъ прозапчеекпхъ прпппскахъ и стнхо- 
творешяхъ корректора неизменно жалуются на 
«ледостатокъ и неудовлетворительность руко
писей». Они исправляли трудный места, за
меняя пхъ более понятными выражешямп, а 
подчасъ добавляя въ тексте своп црпмФчанш 
п т. д. Въ большинстве случаевъ они, однако, 
скорее искажали тексте, чемъ исправляли. 
Типографы занимали видное полижете ,въ евр.
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обществ^. НерФдко въ качеств)) владЬльцевъ езр. 
типографий подвизались и представители высшаго 
класса общества (знаменитая итальянская семья— 
маркизы Брагандппо-Джустншани и др. и цар
ственный особы—Станиславъ-Августъ Понятов- 
скШ и др.). Большой интересъ представляютъ ти- 
пографсте знаки владфльцевъ евр. типографш.

ствйтельное дляобозначетятипографии шал, какъ 
ипифадъ и гцфилъ отъ глагола свл—были введены 
лишь въ 16 в. Въ 15 же В'ЬкЬ для выражешя 
печатать употребляли преимущественно глаголъ 
алэ (букв,—писать), въ соотвЬтствш съ тогдашней 
терминолопей печатнаго дбла вообще (scribere 
буквально писать—для обовпачешя выражешя

Sefer Nizzachon р. Липмана Мюльгаузаиа (Альтдорфъ, 1644).

"Еврейская термгтолог^я печатнаго дЬла уста
новилась уже въ первомъ перщдф въ Италш и 
Турцш. Для обозначетя тппографш было введено 
слово Ы£л—токо;; (ср. мишнаитское dbib — фор- 
ыуляръ акта, схема). Съ этимъ терминомъ мы 
встречаемся въ эпилог^ р. Авраама б. Хашмъ 

же въ 1477 г. (ср. De-Rossi, 1. с., рр. 15, 20— 
1, 36, 39, 68). Глаголъ d s i— печатать, имя суще-

печатать). Были въ употребленш также термины 
ррл для выражешя «печатать», пд'лз, лр'рп—для 
выражешя «печаташя», рршо—типографа, рФже 
трплл, т л л 1? и др. Предприниматель илп владФлецъ 
типографш назывался твлп Ъ';г. Управляющей 
типографией, нли точнее типографстй факторъ, 
назывался dibth bv b'sj, печатный мастеръ — 
ppina, D’Bia, метранпажъ (букв, mettre en page—
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расположить въ страницы) — пса или (рхв (при
водящий въ порядокъ наборъ. пли соединягопцй 
отдкльныя части набора въ листъ); наконецъ, 
ч*1р (букв. связыватощШ наборъ). Терминъ для 
метранпажа встречается уже въ константоно- 
польскомъ вздашн «Leschon Linmudim», 1542. 
Штейншнейдеръ неправильно счптаетъэтп слова 
терминами для обозначетя наборщика; тер- 
мпномъ для наборщика было—п э^ес pcipn bjnsn, 
апрп, а позже—ipxjnn linen, нын! nvnix псе.

Ср.: De Rossi, Annales Hebraico-Typographici 
(Парма, 1795); id., Annales Hebraico-Typographici ab 
1510 ad 1546; id., De Typographia Hebraeo-Ferrari- 
ensi (Парма,1780); id., Ebraeo Tipografici di Sabbio- 
neta; id., Ebraeo Tipografici di Cremona; E. Sacchi, 
I  Tipografi Ebrei di Soncino (Кремона, 1877); 
Zunz, въ Zeitschrift ftlr jlldische Wissenschaft 
Gdiger’a, V, pp. 34—43; id., Drucke und Drucker 
von Mantua, 1476— 1662 (Zur Gescbichte, I, 
pp. 249—261); id., Druckverein in Prag (ib., 261— 
268); id., Annalen der hebraischen Typographic 
von Prag vom Jahre 1513 bis zum jahre 1657 
(ib., 268— 303); Steinschneider, въ Hebraische 
Bibliograpbie, XVII; id., Cat. Bodl., passim; id., 
въ Zeitschrift f. Ges. d. Juden in Deutschland, I; 
id., въ энцоклопедш Эрша и Грубера, II, 28; 
Д. Хвольсовъ, Старопечатныя еврейсюя книги, 
въ сборнике въ пользу начальныхъ училпщъ, 
1896 (евр. пер. М. Г. Айзенштадта пгре Г'скп 
Ssw o С1впп, Варшава, 1897); A. Berliner, TJeber den 
Einfluss des ersten hebraischen Buchdrucks etc.,1895; 
A. Freiman, Ueber hebraische Inkunabeln (въ Cen- 
tralblatt f. Bibliothekwesen, 1902, XIX); id., Die 
Annalen d. Jlld. Druckerei in Wilmersdorf; D. Si- 
monsen, Hebraisk Bogtryk, Копенгагенъ, 1901; 
J. E., XII, s. v. Typography; Habler, Typogra- 
phie Iberique, 38; Ebrard, Die Ausstellung he- 
braischer Bucbdrucke (Ныо-1оркъ, 1904); Kar- 
moly, Hebraische Typography von Riva di 
Trento, 1558—1562 (Фравкфуртъ-на-Майнк, 1868); 
Weinberg. Hebraische Druckereien in Sulzbach 
1669—1851, Берлпвъ, 1904; Ozar Israel, IV, s. v. 
ci£>n; C. Castelani, Doeumenti circa la persecuzione 
d. libri dbraei (Venecia Bjbliofilla, VII; 10); Bi- 
berfeld, въ HB., 1—11; Freudentbal, Aus der 
Ileimat Moses Mendelssohn; Bandtkie, Historva Dru- 
karni; Ch. D. Friedberg, «ряпрс Disn’n (Kpa-
ковъ, 1900); id.. j'Vcbc 'nepn cienn minin'?, ib., 
1901; M. Brann, Gesch. d. hebr. Buchdrucke in Bre
slau (Jahrbuch, 1892); S. FUnn. Kirjah Xeemanah; 
Maggid-Steinschneider, I r  Wilna; Nissenbaum, 
Le-Korot ha-Jehudim be-Lublin; Lui Lewin, Gesch. 
d. .Tud. in Lissa. 1904; M. Balaban, Dzieje Zyd6w 
w Krakowie i na Kazimierzu, I, 1912 (томъ I, i912); 
А. Гаркави, въ сборник!; въ пользу пач. учил. 
1896; Ю. Гессенъ, Евреи въ Poccin; П. Марекъ, 
Изъ nexopin печ. дкла. См. Инкунабулы, Цензура.

И. Берлина. "9.
Типографскш сборъ въ Pocciu. Когда печаташе 

еврейскихъ кнпгъ было сосредоточено въ 1845 г. 
въ двухъ тппограф1яхъ, было постановлено, что 
сумма" депегъ, которая получится за сдачу тппо- 
rp;u|iiii на откупъ съ торговъ, предназначается 
для еврейскихъ учебныхъ заведенШ; при этомъ 
было предусмотрено, что если цкна, предложен
ная па торгахъ, окажется недостаточной, ми- 
ниетръ народнаго нроевкщешя можетъ, вместо 
отдачи типограф^ на откупъ, установить сборъ 
съ каждаго печатнаго листа,’въ размерь не 
свыше одной копейка. Кром! того, въ цкляхъ 
подня-пя доходности укаааниыхъ двухъ типогра
ф а, ирнвозпмыя изх-за границы с-врейсшя книги

(кромъ относящихся къ наук! и языкознание) 
были обложены сборомъ—не бол!о полугоры ко- 
икйки съ листа. Откупная система привела къ 
тому, что распространете еврейскихъ книгъ 
только уменьшилось, такъ какъ книги вздоро
жали; ’это задергкпвало развите образования 
среди евр. населендя и мкшало бкдньгмъ классамъ 
пользоваться книгами духовнаго содержания. Въ 
виду этого закономъ 18162 г. было разрешено без-* 
препятственно учреждать типографш, предна- 
значенныя для печатан!я исключительно еврей
скихъ книгъ (nponifl типографш евреи откры
ваюсь на общемъ основанш), во вс'Ьхъ мкстно- 
стяхъ, открытыхъ для жительства евреевъ, гд! 
министерство найдетъ возможнымъ п удобнымъ 
пмкть особыхъ еврейскихъ цензоровъ, и въ Пе
тербург! ткмъ евреямъ, которые пользуются 
тамъ правомъ проживав1я. Въ цкляхъ же компен- 
canin доходовъ съ откупа была назначена плата: 
съ ручного типографскаго станка—20 рублей, съ 
скоропечатныхъмашпвъмалаго размера по 120 р., 
а большого размера, или двойныхъ, по 240 р. въ 
годъ. Позже перестали взимать тип. сборъ. 8.

Тнпсахъ, побп (въ Септ. 9аАа; въ слав. Библш 
9апса)—1) Городъ, упоминаемый какъ предклъ 
Еврейскаго царства во время Соломона («отъ Т. 
до Газы»; I  Цар., 5, 4). У класспческпхъ писа
телей — Qaiaxoi, Thapsacus, большой городъ на 
западномъ берегу Евфрата. По Страбону отсто- 
ялъ на 4800 стад, отъ Вавилона. Со временъ 
Селевка онъ назывался Амфпполемъ. Съ 4-го в. 
по Р. Хр. городъ исчезаетъ съ арены ncTOpin. 
Полагаюсь, что это вынкшвяя Dibse на пра
вомъ берегу Евфрата, въ четырехъ часахъ пути отъ 
Meskene.—Ср.: Forbiger, Handbuch der alten Geo
graphic, Лейпцпгъ, 1842, II, 75; Baedeker, PalK- 
stina und Syrien, 7-ое изд., 1910, 401.—2) Городъ 
въ Скверномъ (Десятпколкнномъ) царств!, не
далеко отъ Торцы (II Цар., 15, 16). Узурпаторъ 
Менахемъ жестоко расправился съ жителями 
этого города за то, что они не впустили его къ 
себ! (ib.). Conder отожествляетъ этотъ городъ съ 
ChirbetTafsah—развалины древней местности въ 
6 англ. мил. къ юго-западу отъ Набулуеа (=Сп- 
хемъ, Шехемъ). Но большинство ученыхъ счп- 
таетъ, что въ этомъ мкст! елкдуетъ читать 
твл (Таппуахъ) вмксто поел, причемъ ссы
лаются на Септ, (рецензш Луйана), которая 
имкетъ здксь Тасрше. Въ Талмуд! (Сангедр., 206; • 
Мегпл., 11а) приводятся противоположныя ынкшя 
Рава и Самуила о мкстоположенш Т.: по мнкнпо 
одного, Т. былъ очень отдаленъ отъ Газы (т.-е. 
Т. =  Thapsacus класспковъ), по мнкшю другого— 
Т.былъ бдизокъкъГазк,и упоыпнатеТ.въднн Со
ломонова царствД указываетъ на власть Соло
мона («какъ была сильна его власть въ мкст- 
ностп между Т. и Газой, такъ была сильна его 
власть п въ дэльппхъ окраинахъ его царства»).— 
Ср.: Palestine Exploration Fund, Mem., II, 169; 
Renan, Histoire du peuple Israel, II, 450 (есть 
русскгй перев.); Kohler, Biblische Geschichte. Ill, 
399; Guthe, KBW., s. v.; Gesenius - Buhl, lfWB., 
1910,880, s. v.;Enc.Bibl., IV, 5097. A . G. К. 1.

Типсилесъ — средиевкковый пзобрктатель по
роха. Въ одной хроншек Аугсбурга, составленной 
ученымъКлпментомъ Эгероыъ въ серединк 16 в., 
сообщается, что въ 1353 г. еврей Т. пзобрклъ 
порохъ.—Ср. Pyccicifi Еврей, 1883, № 24, 37. 6.

Тирадо, Яновъ—марранъ и первый старшина 
сефардской общины въ Амстердам!;. Вмкстк съ 
другими марранами Т. иокинулъ Португално. 
Въ Амстердам! онъ открыто перешелъ въ ей-
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рейство и, несмотря на преклонный возраста, 
подвергся обряду обрЬаатя. ВмЬстЬ съ Яко- 
вомъ-йзраилемъ Бельмонте и Самуиломъ Палате 
Т. основалъ сефардскую общину и былъ нер
вы мъ ея старшиной. ПртбрЬвъ домъ на Hout- 
gracht. онъ устроилъ въ немъ синагогу, назван
ную по Т. «Bet Jakob» или «Casa de Jacob» и 
освященную въ новый годъ 5358 г. (севт. 1597 г.). 
На старости лЬга Т. уЬхалъ въ 1ерусалимъ, гдЬ 
п умеръ,—Ср.: De Barrios, Casa de Jacob, 3 и 
сл.; idem, Relacion de los poetas, 53; D. H. de Castro, 
De Synagoge der Portugeesch-Israelitische Ge- 
meente te Amsterdam, 5, 7; Grdtz, Gesch. d. Jud., 
IX. [J. E., XII, 147J. 5.

Тирасполь—уЬздн. гор. Херсонск. губ. По ре- 
BHsin 1847 г. въ уЬздЬ имелись слЬдуюиця «ев- 
рейстя общества»: ,Тираспольское—въ составь 
1406 дугаъ; Дубоссарское (съ городами Григорю- 
полемъ и Апаньевымъ и всЬмъ уЬздомъ Анань- 
евскимъ) въ числЬ 2506 душъ. По переписи 1897 г. 
въ уЬздъ 240 тысячъ жит., 23811 евреевъ; въ 
томъ числЬ въ Т. около 32 тыс. жит., среди нихъ 
8668 евр. Изъ уЬздныхъ поселетй, въ коихъ не 
менЬе 500 жит., евреи представлены въ наиболь- 
шемъ % среди мЬстнаго населетя въ слЬдующихъ: 
Бузпново—жит. 760, среди нихъ 235 евр.; Гри- 
горюполь—7605 и 832; Дубоссары—12089 п 5220; 
Захарьевка—3574 и 1732; Туманова (Павловка)— 
825 и 285. ИмЬются въ Т. (1910) одно частное евр. 
мужское училище и одно частное женское. 8.

Тирасъ, от'л (въ Септ. Geipas)— народъ, при
числяемый къ потомкахъ 1афета (Быт., 10, 2; 
I  Хрон., 1, 5). По 1ос. Флавпо (Древн., I, 6, 1), 
Хартуму Псевдо-1онатана и 1еруш. (къ Быт., 
10, 2)—ераюйцы, живнпе сначала при Эгейскомъ 
морЬ и распространивплеся оттуда по грече- 
скимъ странамъ и островамъ и по Малой Азш. 
Въ новЬйшее время Т. отожествляютъ съ тирсе- 
намп (торогркн); это—морской разбойничШ народъ, 
причисляемый Геродотомъ къ Пеласгамъ и часто 
соединяемый съ Италийскими Тирренами (Ttppir]voi). 
Тиррены проникали даже въ Египетъ. Въ Тал- 
мудЬ (1ома, 10а) р. Симонъ отожествляетъ Т. 
съ Перией; большинство же учителей (раз) съ 
'рил (ераюйцы — 'pin?). — Ср.: — Ed. Meyer, 
Geschiehte des Altertuins, I, 312; Guthe, KBW, 676; 
Солярсюй, Опыта библ. словаря п т. д., IV, 600 
п сл.; Enc. Bibl., IV. 1.

Тиратимъ, с'пэтл (въ варуабйр., вар1антъ 
’ApYcnlietp.) — одпнъ изъ родовъ, жившихъ въ 
ЯбецЬ (pay'), члены его были писцы (I Хрон., 
2, 55); два другихъ рода называются Шпматимъ, 
п'луе», и Сухатимъ, D'naw (ib.). ВсЬ эти три рода 
обозначаются, какъ кинеяне, В':'р, происходпвппе 
отъ Хаммата, родоначальника Бетъ-Рехаба (см. 
Рехабъ). По Талмуду (Сота, 11а) они были потом
ками 1птро, тестя Моисея (см. также Аботъ де 
р. Натанъ, XXXV). 1.

Тирговисте—главный городърумынскаго округа 
Дпмбовпцы (Валахия). Евреи поселилисьздЬсь въ 
начал* 19 в. Въ 1831 г. въ Т. было 7 евр. се- 
мействъ. Въ 1900 г. 315 евреевъ или 3,3% всего 
населенья; во всемъ же округ* 459 евреевъ.—Ср. 
Die Juden in Rumaenien, 1908. 6.

Тиргулъ-Шамцъ—румынский городъ въ Мол- 
давт, съ евр. общпной. Община возникла въ 
первой половинЬ 18 в. п къ концу его насчиты
вала свыше 45 евр. семействъ. Въ 1820 г. въ 
Т.-Н. было 400 евреевъ, а въ 1899 г,—3593 чел., 
составлявппе свыше 42% общаго населетя.—Ср. 
Verax, La Romnanic et les Juifs, 1903. 6.

Тиргулъ-Окнеи—румынский городъ въ Молда-
Еврейская Энниклоподая, т. XIV.

вм, съ . крупной евр. общиной, возникшей въ 
1828 г. Въ 1859 г. въ Т.-О. было 418 евреевъ, а 
въ 1899 г.—1695 ч., составл. 21,2% общаго насе
летя. Въ концЬ 19 в. и начал* 20 в. нерЬдко 
происходили антиеврейсше безпорядки.—Ср. Ve
rax, La Roumanie et les Juifs, 1903. 6.

Tиргулъ-Фрумосъ—румынешй городъ въ Мол- 
давш со значительной евр. общиной, возникшей 
въ концЬ 18 в. Въ 1803 г. въ Т.-Ф. было 280 ев
реевъ, въ 1859 г. — 1258, въ 1899 г.- 2107, со
ставл. 45,7% общаго населетя.—Ср.: Die Juden 
in Rumdnien, 1908; Verax, La Roumanie et les 
Juifs, 1903. 6.

Тире или Ткр!я (Tireh)—городъ въ Малой 
Азш. Впервые евреи поселились здЬсь еще до 
изгнатя изъ Испаши. НынЬ (1912) ихъ числится 
2000 (10% всего населетя). Большинство живетъ 
въ тЬсномъ гетто. ИмЬются три синагоги (по- 
слЬдняя построена въ 1887 г.). На кладбпщЬ со
хранились старинные надгробные камни (иыЬется 
надпись, относящаяся къ IexieMio Каро, умер
шему здЬсь въ 1488 г.). Талмудъ-Тора была 
преобразована въ 1895 г. въ учплпще, находя
щееся въ вЬдЬнш Alliance Israel. Univers. |'въ 
1912 г.—146 учен.). Въ 1910 г. учреждено училище 
для дЬвочекъ. Евреи прпнимаютъ дЬятельное 
учаспе въ торговлЬ и занимаются всякими ре
меслами.—Изъ раввиновъ Т. 17 в. заслуживаете, 
особаго упомпнан1я р. Хашмъ Бенвенпсте, авторъ 
«Keneset ha-Gedolah» (см. Евр. Энц., IV, 99—100). 
[По J. Е., XII, 3361. 5.

Tupin, N'1'n (въ Септ. Gipia)—пзъ сыновей 
1егалдела (I Хрон., 4, 16); впрочемъ, текста 
отрывка, гдЬ это имя встречается, пострадалъ, 
такъ что трудно теперь возстановить родослов
ную связь этой линш Калебптовъ. 1.

Тирлемонъ — городъ въ Брабантской провпнцш 
Белыми. Въ среднее вЬка жили здЬсь евреи, на 
что указываете сохранившееся назваше одной 
улпцы (Joodenstraat). Замокъ въ Т., называв- 
н й й с я  прежде «Joden-Castel», былъ, несомнЬнно, 
синагогой.—Ср. Jew. Enc., I l l ,  655, s. v. Bel
gium. 5.

Тироль (Tirol)—коронная земля цислейтавской 
части Австро-Венгерской монархш, съ 1782 т. 
соединенная въ одну административную область 
съ Форарльбергомъ. Первыя данныя о евреяхъ 
Т. относятся къ началу 14 в. Живя въ БоценЬ, 
МеранЬ, РивЬ, Роверето, БрпксенЬ н TpieHrb, 
они занимались торговлей и откупами податей н 
монета. Еврен Т. жестоко преслЬдовалпсь во 
время Черной Смерти. Тиродьеше евреи не 
пмЬли общпхъ врпвплепй; отдЬльнымъ групнамъ 
евреевъ жаловались права в льготы (см., напр., 
Бриксенъ). При сын* Фрпдрпха, СигпзмундЬ, 
евреп Т. пережплп тяжелое время въ связи съ 
ложными обвпнешями въ ритуальныхъ престу- 
плетяхъ (см. Симонъ TpieHTCKifl). Въ РиннЬ ев
реи обвинялись въ убийств* мальчика Андрея 
Окснера въ 1462 г. Такъ наз. «Judenstein», гдЬ 
евреп будто бы совершили злодЬян^е, понын* 
служить мЬстомъ паломничества. Возможно, что 
въ связи съ этими собьтямп началась агитащя 
прогивъ евреевъ Т. Въ 1520 г. еврен были 
выселены пзъ страны. ВскорЬ, однако, они 
вновь появились въ БоценЬ, РивЬ п Норп, но 
нмъ было воспрещено разносить товары но до- 
мамъ; онп носили отличительный знакъ н пла
тили подушную подать. ОтдЬльные еврен, осо
бенно потомки Соломона изъ Бассано, пользо
вались въ 17 в. существенпыми прнвилепямв. 
Къ концу 18 в. чпедо тпродьекпхъ евреевъ зна-
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чительно упало. Лишь восемь семействъ жило 
въ дарствоваше 1оспфа II въ Инсбрукф п Бо- 
пенф. Въ эпоху наполеоновскпхъ войнъ евреи 
были поставщиками австрийской армш; они под
держивали тпрольдевъ, возставшпхъ подъ на- 
чальсхвомъ Андрея Гофера противъ французовъ 
и баварцевъ въ 1809 г. Эдиктомъ оть 1813 г. ба
варское правительство урегулировало право
вое положение тирольскпхъ евреевъ, по атотъ 
здиктъ потерялъ силу въ 1815 г., когда Т. опять 
была включена въ составь Австрш. Закономъ 
1817 г. евреямъ было разрешено пользоваться 
приобретенными ими съ давнихъ времеяъ пра
вами. Однако, нммпгращя чужпхъ евреевъ не 
была дозволена; запрещеше 'занимать государ
ственный должности оставалось въ силФ. Эти 
ограничения, а въ частности ограничеше въ 
правф покупки земель, были отмФнены законами 
1849, 1860 и 1867 гг. За послФдшя сорокъ лФтъ 
число евреевъ Т. возросло: въ 1880 г , - 360, въ 
1890 г,—601, во 1900 г.—1008 и въ 1910 г.—1624 
(1,72% всего населешя). Они жпвутъ въ Инс
брукф (см.), БоценФ (см.), МеранФ и Тр1ентФ. Со
гласно закону 1890 г., они находятся въ вФдъ- 
н1п вФропсповФдной общины въ ГогенемсФ. — 
Ср.: Scherer, Die Reohtsverhaltnisse derJuden in 
den doutscli - Csterreichisehen Landern; Tanzer, 
Gesch. d. Jud. in Tirol a. Vorarlberg; т. I, 1903. 
[По J. E„ XII, 336—3371. 5.

Тирхана, пзпчп (въ Септ. 0 арума, вар]'антъ 
0чр1р; въ ВульгатФ Tharana)—сынъ Калеба отъ 
наложницы Маахп. Критики полагаютъ, что 
подъ Т. слФдуетъ понимать кланъ, происходив
ш и отъ смФшешя калебитовъ съ вФтвыо ара- 
мейскаго племени Маахи (Быт., 22, 24), жпв- 
шаго въ пограничной съ сФверо-восточной окраи
ной Палестины (Зашрданья), области Арамъ- 
МаахФ (см. Мааха .МЛ» 1, 2). 1.

Тирца, пхтл (въ Сеит#0£рзз, Qap-siXd, Gspot/.l)— 
городъ въ центральной части Палестины. Прп 
вавоеванш Св. Землп евреями это былъ городъ- 
государство, съ царемъ во главФ (1опг„ 12, 24). 
1еробоамъ сдФлалъ Т. своей столицей. ЗдФсь была 
усыпальница пзрапльскпхъ царей. Т. упоми
нается въ ПФсн. ПФсн., 6, 4, гдф поэтъ сранни- 
ваетъ красоту своей возлюбленной съ красой 
Т. и Герусалпма. О мФстонахожденш Т. нФтъ ни- 
какихъ указаний. Мидрашъ (Schir г., VI, 9) срав- 
ниваетъ Т. съ Тпранъ (ртл , вфрнфе — Туранъ, 
pnin), п на этомъ основанш Guthe пщетъ Т. 
на горФ Dschebel Тиг’ап ([крив) въ ГалнлеФ. 
Путешественнпкъ Brocardus (въ 13 в.) nBreyden- 
bach (въ 15 в.) упомпнаютъ мФстность Thersa въ 
трехъ часахъ пути къ востоку отъ Самарш (нынф 
— Talldza).—Ср’: Robinson, Neuere bibl. Forsch., 
Берлпнъ. 1867, 396 и сл.; Van de Velde, Reise 
dureh Syrian u. Paliistina, Лейпцпгъ, 1855, 294; 
Пимялопскпй, Евсев. Памфпл. и т. д., 244, s. v. 
Gapea; Riehra, НВА., II, s. v. Tirza; Олеснпцкнй 
Св. Земля, KieRb, 1878. И, .325—327. J. Е., s. v. 1.

Тирца, -хчл—одна пзъ пяти дочерей Целаф- 
хада (см.). Упомпиается обыкновенно послФднен 
въ перечиФ его дочерей ГЧпс., 26, 33; 27, 1; Iош., 
17, 3), одинъ разъ—второй (Чпс., 36, 11). Кри
тики полагаютъ, что Т. есть назваше рода, оби- 
тавшаго въ городф Т. (см.). — Ср. Guthe, 
КЕМ*.. 076. 1.

Тиршата, мг.гш (всегда съ опредФлптельнымъ 
л; въ Септ. ’А&гртазй! ’АЯграаЗа) — повидп- 
лому, тптулъ паыФс.типка 1'удеевъ во время пер- 
содскаго владычества. Упоминается въ Эзр., 
2, 61—63; Hex., 7, 63 — 65. Сообщается, что Т.

далъ большое пожертвование въ пользу храма 
и священнпковъ (Нехем., 7, 70). Въ двухъ мФ- 
стахъ слово Т. прилагается къ Нехемш (Hex., 
8, 9; 10, 2). Иные счптаютъ, что слово Т. зенд- 
скаго происхождешя: tbvoresta пли thvaresta- 
префектъ, правитель; друпе сравнпваютъ съ нимъ 
армянское tir-sdt—владф'тель царствапли области. 
Большинство ученыхъ считаетъ, что Т. =: Таг- 
schata—внушаюпцй страхъ (перс. причасПе).— 
Ср.: Р. de Lagarde, Symmicta, I, 60; id., Ar- 
menische Studien, § 280. 1680; ZATW, II, 52; Ed. 
Meyer, Entstehung d. Judent., 194; Scheftelowitz, 
Arisches im Alt. Testara., 93. 1.

Тиръ, их (въ Септ. Торо;, какъ вообще по-греч.; 
эта форма соотвФтствуетъ не еврейскому слову 
Tix, а арамейскому на—гора, скала; по-ассир. 
Surru, по-егпп. Sara)—знаменитый фпнпшйсшй 
городъ. Въ древности городъ этотъ_ лежалъ на 
островФ. Согласно папирусу Anastasi I, прФсная 
вода доставлялась въ Т. на корабляхъ; пророкъ 
1е?.ешилъ также указываетъ на то, что Т. ле
жалъ среди моря; царь тпрсюй хвастаетъ, по 
словаыъ пророка, что онъ пзбралъ себФ Божье 
мФсто среди моря (1езек., 28, 2). Берегъ острова 
былъ скалистый, и это обстоятельство объяс- 
няетъ намъ его назваше («скала»). Островъ этотъ 
первоначально состоялъ пзъ двухъ острововъ, 
большаго восточнаго п меньшаго западнаго, кото
рые, какъ утверждали, были соединены насы
пями иявФстнымъ царемъ Т. Хирамомъ (см.). Т. 
представлялъ естественную неприступную крф- 
пость. Островъ имФлъ двФ естественныхъ га
вани: египетскую на югФ, и спдонскую на сФ- 
верф. Этимъ отчасти объясняется чрезвычайное 
богатство Т. (Зех., 9, 3 и сл.) и его могущество. 
Въ Т. былъ знаменитый храмъ Мелька'рта (фи- 
нпюйскаго Геркулеса; Мелькартъ=птр pD, т.-е. 
царь города), культъ котораго пзъ Т. распростра
нился по всему Средиземному морю; былъ также 
въ Т. храмъ богппп Астарты. Оба эти храма 
были будто бы построены Хирамомъ I (1ос. Флав., 
Противъ AnioHa, I, 18).

Исторм Т. О первоначальныхъ судьбахъ Т. 
существуютъ лишь легенды. Тиръ, по предашю, 
былъ колыбелью важнФйшихъ открытий, земле- 
дФл!я, винодФл!я и т. д. По 1оспфу Флавпо 
(Древи., VIII, 3, 1) городъ этотъ былъ построенъ 
за 240 л. до храма Соломона (т.-е. во время cv- 
дей). Согласно историку Юстину (XVIII, 3, 5), Т. 
построенъ былъ вскорф послФ разрушешя Троп 
(т.-е. ок. 1200 г. дохрпст. эры, что приблизительно 
совпадаетъ съ датой Флав]'я). Геродотъ узналъ отъ 
жрецовъ тпрекпхъ (въ 450 г.), что отъ основашя 
Т. до пхъ времени минуло 2300 л.; начало Т. восхо
дить, такпмъ образомъ, до2<50 г. до хр. эры (Herod., 
II, 44). Первоначально Т. равдфлялъ участь Cnpin 
п Палестины (см. Палестина, псторпчесшй об- 
зоръ). ПослФ першда егппетскаго владычества 
надъ Финишей (15—13 вв.) п послФ вторжешя 
морекпхъ народовъ въ восточное побережье Средп- 
земнаго моря (см. Фплнстпмляне), начинается 
першдъ раоцвФта Т. Во глав!, управлен1я стоить 
царь, который, одпако, можетъ быть вытфененъ 
священниками (Противъ Ашона, I, 18), пли 
пногда долженъ передать власть «судьФ» (su- 
fet=KBi»; ib., 21). Власть Т. распространилась 
затФмъ и на Сидонъ, чтб видно пзъ того, что 
Этбаалъ а Хпрамъ II не называются уже «ца
рями Т.», какъ Хпрамъ I, а царями сидонцевъ 
(т.-е. фпникпйцевъ; I, Пар., 16, 31; Corpus inscrip- 
tionura somiticarum, I Л; 5). Эта гегемошя T. про
должалась въ общемъ до перепдекаго першда
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Свявь Т. съ Израилемъ была возобновлена из- 
рапльскимъ царемъ Омри, женившимъ своего 
сына Ахаба на дочери Этбаала (см. Изебель). 
Въ 9 и 8 вв. грозная сила ассир1йцевъ 
стала надвигаться на Т. Салманассаръ IV, во 
время похода нротивъ Самарш, кажется, сде
лал ъ попытку завоевать Т. Более серьезно 
взялся за это ассирШсюй царь Санхерибъ, кото
рый осаждалъ Т. въ продолжеше 5 лЬтъ (701—696). 
Островной Т. оказался непоб£димымъ какъ 
для Санхериба, такъ н для Асархаддона 
(около 670 г.),Ассурбанипалаи Навуходоноссора. 
ПоелЬдшй тщетно осаждалъ Т. съ суши 18 л'Ьтъ. 
Со времени Кира Т. подпалъ подъ власть 
Персйи (Эвр., 3, 7). Въ войне послЬдняго 
персидскаго монарха, Дapiя Кодомана съ Але- 
ксандромъ Македонскимъ Т. былъ на сто
роне llepciii; тпрсюй царь находился при пер- 
сидскомъ флоте. Въ то время, какъ всЬ ф'ини- 
idficicie города Открыли свои ворота победонос
ному македонскому завоевателю, Т. не далъ ему 
войти въ свои стФны и принести жертву Мель- 
карду, какъ этого желалъ Александръ. После 
семимесячной осады онъ взялъ городъ штур- 
момъ, построивъ плотину, соединившую островъ 
съ матерпкомъ (въ 322 г.). Островъ сталъ полу- 
островомъ, жители, въ количестве 30000 чел., 
были проданы въ рабство; въ городъ былъ пве- 
денъ македонсшй гарнпзонъ. После смерти Але
ксандра Тпръ раздблялъ судьбы Сирш и Пале
стины, переходя то къ Птолемеямъ, то къ Се- 
левкидамъ. Въ 198 г. Т. перешелъ къ Селевкп- 
дамъ, отъ которыхъ, вероятно, въ 126 г. полу- 
чилъ полную автономш. Въ 64 г. до христ. эры 
Т. подпалъ подъ власть римлянъ, но Помпей 
подтвердилъ его автономныя права. Впосл'Ьдствш 
Августъ (въ 20 г. до хр. эры) ограничилъ эти 
права (Dio Cassius, 54, 7). Йзъ всехъ фпниюй- 
цевъ особенно тиряне относились въ то время 
къ евреяыъ недружелюбно (1ос. Флав., Протпвъ 
Апгона, 1, 13).

Въ Мидраше высказывается мнете (р. Эле- 
азаръ), что въ Библш только назваше их (съ i) 
означаетъ Т., дх (безъ 1) означаетъ Римъ (ве
роятно, потому, что безъ i дх можно читать 
царь—«врагъ»; Scbemoth г., IX, 13). Въ талму
дической литературе довольно часто говорится 
о тирскихъ денежныхъ знакахъ ('Д1Х t)D3),
которые противополагаются денежнымъ внакамъ 
провинщальнымъ (лз'да *]оэ); последше соответ
ствовали Vs пасти тирскихъ (сикль провпнщаль- 
ный равнялся 1/в сикля тирскаго и т. д.; см. 
Баба Кама, 366). Изъ такихъ монетъ упоми
наются: мина (пзс, ib., 906); двойной спкль (уд>о, ib.), 
дпнарШ (См. Нумизматика, Меры и весь). 
Различается лестница «тирская» (большая) отъ 
лестницы «египетской» (маленькая), окно «тир
ское» (большое) отъ окна «егппетскаго» (Баба 
Батра, 586; Эруб., 776). Изъ талмудистовъ, жив- 
шихъ въ Т., упоминаются р. Симонъ б. Яковъ 
(Верах., 33а) и р. Исмаилъ б. Яковъ (Ке- 
туб., 7а).—Ср.: Movers, Plioenicien, II, 1, 188
и сл.; Renan, Mission de Ph6nicie, Парвжъ, 
1864, 546 и сл.; Н. Prutz, Aus PhUnicien, 
1876, 202 и сл.; Fried. Jeremias, Tyrus bis zur 
Zeit Nebucadnezar’s, 1891; KAT3., 126 п сл.; 
Enc. Bibl., Ill, s. v. Phoenicia; J. E., s. v. Tyrus; 
Guthe,. KBW, 687 и сл. См. еще Финиша.

А. С. К. 1. 3.
Въ cpednie впка Т. былъ однпыъ пзъ глав- 

иыхъ городовъ Востока. Балдупнъ II занялъ 
его въ 1122 г. и основалъ въ вемъ француз

скую enapxiio. Ветаминъ Тудельсшй называетъ 
Т. красивымъ городомъ, пзвЬстнымъ стеколь- 
вымъ проивводствомъ. Торговля въ.Т. привлекала 
купцовъ иаъ дальнихъ странъ. Еврейская община 
состояла, по словамъ Вешамина, изъ 400семействъ. 
Евреи занимались стекольнымъ проивводствомъ 
н мореплавашемъ. Евреи, жпвпае въ части го
рода, принадлежавшей венещанцамъ, находи
лись подъ юрисдикцией венещанскаго кодошаль- 
наго чиновника (bajulus). Въ 1291 г. Т. былъ раз- 
рушевь мусульманами и съ тЬхъ поръ находился 
въ упадке. Ныне на месте Т. лежятъ городокъ 
Суръ съ пезначительнымъ еврейскпмъ населе- 
нйемъ, не пмеющШ значении, такъ какъ тор
говля перешла къ Бейруту. — Ср.: Die Reise- 
beschreibungen d. R. Benjamin von Tudela, пзд. 
Гргонгута и Адлера; Caro, Sozial. u. Wirtschafts- 
geschichte d. Jud. etc., 262; Белкиндъ, Современ
ная Палестина, 1903, 262. 5.

Тисса, Коломанъ—известный венгерсшй госу
дарственный деятель, хрнстчанинъ (1830—1902). 
Съ 1875 г. по 1890 г. Т. былъ премьеромъ, и въ 
дня его правлея1я антпсемитязмъ принялъ въ 
Венгрйи значительные размеры (см. Антпсемп- 
тизмъ въ Венгрш, Евр. Эпц., II, 717—723). Т. 
боролся съ аятисемитизмомъ, резко осуждая его 
съ парламентской трибуны и въ многочислен- 
ныхъ ццркулярахъ. Т. принялъ особенно энер
гичный мйры во время Твсса-эсларскаго дела 
(см.). Когда даже сторонники Тиссы стали 
упрекать его за чрезмерное подавлете анти
семитизма, Т. ответплъ, что его обязанностью 
является защищать «не раабойниковъ, воровъ п 
поджигателей, а верныхъ закону граждань». 
Еще будучи депутатомъ, Т. въ 1867 г. выступплъ 
въ защиту евреевъ, требуя дрпзнашя пхъ полной 
эмансппацш.—Ср. Bearpia (Евр. Энц., У, 450— 
452). 6.

Тиссардъ, Францискъ- -̂хрпспансюй гебраистъ, 
жилъ во Францш на рубеже 15 и 16 вв. йзъ 
его трудовъ отметимъ: «Grammatica Hebraica et 
Graeca» (Парнжъ, 1508). 2.

Тисса-эсларское дело. Въ небольшомъ го
родке Тисса (въ 1910 г. — 3 ^  тыс. жителей) 
1 апреля 1882 года 14^летняя девушка христи
анка Эсеирь Солимосн, бывшая в’ъ услужевш 
у Андрея Гурп, безследно пропала. Въ народе 
былъ пущенъ слухъ, что она убита евреями съ 
ритуальной целью въ впду приближающейся 
евр." Пасхи. Слухъ этотъ вскоре нашелъ въ 
лице антисемптскпхъ депутатовъ Нстоци в 
Оноди горячихъ прпверженцевъ, и агнтащя про
тпвъ евреевъ приняла грозные размеры. Такъ 
какъ следственной власти не удалось раскрыть 
истинныхъ впновнсконъ убШства Эсепрп Соли- 
моси, а народная молва настойчиво требовала 
привлечешя къ ответственности евреевъ, то сле
дователь отдалъ ириказъ установить особый над- 
зоръ надъ евреями п сталъ выяснять ритуальный 
характеръ убийства. Пятилетий с-ынъ шохета 
1осифа Шарфа, Самунлъ, былъ главнымъ свнде- 
телемъ въ пользу обвннешя: мальчикъ подтвер- 
ждалъ все то, что ему диктовалъ следователь, н 
15 евреевъ были арестованы въ качестве участой- 
ковъ убийства. Другой сынъ 1оспфа Шарфа, 14-лет- 
шй Морицъ, сначала отрнцалъ показан1я своего 
ыаденькаго брата, но подъ в.Иятемъ угрозъ следо
вателя, а также времен наго заключена въ тюрьму 
п дживыхъ обещашй, сталъ подтверждать слова 
Самупла и заяви лъ, что отецъ его принималъ 
участче въ убийстве. 18 ш ня въ р. Tucct был ь 
найдеяъ рыбаками трупъ девушки; врачи объ



871 : Титовъ— Т итулы  и зваш я 872

явили, что д!вушк! около 14 л!тъ, и толпа стала 
утверждать, что въ разложившемся труп! она 
узнаетъ Эсенрь Солпмосп, но мать Эсеири за
явила, что найденный трупъ вовсе не ея до
чери. Врачи стали доказывать, что утоплен
ниц! бол!е 14 л!тъ, а антисемиты’ утвер
ждали, что евреи умышленно од!лп утоплен
ницу въ одежду Эсеири, чтобы спасти себя отъ 
обвпнешя въ ея убийств! и направить сл!дств1е 
но ложному пути. Д!ло стало все бол!е п болЬе 
осложняться, этпмъ пользовались антисемиты, 
чтобы поднять по всей стран! агптащю протпвъ 
евреевъ. С дЬ дсте велось медленно, неуверенно, 
арестованные евреи подвергались даже пыткамъ, 
но ничто не помогло: вс! онп упорно настаивали 
на своей невпновностп. Въ защиту евреевъ вы- 
ступплъ одпнъ пзъ лучшихъ венгерскпхъ адво- 
катовъ Карлъ Этвешъ, но онъ быль объявлевъ 
евр. наемникомъ, п протпвъ него поднялась 
травля; мало помогло евреямъ и выступлея!е 
ложи ««Der Grosse Orient» (объединенные ма
соны Bearpin), и даже Людвигъ Кошутъ, на- 
цщнальный герой Венгрш, не могъ пзъ своего 
добровольнаго пзгнашя въ Турин! прюстансвпть 
волну антисемитизма и требоваше предать 
евреевъ суду за уб1йство Солпмосп. Горячо и 
красиво написанный прпзывъ Кошута потонулъ 
въ мор! антпсемптскихъ прокламаций, п во мно- 
гихъ м!стахъ BeHrpin, подъ вл1ян1емъ общаго 
возбуждешя, возникли антиеврейсюе безпорядки. 
Въ парламент! Т.-Э. Д. было предметомъ много- 
кратныхъ пнтерпеллящй п запросовъ, н самъ 
мпнпстръ юстищп не отрнцалъ возможности въ 
данномъ случа! рптуальнаго уб1йства,—17 iioHH 
1883 г. начался судъ надъ мнимыми 'уб^цами 
Солпмосп. Защитниками евреевъ выступили 
Этвешъ (хрпсыан.), Б. Фрпдманъ п М. Геймалъ 
(евреи). Городъ Шпредьхаза, гд! происходилъ 
судъ, представлялъ собою въ эти дни впдъ воен- 
наго лагеря. Первый ударъ былъ нанесенъ 
аптпсемптамъ со стороны медпцпнскаго факуль
тета Будапешта; единогласно будапештсте про
фессора заявили, что найденный трупъ—д!вушка 
14 л!тъ, а не старше, какъ утверждали анти
семиты, а потому, весьма в!роятно, что это п есть 
пропавшая Эсенрь Солпмосп. Показашя едпн- 
ственнаго обвинителя, — малол!тняго Морпца, 
сына шохета Шарфа, — было такъ сбпвчнвы п 
нротпвор!чпвы, что судъ единогласно вынесъ 
вс!мъ обвпняемымъ оправдательный приговоръ. 
Жалоба на это постановление ни къ чему не 
привела, ц высппй въ Венгрии судъ утвердплъ 
нрпговоръ. Морпцъ Шарфъ, какъ покаявшийся 
сынъ, вернулся обратно въ отцовски! домъ, а 
самъ 1оспфъ Шарфъ сталъ мяснпкомъ (ум. въ 
1905 г.). Но Т.-Э.-Д. вызвало илп, правильн!е, 
оживило въ стран! легенду объ употреблеши 
евреями христианской крови; еще до суда тамъ 
и зд!сь возникали подобный обвинен1я, и евреи 
д!лалпсь жертвами жестокпхъ погромовъ. Во 
многпхъ м!стахъ организовались союзы для за
щиты хрпеттанъ отъ убПщъ-евреевъ, союзы эти 
вели не столько оборонительную войну, сколько 
наступательную, и дали н!сколькихъ у’бШцъ пзъ 
своей среды. Въ ц!ляхъ давлешя на парламептъ, 
но многпхъ м!стахъ,обычно совершенно неудачно, 
инсценировалась ритуальный убийства, причемъ 
деиутатъ Пстоци, преданный суду за призывы къ 
убшетиу. былъ присяжными оправдаиъ и сд!- 
л алел г’ероемъ дня. Наоборотъ, судъ въ Hi пред ь- 
хаз! былъ названъ еврейекпмъ, продажными, п 
чернь требовала предания судей какому-то выс

шему суду. Движеше стало носить революцюнвый 
характеръ съ реакшонной ваковской: все гово
рило за то, что Т.-Э.-Д. было подготовлено съ 
ц!лыо лишить евреевъ т!хъ правь, которыми 
они пользовались со времени пхъ эмансипацш. 
Установивъ этотъ характеръ двпжешя, либе
ралы объединились для борьбы съ нимъ, выпу
стили рядъ заявлений о сознательной лжи, рас
пространяемой врагами евреевъ относительно 
употреблешя ими хопсНанской крови съ ри
туальной ц!лыо, и стали подавлять всякаго рода 
эксцессы протпвъ евреевъ. Императоръ Францъ- 
1оепфъ въ одной р!чн осудилъ преступную ле
генду, а премьеръ Тисса предппсалъ вс!мъ му- 
ннципальнымъ властямъ принять энергичный 
м!ры протпвъ распространетя ложныхъ и им!ю- 
щихъ ц!лыо вызвать вражду разлпчныхъ на
родностей св!д!шй. Такъ были подавлены по- 
сл!дств1я Т.-Э.-Д. — Ср.: EgyenlOseg, 1882 — 83: 
Die Neuzeit, 1882—84; Allgem. Zeit. des Judent., 
1882—84; M. Philippsohn, Neueste Geschichte des 
judisch. Volkes, т. II, 77—80; Jew. Enc., XII,
s. v.; P. Nathan, Das Prozess von Tisza-Eszl&r, 
1892; EStvOs, A nagy per, a in el у ezer ev ota fo- 
lyik; Der Blutprozess von Tisza-Eszldr, Ныо-1оркъ, 
1883. PyccKifi Еврей, 1882 г. L. В. 6.

Титовъ, Теорий Ивановичъ—русскШ богословъ 
п духовный писатель (род. въ 1841 г.), хриетча- 
нинъ. Изъ его трудовъ отм!тпмъ: «Исторш свя
щенства и левйтства ветхозав!тной церкви» 
(Тпфлисъ, 1878); «Полемика по вопросу о ветхо- 
зав!тномъ священств!» (Спб., 1882).—Ср. Энцнкл. 
Словарь Брокгаузъ-Ефрона, ХХХШ, 256—257. 2.

Титтингеръ, Давидъ—австр1йсюй обществен
ный и полптпчесюй д!ятель (1839—1900). Т. съ 
1872 г. состоялъ членомъ евр. общпнваго коми
тета въ Черновнцахъ, въ 1873 г. онъ былъ из- 
бранъ въ черновпцюй магистратъ, въ 1886 г.— 
президентомъ торговой и промышленной палаты 
и членомъ буковпнекаго ландтага. Съ 1896 г. 
до смерти Т. зас!далъ въ австрШскомъ рейхс
рат!, гд! примкнулъ къ н!мецкой л!вой; онъ 
неоднократно выступалъ въ парламент! пре
имущественно по вопросу о недопущенш евре- 
евъ на судебный должности. — Ср.: Kolmer, 
Das neue Parlament, 1897; S. R. Landau, Der 
Polenklub und seine Hausjuden, 1907 r. 6.

Титулы и зватя. Тптуломъ adon (господинъ) 
пользовался повелитель страны, влад!децъ ра- 
бовъ, съ этимъ же словомъ обращались въ знакъ 

важев1Я ко всякому (Быт., 18, 3). Такъ, въ 
иблш праотца Авраама называютъ «гослоди- 

номъ» и «могущественными KHH3eMb»=nesi elo- 
him, и даже пророкомъ (ib., 23, 6; ib„ 20, 7). 
Властитель народа пользовался титуломъ «ше- 
lech»—царь. Ближайшей следующей ступенью 
являлся «alluf» (кпязь). Каждый вачальнокъ 
племени Исава былъ naipiapxoMb своего кол!на 
(ib.,36,15) п былъ, повпдшиому, подчпненъ глав! 
всего племени. Царь назпачалъ своего впце- 
короля—misebneh, дословно «второй». Такими 
«вторыми» по назначение былъ и 1оснфъ съ пра- 
вомъ на «abrech», т.-е. кол!нопреклонен)е предъ 
ними (ib., 41, 43). По словами Талмуда, послЬд- 
шй Т. является сложными словомъ “р эк, т.-е. 
«отецъ» по мудрости и «юный» л!тами, въ род). 
Jupiter, гд! сливаются въ одно слово Ju+pater 
(Levinsobn, Scborasche Lebanon, s. v. Т>зм). Дру
гими тптуломъ 1оспфа былъ «Zapbanath I’aane- 
achs—«открываюнц й тайны». Въ качеств! духов- 
наго вождя народа Моисей назывался «Jsch ha- 
Elohim» (челов!къ Бож1й, Втор., 33, 1) и «Ebed
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JThvh» — слуга Господень (ib., 34, 5); послед
ними Т. пользовались п друпе пророки (I Сам., 
2, 27; Ис., 42, 19). Гражданская д!;ла выдали адми
нистраторы, носивш1е титулъ «вельможи» или пра
вителя (Sar, Sarim), имъвппе подъ своимъ на- 
чаломъ тысячу, сто, пятьдесятъ или десять 
челов^къ (Исх., 18, 21). Въ позднейшую эпоху 
класть de facto находилась въ рукахъ судьи 
(Schofet), пока она не перешла" къ царямъ. 
Во времена Моисея они назывались «Zeke- 
nim» (старейшины) и «nesiim» (князья; Лев., 
4, 22). Перворожденный пользовался Т. «bechor», 
что было связано съ известными привилегиями 
въ наслйдованш, a «kohen» было неотъемлемой 
принадлежностью всего потомства Аарона, и 
«levi»—потомковъ Леви. Главой евященниковъ 
являлся «Kohen masehiach» (помазанный свя- 
щенникъ) или «Kohen gadob (первосвященникъ). 
Пророкъ («Nabi») прозывался также «Roeh» или 
• Chozeh» (провидецъ, ясновидящШ; I Сам., 9, 9; 
И Цар., 17, 13). Т., частью пожалованными ца- 
ремъ, частью обусловленными знатностью и 
древностью происх’ождешя, были «azil» (Ь’хк), 
«сЬог» ("пп, дворянинъ), «Nasieh» (ты) или «Ко- 
zen» (цп) (Притч., 14, 28)=жнязь. Предводители 
назывались также «Alluf» (чЬх), «Nagid» (i ' jj), 
«Kazin» (рхр) и «Rosch» (в>»-1)=глава. Придвор; 
пая знать пользовалась следующими Т.: «Abi 
ha-Melech» (-реп ’зн) дословно «отецъ царя» (его 
первый советникъ); «Mazkir» (д'зш), докладчикъ; 
«Saris» (d'Cd), т.-е. евнухъ, дворецшй и другъ 
царя (Быт., 39); «Rab ha-Tabbachim» (Ъ'павл ад);— 
экзекуторъ; «Schalisch» - (»'Vwr)—возница колес
ницы. «Nizzab» или «Nezib» (ашз)—наместникъ 
(I Дар., 4, 7), «Pechab» (лпв), областный началь- 
никъ, «Segan»—помощникъ его (1ер., 51, 57), 
«АЬЫг». (дшк) пли «Addir» (д'дм) — рыцарь, а 
также герой. При дворЬ находились также «Ке- 
reti» п «Peleti» ('rAai 'лдз) — царская гвард1я, 
образованная изъ нЬкоторыхъ гожноДудейскихъ 
родовъ; «Saran» (рл) -сатрапы филистпмлянъ, 
«Tifsar» (iDBta)—военный префекта, «Partom», 
«Achaschdarpan»—сатрапы во время персидскаго 
владычества, «Sarech» ("рл)—падсмотрщикъ (Дан., 
б, 3), &Rab» (глава). Подъ персидскимъ влады- 
чествомъ евреи пользовались персидскими Т.; 
такъ, Даншлу было полсаловано зваше «Belte- 
schazzar» (дхнгчаЬз; ib., 1, 7), а Нехемш—<Tir- 
scbata» (влтл^Нехем., 8, 9). 1.

Титулы въ талмудическую эпоосу — см. Рабба- 
нанъ, рабби.

Въ средпге вгъка. Во времена гаоновъ председа
тели акадеапй Суры и Пумбедиты назывались 
«Rosch Jeschibbah» plant” !гвд) пли «Rosch Metibta» 
(шдзчда вжд), а старшее преиодаватели «Resch 
Sidra» (юдл зщд) п «Resch Kallab» (л^з В’пд). 
Въ Египте «Nagid» заменилъ впоследствш Т. 
гаова. Невидимому, Т. «Dajan» (ри), дословно— 
судья, въ Испаши впервые встречается около 
11 в. Во Франщп и Германш вошелъ въ употре- 
ьл enie Т. «Parnas» (кде), иначе «Manhig» (л'пзо)— 
глава общины; у сефардовь утвердилось назван1е 
«Gabbai» (’мы) для сборщика общнпныхъ пода
тей; это былъ чпнъ, слЬдугонцй за парнесомъ. 
Только некоторый выдающаяся личности, какъ 
р. Гершомъ, р. Ташъ, р. Хананеель и р. Ниссимъ, 
получили зваше «Rabbenu», т.-е. «нашъ учи
тель». Т. «Могепц» (нашъ учитель), введенный 
иъ качестве раввинскаго Т. р. Меиромъ га- 
.ТГеви изъ Вены, былъ данъ впервые р. Ш а
лому и р. Якову Меллну въ конце 14 вЬка; 
«Maggid» и «Darschan» (pern, дме) стали при

лагаться по отношсшю къ проповЬднпку.. Изъ 
Т., пожалованныхъ главарямъ евр. общины въ 
средше въка, отметимъ; еврейск1й епископъ 
(см. Евр. Энц., VII, 444) п пресвптеръ еврееиъ 
(тамъ же, XII, 898). Въ Гермаши раввинъ по
рою назывался «Hochmeister», «Judenmeister» и 
«Judenbischoff». Ученые евреи пользовались Т. 
«Gelehrter Jude». Представитель еврейскпхъ ин- 
тересовъ и пооредникъ между/ евреями и вла
стями назывался штадланъ. Въ Венгрщ встре
чаются зватя: princeps judaeorum, supremus ju- 
daeorum и prefectus iudaeorum, наследственный 
въ семье Менделя. Въ 15 в. р. Леонъ изъ Модены 
былъ возведенъ въ зваше Messer (maestre), ко
торое получали обыкновенно врачи. Главный 
раввинъ Турецкой имперш называется хахамъ- 
башп, то же и въ Египте. Въ 16 в. р. Хосифу 
Каро, автору Sehulchan Aruch’a, было присвоено 
зваше «тагап» (нашъ учитель), которое вдослед- 
ствш въ течеше долгаго времени не давалось 
никому. Назваше «gaon» было возстановлено 
для р. Ильп изъ Пильны (1720—97), а такъкакъ 
этимъ Т. стали пользоваться самые дюжин
ные раввины, то по отношение къ виленскому 
гаону стали употреблять «gaon amitti», т.-е. 
истинный гаонъ. Въ 18 в. возродился Т. «Charif» 
(ерш) отъ талмудическаго «sakkina charifa» 
(острый ножъ),. Въ 19 в. злоупотреблеше Т. 
среди равви нонъ достигло своего апогея. Почти 
век раввины называли себя гаонамп, другпхъ 
титуловали «ha-gaon ha-gadol» (Ьпдп ;щдп)-велп- 
клй гаонъ, «ha-gaon ba-mefursam» (слдшел р«лп)— 
знаменитый гаонъ; были «gaon ha-geonim»— 
гаонъ гаоновъ п «ha-maor ha-gadob—великое 
свЬтило; впрочемъ, существовали и светила Из- 
гнашя—«meor ha-golah» (пЬнл дшо) и даже «учи
тель всехъ членовъ йзгнашя»—«rabbon schel 
kol benej ba-Golah». Любой дилетантъ, пзучав- 
шгй Талмудъ, назывался «charif» (ерзп), «bakb 
(в’рз)—«начитанный» и «muflag» (Авш)—выдаю
щийся. Эти гиперболическая наименовашя 
остроумно осмкяны Исаакомъ Эртероыъ и I. Л. 
Гордономъ. Въ новейшее время главный раввипъ 
пользуется Т. «Rab ha-Gallib иди -Rab ha-Kolel» 
(^lan ад), т.-е. окружный раввинъ; въ Англш и 
Францш ему соответствуете. Chief rabbi п Grand 
rabbin. Съкздъ объэдпненныхъ ортодоксальныхъ 
раввиновъ С.-А. Соеднненныхъ Штатовъ преиод- 
несь въ 1903 году зваше «Zekan ha-Rabbanim» 
(старъйипй раввинъ) р. Якову Давиду Ридбазу. 
Въ Гермаши раввины пользуются Т. Rabbiner, 
Rabbiuats Assessor (dajan) и Rabbinats Verweser. 
Съ вознпкновешеыъ хасидизма явился рядъ но- 
выхъ Т.: «Zaddik» (р’дх)—праведдикъ, «Baal Мо- 
fet» (лыс Ьуа)—чудотворецъ, «Baal Schem» (ддл 
aw), а также «Rebbe» и «guter iid». Зваше бахуръ 
(д!П2) возникло еще въ 14 в. и впоследствш его 
стали употреблять въ связи съ прилагатель
ными: напр., «ba-bachur he-Chaschub» (aiwnn дтзл), 
т.-е. многоуважаемый, или почтенный юноша; 
Д1пэ ла'1Г'— «jeschiba bachur» ученпкъ iemnoK. 
Выдающ!еся воспитанники ieiun6bi называются 
«Illuj» (ч^р). Гейльпринъ (Erke ba-Kinujim, Ди- 
гернфуртъ, 1806) составплъ перечень Т. бпблей- 
скпхъ лпцъ. Въ некоторыхъ еврейскпхъ ппсь- 
мовникахъ также пмеютмб>церечпслен1я извест- 
ныхъ формъ, званiИ п||рргуловатй; изъ тако- 
внхъ слЬдуетъ отметить «I,eschon Naki» (Прага, 
1704). [J. Е„ XII, 160-162]. - 5.

Тигь (полное имя его Titus Flavius Salcinus Ves- 
pasianus) — римсшй императоръ съ 79 г. по 81 г., 
еынъ Becnaciana, род. въ 39 г. (41), ум. въ 81 г.
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(см.). Т. воспитывался при двореКлавдгя п Нерона, 
служплъ въГерман'ш п затемъ въБрпташн подъ 
начальствомъ своего отца, которому помогалъ при 
усмиревш евреевъ. Честь покорешя 1отапаты, 
Тарнхеи п Гпскалы ирпнадлежптъ Т., который вы- 
казазъ прп этомъ жестокость по отношенш къ 
побежденными Когда BecnaciaHb отправился въ 
Римъ, Т. продолжалъ войну. Онъ осадплъ Iepyca- 
лпмъ. Сначала Т. думалъ склонить 1удеевъ къ 
сдаче путе.мъ мпрныхъ переговоровъ и различ
ными об£щашяыи (Dion Kassius, LXVI, 4); съ 
этой целью онъ и посызалъ несколько разъ 
Флавия въ качестве посредника, но без
успешно. Если верить Kacciio, легшнвры отказы
вались пзъ уважешя къ святыне разрушить 
храыъ, и Т. д'олженъ былъ принудить пхъ къ 
зтому. По словамъ Флав1я, на военномъ совете, 
где участвовалъ п Tnoepifi Юл1й Александръ, 
было решено разрушить храмъ, а протпвплся 
этому решение одпнъ Т. (I. В., VI, 4, § 3), который 
даже отдалъ приказъ тушить уже начавпнйся 
пожаръ, повпдпмому, пзъ дружбы къ Агриппе, 
пли ради Веренпкп. Противъ этого утверждешя 
говорить повесть монаха Сульппщя, почерпнув- 
шаго якобы эти сведев1я у Тацита 1&-го 
Аба 70 г. евреи сделали отчаянную вылазку, и 
одпнъ пзъ лепонеровъ кпнулъ горящую головню 
въ храмъ. Прпказаше Т.’ тушить пожаръ не 
спасло горящего здашя. Побуждаемый любопыт- 
ствомъ, Т. вступплъ въ святая святыхъ, но 
дымъ вынудилъ его оставить это место; такпмъ 
образомъ, падеше храма стало связаннымъ съ 
пменемъ Т. На развалпнахъ святилища лепонеры 
провозгласили Т. пмператоромъ (L В., VI, 6, § 1: 
Dion Cassius, L с., § 7; Saetonins, Titus, V), но и 
онъ. какъ п отецъ его, отказался отъ званin 
«Judaieas», которое, ему казалось, какъ бы гово
рило о склонности къ йудапзму. Большинство 
авторовъ приппсываетъ Т. жестокостп, который 
не могуть быть оправданы даже войной. Въ Ке- 
с-арее Палестинской, Кесарее - Филиппе п въ 
Berytns’e  онъ заставплъ пл’енныхъ евреевъ сра
жаться съ дикими зверями и лругъ съ другомъ; 
много тысячъ ихъ погибло, чтобы удовлетворить 
мстительность еир^цевъ п грековъ. Его TpivM- 
фальный въездъ въ Римъ, который онъ со- 
вершплъ вместе съ отцомъ и братомъ Домища- 
номъ, украшали 700 евреевъ п предводитель 
8елотовъ, 1оаннъ изъ Гпскалы, съ Спмономъ 
баръ - Порой во главе. Две тр!умфальныя 
арки были воздвигнуты въ его честь; одна пзъ 
в ихъ существуетъ и поныне (па ней сохрани
лось пзображ®ше священныхъ сосудовъ храма). 
Евреи крайне ненавяделп Т. за его учзст1е въ 
гибели храма; талмудисты не называют, его 
иначе, какъ сзлодей Тптъ», несмотря на то, что 
авторы-классики считали его утешешемъ рода 
человеческаго. Въ действительности онъ былъ 
жестокпмъ, честолюбпвымъ и его даже подозре
вали въ намереши отравить своего отца, и только 
въ конце своего царствован)я онъ вроявнлъ свои 
лучиня качества. Интересно отметить, что въ 
раввинской литературе часто . упоминается 
о почете, оказанномъ въ Риме Т., какъ победи
телю карваровъ Вер. р., X и др.),
каповыми римляне считали евреевъ. Вообще все, 
сохранившееся въ талжузшческой литературе о 
Т .,  н о с н т ъ на себе чисто-легендарный характеръ. 
О н ъ  д а ж е  называется не сыномъ, а племяннп- 
коиъ Becnaciaua, что, впрочемъ, повторяли и 
средневековые хронисты (Neubauer, М. J. С., L 

70в По словамъ легевды, Т. вступилъ въ

святая святыхъ, прокололъ мечомъ священпук» 
завесу п соверганлъ друпя безчинства. Смерть 
его последовала отъ насекомаго (вип<), проник
шего въ его мозгъ (Гит., 566). Интересно, что 
подобная легенда имеется и у арабовъ, впро- 
чеыъ, последше часто смеши ваютъ Т. съ На- 
вуходоноссоромъ, разрушившимъ первый храмъ 
(REJ., LX1X, 212). Легенду эту хотели по
нять въ томъ смысле, что въ конце жизни 
своей Т. мучился угрызешями совести н помра- 
чешемъ равсудка (Hamburger, R. В. Т., s. v.). 
Интересно отметить, что несмотря на ненависть 
евреевъ къ Т., мнопе евреи назывались Т. (см. 
Krauss, Lehnwiirter, II, 262), а впocлeдcтвiu четыре 
знатныя евревсшя фамилш Рима считали себя 
потомками его пленнпковъ. Въ средше века 
число легевдъ о Т. возросло еще более; таковыя 
пмеютсяу «1оссиппопа», Вешамнна изъ Туделы, 
Авраама пбнъ-Дауда. — Ср.: Gratz, Gesch., 4-е 
пзд., III, 494, 532, 539 et passim; ScbUrer, Gesch., 
3-е пзд., I, 610—637 et passim; Vogelstein und 
Rieger, Gesch. d. Juden in Rom, I, 22—25, 91; I. 
Levi въ REJ., XV. 62-69. [J. E., XII, 162-164).

2.
Тифлисская губершя. По переписи 1897 г. жи

телей более мпллюна, евреевъ 9725 (включая 15 
караимовъ), пзъ копхъ въ городахъ проживает. 
5568 душъ. 8.

Тнфлиссцы—секта, основанная Абу-Имраномъ 
ал-Тифлпсп (Муса алъ-Зафранп) во второй поло
вине 9 в.—см. Евр. Энц., т. 1, стр. 168—171. 4.

Тифлисъ—губернскШ городъ, административ
ный,торгово-промышленный п умственный центръ 
Кавказскаго края, въ особенности Закавказья. 
Принадлежит, Pocciu съ 1799 г. Евреи пзъ Рсс- 
cin появились здесь вследъ за пздатемъ «Поло- 
жел1Я о евреяхъ» 1804 г., разрешпвшаго пмъ во
дворяться въ Кавказской губерти. Хотя евреямъ 
не было предоставлено Селиться въ Т., какъ прн- 
вадлежащемъ къ Tpysin, местная админпетращя 
не только не стесняла пхъ, но даже выступила 
на пхъ защиту, когда въ 1827 г. последовалъ 
указъ объ удален)п евреевъ съ Кавказа (см. Евр. 
Энц., IX, 74 и сл.),—евреп занимались преиму
щественно ремесленвымъ трудомъ и предста
вляли элементъ, крайне необходимый длякран. Со
знавая это, админпетращя избегала сообщать нъ 
Петербурга точныя цифры о евреяхъ, прожп- 
вавшпхъ въ Т. Въ документе отъ 1833 г. главно
управляющий Груз1ей, Кавказомъ п Закавказ
скими областями отметилъ, что въ 1831 г. въ 
Т. появилось несколько сотъ евреевъ нзъ Россш 
для временяаго пребывания; между тень въ дан- 
ныхъ, представлеяныхъ въ 1835 г., значился 
всего 61 еврей. Администрация не удаляла прп- 
бывавшихъ евреевъ, пользуясь темъ, что воиросъ 
о прол;пваши евреевъ на Кавказе не былъ окон
чательно разрешевъ. Когда же появилось «Поло- 
жеше о евреяхъ» 1835 г., не включившее Грузно 
въ чпсло местностей, открытыхъ для евреенъ. 
главноуправляющий возбуднлъ (1836) ходатай
ство объ оставлепш на месте водворившихся 
евреевъ,особливо тцфлисскихъ—«люди tin сколь
ко полезны здесь, столько и необходимы какъ 
для воевныхъ и гражданскихъ чныовппковъ, 
такъ и для симпхъ туземцевъ, ибо каждый пвъ 
нихъ ремесленнпкъ, п преимущественно запина
ются они портнымъ п шмуклерскпмъ мастер- 
ствами». Благодаря такому отношение адмннп- 
страцш къ евреямъ, здесь вскоре образовалась 
община. По однодневной переписи тпфл. населе- 
н)я 1876 г. оказалось свыше ста тысячъ жите-
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лей, среди нихъ всего 1276 евреевъ—810 мужч. 
н 466 женщ. (Сборы. свкдешй о Кавказе, т. VI, 
Тлфлисъ, по одводп. переписи 1876 г.). Въ 1896 г., 
по офпщальнымъ даннымъ, въ Т. насчитыва
лось 835 туземныхъ евреевъ н 1007 пришлыхъ. 
Издавна имея свою особую синагогу, туземные 
евреи составляли отдельное общество, духов- 
ныя требы совершали ихъ «хахамы», а метрп- 
чесшя книги велись раввпномъ туземныхъ ев
реевъ г. Ахалцпха. Въ 1892 г. туземные евреи 
Т. согласились, чтобы совершете духовныхъ 
требъ п веденге метрпческихъ кнпгъ было пору
чено раввину пришлыхъ евреевъ въ Т. Нисколько 
Л"Ьтъ спустя возникли недоразумкшя между ту
земными евреямп и новымъ тпфлпсскнмъ рав
впномъ, п местная высшая адмпяпстращя выска
залась за то, чтобы туземные евреи цикли осо- 
баго раввпна.—Въ 1904 г. съ офпщальнаго раз- 
ркшешя существовала лишь одна синагога, но 
съ ведома администрации имелись еще синагоги 
туземныхъ евреевъ и пностранныхъ, т.-е. перспд- 
скихъ евреевъ.—По переписи 1897 г. въ укздк 
насчитывалось 235 тыс. жпт., 4089 евреевъ; въ 
томъ числе въ Т.—около 160 тыс. жителей, 3668 
евреевъ. Имеется (1910) смешанное училище, 
учрежденное евр. благотворптельнымъ обще- 
ствомъ. 8.

Тихвннъ — уФздп. гор. Новгородской губ. По 
переписи 1897 г. въ Т. жителей свыше 6 тыс., 
среди нихъ 121 евр. 8.

Тнхиничи—мкст. Могнлевск. губ., Рогачевск. у.
Но ревизш 1847 г. «Тпхпничское еврейское обще
ство» состояло пзъ 569 душъ. По переппсп 1897 г. 
лепт, въ Т. 1313, среди нпхъ 687 евр. 8.

Тихонъ (въ Mipi Тимоеен Малининъ)—pyccmS 
гебрапстъ (1835—96), состоялъ еппскопомъ и чле- 
номъ Спнода. Т. прннадлежптъ «Опытъ объясне- 
нгя кнпгъ Свящ. Ппеашя» (къ кн. Исходъ, по
мещено въ Правосл. СобесЬдникФ за 1874 г.).— 
Ср. Энциклоп. Словарь Брокгаузъ-Ефрона, 
XXXIII, 300. _ 2.

Тици, 'Х'ЛЛ (въ Септ. 6 \z a a ti  о Зштас.1 6 a&wai— 
'х'лл)—родовое опредклеше 1охи, одного изъ ге- 
роевъ Давида (I Хрон., 11, 45). Судя по опредк- 
лешямъ другпхъ лпцъ того же списка, Т. озна- 
чаетъ «житель или уроженецъ города Тпцъ», 
при чемъ этотъ городъ надо искать въ 3aiop- 
даньп, какъ показываютъ упоминаемые рядомъ 
Араеръ, Аштеретъ, Махвпмъ (чпт. вместо— с'апса 
а'злел, Ф. ib., 11, 26, 31, 32). Местоположение 
неизвестно. Возможно, что первоначальное слово 
искажено. А. С. Е. 1.

Тицъ, Геряанъ (Hermann Tietz) — раввпнъ и пи
сатель, род. въ Бпрнбауме (Познани) въ 1834 г., об
разована получплъ въ берлппскомъ унпверептете, 
съ 1888 г. состоять раввпномъ въ Иноврацлавк. 
Т. принадлежать: «Das Hohe Lied»—стихотворное 
переляжете Песни Песней на нкмецюй языкъ 
съ приикчатямп (Берлпнъ, 1878);«MegiIlatEchas 
съ метрпчеекпмъ переводомъ п евр. коммеита- 
р!емъ, подъ запкшемъ «Zichron Jehudab» 
(Шриммъ, 1881). [По J. Е., XII, 144-145]. 9.

Тицъ, Иарлъ — немецки! писатель, род. въ 
1870 г. Т. выпустплъ въ 1894 г. пзелкдовате о 
развитии заработной платы въ Берлине, вскоре 
быль назначенъ профессоромъ въ Высшей тех
нической школе въ Дапцпге. Осталышя работы 
Т. посвящены также преимущественно экопомн- 
чеекпмъ вопросамъ, въ особенности о росте п 
разпптш нЬыецкой морской торговлю 6.

Тишби, ’airn—прозвище пророка Илш (см.). По 
форме этого слова надо полагать, что оно озна-

чаетъ «житель, пли уроженецъ города Тншбе, пли 
Тешебъ». Такое вазвав1е города въ Библ1и не 
встречается. Въ I Пар., 17, 1, где имя пророка 
Шли п его прозвище упоминаются въ первый 
разъ, слово Т. объясняется: пзъ Тошабе (т.-е. 
«жителей») Гплеада. Но Септ, переводить и 
слово «Тошабе», какъ имя собственное: гт- 0£i5oA 
ту]; ГаХа-io; точно такъ же и 1ос. ФлавШ in г.окмч 
0£iaeS<ooi]5 T-ij; ГаХааогпоо? («пзъ города вессебОВЫ, 
области Галаадптиды»). Robinson отожествляетъ 
Тпшбе съ Ttsije къ югу отъ Боеры (въ Хауравк), 
что представляется, однако, сомнительнымъ.—Ср.: 
Zeitschr. d. Dentsch. Pala«tina-Vereins, XIII, 209; 
Mitteil. u. Nacbr. d. Dentsch. Pal.-Vereins, 1897, 
4, 86; Gnthe, KBW, 676; Помяловеып, Евсев. 
Памф. и т. д., 247, s. v. 0есва. 1.

Тишби, Ил1я—см. Левпта, Илля (Евр. Энц., т. X).
Тишби—пмя карапмекпхъ ученыхъ: 1) 1оспфъ 

б. 1уда — календароведъ, авторъ комментар1я 
на таблицы Башяцп; 2) 1уда б. П.пя — ка- 
рапметй ученый и лптчргичестй поэть, въ 
первой половине 16 в.; 3)ТпшбпРофе,—лвтургп- 
ческш поэтъ, поэма котораго включена въ караим- 
сшй сиддуръ.—Ср.: Pinsker, Likkute Kadmonijjot, 
р. 93; Ftir-t, Gesch. des Kariierthams, П, 293. 
[По J. E., XII, 148]. 4.

Тншрн, n m  (по-асспро-вавил. Taschrita; no- 
cnpificKn Teschrin, ;’r r . ) —седьмой месяцъ бп- 
блейскаго п первый м4сяцъ гражданскаго года; 
соответствуетъ частью августу, частью сен
тябрю. Въ Бпбл1п онъ называется или «седь- 
мымъ» месяцемъ пли «мксяцемъ бурныхъ пото- 
ковъ» (ачл'кп пт—I цар., 8, 2; р. Эл1езеръ тол- 
куетъ слово с'5Л’к, какъ эпптетъ трехъ еврей- 
екпхъ патр1арховъ, въ смысле «фундаменты 
Mipa», Рошъ-Гаш., 11а). МФсяцъ этотъ всегда 
имкетъ 30 дней («полный» месяцъ). Месяцъ Т. 
богатъ праздничными днями: первые два дня— 
праздяпкъ Новаго года (см.); десятое — 1омъ- 
Киппуръ (см.); отъ 15 до 23—празднпкъ Кущей 
(см.). Въ противоположность другпмъ мксяцамъ 
съ двумя днями новомксячья, въ Т. начало ме
сяца считается съ перваго дня новомесячья, ко
торый есть, вмксте съ ткмъ, первый день Новаго 
года. Въ связи съ праздниками Новаго года н 
1о.чъ-Кпплура агада объясняетъ слово Т. «Ты 
отпустишь» (наган rpkxn; ЛУццкга г., XXIX, 7). 
Согласно одному мнётю, въ Т. было сотворение 
Mipa (по другому мнкшю, это произошло въ Нн- 
санк; Рошъ-Гаш., 106 п параллели). Въ 1-ый день 
Т. не только общее начало Новаго года, но и 
«Новый годъ» въ отношешн отчпелетя десятнны 
отъ скота; 3-яго Т. былъ отмкненъ обычай упо
минать пмя Бож)е въ договорныхъ документахъ 
(«въ такомъ-то году правлев1я первосвященника 
1оханана, служащаго Всевышнему Богу»), въ па
мять чего былъ тстановлеяъ празднпкъ (Мегпл. 
Таанптъ, VII; см."Празднпкп, Евр. Энц.. XII, 872). 
О поетахъ въ Т. см. статьи Постъ, Гедал1Я.

А. С. Е. 1.
Tianarb — праматерь вселенной въ вави

лонской мпеолопн. Въ космогонш вавплопянъ 
Т. нграетъ большую роль (см. Сотворение Mipa). 
Съ Т. некоторые аееиршадгп еравнпваютъ не 
только библ. шил (Быт.. lpJ|fcj:oTopoe они счп- 
таготъ отголоскомъ вздувиВИ:аго мпеа, но н 
змка въ бпбдейскомъ ||Щ8сКазе о рак и дра
кона, который, по пхъ мнкюю, подразуме
вается подъ словами am (см. Рагабъ), п'тз сто 
п рг.кр? гпз (см. Драконъ). Но век эти пред- 
положе!пя не пмеютъ основавш въ данвыхь 
Впблш. 1.
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Tiempo, El—спаньольская газета, выходившая 
въ Константинополе съ 1871 по 1880 г. два раза 
въ недФлю. Основателем^. Т. былъ Меркадо 
Фреско. [J. Е., IX, 636]. 6.

Tijdschrift van de Maatschappij tot Nut der Israe- 
lieten in Nederland — евр.-голландсшй ежегодник!., 
выходивнпй въ Амстердам!; въ 1849—51 гг. 
Журналъ носплъ научный характеръ; вышло 
всего три тома [J. Е„ IX, 636]. 6.

Тлемсенъ—алжирсшй городъ въ департаментФ 
Оранъ. Т.—наиболее многочисленная евр. община 
въ АлжирФ; въ 1902 г. было 4775 евреевъ; усло- 
1пя жизни тяжелыя: до 500 семействъ занимаютъ 
по одной комнатФ. Евреи поселились въ Т. 
очень рано; въ 1492 г. здЬсь нашли убежище 
мнопе пспанскпе евреи. Когда испанцы были 
изгнаны изъ Орана въ 1791 г., дей Магометъ- 
эдъ-Кебпръ переселилъ многпхъ евреевъ изъ Т. 
въ Оранъ. Т. до 1876 г. входилъ въ конспсторш 
Орана, а съ 1876 г. по 1906 г. былъ самостоя- 
тельнымъ раввпнатствомъ съ собственной кон- 
CHCTopiefi. Въ конспстор1ю Т. входятъ общины; 
Benisat, Lolla-Marnia, Lamoricifere, Nedromah, 
Nemours, Pont d'Isser, Semchi-Montagnac u 
Sebdou.—Cp.: Annuaire des Archives Israel., 5672; 
Bargfes, Les Juifs de Tlemcen etc.; Abr. Meyer, 
Etude sur la  conmnmautd israel- de Tlemcen; 
REJ, XLYI1 и L. 6.

Тлумачъ—окружный городъ въ юго-восточной 
Галпцш, въ эпоху РФчп Посполптой входивпйй 
въ составъ Галицкой земли. Въ 1765 г. числи
лось 372 еврея (вмфстф съ параф1ями—520). Въ 
1900 г. 2097 (38,5% всего населешя). Имеются 
евр. училище, основанное на средства фонда 
барона Гирша, и банкъ, учрежденный JKA.—Нап- 
болФе населенный общины имфются въ слФду- 
ющпхъ городахъ и мФстечкахъ округа: въ Ннж- 
nieBi;—409 евр. (8.4% всего населения), въ От- 
тынш — 2081 (42%) и въ ТысьменпцФ — 2049 
(138.5%). М. Б. 5.

Тяусте—мФстечко въ Галпщи, въ округФ За- 
лещпки, съ значительной евр. общиной. Въ 
1900 г. числилось 2172 еврея (59,2% всего на- 
селешя). Имфются евр. училище на средства 
фонда бар. Гирша и банкъ, учрежденный JKA. 
Въ Т. преобладаетъ хаспдск1Й элементъ. 5.

Тоахъ, т л  (въ Септ. 96о6)—предокъ пророка 
Самуила (I Хрон., 6, 19): въ параллельномъ мФ- 
стФ I Сам. 1, 1 это имя гласить Тоху (шл; въ 
Септ. 0оi-i), а въ I  Хрон., 6, 11—Нахатъ (лпз; въ 
Септ. Хязй). ВсФ эти вар!анты лучше всего 
объясняются сходствомъ буквъ 1 и 1 и неточной 
передачей имени въ древнпхъ спискахъ. 1.

Тобнтъ, книга—одно изъ по-библейскпхъ пропз- 
ведешй еврейской литературы, не вошедшее въ 
еврейсюй канонъ и отнесенное протестантами 
къ числу апокрпфовъ, несмотря на то, что со- 
боръ въ КареагенФ (397) п въ ТрентФ (1546) 
прпзналъ его каноннческпмъ. Произведение на
звано такъ по имени героя его Тш^ек’а (Тш{Кт, 
Тш^;9) по-греческп, '2*.а въ позднфпшихъ еврей- 
скихъ манускриптагь.

Содержаще книги слФдующее. Т., благочестп- 
гын мужъ изъ колФна Нафтали, оставинйся 
вфрнымъ Герусалпму даже, когда колФно его 
отпало н стало служить золотымъ тельцамъ 1еро- 
беама,—попалъ плФннйквмъ въ Нпневио во дни 
Энемессара (Салманассара), царя Accnpin. Среди 
язычниковъ Т. сохраняеть вФру и продолжаетъ 
творить милости; утФшаетъ своихъ братьевъ пз- 
гнанниковъ, поддерживает, бФдныхъ, не Фстъ не
чистой пиши п т. д. Т. былъ въ большой милости

Tiempo, El—
у царя, былъ богатъ п довфрпдъ 10 талантовъ 
серебра своему другу въ Мидш. Но съ восше- 
ств1емъ на пр'естолъ Сеннахериба судьба Т. из- 
мФнилась; его обвинили въ томъ. что онъ пре- 
даетъ землФ тФла казненныхъ по приказу царя, и 
ему пришлось бФжать. Вернулся Т. въ Ниневпо 
тогда, когда взошелъна престолъ Сархедонъ(Асар- 
хадонъ), и то благодаря заступничеству своего 
племянника Axiaxapa (Achikar). Т. сталь про
должать дФла мнлосерд1я. Лишившись зрФн1я п 
впавъ въ страшную нужду, сталъпроспть у Бога 
смерти. Подобную же молитву возносила въ то же 
времи Сарра, дочь Рагуэля изъ Экбатаны. Де- 
монъ убилъ уже седьмого ея жениха въ день 
свадьбы (брачную ночь), и она была въ отчая- 
шн. Я вспомнплъ Т. о своихъ деньгахъ въ Мп- 
дш п послалъ за ними своего сына въ сопрово- 
жден1и попутчика Азарш, который былъ некФмъ 
инымъ, какъ ангелъ Рафаилъ. На берегу Тибра 
молодой Тобитъ добылъ рыбу, и, по совфту своего 
спутника, сохраннлъ ея сердце, желчь и печень. 
Тобитъ прпшелъ въ домъ Сарры, предложилъ ей 
свое сердце, п, сжегши по совфту Азарш (онъ же 
Рафаплъ) сердце и печень рыбы, пзгналъ демона 
пзъ брачнаго покоя. Съ молодою женой, товари- 
щемъ л  съ деньгами онъ вернулся домой. Желчью 
рыбы онъ смазалъ глаза отца, п поелФдтй про- 
зрФлъ. Много счастлпвыхъ лФтъ жила послЬ 
этого семья Т., и старикъ имФлъ счастье видФть 
разрушение Нпневш.—Въ этой коротенькой по- 
вФсти много пнтересныхъ чертъ изъ сощальной 
и семейной жизни того времени, много тонко 
подмФченнаго въ обычаяхъ и переживашяхъ 
героевъ ея...

Текстъ кнпгп Т. сохранился на языкахъ гре- 
ческомъ, латпнскомъ, сир1йскомъ и 1удео-ара- 
мейскомъ; кромФ нпхъ, имфются также два 
позднфйшпхъ по своему происхождев1ю еврей- 
скпхъ перевода. На греческомъ яэыкФ пмФтотся 
три B ep cin : одна—въ впдф вагиканскаго и алексан- 
др!йскаго манускрйптовъ Септуагпнты, другая— 
въ видф синайскаго и въ КодексФ, 44, 106, 107 
Holmes и Parsons. На латпнскомъ—имФются два 
текста: древне-латински!, сходный въ суще- 
ственныхъ чертахъ съ синайской Септуагинтой, 
п включенный въ Вульгату, сдФланный бл. Iepo- 
нимомъ съ арамейскаго, часто сходный съ ио- 
слФднпмъ, хотя во многомъ они и расходятся. 
СпрШскШ въ общемъ сходенъ съ ватвканскпмъ, 
впрочемъ, нельзя сказать о немъ, чтобы онъ былъ 
дословнымъ; а вошедппй въ кодексы 44, 106 
и 107 порою сходенъ съ этпмъ текстомъ, порою 
съ синайскпмъ. Арамейски! текстъ, опублико
ванный Neubauer’oMb, также къ общемъ повто- 
ряетъ синайскую Repciio, но онъ болФе поздняго 
аропсхожден1я. Еврейскш копш — поздняго про- 
исхождешя. ДревнФйшими являются оба гречс- 
скпхъ текста, а изъ нпхъ ватикански! — болФе 
краткпмъ, за исключен1емъ гл. IV. Стиль послФд- 
няго необработанъ, порою непранпленъ; въ немъ 
много псказкенш, часто клершсальныхъ по своему 
духу. СинайскШ текстъ болФе распространенъ п 
часто даетъ напболФе правильное чтеше. Повп- 
днмому, оба взяты съ болФе древняго, который п 
былъ некаженъ въ ватиканской и въ синайской 
формФ. Трудно разрФшнть вонрост,, на какомъ 
языкФ книга Т. была написана. Таюя выраже- 
1пя, какъ /dpiv v.a\ (rofjcfrjv (I, 3), напоминающ1я 
icm )n (Эсе., 2, 17), и формы пменъ собственныхъ, 
вызываютъ мысль о еврейскомъ, sa что гово- 
рятъ еще нФкоторыя черты, но, съ другой 
роны здФсь не упоминается о болФе древнемъ

ТоБИТЪ, КНИГА
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еврейскоыъ текст!., которьтмъ бы, несомненно, 
воспользовался 1еронпмъ. Зато синайсшя формы 
Ather вместо Asur (XIV, 4) и Athureias вместо 
Asureias (XIV, 15) говорятъ за арамейсшй. Бле
стя шдй же гречеешй стиль синайскаго наводить 
на мысль о греческомъ оригинале.

Что касается времени составлешя кн. Т., то, 
принимая во внимаше картину релипозной жизни, 
надо признать, что книга написана въ эпоху 
после Эзры. Особое значеше, придаваемое 
подаяние (IV, 10; XII, 8, 9), слишкомъ на- 
помпнаетъ Бенъ-Сиру (Ш, 30), какъ н пред- 
писаше: «Выкинь твой хлебъ на место погре- 
бен!я праведника, но ничего не. давай злому» на
поминаем то же у Бенъ Сиры (XII, 4—5). Пред- 
сказарпе въ XIV, 5 говорить за перщдъ после 
построешя второго храма, и, повидимому, за время, 
предшествовавшее построение храма Ирода. Зна- 
чете, придаваемое ногребенш казненныхъ рабовъ, 
вероятно, указываетъ на такое время, когда евреи 
подвергались изб1ешямъ, въ царствоваше Airrioxa 
п Адр1ана. Изреченте Поликарпа (Ad Phil., X): 
«Милостыня спасаетъ отъ смерти» совсемъ не 
доказываем его знакомства съ кн. Т., такъ 
какъ онъ могъ понять въ этомъ смысле и 
Притч., 10, 2. Вероятней всего, она была на
писана въ перщдъ времени отъ 200 до 50 гг.] до 
Р. Хр. по-еврейски въ Палестине. Если же 
она была написана по-гречески, то въ Египте. 
Упоминаемый въ кн. Т. (XIV, 10) Achiacha- 
rus (Achikar) вносить только еще более заме
шательства въ вопросъ о пропсхождетп книги. 
Следуем отметить, что едва ли что общаго съ 
кн. Т. имФем другая повесть, героемъ которой 
является некто Ахикаръ (см.). Повидимому, по
весть во время своего возяикноветя преследо
вала цель показать, какъ непоколебимая вер а 
спасаетъ отъ всехъ бедъ. Очень возможно, что 
эпизодъсъСаррой и Асмодеемъ, сначала самостоя
тельный разсказъ, вошелъ впослкдствш въ кн. Т. 
и связанъ въ одно целое съ нею. Такими встав
ками являются, повидимому, и разсуждешя въ 
гл. IV и XII. Кн. Т. следуем сравнить съ Прит
чами, Бенъ Сирой, Дашпломъ и Когелетъ. [Есть 
основаше отнести книгу Т. къ до-македонскому 
першду и не къ Палестине. Среди добры хъ дклъ 
Товита-отца первое место занимаем то, что онъ 
хоронилъ мертвыхъ съ опасностью для жизни. 
Маздаизмъ предписываем своимъ послкдовате- 
лямъ выставлять трупы умершихъ людей за го- 
родъ на съкдеше хпщнымъ звкрямъ п птицамъ. 
Ногребеше же мертвыхъ строго воспрещалось 
(см. Авеста, Евр. Энц., I). Вероятно, что и древ- 
нпмъ пзраильтянамъ подъ владычествомъ Ах,е- 
менидовъ приходилось не мало страдать изъ-за 
этого запрещешя хоронить мертвыхъ и эти-то 
страдашя послужили основой для фабулы pas- 
сказа. Другое доказательство восточнаго проис- 
хождешя разсказа—въ цЬломъ ряде суевкрШ, 
чисто персидскаго пропсхождешя, и особенно въ 
той роли, которая отводится въ разсказе злому 
духу Аемодею, который есть не кто иной, какъ 
часто упоминаемый въ Авесте главный помощ
ники .Аримана, Ашма-деви, который въ Пале
стине остался непзвестпымъ (ср. Когум, Aruch 
Completum, s. v. Асмодей).—Затемъ, собаки, какъ 
известно, никогдапе пользовались любовью евр. 
населешя въ Палестине. Въ Библш собака это 
сннонпмъ всего презркннаго, а въ позднЬйшее 
время въ Мишне прямо запрещалось еврею дер
жать у себя собаку (BaJ5a Кама, 80), между темъ 
въ книге Т. авторъ съ особенной любовью вы

ставляем на видъ преданность и смышленность 
собаки своего героя, что вапомпнаем отношешс 
къ собаке древнихъ парсовъ, у которыхъ это 
животное пользовалось особымъ почетомъ, такт, 
что убШство собаки считалось такимъ же пре- 
ступлешемъ и влекло за собою такое же нака- 
заше, какъ убийство человека.—Ср. Л. Каценель- 
сонъ, Вавилонское вякнете, Книяски Восхода. 
1901 г.].—Ср.: Swete, The old Testament in Greek; 
Tritzsche, въ Handbuch zu den Apokryphen; Neu- 
bauer, The Book of Tobit, (тексты древне-латипсш й, 
арамейсшй и ново-еврейсшй); Schtlrer, въ Herzog- 
Hauck, Realencycl., 1: Robertson Smitt, въ 
Encycl. Brit.; Ebrt, въ Cheyne and Black, Encycl. 
Bibl.; Marschall, въ Diet. Bibl. Hastings’a; Schenkel, 
Bibel Lexikon; Schllrer, Gesch.,3-en3a., Ill; Andr6e, 
Les Apocryphes de l’ancien Testament; Noldeke, 
въ Monatsberichte der Berliner Akademie der 
Wissenschaften, 1879; Kohut, въ Jttd. Zeit. Гейгера; 
Gratz, Gesch., IV; Platb, въ Theologische Studien 
und Kritiken, 1901; Israel Levi, въ REJ., 1902: 
Abrahams, въ JQR., I; Bissell, The Apokrypha of 
the old Testament (Lange series); Fuller, въ Wace, 
Apokrvpba. [J. E., XII, 171—172]. 2.

Тобичау (н'Ьмецк. Tobitscbau; чешек. Tovacov)— 
городъ въ Моравш. Евреи живум здксь еще съ 
18 в.; съ 1798 г. до 1848 г. число ихъ было опре
делено 25 семействами. Въ Т. имеется Poli- 
tische Judengemeinde, въ предклахъ которой на
ходится 31 домъ. Число евреевъ въ 1900 г. свыше 
200.—Ср. Haas, D. Juden in Mahren, 1908. 5.

Тоб1ады — одна изъ еврейскихъ парий во 
времена Маккавеевъ. Комбинируя данныя Фла- 
Bifl (Древ., XII, 4; §§ 1—11) и II Макк., ГП, 11, 
мы получаемъ довольно интересную картину 
ncTopin одной семьи, нуждающуюся еще, между 
прочимъ, въ историческомъ осв'кщенш.—Въ цар- 
ствовате египетскаго царя Птолемея п его жены 
Клеопатры постъ первосвященника занималъ 
Онпя (см. т. XII, стр. 94), человккъ слабоумный и 
крайне корыстолюбивый. Отецъ его, Симонъ Пра
ведный, выплачивалъ въ царскую казну ежегод
ный налом въ 20 талантовъ изъ собственных'!, 
средствъ. Ошя отказался уплачивать эту сумму, п 
изъ Египта былъ посланъ Атешонъ съ наказомъ 
овладеть еврейскими землямп. Въ народе нача
лось волнеше. Племяннпкъ первосвященника, 
1оспфъ бенъ-Тов5я (см. т. VIII, стр. 875), человккъ, 
пользовавшийся любовью народа, сталъ упрекать 
Он1ю въ корыстолюбш, которое не останавлива
лось предъ народнымъ бкдетв^емъ. Однако, Ошя 
охотно снялъ съ себя высошй санъ, п отказался 
ом  обращения къ царю. Съ разркшешя перво- 
священнвка 1оспфъ отправился къ царю и успо- 
коилъ народъ. Онъ сумклъ прщбрксть расположе- 
Hie Атенюна, былъ осыпанъ милостью царя. Изъ 
Александры 1оспфъ отправился во главк 2000 воп- 
новъ, слоыплъ упорство свопхъ протпвяпковъ въ 
Аскалонк и Скпеополиск и держалъ въ страхе век 
фпнишйсюе п сирШсше города. Богатыми дарами 
онъ расположилъ къ себк весь дворъ, и ваятые 
иыъ на откупъ налоги оставались въ его рукахъ 
въ течение 22 лктъ, вплоть до его смерти. О м  пер
вой жены у 1оснфа было 7 сыновей, а о м  его по
следней связи родился Гпрканъ, ставцпй любпм- 
цемъ отца. По случаю рождетя египетскаго 
принца 1ософу пришлось кхать въ Александр!ю, 
но онъ былъ слишкомъ стары Заместителем!» 
его явился Гирканъ. Молодому Гиркану удалось 
прщбрксть милость двора, несмотря на не
которые самовольные иоступкн, на интриги 

! братьепъ, возстановившнхъ противъ него царе-
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дворцевъ. Гпрканъ вернулся съ письмами отъ 
царя къ отцу, братьямъ и правителю Келеспрш. 
Братья встрйтпли его съ орузшемъ въ рукахъ, 
и, несмотря на то, что Гирканъ разбилъ ихъ и 
двухъ даже убилъ, удержаться въ 1ерусалимй 
ему не удалось. Ояъ переправился чер'езъ 1ор- 
данъ, выстроилъ себй въ окрестностяхъ Хешбона 
аамокъ Тнръ, откуда велъ безпрерывныя войны 
съ арабами, и распространилъ свою власть надъ 
землями на востокъ отъ 1ордана въ царствование 
Селевка IV. Когда 1оснфъ умеръ, народъ сталъ 
въ преобладающемъ чпслй на сторону старшаго. 
Гпркану пришлось отказаться отъ мысли владеть 
1ертсалимояъ. Когда, послй смерти Селевка IV и 
Птолемея Епифана, усилился Антшхъ Еппфапъ, 
Гпрканъ, зная, что не сумйетъ оправдаться въ 
евоихънабйгахъ на арабовъ,окончилъ жизнь само- 
\ бшствомъ. Антшхъ овладйлъ всймъ его иыуще- 
ствомъ. Ясно, что мы имйемъ дйло съ двумя раз- 
сказами легендарнаг характера, героемъ одного 
является 1оснфъ, героемъ другого Гпрканъ, прп- 
чемъ прпключетя отца въ его молодые годы 
крайне напомияаютъ жизнь сына. Трудно рв- 
шпть вопросъ относительно хронолопи. Одинъ 
ивъ древнййшихъ толкователей Флав;я пред- 
положлъ и въ данномъ случай Птоломея III; 
однако, послФдшй не состоялъ въ бракй съ Клео
патрой п не былъ нреемникомъ Селевка IV  
Весь разсказъ можетъ имйть отношеше только 
къ Птолемею V Еппфану (205—182), женившемуся 
въ 193 г. на Клеопатр-Ii, дочери Антшха III. Но 
въ такомъ случай, 1осифъ ве могъ брать на от- 
купъ егинетсше налоги, такъ какъ Keaecnpia 
находилась тогда въ рукахъ сир1Йцевъ. Утвер- 
ждеше Флавгя, что об!; стороны дйлили между 
собою доходы Келесерш, является не чймъ 
пнынъ, какъ попыткою выйти изъ эа- 
труднен!я. Имеются л друпя несообразности. 
Wellhausen поэтому рйшптельно отрицаетъ до- 
стовйрвость всего вышеизложевнаго, хотя до- 
нускаетъ, что ланныя относительно лершда ме
жду царствован]ямп Селевка IV п Антшха IV 
п не лишены правдоподоб1я, какъ и самоубийство 
Гпркана,. такъ какъ иослйднШ поддержпвалъ' 
Птолемеевъ въ ихъ борьбй съ Cnpiefl и могъ, 
слйдовательно, опасаться мести Антшха IV. Во 
II кнпгй Маккавеевъ (III, 11) упоминаются 
деньги, внесевныя на хранен1е Гпрканомъ, сыномъ 
Тобш— «человйка высокопоставленнаго (?)», что 
говорить 8а дружбу, существовавшую между 
Гирканомъ п Ошей, и это предположеше 
очень вйроятно, такъ какъ съ первосвящен- 
ппкомъ спорили друпе Тоб1ады. По мнйнпо 
Welihausen’a, нйтъ никакого протпворйч1я въ 
томъ, что въ данномъ случай Гирканъ названъ 
сыномъ Товш, а не 1осифа, такъ какъ это 
сдйлано лишь какъ сокращеше пменп. Willreich 
того ынйшя, что относительно Т. мы имйемъ 
три версш. Согласно первой (свйдйв1я эти имйются 
у псевдо-Гекатея), Ошя является человйкомъ 
вполнй достойиымъ, а Т. суть виновники всйхъ 
дальнййшпхъ несчасНй, постигшихъ 1удею. Раз
сказъ Флав1я, рпсугопцй Ошю ялодйемъ, а въ 
противоположность ему добродйтельныхъ Т.,взятъ 
изъ самарптянскихъ игточниковъ. Съ этпмъ со- 
гласенъ и BUcbler, чймъ онъ п объясняетъ, «по
чему 1оспфъ пскалъ помощи въ Самарш, п по
чему повествователь ничего не имйетъ нротивъ 
иоведешя 1оспфа при дворй п его общешя съ 
язычниками». Willreich приводить Т. въ связь 
съ Tooieu, слугой - аммонптянпномъ, упоми
наемым’;, у Нехемш (2, 19), и. слйдовательно,

явившимся съ восточно-1орданской области, И 
съ Туб1ени изъ II Макк. (XII, 21). Не отрицая 
абсолютно достовйрности разсказа, уже въ виду 
того, что недавно были открыты развалины 
замка Гиркана (SchUrer, Gesch., 3-е И8Д..11, 49), 
Willreich все же думаетъ, что 1осифъ и Гирканъ 
являются не чймъ пнымъ, какъ именами, покры
вающими отчасти Неона и Менедая, что, впро-. 
чемъ, не выдерживаетъ критики. Третьей вершей 
разсказа является повйсть о Язонй изъ Кире- 
напки, на которой основана II кн. Маккавеевъ. 
По мнйнпо Schlatter’a, Флавий и почерпалъ отсюда 
свои разсказы о Т. Изслйдовашя BUchler’a уста
новили достовйрность факта существовашя 
Т., благодаря чему была освйщена эпоха, пред
шествовавшая вовстанпо Маккавеевъ. Авторъ 
1 книги Маккавеевъ ничего не говорить объ 
этихъ собыПяхъ потому, что они мало приба
вляли къ славй еврейс’каго имени. Исходъ воз- 
стан1я долженъ былъ опредйлпть, оставаться 
ли евреямъ подъ властью Птолемеевъ или от
даться спрпТцамъ и ихъ политпкй эллини8ац1и. 
Когда Язонъ и Менелай спорили изъ-за власти 
въ 1ерусалимй, она была уже, по Бюхлеру, чи
сто свйтская (крозтаа;!, упоминаемая въ разсказй 
о Т.), а не духовная; сыновья Товш (о; тифшо 
T.a'.ott) приняли сторону Менелая (Флав1Й, Древн., 
XII, 5, § 1; I. В., I. 1, § 1); и Бгохлеръ видитъ въ 
борьбй Т. н Оши отражете борьбы Птоле
меевъ и Селевкидовъ за власть надъ 1удеей. Онъ 
готовь даже утверждать, что Менелай’п Язонъ— 
самп Т., что отрицаетъ Шюреръ. Вей согласны, 
что многое въ исторш Т. остается неразъяснен
ным^ какъ не рйшено понынй, что относится въ 
Бенъ-Сирй и въ Assumptio Mosis (V, 3—6) къэтой 
борьбй.—Ср.: Willreich, Juden und Griechea уог 
der MakkabHischen Erhebung, 64—107, Геттпшевъ, 
1895; Wellhausen, IJG., 4-е изд., 243—246; BUchler, 
Tobiaden und Oniaden, Вйна, 1899; Schlatter, въ 
Theologische Studien und Kritiken, 1891; Gratz, 
въ Monatsschrift. 1872; SchUrer, Gesch., 3-е ивд., 
I, 195. _[J. E„ XII, 167-169]. 2.

To5iaHa, Соломонъ—тппографъ въ Амстердамй 
въ 18 в. Первое евр. произведете, напечатанное 
Т., относится къ 1685 г. 9.

To6iacb, Ааронъ-Соломонъ (Tobias) — докторъ 
медицины и хпрургш, родомъ ивъ Польши, умеръ 
въ 1782 г. въ Газеяпотй. Послй него осталась 
рукопись сочпнешя по его спещальности. —Ср. 
Wunderbar, Geschichte der Juden in Liv-und Kur
land, стр. 73. 8.

Тоб1я, (въ Септ. Tanias)—1) Левитъ вре- 
менъ 1егошафата (II Хрон., 17, 8; см. Тобъ 
Адошя). — 2) Семейство («сыны Т.») во времена 
реставрацш, не пмйвшее документальныхъ дока- 
зательствъ своего евр. пропсхожден1я (Эзр., 2, 
60; Hex., 7, 62; сы. Телъ-Мелахъ). — 3) Видный 
представитель ;удеевъ, оставшихся въВавидонш; 
вмйстй съ нйкоторыш; другими онъ во время 
Захарш прибыль въ 1ерусалимъ (Зах., 6, 10). 
Пророкъ Saxapia, по внушенпо Божьему, ввялъ 
у нихъ серебро п золото п ивгоговилъ вйнцы 
для первосвященника Ieroiuyn и ожидавшагося 
(удейскаго царя (Зеруббабеля);вйнцы эти должны 
были сохраняться въ храмй, въ память о Т. и его 
товарищахъ (ib., 6, 14). Любопытно, что Септ, 
переводить здйсь слово Т. не какъ имя собствен
ное, а какъ нарицательное: ея (т.-е. д]аспоры) 
добрыхъ(представителей), т.-е. читаете «tobeba».— 
4) Одинъ изъ противнпковъ Нехемш (см.). По- 
слйдшй его наэываетъ «рабомъ аммонитсквмъ», 
можете-быть, эа его дружбу съ аммонитянаш;
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(Hex., 2, 10, 19 и ар.). Онъ былъ въ сшйзЪ съ 
Санбаллатомъ (см.) и Гешемомъ аравитяниномъ 
(см. Гешемъ), образуя вм-ЬстЬ съ ними тр1умви- 
ратъ противъ Нехемш п 1удееиъ. Его интриги 
противъ Нехемш были темъ более опасны, что 
онъ породнился съ виднейшими представителями 
iepyoa.oiMCKaro общества: онъ былъ зятемъ Ше- 
ханш, сына Араха (вероятно, изъ рода Зеруб- 
балея, I Хрон., 3, 21), а его сынъ 1егоханапъ 
женился на дочери Мешеллума, сына Берехш 
(Hex., 6, 18); имелъ приверженцевъ среди нота
блей 1удеи (ib., 6, 17,19). Далее первосвященникъ 
Эл(ашибъ породнился съ Т. Во время отсутств1я 
Нехемш Эл(ашибъ построилъ для Т. особое по- 
«ещеше во дворе храма, на месте, которое было 
назначено для склада священныхъ даровъ въ 
пользу священнослужителей. Когда Нехем1я 
возвратился въ 1ерусалимъ, онъ распорядился, 
чтобы ритуально очистили зти помещешя, дабы 
они могли служить первоначальному своему на
значение (ib., 13, 4 — 9). — 5) Сынъ Тобита (см. 
Тобптъ).—6) Отедъ 1освфа откупщика (см. To6i- 
ады), можетъ-быть, изъ рода Т. № 4. А. С: К. 1.

Тоб1я — персидско-евр. поэтъ. Поэмы его со
хранились въ кодексахъ бухарскаго проис
хождения въ коллекцш Э. Адлера (В. 18 и 38). — 
Ср. J. Е., XII, 322. 9.

To6in изъ Бургундж—см. To6ia бенъ Ил1я.
To6ifl Гутманъ — ритуалистъ 17 в., сынъ р. 

Самуила Гельмана (см.), родомъ изъ Лиссы, пере
селился въ Богемда, где занпмалъ должность 
резника. Т. пздалъ въ 1683 г. л'знз 'па?—ритуалъ 
резки скота р. Якова Вейля съ собственными 
глоссами,' прпчемъ матер1алъ изъ сочинев1я 
Вейля былъ расположенъ имъ въ порядке от
дела о резке скота въ ПТулханъ-Арухе 1оре-Деа.— 
Ср.: Benjacob, Ozar ha-Sefarim; S. Buber, Kirjah 
Nisgabah, p. 42. 9.

To6ifl бенъ Hain изъ Вьенна (To6ifl изъ Бургун- 
niH или просто р. Тоб!я)--французскШ тосафистъ 
13 в., младнпй современнпкъ, можетъ-быть, уче- 
иикър. Исаака б. Авраама изъ Дампьерра. Т. былъ 
пзвкстенъ, какъ талмудпетъ. Онъ считался также 
впднымъ библейскимъ экзегетомъ п лптургиче- 
екп.мъ ноэтомъ. Онъ приводится въ Тосафотъ къ 
Баба-Кама, 696, часто въ «Mordechai», «Schibbole 
ha-Leket» и «Taschbez». Селихи Т., включенный 
нъ бургундский рптуалъ, отличаются выразитель- 
иымъ стилемъ. Изъ ученпковъ Т. пзвёстенъ р. 
Авраамъ б. Эфрапмъ.—Ср: Zunz, ZG., р. 5G; id., 
Literaturgeseh. d. Synagog. Poesie, p. 303; Gross, 
GJ„ p. 192. [По J. E., XII, 174 съ изм.]. 9.

To6ia, Моисей—деятель, ум. до 1718 г., состоялъ 
«General-Syndikus der Lissaer Judenaltsen u. der 
Ganzen Synagoge» и былъ первымъ известнымъ 
иамъ штадланомъ Лиссы,—Ср. L. Lewin, Gesch. 
d. Juden in Lissa, pp. 311—312. 9.

To6ia беиъ-Моисей Га-А6ель (n»a p  n'sits 
банп), иначе Га-Обедъ, liipn—труженпкъ, трап— 
обладающий эрудицией, Ь'згап п р'пуап—перевод- 
чикъ—известный каранмешй ученый, коымента- 
торъ В пол in, лптургичесшй поэтъ п перевод
чика,, жплъ въ Константинополе па рубеле!: 
1.1 и 12 вв. Фгорстъ отноептъ жизпь Т. къ 
1070—1140 гг. Прозватя Т. говорятъ за его 
эруднд'по и плодовитую литературную деятель
ность; его труды служить доказательствомъ его 
глубокого знакомства съ талмудической литера
турой, фплософ1еи и теолопей. Въ ПрусаднмЬ 
онъ одно время учплся подъ руководствоыъ 
1 ешуп б. 1уды (см.),, познакомился съ арабскими 
нролзведеншми носл!;дняго и соч. 1осифа б.

Авраамъ га-Роэ, которыя онъ впоследствш п пере- 
велъ наеврейсшй языкъ. Въ одномъ изъ своихъ 
сочинешй, «Jebi Meorot», Т. говорить, что онъ 
проповедывалъ караимство, за что и перенесъ 
очень много отъ своихъ родныхъ и отъ противни- 
ковъ этого учешя. Труды Т.: 1) Jebi Meorot»—о 
заповедяхъ; книга эта называется также «Sefer 
На-Mizwot». Фирковичъприписыпаетъ ее 1удЬ Га- 
дгхеп, хотя Ааронъ б, 1осифъ и Ил1я Башяци ясно 
пазываютъ Т. авторомъ этого еочинешя. Наиболее 
древиимъ авторитетомъ, упомянутымъ въ немъ. 
является-р. Гаи б. Дави дъ, въ связи съ его сочи- 
нешемъ, ваиравленнымъ противъ караимства. За- 
тЬмъ упоминается р. Caaiia, приводятся его на
падки на караимство и опровержения ихъ. Упоми
нается р. To6iH б. Эл]езеръ, авторъ «LekachTob». 
Па основами сочинешй последняго мы въ праве 
заключить, что «Jehi Meorot» написано не раньше 
1100 г.; 2) «Zot ha-Torah»—комментарШ къ Пяти- 
книжпо, храппвнпйся въ Евпатор1йской бпблго- 
теке и погпбипй тамъ во время Крымской кам- 
naHin; 3) «Ozar Nechmad», состояний, по сло- 
вамъ Спмхи Луцкаго, изъ двухъ частей. Первая 
трактуетъ о разрешенной и запрещенной пищ!,, 
вторая о ритуальной чистоте. Собственно говоря, 
сочинеше это трактуетъ все законодательство, 
вошедшее въ кн. Лев. (см. Basehjazi, 1. с., 41d, 43b). 
Авторъ дитируетъ всёхъ коммеататоровъ Бпблш 
и опровергаетъ Моисея ивъ Баалбека, утверждая, 
что послЬдшй перешелъ въ хрпсиавс’тво. Кроме 
Спмхи Луцкаго, «Ozar Nechmad» приписывают, Т. 
также Дельмедиго (Nobelat Chachmah,56a, Базель, 
1631) и Ааронъ б. 1осифъ (въ своемъ «Sefer ha- 
Mizwot»).Ho мнетю же С. Пннскера, вышеупомяну
тое сочинеше принадлежать 1ешуе б. Гуда, какъ 
это утверждаетъ и Башяци (1. с.), а Т. является 
только цереводчикомъ его съ арабскаго. Слк- 
дуетъ, однако, отметить, что ЛуцкйЙ различаетъ 
«Ozar Nechmad» Т. п произведете 1ешуи того 
же назвашя, переведенное Т.: 4) «Teschubat ha- 
Ikkar» (Евпатор1я, 183-1)—но Фюрсту—компендш 
«Kitab al Arajotslemyn. Въ своемъвведенш авторъ 
разбпраетъ четыре рода интеллекта (daat, choch- 
mah, tuschijah,. binah), даетъ правила интер- 
претацш: 13—р. Исмаила п 12—греч. ученыхъ; 
5) вопросы релипозпо-филоеофскаго характера, 
обращенные къ наставнику, Гешуе б. 1уда въ 
1ерусалпме (Scheelot; см. 1уда Гадассп, Eschkol 
ha-Kofer, 76а);6)Прпбавлеше—«Tosefah»Kb «Kitab 
al-Mansuri» 1оспфа га-Роэ, переведенное пмъ на 
еврейешй языкъ подъ назвашемъ' «Machkimat 
P etb  (’ns л^'апе). T. развплъ огромную дея
тельность какъ переводчпкъ и возможно, что онъ 
является первымъ переводчпкомъ съ араб
скаго на еврейсшй. Фгорстъ прпппсывагтъ 
Т. тринадцать переводовъ сочинен! а 1оспфа 
га-Роэ п пять трудовъ 1ешуи бенъ Гуда. 
Въ ритуадъ карапмовъ вошли два ппота Т. 
Одпнъ изъ нихъ начинается словами: «Elohenu 
mi Kol ITmmah Ahabianu», въ стпхахъ, съ 
алфавптпымъ акростпхомъ, ва подписью «Т. 
бенъ-Мопсей рщ», а другой—словами: Escha-
lah me-Eb, съ акростпхомъ вмени автора: «Т. 
б. Моисей га-Обедъ». Въ «Siddur ha-Karaim» 
также вошелъ одпнъ niiorb Т. Сл Ьдуетъ отметить, 
что Фпрковпчъ дклаетъ разлшпе между Т. га- 
Бакп, авторомъ «Zot ha-Torah», и Т. га-Обедъ, врп- 
чемъ первый жнлъ, по егомнёнио, ва целое сто- 
леНе раньше второго. По мненио Фпрковпча, га- 
Обедъ—потомокъ "га-Бакп п aBTopb«Zot ha-Chajah» 
—трактата о чпс.тыхъ и нечпетыхъ жпвотныхъ. 
Но въ письме къ Ппнскеру Фпрковичъ протнво-
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ркчитъ самому себк (Likkute Kadmonijot, Appen
dix,94, прпм. 1).—Ср.: FUrst, Gesch. des Кагйег- 
thums, II, 198—207; Gottlober, Bikkoret le-Toledot 
ka-Karaim, 169—170; S. Pinsker, Likkute Kadmoni- 
iot, 219, supplem., 93 п сл.; 139; Steinschneider 
Hebr. Uebers., 154 и сл., 940 и сл.; I. Markon, 
Texten u. Uliter such ungen, 1908. [J. E., XII, 
166—167]. " 4.

To6ifl бенъ Монсей бенъ Элеазаръ Конъ—см. 
Ковъ, Тоб!асъ (Евр. Энц., т. IX, ст. 728—730).

To6ia бенъ-Эл1езеръ (п'У'бк р  п'лв) — талму- 
дистъ и лптургичестй поэтъ 11-го в., авторъ 
«Лекахъ Тобъ- или «Песикта Зутарта». Т. назы
ваете своего отца «великнмъ»: въ другомъ мкстк 
онъ упомпнаетъ о ркзн4 въ Майнц!; въ 1096 г.; 
на основанш этихъ двухъ данныхъ Цунцъ (въ 
G. V., стр. 293 и слфд.) дклаетъ предположеше, 
что Т. былъ родомъ изъ Майнца п сыномъ р. 3.iie- 
зера б. Исаакъ га-Гадолъ, котораго Конфорте (въ 
Коге ha-Dorot, 86) счптаетъ учптелемъ Раши. 
Т. обнаруживаетъ знакомство съ магометанскими 
обычаями и часто вступаетъ въ полемику съ 
караимами; изъ этого Рапоиортъ (бщграф1я Ка- 
лора, Bikkure ha-Ittim, X, 122) дклаетъ заключе- 
Eie, что конецъ своей жизни Т. провелъ въ Па
лестина. Съ другой стороны, Соломонъ Буберъ, 
на основаши нккоторыхъ соображений, полагаетъ, 
что Т. родился въ болгарскомъ город! Кастор] и; 
самъ Т. въ комментарш къ Когелетъ называетъ 
своиыъ учителемъ р. Самсона, котораго Буберъ 
отожествляетъ съ р. Самсономъ, цпгируемымъ 
Раши въ комментарш къ Исаш. 58, 14, и Амосу, 
6, 3. Изъ разныхъ датъ, имеющихся у Т. въ его 
сочиненш, можно заключить, что оно написано 
въ 1097 г. и пересмотрено въ1107 г. или въ1108г. 
Свое сочпнеше Т. озаглавилъ «Лекахъ Тобъ»; 
подъ этпмъ же saглaвieмъ оно цитировалось 
Ибнъ-Эзрой, Ашери и др. Но съ половины 16-го в. 
оно упоминается чаще подъ другимъ заглав1емъ, 
Песикта Зутарта (буквально «Меньшая Песикта») 
въ отличье отъ Песикта Раббати, большая Пе
сикта (см. Пепкта, Евр. Энц., XIII, 107). Второе 
заглав1е ошибочно дано сочиненш издателями 
рукописи (Венещя, 1546), содержащей вторую 
часть его (комментарш къ Левиту, Числамъ н 
Бтороз.) п не имевшей заглав!я: они заметили, 
что всятй  стихъ начинался съ аббрев1атуры 'се 
(—крсв, отркзокъ, параграфъ) и решили, что все 
еочипеше называется «Песикта». Благодаря этому 
Гедал1я пбнъ-Яхья, Гейзьпрпнъ, Азар1я деи Росси 
п др. смкшалн Лекахъ Тобъ съ Песикта Раббати. 
Лекахъ Тобъ лредставляетъ наполовину коммен- 
Tapifi, наполовину агадпчесшй сборникъ. Оно 
обнимаетъ все Лятпкниж1е и Пять Мегнллотъ. 
Каждое недельное чтен)'е начинается библейскимъ 
стихомъ со словомъ «тобъ». Въ саыомъ текст!; 
часто встречаются замкчатя «Я, Тоб1я б. Эл1е- 
зеръ», или 'Tooia еказалъ». Въ свопхъ интерпрета- 
ц!яхъ библейскихъ и агадпч. ы-Ьстъ изъ Талмуда и 
по-талмудической литературы авторъ обнаружи
ваетъ xopoiuifl стиль, ясность и сжатость изложе
ния. Арамейсше мпдрашп онъ пёредаетъ хорошимъ 
еврейскимъ языкоыъ. Комментируя заповкди, 
онъ приводить много галахъ изъ разныхъ сбор- 
никонъ, особенно изъ «Шеелтотъ» Ахап-гаона; 
часто даетъ собствениыя толковатя. Т. былъ 
грамматикомъ. Т. придерживается того мп-Ьшя, что 
въ Пятикннжш иТ.тъ лишней или пропущенной 
буквы, н основываете мнопя агадичесюя ии- 
терпретащи на «кери» и «кетибъ». Характер
ной чертой его экзегезы является аллегорическое 
nonnMaHie антропоморфичныхъ выражен^ въ

библейскихъ книгахъ. Изречешя р. Исмаила въ 
«Гехалотъ» онъ счптаетъ фигуральными. Подобно 
другимъ комментаторами онъ некоторый библей- 
СК1Я слова переводить на языкъ своей страны 
(по-гречески). Самъ Т. р-Ьдко называетъ источники, 
которыми пользовался; онъ пользовался Таргу- 
момъ Онкелоса, Барайтами р. Исмаила и р. 9aie- 
зера б. 1осе га-Гелпли, Сифра, Сифре, Мехплтой, 
Седеръ Одамъ, Сеферъ 1ецира, обоими Талму
дами и многими мидрашами. «Лекахъ Тобъ» по
служило апторитетнымъ источникомъ для позд- 
нкйшпхъ библейскихъ' комментаторовъ, галахн- 
стовъ и казуистовъ. Впервые издано сочпнеше 
Т. въ Венещи въ 1546 г. (лишь вторая часть, а 
именно комментарш къ Левиту, Числамъ и Второ- 
закотю). Эта же часть была влоелкдетвш пере
издана съ латинскимъ переводомъ въ «Thesau
rus Antiquitatum Sacrarum» Уголино (ХУ—XVI) 
и р. Аарономъ-Мопсеемъ Падуей подъ заглав\емъ 
«Midrasch Lekach ТоЬ» (Вильна, 1880) съ крат- 
кимъ комыентар1емъ или 6ivpb. Въ 1884 г. Соло
монъ Буберъ въ ВпльнЬ издалъ первую часть 
комментар1я къ Быию и Исходу, съ обширными, 
нступлешемъ и прпмкчашямп. Третья часть, 
содержащая KOMMeHTapiи къ Пяти Мегиллотъ, 
еще не напечатана; пзвлечешя изъ нея опубли
кованы 1еллпнекомъ въ 1855 г. Комментар1й къ 
Плачу изданъ Нахтомъ во Ч>ранкфуртЬ - на-М. 
въ 1895 г.; комментарШ къ Руеп—Бамбергеромъ 
въ Майнц!; въ 1887 г. Сохранились четыре стихо- 
творешя Т.: прологъ и эпилогъ къ его коммен
тарш къ В ы т т  въформк акростиха «Тоб]'я баръ- 
Эл1езеръ Хазакъ», небольшой акростихъ «Тоб1я», 
являюццйея эпилогомъ къ кн. Левитъ, и одна 
селиха, начинающаяся словами «Ehjeh Ascher 
Ehjeh».—Ср.: Azulai, Schem ha-Gedolim, I; BrUll’s 
Jahrb., V, 132; Midrasch Lekach Tob, пздаше Бу
бера, введете, Вильна, 1884; Iia-Maggid, XXXIX, 
36—37; Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., col.. 2674: 
Winter und Wunsche, D. jtld. Literatur, II, 270: 
Zunz, G. V., 293 и слбд.; Kaufmann, Eiue Unbe- 
kannte Messianiscbe Bewegung unter den Juden, 
въ Jahrb. filr jud. Gesch. und Literatur, I, 148, 
Верлинъ, 1898. [Jew. Enc., XII, 169—171]. 9.

Тоблеръ, Тнтъ —известный палестиновкдъ п 
путешественникъ; хрисИанпнъ (1806 — 1877). 
Изъ его трудовъ отмктимъ: «Bethlehem in РаШ- 
stina» (С.-Галенъ, 1849); «Topographie v. Jerusalem 
u. seinen Umgehungen» (Верлинъ, 1853—1854); 
«Penkblatter aus Jerusalem» (Константинополь, 
1853); «Bibliograpbia geograpbica Palllstinae» 
(Лейггцигъ, 1857); «Descriptiones Terrae sanctae 
saeculo», VIII, IX, XII et XV (Лейпцигъ, 1874); 
особенное значеше пмЬетъ трудъ Т. по бпблш- 
графш налеетинов'Ьд'Ьшя и библейской географш, 
онълегь въ основу изпкстнаго труда по бпблшгра- 
фщ палестпновкдкшя съ 333 г. по 1878 г. Рейн
гольда Рерихта («Bibliotheca Geograficae Pale- 
stinae»). 2.

Тобольская губертя. По переписи 1897 г. жи
телей около полутора миллшна, евреевъ 2489
(включая 26 каравмовъ), иаъ конхъ 1973 проясн- 
вали въ городахъ. См. Сибирь. 8.

Тобольскъ—окруясный гор. Въ 1861 г. въ Т. 
насчитывалось евреевъ—182 муле., 139 ясен.; имъ 
принадлежали дома—купцамъ 5, мкщанамъ, кре- 
стьянамъ и солдатамъ 17. По переписи 1897 г. 
ясит. въ окру 1-4; около 128 тыс., среди нихъ 
1270 евр.; въ томъ числ-Ь въ Т. ясит. свыше 
20 тыс. 1251 евр. В.

Тобъ, 2us( въ Сеит. Тшр)—область въ соседств!; 
Гилеада; упоминается въ разсказк объ Ифтахй,
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какъ страна, гдк онъ жилъ, убкжавъ отъ свопхъ 
братьевъ (Суд., 11, 3, 5; см. Ифтахъ). Область 
Т. доставила Хануну, царю аммонитянскому, за 
вознаграждеи1е, 12000 человккъ для войны съ 
Давидомъ (II Сам., 10, 6; см. Ишъ-Тобъ; вместо 
31В »’К1 слкдуетъ, можетъ-быть, читать зте лкг, 
ср. параллели въ томъ лее ст.). 8аусе иден- 
тифицировалъ Т. съ Tubi (Tu-b (е)-у)—местностью, 
которую нЬкогда завоевалъ Thotmes (Tbutmosis) 
III. Во время 1уды Маккавея въ предклахъ Тоб- 
ptov было убито около 1000 ]удеевъ (I Макк., 5, 
12). По мнкнно изсл’Ьдователей, Toojkov есть би
блейская область Т., какъ и (удеи, называемые 
Toû eivoi, и жпвппе въ Харакк (II Макк., 12, 21; 
см. Каркоръ), назывались такъ по области Т. 
Можетъ-быть, эти евреи тожественны съ 'К'зв 
)'21?зв, о которыхъБарайта (Мегил., 246; говорить, 
что они, подобно жителямъ Бетъ-Шеана и Бетъ- 
Хипа (=Гиппосъ?) не знаютъ различ1я въ произ
ношении звуковъ к и у. Это предположете можете 
быть подкреплено ткмъ, что названные рядомъ 
съ жителями pijnta жители Бетъ-Хипа, невиди
мому, были жителями области Т., такъ какъ 
последняя идентифицируется въ iepyc. Талмуде 
(ТПебштъ, VI, 1) съСуситой, т.-е. Гипиосомъ (см.). 
Т. находился, такимъ образомъ, навосточн. берегу 
Генисаретскаго озера; р:1”зв чмн были выходцами 
нзъ Т. Эвальдъ (G-eschichte, III, 208 и сл.) ото
жествляете Т. съ 0аор!а въ пустынк (Птолемей, 
V, 19). Conder, наконецъ, пдентифпцируетъ Т. съ 
нынкшней Et-Tajjibe, въ скверной части Aclsch- 
lun’a. — Ср.: Max Muller, Asien u. Europa о. 
altligypt. Denkmalern, 1893,47; id. Mitteil. d. Vor- 
derasiat. Gesellsch., XVII, 12; A. Sarsowskv, Mo- 
natssebr. Бранна, 1912, 598; Enc. Bib!., IV, 5108 
и сл. A. С. E. 1.

ТобъАдошя, П'ЗПК' 3la (въ Септ. ТшЙаошгна)— 
левптъ, одинъ изъ посланныхъ царемъ 1егоша- 
фатомъ въ города 1удеи для обучешя народа 
Закону Божпо (II Хрон., 17, 8). Некоторые кри
тики считаютъ эти два слова ошибочнымъ по- 
вторетемъ предыдущихъ двухъ именъ: Адотя 
н Тоб1я; въ Септ, имя Тоб1я опущено; въ Пе- 
шиттк опущены все три имени. — Ср. критпч. 
комментар1и на Хроники—Bertheau, Ке1Гя, Ottli, 
Kitt-еГя и др. 1.

Тобъ-Элемъ, 1осифъ изъ Лиможа бенъ Самунлъ— 
нзвкстнкйппй галахистъ и лптургпчестй поэтъ, 
составитель сборника гаонскихъ респонсовъ—см. 
Бонфнсъ, 1осифъ б. Сащуплъ (Евр. Энц., т. IV, 
ст. 812), Раввинская литература (Евр. Энц., 
■г. XIII). ' 9.

Тобъ Элемъ (Бонфнсъ) га-Сефардн, — Тосифъ 
б. Э.иезеръ—испанстй экзегетъ, математпкъ и 
астрономъ 14 в., жилъ, вероятно, въ Сарагоссе. 
Т.—одинъ изъ лучшихъ толкователей коммента- 
pin Ибпъ-Эзры къ Бпблш; онъ, быть-можетъ,тоже- 
ственъ съ однопмепнымъ составптелемъ астро
ном ическихъ табл и цъ (гит1?, рукопись въ Ватикане; 
ср. БартолоччпЛН, 724, откуда видно, что Т. быль 
даяномъ въ Сарагосск). Подобно Нбнъ-Эзре, Т. 
много путешествовалъ. лсилъ несколько лктъ 
въ 1ерусалиме, откуда попалъ въ Дамаскъ, 
где въ то время былъ раввпномъ п главою (ч’зз) 
евреевъ Давпдъ б. 1ошуа. По предложение поелкд- 
няго Т. составилъ свой комментарий къ Ибнъ- 
Эзре подъ яаглаш'емъ «Zofiiat Paaneaeh», извле- 
neiiie изъ котораго, подъ заглав1емъ <;Ohel Jo
seph», издано 1екут!елемъ б. Нахумъ, въ чпеле 
другихъ толкователей Ибнъ-Эзры въ «Margoliot 
ТоЬа» (Амстердамъ, 1722). Т. главпымъ образомъ 
подробно объясняете те места въ комментарш

Ибнъ-Эзры, который касаются математическихъ 
и астрономическихъ наукъ: иногда слова Ибнъ 
Эзры толкуются въ такомъ свободномъ напра- 
вленш, что они получаютъ смыслъ, идущШ въ 
разрезъ съ традищоннымъ еврействомъ. Ком- 
ментар1й Т. ныне издается Д. Герцогомъ изъ 
Граца. А. Д. 9.

Товарищество (лчзлиг), договоръ. въ силу кото
раго несколько лицъ взаимно обязываются уча
ствовать своими личными или имущественными 
средствами въ совмкстномъ ведётп дела, на
правленна™ къ извлеченш прибыли. Договоръ 
этотъ но самому существу своему предполагаете 
довольно высокую стадио экономическаго и тор- 
говаго развитая нац1и, и поэтому въ библейскомъ 
законодательстве не встпечается никакпхъ ука- 
зан1й на этотъ договоръ. Даже Талмудъ даетъ 
по данному вопросу сравнительно немногочислен- 
ныя п довольно разрозяенныя нормы. Лишь 
средневековая раввинская юриспруденщя обстоя
тельно разрабатываете институте Т.

Типы Т. Въ Талмуде разсматриваются три 
типа Т. Первый, такъ наз. NpD’?, «iska», пред
ставляете собой болке или менке замаскирован
ную форму ростовщичества или же сделку, даю
щую, хотя и въ меньшей степени, тотъ же эко
номический эффекте, что и отдача денегъ подъ 
проценты. Въ лриносящемъ доходъ предпр1ятш, 
гдк одно лицо принимаете учасНе капиталомъ, 
другое—лпчнымъ трудомъ, прибыль и убытки 
распределяются въ ткхъ пли иныхъ пропорщяхъ 
между товарищами. При опредкленш этой про
порции необходимо соблюдать определенный пра
вила, дабы не нарушить релипознаго предписа- 
шя о невзиманш роста (Б. Мец., 686—70а; см. 
Росте, Евр. Энц., XIII).—Второй тинъ Т.—это 
самый обычный, когда век контрагенты прини- 
маютъ участе какъ имущественными, такъ и 
личными средствами. Его Талмудъ обычно опи
сываете выражешемъ: в'»1? 1̂ 'впг Е';г — «двое, 
складывающ1е въ одинъ кошелекъ». — Шпре по 
содержание третШ типъ товарищества — Т. со- 
наелкдниковъ (репиг рлх — «братья-товарищи»). 
Этотъ типъ Т. представлялъ собой продолжен) е 
семенной связи на почвк имущественныхъ 
отношений послк смерти главы семьи. Какъ при 
жизни отца век члены семьи вносили век 
своп доходы въ составь общесемейнаго иму
щества и изъ него удовлетворяли свои нужды, 
такъ дктн могли продолжать подобную хозяй
ственную общность и послк смерти родителя 
(патр1архальная семья). Однако, такое Т. все же 
не поглощало всецЬло хозяйственной личности 
участниковъ, какъ это бывало въ рпменпхъ 
Soeietas omnium bonovum п даже Societas questus 
или древне-германскихъ gaverbschaften. Въ со
ставь общесемейнаго имущества поступали 
лишь тате  доходы, которые получались отъ 
этого имущества, и тате  заработки, которые 
отдкльные члены семьи получали именно въ 
качествк таковыхъ, въ силу пхъ связи съ семьей. 
Также п расходы по содержанпо членовъ семьи 
Т. несло лишь въ обычныхъ, нормальныхъ раз- 
ыкрахъ. Такъ. лкчеше отъ болкзнп. возникшей 
случайно, относилось на счете Т.; если же кто 
ваболквалъ по собственной впнк (Талмудъ усма- 
трнвалъ небрежность лишь въ случак про
студы), то онъ долженъ былъ лкчпть себя на 
собственный счете. Ппщу п содержите каждый 
получадъ лишь вмкстк съ другими. Если кто изъ 
участниковъ Т. укзжалъ, то ему выдавалась на 
содержат? не такая сумма, которая въ дкйствн-
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тельвостн требуется для этой цели, а лишь 
столько, сколько семья сберегаетъ въ расходахъ, 
по случаю отъезда одного члена. Этоть тппъ Т. 
возможевъ лишь при патр'трхальномъ строй 
жизни. Талэгудпчесшя нормы нмеютъ уже въ 
виду ослабнете семейныхъ устоевъ п переходъ 
къ индпводуальнымъ началамъ. Позднейпие 
юристы, п главнымъ образомъ Маймоыядъ, счп- 
таютъ даже возможнымъ признать Т., состоящее 
пзъ членовъ семьи, по существу вполне сход- 
нымъ еъ другими типами Т. (Maimonid, Hilchot 
Schntfm, T ill . 7). Позже этотъ тппъ Т. вымеръ. 
Важнейшую роль все время пгра.ть второй 
тнлъ товарищества

Заклпчете договора. Вопросъ о формальныхъ 
способахъ. посредствомъ которыхъ договоръ Т. 
можетъ получить юридическую силу, остаатенъ 
Халмудомъ безъ особаго paecM OTpiaia. Для средне
вековой же практики разрХшете этого вопроса 
представило болытя трудности. Исходя пзъ 
общпхъ принцнповъ о заключении юрпдпческпхъ 
сделокъ (см. Мена. HpiooptTeme), пришли къ 
заключенно, что для совёршешя договора Т. не
обходимо, чтобы въ основате договора былп 
положены нмущественныя права п чтобы эти 
права пршбрфтены былп товарищами въ каче
стве общей собственности однпмъ пзъ установлен- 
выхъ для того способовъ. Такпмъ образомъ, 
если товарищи дають зля общаго дела налпч- 
ныя деньги, необходимо деньги всехъ товарищей 
сложить въ одпнъ кошелекъ и затёмъ каждый 
товарпщъ долженъ посредствомъ поднят!я npi- 
обрЬсти право на весь кошелекъ (право, конечно, 
лишь долевое, какъ члена Т.). Въ другпхъ слу- 
чаяхъ, соответственно характеру имущества, до
статочно «кпньяна» (см.). Такимъ образомъ. npi- 
обрфтается право па имущество; право же на лич
ный трудъ товарищей, который въ нашемъ до
говоре пграетъ немаловажную роль, по ын£вш 
Майыонпда,неможетъпршбрётаться особымъюра- 
дическимъактомъ, потому что невозможно нп отчу
ждать,нипр(обрЬтать вещп,еще несуществующей 
(zb'^b к ;  к’тг 43"i); право на то, чтобы товарпщъ 
еовершалъ тЬ илп пныя действ1я въ будущемъ, 
признается именно вещью, еще не существующей. 
Но,если договоръ Т. включаетъ въ ееб£, наряду съ 
правами на личный трудъ, и права по имуществу, 
то съ законнымъ лршбрфтетемъ послЪднпхъ до
говоръ считается совершенными, п лпчныя обя
занности создаются, какъ нечто побочное, допол
нительное къ имущественной сдЬлкъ. Для со- 
ставлетя же такого Т., въ которомъ нФтъ ника- 
кихъ имущественныхъ правъ, а члены обязы
ваются лишь работать сообща, предоставлять 
свои заработки въ распоряжен1е Т., какъ дфлаго, 
не сущеетвуетъ нпкакнхъ хоридическпхъ спосо
бовъ. Такъ разрешаете этотъ вопросъ Маныо- 
нпдъ; друпе средневековые юристы допускаютъ 
отступления и прпзяаютъ возможнымъ Т. безыму- 
щественное (часто - трудовое), удовлетворяясь 
для его составлев1я лншь словеснымъ соглаше- 
шеыъ (Хошснъ га-Мншпатъ, 176, §§ 1—4).

Pacnpednueuie прибылей и убытховь устана- 
влсвается, прежде всего, добровольнымъ согла- 
шен1емъ товарищей. Если по этому вопросу не 
состоялось соглашешя, и если при этомъ това
рищи вложили въ дФло неравныя долп общаго 
капитала, то возможно распределеше прибылей 
проиорщопально вкладамъ пли же распре- 
делеше между всХмп товарищами поровну, не
зависимо отъ величины вкладовъ. Этоть спорный 
въ современной науке вопросъ былъ контро-

верзнымъ и въ Талмуд!;. Преобладан1е полу
чило, однако,решете вопроса во второмъ смысле: 
одни думаютъ, что въ ycn tx i иредпр1ятя мелкая 
доля такъ же важна, какъ и крупная; друпе ечп- 
таютъ,что товарпщъ, пмеюпйй меньппй капиталъ, 
можетъ порой успТть больше, такъ какъ онъ мо- 
жетъ делать большее обороты пли же, вслёдетте 
лишней затраты труда, получить более высош 
процентъ прибыли. Отсюда видно, что Талмуду 
прпппсывалъ труду более важную роль вътор- 
говлР, чЬмъ капиталу. Рпмскге псточнокп недо
статочно ясно пзлагаютъ этотъ вопросъ, но боль
шинство романпетовъ толкуетъ места пзъ источ- 
нпковъ также въ смысле распределена при
былей поровну, а не пропорщонально. Такъ же 
решаете, вопросъ и новейшее германское законо
дательство.

Обязанности товарищей. Товарищи должны ис
полнять тй дфйств!я, которыя нужны для успеха 
общаго предпр1ятея. Убытки, причиненные нару- 
шетемъ соглашешя пли обычая, доджвы быть 
возмещены; но если варушете дало прибыль, то 
она распределяется между товарищами на общем-ь 
ocHoeaBin. Въ отношешп ответственности за 
убытки, причиненные нерадешемъ, применяются 
обшде тадмудпчесте принципы: 1) кто получаете 
за свой трудъ плату, отвечаете, даже и за легкую 
небрежность, п 2) если двое лпцъ взаимно обя
заны другъ другу (г'^уаа г.тсг), то ответствен
ность отпадаете, (см. объ этихъ принципате. 
Поклажа, Ссуда).

Прекращение договора. Т. прекращается: 1) съ 
иетечешемъ срока, 2) съ пздержашемъ общаго 
имущества, 3) со смертью хотя бы одного изъ 
товарищей, 4) съ осуществлешемъ цели пред- 
пр1ятея. Безсрочное Т. прекращается по требо
ванью одного пзъ товарищей. Если определенный 
товаръ продается лишь въ известный сезонъ, то 
Т., хотя п безсрочное, прекращается не ранЬе 
наступлешя этого сезона. Во всехъ другпхъ слу- 
чаяхъ для прекращешя Т. требуется общее со- 
rjacie всехъ товарищей. Если существуете за
конное основате для прекращешя Т., то "разделъ 
имущества можетъ быть пропзведеиъ вопреки 
волЬ части товарищей п даже въ пхъ отсутствие 
но для подтверждетя правильности раздела 
приглашаются трое постороннпхъ лпцъ, пмею- 
щпхъ сведЪшя въ ценахъ на имущество, под
лежащее разделу.

Присяга товарищей (j'Erorn луш»). Если одпнъ 
пзъ товарищей заявляете передъ судомъ, что 
онъ не уверенъ въ полной честности п добро
совестности какого-либо другого товарища и въ 
правильности представленнаго имъ отчета, то на 
основанш такого предположительнаго требовашя 
судъ возлагаете на заподозренваго товарища 
подтвердить присягой правильность свопхъ дело- 
выхъ разсчетовъ. Такая своеобразная присяга 
безъ мало-мальски определеннаго иска объяс
няется тЬмъ, что въ Т. обыкновенно невоз
можно установить наличность недобросовест
ности, а гЬмъ более, размерь неправильно при
своенного товарпщемъ. — Op.: Maimonides, Jail, 
Hilchot Scbeluebin we-Sehutfin, гл. IV — X; 
Шулханъ га-Арухъ, Хошенъ га-Мишпатъ, 176— 
181;Fassel.Das mosaisch-rabbinisehe Civilrecbt;J.E., 
s. v.; Kohler, Darstellung des talmudisehen Recbts, 
въ Zs. f. vergleich. Rechtswiss., т. XX.

Ф. Дикштейнг. 3.
Товянскш, Андрей — известный польский ми- 

стнкъ, христ. (1799—1878). Уже въ ранте годы 
проявилась въ немъ восторженвая мечтатель-



аость аскетическаго оттЬнка, располагавшая 
къ политическому индифферентизму^ бёдств1я, 
иостигнля Польшу въ 1831 г., укрепили въ немъ 
вфру въ провпденщальнуго мисыю польскаго 
народа. Мистичесюй паеосъТ. увлекъ Мицкевича 
(см.), который л сталъ горячимъ сторонникомъ 
товянизма. Сущность учетя Т. — идея победы 
духа надъ матершй въ отдфльвомъ человеке и 
во всемъ человечестве. Въ человеке победа эта 
достигается путемъ молитвенной эквальтацш, 
аскетической практики и воспиташя въ себе 
духа любви и смирешя; человечество идетъ къ 
совершенству путемъ постепенной реализацш 
«слова Бож1я», провозвФстникомъкотораго явился 
Хрпстосъ. Божественная мисшя возложена на 
три наиболее достойные народа—евреевъ, поля- 
ковъ и фраыцузовъ. Т. удалось основать въ Па
риже общину, проводившую его принципы въ 
жизнь. Въ ноябрф 1842 г. въ общину вступили 
еврей Рамъ Янушкевичъ, по требовашю Т. при- 
лявппй крещеше; внослЬдствш, впрочемъ, Т. 
призналъ крещеше ненужнымъ. Вскоре къ 
общинЬ примкнуло еще несколько евреевъ, между 
прочимъ и братъ Рама, Ромуальдъ; оба брата 
горячо служили дЬлу товянизма. Въ 1843 г. Рамъ, 
по поручение Т., отправился въ Римъ къ папе 
Григории XVI, дабы испросить у него благосло- 
вешя на пропаганду хрисианства среди евреевъ. 
Т. съ фантастической мечтательностью соеди- 
нялъ своеобразный гибшй практицизмъ и пре- 
клонеше передъ власть имущими; это проявилось 
въ стремленш привлечь на свою сторону импе
ратора Николая Павловича и Ротшильда. Къ 
Ротшильду Т. обратился съ пнсьмомъ, въ кото- 
ромъ торжественно возвещали, что мЬра стра- 
дав!Й Израиля исполнилась и—тщетно—призы
вали Ротшильда стать глашатаемъ божественной 
истины среди своихъ единовЬрцевъ. Стремясь 
привлечь къ своему учешю парижскихъ евреевъ, 
Т. рфшилъ воспользоваться вд(яшемъ Мицке- 
впча. Въ 1845 г., въ день разрушен1я Iepy- 
салима, Мицкевпчъ явился въ синагогу п въ 
пламенной речи убеждали евреевъ, что един- 
ственнымъ спасешемъ для нпхъ является товя- 
низмъ. Патетичесшя слова: «Я говорю отъ имени 
синагогъ нашей страны, раздиравшие вопли ко- 
торыхъ мы слышали, я говорю отъ имени сина
гоги востока и целой вселенной» — произвели 
впечатление на слушателей. Притоки евреевъ въ 
общину усилился. Въ этомъ перюдЬ крепнуть 
спмпатш товянчиковъ къ евреямъ; французы 
даже нрозвали членовъ общины «евреями Но- 
ваго Завета», а Мицкевичи въ одной изъ своихъ 
речей въ 1845 г. придали слову «Израиль» ми
стическое значеще благодетельной исторической 
силы и говорили объ ИзраидЬ-евреФ, Израили- 
французе п Израпле-славянпне. Община Т. про
держалась недолго. Съ 1848 г. Т. отстраняется 
отъ широкой общественной деятельности и огра
ничивается вербовкой отдельныхъ сторонниковъ; 
среди нихъ были п евреи. Т. умеръ всеми поки
нутый. Его последователи отчасти продолжали 
его работу, стремясь вовлечь евреевъ въ дело 
возрождешя Польши и человечества; послед
ними отголосками этой деятельности являются 
поданный Мпцкевнчемъ въ 1849 г. манифеста 
польскаго лепона и фантастически планъ со- 
здашя въ Турцш еврейскаго отряда во время 
крымской кампанш. — Ср.: Pisraa Andrzeja То- 
wianskiego, Туринъ, 1882; Wspfiludziat Adama 
Mickiewioza w sprawie Andrzeja Towiaoskiego, 
Парижъ, 1877; Attile Begey. Auflrd Towianski et

Israel, Римъ, 1912; В. Мякотинъ, Товянщизна, 
Восходи, 1888, кн. 11—12; Макушевъ, Андрей 
Тонянсшй, его жизнь, yaenie и последователи, 
«Русстй Йестникъ», 1879, Ж№ 2, 5 и 10.

С. Дубпова-Эрлихъ. 8.
Тогарма, латлп (вархантъ лапп по Септ. Go-japp.!, 

веруарл, Goo-fopa) —по генеалогической таблице 
народовъ—сынъ Гомера, сына 1ефета (Быт., 10, 
3; 1 Хрон., 1, 6). Рядомъ съ Гомеромъ (см.) упоми
нается «домъ Т.» у 1езек., 38, 6, какъ расположен
ный на крайнемъ севере. По другому указание 
1езек. (27, 14),«домъ Т.» доставляли Тиру лошадей 
и муловъ. Больше о Т. въ Библш не упоминается. 
По Мидрашу (Berescli. г., XXXVII, 1; ср. также 
Тарг. 1онатана къ 1езек., 27,14; 38, 6) Т. есть Гер- 
машя (я'зв-о; можетъ-быть, следуетъ читать; 
К’аалм—Арыешя; см. ниже); по мнешю р. Бера- 
Х1И (ib.)—Н'р’зал; (Геррачгаеюс, Germanicia—область 
въ Cnpin близи горы Амана). Таргуыъ Псевдо- 
1ерушалми къ Быт., 10, 3—Барбар1я (пк'ттэ). По 
Синкеллу (I, 91) и армянскими историками (Са- 
муилъ Армянсюй у Евсев1я, Chron. Агшеп., II, 12) 
и Моисею Хоренскому, потомками Т. являются 
армяне (см. Армешя). Цовейние ученые подъ Т. 
подразумеваютъ Западную Арменио. Друпе но- 
лагаютъ, что Т. то же. что кельтсше Гро-лам, 
Гpo"zp.i]voL, упоминаемые у Страбона и жпвнпе въ 
Галатш и Каппадокш. Fried. Delitzsch п 1. Галеви 
сравнивании съ Т. Tilgarimmu, упоминаемыхъ 
въ клиноп. памятнпкахъ и жившихъ _ въ Мелп- 
теяе въ Капиадок1и.—Ср.: комментарий Дилль- 
манна на БыНе; Guthe, KBW, 676; Enc. Biblica,
s. v.; Fr. Delitzsch, Wo lag das Paradies, 246; 
Halevy, Melanges de critique, 163. A . G. K. L.

Toropa mno—церемошя обмывашя покойника 
передъ погребен1емъ, совершаемая членами (ми- 
тассекимъ) похороннаго общества (хебра каддпша). 
Тело обмываютъ тепловатой водой, првчемъ 
ротъ все время держать закрытыми, чтобы вода 
туда не вошла. Затемъ льютъ воду на голову, 
произнося стихъ и8ъ 1езекшла, 36,25: «И окроплю 
васъ чистою водою, и вы очиститесь». Последо
вательно моется каждый членъ тела и читаются 
соответственные стихи изъ Песн. Шсн., 5, 11 н 
след. На обмытое тело льгота 9 меръ («каЫп») 
холодной воды; после этого покойника до-суха 
вытираютъ п одЬваютъ въ саванъ. Тела жен- 
щинъ обмываются женщинами. Более сложная 
церемошя Т. совершается надъ теломъ знаменп- 
■гаго человека. Въ «Мааборъ Яббокъ» 426, ко- 
нецъ, приводится чпнъ «велпкаго обмывашя» 
гАпл ns'rn, установленнаго якобы Гпллелемъ 
Старшими. При этомъ обрядеупотребляютъ благо- 
вонныя вещества. Окуриваше покойника благо- 
вошямн совершалось и въ древтя времена 
( II Хрон., 16, 14); Талмудъ упоминаетъ въ связи 
съ погребальными церемошямп спещально о 
мпрте (Беца, 6а), Мншна говорить также объ 
обмыванш и умащиванш покойнпковъ, запре
щая производить это въ субботу (Шаб., XXIII. 5). 
Повидпмому, въ древнейппя времена покойнп
ковъ мыли въ бапяхъ; Талмудъ крптпкуетъ ва- 
вплонянъ за то, что у нпхъ люди «умпраютъ 
безъ свечи и безъ бани, почему Вавплошя 
называется «шпнаръ» (1ер. Бер.,’ IV, 76; ср. 
Бьше 11, 2; см. также I. Перлесъ, Leichenbestal-
t. ung, стр. 12). Местность въ 1ерусалпме, извест
ная подъименемъ «гробницы царей», имеета прп 
входе во дворъ особенное помещение, слуяспв- 
шее баней. Известны и друпя древшя гробницы, 
спабжепныя банямп. Смысли обмыван1я евреи

1 видятъ въ словахъ Когелета 5,15: ;какимъ оиъ
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пришелъ, такимъ пусть уходить»- «При рождешц 
его мыли, его моютъ п по смерти» (Сеферъ Ха- 
сидпмъ», § 560). Вь древности стригли покойни- 
камъ волосы (М. К., 8а). По о коп тати  Т. участники 
церемонш моютъ руки соленой водой. На многихъ 
кладбпщахъ имеются отдЬльныя помкщен5я, гд% 
совершается Т. (такъ называемое тп в  л'л); 
большею частью обмываше совершается въ домк 
умершаго. См. Погребальные обряды.—Ср.: Mo
dena, Maabar Jabbok, IIJ, §§ 11 н 12 и стр. 41а, 
456. Амстердамъ, 1732; Landshuth, Seder Bikkur 
Cholim, Введете, § 22 и стр. 86; А. Р. Bender, 
въ J. Q. R., VII, 259. [Jew. Enc, XI, 668]. 3.

Тогоротъ (пппв—очщцешя): I) Назваше ше
стого, поелкдняго, отд-ktia Мпшны и Тосефты, 
носвященнаго разбору вскхъ впдовъ рпт. нечи
стоты. Трактатовъ въ отдЬлк двенадцать: Ее- 
лпмъ (30 главъ), Оголотъ (10), Неганмъ (14), 
Пара (12), Тогоротъ (10), Мпкваотъ (10), Нидда 
(10), Махшпрпнъ (6), Завимъ (5), Тебулъ-1омъ 
(4), Ядапмъ (4), Укцинъ (3).

2) Трактатъ въ вышеупомянутомъ отдкдк 
того же имени. Въ большинстве пздашй Мишны 
занимаетъ пятое место въ отделе, раздкленъ на 
10 главъ, еодержащихъ въ совокупности 96 па- 
раграфовъ. Трактуетъ преимущественно объ одно
дневной рит. нечистоте, продолжающейся только 
до захода солнца, и о нечистоте пищевыхъ ве- 
ществъ. Содержите: Гл. I. Тринадцать особенно
стей по отношение къ ритуальной нечистоте при
сущи мертвой птице (небела) изъ породъ, разрк- 
шенныхъ къ употребление, и чкмъ она отличается 
отъ трупа птицы изъ породы, неразрешенной къ 
употреблению; кам я части этой птицы ннфици- 
руютъ какъ небела, и к а т я  части, какъ всякая 
нечистая пища (§§ 1—4). Смкшеше разныхъ вп
довъ нечистой пищи, для получешя требуемаго 
минимума,—нормой котораго является величина 
яйца. Въ какихъ случаяхъ все количество сме
шанной пищи пршбрЬтаетъ высшую, и въ ка
кихъ случаяхъ оно пршбрктаетъ низшую сте
пень нечистоты (§§ 5—6). Если изъ несколькихъ 
соединенныхъ между собою кусковъ теста или 
печеныхъ хлкбовъ одинъ изъ нихъ придетъ въ 
соприкосновете съ источнпкомъ нечистоты (см. 
Ритуальная нечистота), какая степень нечистоты 
сообщается остальнымъ (§§ 7 — 8). —Гл. II. Въ 
силу 18 декретовъ (см.) руки человека, хотя рит. 
чпетаго, считаются нечистыми по отношешю къ 
Терумк (возпошешю); вытекающая изъ этого 
положешя казуистика (§ 1). Какъ лицо стано
вится нечнетымъ по отношение къ Терумк отъ 
употреблешя нечистой пищи (§§ 2). Пищевыя 
вещества разлпчныхъ категор1й способны вос
принимать различный степени ритуальной нечи
стоты: профанная пища способна воспринимать 
отъ источника нечистоты первой степени вто
рую степень’ терума способна воспринимать не
чистоту до третьей степени, а жертвенное мясо до 
четвертой степени. Казуистика этого положешя 
(§§ 3—8).—Гл. III. Нечистота напитковъ. Въ отди- 
ч(е отъ пищевыхъ веществъ напитки, отъ какого 
бы источника они ни получили нечистоту, всегда 
иолучаютъ ее въ 1-ой степени. Казуистика этого 
цоложешя. Рядъ способныхъ къ отнердкнио жид- 
кихъ т!лъ(какъ ягеле, медъ и т. д.) и степень не- 
чпетоты, нршбретаемой ими въ жпдкомъ и твер
дом ь состояшп (§§ 1—3). Какъ нечистая пища ста
новится чистой при уменьшена иреднисываемаго 1 
минимума (§ 4). Чистота пли нечистота вещи опре
деляется состояшемъ ея въ данный моменм(§5). 
Случаи, когда неизвестно, соприкоснулось ли

лицо съ нечистыми предметами или нктъ; ркше- 
Hie подобныхъ случаевъ въ зависимости отъ 
того, ответственно ли это лицо за свои поступки. 
Случаи, когда нельзя определить, неренесло ли 
лепвотное нечистоту отъ нечистой воды къ пище 
(§§ 6—8). Гл. IV. Сомнительные случаи нечистоты 
(§§ 1—4).—Шесть случаевъ, когда терума сжи
гается по подозрение въ нечистоте (§§ 5—6; ср. 
Спнедрюнъ 18 декретовъ). Друпе сомнительные 
случаи (§§ 7—12).—Гл. V. Постановлешя о разныхъ 
сомнительныхъ случаяхъ нечистоты.—Гл. VI. Рав- 
лпч1е между частнымъ и общественнымъ владк- 
ягемъ, л'П'п msri п n'iin лиеп, по отношешю къ 
случаямъ сомнительной чистоты: въ первомъ слу
чае сомпкше решается въ смысле нечистоты, 
во второмъ случак въ смысле чистоты (§§ 1—5). 
Здашя, частныя ио отношение къ субботе и 
общественный по отношение къ чистоте 
(§§ 6—10).—Гл. VII. Такъ какъ амъ-гаарецъ (см.) 
не соблюдаем, законовъ о чистоте въ такой 
степени щепетильности, какъ хаберъ (см. Амъ- 
Гаарецъ), то его прикосновеше дклаетъ нечи
стыми предметы, принадлежащее хаберу.—Гл. VIII. 
Мкры, которыми надо охранять себя отъ амъ- 
гаареца (§ 6); нечистые напитки.—Гл. IX и X. 
Правила, который елкдуетъ соблюдать при прп- 
готовлешп масла изъ олпвъ и какъ уберечь масло 
въ чистотк отъ рабочихъ (§ 1 5); о выжиманш 
рина; нъ какихъ случаях-^ получается нечистота 
при этихъ процессам. Тосефта къ Т. разделена 
на 11 главъ и содержим много разъяснешй 
мпшнаитскаго трактата. Л. К. 3.

Тодеско, Герианъ—крупный австрУсюй про- 
мышленникъ и благотворитель, род, въПресбурге 
въ1792г., ум. тамъже въ 1844 году Т. занимался 
шелконымъ дкломъ и вскоре прюбрклъ большую 
известность въ качестве фабриканта; въ MapieH- 
талк (блпзъ Вкны) онъ устроилъ первую механи
ческую бумагопрядильную фабрику. Въ 1835 г. 
Т. основалъ такую же фабрику въ Легнаро 
(близъ Падуи), которая является одной изъ 
самыхъ крупныхъ фабрпкъ въ Европе. Сынъ его, 
Эдуардь Г., глава банкпрскаго дома Bermann 
Todesc6s SMme, былъ въ 1879 г. возведенъ въ 
дворянство.— Ср.: Nener Nekrolog der Deutschen, 
II, 755, Веймарнъ, 1844; Wnrzbacb, Biogr. Lexikon 
des Oesterr. Kaisertbums, s. v. [J. E., XII. 172].6.

Тодросъ изъ Бокера (Beaucaire)—иначе Ha-Kazin 
(1'хрп)—1) поэм, ягивш!й въ Монпелье. Въ 1277 г. 
Т. состоялъ члепомъ представительства евр. 
общины. Авраамъ Бедерси обратился къ нему 
съ послашемъ, въ которомъ жаловался на нло- 
xia времена, наставнпя для поэзии Сохранилось 
еще одно послаше Бедерси въ стпхахъ и отвктъ 
Т. Это стпхотвореше Т. пнтересно въ томъ смы
сле, что читается справа налево п елква направо, 
прпчемъ получаем совекмъ другой смыслъ,— 
2) Знатокъ Талмуда и нротивиикъ фплософш, жив- 
mifl въ Монпелье въ начале 14 в., приверженецъ 
р. Аббы Мари изъ Люнеля во время релппозной 
полемики, разгоревшейся въ 1303—1306 гг. Вопреки 
Якову б. Махпръ, онъ прочелъ публично въ си
нагоге Монпелье послаше пятнадцати раввпиовъ 
Барселоны съ р. Соломономъ б. Адретъ во главк, 
содержавшее отлучеше отъ синагоги вскхъ, 
изучавшпхъ фплософио въ возрасте до тридцати 
лктъ. Zunz п Gross отожествлятотъ его съ Т. 
Hakazin изъ Бокера.—Ср.: Gross, Gallia Judaica, 

1329; Abba Mari, Minchat Kenaof, нресбургское 
изд. 48, 61, 63; Renan-Neubauer, Les rabbins 
francais, 659, 663. 712, 716; Zunz, Z. G., 476; REJ., 
XIX, 265, 275. [Ho J. E., XII, 172—173]. 9.
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Тодросъ бенъ-Исаакъ—талмудистъ, лсивппй 
въ южной Францш на рубеже 13 и 14 вв., 
авторъ новеллы къ трактату Назиръ, (Neu- 
bauei’, Cat. Bodl. Hebr., MSS. № 447). Свою 
новеллу T. заканчиваетъ указатель на то, что 
трудъ его оконченъ въ 1322 г., ознаменованномъ 
великими б'Ьдстчнями для евреевъ. После резни 
прокаженныхъ (n'jnixcn д т ) ,  ва которой послЬдо- 
нали такъ называемый гонешя Pastoureaux (см.), 
были сожжены экземпляры Талмуда. По мн'Ьнгю 
Греца, на собьгпя, упоминаемыя Т., намекаетъ 
элепя, сочиненная нЬюимъ 1овомъ (Neubauer, 
Cat. Bodl. Hebr., MSS. № 1061).—Cp.: GrStz въ Mo- 
natsschrift, 1886, p. 8; idem, въ JQR., II, 104. [По 
J. E., XII, 173]. 9.

Тодросъ бенъ 1оснфъ Абулафш—см. Абулаф!я, 
Тодросъ.

Тодросъ изъ Кавайониа (Tauros) — раввинъ и 
врачъ, жилъ въ Кавайонн’Ь, по мнкико Еар- 
моли, ок. 1375 г. Онъ авторъ медицинскаго сочи- 
иетя «Schaare ha-Harkabot» (Парижская На- 
ц)опальная библютека, № 1191). Это—фармако
пея, написанная на евр. и частью на латинскомъ 
языкахъ. Т. былъ назначенъ старшинами Ка- 
вайоннской общины раввиномъ въ Кавайонне.— 
Cp.: Carmolv, Histoire des m6decins, p. 108; BrUll’s 
Jahrb., IX, 83; Gross, GJ., p. 539; Renan-Neubauer, 
Les dcrivains juifs frangais, p. 379: REJ., I, 273; 
Steinscbneider, HebrSische Uebersetzungen d. Mit- 
telalters, p. 783. [J. E., XII, 173 съ изм.]. 9.

Тодросъ бенъ - Калонимосъ — литургический 
поэтъ и талмудистъ, сыиъ Калонимоса Великаго, 
жилъ въ НарбоннЬ въ первую половину 11 в. 
Во время войны между Нарбонной и графомъ 
Тулузскпмъ, отравившейся крайне гибельно на 
евреяхъ,Т, отдалъ свою семью въ видЬ поручи
тельства за внесете особыхъ налоговъ, возложен- 
пыхъ на евреевъ, вывужденныхъ уплатить часть 
военныХъ издержекъ. Т. авторъ Azbarot — т.-е. 
ноэмъ литургическаго характера.—Cp. Gross, 
Gallia Judaica, 406—407. [По J. Е., XII, 173]. 9.

Тодросъ бенъ-Мешулламъ бенъ-Давидъ (онъ же 
Тодросъ, Тодроси)—переводчикъ, род. въ АрлЬ 
въ начал!; 14 в. Въ 1337 г. въ гор. ТренкетайлЬ 
онъ закончилъ переводъ «Реторпки» Аристотеля. 
Очень много споровъ вызвала его подпись подъ 
этимъ переводомъ, а именно слова п'пл'п уив,
т.-е. «изъевреевъ» въ связи съ датой D'^NWn ракш 
(по летосчисление израчльтянъ); возможно, что 
онъ это сдЬлалъ съ. целью, чтобы его не смЬ- 
шали съ какимъ-нибудь роцственнпкомъ, при- 
нявшимъ хрпсэтанство. Известность Т. создали 
ему переводы арабскихъ философовъ: «Еп
Mischpat ha-Deruschim»—сборникъ И8бранныхъ 
фплософскихъ афоризмовъ Альфараби (Neubauer, 
Cat., Bodl. Hebr., MSS.,№ 1339,2 и въ друг, библю- 
текахъ), переведенныхъ имъ,когда ему было двад
цать л'Ьтъ; «Hazzalat ha-Nafesch»—переводъ двухъ 
отд'Ьловъ (физическаго и метафизическаго) изъ 
«Ivitab al-Najah» Авиценны (Cod. Paris, 1023—4); 
«Biur»—средтй KOMMeirrapifl Аверроэса къ «Ре- 
торикЬ» Аристотеля (ib., 932, 4; 933,3 п въ дру- 
гнхъ ипблютекахъ); «Binr Sefer ha-Schir»—сред
н е  комментарий Аверроэса къ «Поэтике» Ари
стотеля (во многихъ библютекахъ) п др.—Ср.: 
Carmoly, Biographie des Israelites de France, 
91; Cross въ Monatsschrift, 1880, 61; Steiusclmei- 
der, Hebr. Uebers., 62, 182, 197, 285, 294; idem, 
Cat. Bodl. cols. 2680—2683; Renan, Averroes et 
AverroTsme, 69—70. [По J. E„ XII, 173—174]. 9.

Тодросъ бенъ-Моисей 1омъ Тобъ (Бонд1а) — 
французский врачъ и переводчикъ, жндъ въ Ка-

Кпроиская Г)ццпкзопед1я, т. XIV.

вайоннк. Въ 1394 году Тодросъ перевелъ на 
еврейстй языкъ съ латиыскаго сочинение 
1оханана пбнъ-Масуш о лихорадке съ коммента- 
pieMb къ нему Петра Испаискаго. Изъ егодругихъ 
переводовъ долженъ быть отм'Ьченъ переводъ 
медицинскаго трактата Арнольда изъ Вилле- 
нева,—Cp.: Renan-Neubauer, Les derivains juifs 
frangais, p. 726; Steinschneider, Hebraische Ueber- 
setzungen des Mittelalters, p. 791. [По J. E., XII, 
174, съ изм.]. 9.

Тон, ’?л (въ Септ. 0оо6)—царь Хамата, совре- 
менникъ Давида. Онъ велъ войны съ Гададезе- 
ромъ(см.), царемъ Цобы; узнавъ, что израильсюй 
царь разбилъ войско Гададезера, онъ послалъ къ 
Давиду своего сына 1орама съ драгоценными 
подарками (II Сам., 8, 9—11; въ дараллельномъ 
месте I  Хрон., 18, 9 читаемъ Toy, iyn, въ Септ, 
вша, а имя его сына Гадорамъ). 1.

Той (Toy, Crawford Howell) — ор!енталистъ, хри- 
сианинъ; род. въ Норфолькё въ Америке, въ1836 г. 
Въ 1880 г. Т. занялъ каеедру еврейск. и восточныхъ 
языковъ въ гарвардскомъ университете. Т .— 
авторъ следующихъ трудовъ: «The Religion of 
Israel» (1882) и «Judaism and Christianity» (Bo- 
стонъ, 1890) — тщательный и любовный разборъ 
соотношений обепхъ релипй. Т. принадлежит!. 
англШеюй нереводъ книги 1езекшла для полп- 
хромной Вибл]'и (1890) и коымевтар1й къ Прит- 
чамъ, помещенный въ «International Critical Se
ries» (1890). Т. состоялъ редакторомъ эллинисти- 
ческаго отдела въ «Jewish Encyclopedia:». — Cp. 
Who’s Who in America, 1905. [J. E., XII, 214]. 2.

Токай (Tokaj)—венгерсшй городъ въ комитате 
ZempRn, съ евр. общиной въ 1500 чел. приблизи
тельно при населети въ 5100 душъ. Евреи жили 
въ Т. улсе въ конце 17 в., занимаясь торговлей, 
арендуя земли и содержа винокуренные заводы. 
Они развили здесь винодел1е, приготовляли 
кошерное токайское вино, находившее сбыть въ 
Польше, Турщи, A BCTpin и т. д. И ныне евреи 
являются въ Т. въ большинстве виноторговцами. 
Община прпнаддежитъ къ ортодоксальной кате- 
ropin и склоняется къ хасидизму; ортодоксы на- 
считываютъ 200 плательщиковъ податей. Име
ются: синагога, талмудъ-тора, школа п несколько 
общественно - благотворительныхъ учреждетй. 
Раввинъ Т., Акиба Штрассеръ, пользуется въ 
BeHrpin известностью. L. В. 6.

Токельсъ, Мордехай бенъ-Авраамъ—талмудистъ, 
родомъ изъ Лиссы, ум. въБерлине въ 1743 г. (соб
ственно Мордехай Лиссеръ); въ 1723 г. сталь 
даяномъ въ Берлине, а съ 1726 г. глав- 
ншмъ даяномъ тамъ же. Токельсъ авторъ 
«Torat Chajjim we-Ahabat Chesed», издан. 
Авраамомъ б. Меиръ (Бердннъ, 1750, 1829).— 
Cp.: Zedner, Cat. Hebr. Books Brit. Mus., p. 439, 
s. v. Lisser; Landshnth, Toledot Ansche Schem, 
p. 20; J. E., XII, 172; L. Lewin, Gesch. d. Juden 
in Lissa, s. v. Mordechai Toekles. 9.

Токлесъ—см. Токельсъ.
Токмакъ Большой — местн. Таврпч. губ., 

Бердянск, у. По переписи 1897 г. жителей 19326, 
среди коихъ 2421 евр.

Тола, yblti («червь», «пурпуровая улитка»): 
1) Первый сынъ Иссахара, брать Пуи,одинъ изъ 
«70 душъ», съ которыми Яковъ переселился въ 
Егииетъ (Быт., 46, 13; I Хрон., 7, 1). Во время 
Мопсея такъ назывался целый кланъ Иссаха- 
ропа колена (Чис., 26, 23).—2) Сынъ Пуи, изъ 
колена Иссахара; «Судья», выступпвнпй для сна- 
сетя  Израиля после Абпмелеха. «Судплъ» онъ 
евреевъ 23 года п погребенъ былъ въ ШампрЬ,
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на горе Эфрапмовой, въ месте его постояннаго 
жительства. (Суд., 10, 1, 2). Некоторые критики 
обращаютъ внимание на то, что имена Тола и Пуа 
имЬютъ однородный нарицательный смыслы 
Тола—пурпурная улитка, Пуа (пюа въ МпшнЬ 
наир., Шебштъ У, 4)—растение, изъ котораго 
получали красную краску.—Ср.: Enc. Bibl., IV, 
5130; Guthe, KBW, s. у. 1.

Толадъ, "Am—городъ въ уд-Ьл'Ь Симона(I Хрон., 
4, 29: въ параллельныхъ мёстахъ 1ош., 15, 30; 
19, 4; назваше гласить ■АпАк). МЬстоположе- 
т е  неизвестно. По мнение Fllrst’a, наввате 
заимствовано, какъ гАуа (ibid., 15, 29) и rvAie, 
(ibid. 26) отъ назватя  фпнпюйской богини ггАпз 
(MoXixTa Мохито). Слогъ въ A iA n соотв4т- 
ствуетъ араб, определительному члену «аЬ 
(<геЬ). — Ср. FUrst, Hebr. a. Chald. Hadw6rterb. 
1863, II, 518. 1.

Толедано (Де Толедо)—семья ученыхъ. типо- 
графовъ, раввпновъ и дппломатовъ въ Турцш, 
Африке и Голландш, происходившая изъ псдан- 
скаго города Толедо. Изъ наиболее раннпхъ пред
ставителей семьи Т. отметпмъ знаменптаго типо
графа и ученаго р. Эмезера Т. родомъ изъ То
ледо. Изъ Толедо онъ переселился въ Лпс- 
сабонъ, где и основалъ евр. типографии. Въ 
1489—1492 гг. его типограф1ей были выпущены 
пздашя, представляющая нынё бшграфпческую 
редкость. Въ 17 веке должны быть отмечены; 
р. Авраамъ Г.,раввпнъ; состоялъ въ научной пере
писке сър. Саббатаемъ 1овой;р. Хашмъ Т„ бывш1й 
ок. 1700 г. посланнпкомъ мароккскаго султана 
Мулея-Исмапла, п братъ его р. 1осифъ Т., испол
нявши! дипломатическая норучешя мароккскаго 
правительства; р. Моисей Т. изъ 1ерусалпма, 
авторъ «Chazozerot Moscheh. La Trorapeta de 
Mose de Toledo dividida en sidte Voces, con los 
dinim de la tefillahy casa de la orations (Венещя, 
1643); ему же приписывается авторство «Adver- 
tencias devotass (Франкфурта на Майне, 1641). 
Изъ представителей этой семьи въ 18 в. из
вестны:^. Ааронъ Т., авторъ «Dibre Chefez», р. Ав- 
раамъ Т., авторъ «Coplas de Joseph ha-Zaddik» 
на языке ладоно (Константинополь, 1732), р. Хаг- 
имъ'де Толедо, авторъ комментар1я къ кодексамъ 
(Салоники, 1818). р. Моисей Т. изъ Мекенеса,авторъ 
«Melechet ba-Kodesch»—суперкомментар1я къ Ра
ши.—Ср.: Jellinek, Kontres ha-Maspid, рр. 7, 26, 41; 
Wolf,Bibl.Hebr., Ill, 821; FUrst, BJ.,III,434;Kayser- 
ling, BEPJ., p. 106; De Barrios, Historia Univer
sal Judayca, pp. 9 п сл.; 23; Manasseh ben Israel, 
Spes Israelis (евр. пер.) p. 566; Koenen, Geschiede- 
nis der Joden in Nederland, p. 209; Isaak der Costa, 
Israel und die VUlker, нкм. пер. Мана, p. 276; 
Zunz, ZG., p. 440—441; Steinschneider, Verzeich- 
nis der hebraischen Handschriften d. Kb'nigl. 
Bibliothek in Berlin, №№ 56, 66; id., Cat. Bodl., 
XIII, 54; Nepi-Ghirondi,TGI.,pp. 112,114; Nechama, 
Miktebe Dodim, j). 162; Erscb u Gruber, II, 28, 
37; J. E., XII; Д. Хвольсонъ, Старопечатный 
евр. книги, въ Сборнике въ пользу начальныхъ 
училищъ, стр. 7—8. 9.

Толедо — столица Испанш въ эпоху вест- 
готовъ и мавровъ, а зат4мъ Старой Кастплш. 
Евреи поселились здесь еще въ 6 в.; уже на 
третьемъ Соборе въТ. (589) было запрещено евреямъ 
держать христианскую прислугу п занимать обще
ственны:! должности. На толедскпхъ церковныхъ 
соборахъ принимались и друг1я антпеврейск1я 
меры. Поэтому, когда арабы заняли Т., евреи, I 
какъ еообщаютъ источники, оказали имъ под
держку (715). Евреи ассимилировались съ ара-!

бамп въ языке и обычаяхъ; любопытно, что до 
конца 13 в. записки въ ппнкосе общины велись 
на арабскомъ языке. (Aseher b. Jecbiel, Ве- 
sponsa, JVS 56; Solomon Adret, Response, III, 427). 
Съ завоевашемъ Т. кастильскпмъ королемъ Аль- 
фонсомъ YI (1085) евреи были объявлены 
уравненными въправахъ съ хрпсстанамп. Однако, 
Альфаси сообщаетъ о преследованш евреевъ въ 
Т. въ 1090 г. (респонсъ А° 217). Во время 
пзб1ен1я евреевъ въ 1108 г. погибъ Соломонъ

Орнапеитъ на стънь синагоги «El Translto» въ Толедо.

пбнъ-Фарнссоль. Равноправ1емъ евреп пользо
вались недолго; декретъ 1108 г. запретилъ 
еврею плп обращенному въ христианство еврею 
чинить судъ надъ хрпсианпномъ; упоминаемый 
въ ту же эпоху енасп» илп главный судья 
евреевъ пользовался, невидимому, до этого пра- 
вомъ привлекать къ ответственности хрпстчанъ. 
Поста наси, являвшагося главой всехъ об- 
щинъКастпл1п,занпмалъвъ 1147 году 1уда ибнъ- 
Ээра. Въ то время мнопе евреи пзъ арабскпхъ 
владЬшй Испанш, вследстиие преследовашй со 
стороны алмогадовъ, искали убежища въ Т. Вто
рая половина двенадцатаго века является эпохой 
мпрнаго развиия общины, за исключешемъ 
нанадешя на нпхъ крестоносцевъ въ 1178 г. 
(см. Евр. Энц., VIII, 376). Съ трпнадцатаго в. 
церковь начинаетъ предъявлять свои прптя- 
зашя яа евреевъ. Въ 1219 г. арх1еппскопъ 
Т. обложилъ евреевъ старше 20 лета подушной 
нодатыо (*/в часть золотой маркп). Въ томъ же 
году,по постановление папы,евреп обязаны были 
платпть церковную десятину съ домовъ, куплен- 
ныхъ у хрпспанъ. Въ начале 13 стол'Ьыя глав
ную роль играли въ общине ПГошаны, Альфа- 
хары и Альнаквы. Самунлъ пбнъ-Шошанъ былъ 
паси около 1204 г. Сынъ его 1осифъ построплъ 
синагогу. Въ царствоваше Альфонса X среди 
евреевъ'Т. нроцветаета литература. Донъ Цагь 
ибнъ-Сидъ принпмалъ участие въ составлены!
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Альфонсовыхъ таблидъ. Король покровитель- 
сгвовалъ евр. ученымъ и относился благожела
тельно къ общинФ; разрешилъ ей въ 1260 г. 
построить синагогу. Эта синагога — впослФд- 
ствi и церковь St. Maria la Blanca—одно изъ 
типичнФйшихъ сооружешй въ мавританскомъ 
стилф. О численности еврейскаго населения въ 
Т. свидФтельствуетъ взысканная съ него при 
Альфонс!; X въ 1290 г. подать—свыше миллюна 
мараведисовъ (при общей податной сумм! въ два 
съ половиною миллиона, поступившей со всФх’ъ 
кастильскихъ евреевъ). Въ началФ 14 в. (вф- 
роятно, около 1305 г.) евреи Т., по совету Соло
мона Адрета, избрали своиыъ духовнымъ во- 
ждемъ р. Дшера б. Хехгель, велпчайшаго гала- 
хиста той эпохи въ Гермаши. Р. Ашеръ, какъ 
и его сыновья (Яковъ, авторъ «Тип», и 1уда, ко
торый занялъ раввинсшй постъ послФ смерти 
отца въ 1328 г.), употребилъ весь свой автори-

Домъ Самуила га Леве въ Толедо (14 в.).

тетъ для борьбы съ рацюналистическимп и фило
софскими тенденщями, господствовавшими среди 
испанскихъ евреевъ. Въ борьбФ майыонистовъ съ. 
автпыаймонпстаып указанные дФятелп поддер
живали послФднихъ. Въ середпнф 14 вФка среди 
евреевъ Т. выделяется Самуидъ га-Левп Абу- 
лаф;я, главный совФтникъ и казначей короля 
Педро Жестокаго. Въ борьбе последняго съГен- 
рихомъ де-Трастамара Абулаф1я, какъ и всФ 
евреи, стоялъ на сторонф Педро. Толедская 
общива подверглась разгрому. Во время нападе- 
шя 7 мая 1355 г. Генрпхомъ на «Alcana», пли 
менышй еврейеклй кварталъ, пострадало не ме
нее 1200 евреевъ. Вл1нше Абулафш, темъ не 
мен ее, росло; онъ получплъ разрвшеше выстроить 
синагогу, надписи внутри которой до слхъ поръ 
повФствууотъ о его щедрости (см. илл.). После из- 
гнаэтя евреевъ изъ страны (1492) синагога была

превращена въ церковь щ получила назваше «Е1 
Transito». Въ 1888 г. она была причислена къ 
нащональнымъ памятникамъ, и внутреин1я укра- 
ш етя въ мавританскомъ стиле были реставри
рованы. Построенный Абулаф;ей домъ характе- 
ренъ по своему стилю (см. илл.). Евреп Т., съ 
усилешемъ ограничительныхъ законовъ, стали 
переходи'гь въ христианство. Новообращенные 
(«converses») достигали вл|ятельпаго положетя. 
къ крайнему неудовольствт Церкви. Новообра
щенные подверглись жестокому погрому (отъ 
19 ш ля до 9 августа 1367 г.); было много уби- 
тыхъ, сожжено 1600 домовъ. Тяжелый ударъ 
былъ нанесенъ общинФ въ 1391 г. Дворяне Т., 
до тфхъ поръ обыкновенно защищавшее евреевъ 
при нападетяхъ черни, на в т о т ъ  разъ приняли 
участие въ разгроме «ббльшаго» евр. квартала,. 
Когда же 5 августа (1391 г.) антиеврейская волна 
перекатила въ Т., охвативъ всФ классы населе
ния, погромщики ворвались въевр. кварталъ, пере
били почти всехъ евреевъ и разрушили дома и 
синагоги. Среди убитыхъ находились главный 
раввинъ р. 1уда б. Ашеръ и Израиль б. 1осифъ 
Альнаква. Большинство евреевъ, пережившихъ 
этотъ погромъ, крестилось. Ко времени изгнания 
изъ Испанш (1492) еврейская община въ Т. 
была количественно очень незначительна. По- 
ложен1е крещеныхъ евреевъ было незавид- 
нымъ. Они подвергались ограничев1ямъ и на- 
сил!ямъ; лишены были права занимать обще
ственный должности и носить орудие. Среди 
обращенныхъ встрфчаемъ фамплш Лупесовъ, 
Лопесовъ, Гонсалесовъ, Геррера и Кота. Городъ 
Т. былъ свидФтелемъ многочпеленныхъ ауто- 
да-фе. Т. являлся центромъ испанскаго еврейства 
въ эпоху хрисНанскаго владычества. Урожен
цами Т. были Гуда га-Леви, Авраамъ пбнъ-Эзра, 
Авраамъ ибнъ-Даудъ, 1удаАльхарпзи.Изъ релп- 
позныхъ поэтовъ (пайтаны) Т. слФдуетъ упомя
нуть 1оспфа б. Израиль, Якова б. Элеазаръ и 
Маръ-Исаака б. Яковъ; иэъ свФтекихъ поотовъ— 
1уду ибнъ-Саббатай и 1ех1еля б. Ашеръ. Назо
вем!. еще астрономовъ Израиля-Израэли Млад- 
шаго, 1осифа б. 1осифъ HaxMiaca и Авраама пбнъ- 
Царцалъ, грамматика 1уду ибнъ-Балаамъ, сати
рика 1уду б. Саббатай, каббадистовъ Шемъ- 
Тоба б. Яковъ, 1осифа ибвъ-Вакаръ и 1оспфа б. 
1уда. Съ прибьтемъ Ашера б. 1ех1еля въ Т. на
чало процвФтать пзучете Талмуда. Евреп Т. 
увлекались также мапей, очень распространен
ной въ этомъ городф. Говорятъ, что Михаилъ 
Скотть пзучадъ магш у толедскаго еврея 
Андрея, который переводилъ сочпненгя о магш 
на арабешй языкъ. Одно время евреи занимали 
юго-западную часть города; оба евр. квартала— 
Alcana, или меньшая Юдер1я и большая Юде- 
pia—въ 1480 г. были окружены стФнамп. Сохра
нились надгробные камни стараго евр. клад
бища; надписи были опубликованы Луццатто 
подъ заглав1емъ «Abne Zikkaron».—Ср.: Zunz, 
Zur Gresch., 404—441; Jacobs, Sources, 69—78, 209; 
210, 248b; Rios, Toledo Pintoresco, Толедо, 1848: 
idem, Hist., I, JI л III, Lindo, History of the Jews 
of Spain and Portugal, 71. [По Jew. Enc., XII, 
176-182]. 5.

Толедо—см. Огайо (Евр. Энц., т. XII, 12).
Toleranz — нФмецый еженедфдьннкъ, выходи- 

випй въ БерлинФ въ 1903 г, подъ редакщей 
Эмиля Шрейбера. ЦФлыо Т. была борьба съ 
антпеемптпвмомъ [J. Е., IX, 636]. v6.

Толна (нФмецк. Tolnay) — венгерсюй комитатъ 
съ евр. населетемъ въ 6 тыс. человФкъ: вапбодф.е

29*
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значительный евр. общины комитата: SzekszArd 
(главный городъ), DunafBldvar, Paks, Bonybad, 
Tolna и DombovAr. Изъ нихъособаго упоминашя 
заслужпваютъ Паксъ и Боньгадъ, об* принад
лежать къ ортодоксальной групп*; въ Боньгад* 
пм кете я (ешпботъи п.чдается евр. ежемЬеячникъ 
«Wajlaket Jossef». Евреи Т. занимаются, по боль
шей части, хл*бной торговлей; есть также много 
земельныхъ арендаторовъ. Большинство евреевъ 
Т.—выходцы изъ Моравш и 4exin и поселились 
зд*сь въ конц* 18 в.; наиболее молодая община— 
Домбоваръ: старейнпя— Паксъ и Боньгадъ—воз
никли въ17 в.Въ17 в.раввпнъБоньгадатребовалъ, 
чтобы предъ Торой евреи произносили особое бла- 
гословеше за усп*хъ Саббатая Цевп. Городъ Т. 
насчптываетъ свыше 200 евреевъ, принадлежать 
къ неологической групп*. L. В. 6.

Толочинъ—въ эпоху Ркчи Посполитой мкстечко 
Внтебска.го воеводства,Оршанскаго повкта. Дан- 
ныя о евреяхъ въ Т. встркчаются уже въ 
1717 г. Въ 1766 г. въ Толочинскомъ кагалЬ п его 
параф1яхъ числилось 648 евреевъ. 5.

Нынк — мкст. Могилевск. губ., Оршанск, у. 
По ревпзш 1847 г. въ Копысскомъ укздк шмк- 
лись елкдуюппя «еврейск1я_ общества»: Старо- 
Толочинское, въ составк 1327 душъ, и Ново-Толо- 
чивское, въ чиелк 346 душъ. По переписи 1897 г. 
въ Т. жит. 2614, среди нихъ 1955 евр. 8.

Толстой, Иванъ Ивановнчъ (графъ) — нумиз- 
матъ, археологъ и государственный дкятель. Со
стоя съ 1893 г впце-президентомъ Академии ху- 
дожествъ, Т. ркшитедьно не допускалъ введешя 
процентной нормы для евреевъ (см. Евр. Энц., I, 
603—605). Назначенный въ 1905 г. мвнистромъ 
народнаго проевкщшия, Т. возбудилъ въ совктк 
минпстровъ вопросъ объ отмкнк ограничен^ для 
евреевъ при поступлешп ихъ въ высппя учеб- 
выя заведешя. Отмктивъ въ докладной запиекк, 
что эти ограничения установлены не законо- 
дательнымъ путемъ, а циркулярами, Т. заявилъ о 
необходимости ихъ отмкнпть. Это предложение 
было принято большинствомъ голосовъ (10 про- 
тпвъ 3), однако высшей санкщи пе послЬдовало. 
Ткмъ не менке, установивъ, что ограничешя 
поелкдовалп не въ силу законодательнаго акта, 
Т. допустплъ значительный облегчешя при по- 
ступлеши евреевъ въ выенпя учебныя заведешя 
(его примеру поелкдовалъ и его преемникъ 
П. М. Кауфманъ). Въ 1907 г. Т., совместно съ 
Юл. Гессеномъ, выпустилъ книгу «Факты п 
мысли. Еврейсшй вопросъ въ Росши», въ кото
рой доказываетъ, что ограничительное законо
дательство о евреяхъ не соотвктствуетъ интере- 
самъ государства. 8.

Толстой, Левъ Ннколаевичъ (графъ; 1828—1910)— 
зпамениткйшш въ исторш всеобщей литературы 
иисатель. Проблема рели познан всегда стояла 
для Т. на первомъ планк. Переживая въ концк 
семпдесятыхъ гг. мучительный душевный крп- 
зисъ, Т. обратился къ тщательному изелкдо- 
нануо нсторпческихъ основъ христианства. Для 
этой цклн онъ пзучплъ подъ руковозствомъ мо- 
сковскаго раввина Минора еврейский языкъ Пере- 
читавъ множество комментаршвъ къ Библ1и, 
Толстой осудплъ безусловно век ортодоксально- 
нащсналистпчесшя утверждешя и вступилъ на 
путь широкаго универсализма. По уб*ждешю Т., 
in- душ* русскаго народа нктъ ненависти, ни 
религиозной, ни племенной, къ пнородцамъ. Эта 
ненависть прививалась искусственно вккамп 
недальновидной и своекорыстной политикой. 
Юдофобство, въ глазахъ Толстого, не в*ра, не по

литическое убкждете, а болкзненная страсть. 
Отравляясь собственнымъ ядомъ, иные машаки 
юдофобства доходятъ до дикаго чудачества и 
изувкрскаго мракобкмя. Не экономичемпя не
взгоды, не полки вражескихъ армп! губятъ народ
ности н страны, а распадъ внутренней сплы, 
перерождеше нравственной сердцевины и тле
творная зараза, нащональной нетерпимости—вотъ 
что сметаетъ съ лица земли племена и государ
ства. Рпмъ, Егппетъ и Вавилонъ пали и разсы- 
падпсь за ненависть къ народамъ, населявшимъ 
страну ихъ, ибо ненависть, какъ ледъ, не можетъ 
быть надолго связующимъ цементомъ. Горе той 
стран*. гдк покоренные и обездоленные народы, 
обливаемые злобою и замораживаемые лютой 
жестокостью, слушать опорными столбами хруп
кой государственности. Только преднам*ренная 
клевета можетъ утверждать, что между евреями 
и хрпсНавами существуешь стих1йная. расовая 
вражда, невытравимая племенная рознь. Если 
иные думаютъ, что, тксня евреевъ, они 
исполняютъ неотразимое велкше рока, почему-то 
обрекшаго ц*лые народы на страдашя, то ихъ 
елкпой прпвычк* нужно противопоставить не- 
сомнкнную истину, еще въ древности выска
занную однимъ еврейскимъ учителемъ: Богь 
какъ-будто не печется о пропптанш бкдныхъ, 
чтобы мы имкли поводъ добрыыъ дкломъ изба
виться отъ мукъ грядущаго; Богъ допускаешь 
безправ1е отдкльныхъ народностей, чтобы мы 
имкли поводъ живымъ подвпгомъ дкятельнаго 
миролкшя исправить век прежн1е гркхи по 
отношешю къ иноплеменнпкамъ. Изъ древне- 
евр. легендъ, сообщенныхъ ему друзъями- 
евреями, Т. особенно цкнилъ сказаше «О плач* 
naTpiapxoB'b-' за оптимистическую в*ру въ бли
зость той поры, «когда народы, распри позабывъ, 
въ великую семью соединятся»; пов*ствоваше о 
рождеши Авраама за его беземертную, пл*ни- 
тельную мечту о природ*, радующейся появле
ние на св*тъноваго духовнаго вождя, и грустный 
библейсюй разсказъ о древнемъ револющонер* 
Коре* (Корах*) за бодрящую, трагическую красоту 
его фабулы.
' Т*сное и неразрывное родство религш 

Израиля и нравственнаго благов*смя 1исуса 
предопред*ляютъ, по уб*жденпо Т., для истин- 
ныхъ хрпстаанъ обязанность тщательно остере
гаться по отношешю къ евреямъ вс*хъ соблаз- 
новъ нетерпимости. «Евреевъ гонять только за 
в*ру — крещен1е влечешь за собою, большею 
частью, почти полное уравнеше въ правахъ». 
Н*тъ, въ глазахъ Т., бол*е кощунственна™ со- 
четашя повятШ, ч*мъ <редипознОе гонеше. Ре- 
липя безусловно исключаетъ ненависть и гоне- 
т е , потому что первое естественное движен1е 
души челов*ка, въ которомъ проснулось рели- 
позное чувство,—это сознаше власти надъ собою 
высокой силы, призвавшей его къ жизни и же
лающей блага всему живому. Какъ не можешь 
релппозная душа питать мстительное чувство 
къ упоретвующпмъ въ предразеудкахъ, такъ не 
можетъ быть ей свойственно и высоком*рное 
отчуждеше отъ т*хъ, кто ищешь божественную 
истину ненасытно, но ищешь другими путями. 
Люди, подымавшие мечъ релппозныхъ гонетй, 
мертвы п еще не родились къ в*р*. Создавая 
еврейипй вопросъ, они д*лаютъ страшную 
ошибку. Въ нащональпыхъ спорахъ, въ осо
бенности по отношение къ зависимому народу, 
сл*дуетъ, прелсде всего, устранить веяюя ре- 
iipeccin и всевозможный ограничешя въ пра-
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яахъ. Зло можно побеждать только добромъ. 
Если некоторые евреи платить активными анти
семитами той лее монетой, если вЬка обпдъ и 
ут£снен1я накопляютъ у гонимыхъ злопамятный 
чувства, то руссюе люди, прозр-Ьшие эту дав
нюю ошибку, могутъ исправить ее только тер
пеливыми и нелицемерными великодуипемъ. 
Некоторый лситейсюя слабости, часто приписы-. 
ваемыя торговому еврейству, являются, но 
истолкование Т., прямымъ результатомъ гонешй. 
«Чтобы избавиться отъ нихъ, нужно. бороться 
съ гонегпями, а не съ ними». Лучшимъ аргумен- 
томъ въ пользу евреевъ являются, по словами Т., 
тЬ невероятные эксцессы, которые позволяют, 
себе иные воинствующее юдофобы и съ церков- 
наго амвона, и съ парламентской трибуны. «Если 
бы всФобвиненёя противъевреевъ,обвинешя.кото- 
рымъ я лично не вЬрю, были бы справедливы, 
то и тогда осталось бы несомненными, что людямъ, 
живущимъ христёанской лшзнью, евреи не могли 
бы сделать никакого вреда». Въ художествен- 
ныхъ своихъ произведешяхъ Т. на еврейекомъ 
вопросе останавливался иногда лишь попутно. 
Характерно, что Симонсонъ въ «Воскресенш» 
является однимъ изъ самыхъ обаятельныхъ ти- 
повъ, возеозданныхъ гешемъ Т. Нельзя не отме
тить, что въ числе близкихъ доверен пыхъ дру
зей Т. были евреи. — Ср. И. Тенеромо, Л. Н. 
Толстой о евреяхъ. изд. I ll, СПБ., 1910. Много 
натерцига объ отношети Т. къ евреямъ разееяно 
въ воспоминашяхъ Гусева, Черткова, Булгакова 
и другихъ. Валентипъ Сшражкш. 8.

Толукъ, Августъ—известный протестантсюй 
богословъ, христанинъ (1799—1877); заявилъ 
себя сторонникомъ эмансипащи евреевъ. Изъ 
его миогочисленныхъ трудовъ отметимъ: «Das 
Alte Testament im N. Т.» (выдержавший 5 из- 
датй). 2.

Томарсъ, 1осифъ Семеновнчъ—оперный артистъ 
(теноръ) и вокальный педагогъ, род. въ 1867 г. Въ 
1889 г. кончилъ петербурскую консерваторш, 
после чего сталъ выступать на сцен В тифлис- 
скаго казеннаго опернаго театра, а оттуда былъ 
принять въ московсюй императорстй Большой 
театръ. По8же пелъ въ провинщальныхъ горо- 
дахъ Россш. Не порвавъ окончательно со сценой, 
Т. въ последте годы (1913) отдался педагоги
ческой деятельности. 8.

Томасъ—настоятель капуцинекаго монастыря 
на острове Сардпнш. 5 февраля 1840 г. Т., живппй 
въ то время въ Дамаске, безеледно иечезъ, и мест
ные евреи были обвинены въ его убШстве.—См. 
Дамасское дФло (Евр. Энц., VI, 928—931). 6.

Томасъ, Эмиль (собственно To6iacb)—нФмецюй 
артистъ, род. въ Берлине въ 1836 г. Т- дебютиро- 
валъ на сцене въ 1852 г. въ Саксонш. Въ 1861 г. 
Т. былъ приглашенъ въ берлпнемй театръ Фри
дриха-Вильгельма и имели настолько большой 
успехъ, что въ томъ же году былъ назначенъ 
директоромъ театра. Изъ Берлина Т. перешелъ 
въ венстй Рингтеатръ, а въ 1887 г. сталъ 
во главе центральнаго берлинскаго театра, 
переименованнаго въ Thomas-Theater. Т., по все
общему признанно, прпнадлежитъ къ лучшимъ 
нЬмецкимъ компкамъ второй половины 19 в. 
Онъ наиисалъ воспоминашя о Теодоре Дерпнгф 
(1859). Жена его, Бетти Т.-Дамгоферъ, талантливо 
исполняла роли субретокъ. Въ 1886 г. Т. вместе 
съ ней совершилъ артистическое турнз по Север
ной Америке.—Ср.: Jew. Enc., XII, 140; Das gei- 
stige Berlin, 510; Eisenberg, Biograph. Lexik.; Ko- 
гутъ, Знамен, евреи, II, 278—282. 6.

Томашевскш, Борисъ—артистъ, род. въ ШевЬ 
въ 1866 и въ 1881 г. поселился въ НыоЧорке. 
Здесь Т. организовалъ труппу, которая играла 
на жаргоне въ Turn Hall. Въ 1884 г. Т. сделался 
антрепренеромъ въ Чикаго, а въ 1893 г. сталъ 
играть въ евр. театре въ НьюЧорке и вскоре 
сделался однимъ изъ наиболее популярныхъ 
жаргонныхъ артистовъ. Т. выступаетъ обычно въ 
пьесахъ, написанныхъ для него Латайиеромъ. 
Т. и самъ написалъ несколько пьесъ (см. Актеры, 
Театръ) [J. Е., XII, 140). 7.

Томашевъ, М.—современный деятель ортодо- 
ксальнаго направлешя; онъ издатель ортодоксаль- 
наго ежемесячника «Jagdil Torah we-Jaadir», 
выходящаго въ Слуцке подъ редакцией тамош- 
няго оаввина р. Иссера-Залмана Мельцера (съ 
1908 г.).

Томашовъ—въ эпоху Речи Посполитой городъ 
Белзскаго воеводства. Осенью1 1648 г. местные 
евреи были вырезаны казаками Хмельницкаго. 
Позднее опять образовалась община. Въ 1765 г. 
числилось въ Т. вместе съ Юзефовыми 806 
евреевъ. — Ср.: N. Hannower, Jewen Mezulah; 
Liczba 1765, въ Arch. Kom. hist., VIII. 5.

Томашовъ: — 1) безуездный городъ Петро- 
ковск. губ., Брезинск. уезда. По переписи 1897 г. 
жителей 21 тыс., среди нихъ 9386 евреевъ;— 
2) уездный городъ Люблпнск. губ. Имели при- 
вилепю отъ 6 ш ля 1830 г., данную Сове- 
томъ Управлешя, согласно которой разрешалось 
торговать темъ только евреямъ, коп получать 
на это соглайе владельца. Въ 1836 г. городъ 
перешелъ въ казну. Въ 1856 г. христ. 3223, 
евреевъ 1863. По переписи 1897 г. въ уездв 
около 100 тысячъ жит., среди нихъ 11 тысячъ 
евреевъ; въ томъ числе въ Т. жит. 6 тысячъ, изъ 
нихъ 3646 евреевъ. Изъ уездныхъ поселенШ, въ 
которыхъ не мевее 500 жителей, евреи предста
влены въ наибольшемъ % въ мЬстномъ населе- 
нш въ сдедующихъ: Волица Снятваекая — жпт. 
511, среди нихъ 64 евр.; Комаровъ—2618 и 1568; 
Лащовъ—1806 и 1626; Телятвнъ—743 и 85; Ты- 
шовцы—2201 и 1898; Ярчовъ—487 и 348. 8.

Томашполь—въ эпоху Речи Посполитой ме
стечко Брацлавекаго воеводства. Въ 1765 г. чис
лилось 531 еврей. 5.

— Ныне—мест. Подольск, губ., Ямпольск. у. 
По ревизш 1847 г. «Томашпольское еврейское 
общество» состояло изъ 1875 душъ. По переписи 
1897 г. жпт. въ Т. 4972, среди нихъ 4515 евр. 
Имеются въ Т. (1910): талмудъ-тора; евр. учи
лища: безплатное женское, смешанное частное 
и частное женское. 8.

Томская губермя. По переписи 1897 г. жите
лей около двухъ мпллюновъ, евреевъ 7947 (вклю
чая 48 карапмовъ), изъ нихъ 5168 проживают!, 
въ городахъ. См. Сибирь. 8.

Томскъ — губернсюй городъ. По переписи 
1897 г. въ Томскомъ округе жителей свыше 
275 тыс., евреевъ 3698; въ томъ числе въ Т. жит. 
более 50 тыс., евреевъ 3214.—До 1855 г. здесь 
находились евреи-солдаты, сыновья м-естныхъ 
ссыльных1:,, зачислявшиеся въ кантонисты; на
ходясь въ кругу родныхъ, они не составляли 
отдельной общины. Въ 1855 г. прибыла парт1я 
въ 350 кантонпстовъ, изъ которыхъ незначитель
ная часть осталась въ еврействе. Кроме того, по
явились евреи въ инвалидной, полицейской и 
пожарной командахъ. Въ 1865 г. насчитывалось 
въ Т. более 50 солдать-евреевъ; оскорбленные 
тЬмъ, что въ частномъ молптвенномъ доме съ 
ними обходятся пренебрежительно, они устроили
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особую молельню, переведенную или въ1872г. въ 
собственное адате. Въ Т. имеется (1910) евр. 
общественное училище съ субботн. школой.—Въ 
1905 г., поел! объявдетя манифеста 17 октября, 
нроивошелъ евр. погромъ.—Ср. Г. Дамъ, Истор1я 
кознпкновешя въ Томск! военно - молитвенной 
солдатской школы, Томскъ, 1909. 8.

Томсонъ, Александръ — турецкий писатель. 
Авторъ вышедшей въКонстантпнопол! въ 1888 г. 
книги «La Escalera» на епанъольскомъ язык! 
евр. литерами; книга эта («Лестница») свое
образная энциклопед}я естествеяныхъ наукъ, 
филолопи, литературы и т. д. 6.

Тонъ, 1ошуа — раввпнъ и писатель. Род. въ 
1870 г. въ г. Львов!. (Галищя). Высшее образо- 
ваше получидъ въ берлпнскомъ университет!, 
гд! выдер'жалъ въ 1895 г. докторской экзаменъ; 
два года спустя получилъ раввпнсюй дипломъ 
(пкт1П тлп ! при местной Lehranst. f. die Wis- 
sensch. d. Jud. Съ 1897 г. T. состоите раввиномъ- 
иропов!дникомъ въ Краков!. Еще въ юношесюе 
годы Т., увлекшись сионистскими идеями, изда- 
валъ с10нпстсий еженед!льникъ на польскомъ 
язы к! «Przyszlosd». Живя въ Берлин!, онъ осно- 
валъ сюнистскую организацию «Jung-Israel». 
Кром! многочпсленныхъ статей въ разныхъ 
еврейскихъ нздашяхъ, на еврейскомъ, н!мецкомъ 
и польскомъ языкахъ, Т. опубликовалъ: «Die 
Grundprinzipien d. Kantiscben Moralphilosophie in 
ihrer Entwickelang»; «Zur geschicbtsphilos. Be- 
grtlndung d. Zionisnms»; «Einiges z. Orientierung 
Qber d. gegenwkrtige WeJtlage d. Judentums»; 
«The present status of sociology in Germany»; 
«Herbert Spenser» (на древн.-евр. язык!). T. за
нимается и общественной дЬятельностью; по 
( го пнигратпв! основана обширная еврейская 
бпблштека въ Краков!; онъ состоитъ также чле- 
помъ aBCTpificKofi «Grossloge» и несколько л!тъ 
состоялъ предс!дателемъ ложи «Bene - Berit».

7.
Тонъ (Thon), Яковъ — современный н!мещий 

писатель. Т. пишетъ преимущественно повопро- 
самъ статистики и экономическаго положенia 
евреевъ въ Западной Европ!; онъ состоитъ по- 
стояннымъ сотрудникомъ журнала «Zeitschriffc fur 
Demogr. und Statistik der Juden». Изъ отд!ль- 
ныхъ пропзведешй T. отм!тпмъ «Die Juden in 
Oesterreich», Верл., 1908, изд. Bureau f(lr Stat. 
der Juden. 6.

Топоровъ нли Топорувъ—м!стечко въ Гали- 
1ли, въ Бродскомъ округ!. Въ 1900 г. числилось 
1400 евреевъ (31,7% всего населешя). Евреи Т. 
развозяте гончарныя ивд!л1я м!стнаго производ
ства по ярмаркамъ. Большинство евреевъ—при
верженцы хасидизма. М. Б. 5.

Тора, пип—означаете первоначально отд!ль- 
ное Божественное указате (ср., напр., Исх., 
15, 25), отд!льныя запов!ди (напр., Быт., 26, 5) 
п является въ этоиъ смысл! синонимомъ П1ХВ 
и pin, npin (ib.; Исх., 16, 28 и др.), ват!мъ сово
купность запов!дей относительно одного явле- 
шя или предмета; такъ мы встр!чаемъ въ Пя- 
тнкнпжш «Т. о жертв! веесожжетя» (Лев., 6,2), 
«Т. о мучной жертв!» (ib., 6, 7) и т. д., «Т. о ро
жениц!» (ib.. 12 7), «Т. о проказ!» (ib., 13, 59) 
н др. Встр!чается слово Т. также въ смысл! 
поучешя или ваставлешя родительскаго (Прит., 
1, 8 и др.). Наконецъ, Т. означаете совокупность 
вс!хъ заповЪдей Бож1пхъ, данныхъ ’народу 
израильскому черезъ Моисея (напр., Втор., 33, 
1 и др.).Сообщешемъ отд!льныхъБожественныхъ 
указан!й занимались въ древности священники,

назначение которыхъ было заботиться о благо- 
честпвомъ образ! жизни народа, согласно вел!- 
тям ъ  Божества (ср., напр., II Цар,. 12, 3; 17, 
27, 28). См. Пятикнижие. 1.

Торговица—м!ст. Волынск, губ., Дубенск. у. 
По ревизш 1847 г. «Торговицкое еврейское обще
ство» состояло изъ 551 души. По переписи 1897 г. 
жителей 907, среди нпхъ 891 евр. 8.

Торговица — м!ст. Шевск. губ., Уманск. у. 
По ревизш 1847 г. «Торговицкое еврейское обще
ство» состояло изъ 793 душъ. По переписи 1897 г. 
жителей 3677, среди них’ъ 1299 евреевъ. 8.

Торговля, чпыэ, п^эд. Въ древнее время. Влаго- 
npiaTHoe географическое положите Палестины 
при болыппхъ караванныхъ дорогахъ древняго 
Mipa обусловило участае жителей ея въ Mipo- 
вой торговл! съ самыхъ древн!йшихъ вре- 
менъ. Уже Саргонъ I изъ Агаде и Гудеа изъ Ла- 
гаша (конецъ 4-го или 3-го тьгсячел!т.) получали 
кедры изъ Амана, камни и строительный мате- 
piajb иэъ Финиюи. Съ течешемъ времени по
требности въ произведетяхъ другихъ странъ 
все бол!е и бол!е увеличивались. Египту недо
ставало серебра, которое имфлось въ Asin, а 
страны Передней. Asin должны были получать 
золото изъ Нубш, южной Арав1и и Пунта 
при Красномъ мор! (см. Путъ). Строитель
ная деревья доставляли горы Аманъ и Ли- 
ванъ, благовон!я и л!чебныя растен!я полу
чались преимущественно изъ Аравш и Ги
леада (Быт., 37, 25). Сообщение евфратскихъ 
странъ съ Египтомъ и Арав1ей поддерживали 
дороги, прилегающая къ окраинамъ Палестины. 
Дорога, ведущая изъ Дамаска въ Аравпо, шла 
по восточной окраип! Заюрданья; другая, изъ 
Месопотамш въ Егппетъ, проркзывала С!вер- 
ную Палестину въ области Изреельской рав
нины (блпзъ Дотана; Быт., 37, 17, 25). Другая 
дорога, соединявшая Месопотамш съ Египтомъ 
по самому горному хребту, идущему вдоль Пале
стины, не такъ удобна для большихъ карава- 
новъ; въ Рам!, узловомъ пувкт! перекрещиваю
щихся дорогъ,можно было отр!зать южную часть 
Палестины (Худею) отъ сообщешя съ богатыми 
культурными странами с!вера (ср. I Цар., 15, 17). 
Древн!йппе вавилонсие и египетсюе памятники 
свпд!тельствуюта о жпв!йшемъ сообщении Месо
потамш и страны Нила cnCnpieH въ 3-мъ и 2-мъ 
тысячелътш до христ. эры (см. Палестина, исто- 
рпчесюй обзоръ). Знаменитый кодексъ Хамму- 
раби со своими подробными постановлешями о 
веденш Т.,агентурныхъпредпр1ят1яхъ, товарныхъ 
складахъ, судоходств! и т. д., показываете, что 
въ Вавплонш процвктала м1ровая Т. уже !ъ  то 
далекое время. Болыше торговые караваны, о 
которыхъ пов!етвуютъ древшя надписи, были, 
по большей части, царсше. Посредниками Mipo- 
вой Т. были народы, въ рукахъ которыхъ нахо
дились важн!йпйе пункты дорогъ. Большое 
у ч а т е  въ транзитной Т. принимали кочевники, 
какъ мид)анптяне или исыапльтяне (Быт., 37, 
25, 28; 39, 1), влад!вппе огромными стадами 
верблюдовъ (Суд., 6,5), этихъ «кораблей пустыни». 
Изв!стны также параваны деданптовъ, жителей 
Темы и сабеявъ (см. Деданъ, Тема, Шеба). Но 
особенно пршбрфла Miponyio пзв!стность мор
ская Т. фпншпянъ. Уже во время теллъ-эл- 
аыарнскихъ таблпцъ они пм!лн значительный 
флоте, и еще раньше Т. съЕгпптомъ находилась 
въ пхъ рукахъ. Спдонъ со свопмп гаванями и 
кораблями игралъ ужъ очень давно выдающуюся 
роль въ MipoBoft Т. (см. Мореходство). Немного
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позлее выдвинулись арамейцы; въ 11 вЬкЬ 
ихъ языкъ сталъ международнымъ въ Accupin 
и Вавилоши. Около этого же времени государ
ство минеевъ въ южной Аравш захватило въ 
своп руки Т. съ Индией и Египтомъ. Что ка
сается евреевъ, то въ первые вЬка пребывашя 
въ Л а лести Hi они оставались народомъ пасту- 
ховъ и зенлед'Ъльцевъ. Прибрежная полоса, 
самая удобная для развитая морской Т., оста
лась въ рукахъ финиюйцевъ и филистимлянъ. 
Потребности были примитивны и могли быть 
удовлетворены собственными пропзведетями. 
Почва Палестины была достаточно плодородна, 
чтобы питать многочисленное населеше. Все, что 
нужно было членамъ семьи изъ одежды, посуды 
и т. п., приготовляли дома жены и рабыни (см. 
Притч., 31, 10 и слл.). Только соль молено 
было получать лишь путемъ покупки (добыва
лась она изъ Мертваго моря), да предметы укра- 
шешя, амулеты, печати п т. д. И эта мелкая 
Т. находилась въ рукахъ хананейскихъ и финишй- 
скихъ торговцевъ. Слово (еобств. хананея- 
нинъ) означаетъ въ Бпблш «торговецъ». И дру- 
пя слова, относящаяся къ Т., обнаруживаюсь свое 
иностранное происхождение: чпю-купецъ (отъ 
арам, тго—окружать, объезжать), Ьэп—коробей- 
никъ (вероятно, отъ финик. ^эт=^д'1—пйшеходъ). 
Только кол-во Данъ принимало, повпдимому, 
некоторое участае въ морской Т., чтй было обу
словлено близостью гавани Яффы отъ ихъ 
удЬла (Суд., 5, 17). Служили ли сыны Иссахара 
проводниками каравановъ, какъ нолагаютъ Hi- 
которые библейсюе археологи, неизв-Ьетно, такъ 
какъ стихи въ кн. Быт., 49,14,15 говорятъ только, 
что это кол-Ьно было обязано рабочей повинностью 
сос-Ьднимь народамъ (тар во), а не служило про
водниками. Изъ Выт. 49, 13 и Втор., 33, 19, можно 
заключить, что KoaiHa Зебулунъ и Иссахаръ 
принимали участае въ морской Т. («они пригла
шают, народы на гору [Кармелъ или Таборъ], 
тамъ они приносятъ праведныя жертвы, ибо 
они питаются богатствомъ морей и сокровищами, 
сокрытыми въ нескЬ»), Въ общемъ Т. евреевъ 
въ перюдъ судей была весьма незначительна.— 
Съ вознпкновешемъ царства и расширешемъ 
граяицъ еврейекпхъ влад-Ьтй дЬло измЬнплось. 
Велпшя завоевашя Давида положили основаше 
для бoлie благопр1ятяаго развитая условий 
усп4шной Т., которое однако, продолжалось 
не долго. Богатыя торговый цГнности, npio6pi- 
тенныя Давидомъ путемъ завоевашя, взпмашя 
дани и т. д., можно было реализовать только 
при посредетгИ; фпниюйцевъ. Вотъ почему этотъ 
мудрый царь никогда не д’Ьлалъ попытки овла
деть финпшйекпмъ побережьемъ, а довольство
вался преимуществами, который онъ могъ полу
чить отъ союза съ этимъ мореходнымъ наро
домъ. Даже для получешя кедровъ съ Ли
вана, нужныхъ для постройки здашй, нельзя 
было обойтись безъ помощи искусныхъ тир- 
скихъ моряковъ. Съ этими щЬлямп Давсдъ за- 
ключилъ союзъ съ Хпрамомъ, царемъ тпрекпыъ 
(II Сам., 5, 11). Эту политику по отношение къ 
финиюйцамъ продолжалъ Соломонъ. Онъ cyмiлъ 
изъ союза съ Хпрамомъ извлечь еще болышя 
выгоды, такъ какъ съ помощью фпниюйцевъ 
сталъ участвовать въ международной Т., которая 
доставляла ему огромныя богатства (см. Мореход
ство). Хираыъ доставлядъ Соломону также ца- 
стеровъ для постройки грандшзныхъ адашй. Съ 
появлешемъ золота въ ПалестпнЬ возросла так
же вн'Ьшняя культура, развились бо.тЬе утон

ченным потребности. Стремление къ удовдетво- 
peHiio этихъ потребностей дало толчокъ къ раз
витая) транзитной торговли. Произведешя фини- 
юйской промышленности: пурпуръ, ткани в т. д. 
находили теперь хорошихъ покупателей въ Па
лестина Евреи, съ своей стороны, вывозили 
въ Фивикш продукты: елей, пшеницу, медъ, 
бальзамъ, дубъ изъ Башава для веселъ и т. п.
(I Цар., 5, 25; 1езек., 27, 16 и сл.). Не
зависимо отъ тир1йцевъ Соломонъ завявадъ тор
говый сношенья съ южной ApaBiefi (см. Сав- 
ская царица) п съ Египтомъ. Бъ страну Нила 
евреи вывозили, повпдимому, стираксовую смолу, 
бальзамъ и ладанъ (ср. Быт., 37,25), также медъ, 
фисташки и миндаль (Быт., 43, 11). Египетъ до- 
ставлялъ IlaneeTnHi тонюя, бГлыя, шерстяныя 
ткани (1езек., 27, 7; Притч., 7, 16). KpoMi того, 
Соломонъ черезъ своихъ агентовъ велъ большую 
и прибыльную торговлю лошадьми, который вы
возились изъ Египта и продавались хиттитекпмъ 
и арамейскимъ царямъ (I Дар., 10,28,29; 11 Хрон., 
1, 16, 17; по мнЪщю Випклера и др., перво
начально зд-Ьсь пмЪлся въ виду не Египетъ, 
а Мусри въ северной Сирш и Килишя—Куе, nip). 
Bci эти торговыя предпр1ятая были царскими, 
а не частными. То же самое мы впдимъ въ то 
время и въ Вавилоши и въ ЕгиптЬ: царсюе ка
раваны отправляются иэъ Египта въ Вавилошю 
и обратно. Т. съ другими народами была д^ом ъ 
правительства Чужестранный владетельный 
лица, туристы, а также купцы, должны 
были платить Соломону известную подать 
(I Дар., 10, 15; II Хрон., 9, 14). floeni смерти 
Соломона, выгЬдств1е распадения едпнаго цар
ства. на ABi части, международная Т. евреевъ 
значительно сократилась. Попытка (удейскаго 
царя 1егошафата (см.) возстановить морскую Т. 
потерпЬла крушеше при самомъ начала корабли 
его, построенные въ Эщонъ-ГеберД разбились 
при самомъ выход4 изъ гавани; вступить въ 
торговый союзъ съ царемъ израильекпмъ Аха- 
eiefi онъ отказался (I Дар., 22, 49; ср. II Хрон., 
20, 36,37). При преемник 1егошафата, leropaMi, 
гавань Эщонъ-Геберъ, съ отпаденшмъ идумеянъ 
отъ 1удеи (II Дар., 8, 20,22; II Хрон., 21,8—10), 
была, вероятно, потеряна для евреевъ, и хотя впо- 
слГдствш 1удейсюй царь Узз1я снова завоевалъ 
Элатъ (II Хрон., 26, 2), но прп n ap i Axasi этотъ 
портъ былъ завоеванъ арамейцами (II Дар., 
16,6).Въ И.верномъ царств4, благодаря сосЬдству 
съ Финишей и наличности дорогъ (черезъ Са- 
ронскую равнину и Изреель, также въ 3aiop- 
4aHbi), вн4шняя Т., повпдимому, больше про
цветала. Съ Спдонской династией породнился цар- 
СТВУЮЩ1Й ДОМЪ ОмрИ (СМ. Й З ебеД Ь ), ЧТЙ, BipOHTHO, 
сблизило израильтянъ съ финпшйцамп и пмйло 
благопргятныя иосл4дств1я для Т. обЬихъ странъ. 
11озже‘завязались торговыя сношешя съ арамей
цами: израильские купцы имени свои кварталы 
и базары въДамаскъ, какъ арамейцы въ Самарш 
(I Дар., 20, 34). О процвеганш Т. въ CieepnoMb 
царств!; можно заключить по богатству, царившему 
въ городахъ Самарии, которое давало пророкамъ 
поводъ обличать безнравственность и жестокость 
высшихъ слоевъ пзрапльскаго общества (Амосъ, 
8, 5 и сл.; Гош., 12,8,9; ср. также Ilcaiu, 2, 7,16). 
Т. эта была довольно значительная. Палестина 
доставляла, прежде всего, хл-Ьбъ, пшеницу п 
ячмень; покупатели были, главнымъ образомъ, 
фпнпюйцы; больше всего хл4бъ вывозился изъ 
Галилеи, но также изъ Самарш и Заюрданья. 
Во время владычества евреевъ надъ Моабомъ и
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Аммоиомъ последняя страна доставляла миннит- 
скую пшеницу (см. Миннитъ); аммонитяне же 
должны были давать евреямъ огромвыя коли
чества пшеницы и ячменя (II Хрон., 27, 5).—За- 
т£мъ—оливковое масло, на которое, въ виду 
отлпчнаго качества его, былъ большой спросъ 
въ Финиши, Сирш, Аравш и ЕгпптЬ; также вино, 
виноградный и финиковый медъ. воскъ в баль- 
замъ (1езек., 27, 17; чит. ля вм. лав); дал£е 
вывозились изъ Палестины кожа, шерсть и 
ленъ, по большей части въ пряж£ и тка- 
няхъ и въ впд£ готовой одежды (Прпт., 31, 
21). Наконецъ, асфальтъ изъ Мертваго моря— 
вещество, употребляемое египтянами для бальза- 
мнроватя, а фпнпшйцамп для смолетя кораб
лей. Эти произведетя Палестины покупались 
торговцами, тянувшимися со своими караванами 
черезъ страну израильскую съ востока на западъ, 
въ Фпвпкио, Егнпетъ п Аравш. Евреи, съ своей 
стороны, получали золото и серебро, м£дь и же
лезо, м£дные сосуды и кованое жел£зо, олово и 
свинецъ и т. п.—отъ восточныхъ кунцовъ и фи- 
нпшйневъ, частью нзъ заморскихъ странъ (Тар- 
шпшъ и Офиръ), частью съ Кавказа; доропя 
строения деревья (кедры и кипарисы) съ Ливана, 
эбеновое и сандаловое дерево, слоновую кость, 
драгоценные камни, корицу, касФю, ладонъ, 
алойное дерево, нардъ, шарфанъ п друпя благо- 
в о т я —частью изъ Индш, частью изъ Apaein, 
разноцветный ткали—изъ Египта (Притч., 7,16), 
можетъ-быть, также изъ Вавилонш (1ош., 7, 21; 
некоторые вм. г т з  читаютъ чуг лпк, ср. 
Быт., 25, 2о)идрупе предметы роскоши,—частью 
черезъ арабовъ (Шеба, Иса1я, 60, 6), частью 
черезъ финишянъ. Но вся этаТ.—ввозъ, вывозъ 
и транзитъ—находилась, большею частью, въ 
рукахъ фпнпшйцевъ, которые служили посредни
ками въ Т. евреевъ съ чужеземными народами. 
Сами израильтяне остались еще по-прежнему 
преимущественно народомъ землед£льческпмъ. 
Палестина, но всей вероятности, служила лишь 
рынкомъ для сбыта произведешй другпхъ на- 
родовъ. Израильтяне ограничивались лишь 
темь, что обменивали черезъ финишйцевъ и 
арабовъ сырые и обработанные продукты чу* 
жихъ странъ на произведетя своей земли. 
Только вавилонское плйнеше превратило евреевъ 
изъ земледФльцевъ въ торговцевъ. Въ вавилон
ской монархш Т. была чрезвычайно развита, 
формы ея достигли высокой степени совершен
ства, о чемъ свпд£тельствують многочисленные 
найденные договоры и друпе коммерчесше до
кументы. Изъ этихъ памятннковъ старины ми 
узнаемъ, что у вавилонянъ было уже раз
вито банковое' д£ло съ денежными” перево
дами, чеками и т. д.; торговое право по
дробно регулировало коммерчесшя отношешя. 
Еврейсше изгнанники принимали учасяе въ этой 
кипучей жизни. Въ документахъ торговаго дома 
Мурашу п сынов. (464 г. до христ. эры) встре
чается очень много еврейскпхъ пменъ. Во время 
персидскаго владычества много было сделано 
для улучшев1я дорогъ во всей Персидской мо
нархии и, повидимому. также въ Палестине. Но 
въ самой Палестине Т. находилась еще въ ру
кахъ инородцевъ (ср. Hex., 10, 32). Во время 
Нехемш тпрпщи торговали рыбой и проч. у во- 
ротъ Иерусалима, но такъ какъ они нр1урочнлп 
свой ярмарочный день къ субботе, то Нехе- 
м1я прцнялъ стропя меры пр’отпвъ нарушешя 
святости этого дня (ib., 13, 16—21). Только во 
время греческаго владычества надъ Палестиной

: евреи снова начали участвовать въ м1ровой Т. 
: Въ греческихъ городахъ, какъ въ Александр!!! 
(Египетской), Аниохш и др., образовались еврей
ская колоши, занимавппяся преимущественно Т. 
Евр. кунцовъ было много въ Малой Аз1и, Тре
щи, Италш (въ Риме). Въ самой ПалестинЬ 
Спмонъ Маккавей, первый независимый князь 
гудейсшй, ок. 150 г. до хр. эры завоевалъ городъ 
Яффу н сделалъ ее еврейской гаванью (I Макк., 
14, 5); позже Иродъ Велишй устроилъ гавань въ 
Кесаре£ (1ос. Флав., Древн., XV, 9,6; 1уд. Войн., 
I, 21, 5 и сл.). Все это, несомненно, содейство
вало развпяю Т. Что евреи обнаруживали бле
стящая коммерчесшя способности тамъ, где уело- 
Bin были для того благопр!ятны,—показываетъ 
примерь 1оанна изъ Гискалы, который въ ко- 
следнемъ в£ке до разрушетя храма пр!обрелъ 
монополт на перенродаясу торговцамъ въ Ке- 
саре£ олпвковаго масла йзъ рукъ галилеянъ 
(1ос. Флав., Автоб1ограф., 13; 1уд. Война, II, 21, 
2).—Ср.: Benzinger, Hebr&isclie Archaologie, 1907, 
154 и сл.; Nowack, Lehrbuch der hebr. Archao
logie, 1894, I, § 44; Riehm, HBA., I, 576 и сл.; 
Enc. Bibl., TV, 5145 и сл.; Herzfeld, Handels- 
geschichte der Juden des Altertums, Браун- 
швейгъ, 1879. А. С. К. 1.

Торговля « торговое право въ эпоху Талмуда.— 
Торговая деятельность евреевъ въ эту эпоху 
приняла весьма значительные размеры. Мно- 
rie факторы благопр1ятствовали раввитш тор
говли евреевъ: разсФяше представителей этой на- 
щи среди всехъ почти странъ тогдашняго циви- 
лизованнаго Mipa; богатство Палестины и Ва- 
вилошп сельскохозяйственными продуктами, даю
щее возможность массоваго вывоза, съ одной 
стороны, и бедность этихъ странъ пропзведешями 
промышленности и предметами роскоши, съ дру
гой стороны; центральное географическое поло- 
ж ете  Палестины на берегу Средиземнаго моря 
у скрещетяторговыхъ путей.—Ни Палестина, ни 
Вавплошя не могли похвастать удобствомъ, лег
костью, безопасностью, скоростью пли дешевиз
ной споеобовъ передвижешя, Наилучшимъ сред- 
ствомъ сообщен!я было, какъ всегда и везде, 
судоходство, которое практиковалось въ обшир- 
ныхъ разм£рахъ какъ по морямъ и озерамъ, 
такъ п по рйкамъ п каналамъ (последнее въ Ва- 
вплон!и; см. Мореходство, Евр. Энц., XI). Сухо
путный путешеств1я, несмотря на ихъ продол
жительность, утомительность и опасность, также 
практиковались, хотя въ менъшпхъ разм£рахъ. 
Римляне устроили въ пред£лахъ Палестины для 
стратегическпхъ целей множество хорошихъ 
дорогъ, который сослужили хорошую службу и 
для торговли. Это есть то единственное благо, 
которое жеетоше победители - римляне оказали 
покоренной стране, и за которое представители 
побежденной нацш—талмудисты-законоучители 
сочли нужнымъ выразить свое одобрете угнета
телям!, (см. Римъ въ агаде). Ранее, во время су- 
ществован1я храма, еврейсщя власти старались 
поддерживать въ более или менее удовлетвори- 
тельномъ еостояшп, въ пнтересахъ пплигримовъ 
(‘ул 'biy), дороги, ведущая изъ окрапнъ и изъ 
Вавилоши въ 1ерусалимъ. Въ общемъ же состо
яние дорогъ было неудовлетворительное. Путе- 
шественникамъ грозили многочисленныя опас
ности какъ со стороны естественныхъ факторовъ 
(непогоды, дождей, солнечнаго зноя, дшсихъ зве
рей), такъ и со стороны разбойииковъ. Для за
щиты отъ послЬднихъ купцы отправлялись въ пу- 
тешестчне обыкноненво группами, образуя болыше
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караваны. Главными вьючными животными были 
оселъ и верблгодъ, неприхотливым дети Пустыни. 
Погонщики ословъ и верблюдовъ (седел, ts'bm) 
обычно сами были владельцами этихъ жпвотныхъ 
и предоставляли въ распоряжеше нанимателей- 
путешественниковъ какъ животныхъ, такъ и 
свои личныя услуги. — Уже сборннкъ прит
чей Венъ-Сиры весьма часто упомпнаетъ о куп- 
цахъ и обращается къ нимъ съ поучешями о 
соблюдении честности въ коммерческихъ пред- 
пр1ятяхъ, где такъ легко и такъ соблазнительно 
применять недостаточно добросовестные щлемы. 
По Флавио, уже за 200 л'Ьтъ до хр. эрывъ 1еру- 
салимъ привозились звериныя шкуры иэъ Але- 
кеандрш. По свидетельству Тоеефты, относя
щемуся ко второму веку, оттуда же привози
лась пшеница (Тос. Махширин’ъ, III, 4). Аристей 
(§ 114) съ большой похвалой отзывается о тор
говле Палестины и разсказываетъ о привозе въ 
эту страну золота, драгоценныхъ камней, благо- 
яошй въ громадиыхъ количествахъ. Въ обще
ственной жизни, хотя изредка, начинаютъ играть 
важную роль некоторые представители крупнаго 
торговаго капитала (напр., банкиръ Арщнъ въ 
цовествоваши Флав1я). 'Въ молитве первосвя
щенника, читаемой въ торжественный День 
Всепрощешя, между прочимъ, испрашивается у 
Господа годъ удачный въ торговыхъ д4лахъ (Хер. 
1 ома, V, 3).--Въ Талмуде упоминаются следующее 
виды торговыхъ деятелей: собственно купецъ, 
что; между купцами различаются: разнощпкъ 
рпо, затемъ мелий торговецъ (ил), скуп- 
щикъ. Более высокую ступень въ торговой 
iepapxin занимаетъ крупный оптовикъ, po’D, 
который имеетъ уже въ своемъ распоряженш 
приказчиковъ и торговыхъ представителей (n^tr), 
агентовъ, комиссшнеровъ и маклеровъ (дют). 
Далее, занимаютъ особое место, съ одной сто
роны, купцы, имеющее постоянные магазины 
и лавки (’апзп), и съ другой стороны—коробей
ники, которые разносили по городкамъ н дере- 
внямъ мелшя принадлежности домашняго оби
хода, особенно украшешя для женщинъ ()'*?эп). 
Упоминаются еще особые «короли отъ торговли», 
отличавшееся выдающимся богатствомъ и по- 
четомъ, державное въ свопхъ рукахъ торговлю 
отдельными продуктами. Судя по пхъ назвашямъ 
(p-isi1? — E(j.-opoi и рае'езозчв =: KpoyiKieuTai), то были 
не евреи, а фпнптйпы или арабсше шейхи, 
моно пол нзовавппе торговлю благовошями. Для 
достижешя ббльшаго успеха въ торговыхъ пред- 
пр\я-пяхъ, а также для расширешя размеровъ 
нхъ, нередко образовывались товарищества по 
два, по три человека. Лицу, испытавшему не
удачи въ торговле, рекомендовалось соединить 
свою судьбу съ более счастливымъ человекомъ 
и образовать товарищество. Стихъ изъ Когелета 
(4, 9), трактующШ о преимуществахъ совместной 
деятельности надъ единичной и о предпочтитель
ности союза изъ трехъ лпцъ передъ союзомъ изъ 
двухъ, Талмудъ считаетъ применпмымъкъ торго
вой деятельности. Жизнь законоучителей даетъ 
иамъ неоднократно живые примеры торговыхъ 
товарищества Такъ, р. XiH и р. Симоиъ торго
вали въ Тире шелкомъ; р. 1оханапъ затеваетъ 
составить товарищество съ Илфой (Таан., 21а). 
Изъ иноземныхъ ппщевыхъпродуктовъ источники 
упомипаютъ вавилонский кисель (птз), мнд1й- 
екое пиво, эдомсшй уксусъ, египетское пиво 
(Din')—zythum), баалбексшй чеснокъ, египетскую 
горчицу, тыкву, бобы, чечевицу, далее гречесюя 
и киликШсшя тыквы и др. Изъ принадлежностей

одежды иноземной выделки въ Палестине имели 
сбыть следующее товары: хлопчатобумажный и 
льняныя ткани, войлочный матерш, шляпы, 
чулки, сандал1и, разное платье (см. Одежда). 
Изъ домашней утвари упоминаются сидонсшя и 
александр1йсшя чаши, кресла, зеркала и др.

Базары и ярмарки. Въ каждомъ более или 
менее значительно наееленномъ пункте, иногда 
даже въ деревне, бывали определенные дни 
недели, когда жители окрестностей съезжа
лись для продажи лредметовъ своего производ
ства и закупки необходпныхъ предметовъ. На эти 
базарные дни обыкновенно назначались судеб
ный заседания для разбора гражданскихъ тяжбъ; 
тогда также происходило въ синагогахъ более 
торжественное богослужение съ чтешемъ для 
народа отрывковъ изъ Св. Писашя. Такими днями 
считались понедельникъ и четвергъ, но имеются 
сведешя также и о базарахъ по пятнпцамъ. Въ 
omrnnie отъ зтихъ базаровъ (п’рпг), собправшихъ 
лишь местное и окрестное населеше и, соответ
ственно этому, ограниченный кругъ торговцевъ и 
товаровъ (см. Монопол)я въ талмудическомъ 
праве), существовали въ крупныхъ торговых-ь 
центрахъ годовыя ярмарки (п'ч'ч'). Мнопя изъ 
этихъ ярмарокъ были установлены въ честь 
языческаго божества или связаны съ темъ пли 
инымъ языческимъ культоыъ; оне устраивались 
обычно въ городахъ, где преобладало не-еврей- 
ское населеше, и привлекали массу иностран- 
ныхъ купцовъ. Въсилу этихъ причинъ, Талмудъ 
предоставлялъ евреямъ доступъ на подобный 
ярмарки лишь съ известными ограниченшми. 
имевшими целью предохранить евреевъ отъ 
у частя въ языческихъ культахъ и отъ покупки 
рптуально-занрещенныхъ пищевыхъ продуктовъ. 
Подобный ярмарки были въ Эммаусе, Аскалоне. 
Газе, Акко, Антипатриде, Тире, Скиеопол-Ь и 
Кесарее. Одна барайта говорить: «Есть всего три 
ярмарки (доетойныхъ этого имени), именно, 
ярмарки въ Газе, Акко и Батнане, и последняя 
лучше всехъ» (1ер. Аб. Зара, I, 39а). Главными 
предметами Т. на ярмаркахъ были скотъ, рабы, 
дома, поля, виноградники (письменные договоры 
по сделкамъ о недвижимостяхъ хранились въ 
архивахъ ярмарочнаго города), предметы искус
ства и роскоши, мази, пряности и друпе загра
ничные товары,—Кромъ упомянутыхъ ярмароч- 
ныхъ городовъ, назовемъ еще следующее круп
ные торговые пункты Палестины: Яффу, Рафпо, 
Ямшю, Анолому, Доръ, Хайфу, 1ерусалймъ, Хе- 
бронъ, Лидду и мн. др.

Торговый площади и гю.шьщеигя. Въ каждомъ 
городе были площади и л и  улицы, предназначен
ный спещально для торговли. Въ более круииыхъ 
городахъ были особый площади или ряды для 
отдельныхъ видовъ торговли. Такъ, встречаются 
базары для кузнецовъ, для торговцевъ шерстью, 
мазей и косметики, для мясниковъ. Имеются 
указашя на существоваше въ Терусалпме и Сеп- 
форисе двухъ рынковъ, верхвяго и нпжняго. 
Некоторые переулки и колоннады также были за
няты торговыми помещешямп, и торговавшее тамъ 
назывались ««ae’D ’ил» — «торговцы въ переул- 
кахъ». Въ вавплояскпхъ городахъ базары обык
новенно учреждались въ предместьяхъ («тред). 
Въ1ерусалите на базарной площади были особыя 
возвышетя: 1) одинъ «камень для находокъ», 
с'щип рк, где объявлялось во всеуслышаше о 
всЬхъ находкахъ и потеряхъ, и найденный вещи 
возвращались собственникамъ (см. Находка, Евр. 
Энц., XI); 2) камень для купли-продажи, прапрк
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чэсл p s , где выставлялись на показъ прода
ваемые рабы.—Обычное торговое помещете от
дел ьнаго торговца называлось гмп—лавкой. По 
роду продаваемыхъ товаровъ различались пе
карни, краспльни, кузницы, мясныя, лавки, тор
гующая шерстью, пряностями, стеклянными изде
лиями и т. п. Помещения, въ которыхъ ремеслен
ники принимали заказы и продавали изго
товлен ныя п зд '^ я , также назывались лавками. 
Предате сохранило данныяо четырехъ лавкахъ, 
помещавшихся въ 1ерусалиме, на Масличной 
горе, подъ двумя кедрами; эти лавки, повидимому, 
одно время были мёстомъ временнаго пребыва- 
шя Великаго Синедршна (см.); можетъ-ТЗыть, эти 
лавки представляютъ собой не что иное, какъ 
лавки детей Хавана, о которыхъ Талмудъ упо- 
мвнаетъ особо. Талмудъ сохранплъ вообще дан
ный о лавкахъ, принадлежащпхъ священнпкамъ 
и учевымъ. Въ Магдале галилейской, по дан- 
нымъ псточниковъ, было 80 лавокъ ткачей. 
Кроме обычяаго типа лавки (лип), мы находимъ 
еще торговый помещетя въ здатяхъ особаго 
типа. Изъ нпхъ упомянемъ: 1) чаче =  «uaXiyrtipiov, 
где продавались хлебъ, капуста и, вероятно, 
друпе пищевые продукты; 2) колоннада — vbd— 
o-oi, 3) сводъ—пв'э; имеются указашя, что въ 
1ерусалпме существовало особаго рода учрежде- 
Hie, гшшгп W  лй'э—«сводъ для разсчетовъ», раз- 
ечетная палата; она по своему характеру явля
лась учреждетемъ въ роде современной биржи;
4) базилика, 'рУм, дворецъ по великолепно, пред
назначенная для торговыхъ помещений, бывала 
обычно лишь въ городахъ эллпнскаго типа;
5) особаго устройства мясная, рУра =  macellum, 
арам, клпса; 6) шатеръ, o'pbp, торговое помещеше 
у кочевыхъ племенъ, жпвшихъ въ Палестинъ; 
7) I'Vbk — импровизованные базары, устраи
ваемые въ местахъ караванныхъ остановокъ.

Цпны. На основами псточниковъ можно полу
чить некоторое представлеше о ценахъ на раз
ные товары въ эпоху Талмуда. Пшеница про
давалась въ среднемъ по дпнарш за саа, пше
ничная мука—по 3—4динар1я, ячмень—по полу- 
сиклю (II Дар., 7, 1). Быкъ и корова ценились 
по 100 динаршвъ и больше, телезокъ—20—25 дпна- 
pieBb, баранъ — 4 — 10 дин., оеця и коза по 4 — 
12 дин. Фунтъ мяса стоплъ 1 динар., пара голу
бей—1—25 динар, (высшая ц4на бывала вслед- 
CTBie необходимости доставлять въ храмъ жертво- 
прпвошешя голубями въ олределенныхъ слу- 
чаяхъ). Кораллы оплачивались вдвое ббль- 
шнмъ весомъ серебра. Оселъ обходился въ 
100—200 дпнар1евъ, друпя рабоч1Я животныя, а 
равно рабы сильно варьировали въ цене въ за
висимости отъ способности и сноровки къ труду. 
Сохранились данный, что можно было купить 
домъ за 10 дпнар1евъ. Надо думать, что речь 
ндетъ о самомъ малевькомъ и скромномъ 
домишке, п подъ дпнар!ямп следуетъ разу
меть золотые дпнарш, такъ что 10 золотыхъ 
дпн .=  250 ееребряпымъ обычнымъ дпнар1ямъ. 
Вообще, при сравнении съ другими странами 
гою времени, жизнь въ Палестине была очень 
дорога. По крайней мере, несмотря на большую 
сельскохозяйственную производительность Па
лестины, предметы первой необходимости въ Ba
rn д >нщ оказывались гораздо дешевле, порой 
Даже вдвое, и даже фпнпшйсюе города слави
лись большей дешевизной ценъ. Цены въ Па
лестине почти пе отличались отъ другихъ, го
раздо acute плодородныхъ провинщй Римской 
имперш.

Отиошепге законоучгтелей къ Т. Талмудъ не
однократно высказываетъ отрицательное отно- 
шеше къ торговой деятельности, исходя ивъ мы
сли, что въ Т. трудно избежать ирпменешя техъ, 
или пныхъ недобросовестныхъ пр]емовъ. Мнопя 
пзречев^я по этому вопросу см. въ статье Земле- 
дел1е. «Барыши, получаемые отъ морской Т.», 
какъ бы отмечены энакомъ проклятя и не прине- 
сутъ счастья, потому что «не должно искушать 
Бога», а морсшя путёшеств)я полны опасностей. 
Имеется не мало правплъ, тормозпвшихъ Т. 
Такъ, некоторые запрещали извлекать при
быль изъ Т. съестными припасами въ пределахъ 
Палестины, запрещали вывовить ивъ этой страны 
необходимые для пптатя продукты. Относительно 
Т. яйцами существовало ограничительное пра
вило, которое одни законоучители понимали въ 
томъ смысле, что прибыль торговца яйцами не 
должна превышать 100%; друпе же толковали 
это ограничете въ томъ смысле, что товаръ 
этотъ долженъ дойти къ потребителю не более 
чемъ черезъ одного торговаго посредника' (Б. 
Батра,91а). Собирав1е хлёба я другихъ пищевыхъ 
цродуктовъ въ амбарахъ для того, чтобы выждать 
повышения ценъ на эти продукты или чтобы 
вызвать этимъ подняие ценъ, строго осужда
лось (ibid., 90а). На предметахъ народнаго про- 
довольств1я нельзя было зарабатывать более Vs 
части стоимости товара. Вообще, цены на пред
меты продовольстжя регулировались обществен
ной властью, и притомъ обыкновенно больше 
считались съ интересами потребителей, чемъ съ 
выгодами торговцевъ. Множество правилъ за- 
прещаетъ всячесюя действ! я торговцевъ, нмего- 
пця целью ввести въ заблуждеше покупате
лей пли искусственно завлечь ихъ въ лавку. 
Некотирые законоучители усматривали въ без- 
платной раздаче лавочникомъ сластей детямъ 
для привлечешя ихъ къ себе недобросовест
ный npieMb конкуренцш (Б. Мец., 60а; см. 
Мошенничество, Полицейское право). Больше 
всего должны были стеснять Т. такъ назыв. 
правила объ «онаа»—пння. Согласно этимъ пра
вилами при купле-продаже и другихъ возмевд- 
ныхъ сделкахъ цена должна была быть непре
менно справедливая, т.-е. соответствующая дёй- 
ствительной и обычной стоимости объекта. Вся
кая сделка, заключенная съ иревышетемъ или 
понижешемъ противъ указанной стоимости бо
лее, чемъ на 1/в ея, могла быть оспариваема (см. 
Хош. Миши.,227); когда же превышеше или пони- 
aceHie равнялось 1/6} то сделка оставалась въ 
силе, но пострадавнлй ыогъ требовать возвраще- 
шя излишне уплаченяаго или доплаты; непра
вильность въ цене въ размере, меньшемъ */б> 
признавалась ничтожной и не имела нпкакихъ 
юрпдпческихъ последств1й. для ваявлешя спо- 
ровъ по поводу «онаа», т.-е. неправильности цепы, 
назначенъ срокъ самый неопределенный, именно, 
онъ былъ поставленъ въ зависимость отъ кон- 
кретныхъ обстоятельствъ, отъ того, когда по- 
купщикъ или продавецъ сможетъ проверить пра
вильность цены. Такъ, если предметъ сделки 
имеется во всякое время на рынкё, то ближай- 
Ш1Й базарный день былъ последнпмъ срокомъ 
для заявлешя upeTeHsifi. Въ другихъ случаяхъ, 
покупателю предоставлялся такой срокъ, въ ка
кой онъ могъ бы показать купленную вещь 
купцу или родственнику; продавцу ate предоста
влялось постоянное право оспаривать сделку, 
потому что онъ только тогда можетъ проверить, 
не прогадалъ ли онъ въ цепе, когда найдетъ
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другую подобную вещь где-нибудь. Вей эти нор
мы по существу имели въ виду лишь внутрен
нюю, местную Т. и были разечптаны на райопъ 
съ преобладающиыъ вемледйльческимъ и реме- 
сленнымъ населешемъ и съ Т. чпсто-мйстнаго 
характера. [Здесь следуете заметить, что за
граничная, морская и караванная, крупная Т., 
поскольку она имела дйло съ иностранцами и 
язычниками, не подчинялась, невидимому, веймъ 
этиыъ ограничительнымъ положетямъ]. Ха
рактерно, что подобный же вовзрйшя на Т., на 
барышъ продавца, на справедливость ценъ, мы 
встрЪчаемъ въ средневековой канонической ли
тератур!; (напр., у 0омы Аквината); сходная эко
номически - сощальная обстановка въ средне
вековой Западной Европе обусловливала появле- 
nie аналогичныхъ теор;'й въ литературе. Рим
ское право знаетъ институтъ, схолий съ еврей
ской «анаа», такъ назыв. laesio enormis. Но 
необходимо подчеркнуть, что римешй законъобъ 
этомъ предмете возникъ гораздо позже (въ конце 
четвертаго века; между тёмъ, Мишна -говорить 
объ «онаа», какъ объ институте давняго про- 
пехождешя); далее, римешй законъ порочить 
лишь сделки, где неправильность цены дости- 
гаетъ половины ея (а не г/в); затемъ, рим
ешй законъ касается лишь купли-продажи не
движимости, между тЬмъ, талмудическая «онаа» 
первоначально пмёла въ виду лишь сделки съ 
движимыми вещами, и лишь вноследствш, да и 
то не безъ борьбы между авторитетами, распро
странена и на земельный сделки въ случае пре- 
вышешя или уменьшешя цены на половину.— 
На ряду съ вышеуказанными правилами, широ
кому размаху торговой спекулящи препятствовали 
п суровыя нормы о ростовщичестве, воспрещав- 
]щя вэимаше даже минпмальныхъ процентовъ 
и распространявнпя свое дейсише на всевоз
можный сделки гражданскаго оборота, поскольку 
въ нихъ молено было усмотреть элемента 
иознаграждешя за досрочное или послесрочное 
неполнеше какого-либо дейсттая (см. Роста, 
Евр. Энц., XIII). Отметимъ здесь типично 
торговый сдёлки, цоиускавппяся правилами о 
росте и получивипя, вследеттне своей распро
страненности, техничесшя н азватя . Сделка на 
срокъ (паем) состояла въ томъ, что одно лицо 
обязывается доставить другому къ определен
ному будущему сроку товаръ по цене, суще
ствующей теперь на рынке, и при уплате цены 
сейчасъ, и это разрешалось далее, когда ожида
лось подняие рыночныхъ ценъ на предмета. 
Обратный характеръ носила продажа въ раз- 
с-рочку (кипа), где продавецъ отпускалъ товаръ 
въ перюдъ нпзкихъ рыночныхъ ценъ и поду- 
чалъ плату позднее, ко времени поднятая ценъ, 
по этимъ позднейншмъ высшпмъ цёнамъ (Баба 
Мец., 63а, 65а).

Торговое право. Несмотря на значительные 
размеры еврейской Т., особенно морской п-кара
ванной, право торговаго класса не было обо
соблено н не было выд'Ьлено въ спещальную си
стему, какъ это случилось позлее въ Западной 
Европе. Это объясняется, главнымъ образомъ, 
отсутегаемъ спещалышхъ торговыхъ судовъ, 
такъ какъ правосудие, отправляемое раввнпамп 
на общемъ основаны, вполне удовлетворяло по- 
требностямъ спещально - куп’еческаго класса. 
Темъ пе менее, жизнь торговаго класса вырабо
тала MHorie юрпдпчесше обычаи и институты, 
съ которыми Тадмудъ и считался при нормиро
вали  юридически хъ отношений въ торговой

среде. Въ частности обычай, который игралъ 
такую большую и важную роль въ истощи права 
у евреевъ (см. Обычай въ праве, Евр. Энц., XII, 
3—4), имелъ еще более решающее значеше въ 
нормировке спещально торговыхъ отношешй, где 
такъ скоро возникаютъ и упрочиваются юридиче- 
CKie обычаи. Талмудъ спещально упоминаетъ 
В'чпп зпзо— «обычай погонщиковъ ословъ», зпзп 
d' is d — «обычай корабельщиковх» (Б. Кам., 1166), 

'з^1п зпзв— «обычай каравановъ» (Тос. Б. Мец., 
VII, 13). Для торговаго класса былъ признанъ 
юридически действительнымъ принятый у него 
способъ закрёплетя сделокъ по купле-продаже 
путемъ наложешя на товаръ торговаго знака 
(марки, штемпеля, печати) покупателя (кгш го,
Б. Мец., 74а). Изъ юридичеекпхъ положешй, свя- 
занныхъ съ обычаями торговой жизни, упо- 
мянемъ наиболее характерный. Если на караванъ 
произведено нападете, и удалось удовлетворить 
напавшихъ выкупомъ, то выкупъ распределяется 
между участниками каравана пропорцшяально 
имуществу, которое каждый имеета съ собой, а 
не по числу душъ; расходы же по найму про
водника по пустынё для каравана распреде
ляются въ известномъ соотвётствы какъ съ 
количествомъ душъ, такъ и съ перевозпмымъ 
имуществомъ. Последнее объясняется темъ, что 
услуги проводника имеютъ целью не только 
охранить имущество, но и защитить караванъ 
отъ опасностей для жизни.—Далее Талмудъ 
известнымъ образомъ коснулся уже и техъ слу- 
чаевъ морской опасности известнаго рода, кото- 
рыеуримлянъ регулировались lex Phodia dejactu, 
и которые теперь принято называтьобщей авар1ей. 
Именно, если для спасен1я корабля отъ гибели 
пришлось выбросить часть груза въ море, то 
следуете, у всёхъ грузовладельцевъ взять для 
выбрасыватя одинаковое по весу количество 
груза, хотя грузъ одного состоялъ бы изъ золота, 
а грузъ другого изъ железа; этотъ убытокъ рас
пределяется такимъ образомъ, пропорцюнально 
весу грузовъ различныхъ грузовладельцевъ, 
а не пропорщоналъно стоимости этпхъ гру
зовъ; «если по этому поводу нЬтъ у карабелыцп- 
хсовъ иного обычая»,—прибавляете, по этому по
воду Талмудъ.—Затемъ, мы находимъ уже въ • 
барайтахъ институтъ взаимпаго страховапгя 
купцовъ отъ опасностей морского и сухопутнаго 
пути. Такъ, погонщики ословъ въ правЬ составить 
между собой договоръ, по которому они обязаны, 
въ случае гибели осла у кого-либо изъ нихъ, 
доставить ему другого осла. Такое же взаимное 
обязательство могутъ принять на себя и судо
владельцы, прпчемъ определяется, что если ги
бель жпвотнаго пли судна произошла но не
брежности владельца, то убытокъ не возме
щается (Б. Кам., 1166). — Торговый книги 
(Dpsa) имеютъ значеше доказательства въ пользу 
лица, ведущаго книги, противъ постороннпхъ 
лицъ не-торговцевъ. Но доказательство это не 
считается полнымъ, а имеете значеше лишь при 
наличности другпхъ подкрЬпляющпхъ доказа- 
тельствъ п при подтверждены запнеанныхъ дан- 
ныхъ присягой купца, ведшаго книги, 'зизп луms? 
icpis by (Шеб., 45а; доказательная сила торго
выхъ кпигъ расширена средневековой юрпспру- 
денщей, Шулханъ га-Арухъ, Хошенъ га-Мпш- 
патъ, 91).—Ср.: Herzield, Handelsgeschichte d er  
,)udea des'Altertums (Брауншв., 1879); Hamburger, 
К. E. f. В. u. T., s. v. Weehsler u. Welthandel; 
Funk, Die Juden in Babylonien. стр. 10—21 (Бер- 
лпнъ. 190S); J . E.. s. v. Commerce n Commercial.
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law; Krauss, Talmudiscbe Arcbitologie, стр. 316— 
423 (Лейпц., 1911); тамъ же на стр. 316 подроб
ная литература; Гецовъ, А1 naharot Bawel (Вар
шава, 1S88). Ф. Дикштегтъ. 3.

Торговля и ссудных операции евреевъ въ средни 
втька и новое время, представляютъ смежный об
ласти въ экономической деятельности евреевъи 
поэтому целесообразнее будете разсмотреть ихъ 
рядомъ. Раннее срсдневпковьс (до крестовыхъ по- 
ходовъ). Торговой деятельности евреевъ въ эпоху 
Римской Импер1п.приписывалось прежде преувели
ченное звач ете . Евреи считались какъбы наслед
никами ф пнитянъ, у которыхъ заимствовали духъ 
торговой предпршмчивости. По мнешн» Киссель
баха (Der Gang des W elthandels) «они не только 
поддерживали торговый отношешя, сложпвппяся 
у римлянъ въ древнюю эпоху, но, какъпосредникп, 
занесли зачатки азиатской торговли и въ заро
ждавшуюся земледельческую жизнь Средней 
Европы». Приводя въ подтверждеше своего по- 
ложешя данныя, касаюшдяся «сир1йскихъ куп
цовъ», Киссельбахъ забываетъ о томъ, что си- 
р1йцы не евреи. Противъ приписываемаго евреямъ 
врожденнаго прпетраеНя къ Т. высказался весьма 
определенно известный хрпсианпнъ-гебрапстъ 
ФранцъДелпчъ,атакжепзследователь культурной 
BCTopin Рима, Фридлендеръ; вместе съ темъ. исто- 
рикъ международнаго торговаго права Л.Гольд- 
шмпдтъ приходить къ выводу, что въ древности 
евреи небыли «торговымъ народомъ». Заисключе- 
т е м ъ  евреевъ А лександра (см.) и, быть-можетъ, 
отдельныхъ купцовъ въРим е, евреи до возникно- 
вен1я германскпхъ государствъ не играли зна
чительной роли въ м1ровой торговле, большинство 
евреевъ римской общины добывало себе скудный 
средства къ сущ ествоватю  разносной торговлей 
н ремесломъ; торговаго элемента нельзя также 
усмотреть въ евр. кур1алахъ — членахъ мунп- 
цилальныхъ советовъ, которые были,' по всей 
вероятности, земледельцами. Что касается вос
точной части Римской Ипперш, то и здесь, по- 
видимому, роль евреевъ въ торговле была не
значительна. Въ начале 5 века они вели торговлю 
съ пнд1Йскпмъ побережьемъ, но уже въ сл4дую- 
щемъ столетш вся почти пщййская Т. перешла въ 
руки перспдскихъ и арабскихъ купцовъ. О роли 
евреевъ въ Т. за бурный першдъ переселетя 
народовъ, когда развертывались еобьшя, способ- 
етвовавнвя разруш етю  Западной Римской Импе- 
iiin, почти не имеется сведешй. Въ постепенно 
ныросшпхъ на развалпнахъ HMnepin новыхъ госу- 
дарствахъ исключительно земледельческаго ха
рактера въ перюдъ ранняго средневековья (до 
крестовыхъ походовъ) господствует, система 
замкнутаго домашняго хозяйства, сущность ко- 
тораго заключается въ производстве’ предметовъ 
для собственнаго потреблешя, въ соедпнешп 
производства п потреблешя въ пределахъ той 
же хозяйственной единицы и въ отсутствш воз- 
мезднаго обмена внутри ея и внутри всей страны. 
При такой системе хозяйства не могло быть 
почвы для развпт1я внутренней Т. Па немно
гих!, ярмаркахъ той эпохи — въ Сенъ-Денн и 
Труа (во Францш), въ Павш и Ферраре (въ 
11 тал in ), въ Майнце и Кельне сосредоточива
лась внешняя Т., преимущественно товарами Вос
тока. Осе.длаго же купеческаго элемента нетъ. 
Купцы странствуютъ, переходя пзъ одного по
местья въ другое и пщезжая на ярмарки. Евреи, 
поскольку они не занимались земледе.’пемъ, 
какъ. напр.. въ вестготской Испанш, Италш, I 
< ицп.лiи и. быть-моясетъ. спорадически во Фран

к и  п Герма1пн, являются такими странствую
щими купцами. Первыя сведеш я объ ихъ дея
тельности относятся къ 5 в., когда на-ряду съ 
сирийскими купцами встречаются купцы-евреи 
въ Нарбонне и Марселе. По свидетельству Гри
гория Турскаго, евреи выступали въ качестве 
поетавщиковъ меровянгскихъ королей; Прокопъ, 
Касюодоръ и папа Григорш Велший сообщаютъ 
о евр. купцахъ въ Палермо, Генуе и Неаполе. 
Не редкггмъ явлешемъ были въ то время евреи 
судовладельцы, совершавнпе рейсы въ западной 
части Средпзеннаго моря. Въ морской Т. при
нимали, между7 прочимъ, учасие и вестготсюе 
евреи. Несмотря на скудость псточннковъ, мы 
въ состоянш всзстановить типы евр. купцовъ 
той эпохи, среди которыхъ встречаются и сме
лые мореплаватели и солидные торговцы восточ
ными товарами, и болтливые разносчики, отъ 
которыхъ духовенство предостерегаетъ монахинь, 
п искусные” п ловше поставщики драгоценныхъ 
камней, дорогихъ тканей и заморскихъ новп- 
нокъ для королевскихъ и епископекихъ дворцовъ. 
Прп Карле Великомъ п его лреемникахъ поле 
торговой деятельности евреевъ расширяется. Къ 
ввозу предметовъ роскоши прибавляется Т. ра
бами, виномъ, мехами и съестными припасами. 
Быстрый ростъ ислама, распространившая) свое 
господство въ странахъ, откуда вывозились пред
меты, находпвппе въ Европе сбыть, содейство- 
валъ въ известной степени сосредоточенда между
народной крупной Т. въ рукахъ евреевъ. Въ 
виду того, что мусульмане п хрисиане, вследств1е 
взаимной религшзной нетерпимости, не поддержи
вали торговыхъ сношешй, историческая роль во- 
среднпковъ ыеждуВостокомъ п Западомъ выпалана 
долю евреевъ, терппыыхъ какъ въ странахъ като- 
лическпхъ, такъ п мусульманскихъ. Расцветъэтой 
M ip o B o fiT . евреевъ начинается въ 8 в. и достигает], 
кульминацшннаго пункта во второй половил!. ' 
9 в. Такъ, напр., еврей Исаакъ участвуетъ in, 
посольстве, отправленномъ Карломъ Великпмъ 
къ халифу Гарунъ-аль-Рашиду для чстановлешя 
торговыхъ сношешй съ Багдад’омъ. О евр. купце, 
посещавшемъ часто Палестину и прпвозившеыъ 
оттуда незнакомые въ Европе предметы рос
коши, разеказываетъ живши! въ 8 столетш мо- 
нахъ С.-Галлена; евреи, совершающ1е морсюя 
путешеств1я съ торговыми целями, обычное въ 
то время явлеше. Людвнкъ Благочестивый беретъ 
(828) подъ королевскую защиту корабли ег- 
реевъ. Замечательное оппсаше широкой деятель
ности крупныхъ евр. коммерсантовъ того времени, 
пзвестныхъ подъ пменемъ раданитовъ, сохрани
лось въ «Книгахъ путей и государствъ» нблъ 
Хордадбе (наппсанныхъ между 854 и 874 г.). 
Раданлты, подъ которыми мусульманскШ авторъ, 
повндимому, подразумеваете западныхъ евреевъ 
(друпе полагаютъ, что название происходить отъ 
Rai пли Rbaga, города, на развалпнахъ котораго 
вознпкъ впоследств1и Тегеранъ), изъяснялись на 
многпхъ языкахъ; кроме французскаго и андалуз- 
скаго», они знали: перспдскШ, «румешй», арабски! 
и славянски! языки. У нпхъ было четыре марш
рута въ А зш —два водныхъ и два сухопутныхъ. 
Первый велъ пзъ франкскаго государства по 
Средиземному морю на Египетъ чере.ть Красное 
море, а второй на Антшхпо, Эфразъ, Багдадъ, пи 
Тигру и Перейден, за липу—въ Ипд i iIcki й океанъ, 
откуда раданиты направлялись въ Индио и Ки
тай; треий путь черезъ Гермашю и славянски! 
страны въ резиденцно хазарскаго царства Итиль, 
оттуда черезъ Касшйское море въ Индио в Кн-
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■гай, четвертый же путь—изъ Францш и Испаши 
черезъ Африку п Суэцмй перешеекъ въ Сирш, 
Вавилонпо, Инд!ю п Китай. Обратно въ Европу 
раданиты обыкновенно Фздилп на Константипо- 
подь для продажи товаровъ. Съ запада раданиты, 
по словамъ пбнъ-Хордадбе, привозили евнуховъ, 
рабынь, шелкъ, мФха и оруж1е, съ Востока же 
они вывозили ыускусъ, алоэ, камфору, корицу 
и др. пряности. "Связующимъ звеномъ въ торго- 
пыхъ сношен^яхъ Европы съ Востокомъ до конца 
10 столФйя являются евр. общины южной Ита- 
лш , поддерживавшая съ другой стороны Т. съ 
Испашей и Герман1ей. ПоФздки изъ Яффы въ 
Гаэту и изъ Капуи въ Египетъ служили коммер- 
ческимъ цФлямъ. Венещансшй дожъ сообщаетъ 
арх1епископу майнцскому въ 936 г. о непосред- 
ственныхъ торговыхъ сношен1яхъ между Iepy- 
салимомъ и Гернан!ей,поддерживаемыхъ евреями, 
вывозящими въ последнюю металлы, сукно и 
пряности. Папская кур1я служить постояннымъ 
мФстомъ сбыта восточныхъ товаровъ и мФха, 
ноетавляемыхъ евреями. Поворотъ наступаетъ 
въ серединФ 10 в., когда на поприщф Т. стали 
выдвигаться итальянстае города Амальфи, Бари 
и Венещя. ПослФдняя вступаетъ впервые въ 
ЕвропФ въ активную борьбу съ еврейсклмъ ку- 
печествомъ. Капитанамъ кораблей воспрещается 
перевозка евр. пассажировъ, рабовъ, купленныхъ 
евреями, и ихъ товаровъ. Евреи снабжаютъ тюки 
своихъ товаровъ крестами съ цФлыо обмануть 
бдительность контроля; однако, венещанцы усу- 
губляютъ свои мФры и добиваются окончательнаго 
вытФснешя евреевъ изъ Т. съ Востокомъ. По- 
елФдше вынуждены покупать левантайсше то
вары черезъ посредство венещанцевъ и южныхъ 
итальянцевъ и сбываютъ пхъ въ ТурФ, АмбаузФ 
и ПГинонФ. Свое поражеше на юга евреи ста
рались возмФстить энергичной коммерческой 
дфятельностыо по торговому пути, шедшему 
черезъ Герм ант и славянсшя страны по 
направленно къ Кастйскому морю. Этапными 
пунктами на этомъ пути служили Прага и Кра- 
ковъ. ИзвФстный евр. Коммерсантъ и географъ 
Ибраимъ ибнъ-Якубъ, посФтивинй Прагу въ 965 г., 
подчеркиваете значен1е этого города для Т. 
восточными продуктами и участие въ ней ев
реевъ. Между тФмъ, во Франции и Гермати 
евреи принимайте участие въ зарождающейся 
внутренней Т. Въ ДПонФ они торгуютъ мя- 
сомъ и виномъ; во вниман1е къ нимъ ба
зарный день переносится съ субботы на дру
гой день. Евреи изъ Майнца и другпхъ городовъ 
поеФщаютъ происходягщя три раза въ году 
кельнская ярмарки, гдф торгуютъ шерстью, кожей", 
мФхомъ, предметами роскоши, жемчугомъ и 
драгоцфннымп камнями, причемъпритокъ евреевъ 
на эти ярмарки поощряютъ богатые евреи, ссу- 
жая песостоятельныхъ единовфрцевъ нужными 
для оборота деньгами, при условш участия въ за- 
работкФ на ярмаркахъ, выражающагося въ полу- 
ченш его небольшой долм. Устанавливается типъ 
коммерческаго предпр1ят!я, въ которое одпи вно- 
сята капиталы, а друпе свой трудъ. Торговая 
дфятельность евреевъ встрФчаетъ поощреше со 
стороны нФмецкпхъ правителей, еппскоповъ, 
владФтельныхъ князей п крунныхъ землевла- 
дфльцевъ, приглашавшихъ евреевъ селиться въ 
основываемые ими города. «Когда, говорить елп- 
скопъ въ введении къ привилепп шпейерскпмъ 
евреямъ 1084 г., я  рФшндъ устроить городъ изъ 
Шпейерской деревни, я иолагалъ, что слава на
шего города увеличится въ тысячу разъ, если

я привлеку евреевъ». Конечно, епнскопъ да- 
ровалъ евреямъ полную свободу Т., каковой они, 
впрочемъ, пользовались и въ другихъ мФстахъ. 
Было бы, однако, несправедливо приписывать 
евреямъ монополизащю Т. НесомнФнно, и хри
стиане занимались ею. ИмФются у к а за т я  на то, 
что христиане и евреи вели дфла сообща. По- 
слфдше вкладывали деньги въ христчансшя пред- 
пргяэтя. Каро, ссылаясь на безмятежную картину 
взаимоотношешй евреевъ и христпанъ на почвФтор- 
говыхъ интересовъ, высказывается весьма катего
рически противъ ввгляда о господствующемъ зна- 
чеши евреевъ въ Т. до возникновешя нацщ- 
нальпаго, коренного торговаго элемента (къ 
этому воззрФнпо приходятъ и друйе изслФдова- 
тели). Онъ указываетъ, кань на весьма показа
тельное явлеше, на то, что при вФсти о надви
гавшихся преелФдовашяхъ въ 1096 г. кельнсще 
евреи искали убФжища у своихъ знакомыхъ 
хрпстианъ. Каро правильно поступаетъ, стремясь 
показать, что есть преувеличеше въ представле- 
Hia о коммерческой роли евреевъ, однако, рисуе
мая пыъ картина взаимоотношешй двухъ со- 
перничавшихъ элементовъ нарождавшагося въ 
то время города слишкомъ идиллична; она 
нуждается въ коррективФ, матеряалъ для котораго 
даютъ сцены браташя горожанъ съ крестонос
цами въ ШпейерФ, ВормсФ и другихъ мФстахъ 
во время пзб1ешй евреевъ наканунФ перваго 
крестоваго похода.

Отъ крестовыхъ походовъ до открыты Аме
рики и изгнангя евреевъ съ Пиренейского полу
острова. Хозяйственная жизнь Западной Европы 
отъ 12 — 16 вв., сосредоточенная въ городф, 
какъ центрф опредфленнаго района, образуете 
першдъ такъ называемаго городского хозяйства. 
Занимая болФе широкую площадь (по срав- 
ненда съ помФстьями въ эпоху ранняго средие- 
вФковья), хозяйственная жизнь отличается ббль- 
шимъ разнообразщмъ. Экономпчесюя отноше- 
шя между жителями города и окрести ыхъ 
мФетностей, а  равно въ средф населешя самого 
города ноеятъ возмездный, мФновой характеръ. 
Развивается внутренняя Т., причемъ каждый 
городъ стоите на стражФ своихъ интересовъ, 
борясь противъ конкуреящп другихъ городовъ. 
Съ другой стороны, крестовые походы содФй- 
ствуютъ расцвФту международной Т. Европейсшй 
романо-христпансшй М1ръ вступаетъ въ непо
средственный сношешя съ арабо-магометан- 
скимъ MipoMb. Средиземное море становится аре
ной ожпвленнаго торговаго сообщешя съ Восто
комъ.

Въ этихъ новыхъ рамкахъ торговая дфя
тельность евреевъ подверглась извФстнымъ измф- 
нешямъ. До недавнихъ поръ западно-европейшпе 
экономисты — впервые Рошеръ, а за нимъ 
Штоббе, Гейдъ, Гольдшмидте и др., признавая 
значительную роль евреевъ въ шровой Т. до 
переворота, вызваннаго въ хозяйственной жизни 
Европы крестовыми походами, утверждали, что 
начиная съ 12 и 13 вФковъ евреи подверглись 
вытФснешто окрФпшпми коренными купеческими 
элементами изъ области товарной Т. и выну
ждены были перейти къ ссудной деятельности. 
Между тФмъ, новФйипя изслФдовашя показали 
несостоятельность такого взгляда. На основашп 
новыхъ псточнпковъ, цри свФтФ вновь обна- 
ружпваемыхъ данныхъ, устанавливается факте 
несомнФннаго участия евреевъ въ товарной 
Т. и въ поздяемъ средневФковьФ. ИзвФстный 
историкъ нФмецкаго права Шредеръ. придержи-
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вающШся въ общемъ _ вышеначертанной схемы 
экономической исторш евреевъ, допускаетъ, 
однако (Lehrbuch d. deutschen Rechtsgeschichte), 
что «вытЬснете евреевъ иэъ товарной тор
говли не носило столь всеобщаго характера, 
какъ принято полагать*. Точно такъ же I. Кули- 
шеръ вносить въ толкование вопроса существен
ный коррективъ, указывая на то, что, хотя съ 
образоватемъ купеческпхъ гнльд1й евреи и по
теряли прежнюю исключительную руководящую 
роль въ Т.. но вытеснены ивъ нея оно не были, 
продолжая заниматься ею и въ позднее средне
вековье. Более категорически высказывается 
Гофмапнъ: «Какъ ни окрепло немецкое купеческое 
сословге подъ вл1ятемъ экономпческаго пере
ворота, вызваннаго крестовыми походами, тФмъ 
не менее и въ 12 и въ 13 вЬкахъ евреи не пере
ставали заниматься Т.». Въ подтверждете этого 
положешя авторъ прпводптъ обильный факти
чески  матер1алъ изъ литературы респонсовъ. 
Однако, Гофманнъ не разрушаетъ окончательно 
грань, которая должна ознаменовать переходъ 
евреевъ отъ товарной Т. къ ссуднымъ опера- 
щямъ, онъ только отодвигаетъ ее. Въ то время 
какъ по Рошеру роль евреевъ въ Т. исчерпана 
была въ 12 и въ лучшемъ случай въ 13 в., Гоф
маннъ полагаетъ, «что перюдъ занят1Я евреевъ 
товарной Т. кончается 14 в.». Но и этотъ выводъ 
споренъ, и врядъ ли можно утверждать, что, «на
чиная съ 14 в., евреи бросаютъ товарную Т., съ 
тЬмъ, чтобы предаться исключительно кредпт- 
нымъ операщямъ». Средше вЬка не знали еще 
спещализащв въ торговой и ссудной деятель
ности. Особенно замФтно это соединеше товарной 
Т. и ссудной деятельности у ломбардовъ и евреевъ, 
въ которыхъ обыкновенно принято усматривать 
исключительно запмодавдевъ. Ужъ не говоря о 
томъ, что, сбывая заложенные, не выкупленные 
въ срокъ предметы, заимодавецъ естественно 
превращался въ купца, изъ сопоставления дан- 
ныхъ, приводимьгхъ I. Кулпшеромъ, вытекаетъ 
заключеше, что денежньгя, кредитный и коммер- 
ч е с т я  операции въ рукахъ ломбардовъ, евреевъ 
и ганзейскихъ купцовъ представляли одно не
раздельное целое. Этотъ моментъ надо иметь 
въ виду, учитывая последств1Я крестовыхъ по- 
ходовъ для евреевъ, ихъ вл)'яше на родъ завя- 
Tifi последнпхъ. Еврейская Т. сильно пошатну
лась въ связи съ пилпгримствомъ крестоносцевъ. 
Еврейсюе купцы подверглись ограничев1яыъ со 
стороны враждебныхъ къ нпмъ конкурентовъ. 
Вначале опи пользовались теми же правами, 
что и xpneriaHCKie купцы, въ силу городскихъ 
владе.льческихъ привпдегш, находясь подъ за
щитой городского владельца и уплачивая ему 
определенный налогъ за защиту (Schutzgeld). 
Между темъ, христансш й купецъ вскоре ста
новится полноправнымъ гражданнноыъ, доби
вается учасйя въ городскомъ совете и суде, 
пршбретаетъ политическое значеше, что даетъ 
ему возможность располагать финансовыми и 
политическими рессурсами города для своихъ 
собственныхъ хозяйственных! иптересовъ. Евр. 
же купецъ остается чужакомъ, лпшеннымъ по- 
лптическихъ правъ, почти совершенно исклю- 
ченнымъ пзъ городского хозяйства и завпсп- 
мымъ отъ милости владельца пли городскихъ 
магистратов!, добившихся такъ наз. права 
защиты евреевъ (Judensclmtz), которое по 
upouiB судьбы оказалось ва деле правоыъ на 
эксплуатаций евреевъ, въ виде чрезмерныхъ j 
налогов! и иринудительныхъ займовъ взаменъ

очень недостаточной защиты въ случае насиль- 
ственныхъ действ1й городской черни. Евреи не 
принимались въ купечесшя гильдш, ассощацш 
купцовъ одной и той же нащональности, цель 
которыхъ состояла во взаимной защите и взаим- 
номъ содействш во время путешеств1я  на яр
марку и на самой ярмарке, въ соглашетяхъ 
относительно цЬнъ и т. д. Неудивительно, что 
евр.-купецъ, вследств1е создавшагося положешя 
вещей, впдптъ себя обойденнымъ более силь- 
нымъ хрпстганскимъ конкурентомъ. Несмотря, 
однако, на чинимыя препятетв]‘я, евреи не по- 
кидаютъ поля торгивой деятельности, о чемъ 
свпдетельствуютъ многочисленныя данный. Къ 
началу двенадцатая в. относится сообщеше пере- 
шедшаго въ хрисианство еврея Германа изъ 
Кельна о томъ, что Т. является всеобщимъ 
заняНемъ евреевъ. Свобода Т. гарантирована 
регенсбургскпмъ евреямъ во второй половине 
12 в. прпвилепей императора Фридриха Барба
россы, подтвержденной въ 1216 г. ФридрихомъН 
и распространенной пмъже въ 1236 г. на евреевъ 
всей Герыашп. Но домогательства гпльдШ были 
сильнее императорской привилепи. Между про
чим!, ими было нздано постановлеше, запре
щающее чужпмъ купцамъ,—а такими считались 
п евреи,—совершать куплю въ целяхъ продажи 
на месте. Такимъ образомъ, евреи были огра
ничены въ свободе заняия розничной торговлей. 
М нете авторовъ (Шульте, Джэкобсъ и др.), 
утверждавшихъ, наоборотъ, что въ то время 
именно последней видъ Т. сталъ достоятемъ 
евреевъ, основано, очевидно, на лредположевш, 
что политика гильд!й не увенчалась успехомъ 
и что хрисианскому купечеству не удалось со
вершенно закрыть евреямъ доступъ къ рознич
ной Т. Въ Т. предметами первой необходимости, 
евреи, действительно, пользовались полной свобо
дой. Известно также, что въ ярмарочные дни за- 
прещ ете торговать въ розницу теряло силу. Въ 
области же оптовой Т. евреи не встречали ника- 
кихъ препятств1й, такъ какъ она была доступна 
всякому какъ своему, такъ и чужому, въ томъ 
числе и еврейскому купцу; при ввозе товаров! въ 
какой-либо городъ евреи обязаны были продавать 
ихъ, согласно цравпламъ, въ болыиомъ размере. 
Такъ, наир., во Франкфурте на-М. евреямъ раз
решено продавать пряности лишь мешками и 
бочками п ве меньше 25 фунтовъ сразу, шелко
вую ткань и шелковыя ленты не меньше одного 
фунта и т. д. Оптовая Т. заиадно-европейскихъ 
евреевъ была разнообразной. Они торговали пре
имущественно золотыми издел1ями, жемчугомъ, 
овечьими шкурами, ильковымъ и лпсьимъ ме- 
хомъ, плащами, поясами, металлами, лошадьми, 
фруктами и оруд]емъ. Оживленный торговыя 
снош етя поддерживались немецкими евреями 
съ Чехией, Польшей (по свидетельству Исаака 
б. Дурбало и р. Мепра изъ Ротеябурга), Шевской 
Русыо (р. Эл1эзеръ б. Натанъ), Benrpiefl и Бол- 
rapieft (р. Иеаакъ б. Моисей Оръ-Заруа). Этап
ными пунктами торговых! путей въ эти страны 
служили Прага и Клевъ. Путешественнпкъ р. Пе- 
Taxin изъ Регенсбурга, отправляясь на Востокъ, 
останавливается въ эгихъ двухъ городахъ. 
Участие евреевъ во внешней Т. легко проследить и 
въ 14 и 15 вв. въ несколькихъ страпахъ — въ 
альшйекпхъ коронныхъ земляхъ, во Францш, въ 
Испан1п и, наконецъ, въ Польше. Сохраншмшяся 
торговыя книги товарищества евр. купцовъ во 

! Франшъ- Копте за пер1одъ отъ 1300 до 1318 г. 
рпсуютъ разветвленную, разнородную и сложную
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деятельность евреевъ; они производили какъ кре- 
дитдыя и финансовый операции, такъ и Т. мате
риями самыхъ различныхъ сортовъ: сукномъ, 
вуалями, газомъ, тюлемъ, готовымъ платьемъ, 
вяномъ—собственнаго производства или куплен- 
нымъ у крестьянъ—сельскохозяйственными про
дуктами (хлфбомъ, воскомъ, кожей, жиромъ, 
лошадьми, мясомъ) и, накояецъ, промышлен
ными изд'Ьл1ями (драгоценными поясами, пан- 
цырями, домашней утварью, обувью и т. д.). 
Деятельность товарищества охватывала об
ширную территорш северо-восточной Францш. 
Лебъ, опубликовавшей выдержки изъ _тор- 
говыхъ книгъ товарищества (Deux livres 
de commerce du commencement du XIY sifecle, 
въ Revue Et. Juiv., IX, 1884), полагаетъ, 
повидимому, не безъ основашя, что домашняя 
утварь, скотъ и сырые продукты, упоминаемые 
среди торговыхъ статей, являлись невыкуплен
ными предметами' залога. Въ южной Франщи 
евреи-купцы развили не менЬе интенсивную 
деятельность. Въ АрлЬ они прюбрЬли монополь
ное право продажи кермеса. Марсельсме же евреи 
находились въ оживленныхъ торговыхъ сноше- 
шяхъ съ Каталошей (Валенией), Сищшей, Се
верной Африкой, Пизой, Балеарскими островами 
и, наконецъ, съ государствами крестоносцевъ. 
Образовывались временный товарищества, часто 
на одно определенное путешестгпе, причемъ одинъ 
и тотъ же купецъ вступалъ одновременно въ 
несколько разнообразныхъ товариществу на
правлявшихся въ различный местности. Мар- 
еельсюе евр.-купцы поручаютъ часто определен
ному лицу (tractator) для продажи товаръ и по
купку другого товара на вырученныя деньги. 
Эта форма торговой организащи, такъ наз. 
commenda, была выгодной для commendator’a и 
oeesneunBanatractator’y1/*часть вырученной при
были. Среди предметовъ торговли встречаются, 
главнымъ образомъ, аптекареше товары и пря
ности. На Пиренейскомъ полуострове евреи 
пользовались полной свободой Т. какъ внутрен
ней, такъ и внешней. Они значительно содейство
вали процветание Т. и промышленности въ Ва
ленти, Севилье, Толедо, Сарагоссе и др. Т. 
шерстью съ Англией находилась преимуще
ственно въ рукахъ наварскихъ евреевъ. Они за
получили бблыную часть левантинской Т. въ 
своп руки; конторы лспанско-португальскихъ ев
реевъ имелись во всехъ почти левантинскихъ 
приморскихъ городахъ. Господствующее положе
н а  въ торговле полуострова евреевъ, наряду 
съ маврами, объясняетсяпредубеждешемъ испан- 
скаго народа къ Т., въ которой онъ усматривалъ 
унпзительноезаня'пе. Съ изгнатемъ евреевъ (1492), 
страна лишилась почти всего торговаго элемента 
восподненнаго иностранными купцами, для кото- 
рыхъ выведете евреевъ послужило сигналомъ для 
водворешя. Такимъ образомъ, мера, имевшая въ 
виду выгоды коренного населешя, послужила па 
пользу чужестраннаго купечества. Въ Южной 
Италш и въ Сицилш евреи развили широкую 
деятельность въ области шелковой промышлен
ности и торговли шелкомъ. Право монопольной 
покупки и продажи шелка нередко уступалось 
государствомъ евр. торговымъ товарпществамъ. 
Въ Польше евреи пользовались свободой Т. 
до конца 15 века. Въ лице горожапъ, немецкихъ 
выходцевъ, евреи встречали, правда, усердныхъ 
конкурентовъ, однако на первыхъ порахъ въ 
более благолргятныхъ уедшпяхъ оказались евр. 
переселенцы изъ Германш. П ольете правители,

начиная съ Болеслава Калишскаго п Казимира 
Великаго, находили выгоднымъ покровительство
вать обогащавшему казну еврейскому торговому 
элементу. Нёмецкимъ купцамъ въ польскихъ горо
дахъ недоставало крепкихъ организащй для за
щиты своихъ интересовъ въ роде Ганзы и другихъ 
западно-европейскихъ ассощащйкупцовъ, между 
темъ какъ евреи выступали, какъ сплоченный 
элемента-. Старшинами евр. общинъ (seniores Ju- 
daeorum) принимались все меры къматер1альному 
преуспеятю  евр.-купцовъ (судебные акты той 
эпохи даютъ красноречивые примеры поруки 
старшинъ эаотдёльныхъ купцовъ). На торговыхъ 
пунктахъ евреи-купцы встречали единовёрчесшя 
общины, что немало содействовало укрепленно 
торговыхъ сношетй съ отдаленными странами. 
Ш ляхта вначале поощряла деятельность евреевъ, 
желая съ ихъ помощью нанести ущербъ не- 
навистяымъ ей мещанамъ. Наличность указан- 
ныхъ момеятовъ объясняетъ успехи еврейской 
Т. въ указанный перюдъ. Въ 14 веке значп- 
тельно расширяется площадь торговыхъ сношетй 
Польши. Она завязываетъ снош етя съ Кафой 
и съ берегами Чернаго моря черезъ Молдав]ю и 
Валах1ю, страны, признавппя надъ собою поль
скую гегемонию, развивая оживленную транзит
ную Т. Изъ Кафы, Хаджибея (Одессы), Белгорода 
(Аккермана), и Килш восточные товары привози
лись черезъ Владим1ръ-Волынскъ, Луцкъ, Львовъ 
и Краковъ, на западъ,—въ Вреславль, Аугсбургъ 
и Нюрнбергъ, п даже въ Брюгге или черезъ Шевъ 
и Вильно, на северъ, въ  порты балийскаго 
моря—Ригу, Кенигсбергъ и Данцигъ. Эта раз
ветвленная Т. находилась въ рукахъ евреевъ 
и армявъ. Роль первыхъ становится замётной 
въ середине 14 в. Въ Вреславль пр1езжаютъ 
евреи иэъ Руси («de-Russia»), съ другой стороны— 
бреславльсте евреи отправляются въ польете 
центры для закупки товаровъ. Особую пред- 
пршмчивость обнаруживаетъ евр. купечество 
въ городахъ Львовъ, ЛуцкъиВладим1ръ-Волынскъ, 
где преимущественно сконцентрировалась Т. съ 
Востокомъ.’ Луцкш купецъ Яковъ Сломковпчъ 
снабжаетъ восточными товарами не только львов- 
екпхъ патрпщевъ, но и польскихъ магнатовъ и 
дворъ короля Владислава Ягеллы. Обороты львоп- 
екпхъ купцовъ конца 14 века, Волчка и Дзатко 
(Dezytko), превышаютъ обороты всехъ другихт. 
купцовъ Польши. Отправляя въ Краковъ, кроме 
мёстныхъ продуктовъ, воскъ и соль (Дзатко 
былъ въ то же время откупщикомъ солеваренъ 
въ Дрогобыче), восточный шелкъ, пряности и 
мехъ, они обмёниваютъ ихъ такъ на английское 
сукно. 15-й векъ является евпдетелемъ не меаее 
оживленной торговой деятельности польекпхъ 
евреевъ, несмотря на то, что евреи изъ Каффы 
вступали въ непосредственныя снош етя съ Поль
шей, а  после п ад етя  этого города ихъ заменили 
конетантннопольсые евр.-купцы, оставлпеся един
ственными почти посредниками торговли между 
центральной Asiefl и Западной Европой, въ про- 
долж ете некотораго времени еще ноддержпвашше 
MipoBoe значеше дьвовскаго рынка, который они 
снабжали товарами лично плп черезъ свопхъ 
агентовъ. Въ виду того, что каффеше и констав- 
тинопольеше евреи дальше Люблина и Кракова не 
отправлялись, распространете восточныхъ това
ровъ въ городахъ на западныхъокрапнахъ Польше 
п въ Сплезш находилось въ рукахъ евреевъ 
Малой Польши и Волыни. Поддерживая снош етя 
съ Вреславлемъ, зти купцы направлялись и въ 
Данцигъ, где встречали литовскихъ евреевъ,
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которые велп тамъ Т. еще съ начала 15 в. (о 
работорговле подьскпхъ евреевъ въ ту эпоху см. 
Работорговля, Евр. Энц., т. Х Ш ).

Количественное ynacmie евреевъ въ Т. въ 16 — 
17 вв. П адете Константинополя (1453), откры
тие новаго, прямого пути въ Индию Васко да Гама 
и, наконедъ, о тк р ь т е  Америки ознаменовали 
крупный переворотъ въ области торговаго об
мана. Прежше торговые пути на Востокъ черезъ 
Александрш, Константинополь и Крымъ утрачи- 
ваготъ свое значеше, хотя не сразу и не въ такой 
степени, какъ принято полагать (см. ниже). Тор
говыми сообщениями впредь служат), преимуще
ственно Атлантический океанъ (путь въ Вестъ- 
Инд1ю) и ИндШскШ (путь въ Ост'ъ-Индно). Эко
номически дентръ тяжести перемещается съ 
юга Европы на сЬверо-западъ, изъ сферы в.’шппя 
итальянцевъ, испандевъ и португальцевъ къ гол- 
ландцамъ, а затЬмъ къ французамъ, англпчанамъ 
п сЬвернымъ нТмцамъ. Вызванная пзгнашемъ 
евреевъ изъ Ппренейскаго полуострова эмнгращя 
маррановъ во Францию, Голландию, Германпо и 
Англ(ю содействовала въ значительной степени 
экономическому росту этнхъ странъ, а по Зом- 
барту, была даже исключительной причиной 
этого роста. Замеченное Зомбартомъ совпа
д е т е  такнхъ явлешй, какъ экономпчестй упа- 
докъ местности и уходъ изъ нея евреевъ, иллю
стрируется иыъ на примере крупныхъ торговыхъ 
нунктовъ въ среднйе века,' каковыми были 
Страсбурга., Кельнъ, Ульмъ, Нюрнберга. и Аугс- 
бургъ, откуда евреи были изгнаны въ 15 и 16 вв. 
Между тГмъ роетъ эконом пческаго благосостоя- 
шя и торговаго значешя Франкфурта-на-М. и 
Гамбурга въ 16 и 17 вГкахъ соотвЪтствуютъ 
времени, когда эти города прпотилп множество 
евреевъ. Такимъ же расцвГтомъ ознаменована 
Т. Руана, Марселя и Бордо, явившихся убЬжя- 
щемъ для маррановъ, которые спасаются отъ ужа- 
совъ ннквизицш въ Испанш и Португалш. Непро
должительный подъемъ Антверпена, ставшаго 
дентромъ м)ровой Т. и биржи, совпадаетъ во вре
мени съ пребывашемъ въ немъ маррановъ, на- 
чавшихъ селиться тамъвъ конце 15 в. и изгнан- 
ныхъ около середины 16 в. (см. Евр. Энц., II). 
Амстердамъ, затмнвппй Антверпеяъ, обязанъ 
своимъ могущественнымъ ростомъ марранамъ, 
укрепившимся здесь въ конце 16 в. и оказав- 
шимъ амстердамской Т. крупный услуги своими 
сношеьпями съ Востокомъ и Марокко: пхъ пнп- 
piaTUBi историки прпписываютъ предпрпнятыя 
голландцами торговый путешествйя въ Средизем
ное море. Благодаря поселившимся во Францш 
н Годландп! марранамъ левантинская Т. полу- 
чаетъ сильный толчокъ впередъ. Въ Италш 
польза, приносимая евреями, находила прп- 
3HaHie даже со стороны хрпстпанскаго купе
чества. Когда сенатомъ въ Венецш поста
новлено было (въ 1550) изгнать маррановъ н 
окончательно запретить Т. съ ними, хрпсиан- 
rKie купцы, указывая на то, что мёра эта гро- 
зптъ нмъ разорешеыъ и заставитъ ихъ покинуть 
Венецию вместе съ евреями, въ виду связываю- 
щихъ пхъ съ последними торговыхъ интересовъ, 
требовали ея отмены; при этомъ они ссылались 
нато, что въ рукахъ евреевъ находится Т. шерстью 
гь Испашей, "Т. нспанскнмъ шелкомъ и карма- 
зиномъ, индййскиуи кодошальными товарами и 
жемчугомъ, значительная часть вывозной п 
пегсольная Т. Впос.тедствш и сенатъ сталъ на 
точку зрешя, благоприятную евреямъ. Для эко- 
поаическаго развитая республики и въ целяхъ

оживлешя морской Т. разрешено было многимъ 
евреямъ сефардскаго провсхождешя переселиться 
изъ Далмащи въ Венецда (1579; см. Евр. Энц., 
У. 470)'. Въ Генуе власти нередко защищали 
евр. купечество противъ клерикальной агитацш, 
въ Ливорно обевпечпли развитие Т. евреевъ рядомъ 
привилегий. Во всехъ этихъ городахъ евр. торго
вый элеыентъ состоялъ изъ сефардовъ, которые 
на чужбине поддерживали снош етя съ Испашей 
и Португал1ей. Относительно Гамбурга известно, 
напр., что Т. съ государствами Ппренейскаго полу
острова, а также съ Голданд1ей находилась почти 
исключительно къ рукахъ спаньольскихъ куп- 
цовъ (ашкеназсше евреи Гамбурга занимались 
разносной-Т.), а въ эти страны отправлялась поло
вина гамбургскихъ кораблей. Значеше евреевъ 
для гамбургской экономической жизни явствуетъ 
иэъ одного отзыва объ ихъ деятельности 1733 (хра
нится въ архиве гамб. сената), где говорится 
о томъ, что они превзошли коренныхъ жителей 
въ вексельномъ обороте, въ Т. галантерейными 
товарами и въ производстве некоторыхъ нате
р т ; «нФтъ почти ни одной отрасли крупной Т. 
(Commercii), промышленности (Fabriqen) и про
изводства предметовъ первой необходимости, 
где бы евреи не принимали участия».—Объ уча
стии евреевъ въ международной Т. свпдйтель- 
ствуютъ данныя о дёятельномъ и въ колпче- 
ственномъ отношенш значительномъ посещешп 
ими лейпцигской ярмарки (см. Евр. Энц., X, 143— 
146). Еще более важяымъ для развитая капита
лизма признаетъ Зомбартъ фактъ искдючитедь- 
наго господства евреевъ въторговлЬЦентральной 
и Южной Америкъ и выдающуюся, если не ре
шающую роль, въ основами современнаго кодо- 
шальнаго хозяйства (многочпслеяныя данныя 
можно найти въ статьяхъ Евр. Энц. — Америка, 
Варбадосъ, Вразил1я, Весть - Индйя, Градпеъ).

Т. деятельность полъско-литовскихъ евреевъ.— 
Не следуетъ также упускать изъ виду деятель
ность еврейскихъ купцовъ Польши, роль кото- 
рыхъ не была учтена" Зомбартомъ въ его выво- 
дахъ о значеши евреевъ въ хозяйственной 
жизни. Среди «инднйскихъ» евреевъ, о которыхъ 
Донъ-Исаакъ Абрабанель узналъ изъ устъ возвра
щавшихся изъ Индш португальцевъ,"находились 
крупные евр. коммерсанты, родомъ пзъ Польши. 
Васко де-Гаыа нашелъ несколькпхъ такихъ куп
цовъ въ г. Гоа; въ реопонсахъ р. Моисея ди- 
Трани помещено любопытное свидетельское по- 
казаше объ одномъ познанскомъ еврее—МепрЬ 
Ашкенази,—занимавшемся въ Гое Т. Въ 16 в. 
установплись оживленный торговый снош етя 
между Польшей п Турщей. Восточная торговля, 
прекратившаяся- было вследств1е разрушешя 
Каффы, возобновляется въ 16 в. между Кон- 
стантинополемъ и Львовомъ. Последшй ста
новится опять связующимъ звеномъ между 
Турщей, съ одной стороны, п значительной 
частью Западной Европы, съ другой. Бла
годаря армянамъ п львовскимъ евреямъ и 
поселившимся во второй половине 16 века 
во Львове и Замостье португальекпмъ евреямъ 
(такъ назыв. френки) сплетались все теснее 
интересы львовскаго рынка съ Востокомъ. Львов- 
CKie евреи оргапизовывалп перевозъ товаровъ 
(пряностей) съ Востока и стояли во главе кара- 
вановь, отправлявшихся въ Константинополь че
резъ Подолпо, Валах)ю, Яссы и Адр(анополь 
(между прочимъ, это засвидетельствовано пап- 
скимъ легатоыъ Коымендонп въ письме къ ве- 
иещанскому посланнику отъ 1564 г., польский
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переводъ у J . Albertrandi, Pamigtniki о aawnej 
Polsce, I, 99—102). Львовское христианское ку
печество, завидуя усп!хамъ евреевъ, напрасно 
пыталось всяческими м!рами, вплоть до донок>въ 
объ изм!нническихъ пхъ сношешяхъ съ турками,, 
подорвать торговую деятельность евопхъ коя- 
курентовъ. — Пятидесятпл!тнее пребываше на 
польской почв! опытныхъ въ Т. португпзовъ 
не прошло безсл-Ьдно для польско-евр. купече
ства. По мн!нпо Шпппера, португизы придали 
польско-еврейской Т. тоть размахъ коммерче
ской предприимчивости, который польсме евреи 
развили въ дальн-Ьйипя столЪпя въ сноше
шяхъ съ такими торговыми пунктами, какъ 
Лейпцпгъ, Данцпгъ, Кенигсбергъ, Бреславль, 
Франкфуртъ на О. и др. Съ другой стороны, ли- 
товсше евреи вели оживленный сношешя съ 
Ригой п Москвой. До конца Речи Поспо- 
дптой евреи сохранили га собою господствую
щую роль во внешней торговле Польши (см. 
Евр. Энц., XII, 728), но въ борьб! за внутрен- 
шй рынокъ имъ приходилось уступать христтан- 
скому купечеству, начиная съ конца 15 в. и до 
послъднпхъ раздЬловъ Польши (см. тамъ же 
707—710,719—720 и 728). Христианское купечество 
стремилось въ этой борьб! къ огранпчешю тор- 
говыхъ правъ евреевъ и къ устраненш ихъ 
отъ непосредственныхъ сношешй съ населешемъ. 
Только во время ярмарокъ евреямъ разреша
лось производить розничпую Т. Большей свобо
дой пользовались евр. купцы въ частновлад!ль- 
ческихъ городахъ и м!стечкахъ, гд! хриспан- 
ское купечество не обладало такпмъ в.няшемъ, 
какъ въ королевскихъ городахъ. Дбятельность ев
рейских! купцовъ въ Полый! иЛптв!, поскольку 
она не была нормирована правптельствомъ, ре- 
гулпровалась представительными органами ка- 
галовъ—ваадами или сеймами. Въ наиболее по- 
с!щаемыхъ евреями торговыхъ пунктахъ (Ко- 
ныль, Столпнъ, Миръ, Люблин!, Ярославъ, 
Торнъ, Гн!зно и др.) спещальные ярмарочные 
судьи разбирали споры и недоразум!шя, воэни- 
кавппе на почв! коммерческихъ операцШ.

Характеръ торговли. Роль евреевъ въ псторш 
Т. опред!ляется не только колпчественнымъ 
ихъ участтемъ въ ней, но и характеромъ предмета 
Т. Изъ предметовъ роскоши, каковую отрасль Т. 
евреи въ продолжеше долгаго вр'еменп почти 
монополизировали, назовемъ ювелирный пзд!л1я, 
драгоц!нные камвп, жемчугъ, шелковыя изд!л1я 
и м!ха. На ряду съ этпмъ евреи торговали ско- 
томъ и крупными складочными товарами, хл!- 
бомъ, шерстью, кожей, л!сомъ, сппртомъ, про
дуктами текстильной промышленности и коло- 
н!альнымп товарами (чай и табакъ). Такое много- 
o6pa3ie пускаемыхъ евреями въ торговый оборота, 
товаровъобъясняетъ, между прочпмъ, пхъ усп!хв 
на поприщ! Т. Такая мотивировка приводится 
въ отв!т! лангедокскаго интенданта фрапцуз- 
скпмъ купцамъ въ Монпелье, жаловавшимся на 
конкуренций со стороны евреевъ (1740): если бы 
у нпхъ, хрнспанъ, былъ такой же богатый вы- 
боръ товаровъ, какъ у евреевъ, то покупатели 
не ыен!е охотно шли бы къ нпмъ. Евреи явля
лись нарушителями традпцюнныхъ коныерче- 
екпхъ нравовъ, основанныхъ на прпнцпшаль- 
цомъ устраненш торговаго соревновашя. Удеше
вляя производство, пользуясь матер1аломъ низ- 
шаго качества, они могли также довольствоваться 
меньшими барышами, въ впду бол!е скромнаго 
образа жизни и ыеньшпхъ потребностей. Они 
предпочитали бод!е шпрошй оборота съ нивкой
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прибылью высокой прибыли съ медленнымъ 
оборотомъ. Между т!мъ, хриспане-купцы лишь 
постепенно усваивали новые принципы Т. Исклю
ченные изъ цеховъ и гпльд!й, ограниченные въ 
сфер! занятШ, въ прав! жительства, евреи 

Тшли противниками всякихъ егбенешй въ тор
говопромышленной жизпи, «теоретическими и 
практическими сторонниками свободной Т.».

Евреи-коробейники. Въ д !л !  торговаго обм!на 
сыграли значительную роль еврейсше коробей
ники. Выт!сненные въ 15 в. (въ Германш) изъ 
большихъ городовъ и принужденные жить въ 
м!стечкахъ и деревняхъ, евреи направляютъ 
торговую длительность на близлежащая деревни, 
который они снабжаютъ, преимущественно, га- 
лантерейнымъ товаромъ. Тнпъ коробейника, оста- 
вляющаго свой домашшй очагъ въ начал! не- 
д!ли, чтобъ возвратиться къ нему наканун! 
субботы, сохранился до 19 в. Компертъ вафпкеи- 
ровалъ его въ разсказ! «Der Dorfgeher», а Морпцъ 
Оппенгеймъ въ картин! «Бег Dorfganger». Евреи 
коробейники пос!щали города, недоступные для 
жительства, гд! они, заручившись спещальнымъ 
паспортомъ, пользовались правомъ производить 
торговлю въ течете дня до наступлетя сумерекъ. 
Однако, по вастоянш христ1анскаго купечества 
они лишены были во многихъ ы!стахъэтбй льготы. 
Въ 19 в., при обсужденш вопроса объ эманеппа- 
цш евреевъ, одно изъ главныхъ требовашй пра
вительства сводплось къ 8апрещешю евреямъ 
заняПя коробейнпчествомъ.

Ссудиыя операцш, на ряду съ торговлей, занн- 
маготъ въ среднее в !ка  значительное ы!сто въ 
экономической исторш европейекпхъ евреевъ. 
Однако, вначеше, которое приписывается ссудн. 
операщямъ н!которымп экономпстамп, видящими 
въ нпхъ почти исключительное заняше евреевъ 
на протяженш всей ихъ исторш, безусловно пре
увеличено, какъ и нев!рны мн!ш я т!хъ  эконо- 
мистовъ, которые ограничпваютъ роль евреевъ 
въ ссудной д!ятельностп пред!ламп эпохи позд- 
няго средпев!ковья. Ссудными операциями евреи 
занимались еще до крестовыхъ походопъ. От- 
д!льные случаи известны уже, начиная съ 
шестого в!ка. P iinem io воп’росовъ, вознпкав- 
шихъ на почв! ссудныхъ операщй, посвя
щены многочисленные респонсы въ сочпне- 
шяхъ десятаго и одпннадцатаго в!ковъ. Въ 
дв!надцатомъ и трпнадцатомъ в!кахъ  ссудная 
д!ятельпость евреевъ распространяется въ Гер- 
маши, Франции и Англш. Крон! католпче- 
сксхъ монастырей, ссужавшпхъ, начиная съ 
10 в., населеше свободными капиталами, извле
кая пзъ этого значительный выгоды, евреи, 
среди которыхъ, благодаря торговл! съ Восто- 
комъ, создавались крупный состояшя, почти не 
встр!чалп конкуренцш на почв! кредитной д!я- 
тельности вплоть до появлешя хрпспанскпхъ 
банкпровъ, ломбардовъ и кагорцевъ. Крестовые 
походы содЬйствовалп дальн!йшему развитие фп- 
нансовыхъ операщй евреевъ, которые снабжали 
денежными капиталами рыцарей, вакладывав- 
шпхъ недвижимое имущество для снаряжения въ 
походъ; они нее удовлетворяли все возраставшую 
потребность въ роскоши княжесклхъ дворовъ и 
предоставляли кредита па нужды торговли,быстро 
развивавшейся, благодаря завязавшимся при кре
стовыхъ походахъ международными сношешянъ. 
Въ 14 в. с !ть  ссудныхъ onepauifl, пропзводпмыхъ 
евреями, еще бол!е разв!твляется. Ж илища 
евреевъ въ нижне-саксонскпхъ городахъ пред
ставляли собою въ то время настоящее склады

30
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раэнаго рода заложенныхъ вещей. Въ Силезш, 
какъ и въ другихъ местностяхъ, владетельные 
князья п помещики, нуждаясь въ деньгахъ, от
давали евр. кредпторамъ въ закладъ города и 
деревни. Все классы населетя, начиная съ 
высшаго дворянства и кончая крестьянами, явля
лись должниками евреевъ. Евреи открыватотъ 
кредптъ городскимъ управлешямъ, епископскимъ 
дёоцезамъ и монастырямъ. Въ Испанш они 
спабжаютъ деньгами государственную казну и 
въ то же время являются министрами фпнан- 
совъ. Н емецме города спещально нрвглашаютъ 
ихъ съ целью удовлетворить свою потребность 
въ кредите; террпторёальные князья укрЬпляютъ, 
благодаря евр. кредиту, свое политическое поло- 
ж е те ; земледЬльчесюе п ремесленные элементы 
населетя занпмаютъ у евреевъ деньги для 
профессёональныхъ улу'чшевёй. НовЬйнйй из- 
слФдователь этого вопроса (Гофманнъ), утвер- 
ждаетъ; «Овп (евр. кредиторы) оплодотворяла 
экономическую жизнь государства и отдЬль- 
ныхъ лицъ и охраняли ее отъ состоянёя кос
ности. Они способствовали воэннкноветю «чп- 
стаго» денежнаго хозяйства. Они оказывали 
своимъ кредитомъ неотгЬнпмыя услуги государ- 
ственнымъ властямъ и содействовали консоли
дирование автономной власти территор1альныхъ 
князей. Кредитомъ евреевъ часто пользовались 
для мелёорацш пахотныхъ земель, для развптёя 
торговыхъ и ремееленныхъ предпрёяйй. Словомъ, 
они заполняли пустое место въ народномъ хо
зяйстве, и сделали то, что безъ нпхъ должны 
были бы сделать другёе». Необходимо, од
нако, иметь въ виду, что евреи не монополп- 
зовалп ссудныя операщи, что определеше «еврей 
или росто’вщпкъ» (judeus vel foenerator), распро
страненное въ  13 в., сильно преувеличено. Весьма 
часто евреи выступали въ качестве должнпковъ, 
а не кредиторовъ у не-евреевъ, о чемъ свпде- 
тельствуютъ многочисленный данныя въ лите
ратуре респонсовъ. Нельвя также говорить о 
прпрожденномъ предрасположена евреевъ къ 
кредитнымъ операщямъ. Внешними условёями 
выборъ пхъ занятой определяется въ ббльшей 
степени, чемъ принято предполагать. Не говоря 
о техъ огранпченёяхъ, которыя закрывали евре- 
ямъ доступъ къ иной деятельности, укажемъ, 
что въ странахъ, где евреямъ была предоста
влена возможность заниматься другими профес- 
сёями, какъ то: торговлей, ремеслами и вемле- 
le.iieMb. они встречались на всехъ этихъ попри- 
щахъ. Таково положенёе въ южной Францш, 
южной Италёи, Опцилёп, на Балканскомъ полу
острове, где PHeiuHia условёя евр. жпзви сложи
лись благопрёятнее, чемъ на севере. Средне-евро- 
пейскёя страны, какъ большая часть Фравцёи, 
Швейцарёя, Гермавёя, Австрёя, Чехёя, Сплезёя, 
Венгрёя п северная Италёя, съ менее благо- 
прёятнымп условёямп для экономической дея
тельности, даютъ значительный контингентъ 
евреевъ, занятыхъ кредитными онерацёямп. 
Во многпхъ итальянскихъ городахъ город- 
екёя управленёя отдаютъ евреямъ въ аренду 
банкп. Только начиная съ конца 15 в. monte de 
pieta вытесияготъ евреевъ - занмодавцевъ. Въ 
Апглёп, где правительство заинтересовано было 
въ томъ. чтобы евреи занимались исключительно 
ссудными операциями, они являлись настоящими 
банкирами. Нормандскёй герцогъ Впльгельмъ, за- 
воевавъ Ангдёю, разделила страну между сво
ими баронами. Новые помещики нуждались въ 
аенежныхъ каппталахъ для ведеиёя хозяйства

и занимали таковые у евреевъ. Въ Польше п 
Литве ссудная деятельность евреевъ процветала 
съ 13 до 15 вв. (см. Евр. Эпц., XII, 704—705).

Ссудныя операцш, Въ деле ссудныхъ операнд» 
за перёодъ отъ одиннадцатаго до четырнадцатаго 
вековъ, наиболее обстоятельно наследованный, 
еврейстя общины выступаютъ въ качестве ре
гулирующей силы. Принудительные займы пра
вителей, являвшёеся, въ сущности, въ скры
той форме чрезвычайными налогами, распределя
лись общиной между ея членами, сообразно съ 
состоянёемъ каждаго. Община следила за соблго- 
денёемъ законности при заключеши коммерче- 
скпхъ и. ссудныхъ сделокъ евреевъ съ христёан- 
скпмъ населенёемъ, преследовала взиманёе про- 
центовъ въ превышающемъ норму размере, при
нимала меры къ ограждение своихъ членовъ отъ 
конкуренцёи другихъ общинъ, прибегая съ этой 
целью къ раввпнскпмъ авторитетамъ; такъ,напр., 
р. Меиръ изъ Ротенбурга однажды приказалъ 
нюрнбергскимъ евреямъ не конкурировать съ 
иногородними единоверцами. Конкуренция пре
следовалась п въ лоне самой общины. Такъ за
прещалось членамъ общины отбивать другь 

друга клёентуру — такъ назыв. маруфёю. 
судный операщи производились на собственный 

рискъ или товариществами ивъ двухъ и более 
(до десяти) лицъ. Чаще всего встречались това
рищества изъ двухъ компаньоновъ, которые всту
пали въ соглашенёе для одного определеннаго 
дела, на известный срокъ (годъ или больше) или 
для совместной поездки на ярмарку. Для привле- 
ченёя третьяго лица обязательно было согласие 
обоихъ компаньоновъ. На ряду съ крупными заимо
давцами, орудовавшими собственными капита
лами, встречаются п мелкёе посредники, оперпру- 
ющёе за чужой счетъ. Раввины, преследуя взима
т е  процентовъ евреями другъ у друга, запрещали 
капиталистамъ брать бблыпую долю прибыли (две 
трети) и давать меньшую (одну треть) посред- 
никамъ, ведшпмъ дела за ихъ счетъ По толко- 
ванёю раввпновъ, рискъ капиталиста приравни
вается къ труду посредника, занпмающагося по- 
мещенёемъ капитала, и поэтому оба должны въ 
одинаковой степени участвовать въ прибыли и 
убытке, т.-е. делить ихъ пополамъ. Примеромъ, 
приводимымъ въ респонсахъ р. Элёезера б. На- 
танъ (до 1150 г.), наглядно иллюстрируется прак
тика ссудныхъ операцёй. Христёанпнъ, желаго- 
щёй взять ссуду, приносить еврею вещь для за
лога. Последшй, не имея при себе требуемой 
суммы, просить своего клёента подождать, пока 
сделаетъ заемъ у другого еврея. Заемъ этотъ про
изводится подъ вещь хрпстёанпна и отъ имени 
последняго, что даетъ, по талмудическому закону, 
второму заимодавцу, ссужавшему нужную сумму, 
право принять причитающееся проценты. После 
того, какъ первымъ заимодавцеыъ ссуда возвра
щена второму, онъ уже самъ продолжаешь вести 
дело съ клёентомъ. Въ другомъ случае выгова
ривается условёе, согласно которому еврей-нре- 
диторъ, въ_ случае просрочки со стороны долж- 
нпка-христёанпна, можетъ, въ свою очередь,взять 
подъ процентъ соответственную сумму у другого 
еврея, вручивъ последнему заложенную вещь 
непсправнаго должника. Если у еврея шЬть па- 
личныхъ денегъ для выдачи ссуды, онъ беречь 
на себя ручательство за своего клёента, котораго 
направляетъ къ другому еврею-заимодавцу. Право 
удовлетворить своего клёента ггутемъ сдълки съ 
другимъ евреемъ значительно облегчало ссудныя 
операщи и обезпечпвало за кредпторомъ более ио-
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стоянную кл1ентуру. Судя но практике ссудныхъ 
операщй, взаимоотношешя кредитора и долж
ника часто основаны были на личномъ довЬрш. 
Такъ, въ одпомъ случае кредиторъ выдаетъ 
ссуду безъ залога и безъ процентовъ или подъ 
ггроцентъ ниже нормы, или, напр., довольствуется 
частичными платежами, принимая товары въ 
виде уплаты. 1Шентъ, со своей .стороны, выку- 
пивъ залогъ, беретъ его лишь на сл'Ьдуюгщй 
день после уплаты. При св’Ьт'Ь прпведепныхъ 
данныхъ представлеше о ростовщикЬ-кровотйце, 
созданное юдофобской средневековой литерату
рой, оказывается далеко не соотвЬтствующимъ 
действительности. Кроне двилсимостей и недви
жимостей (при сдфлкахъ последняго рода креди
торы обезнечввали себе проценты доходами съ 
земли), предметами залога служили государствен
ные доходы, церковная десятина, особыя статьи 
дохода должностныхъ лицъ и т. д. Въ опубли- 
кованномъ недавно «Judenbuch der Seheffstrasse 
zu Wien», содержа,щемъ записи о кредитныхъ 
сдФлкахъ венскихъ евреевъ преимущественно съ 
мЬстнымъ мелкимъ людомъ (отъ 1389 до 1420), 
можно заметить, что практиковались займы двоя- 
каго рода: срочные и безсрочные. Первые пред
ставляли собой мнимыя безпроцентныя ссуды; 
проценты насчитывались съ момента просрочки 
платежа. При безсройныхъ заемныхъ операщяхъ 
проценты насчитывались со дня заключешя 
займа до иолнаго погашешя заемной суммы съ 
процентами. Въ виду того, что прй во8вращенш 
ссуды въ выговоренный срокъ, она оказалась бы 
безвозмездной, Гольдманъ, нздавппй «Judenbuch» 
п снабдпвипй его обширнымъ введешемъ, пред
полагаете не безъ основашя, .что въ суммы, за
носимый въ «евр. книгу», обыкновенно включа
лись проценты, установленные предварительно 
контрагентами, что тЬмъ бол-Ье вероятно, что 
80% ссудъ, зане.сенныхъ въ «Judenbuch», были 
срочными. Практиковавшимися въ такихъ слу- 
чаяхъ тайными соглашешями имелось въ виду 
взимать со дня просрочки проценты съ процен
товъ, заранее прибавленныхъ къ капиталу. Фор
мула долговой записи въ венскоыъ «Judenbuch» 
содержала имя доллсника, обязательство уплаты 
долга, имя кредитора (къ нему всегда приба
влялся эпитетъ Jude), заемную сумму со срокомъ 
платежа, размерь процента, предметъ залога, 
согламе лпцъ, имФющпхъ право на этотъ за
логъ илп норучителей, и, наконецъ, дату зане
сения въ книгу.—Евреи привлекались въ каче
стве кредиторовъ для перезалога («Geld auf 
Schaden nehmen») при ссудныхъ операщяхъ, 
совершавшихся христианами между собой. Хри- 
стчансше контрагенты уславливались въ своихъ 
долговыхъ договорахъ, что въ случае неуплаты 
должникомъ долговой суцмы въ срокъ, кредитора, 
молсетъ ванять эту сумму у любого еврея подъ 
проценты, переуступая последнему залогъ и 
выплачивая ему проценты за счетъ своего долж
ника.

Раввинское законодательство о ссудныхъ опера- 
ц1яагъ. — Бпбл1Я (Исх., 22, 24; Лев., 25, 30, 37; 
Втор., 2В, 20) запрещала еврею взимать про
центы съ едпновЬрцевъ, разрешая взимать та
ковые съ язычника. Талмудъ (Баба Меща, 71а) 
занрещаетъ, однако, и последнее (см. Росгь). 
Средневековые раввины, однако, выднпиули 
сообралсен1я экономическаго характера протинъ 
такого запрета. По мнение р. Э.'иезера бенъ- 
Натанъ (12 в.), «въ настоящая времена, когда 
Гевреи) не владеютъ полями п виноградни

ками, ссуда денегъ и, следовательно, взнм ате 
процентовъ, необходимы, и поэтому дозволены». 
«Если мы, говорить р. Исаакъ б. Моисей Оръ- 
Заруа (13 в.), занимаемся ссудой денегъ, то это 
необходимо для содержат я нашей жпзни, ибо 
мы знаемъ, сколько налоговъ потребуешь съ насъ 
король». Поднимались, однако, протесты нротпвъ 
взпмашя процентовъ съ не-евреевъ; въ данномъ 
случае исходили изъ этической точки зр е т я . 
Авторъ «Sefer Chasidim» резко осуждаешь заня- 
rie ссудными операщямп, указывая на более 
достойный способъ проппташя зеыледельческимъ 
трудомъ. Майнцсшй спаодъ раввиновъ отъ 
1220 года издаетъ стропя постановлешя относи
тельно злоупотреблеюй на почве ссудн. операщй. 
Между темъ, съ распространешеыъ этпхъ опе
ращй евреи, вопреки запрету, сталп взимать про
центы и съ единоверцевъ. Идя навстречу усло- 
BinMi экономической жизни, толкователи еврей- 
скаго закона, хотя не упраздняли закона, но допу
скали нарушение его (см. Роешь).

Отношенье церкви къ ссудным операцгямъ евреевъ. 
Несмотря на отрицательное отношеше средне
вековой церкви къ процентнымъ ссудамъ («Mu
tuum date, nihil inde sperantes» давайте взаймы, 
не ожидая ничего прибыдьнаго), духовенство и 
въ особенности монастыри развивали обшпрныя 
ссудный операщй, не стесняясь взимать весьма 
значительные проценты. Историки расходятся 
въ мненш относительно того, запрещаются ли 
церковью ссудныя операщй евреямъ. Эндеманъ 
доказываешь, что пеключеше евреевъ пзъ за
прета противоречило бы канонической доктрине. 
Церковь ужъ потому не давала евреямъ-запмо- 
давцаыъ полной свободы действШ, что опасалась, 
какъ бы евреи, благодаря сяошешямъ съ христиа
нами, не стали пользоваться господствомъ надо, 
ними, особенно, когда пошлины п доходы съ 
должностей стали ходкпмп предметами залога. Не 
видя возможности совершенно запретить евреямъ 
ссудную деятельность, церковь боролась противъ 
взпмашя чрезмерно высокихъ процентовъ. Больше 
того, церковь освобождала крестоносцевъ отъ 
уплаты долговъ кредпторамъ-евреямъ, установи въ 
этимъ прецедентъ, столь чреватый после дствтями 
(см. ниже). Иннокентий III  требовадъ на Лате- 
ранскомъ соборе, чтобы евреи возвращали чрез
мерно высокие проценты; это требование часто 
поднималось на позднЬйшихъ соборахъ. Евреямъ 
угрожала «subtractio cummunionis fidelimu», т.-е. 
дишеше права сношешй съ христианами. На од- 
номъ пзъ синодовъ постановлено было следующее: 
«Если еврей принесешь жалобу на христианина въ 
неуплате долговъ, то посдедняго можно заста
вить уплатить капитальную сумму, но не ро- 
стовщпчесше проценты». Но житейская практика 
была сильнее папскпхъ будлъ. Да н само духо
венство прибегало къ евр.-ванмодавцамъ, пред
лагая имъ нередко въ виде залога церковную 
утварь, несмотря на многочисленный запрегцешя 
со стороны духовныхъ п свЬтскихъ властей. Н е
мецкие сборники законовъ разрешали отдавать 
церковную утварь въ качестве залога иодъ неко
торыми услов1ями. Такъ, требовалось, чтобы актъ 
вручения еврею церковныхъ предметовъ совер
шался при свпдетеляхъ (по мсйсевской привилегии 
при двухъ христианахъ и одномъ еврее, а  по 
нюрнбергскому городскому праву ирц прелате 
церкви, которой принадлежала утварь). Впослед- 
ствш было уставовлено, что евреи не въ праве 
держать у себя заложенную утварь, а должны ее 
отдавать на хранеще христгананъ. Раввины, въ
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свою очередь, запрещали евреямъ выдавать ссуды 
подъ залогъ церковной утварп, во избеж ате 
обвпнетй и по релипозной причине - (чтобы 
евреямъ не прпходплось пм4ть дело съ предме
тами чужого культа). Р . Эльезеръ б. Натанъ раз- 
рЬшалъ принимать въ виде залога священнпче- 
сюя рпзы, верхнее платье, завесы и чаши, запре
щая брать распятая, иконы п кадпльницы. Друпе 
раввины были еще суровее въ запретахъ.

Свптское законодательство о ссудныхъ опера- 
Ц1яхъ евреевъ, продиктованное, по мнЬв1ю однпхъ, 
стремлен1емъ привлечь въ страну еврейекпхъ 
запмодавцевъ для снабжен1я насёлешя кредп- 
тоыъ, а по MHf.Hiio другпхъ, лпчнымп матер1аль- 
нымп иптересама правителей, отличалось бол%е 
лпберальнымъ духомъ. Особаго внимащя заслу
ж и в ае м  piiueHie вопроса о крадееыхъ вещахъ, 
попадающнхъ въ качестве залога въ руки за- 
пмодавцевъ. Въ то время какъ рпмекое п древне- 
германское право защпщаютъ собственника кра
деной вещи п заставляютъ лицо, npio6ptBuiee 
эту вещь честньшъ путеыъ, выдать ее перво
начальному владельцу, по прпвплепп Ген- 
рнха IV шпейерекпыъ евреямъ отъ 1090 г. но
вый собственнпкъ, прпсягнувъ, что прюбрЪлъ ее 
bona fide, въ праве требовать возмЪщешя ссуды, 
выданной пмъ подъ залогъ этой вещп, прнчемъ 
позднейиие законодательные памятники, какъ 
саксонское п швабское зерцала присуждали 
уплачивать евреяыъ-запмодавцамъ только капи
тальную сумму долга—съ этпмъ совпадаетъ евр. 
право, уполномочивавшее заимодавца требовать 
каппталъ, но не проценты (Choschen Mischpat, 356, 
7); между т4ыъ, по известной австрШской прпвп
лепп 1244 года, послужившей образцомъ для ыно- 
гпхъ другпхъ прпкилепй, еврей въ праве былъ 
требовать и процентовъ (во Франщп, согласно 
письму Петра Клю тйскаго отъ 1146 года, еврей не 
обязанъ былъ возвращать найденную вещь п ука
зывать вора). Право требовать возмещения ссуды 
теряетъ, однако, силу, если взятые въ залогъ пред
меты носятъ явные следы преступлешя, напр., 
еслп это окровавленный платья. Вручеше залога 
должно совершаться днемъ. Законодательство о 
ссудныхъ операщяхъ евреевъ касалось еще мно- 
гихъ другпхъ сторонъ. Положенie заимодавца об
легчалось т4мъ, что въ случай пропажи залога не 
по ею ВПН4, напр., всл4дств!е пожара плп похи- 
щ е т я , запмодавецъ ва него не отвечаем . Край- 
шй срокъ для выкупа залога былъ положенъ 
черезъ годъ п одпнъ * день со дня его поступле- 
Н1Я. Кредиторы не въ праве были пользоваться 
хранящимися у нпхъ залогами. Иначе д4ло об
стояло съ недвплспмостью. По 25-й статье прп
вплепп 1244 г. составляется особый долговой 
лпстъ, удостоверенный печатью должника (per 
litteras e t sigillum), согласно которому еврей- 
кредпторъ вводится во владеше иедвпжпмьшъ 
вмуществомъ п получаетъ право на защиту 
противъ наспл1й. Относительно права пользова- 
щ‘я данной недвижимостью, которое, какъ выше 
было указано, практиковалось въ порубежныхъ 
нЬмецко-французскихъ областяхъ, мы находпмъ 
положительный указан!я только въ такъ назыв. 
Belenum (прпвплепп евреямъ венгерскаго короля 
Белы IV). Кроме раэсматриваемыхъ формъ вещ- 
наго кредита практиковались ссуды денегъ подъ 
долговые записи въ 12 и 13 вв. въ Англии п 
Франщп, позднее въ др. странахъ.

Рсимпръ процента. Въ Англш въ 13 в. разре
шалось Орать 86,66И, во Ф рант и, по распоря
жение Филиппа II  Августа отъ 1206 г.—43,34%

(авъ 1 4 в .—86,66 “4), въ Сицплш по распоряжетю 
Фрпдрпха II  отъ 1231 г.—10%, въ Кастплш— 
25%, во вс4хъ другпхъ пиреяейекпхъ странахъ— 
ЗЗ'/з94- Въ Гермаши майвцешй съевдъ горо- 
довъ отъ 1255 г. установплъ также 33,33%.Этотъ 
разм4ръ былъ среднпмъ, п мы встречаемъ его 
во мвогихъ местахъ. Въ Польше процентъ, 
установленный «алопольекпмъ статутомъ 1347 г., 
равнялся полугрошу съ гривны въ неделю, 
т.-е. около 54°/о, во на практике процентъ былъ 
вдвое больше. Хриспансше заимодавцы (лом
барды) взимали там е же проценты. Нередко 
евреи довольствовались бол4е нпвкпмъ про- 
центомъ и въ случае уплаты долга до срока 
бралп только за истекшее время, тогда какъ 
ломбарды требовали уплаты процентовъ за весь 
выговоренный срокъ. Въ виду этого охотнее 
обращались къ евреямъ. Во многпхъ н4мецкихъ 
городахъ евреи, по настоянш властей, взимали 
съ местныхъ жителей менее высший процентъ, 
ч4мъ съ пногороднпхъ. Неимоверно высотй 
процентъ въ разематриваемую эпоху объясняется 
спльнымъ спросоыъ на наличныя деньги и не- 
значптельнымъ предложешемъ таковыхъ, шат- 
кпмъ правовымъ положешемъ евреевъ и боль- 
шпмъ рпскоыъ, съ которымъ сопряжены были 
ссудный операщп. Неуверенные въ завтрашнеыъ 
дне, сулящемъ, молсетъ-быть, правовое йреследо- 
в а т е  плп выселен1е пзъ города пли страны, 
евреи заимодавцы находились подъ постояннымъ 
рпскомъ потерять въ любой моменгь все свое 
состоите. Это в4чное опасеше заставляло ихъ 
добиваться высокой прибыли. Власти охотно 
удовлетворяли ходатайства евреевъ, втайне на
деясь присвоить себе при случае вы
данный пмп ссуды. Таюе случаи представля
лись довольно часто; многочисленный na6iema 
евреевъ оказывались для должнпковъ выгод- 
нымъ средствомъ избавиться отъ требова- 
нШ кредпторовъ, а для правителей—удобнымъ 
поводомъ конфисковать имущество, оставшееся 
после истребленныхъ или взгнанныхъ евреевъ. 
Иногда правительство варавее объявляло, что 
въ случае ыападетя ва евреевъ, все ихъ состо
и т е  будем  принадлежать королю. Притя8ашя 
евреевъ по долгамъ объявлялись недействи
тельными (такъ назыв. Schuldentilgung) въ Гер- 
мапш (особенно при короле Венцеле), въ Aurain, 
(про 1оанве Безземельпомъ), во Ф ращ ш  и др. 
странахъ. Поступая такъ беззастенчиво по отно
шение къ своныъ подданнымъ, средневековые 
правители ссылались, какъ, напр., Людоввкъ Ба- 
варешй, на то, что евреи принадлежать государ
ству «mit Leib und mit Gut».

Op.: В. Рошеръ, Евреп въ средше века съ 
точки spenia торговой полнтпкп, въ Евр. Бпблют., 
т. VI, 1878 (перев. сънем.); L. Goldschmidt, Uni
versal gescliichte d. Handelsrechts, 1891, 107 и сл.; 
Heyd, Gesch. d. Levantebandels; Endeuiann, Stu- 
aien in d. romanischkanonistischen W irtsenafts-
u. Recbtslehre, I; Neumann, D. Gesch. d. Vouchers 
in Deutschland; Stobbe, D. Jud. in Deutschland 
wahrend d.M ittelalters; Scherer, Die Rechtsverhiilt- 
nisse d. Jud. in den dcutsch-Oster. Landern, 185—216; 
Caro, Sozial -und W irtschaftsgeseh. d. Juden, I; 
idem, D. Juden d. M ittelalters in ihrer wirtschaftli- 
chen Betatigung, въ Monatsschrift, 1904; Шппперъ, 
Возпикновен1е кавитализма у евр. Зап. Европы, 
1910 (перев. съ нем.); idem, Еврейсюй кредптъ 
въ Польше въ XIV веке, Евр. Старппа, 1910; 
idem, Studya nad stosunkami gospodarezymi Zy- 
d6w w Polsce podezas Sredniowiecza, 1911; idem,
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Der Anteil d. Juden am europaischen Grosshandel 
mit dem Orient, въ сборникк Heimkehr, 1912;
J. M. Hoffmann, Der Geldhandel der deutschen 
Juden, wahrend d. M ittelalters bis znm Jahre 1350, 
1910 (цкнная работа, особенно, благодаря обиль
ному использовашю респонсовъ; вторая часть 
книги состонтъ изъ переводовъ 216 респонсовъ); 
Kulischer, W arenbdndler u. Geldausleiher im Mit- 
telalter, отд. оттискъ нзъ Zeitsclirift fUr Volks- 
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, т. XVII; 
idem, Лекцш no licTopiu экономическаго быта 
Западной Европы, 2-ое изд., 1910 г.; А. Ко- 
ber, D. rechtliche Lage d. Jud. im Rheinland 
wahrend das 14. Jahrhund im Hinblick auf das 
kirchliche Zinsverbot, отд. оттискъ изъ W est- 
deutsche Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst; A. Gold- 
mann, D. Judenbuch d. Scheffstrasse in Wien, 
1906 (см. введете); A. Riemer, D. Jud. in d. nie- 
derslichsischen Stadten; Balaban, Zydzi lwowscy 
na przelomie 16 i 17 w.; idem, Dzieje Zyd5w w 
Krakowie i na Kazimierzu, т. I, Краковъ, 1913; 
статьи Commerce, Hawkers and pedlers, Banking, 
Pledges и Usury въ Jew. Enc.; lve, Banques iui- 
ves et monts de pidte en Istrie, R E J, II, 175; 
Sombart, Der moderne Kapitalismus, 1902; idem,
D. Jud. u. das W irtschaftsleben (русск. переводъ, 
Евреи и хозяйственная жизнь, Спб., 1912); 
Gtldemann, Gesch. d. Erziehungswesens und d. 
Kultur etc. (также евр. перев.); Abrahams, Je 
wish life in the middle ages; cp. еще литературу 
въ ст. Лейпцпгсшя ярмарки, Евр. Энц., т. X; 
J. Loeb, Deux livres de commerce, въ Rev. Et. 
Juiv., VII; M. J. Kohler, Jewish activity in Ame
rican Colonial trade, въ Publ. Amer. Jew. Hist. 
Soc., № 10; M. Griinwaid, D. Juden als Rheder u. 
Seeiahrer, 1902; A. Schaube, Hahdelsgeschichte 
der romanisehen Vlilker (cm., index., s. v. Juden); 
Schulte, Geschichte d. m ittelalterliche Handels 
und Verkehrs etc., 1; Kaufmann, Don Isaak Abra- 
vanel u. d. Gewllrzhandel mit Calicum, въ Allgem. 
Zeit. d. Judent., 1899, № 41; idem, D. Vertreibung 
d. M arranen aus Venedig im J. 1550, въ Jew. 
Quart. Rev., t . 13 (1901); cp. литературу въ 
статьяхъ Амстердаыъ, Бордо, Гамбургъ, Франк- 
фуртъ-на-М.; М. Kaiserling, Gesch. d. Jud. in 
Portugal; idem, Gesch. d. Jud. in Spanien; Rege- 
sten und Urkunden zur Gesch. d. Juden in Riga 
u. Kurland, ияд. I. 1оффе (3 выпуска: обильный 
ыатер1алъ для освЪщешя торг. сношен1й литов- 
скпхъ еврееиъ съ ИрибалНйскпмъ краемъ); X. 
Коробковъ, Эксномпческая роль евреевъ въ 
Польш-Ь въ концк XVI11 в., Евр. Старина, 1910, 
347 и ел.; idem, ynacrie евреевъ во внЬш- 
ней торговле Нольши, ibidem, 1911.

М. Вишницеръ. 5.
Торговля евреевъ въ новгъйшее время. — Р аз

витие каппталистпческаго строя и падете це
ховой системы сильно подняли торговое значете 
евреевъ: съ одной стороны, для евреевъ откры
лась возможность употреблять своп капиталы на 
д-Ьло развиНя иромытленностп и торговли страны, 
а съ другой,—они могли свободно конкурировать 
съ лишившимися особыхъ прпвилепй ремеслен
никами и купцами, принадлежавшими ранке къ 
стариннымъ цехамъ. Изъ невольныхъ кредпто- 
ровъ, ссужавшпхъ за вы соте процевты снои 
деньги внушавшему мало довкр1я дворянству, 
опи превратились въ полезныхъ сотруднпковъ 
буржуазш. частью которой они сами стали и 
съ которой сообща могли дклпть прибыль 
со влолсеннаго въ иредир5ят!е капитала. Опи 
и теперь частью занимаются ссудой, однако,

отдавая деньги въ вкрныя руки, они огра
ничиваются яеболыпиыъ процентомъ, а де
биторы ихъ, богаткя, благодаря полученнымъ 
отъ евреевъ деньгамъ, исправно платятъ имъ 
следуемые проценты; кромк того, самая ссуда 
приняла совершенно иную форму, и въ огром- 
номъ большинства случаевъ банковыя учрежде
н а  замкиили собою частныхъ кредпторовъ. 
Крупнкйыйй банке, вознпкппй въ 19 в., былъ 
вызванъ къ жизни политическими уеловшыи. 
Европейсшя государства въ своей борьбк съ 
Наполеономъ должны _ были имкть прочную 
финансовую органпзацпо, которая имъ дала бы 
возможность выдержать его натискъ. Чтобы ор
ганизовать финансы п ссужать необходимыми 
средствами антпнаполеоновскую коалицш, 
Майеръ-Аншелъ Ротшпльдъ (см.) во Франк- 
фуртк-на-М. создалъ тотъ банкирски! домъ, ко
торый понынф имъетъ первостепенное вначете 
въ финансово-промышленной жизни Европы. За 
7 лктъ войны между Наполеономъ и Анппей съ 
ея союзниками Ротшпльдъ далъ взаймы 15 мплл. 
фунтовъ стерлинговъ, а въ 1814 г. ежемксячно 
выдавалъ по мпллтну фунтовъ англШекому 
правительству. Съ падешемъ Наполеона домъ 
Ротшильда, имЬвппй OTfl^eHia во вскхъ 
главныхъ городахъ Европы, сделался цен- 
тральнымъ учреждешемъ, изъ котораго век го
сударства черпали своп финансовый средства, 
необходимый для водворен'ш сп о к о й стя  въ 
разоренныхъ Наиолеоноыъ странахъ. Въ этомъ 
отношеши банкирстй домъ Ротшпльдовъ 
сыгралъ еще ббльшую роль, чкмъ въ войнк съ 
Франц1ей. Съ 1815 г. по 1822 г. онъ далъ взаймы 
контивентальнымъ государствамъ 18 мплл. фунт, 
стерл.; въ 1822 г. одной лпшь Poccin—10 ыилл.; 
съ 1817 г. по 1848 г. имъ было выдано взаймы 
раалпчныыъ государствамъ свыше 130мпдл. фунт, 
стерл. Было, однако, ясно, что профессюнальной 
эмисшей публичныхъ гаймовъ ве можетъ огра
ничиться роль банковъ, п что фабрпкащя госу- 
дарственныхъ кредитныхъ бумагъ имкетъ узкое 
поле деятельности: необходимо было найти 
способы производства фондовъ и для по
требностей публики. На этой почвк возникли ' 
двк чрезвычайно важныя для современ
ной хозяйственной жизни отрасли—учредитель
ное и закладное дкло; обк эти отрасли были со
зданы евреями. Професс1ональное учредительство 
началось въ 30-хъ годахъ 19 в. въ сваей съ 
жедкзнодорожнымъ строптельствомъ; и тутъ 
крупнейшую роль играли Ротшильды, которые 
построили французскую Скверную желкзную 
дорогу, итальяно-авмунйсмя дороги, Скверную 
австр. дорогу и много менке важныхъ дорогъ. Йъ 
1814 г. Ад. Вейль писалъ: «Ротшпльдъ, а не 
правительство, является ховяпноыъ желкзныхъ 
дорогъ; тамъ, гдк раньше господствовал’» кулакъ, 
теперь господствуетъ общество, комиашя; век 
эти общества подчинены одному шефу—Рот
шильду» (Das Haus Rothschild, 85 и елкд.). За- 
ткмъ въ течете многихъ десятплктчй учреди
тельное дкло оставалось професетнальнымъ 
дкдомъ евр. промышденнпковъ; баронъ Гпршъ, 
Струсбергъ, Мпресъ, Гравдъ, Стервъ, Бпшофс- 
геймъ, Перейръ—Kpymrkfiiuie дкятелп, вызвавш!е 
къ жизни рядъ удачныхъ и неудачвыхъ пред- 
ир1ят!й. Въ эпоху грюндерства въ Германш изъ 
25 крупныхъ учрежден1й 16 носплп евр. имела, 
И8Ъ 13 основателей KOnigs und LaurahUtte 
5 евреевъ, нвъ С основателей Continentale Eisen- 
bahngesellscbaft — 4 еврея, изъ 80 членовъ на-
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блюдательныхъ совктовъ двенадцати берлинскихъ 
землевладкльческпхъ обществъ—27 евреевъ, изъ 
8 основателей Bauverein U nter den Linden — 
4 еврея, изъ 104 основателей строителъныхъ 
банковъ—37 евреевъ, изъ 54 основателей ппво- 
варенныхъ заводовъ—27 евреевъ, изъ 148 осно
вателей 20 скве ро-герм анекпхъ механическихъ 
заводовъ—47 евреевъ, нзъ 49 основателей скверо- 
германскихъ газовыхъ завЬдовъ— 18 евреевъ, 
изъ 89 учредителей бумажныхъ фабрикъ — 
22 еврея, изъ 65 основателей скверо-германскихъ 
текстильпыхъ фабрикъ—27 евреевъ. Установить 
степень учаси я  евреевъ въ учредительномъ 
дклк настоящаго времени возможно л и ть  тамъ, 
гдк частные банкиры пграютъ еще видную роль 
и не выткенены анонимными обществами, какъ, 
напр., въ Англ1и. Здксь изъ 65 Merchant Ban
kers въ 1904 г. 33 приходятся на долю евреевъ; 
изъ этихъ 33 къ  самымъ крупнымъ на конти
нент!; принадлежать 13. Одновременно еъ учре- 
дптельнымъ дкломъ сталъ функцюнировать п 
учредительный банкъ Credit "mobilier, основан
ный въ 1852 г. братьями Перейръ (см.). Глав
ными акщонеранп были братья Перейръ иФульдъ- 
Оппенгеймъ, но п остальные акшонеры Credit 
mobilier были такж е евреи. Французский Credit 
m obilier въ послкдуюпце годы породплъ цЬлый 
рядъ подобныхъ учреждешй,—век они евр. про- 
псхождешя. Въ A B CT pin  первый Cr6dit mobilier 
наз. «Kais -Kdnigl. privilegiert.e oester. Credit
anstalt» пбы лъ основанъ въ 1855 г. Ротшильдомъ. 
Въ Германш первый такой банкъ возникъ въ 
1853 г. подъ назван1емъ Darnistlldter Bank по пнп- 
щ атпвк Оппенгепма ивъ Кельна.Берлинское «Нап- 
delsgesellschaft» было третьнмъ крупнымъ снеку- 
ля цшннынъбанконъ; среди его учредителей кельн
ский Оппенгеймъ. Мендельсонъ, Влейхредеръп др. 
Въ Амерпкк банкирск1й домъ Еауш  Solomon много 
способствовалъуспкшвому псходу войны за неза
висимость; во время междоусобной войны въ 
1861—65 гг. фирма Зелпгманъ'и Спейеръ финан
сировали Скверные Ш таты, а Эрлангеръ Южные; 
нозднке въ Амерпкк играли роль фирмы Кунъ, 
Лебъ и К0, Лазаръ, Гуггенгеймъ, Ш пффъ и др. 
Одновременно съ банковой дкятельностью евреи 
играли и пграютъ крупную роль въ биржи, 
прпчемъ однпмъ нзъ лучшпхъ и напболке ран- 
нихъ теоретпковъ ея бы'лъ еврей изъ Голландш, 
Исаакъ де Пинто, вылустпвипй пъ 1771 г. замк- 
чательное еочпнеше «Traite de la circulation et 
du credit». Начало современной биржевой спеку- 
ляцш слкдуетъ впдкть въ Амстердамк, гдк въ 
связи съ дкятельпостью Остъ-Индской KosinaHin 
развился большой спросъ на выпущенный этой 
компанией акщя. Упомянутый Пинто свпдк- 
тельствуетъ,что евреи въ болыпоыъ числк явля
лись владктелямн остъ-пндскнхъ акцп); въ ихъ 
рукахъ были также п вестъ-пндсшя акцш, какъ 
.что видно изъ доклада Менассе бенъ-Израпля 
Кромвелю (the Jews were enjoying a  good part 
of the E a s t  and W est India Company). Въ 1698 г. 
французскШ посланнпкъ въ Голландш извк- 
щаетъ свое правительство, что севреп держать 
въ свопхъ рукахъ здкшнюю биржевую Т. цкн- 
ны.мп бумагами и направляютъ ее 'по своему 
усмотркшю». Вскорк евреи стали играть боль
шую роль и на лондонской бпржк, гдк часть 
здаи!я была названа Jews W alk. Вкроятнке 
всего, что евр. биржевые дкятели прибыли въ 
Лондоиъ, когда Вилыельмъ III Орансюй всту- 
пплъ на a u i  . i i i ic i i i i i  ирестолъ. ВъЛондонк быстро 
завоевали себк крупное финансовое положеше

Соломонъ Медина, Менассе, Лопецъ, Самсопъ 
Гпдеонъ, М. да-Коста, Гартъ, Ааронъ Франксъ, 
причемъ Антошй (Моисей) да-Коста былъ дв- 
ректоромъ Bank of England. При самомъ во8- 
нпкновенш въ начал-Ь 19 в. берлинской' биржи, 
евреи заняли выдающееся положев1е: въ 1812 г. 
среди 4 биржевыхъ старшинъ было 2 еврея, а 
биржевой комитета изъ 23 членовъ имклъ 8 вы- 
борныхъ отъ купцовъ евр. нащи; изъ трехъ прп- 
сяжпыхъ вексельныхъ маклеровъ век три были 
евреями, изъ двухъ присяжныхъ товарныхъ 
маклеровъ—-одинъ еврей, его замкститель также 
еврей. На развитае въ дальнкйшемъ биржевой 
игры, а вмкстк съ ткмъ и на ож пвлете торгово- 
промышленной жизни, имкли iMianie крупный 
евр. фирмы. И здксь на первомъ мкстк стоить 
домъ Ротшильдонъ. Въ современномъ народномъ 
хозяйствк биржевые довкренные банковъ все бо- 
лке и болке становятся господами хозяйственной 
ЖИ8НИ или, по выраженпо Зомбарта, въ хозяй
ственной жизни происходить процеесъ коммерща- 
лпзацш нромышденностп.Въпроцесскэтомъ евреи 
пграютъ видную роль: такъ, Allgemeine Elek- 
trizitiit Gesellschaft, которое впервые ввело прин
ципы промышленно-коммерческой организации, 
находилось при своемъ возникновеши подъ руко- 
водствомъ Феликса Дейча; въ крупныхъ транс- 
портныхъ обществахъ евреи представлены въ 
большомъ чпедк; въ Мекленбургк и Австрш они 
были основателями табачной промышленности, 
въ Чехш и Полынк—винокуренныхъ заводовъ; 
во Францш и Австрш кожевенное дкло отчасти 
находится въ евр. рукахъ; въ Италш, Австр'ш 
п Прусс1и евреи вызвали къ жизни производство 
шелка въ громадныхъ размкрахъ; чулочное дкло 
въ Гамбургк развилось благодаря евреямъ, зер
кальное стекло въ Фюртк, крахмаль во Фран- 
u i n ,  бумажная матер1я въ M o p a B i n  считаютъ 
среди своихъ шонеровъ евреевъ; основателемъ 
страхового дкла въ Германш былъ Вертгей- 
меръ во Франкфуртк-на-М.; плавильный треста, 
который въ 1904 г. вредставлялъ номинальный 
капиталь въ201 милл. долларовъ, былъ основанъ 
Гуггенгеймами; въ табачиомъ трестк (500 милл. 
дол.), асфальтовомъ, телеграфномъ ,въ  Амерпкк 
евреи играютъ руководящую роль. «Система Га- 
рпмана», имквшая цклыо объединеше вскхъ аме- 
рпканскихъ желкзныхъ дорогъ, поддерживалась 
домомъ Лебъ, Кунъ и К.0; Слосъ п Герстлъ осно
вали KOMnaHiio Гудсонова залпва, и учрежден
ная ими Alasca Commercial Company является 
крупнымъ промышленяымъ предпр^яПеиъ; сэръ 
Эрнста . Кассель организовалъ общество для 
устройства дамбы у Нила; въ Калпфорнш 
евр. фирмы Nevada" Bank, Union T rust Com
pany n Farm ers and Merchants’ Bank (Исай Гедь- 
манъ п братья) сосредоточили въ своихъ рукахъ 
золотые и серебряные рудники п нккоторыя 
друпя отрасли производства. Каменноугольный 
копи въ Кападк п на скверо-западк Америки 
получили крупное раз'шше благодаря Джону 
Розенфельду; братья Либесъ развили рыбопро
мышленное дкло на Аляскк, а горное дкло 
тамъ же нашло въ лпцк Блюма и Рота энер- 
гичпкйшихъ предпринимателей, съ которыми 
могу-гъ сравниться братья Левпсонъ въ 
Скверныхъ Ш татахъ въ добывашн Мкди и въ 
устройств-!; мкднаго треста. Каменноугольная 
промышленность B n i tT o p in  (въ Австралш) была 
развита благодаря упорному труду Еаташеля 
Леви, ему же обязана своныъ возникневешемъ 
культура свекловицы для нроизнодства сахара
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и горячихъ напитковъ. Братья Монтефюре 
устроили въ Австралш крупнейшую овцеводную 
ферму и значительную экспортную и банкир
скую контору. Братья Мозенталь были ини- 
щаторамп шерстяныхъ и кожевенныхъ заво- 
довъ въ КапштадтЬ (Южная Африка) п развили 
въ гаирокихъ размЬрахъ Т. ангорской шерстью; 
Аарояъ и Дашшгь Пассъ были первыми по вре
мени и крупнейшими судовладельцами въ 
Южной Африке и вели обширнейшую Т. тюле
нями, китами и различными сортами рыбъ; 
страусовое дфло было развито въ Африке благо
даря 1оэдю Майеру, и первыя брплл1антовыя 
розсыни были открыты въ Кимберлее Лиллен- 
фельдомъ изъ .Гопстоуна; алмазные рудники 
были найдевы Айеаксомъ Барнато, и среди ди- 
ректоровъ De Beers Consolidated Diamond mines 
было несколько евреевъ; тотъ же Барнато 
былъ компаньономъ Сесиля Родса въ Charted 
Company. Даншлъ Пассъ былъ среди первыхъ 
сахарныхъ плантаторовъ Наталя; въ Трансвааль 
среди владетелей крупнЬйшихъ руднпковъ и 
копей много евреевъ. Евреи создали эконо- 
мпчесше центры въ местахъ, где до нихъ не 
было почти никакой жизни. Генри Кастро въ 
течете 1843—46 годахъ перевезъ въ Техас-ъ 
пять тысячъ эмигрантовъ, преимущественно 
изъ рейнскихъ провинщй,—и снабдилъ коло- 
нистовъ необходимыми орудиями, семенами для 
посЬвовъ и т. д. Бъ цЬломъ рядЬ другихъ мЬстъ 
Америки поселяются евреймня семьи, который 
благодаря своимъ широкимъ связянъ разви- 
ваютъ очень обширную Т. Особенно характер- 
нымъ прнмЬромъ размаха еврейской деятель
ности является семья Зелигманъ, восемь братьевъ 
которой основываютъ предпр1ят1е и впослЬд- 
ствги распространяютъ его на всЬ главнейшее 
пункты Соединенныхъ Штатовъ. Въ Южныхъ 
Ш татахъ добываие индиго равпплъ Мозесъ 
Линдо; въ СурннамЬ въ 18 в. изъ 344 ллантацШ, 
гдЬ производилась культура сахарнаго тростника, 
115 принадлежали евреямъ; и въ другихъ ан- 
глпйскихъ, французскпхъ и голландскпхъ коло- 
т я х ъ  Т. велась преимущественно евреями. ВсЬ 
эти факты, свидЬтельствукнфе объ у част in ев
реевъ въ крупной Т., не указываютъ, къ сожа
ление, процентнаго отношешя евреевъ и хри- 
GTianT- въ каждой отрасли труда. Интересный 
цифры относительно наиболее богатыхъ фирмъ 
Германш приводить В. Зомбартъ въ своей книге 
«Евреи и хозяйственная жизнь»; цифры отно
сятся къ 1908 г.; число директоровъ было:

Кожевенная, каучуковая про
мышленность ....................... 19, изъ нпхъ 6 евр.

Металлургическая промышл. 52 » 13 *
Эловтрнчсскал » 95 » » 22 »
Пноопароныая » . 71 » » 11 »
Текстильная * 59 » » 8
Химическая »> 46 » » 6 »
Горнозаводская » 183 * » 23 »
Суперфосфатная » 36 » » 4 »
Машиностроительная промы

шленность ............................ 90 » • 11 »
Цеыонтная, древесная, стек

лянная и фарфоровая про
мышленность ........................ 57, » » 4 »

808, нзъ вахт» 108 ©вр.
(или 13,3%).

Число евр.-члеповъ наблюдательныхъ совЬтовъ 
было 511 при 9092, т.-е. 24,4%. Такъ еврея въ 
наиболее передовыхъ государствахъ, раввпвая 
звергичную торговую деятельность и применяя 
свои выдагопыяся способности ко всЬмъ видамъ 
труда, обогащая самихъ себя, обогащаютъ и

страну, въ которой живутъ. Совершенно иную 
картину представляютъ отсталыя страны, где 
евреи либо не пользуются, въ силу законовъ 
данной страны, возможностью работать на всЬхъ 
поприщахъ Т., либо фактически допускаются къ 
нимъ съ большими затруднешями, хотя по кон- 
ституцш пользуются всЬми правами. Въ этвхъ 
страяахъ евреи даютъ значительный % бЬдныхъ 
и, бЬдствуя сами, ложатся бременемъ какъ на 
болЬе состоятельныхъ своихъ единовЬрцевъ, 
такъ и на государство, которое ве можетъ не 
страдать отъ недостатка въ энергичныхъ работ- 
никахъ и отъ избытка рабочяхъ рукъ, не имЬю- 
щихъ приложения.

Въ экономически отсталой Галищн лишь 
небольшая часть еврейскаго населешя мо
жетъ считаться состоятельной, огромное же 
большинство принадлежитъ въ ткмъ Luft- 
menschen, которые утромъ не знаютъ, будутъ ли 
они днемъ обедать. Эта категор1я людей въ оф- 
фищальныхъ издашяхъ заносится въ рубрику 
«Selbstandige ohne Berufsangabe»; въ 1908 г. въ 
Галицш было 31754 еврея въ этой категорш, со
ставляя 51,51% всехъ лпцъ ея, въ то время 
какъ общее еврейское населете Галицш равно 
11,09%. Одновременно съ «Selbstandige ohne 
Berufsangabe» существуетъ въ Галицш другая 
KaTeropiu лицъ, жипущпхъ также впроголодь и 
часто меняющая свои ненадежные заработки: 
лпца эти отмечаются подъ назватем ъ Lohn- 
dienste wechselnder Art»; въ 1908 г. такпхъ ев
реевъ было 61829,—39,80% всей этой категории 
лицъ. Огромное большинство еврейскихъ торгов- 
цевъ варабатываетъ 4—6 гульденовъ въ неделю. 
Въ 90-хъ годахъ 'членъ рейхсрата, А. Рапопорть 
(Евр. Энц., XIII, 307), обследовалъ 126 еврей- 
скяхъ местностей Галицш (145 тыс. евреевъ); въ 
нихъ оказалось торговцевъ, факторовъ—45 тыс., 
шинкарей—12 тыс., ремесленнпковъ—14 тыс., 
лицъ безъ определенныхъ заняты!—36 тыс., жп- 
вущихъ отъ благотворительности—38 тыс.; изъ 
всего этого числа 100 тыс. человекъ можно счи
тать необезпеченными. Такую же картину, если 
не еще более жалкую, представляетъ собою Ру
мыния. Всего евреевъ-торговцевъ было въ 1904 г. 
въ Румыпш 22590, составляя 21,1% всехъ тор
говцевъ, причемъ въ Яссахъ я Ботогаанахъ они 
были представлены 75%. Большинство торгов
цевъ живетъ со дня на день, не имея ни опредк- 
леннаго, ни постояянаго заработка. Почти въ та- 
комъ же положены! находятся и евреи Востока: въ 
Турщп, Алжире, Марокко, Тунисе, Hepcin евреи 
даютъ огромный % торговцевъ, преимущественно 
мелкихъ; все онп чаще всего бедствуютъ н 
являются первыми жертвами взрывовъ народ- 
паго фанатизма. Страдая въ экономически от- 
сталыхъ странахъ, евреи въ значительномъ 
числе эмпгрпруютъ въ передовыя государства 
Европы п Америки, но безъ знашя языка, безъ 
необходнмыхъ средствъ, прп отсутствш всякпхъ 
техническпхъ свкдешй, они ркдко иодвпмаготся 
вверхъ по сощальной лестнице н въ огромномъ 
большинстве случаевъ ложатся тяжелымъ бре
менемъ на еврейское состоятельное население.— 
Ср.: Ruppin, Die Juden der Gegenwart, 1911; Die 
Juden in Rumtlnien, 1908; ЩепановскШ, Гали- 
щйская беднота въ цпфрахъ; S. R. Landau, 
Unter jUdiseben Proletariern, 1898; В. Зомбартъ, 
Евреи и хозяйственная жизнь, 1912; Hyamson, 
A history of the Jews of England, 1908; Jew. Enc. 
s. v. Commerce, Banking, Brokers, California, 
South Africa, Finance; J . Plenge, Grtlndung und



943 Т орговля 944
Geschichte des Credit mobilier, 1903; A. Weil, 
Das Haus Rothschild, 2-е пяд.,1857; G. G lagau,D er 
BBrsen- und Grtlndungssehwindel, 1877; R. Ehren- 
berg, Die Fugger-Rothschlid-Krupp, 1905; I. Pic- 
cioto. Sketches of Anglo-Jewish History, 1875; 
Transactions of the Jewish Society of America съ 
1895 г.; M. C. Peters, The Jews in America, 1906; 
С. P . Daly, H istory of the Settlement of the 
Jews in North-America, 1893; The 250 anniversary 
of the settlem ent of the Jews in the Unit. Stat. 
Amer., 1905; John Moody, The tra th  about the 
trust, 1905: Graetz, Geschichte, X и XI; Ьёоп 
Kahn, i-es Juifs de P aris au X V III si6cle, 1894; 
idem, Les Juifs de P aris pendant la  Revolution, 
1899; W ill. Sumner, The financier and the finances 
of the american Revolution, 2 tt., 1891; Andreades, 
History of the Bank of England, 1909; Ju l. Hirsch, 
Das W arenhaus in  W estdeutsckland, 1910.

С. Лозинскш. 6.
Торговых и промышленных права евреевъ въ Pocciu 

(о торговле—см. Евр. Энц., X III, 653 п сл.). По при
соединен^ бышппхъ земельПольскагп королевства 
къ Poccin (1772) правительство обЪщало евреяыъ 
предоставить равныя съ прочими подданными 
права на заняие Т. н промыслами. ВскорЪ (1780) 
евреямъ было разрешено записываться въмещ ан
ство п купечество на общемъ основашп. Однако, 
стремлеше евреевъ перенестп свою деятельность 
ва предЪлы той TeppuTopiu, на которой они жили до 
прпсоедпнешя къ  Poccin, встретилось съ противо- 
дЪйств1емъ мЪстнаго купечества. Правительство, 
однако, сознавая пользу прпвлечен1я евреевъ для 
pasBuria Т. п промышленности въ пустынныхъ 
степяхъ H o B o p o c c i n ,  старалось переселить ихъ 
туда. Такъ возникла черта евр. оседлости (см. 
Жительство, Евр. Энц., V II, 592). ВпЪ черты 
евреи, прпнадлежахше къ числу купцовъ, фабрп- 
кантовъ и ремесленнпковъ, могли вести «коммер- 
чесшя дЪла» лишь во время краткосрочныхъ 
пр1Ъздовъ. Законъ 14 ноября 1824 г. объ устрой- 
сткЪ гпльд1й подробно регламентпровалъ Т. и про
мышленность разныхъ сословШ и гпльд1й. Каждое 
noceaeeie объявлено какъ бы особымъ государ- 
ствомъ, гдЪ могутъ торговать только местные 
купцы и ыЪщане. Подтвердпвъ правило 1804 г., 
что евреи могутъ получать торговыя свидетель
ства на торги п промыслы только въчертЪ осЪд- 
лостп, ваконъ 1824 г. запретплъ еврейскпмъ 
купцамъ, какъ и вс1>мъ, вообще, пргЬзжимъ куп
цамъ, продалсу токаровъ изъ домовъ или разиосомг 
въ мЪстахъ временнаго пребьгнашя внЪ черты 
осЪдлостп подъ страхомъ конфискации Такимъ 
образомъ, оптовая продажа и даже продажа пзъ 
лавокъ еврейскимъ купцамъ не воспрещалась. 
Но евреямъ-мЪщанамъ запрещено производить 
внЪ черты осЪдлостп даже и оптовую продажу 
товаровъ, хотя бы въкачествЪ  прпказчпковъ дво- 
ряпъ; запрещено торговать тамъ и сельскими 
пропзведен!ямп, привозимыми изъ черты осЪдло
стп do поручен1ю сампхъ помЪщпковъ (П. С. 3„ 
Л» 30175, §§’ 60. 162 и 172). Эти огранпчешя Т. 
мЪщапъ сохранились безъ всякихъ пзмЪнеипЧ 
понынЪ въ прим. 2 къ ст. 1 Прпл. къ с-т. 791 т. IX 
Св. Зак. Изд. 1899 г. Правила 25 мая 1827 г. о 
пр!ЪздЪ евреевъ въ города внутрепнпхъ губерн!й, 
подтвердовъ и з д а н н ы е  ранЪе з а п р е т ы ,  д о п о л н и л и  
ихъ запрещешемъ и лавочной продажи товаровъ, 
а также открытая масгерскихъ впЪ черты осЪдло
стп. Ир1Ъздъ во ваутреншя губернш разрЪшается 
лишь для дЪлъ "векеельныхъ и псковыхъ, а 
также для дЪлъ по подрядамъ и поставкамъ, 
если евреи допущены къ впмъ правптельствомъ.

Въ слЪдующемъ году было допущено И8ъят1е для 
Москвы, какъ глапнаго торгово-промышленнаго 
центра Имперш: купцамъ первой и второй тиль
д а  разрЪшено п р и ж а т ь  туда для покупки това
ров* безъ разрЪшешя полпцш на срокъ не долЪе 
одного мЪсяца.

Уступая требовашямъ жизни, Положеше 
1835 г. допустило купцовъ и фабрпкантовъ и въ 
Ригу, п на гдавнЪйипя ярмарки внутрепнпхъ 
губершй для производства тамъ временной Т., 
предоставило имъ нЪкоторыя права и по продажЪ 
товаровъ внЪ черты осЪдлостп. Личная и ла
вочная продажа остались, однако, по-прежпему 
подъ запретомъ, прпчемъ за нарушеше этого за
прета назначены высылка въ черту осЪдлости и 
конфпскащя товаровъ (см. Евр. Энц., IX , 916— 
917). При ими. АдександрЪ II рЪшено было до
пустить къ торговой дЪятельности внЪ черты 
осЪдлости представителей крупяаго еврейскаго 
капитала, для чего законъ 16 марта 1859 г. предо- 
ставплъ купцамъ перпой гильдш при и8вЪст- 
ныхъ усдов1яхъ право приписываться къ купе
честву городовъвнутреннпхъ губерн]'й (см. Купцы, 
Евр. Энц., IX , 919). По закону 27 ноября 1861 г. 
право на повсеыЪстяое 8анят1е Т. предоста
влено евреямъ, получпвшвмъ ученыя степени' 
(см. Высшее образоваше, Евр. Энц., V, 863), при- 
чемъ они должны были записываться въ 
купечество. Цеховые ремесленники еще со вре- 
менъ имп. Екатерины II имЪли прпвилегпо за
писываться въ гильдш, т.-е. одновременно зани
маться и ремесломъ, и торговлей (ст. 109 Рем. 
устава 1857 г.). Законъ 28 поня 1865 г., предо
ставлений евреямъ-ремесленнпкамъ право по- 
всемЪстнаго жительства, желая распространить 
упомянутую прпвилепю и на ремесденниковъ- 
евреевъ, епещально оговорилъ это путемъ соот- 
вЪтственнаго дополнеп1я ст. 109 Уст. Рем. вклго- 
чешеыъ въ нее словъ: «не исключая и евреевъ, 
прожпвающпхъ во внутреннпхъ губерв1яхъ на 
основанш правплъ, и8ложенныхъ въ УставЪ о 
паспортахъ». Во время пздашя закона 28 ноня 
1805 г. старый Торговый уставъ былъ уже от- 
мЪненъ положешямп 1 января 1863 г. и 9 фев
раля 1865 г. о пошлпнахъ за право Т. и промы- 
словъ. Этими положешямп уничтожены сослов- 
ныя и нацшнальпыя прпвилегш въ области 
Т. Нпкакпхъ и8ъят1й для евреевъ въ этихъ 
положешяхъ не содержится. Опасаясь, однако, 
что предоставленное цеховымъ евреямъ право 
записываться въ гильдш дасть евреямъ возмож
ность подъ впдомъ ремесленнпковъ проникнуть 
во внутр. губернш для торговыхъ цЪлей, было 
разъяснено, что евреп-ремесленнпкн внЪ черты 
осЪдлостп могутъ брать гпльдейсшя свп дЪтельства 
лпшь для Т. пзъ лавокъ издЪл1ями мастерства, 
которымъ они занимаются (цирк. М. В. Д. 16 фев
раля 1866 г.). Съ издашемъ Положенш 9 фев
раля 1865 г. всЪ дЪйствовавппя ранЪе особыя 
правила о Т. евреевъ ввЪ черты осЪдлости 
должны были потерять свою силу, такъ какъ 
ст. 124 Положенiя 1865 г. установлено, что дЪй- 
CTniio его подчиняются всЪ вообще, торгугонце 
по свпдЪтельствамъ пли безъ оиыхъ. Между тЪмъ 
составители Уложешя о пак., изд. 1866 г., нашли 
возможнымъ сохранить 1597 ст. Улож. о нак. 
1857 г. въ полной ея неприкосновенности въ ст. 
1171. Накопецъ, закономъ 23 марта 1870 г. 
(П. С. 3., N° 48175) подтверждено, что въ отно
шен! и евреевъ внЪ черты существуютъ особыя 
узаконешя. Это привело къ тому, что ремес- 
лениикп-евреи внЪ черты осЪдлости. а также
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члены ихъ семействъ за всякое иное торговое 
д*йств1е, кром* продажи собственныхъ издЬ.шй, 
стали подвергаться, по судебнымъ приговорамъ, 
высылк* в ъ . черту оседлости п конфискацш 
ихъ товаровъ. Въ 1879 г. право повсемЬетнаго 
жительства получили лица съ высшимъ обраво- 
вашемъ, а также дантисты, акушерки и др. 
лица медицинской профессы. Относительно 
этихъ группъ сенатъ разъяспилъ, что евреи, 
коимъ предоставлено право повсемЬетнаго жи
тельства, пользуются повсемЬстно же правомъ 
заниматься Т. и промыслами на общемъ основа- 
Hin. Это разъяснеше обнародовано во всеобщее 
свЬдЬше для руководства на будущее время въ 
Собраны узак. и расп. прав, за 1887 г., № 82. 
При изданы въ 1890 г. Продолжешя къ IX  т. 
Св. зак. вновь напечатаны въ вид* Придожешя 
къ ст. 974 (прим. 2) законы, изданные въ разное 
время, начиная съ 1824 г. При зтомъ въ стать* 
(2-ой) за личную и лавочную продажу товаровъ 
купцами цервой гилъдщ, щцъзжающими въ Ml,ста 
вн* черты осЬдлости ва дозволенные сроки, 
сохранены безъ измЬнешй установленный По- 
ложешемъ 1835 г. конфискащя товаровъ и не
медленная высылка въ черту оседлости. Пере
печатка зтихъ старыхъ ваконовъ дала адмпнп- 
страцы и судамъ новую опору для ирпмЬнешя 
1171 ст. Улож. о нак. Когда въ 1898 г. было издано 
Положение о госуд. промысловомъ налог*, со
гласно которому торгово-промышленный права 
прюбрЬтаютея выборкой промысловыхъ свн- 
дЬтельствъ, мпнистръ финансовъ равр*шилъ вы
давать евреямъ эти свидЬтельства вн* черты 
ос*длости лишь по представлены удостовЬрешй 
полицы о прав* ихъ на жительство и произ
водство даннаго рода Т. въ м*ст* производ
ства, причемъ сдЬлана ссылка на старые за- 
копы, изложенные въ Прил. къ ст. 974 (прим. 2) 
т. IX  Св. зак. по прод. 1890 г. Ограничения эти 
отмФчаготся податными инспекторами на промы
словыхъ документахъ и при переход* къ евреямъ 
не-еврейскпхъпредпр1ят!Й.Кром* того,по распоря
жение министра финансовъ, промысловый свидЬ
тельства и билеты выдаются евреямъ не иначе, 
какъ по предъявлены свидЬтельства о приппск* 
къ призывному участку или объ исполнены 
воинской повинности. Въ этихъ документахъ 
имена и отчества евреевъ должны обозначаться 
согласно метрическпмъ свидЬтельствамъ, но въ 
скобкахъ могутъ быть помЬщаемы и т* имена, 
подъ которыми торгуюшде извЬстны въ обще
ств* (петербургский градоначальнпкъ распоря
дился въ 1896 г. о томъ, чтобы п на вынЬскахъ 
торговыхъ и промышленныхъ заведешй озна
чались еврейсшя имена п отчества согласно 
метрикамъ, но сенатъ отмЬнилъ это распоряже- 
aie).—Временный правила 3 мая 1889 г., запре- 
тивппя новое поселеше евреевъ въ сельекихъ 
мЬстностяхъчерты оеЬдлостп,ограничили торгово- 
промышлепныя права евреевъ и въ черт* ос*д- 
лостп. Хотя сенатъ по первому департаменту при- 
внавалъ за всЬмн вообще евреями право времен
ного пребывашя въ селахъ для торговыхъ надоб
ностей, для развозной и разносной Т. и далее для 
Т. изъ лавокъ безъ права лишь оставаться 
въеел* для ночлега, угол. касс, деиартаментъ прп- 
мЬпялъ 1171 ст. Улож. о нак. п къ евреямъ, 
открыпавшнмъ торговый заведешя въ селахъ, 
гд* онн пе иыЬлп прпва постояппаго лсительстиа 
въ сплу закона 3 мая 1882 г.—Закоиъ 11 авгу
ста 1904 г. допустплъ въ села купцовъ первой 
гвльдш, ихъ пряказчнковъ, вс*хъ вообще

ремесленниковъ, а также т* кате го pin евреевъ, 
которымъ предоставлено право повсем*стяаго 
жительства въ Имперы, но главная масса евреевъ, 
мЬщане — по-прежнему лишены торгово - про
мышленныхъ правъ вн* черты городовъ п 
мЬстечекъ.—Объ установлеявомъ въ 1882 г. за
прещены открывать торговыя яаведен1я въ 
черт* осЬдлости въ хриетшпеше праздники см. 
Субботн1й отдыхъ (Ёвр. Энц., XIV). Законъ 
10 мая 1903 г., воспретивнйй вс*мъ евреямъ 
npio6p*Teme какихъ-либо правъ на недвпжпмыя 
имущества вн* городскихъ поселенШ и за чертою 
осЬдлости, стЬенплъ Т. и промышленность евреевъ 
и прпвплегированныхъ категор1й во внутренвихъ 
губершяхъИмперы. Законъ 11 августа 1904г. особо 
выдЬлидъ одну изъ категорШ евреевъ, полу- 
чпвшихъ право повсемЬетнаго жительства по за
кону 19 января 18/9 г., а именно лпцъ, окон- 
чпвшихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведе- 
н1яхъ, и предоставилъ имъ, при у слоны неопо- 
рочешя судомъ и несостоятя подъ сл*дств1емъ 
или судомъ, право повсемЬстно заниматься Т. 
на общемъ основаны и причисляться къ  ку
печеству вн* черты осЬдлости безъ предвари
тельная состояшя въ первой гпльдш въ черт* 
въ течеше 5 лЬтъ. Всл*дств1е этого утвердилась 
начавшаяся и ранЬе практика сената, при
знавшая, что лица медпцпнекихъ профессий 
могутъ выбирать промысловыя свпдЬтельства 
вн* черты осЬдлости на общемъ осяовав1И лишь 
при условш занят!я своей спещадьноетью.—За
конъ 11 августа 1904 г. н*сколько расшорплъ 
права купцовъ черты осЬдлости, предоста- 
впвъ имъ производить вн* черты осЬдлостп, во 
время пребывашя тамъ, всяк1е, вообще, торги п 
промыслы, а не только покупку товаровъ, вслЬд- 
CTBie чего соотвЬтственно пзмЬнена редакщя 
ст. 20 Прил. къ ст. 68 Уст. пасп., по прод. 1906 г. 
ГГосл* йздашя этого закона уже не могли 
оставаться въ сил* спещальныя ограничешя 
евреевъ - купцовъ, изложепиыя въ Прил. къ 
ст. 791 (прпм. 1) (прежн. 974) т. IX Св. зак., изд. 
1899 г. Они, однако, не были отмЬнены п 
послужили къ дальнЬйшпмъ огранпчешямъ 
торгово-промышл. правъ евреевъ вп* черты осЬд
лости путемъ сепатскихъ разъяснений, когда уси
лилась репрессивная политика по отношение къ 
евреямъ. Было установлено, что Т. разрЬшена 
евреямъ только въ т*хъ мЬстностяхъ черты 
осЬдлостп, гд* она имЬютъ право постоянного 
жительства, а вн* черты осЬдлости только 
тамъ, гд* это имъ дозволено спещальнымъ зако- 
номъ. На этомъ основаны въ 1912 г. суды стали 
прпмЬнять 1171 ст. Улож. о нак. къ евреямъ, 
прожпвающимъ въ деревняхъ Витебской п Мо
гилевской губ., на томъ основаны, что въ этихъ 
мЬстахъ (съ 1835 г.) евреямъ воспрещено водво
рены въ качеств* ос*ддыхъ жителей. Множе
ство семействъ, издавна жпвшпхъ въ селахъ 
этихъ губершй и бевпрепятствевно торговавшихъ 
тамъ въ своихъ лавочкахъ, были выселены. Эта 
практика одобрена была п у голове, касс. деп. 
сената. ВслЬдъ загЬмъ суды стали прпмЬнять 
1171 ст. Улож. о нак. и къ евреямъ, оетавлен- 
пымъ вн* черты осЬдлости по циркуляру мин. 
вн. д*лъ Столыпина отъ 22 мая 1907 г. (см. Ж и
тельство вальготномъ основаны, Евр. Энц., V II, 
597—598). Дошло до того, что по 1171 ст. Улож. 
о нак. въ 1912 г. осуждены были д*тп купцовъ 
первой тильды, пробывшпхъ въ ней бол*е 
10 д*тъ, приписанные вн* черты сЬдлости, за 
учаетче вкдадомъ въ полноиъ товариществ*, въ
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чемъ было усмотрено занятае недозволенной Т., на 
томъ основакш, что въ закона не имеется осо- 
баго указаш я о pasp-femesin этими лицами зани
маться торговлей въ мЬстЬ жительства. Такимъ 
образомъ, ограничения сводятся къ тому, что 
огромная часть евр. населешя—мещане—могутъ 
заниматься Т. лишь въ городскихъ поселешяхъ 
черты оседлости; ремесленники могутъ заниматься 
свопмъ ремесломъ и вне этихъ поселевШ и внЬ 
черты оседлости (не повсеместно и лрп соблю- 
денш разныхъ услов5й), а торговать вне черты 
лишь собственными и з д ^ я м п  своего ремесла; 
купцы второй гнлыйв, приписанные въ черт!;,— 
торговать лишь въ городскихъ поселешяхъ черты 
на общемъ основавш, а  въ городскихъ поселе
шяхъ вне черты—въ теч ете  трехъ м£сяцевъ въ 
году безъ права открытая лавокъ, развозной п 
разносной Т.; купцы первой гильдш, приписанные 
въ чертЬ,—заниматься Т. въ черт!; повсеместно, 
а вне ея — въ городскихъ поселешяхъ п лишь 
оитомъ; фабриканты черты оседлости, не со
стояние купцами первой гндьдш—содержать 
фабрики и заводы лишь въ городскихъ посе
леш яхъ черты, а вне черты — торговать лишь 
собственными, клейменными ихъ клеймомъ,' пз- 
д^йями, но отнюдь не иностранными, хотя бы 
подвергшимися на ихъ фабрикахъ перекраше- 
шю пли иному изменение въ отделке; только 
на пяти главныхъ ярмаркахъ,—и лишь по дого
ворами съ казною онп могутъ поставлять своп из- 
д к й я  повсеместно; виноделы пмеютъ тЬ же 
брава, что и фабриканты, относительно впно- 
градныхъ винъ собственныхъ садовъ. Лпца, жи- 
вущ!я вн'Ь черты оседлости на льготномъ осно- 
BaHiu, пли нмегонця право жительства только 
въ м есте приписки, могутъ завиматьбя торго
влей только въ месте жительства и л и  приписки. 
Изъ прпвплегпрованныхъ категорий евр. на- 
селев1я только лица съ высшими образовав1емъ, 
коммерщи н мануфактуръ-совЬтнпкп могутъ за
ниматься торговлей повсеместно, остальныя огра
ничены отсутств1емъ права жительства въ н£- 
которыхъ местностяхъ пли же еще услов1емъ 
продолжешя занятая своей спешальностыо (лпца 
меднцпнскпхъ нрофесшй).— Особый торговый 
нрава предоставлены въ 1850 г. евреямъ-торгов- 
цамъ, издавна поселившимся въ Закавказье; они 
могутъ п р^зж ать  въ Астрахань (не более двухъ 
рази въ годъ н на сроки въ оба раза не свыше 
О мес.) для сбыта марены и другихъ пропзве- 
денш Закавказья (ст. 22 11 рил. къ ст. 68 Уст. 
Иасп., пзд. въ 1903 г. Въ связи съ огранп- 
чешями права жительства находится запре- 
щеше евреями брать въ содержаше казенный 
оброчныя статьи и участвовать въ торгахъ на 
продажу казеннаго имущества въ мЬстахъ, где 
ими воспрещено постоянное жительство (Уст. о 
каз. обр. ст., т. V III  Св. зак., ст. 27; ст. 1500 
т. X, ч. I Св. зак.). Другого рода огранпчешя 
вызваны желашемъ правительства, по сообра
жениями политическими, экономическими пли 
релипознымъ, устравпть евреевъ отъ иввест- 
наго рода Т. и промышленности. 1акивы ограни- 
чешя въ производстве снпртныхъ напитковъ и въ 
питейной торговле (см. Винные нромыслы, Евр. 
Унц., А', 6u9—6И), въ промыслахъ горномъ, зо
лотили и нефтяномъ (см. Промыслы, Енр. Энц., 
XIII, 4—5), запрещешя: писашя пконъ, изгото
влен ia крестовъ и т. п. и Т. всякими предметами 
чествовашя хриетаанъ, выделки и продажи цер- 
киииыхъ свечей (ст. 100 Уст. о пред, и прес. 
преет, и ст. 48'. 48s в 484 Уст. о нак. по прод. 1906 г.)

Евреи, на основаюи уставовъ многихъ акщонер- 
ныхъ компав1й и артелей (10 летъ тому назадъ 
такихъ уставовъ было до 1500; число ихъ 
съ техъ поръ очень возросло), не въ праве 
быть акционерами, пайщиками, дпректорами- 
распорядптелямй этихъ компашй и членами 
артелей. Въ настоящее время русское купече
ство не только не требуетъ применешя этихъ 
устарелыхъ меръ борьбы съ еврейской Т. и про
мышленностью, а, напротивъ, настаиваетъ на ихъ 
упраздненш (ходатайства биржевыхъкомптетовъ, 
Совета съездовъ деятелей Т. и промышленности), 
указывая на огромный вредъ этихъ меръ для 
Т. и промышленности Poccin.—Ср.: Г. Вольтке, 
Право торговли и промышленности въ Poccin въ 
псторпческомъ раввптаи, Журн. Мин. Фпнан- 
совъ «Экономическое Обозреше» 1901 г., Ла 8, 
вышло отд. пздашемъ; его лее, О торговыхъ 
правахъ ремесленниковъ-евреевъ («Будущность», 
за 1900 г., № 6); И. Г. Оршанск! й, Русское за
конодательство о евреяхъ; его же, Евреи въ 
Poccin; М. И. Мыши, Руководство къ русскими 
законами о евреяхъ»; Н. Д. Градовсмй, Торговыя 
п друпя права евреевъ въ Poccin; Е. В. Вайн- 
штейнъ, Действующее законодательство о 
евреяхъ; Систематпчееюй указатель литературы 
о евреяхъ. Гр. Вольтке. 8.

Тордесилласъ — городъ въ Испаши, бливъ 
Вальядолида. Въ конце 1411 г. Винценте Фер- 
реръ прибыль в ъ .Т . съ мпссюнерской целью. 
Онъ потерпели неудачу въ своей попытке пере
местить евреевъ Т. въ тесное гетто въ Вальядо
лиде. Въ 1474 г. количество евреевъ Т. было еще 
довольно значительными. Т. бклъ родиной поле
миста Моисея га-Когена де Т.—Ср. Rios, Histor., 
II, 428 и сл.; III, 594 ]J. Е., X II, 199]. 5.
• Тордесилласъ, Моисей га-Когенъ де—раввпнъ 

и полемпстъ. Во время междоусобной войны 
въ Кастилш Педро Жестокаго п Генриха де 
Трастамара, Т. были веять въ пленъ воин
скими отрядомъ. Т. мужественно устояли 
иротивъ попытокъ обратить его въ хрпстаав- 
скую веру. Лишенный средствъ къ жпзнп, онъ 
вынужденъ были получать субсид!ю отъ общпны 
въ Авиле, раввпномъ которой онъ, повидвмому, 
состояли. Г. велъ здесь въ 1372 г. диспутъ съ кре
щеными евреемъ 1оанномъ пяъ Вальядолида въ 
прпсутствш хриетаанъ и мусульмане Т., обладав
шему познашями въхрпстаанскихъ источникахъ, 
удалось въ четырехъ дебатахъ опровергнуть 
аргументы своего противника. Вскоре Т. выну- 
жденъ были диспутировать съ ученпкомъ Абвера 
Бургосскаго, съ сочпвешями котораго, особенно 
съ его «£1 Mostrador de Justica»,T . были основа
тельно знакомь. Пожелание общпны, Т. описали 
(въ 1374 г.), въ форме д1алога между евреемъ и 
хрпспанпномъ, главное содержаше свопхъ дпепу- 
товъ. CoHiiHeHie, состоящее изъ 17 главъ, было 
озаглавлено Т. «Ezer ha-Emunah» (Помощь веры); 
оно было послано аиторомъ Давиду пбнъ-Яишъ 
въ Толедо (рукописные экземпляры находятся 
въ Оксфорде, " Берлине, Париже, Боеславле и 
др. бпблштекахъ). — Ср.: De Bossi-Ilamburger, 
Histor. W orterbucb, 317 и сл.; GrUtz, Gesch. d. 
Jud., 3-е изд., VIII; Nenbauer, Jewish interpreta
tions of the fifty-third chapter of Isaiah, 10, 
Steinschneider, Hebr. Bibl., il, 85, прим. 40; idem, 
Verzeicbnis d. hebr. Handscbr. d. KUnigl. Bibl. 
zu Berlin, 51 [J. E., XII, 199]. 5.

Торквемада, вома де—см. Ауто-да-фе, Инквп- 
8ищ’я, Исшиия.

Торнвемадо, Хуаиъ де (собственно Тоганвъ де
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Туррегремата)—испанскШ богосдовъ и писатель 
(1388—1468), былъ прюромъ домпниканскаго ор
дена сначала въ Вальядолид*, а зат*мъ въ То
ледо. И.ть его многихъ трудовъ отм*тпмъ: «Ехро- 
sitio brevis ct utilis super toto Psalterio» (Майнцъ, 
1474). 2.

Торнъ—городъ въ прусской провпнцщ Запад
ная IlpycciH, основанный въ 1233 г. Тевтонскимъ 
орденомъ. Евреямъ было запрещено жить въ Т. 
въ эпоху владычества ордена, а съ переходомъ 
Т. подъ власть Польши (1466) евреямъ то давали 
право жительства въ Т., то отнимали его у нихъ. 
До середины 18 в. евреи могли проживать въ 
Т. лишь во время ярмарокъ. Согласно постано
вление ваада общинъ Великой Польши отъ 1738 г., 
надворъ за евреями въ Т. во время ярмарокъ 
поручался кагальнымъ старшинамъ Лиссы, а въ 
сдуча* отсутиш я таковыхъ, старшинамъ Ино- 
врацлава. Съ ц*лью доставлять квартиры 
евреямъ, врИзжавшимъ на ярмарки п для про
изводства торговли и во- внЬярмарочное время 
(въ течете дня до наступлетя сумерекъ), об
разовалось постоянное евр. поеелете, ограничен
ное въ 1766 г. шестью семействами. Съ переходомъ 
Т. подъ власть Пруссш евреи были окончательно 
изгнаны. Они поселились опять въ Т. въ эпоху 
герцогства Варшавскаго. Въ 1822 г. жпло - 24§ 
евреевъ, а въ 1905 г. — 1100 (47 тыс. жи
телей). Имеются четыре благотвор. общества, 
домъ для старцевъ, Literatur-u.-Kulturverein и 
отд*леше Alliance.—Ср.: Wernicke, Gesch. Thorns; 
L. Lewin, Neue Materialen zur Gesch. d. Vier- 
landersvuode; Mitteilungen d. Gesammtarchivs d. 
deutschen Juden, 1910.1 и сл.; Jew. Enc., XII, s. v. 5.

Торонталь (Torontal) — ншио-вепгерскш ko- 
митатъ съ нaceлeнieмъ въ 593 тыс., изъ коихъ 
евреевъ около 5 тыс. Евр. общины имеются въ 
Nagybecskerek (главный городъ комитата), Na- 
gykikinda, Nagyszentmiklds, Zsombolya (нЬыецк. 
Hatzfeld), Valkany n Tdrokbecse. Bek oak при
надлежать къ неологической групп* п возникли

цикла CKaaaBifi «Тысячи п одной ночи» (uyj'to 
вэкз рз"« лаж, 1850—51, съ иллюстращями).— 
Ср. Weiner, КМ., I, № 4497, р. 547. 9.

Торре, Гиллель Неллю делла — раввинъ в писа
тель, род. въ Еунео (Италия) въ 1805 г., ум. въ 
Паду* въ 1871 г.; въ 1829 г. былъ приглашепъ на 
поегь преподавателя по каеедр* Талмуда и го
милетики въ новооснованной въ Паду* раввин
ской ееминпрш. Т.принадлежать: «Cinquediscorsi» 
(Падуя, 1834); «Della condizione degli librei sotto 
l’imperio Germanico nel medievo» (ib., 1842); «II 
Salmi volgarizzati sul testo massoretieo ed illustrati 
con argomenti note» (В*на, 1845); «Prehiere deg)’- 
Israeliti» (ib., 1846); «Orazioni per ordinazioni 
rabbiniche» (Венещя, 1852); «Po6sies Hebraiques» 
(Падуя, 1869); «Iscrizioni sepolcrali» (ib., 1870); 
«Pensieri sul le lezioni sabbatiehe del Pentatencho» 
(ib., 1872); «Tal Jaldut» съ доподнешямп «Egle 
T ab — сборникъ евр. стпхотворев1й T- (Падуя, 
1868). Кром* того T. прппадлежитъ ц*лый ря’дъ 
статей въ «Kerem Chejned», «Bikkure hn-Ittim» 
(новой cepin), въ «Ozar Necbmad» n «Kochebe 
Jizchak».—Cp.: Ozar ha-Sifrut, III, 91—92; S. Jona, 
въ Corriere lsraelitico, 1872; автобшграфичесюя 
даниыя въ посмертномъ сочипенш Т. «Orazioni 
Postume» (Падуя, 1879). [По J. Е., X II, 200 съ 
пзм.]. 9.

Торрей, Чарльзъ Кэтлеръ—аыглШсшй opienTa- 
листъ, хрпеэтанинъ; род. въ 1863 г.; состоптъ съ 
1900 г. директоромъ археологическаго института 
въ 1ерусалим* и редакторомъ «Journal of the 
Amer Oriental. Society» (еовм*ство съ Гопкпн- 
сомъ). Изъ его ц*нныгь работъ должно быть 
отм*чено критическое изсл*дован1е кн. Эзры и 
Hexewin съ точки зр*шя ихъ исторической до- 
стов*рности (Гиссенъ, 1896). 2.

Торресъ-Нуньесъ, Давидъ—см. Ыуньесъ Тор- 
ресъ, Давпдъ (Евр. Энц., т. XI, 819).

Торрулель, Авраамъ б. Соломонъ (правпль- 
н*е Авраамъ б. Соломопъ изъ ТорруНеля, города 
въ Иепанш)—историкъ. Девяти д*тъ Т. пере-

въ 19 в. Евреи Т. въ болыпинств* занимаются! селился вм*сг* съ другими изгнанниками изъ 
торговлей; пм*ется много представителей сво-1 Испаяш въ Фецъ, терпя нужду и лпшешя. Т. на-
бодныхъ професшй. Ассимилящя евреевъ npi- 
обр*ла въ Т. въ течете второй половины 19 в.
широкое распространеше. Ь. В. 6.

Торонто—главный городъ Онтарю (Канада). 
Евр. община возникла въ Т. въ 1845 г. и назы-

ппсалъ доподневш къ историческому сочппен1ю 
Авраама ибнъ-Даудъ «Sefer he-Kabbalah», обни
мавшее со был я отъ 1180 до 1525 гг. Conmiesiie 
Т. состоптъ изъ трехъ частей; въ первой части 
онъ приводить описокъ ученыхъ,нропущенныхъ

валась Holy Blossom; въ 1857 г. ею была, по-; Авраамомъ ибнъ-Даудъ, прпчемъ пользовался 
строена первая синагога, къ которой впоелкдетвш j «Sefer Zecher Zaddik» Хоспфа пбнъ-Цадднкъ; 
была пристроена образцовая школа для взрос- во второй перечислены ученые отъ эпохи 
лыхъ. Въ 1880 г. организовалась община Goel Авраама ибнъ-Д аудъ до Исаака Кампантона 
Tsedek, которая выстроила также синагогу. Въ (1463), къ которому авторъ препсполненъ глу- 
1891 г. возникла третья, австр1йская, общпна съ бочайшаго уваженш; въ третьей части Т. раз- 
собственной синагогой. Наконецъ, въ 1895 г. сказываетъ ncropiio испапекпхъ королей до Фер- 
образовалась ClievraTillim община. Въ Т. пм*ется дпнанда, оппсываетъ пзгнате евреевъ пзъ Пспа- 
рядъ образцовыхъ общественно-благотворптель- нты, перечпеляетъ ученыхъ отъ Кампантона и 
ныхъ учреждена!, а также талмудъ-тора, отд*-1 рисуетъ судьбы пзгнанниковъ въ Фец*. Эта 
лете Angio-Jewish Association, Jewish L iterary ■ часть напбол*е интересная. Подобно автору 
Society, Judean Club п 4 Фонпстскихъ органпза- «Schebet Jehudah», Т. былъ очевпдцемъ событий, 
щи. Въ 1905 г. было около семи тыс. евреевъ при оппеываемыхъ пмъ съ бодыипмъ чувствомъ. 
населен!и въ 207 тыс. [Изъ Jew. Enc., X II, Онъ-отзывается съ горечью о евр. богачахъ съ 
199—200]. 6. ! Авраамомъ Сеторомъ, верховнымъ раввнномъ,

Торопецъ—уфздн. гор. Псковской губ. По пере- во глав*, которые предпочли крещен1е мучениче- 
ппси 1897 г. въ у*зд* свыше 96 тыс. лент., ству и страдашямъ въ изгнаны!. Т. усматривает* 
среди коихъ 1638 евр.; въ томъ чпел* въ Т. жпт. въ акт* 1492 г. Божью кару за гр*хи испанскихг 
свыше 7 тыс., среди нпхъ 570 евр. 8. евреевъ и особепно за пренебрежительное отно-

Toros, de Cavaillon Maestro—см. Тодросъ изъ meuie богачей къ релипозпымъ иредпвсашямъ.— 
КаваВопна. Рукопись сочпнешя Т. была привезена съ Бос-

Торре, Адальбертъ делла—тнпографъ въ ВФп*. тока А. Гаркавп и находится въ Бодлеян*. Она 
Изъ евр. произведен!!!, нзданныхъ Т., отмЬтпмъ была напечатана Нейбауэромъ въ Med. Jew 
обширное издате ясаргонваго перевода арабекпго Chron., 1887,1,101—14, и вторично изданасъкрити
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вескими примечашями А.Гаркавп въ евр.перев. 
Греца, т. iV  (Chadaschim gam Jeschanim, 11,2).— 
Cp.: G ratz, Gesch. d. Jud., V III; Fidel F ita, въ Bo- 
letin de la Real Academia de H istoria, IX, 245; 
Loeb, Josef Haccohen e t les chroniquers juifs, 1888, 
68—70 (ценный примечания); Steinschneider, Die 
G eschichtsliteratur d .Jud ., § 104. [J. E., I, 120— 
121]. 5.

Тортоза—городъ въ Каталонш съ евр. населе- 
шемъ еще со временъ Рима. Евр. община Т. была 
въ цвйтущеыъ состояшп въ 18 п 14 вв. п вла
дела нисколькими старинными прпвплепями, ко
торый отъ времени до времени снова подтвержда
лись за ними вплоть до 1328 г.Въ 1262 г. «Ъау1е» 
(судьей) Т. п откупщикомъ налоговъ былъ Astruc 
Jacob Xixen, по-еврейски ;s,w; местные евреи 
задолжали ему большую сумму, для взыскашя 
которой король далъ Xixen’y право описать пхъ 
имущество. Евреи Т. всегда охотно жертвовали 
въ пользу отечества; такъ, Якову I I  они, со
вместно съ евреями Барселоны, Героны.Валенип 
и Лериды, дали крупный суммы на завоевате 
графства Иргель, а для сына его Альфонса соору
дили два военныхъ судна. Въ прпзнаше васлугъ 
король освободилъ ихъ на нисколько лФть отъ 
всёхъ повинностей. Главными занят1ямп евреевъ 
Т. были землед-ЕЯе, разведен!е винограда, тор
говля и заводская промышленность. По собствен
ному почину, еврейская община постановила, 
чтобы вФнчаще происходило въ прпсутспнп пред
ставителей общины в десяти совершеннолЬтнпхъ 
лицъ. Въ противномъ случае бракъ не лрпзно- 
вался дфйствителънымъ. Йхевшона имела право 
вступить вторично въ бракъ, если не было соблю
дено вышеупомянутое постановлен1е, не прибегая 
къ ритуальному разводу. 1891 г. оказался роко- 
вымъ и для Т. Прежде цветущ ая общпна не въ 
сплахъ была платить повинностей, мнопе члены 
ея крестились. М вопе марраны пали жертвою 
пнквпзпцш. Т. является родиной и местопребы- 
вашемъ многихъ ученыхъ переводчпковъ. ОтмФ- 
тпмъ: Менахема б. Сарукъ—перваго еврейскаго 
лексикографа; Ш емъ Тоба б. Исаакъ и его сына 
Авраама—врача и философа Якова Мантпво. Въ 
Т. жили Исаакъ Маймовъ и поэтъ-сатпрпкъ Соло- 
монъ бенъ-Реубенъ Бонфедъ—раввппъ и пред
ставитель общины на диспуте в'ъ Т., пропсхо- 
дпвшемъ 8десь въ 1413 и 1414 гг. (см. Евр. Энц., 
VII, 213). — Cp.: Belaguer, H istoria di Cataluna, 
VI, 12; Berlin. Acad. Hist-, III, 508; Исаакъ бенъ- 
Шешетъ, реепонсы, № 361 и ел., 399; Jacobs, 
Sources: Rios, Hist., II, 71, 155 [J.E ., X II,202]. 5.

Торчинеръ (Кордоверо), Арье-Лейбъ — см. Тар- 
чинеръ, Арье-Лейбъ (Евр. Энц., т. XIV, ст. 766).

Торчинъ—въ эпоху Речи Посполптой местечко 
Волынскаго воеводства, Луцкаго повета. Въ 
1765 г. числилось 640 евреевъ. 5.

Н ыне — мест. Волынск, губ., Луцк. у. Но 
ревпзш 1847 г. *Торчпвское еврейское общество» 
состояло пзъ 1748 душъ. По переписи 1897 г. 
жпт. въ Т. 4507, среди нпхъ 2629 евреевъ. 8.

Тосафотъ и тосафисты (буквально дополнешя, 
глоссы)—см. Раввинская литература, Талмудъ 
п соответствуют!я статьи о тоеафпстахъ: Тамъ, 
Яковъ, Саыуплъ бенъ-Мепръ, Исаакъ б. Аврааыъ, 
Исаакъ бенъ-Ашеръ, Исаакъ бенъ-Самуилъ, Саы- 
сонъ б. Авраамъ, сЫезеръ изъ Тука.

Тосефта, кг.есш—назван1е сборника добавлен^ 
къ Мпшне. Кроме наяван1я Т. (Мег., 286 и Кпд., 
4)5) нанестиы и друпя его нааван!я: Tosafot 
Лер. Гор., III, 48с), Miscbnqjot Gedelot (Kobel.r., 
XII. 8), Tosafab (Саад1я-гаонъ въ Tescbubot ha-

Geonim, изд. А. Я. Гаркави, стр. 266), Mischnah- 
schel Tosafat(Teschubot.ba-Geoniin, ивд. Гинцбурга 
пзъгенпзы, 126). Добавленia къ Мишне существо
вали уже въ эпоху таннаевъ. Такъ, въ 1ома, 70а 
(по варианту рукописи и по письму Шериры-гаона) 
делается ссылка на Т. р. Акибы, а въ 1ер. Вер., 
III, 5, на цитату р. Симона въ Т. Въ iepyca.THM- 
скомъ Талмуде часто встречаются ссылки на 
добавления Рабби (1уда га-Наси) и его ученп- 
ковъ ('лт л'ад <зп) и въ Kohelet г., V, 7, где 
также упоминаются «добавлешя дома Рабби и 
добавлена р. Натана». Въ 1ер. 1Пабб., VIII, 11а, 
сообщается, что р. Аббагу нашелъ одну древнюю 
Т. Стихъ 8-й шестой главы Песни Песней тол
куется въ Schir ba-Scbir г. въ смысле безконеч- 
наго множества Т. Повидпмому, въ акадедпяхъ 
рядомъ съ Мпшяой изучались и собирались древ- 
ш я Т. Таковыя были въ школе р. 1оханана б Зак- 
каи, р, Элеазара б. Спмонъ, р. План, Хпзкш, 
р. Ioinyn б. Корха, р. Ханины, Самуила и мн. 
др. (ср. Раши къЭруб., 11а, s. v. 'атл и Сота, 11а) 
Вообще, тамъ, где упоминается 'т  'л т  >зл, речь 
пдетъ о Т., изучавшейся въ его школе. По мнёт») 
Франкеля (Mebo, 28) въ школе Аббы Арики 
также изучалась Т., отличная отъ нашей. Лица, 
основательно знавппя Т., назывались пмвот. Въ 
обопхъ Талмудахъ цитаты изъ Т. вводятся выра- 
жешямп кзл (введен{е къ Талмуду р. Самуила 
Ганагида), ]зад 1зл (Tescbubotha-Geonim, изд. А. Я. 
Гаркави, стр. 219), а иногда «р. Xia училъ», 
«р. Omaia учплъ» и «Баръ Каппара училъ».

Кто былъ авторомъ Т.? По словамъ р. Ioxa- 
нана. (Санг., 86а), авторомъ всехъ анонимныхъ 
Т. былъ р. Нехезия. Авторъ «Kaftor wa-Ferach» 
(1ерусалпмъ, изд. Лунца, стр. 50) чптаетъ это 
место изъ Сайг.: все анонимный барайты при
надлежать р. Xin, а по Раши (Бех., 30а)—р. На
тану. Врядъ ли вообще слова р. 1оханана могуть 
быть отнесены къ Т. въ современной ея редак- 
щп, содержащей незначительное число изречен)й 
и мнев1й р. HexeMin, р. Xin п р. Натана. МнЬшя 
ученыхъ издавна расходятся по этому вопросу. 
Шерпра-гаовъ въ своемъ письме и Маймонпдъ 
въ комментар!п къ Мпшне полагаютъ, что Т. 
представляегь пзъ себя сборнпкъ барайтъ, пре
подававшихся въ академ1яхъ р. Xin и р. Ouiain; 
того же мнения и Раши (Б. М.,85б). Утверясдеше 
Хул., 141а, чт.о традищя, не преподававшая въ 
академ!яхъ р. Xin п р. Ouiain, не пмеетъ за собою 
авторптетнаго значешя, названные ученые отно- 
еятъ именно къ нашей Т. (См. также Kesef 
Miscbnab, Hilchat Teschubah, гл. IV, 1). Но 
р. Исаакъ б. Мопсей пзъ Вены (Or. Zarua, I, 
§ 107) полагаетъ. что авторомъ Т. является 
р. OmaiH (см. Ouiain Рабба, Евр. Энц., XII, 178). 
Изъ новейшпхъ ученыхъ Франкель (Mebo, 28) 
прпппсываетъ авторство Т. р. Xin п р. Ouiain, изъ 
которыхъ каждый въ отдельности составплъ от
дельный сборнпкъ. а въ последующем!, поколе- 
Hiu составили изъ этихъ двухъ еборнпковъ 
одпнъ—вашу Т. Въ случае разноглаФя мезкду 
этими двумя сборниками отдавали преиму
щество сборнику р. Xin (cp. 1ер. Дем., 25с; 
Тос. Дем., VII); Фрпдлендеръ (предпело- 
nie къ коммевтарио на Т., Пресбурпь, 1890) 
считаетъ составителемъ Т. Маръ Самуила, а 
Цукермандль утверждает,, что наша Т. слу
жила Мяшной къ юрусалнмской Гемаре. Пн съ 
однпмъ пзъ вышепрпведенныхъ Mnenifi ученыхъ, 
однако, нельзя согласиться. Въ Т. мы лишь 
передка встречаемъ приводимый въ обопхъ 
Талмудахъ изречев!я р. Xin и р. Ouiain; если бы
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мп-Ьтя древн4йшихъ ученыхъ были верны, 
то ведь наблюдалось бы обратное явлеше. Ни- 
чкмъ также не доказано, что вышеизложенное 
место пзъ Хуллинъ иш^етъ въ виду именно 
нашу Т. М нете Цукермандля несправедливо 
потому, что въ 1ерусалимскоыъ Талмуде приводи
мый и.!ъ Т. барайты вводятся словами "т\Ьу 'am, 
что уназываетъ на вспомогательный характеръ 
этпхъ барайтъ. Т., надо полагать, была соста
влена nocat заключешя Талмуда, прпчемъ со
ставитель, конечно, пользовался п более древнпми 
источниками, предшествовавшими МпшнЬ, а 
также добавленный къ ней р. Xin, р. Ошаш, 
р. Леви, Баръ Каппары, Маръ-Оамуила и др„ 
заимствуя у каждаго нзъ нихъ немного матер1ала 
по своему усмотрЪнтю. Этимъ объясняется, по
чему въ Т. встречается немного изъ пзречевШ 
р. Xin п р. Ошаш, имеющихся въ обоихъ Талму- 
дахъ и Мидрашимъ, а  изъ галахическпхъ толко- 
ватпй Баръ Каппары и Леви — самое незначи
тельное количество. Къ такому заключенно прп- 
ходптъ также Вейсъ (Dor dor we-Dorscbaw, II, 
‘217—225; ср. также DUnner въ нпжеуказанномъ 
сочпнешп). Р. Самсонъ пзъ Шпнбна (12 в.) 
уже заметили (Sefer Keritot, § 12), что въ Тал- 
муд4 подъ Т. разумеется не то, что у насъ 
имеется. Тексты отдЬльныхъ параллельныхъ 
мЬстъ въ Т. и вавилонскомъ Талмуде иногда 
несколько различаются между собою, что объяс
няется, вероятно, нЬмъ, что составители этпхъ тру- 
довъ черпали пзъ разныхъ псточнпковъ. Нельзя, 
однако, согласиться еъ авторомъ Seder Tannaim 
we-Amoraim (§ 26) и следовавшими за нпнъ 
Исаакомъ ибнъ-П атом ъ и Ашеромъ б. 1ех1ель 
(Хуллпнъ, 2, § 6) и лр., полагающими, что места 
въ Т., не сходныя съ Талмудомъ, должны счи
таться ошибочными. Въ общемъ, текстъ Т. схо- 
денъ съ 1ерусалпмскимъ Талмудомъ, на что уже 
обратплъ внимаи1е авторъ «Icluise Tannaim we- 
Amoraim», живипй въ 13 в. Поэтому, непра
вильно утверждаетъ Фрпдлендеръ въпредисловш 
къ своему помментарпо, что редакторъ1ерушалми 
не зналъ Т. При наличности разногласий въ тек- 
стах ьТ. и 1ерушалмп Маймонндъотдаетъ предпо
чтете последнему (Hilchot Maasser Scheni, гл. I). 
Ср. также Тосаф.’къ В. Б., 1496 s. v. Ч"» и Рошъ 
къ 1ебам., VI и Korban Netanel, тамъ же. Осно
вывать законодательное или судебное pbraenie 
на Т. нельзя (1ер. Пеа, гл. II, 6). Одпнъ гаонъ на 
обращенный къ нему эапросъ по этому пред
мету отвечаешь, что вопросъ недостаточно выяс- 
ненъ (Респонсы гаоновъ, пзд. Гинцбурга, стр. 338) 

До насъ не дошли Т., составленный р. Xieii, 
р. OinaieB н др. Менахемъ Мепрп пмелъ въ 
своемъ распоряжешп Т. Баръ Каппары (ср. предп- 
caonie къ его комментарпо на Аботъ). Т. р. Леви 
была известна вавилонскому Талмуду, но оста
лась неизвестной iepycaanMCKOMy. Т.Самупла из
редка цитируется въ последнемъ п чаще въ 
отделе Моэдъ, реже въ отд. Зерапмъ (см. 
Б. Ратверъ, Ahabat Zijon we-Jeruscbalajim, Рошъ 
га-Шана, стр. 2). Въ дошедшей до насъ редакцш 
Т. значительное место уделено агаде. Въ трак
тате Сота составитель сделали болышя позаим- 
ствоватя пзъ Седеръ Олаыъ Рабба, которое къ 
тому времени уже было закончено, такъ что 
безъ справки пъзтой шторпческой хронике нетъ 
никакой возможности уяснить истинный смыслъ 
Т. (Седеръ Оламъ Рабба, пзд. Б. Ратнера, глава 
44, прим. 9). Т. состоптъ пзъ СО трактатовъ и 
452 главъ. Тосафпсты (къ Баба Кама, 26а, s. v. 
чвпч: Ьр) уноыинаютъ также Т. къ трактату Аботъ

(ср. ТосафотъБ. В., I l ia ,  s. v. bp, и къ Зеб., 696, 
s. V. Ьр). Я. Спколи въ своей книге «Talmud ТогаЪ» 
счптаетъ 61 трактать. Т., подобно Мишне, раз- 
деленана шесть отделовъ,согласномпшваптскому 
порядку. Изъ массы коыментар1евъ къТ . отме- 
тпмъ, какъ наиболее солидные: «Chasde Dawid» 
Давида Пардо (Ливорно, 1776) къ  четыремъ отде- 
ламъ (по словамъ Штейшнейдера, отделы Кода- 
шимъ и Тогоротъ сохранились рукописно); къ от
делу Невпкпнъ Авраама Абеле Гоыбпвера (Ам- 
стердамъ, 1732); «Tosefet Merubab» Авраама га-1о- 
хпни,упоминаемый Азулаи въ «Scbem ha-Gedolim> 
и, можетъ-быть, тожественный съ комментар1емъ 
Авраама Кагана (Цунцъ, L iterat., стр. 516); 
«Atteret Eliiahu» къ трактату Зебахпмъ Или* 
Зака изъ Шидлова (Фюртъ, 1776); «Jam Issachar» 
Иссахара Вера (къ трактату Беца, Метцъ, 1769; 
комментар1й къ трактату Маккотъ хранится руко- 
ппсно въ бпблютеке Страшуна въ Впльне); «Тана 
Tosafaah», глоссы р. Исаш Ёерлина, упомпнаемыя 
въ предисловш къ его «Scbeilath Scbalora■; ком
ментарий къ отделу Тогоротъ Илш - гаона съ 
прпмечан!ямп, подъ заглав!емъ «Zer Zahab» 
(Жолюевъ, 1804); 1оны б. 1уда Гершовъ—къ от
делу Зераимъ съ заметками Илш-гаона (Вильна, 
1799; см. Евр. Энц., т. Y III, стр. 814); Менахема 
Нахума б 1уда Лейбъ изъ Чауссъ — къ отделу 
Моэдъ (Шкловъ, 1809; къ отделу Тогоротъ нахо
дится върукоппсп); «Таппа Tosfaa» отъ Самуила 
Авигдора б. Авраамъ — къ пяти отделами п съ 
прпложен1емъ указателя цптатъ изъ Т. въ Тал
муде и Мидрашахъ (Впльна, 1841 — 49), а на 
б-’й отдели отъ сына его 1ошуп Арьи Леба 
Тосфаа; Якова б. Авраамъ Каганы—къ трактату 
Эрубпнъ (Geon Jacob, подъ подзаголовкомъ Маге 
de-Matnita, Львовъ, 1863); Менахема Соломона— 
къ тракт. Керитотъ (Шт етт и нъ, 1860) :Ц. Ш аппры— 
къ тракт. Берахотъ (Пшемыслъ, 1875): С. Фрпд- 
лендера къ отделами Зерапмъ и Моэдъ (Cheschek 
Schelomah въ его издан in Т. этихъ двухъ отделовъ); 
А. Шварца къ отд. Зерапмъ и къ трактатами 
Шаббатъ и Эрубпнъ (Hegion Arie); М. Фрид
мана—къ отд. Моэдъ (Techelet Mordecbai, въ его 
пзданш Т.); глоссы 1оспфа-Гпрша Дгоннера къ 
разными трактатами Т. (Франкф. на II., 1896— 
1910). Израиль Иссеръ йссерлейнъ составплъ 
сборники галахъ, вытекагощпхъ изъ Т. (Tosafoth 
Jeruschalmi, Впльна, 1871). Значительная часть 
Т. переведена на латпнсюй яз. Уголпно (31 трак- 
татъ въ «Thesaurus antiquitatum  sacrarum», 
тт. X Y II—XX, Венеция, 1755—57) и вся Т. на рус
ею ЙЯ8. Н. А. Переферковпчемъ).

Издания Т. Въ первый рязъ Т. была издана 
въ Венецш (1521) вместе съ Альфаси (см.); съ 
того времени Т. печаталась прпвеехъ пэдашахь 
Альфасп. И здате Дукерыанделя (Пазевалькъ, 
1882) следуетъ признать наплучшпыъ. Оно вышло 
въ свЬтъ по эрфуртской рукописи, по елпченш 
съ другими рукописями, съ прибавлен1емъ указа
теля на оба Талмуда. Но п эрфуртская рукопись 
не свободна отъ ошпбокъ п искаж ен^ текста. 
Для примера у кажеыъ на следующее: въ Берахотъ, 
гл. III, 6, 14 пропущены слова пгрз н гАел. [Въ 
некоторыми случаяхъ покаж ете текста дохо
дить до полнаго абсурда; наир., )'м пк'чп прюч 
лЬюв D"p лччгп в т (Х ’уллпнъ III, 1, а  надо читать: 
nblDB В"Р nbff В1Чр I'Nl ПК'ЧП Пр1С'2 И ЫНОПЯ Дру- 
Г1Я въ этомъ роде]. — Ср.: Поел. Шерпры 'у 
Бейб., М. J. С., I, 13—15; Маймонидъ, введ. къ 
Мпшне; Мепрп, введ, къ Аботъ, изд. Штерна, 
185-1; Frankel, Darke ha-Mischnah, 304 — 307, 
Лейпднгъ. 1859; id., Mebo ha-Jeruschalmi, 28;
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J. Oppenbeim, пт>л  nvAwi, въ Bet-Talmud, II, 
237—245, 348—353; I. Н. Dllnner, Die Theorien 
Uber Wesen und U rsprung der Tosefta, kritisch 
dargestellt, Амстердаму 1874; D. Hoffmann, Misch- 
nab und Tosefta in Berliner’s Magazin, 1882,153— 
163; M. S. Zuckermandl, Die E rfurter Handschrift 
der Tosefta, Берлпнъ, 1876; id. Der W iener To
sefta Codes, Магдебургу 1S77; id., Tosefta, Varian- 
ten, Тревесу 1880; A. BrHll, Begriff und Ursprung 
der Tosefta in Jubelschrift zum Neunzigsten Ge- 
burgstag des Dr. Zunz, 92 — 110, Берлину 1884; 
A. Schwarz, въ ввел, къ его кохмент., «Hegion 
Arieh» на Т. отдела Зераимъ, Впльна, 1880 [съ 
доп. редакц.]. Б. Ратнеръ. 3.

Тотемизмъ—примитивная релпгшзно-сощаль- 
ная система, въ силу которой первобытные люди, 
принадлежащее къ одному п тому же роду или 
племени, счптаютъ себя родственно связанными 
съ ткмъ или другимъ видомъ изъ животнаго пли 
растительного царства, или съ ткмъ или другимъ 
явлешемъ природы, которому они и оказываютъ 
специальное поклонете. Слово -totem, заимство
ванное изъ язы ка одного изъ сЬверо-амерпкан- 
скихъ племенъ, означаетъ назван1е и знакъ, гербъ 
клана, а такж е назваше животнаго,поклонете ко
торому кланъ возвелъ въ спецхальный культъ 
и по имени котораго онъ себя называетъ. 
Л. S. Macienan предположплъ существовав1е Т. 
въ былыя времена и среди евреевъ (Fortnighty 
Review, 1870, I, 207); мысль эту развилъ заткмъ 
Robertson Smith (въ Journal of Philology, 1880), 
основываясь на данныхъ изслкдоватй J. G. Fra- 
иегаобъ этомъ вопросе. Аргументы, приводимые 
приверженцами взгляда, будто у древнпхъ ев
реевъ и родственныхъ имъ племенъ им-Ьлъ мксто 
Т., сводится къ слкдующнмъ, характерпымъ для 
Т. явлен1ямъ:

Названия оюивотиыхъ и растенш. Очень 
много лпцъ, фнгурируклцпхъ въ Бпблхп. хгакъ 
ц мксть, упомянутыхъ въ ней, носятъ назвашя, 
взятыя изъ Mipa раетешй и животныхъ. Jacobs 
составплъ списокъ свыше 160 назватй . подоб- 
наго рода (Studies in Biblical Archaeology 
94—103), куда входятъ ыпд1анптск1е князья 
ОгеЪ (ли?)—воронъ п Zeeb (ski)—волкъ, заткмъ 
K aleb^bs)—песъ, Тола (jAtn)—червь, Zimri(nat)— 
серна. 1она (пт)—голубь, Chuldah m^tn)—ласочка, 
Jael (т?') — каменный козелъ, Nachaseh (»пз)— 
змгй, Schafan (]er)—кролпкъ, Ajalon (р^’к)—боль
шой олень и Zeboim (в’дчдх)—пена. Среди еврей- 
скихъ колкнъ пли клановъ, упоминаемыхъ въ 
Чосл.. 26, встречается шуфамиты—кланъ змкй 
(obis' отъ рЕ'в») изъ колкна Вея5амина, бахриты— 
кланъ верблюдовъ (отъ дзл, Иса1я, 60, 6) и аре- 
лпты или кланъ львовъ изъ ко лк на Гадъ. Сюда же 
сл-Ьдуетъ якобы отнести и кланъ Зпмри—(серны 
отъ net, Втор., 14, 5) п кадебитовъ или кланъ 
псовъ. Въ генеалопп хорптовъ мы встречаемся 
съ некоторыми назватям п животныхъ (Быт., 36): 
Zibeon —пена, Anah (nsy)—дпюй оселъ, Di- 
schon (ргч )—газель, Acan]p? (козуля), Ajah (n'x)— 
коршунъ п т. д. Такое обил1е назвашй пзъ Mipa 
животныхъ служить, по мвенпо автора, дока- 
зательствомъ того, что хорвты, какъ номады, 
были организованы на освовашн системы Т.— 
Поклоненье животными и предкамъ. Культъ жи
во тн ы е  пм-Ьлъ мксто и среди евреевъ, отголоскомъ 
чего могутъ служить устройство меднаго ЗМ1Я и зо
лотого тельца. Вторая заповедь запрещаетъ это 
поклонете. Smith обращаетъ внимахие на слова 
Ieaeidu.ia (8, 7—11): <Я вошелъ и вижу я, и вотъ 
разный изображешя пресмыкающихся и пога-

ныхъ животныхъ п всяи е  поганые идолы дома 
Израиля нарисованы кругомъ по всей степе»... 
«а посреди нихъ стоялъ хазатя , сынъ Ш афана 
(кроликъ), и у каждаго въ руке своя кадиль
ница, п поднималось густое облако отъ куретя». 
По мнЬтю  Sxuith’a, здесь имеется .въ  виду 
культъ животнаго въ связи съ лпцомъ, нмкю- 
щпмъ отношете къ нечистому животному 
Schafaa.—Запрещенная пища. Есйп тотемъ отно
сится къ Mipy жпвотныхъ, то мясо его запре
щено въ ппщу, и пзъ цклаго ряда такпхъ то- 
темовъ можетъ въ конце концовъ образоваться 
рядъ жпвотныхъ, мясо которыхъ запрещено упо
треблять въ пищу. Сппсокъ такпхъ животныхъ 
мы имеемъ въ Лев., 11 и Втор., 15; однако, J a 
cobs доказалъ, что пзъ 85 пменъ животныхъ, 
имена которыхъ входятъ въ списокъ пменъ соб- 
ственныхъ въ Библш, 43 должны быть отнесены 
къ разряду «чистыхъ» п только 42 къ «нечи- 
стымъ».— Татуировка и знакъ клана. Членъ рода, 
где Т. еще признается, рпеуетъ на своемъ тел!, 
свой тотемъ, что было запрехцено евреямъ по 
закону (Лев., 19,28), а за то, что подобное я влете 
имело мксто среди нихъ, говорить, пожалуй одно 
мксто у Исаш (44,5) и у 1езек. (9,4). Очень воз
можно, что знакъ Каина представлялъ собою 
нкчто, относящееся къ татуировке. Однако, ни
где въ Библш вктъ у к азатй  на то, чтобы упо
мянутая татуировка никла какое-либо отно- 
ш ете  къ форме животнаго или къ его культу. 
Въ походахъеврейсшя колкнаупотребляли значки 
(знамена) (Чпсл., 1, 52; 2 и сд.), п раввинская 
литература сохранила даже подробности объ 
этпхъ знакахъ, взятыхъ пзъ текста благословенья 
naTpiapxa Якова (Быт., 49) и Моисея (Втор., 33). 
гдк большая часть колкнъ символизована въ 
видк жпвотныхъ. Такъ, 1уда—леву  Иссахаръ— 
оселъ, Дань—змкй и т. д. Однако, тотъ же Дань 
фигурирует, въ благословенш Моисея подъ ви
домъ молодого льва, что, повпдимому, говорить 
нротпвъ существовав1я оргавизацш колкнъ въ 
систему Т,—Договоръ крови, гаранторовавнпй 
хшанамъ одного п того же тотема пзвкстную за
щиту въ случак нарушешя его правь. Суще- 
ствован!е договора кровп можетъ быть доказано 
и у евреевъ (см. Гоэль-), однако, нктъ нп- 
какихъ данныхъ относительно того, что онъ 
стоить въ связи съ Т. И даже следы п пере
житки этого обычая или подобнаго ткмъ, кото
рые существуютъ у клановъ, нризнающпхъ Т., 
не могутъ быть въ достаточной мкрк доказа
тельными для сухцествовашя Т. у евреевъ во 
времена нсторпчестя, хотя нкчто подобное и 
могло иметь мксто у эдомитовъ(см. Идолы п идоло
поклонство, Евр. Энц., VIII, 28). —‘ Ср.: W. Ro
bertson Smith, Animal Worship and Animal T ri
bes among the Ancient Arabs and in the Old 
Testament въ Journal of Philology, IX, 75—100; 
Jacobs. Studies of Biblical Archaeology, 64—103; 
J . S. Cook въ J. Q. R., 1903; Zapletal, Totemismus 
ini Alten Testamente, 1903; S. L6vi, La famille 
chez les aneiens Hcbreux, Парпжъ, 1903; S. Rei- 
nacb, Cultes, Mytbes et Religions, Парпжъ, 1904. 
[J. E .: X II. 210-2111. 1.

Tome • (по-вепг. Tata-T6varos)— городъ въВен- 
rpin въ коморнскомъ комитатк, съ евр. общиной въ 
1340 чел. (при 14600 общагонаселетя). Т. прпнад- 
лежптъ къ старкйшпмъ евр. общинамъ Beurpin. 
Уже Антошй Маргарита упомпнаетъ въспоемъ со- 
чпненш < Der ganze judische Glaube», вышедшемъ 
въ начал! 16 в., что въ Т. жили евреи, которые ма- 
тер1ально поддерживали геримъ, а также нищихъ-
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евреевъ. Надгробные камни нын! (1912) суще- 
ствугощаго евр. кладбища въ Т. свид!тельствуютъ 
о томъ, что зд!сь хоронили евреевъ уже въ на
чал! 17 в!ка. Въ 1851 г. существовавнпе въ Т. 
пять хедеровъ были закрыты и была устроена 
образцовая школа, гд! до 1870 г. языкомъ пре,- 
подавашя былъ помещай -языкъ, а съ того вре
мени— венгерсшй. Община принадлелгитъ къ 
неологической групп!, и насчитываетъ 360 чле- 
новъ - плателыцпковъ податей. Въ Т. пм'Ъется 
прекрасная синагога.—Ср.: Kohn, A Zsid6k tSrte- 
nete Magyarorszdgon; Herzfeld, A ta ta  - t6varosi 
izrael. h it Kozsiigi is Kolanak monografidja; Ka- 
lender der Oester-ung. Israel Union fUr 5675.

L .  B .  6.
Тоусте—м!стечко въГалицш , въ Скалатскомъ 

округ!. Евр. община была въ Т. еще въ 18 в. 
(въ 1765 г.—328 евреевъ). Въ 1900 г. числилось 
613 евреевъ (30,8% всего населешя). М. Б. 5.

Тофелъ, %п (въ Септ. ТосрбХ)—м!етноеть, упо
минаемая во Второз., 1, 1, гд! говорится о 
р!чи Моисея къ народу израильскому въ 40-мъ 
году поел! исхода евреевъ изъ Египта. Некото
рые отожествляготъ Т. съ нын!шнимъ селешемъ 
Et-Tafile въ округ! Dschebdl (bad), на восточной 
сторон! Идумейской горы.

Агада, обращая внпман1е на то, что мЬстность 
Т. нпгд!, кром! цитированнаго стиха, въ Библги 
не упоминается, толкуетъ это слово иносказа
тельно, въ смысл! хулы (лЛап), которую евреи 
произносили на манну (Аботъ де р. Натанъ, 
XXXIV; ср. также Таргумъ Онкелоса ко Второз., 
1, 1: вас by ibcntt рваа; см. Лабанъ, 2). Таргумъ 
Псевдо-1оиатанъ (ad. 1.) толкуетъ почти такпмъ же 
образомъ; Таргумъ ЬрусадимскШ считаетъ это 
эпитетомъ манны («безвкусная»; ср. 1овъ, 6, 5).— 
Ср.: Seetzen, Reisen durch Syrien, PalUstina ит.д., 
Берлинъ, 1854, III, 18; Baedeker, Paldstina u. Sy- 
rien, 1900; 163; Buhl, Geschichte d. Edomiter, 37. 1.

Тофетъ, лап (въ Септ. 6шсрг&, ТскреЗ, Qoy',a)— 
м!сто въ долин! Бенъ-Гинномъ (см.), къ югу отъ 
1ерусалима, гд! приносились идолу Молоху въ 
жертву д!ти (1ерем., 7. 31; 19, 11 и сл.). По мн!- 
niro многихъ и8Сл!доватолей, Т. заимствовано 
изъ арам, .и означаете «очагъ» (родственно евр. 
па», па»К—куча пепла). Въ Талмуд! плвл (Hcaia, 
30, 33) означаете адъ (см. Бенъ-Гинномъ) и про
изводится отъ глагола лла — прельщать, соблаз
нять (т.-е. м!сто, куда иопадаетъ всякШ, кто 
даетъ себя увлечь соблазномъ; Эруб., 19а; ср. 
Недар., 396).—Ср.: W . Robertson Smith, Die Reli
gion der Semiten (н!м. переводъ R. Sttlbe), 1899, 
287; Wellhausen, Skizzen n. Vorarbeiten, VI, 259; 
Fr. Hommel,Grundriss d. Geographic u. Geschichte 
d. Alten Orients, I, 1904, 232. 1.

Toxaxa—суровое предостережен1е, проклятие.— 
Этимъ словомъ означаются т !  прокляНя, кото
рыми грозплъ Моисей израильскому народу на 
случай HenoBiiHoneHin божественному закону. 
Эти проклятая приведены въ кн. Лев., 26 и повто
рены во Второз., 28 рядомъ съ благословешяып 
за послушаше. Въ Мпдраш! (Debarim г., I, 4) 
приводится ын!ше р. Ахи б. Ханпны, что Т. 
должна была быть произнесена Билеамомъ, а 
благословегйе Мопсееыъ, но порядокъ былъ пзм!- 
непъ для того, чтобы язычники могли узнать о 
благословешяхъ отъ своего пророка Билеама. 
Мишна называетъ Т. «келалотъ» (проклятая), въ 
противоположность къ берахоть * (благослове- 
шямъ); и т !  и друпя прочитываются во время 
публичиаго чтешя въ субботд1е дни однимъ ли- 
домъ (Мег., III, 6). '(теше этого отрывка счи

тается тяаселымъ долгомъ, и ынопе отказываются 
читать его по приглашен!)» въ синагог!. Чтобы 
возстановить уваж ете къ этому отрывку изъ 
Торы, раввины въ многихъ м!стностяхъ сами 
читаютъ Т.’ Жаргонная поговорка — «положить 
на него Т.», значить—проклясть его вс!ми к а 
рами Т. [Jew. Enc., XII, 1751- 3.

Тохенъ, рл (въ Септ. (Воууач 0ох-лх)—селеше 
(пхп) въ у д !л ! кол!на Симона, упоминается 
мелсду Риммономъ и Ашаномъ (I Хрон., 4, 32; 
въ параллеяьныхъ м!стахъ, 1ош., 19, 7; 15, 42; 
это назвате гласить Этеръ, т у ,  въ Септ., 'Мёр). 
Robinson (Paldstina, III , 865) отожествляете съ 
A ttara въ округ! Газы; друпе сравпиваюгь Tell 
’Atar, близь Беть-Джибрпнъ. Gathe и др. пола
гайте, что въ 1ош., 19, 7 назван1е Т. пропущено, 
какъ показываете, по ихъ мн!нпо, число 4 (се
ления ) въ конд! ст. (рвт ]'у они считаготъ однимъ 
назвашемъ).—Ср.: ПомяловскШ, Евсев1я Памфи
лова п т. д., 230, s. у. Еееръ; Guthe, KBW, 676. 
См. Атахъ. 1.

Тработтъ (Тработти)—семья евр. ученыхъ и рав- 
виновъ въ Италш, происходившая изъ гор. Треву 
во Франдш (отсюда прозваше Дарфати у многихъ 
ея членовъ). Однимъ изъ наибол!е раннпхъ пред
ставителей этой семьи является р. Леви Г., эмн- 
грпровавипй изъ Францш въ Итад1ю въ первую 
половину 15 в., а зат!мъ переселпвшшся въ 
Герусалимъ, почему его прозвали п’̂ апт '\Ь 'п. 

в! поэмы Девп Т. по случаю заключен!Я Свитка 
ятивнилая въ Манту! принадлежать, однако, 

не этому Деви Т., а друюму, ибо он! датиро
ваны отъ 1581 п 1596 гг. Современникоыъ Леви Т. 
былъ р. Лерецъ Т., прозванный Кателанп и Цар- 
фати. Ояъ—авторъ евр.-каталонскаго вокабуларш 
«Makre Dardeke» (Неаполь, 1458), во введен in пъ 
которому пмФются св !д !н 1я объ пзгнанш евреевъ 
изъ Франщп. Во 2-ой половин! 15 в. жили: р. Бера- 
х'ьелъ б. Хизтя Т.: авторъ махзора, законченна!» 
нмъ во Флоренщи 7-го Нисана 1490 г. (рукопись 
въ Моденской бнблштек!, Cod. Л? 6) п р. Соло- 
мот Т., состоявхшй раввиномъ въ Савпльяно. 
Изъ представителей семьи Т. въ 16 в. упомянемъ 
р. 1ех1еля Т. Респонсы его отъ 1519 и 1520 гг. со
хранились въ рукописи. Онъ упоминается въ 
сборник! ресионсовъ «Nachalat Jaakob» р. Якова 
Альирона. Сыпь р. Iexienn, р. Азр1елъ Т. I t ,  со- 
стоялъ раввиномъ въ Асколп и Флоревцш въ 
16 в. Респонсъ ею отъ 1567 г. сохранился въ руко- 
нпсп. Впукъ посл'Ьдняго, р. lexical, Т. I I I ,  ум. 
поел! 1590 г., былъ раввиномъ въ Феррар! и Пезаро. 
Ояъ—авторъ многихъ рукописиыхъ респонсовъ по 
ритуальнымъ вопросамъ. Сынъ р. lexieua II, 
р. Азргелъ I I I ,  былъ раввиномъ въ Асколп въ 
начал! 17 в.; отъ него сохранились респонсы п 
перечень сабораевъ и гаоновъ, напечатанный въ
R. Е. J., IV, 208—225. Въ 16 в. жили р. Штапель 
б. Леви га-Накдаиъ Т,—литургически! поэте, автора, 
двухъ поэмъ на заключенie субботы (габдалотъ) 
и одной элегш; р. Дерецъ-Iexieub б. Штапель Т  — 
литургическ1Й поэте, авторъ трехъ элегай: <а« 
pyin тра )а«, пи»' па'в п ]»'—Ср.: Perles, Beitrdge 
z. Gescli. d. hebritischen u. aramUischen Sprachstu- 
dien, pp. I l l  п сл.; Renan-Neubauer, Les ecrivains 
Juifs francais, pp. 576 п сл.; D.Kaul'mann, ва. REJ., 
IV, 208; XXXV, 256; Mortara, въ Magazin Berli- 
ner’a, XIV. 11—24; id., Indice, 65; Nepi-Ghirondi, 
TGI., pp. 34, 210, 271, 296; Steinschneider, HB., 
XII, 117, XV, 104; Kerem Cbemed, I I ,  152—153: 
D. Kaufmami, въ Monatsschrift, XXXIX, 350—357; 
Zunz, LSG., pp. 507, 588; J . E., X II, 214 -  215;
S, W iener, Mazkeret Rabbane Italia, s. v. 9.
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Трабы—въ эпоху Речи Посполитой мест. 
Впленск. воеводства, Ошмянск. повета. Въ 
1765 г. 186 евреевъ. 5.

Н ы н е— мест. Вплепск. губ., Ошмянск. у. По 
ревизш 1847 г. «Трабское еврейское общество» 
состояло пзъ 289 душъ. По переппсп 1897 г. жи
телей 1183, среди нпхъ 634 евр. 8.

Травннкъ—городъ въ Босши. Впервые евреи 
поселились здесь въ начала 19 в. Большинство 
поселенцевъ состояло изъ сефардскпхъ выход- 
цевъ изъ Сараева. Мопоей Алсухъ, переехавиий 
въ Т. пзъ Белграда, былъ назначенъ оттоман- 
скпмъ правнтельствомъ сборщпкомъ податей 
(должность оставалась наследственной въ его 
семье до 1878 г.). Синагога была построена въ  
1863 г., училище въ 1877 г. (оба зданш сгорели 
въ 1903 г.). После австрШской оккупации (1878) 
пересел ил псь въ Т. ашкеназсюе евреи. Въ 1903 г. 
числилось свыше 6000 жителей, пзъ нпхъ 
426 евреевъ [Изъ J .  Е., X II, 237]. 5.

Трампе, Эрнсгь—современный немецмй ро- 
манпстъ, христиан. Среди романовъ Т. имеетъ 
отношеше къ еврейству «Ein KOnig von Juda» 
(1909). Въ немъ Т. высоко-художественно п съ 
болыппмъ пскусствомъ рпсуетъ судьбу несчаст- 
наго короля Цпдкш; романъ Т. пользуется зна
чительной известностью. 6.

Транн— прпморсшй городъ въ итальянской 
провпнцш Бари делле-Пульп. Есть осяоваше 
предполагать, что еще въ первые века xpncTiaH- 
ской эры въ Т. жили евреи, однако, достовер
ный свидетельства объ ихъ проживашп въ Т. 
имеются лишь начиная съ 11 в. Евреи населяли 
старую часть города вблизи порта, подъ назва- 
шеыъ Giudecca, каковое назваше обозначало 
такж е евр. общину. Последняя была подчинена 
во второй половине 12 в. юрпсдпкцш apxienn- 
скопа. Вешампнъ изъ Туделы насчиталъ во 
время посещешя Т. (60-ые годы 12 в.) двести 
еврейскпхъ семействъ. При Фридрихе II евреи 
вели деятельную торювлю; въ ихъ рукахъ все
цело находилось красильное дело; еврею Куру- 
б1я предоставлено было исключительное право 
на торговлю шелкомъ во всей Апулш и Калаб- 
pin; евреи играли первенствующую роль въ мел
кой торговле, въ торговыхъ операщяхъ на яр- 
маркахъ, происходнвшпхъ въ  Т. въ ионе ме
сяце, и занимались такж е ссудами. О благо- 
соетояшп общины свпдетельствуетъ сооружеше 
новой синагоги въ 1247 г. Въ 13 в. евр. община
Т. насчитывала 4 синагоги. Въ царствоваше Ан
жуйской династш положеше евреевъ въТ. ухуд
шилось въ виду притеснешй со стороны apxi- 
епископа и духовенства, пользовавшихся воз
можностью безнаказанно выжимать побольше 
денегъ изъ евр. общины. При Карле II  Анжуй- 
скомъ преследовали евреевъ приняли крайне 
суровый характеръ. Имъ предложено было при
нять крещеше для огражден!я своей непри
косновенности. Часть стала жертвой гоне
ний, другая спаслась бегствомъ, однако, боль
шинство привяло христианство. Синагоги обра

щены были въ-церкви, кладбище даровано до- 
мпнпканскпмъ монахамъ. Неофиты или ново- 
хрпстчане не слились съ населен)емъ, сохраняя 
втайне евр. обряды и обычаи; вступая въ браки 
исключительно между собою, они образовали 
группу, стоявшую особо какъ отъ хрнсНанъ, такъ 
и отъ евреевъ, получившихъ постепенно возмож
ность вернуться въ Т. и основать новую общину. 
Неофиты, впервые упоминаемые въ актахъ въ 
1309 г., занимались преимущественно торговлей, 
такъ что неофптъ и торговецъ сделались сивопи- 
мами. Несмотря на протесты города въ 1377 г. 
apxienncKonb добился распространена предоста- 
вленнаго ему права юрпсдпкцш на неофитовъ. 
Пооледше достигли, благодаря своей торговой 
деятельности, большого вл^яшя, о чемъ свиде- 
тельствуютъ статуты Т., утвержденные Влади- 
славомъ въ 1413 г., согласно которымъ въ составь 
городского совета должны были входить два нео
фита. Вновь образованная община евреевъ заклю
чила во второй подовпие 14в.договоръсъ городомъ. 
Евреи занимались мелкой торговлей и промыш
ленностью, между темъ какъ крупная торговля 
была въ рукахъ неофитовъ. Королева 1оанна II 
даровала евреямъ свободу торговли и освободила 
ихъ отъ отлпчительнаго вначка. Въ конце 15 в., 
въ годину политической смуты, евреи и неофиты 
опять сделались жертвой преследовав^ и была 
изгнаны пзъ Т. Въ 1496 г., при переходе Т. во 
владычество Венецш, неофитамъ предоставлено 
было вернуться. Въ 1509 г. со вторжешемъ въ 
Т. пспанскихъ войскъ они снова подверглись 
преследовашямъ. Въ 1511 г. евреи, марраны п 
[удействуюшде неофиты декретомъ Фердинанда 
Арагонскаго были изгнаны пзъ Апулш и Калаб- 
pin. Однако, они встречаются и после этого года 
въ Т. Въ 1540—41 г. евреи окончательно были из
гнаны, п съ того времени въ Т. небыло ни евреевъ, 
ни неофитовъ. Община въ Т. была средоточ^емъ 
еврейской учености, о чемъ свидетельствуют, 
таю я имена, какъ Натанъ га-Даршанъ въ 12 в., 
Ilcain де-Трани старший, самый выдающейся тал- 
мудпстъ И талш в ъ  13 в., и Соломонъ де-Трани, 
вероятно живший въ Т. Сохранились некоторый 
еврейсмя рукописи, составленный въ Т .—Ср.: V i
tale, TrSni dagli Angioiniagli Spagnuo.li,Bapn, 1912, 
passim (см. указатель s. v. Ebrei, Neofiti, etc.); 
Caro, Sozial u. W irtschaftsgeschichte, p. 250—251; 
JQR., XVI, 716; Carabellese, Saggio di storia del 
commercio della Puglia, въ сочпнешп «La Terra 
di Bari», Tpaun, 1900, p.10,25, 37, 60, 61; Beltrani, 
въ Buonarroti, 1876, p. 175—186; idem, Sugli or- 
dinamenti maritimi di Trani, p. 55— 88; Yver, Le 
commerce et les marchands dans Tltalie m6ri- 
dionale au X III et au XIV circle, p. 166; Cassuto, 
Sulla storia degli .ebrei nelli Italia meridionale 
nelli eta angioma, въ Vessillo Israelitico, 1911, 

284, 285, 338; Besta, въ Bassegna Pugliese, 
XIV, Л1Л» 4—7; Ascoli, Iscrizioni inedite, стр. 

316—319; B ivista Israelitica, III, p. 67; Beltrani, 
Cesare Lambertini, см. указатель, s. v. Ebrei..

У. Kaccymo. 5.

?60

КОНЕЦЪ ЧЕТЫРНАДЦАТАГО TOMA-^



В а ж н Е М я  замеченный опечатки въ XIII том!.

и н
Напечатано:ей

Си
о
о . Должно быть:

S О

102 11 СВ. Глембицмй Глембоцшй
124 £9 » апографовъ апографы.
125 11 сн. а и
157 6  СВ. б. Азареп б. Азарш
185 6 сн. 13 13
194 32 ев. Р. вычеркнуть
286 1 сн. М31П К31П
305 17 s см. вычеркнуть
325 9 ев. Техум! (по Талмуду; нын4

Телл-дуыъ)
338 24 » 96 996
345 7-8 » Баба Батра отъ Баба Батра отъ

226 до конца, Не- 29а до конца, Не-
даримъ отъ 29а даримъ отъ 226

до конца. до конца
406 9 » пзз лз^э
491 11 > Masot Massaot

» 14 » 'ноже тоже

Йо
си Напечатано: Должно быть:
ЕЧО

6 сн. III IT
21 » ’13 ’13
33 » Fortschrift F ortschritt
7 » En Ain

32 » Ani Oni
28 » Kinat Kineat
8 » 1886

35 св. Имеются имеются
3 сн. nS'y л'з’зе nejr nbjD
9 св. Амизы Амизы (Умцы)

14 » см.; см.
20-21сн закапываютъ эакалываютъ
19 » Oepian Ulpian
о2 > значительная незначительная
27 » З’У ^3’J?

4 св. нодъ родъ
4 » разываться называться

16 з> ’ieto ’1ВП

S3ейо,н
О  .

495
507
578
588
724

S

744
764
778
802
817
850
854
856
862
867
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